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SAZETAK

Istrazivanje se bavi utjecajem informacije o spolnoj orijentaciji aktera na to kako
¢e promatra¢ atribuirati postignu¢e te osobe na tipicno muSkom i tipicno Zenskom
zadatku. Primijenjen je eksperimentalni nacrt faktorijalnog tipa. Manipulacija nezavisnim
varijablama ostvarena je konstrukcijom eksperimentalnih pric¢a. Nezavisne varijable bile
su: spol aktera price, spolna orijentacija aktera price, vrsta zadatka, postignuce i spol
promatraca. Zavisne varijable bile su procjene ispitanika na kauzalnim dimenzijama
mjesta uzro¢nosti, stabilnosti i podloznosti kontroli, prikupljene primjenom Russellove
skale kauzalnih dimenzija. Ispitanici su bili u€enici prvih, drugih, tre¢ih 1 Cetvrtih razreda
gimnazije "Lucijan Vranjanin" u Zagrebu. Zadaci koji su u eksperimentalnim pricama
koristeni kao tipicno muski i tipi¢no Zenski dobiveni su u predistrazivanju, u kojem je
sudjelovalo 59 ispitanika. U glavnom istrazivanju sudjelovalo je 350 ispitanika, 179
Zenskih 1 171 muskih. Rezultati ukazuju na to da na kauzalnoj dimenziji stabilnosti
postoji interakcijski efekt spola aktera, spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i
postignuc¢a. Obrazac atribucije postignu¢a koji u tipicno muSkom ili tipiéno Zenskom
zadatku vrijedi za osobu heteroseksualne orijentacije, u istom zadatku vrijedi i za osobu
suprotnog spola homoseksualne orijentacije. Na dimenzijama mjesta uzrocnosti 1
podloznosti kontroli nije se pokazala interakcija ovih varijabli. Razlika izmedu muskih i
zenskih promatraca u atribuiranju uspjeha i1 neuspjeha muskih i1 Zenskih aktera
heteroseksualne i homoseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima nije se pokazala

statistiCki znaCajnom niti na jednoj od tri kauzalne dimenzije.

Kljucne rijec€i: atribucije; spolna orijentacija; spolni stereotipi; stereotipi o

homoseksualcima

1. UVOD

Kognitivna socijalna psihologija postala je u poslijednjih nekoliko desetljeca
dominantan pristup u socijalnoj psihologiji. Pristalice ovog pristupa smatraju da se vecina

naSeg ponasanja moZe razumjeti preko shvacanja kako je svijet kognitivno reprezentiran:



naSih impresija, nacina zakljuCivanja 1 kauzalnih atribucija. U istraZzivanjima socijalne
kognicije naglasak je na kognitivnim procesima kao posrednicima izmedu situacije u
kojoj se pojedinac nalazi i njegovog ponasanja i doZivljavanja.

Covjek nije pasivan promatra¢ svijeta oko sebe, on nastoji razumijeti razliGite
dogadaje i druge ljude, kao i motive vlastitog ponasanja. U nastojanju da razumijemo
dogadaje oko nas, Cesto se pitamo zaSto se neSto dogodilo, ili zasto je netko postupio na
odredeni nacin. Nasi zakljucci o uzrocima ponasanja druge osobe bitni su jer odreduju
naSe reakcije prema toj osobi i odluke vezane uz nju. TraZenje objasnjenja i uzroka
vlastitog i tudeg ponasanja omogucuje nam da predvidimo i steknemo odredenu kontrolu
nad onim $to se dogada oko nas. Ipak, naSi zakljucci nisu uvijek objektivni, ve¢ su

podloZni raznim pogreSkama i pristranostima.

1.1. Teorije atribucija

Teorije atribucija prou¢avaju kako ljudi objaSnjavaju, odnosno ¢emu atribuiraju ili
pripisuju uzroke vlastitog ponasanja i ponasanja drugih (Pennington, 1997).

Kelley 1 Michela (1980) u svom cjelovitom modelu podrucja atribuiranja razlikuju
antecedente i posljedice atribuiranja. Teorije koje se bave vezom izmedu antecedenata
(informacije, vjerovanja i motivacija) i atribucija nazivaju se fteorije atribucija. U
istrazivanjima vezanim za teorije atribucija sistematski se zahvacaju ili manipuliraju
antecedenti, dok se posljedicama atribuiranja ova istraZzivanja ne bave. Teorije koje se
bave vezom izmedu atribucija i posljedica atribuiranja (ponasanje, emocije i o¢ekivanja)
nazivaju se atribucijske teorije. U istraZivanjima vezanim za takve teorije manipulira se
percipiranim uzrocima kako bi se ispitalo njihovo djelovanje na ponaSanje, emocije i

ocekivanja. Cjeloviti model podrucja atribuiranja prikazan je na Slici 1.



ANTECEDENTI ATRIBUCIE POSLJEDICE

INFORMACIJE PERCIPIRANI PONASANIJE
> UZROCI ‘ >

VIJEROVANIJA EMOCIJE

MOTIVACITA OCEKIVANIJA

"TEORIJE ATRIBUCIJA" "ATRIBUCIISKE TEORIJE"

SLIKA 1. Cjeloviti model podrucja atribuiranja
(prema Kelley i Michela, 19580)

U podrucju atribucija osobito su znacajni radovi F. Heidera (1958), o kojem se 1
govori kao o "ocu" atribucijskog pristupa, Jonesa i Davisa (1965), Kelleya (1967, 1973) i
Weinera (1979, 1980) (prema Kamenov, 1991).

Heider je pokusao objasniti kako ljudi u svakodnevnom Zivotu, ili "naivni
psiholozi", objaSnjavaju postupke drugih i dogadaje iz svoje okoline (Hewstone, 1998).
Smatrao je da je proucavanje "psihologije zdravog razuma" vazno, jer ljudi postupaju na
temelju svojih zdravorazumskih uvjerenja, bez obzira na to jesu li ona to¢na ili ne, a
takva je naivna psihologija i vrijedan izvor znanja koje znanstvena psihologija moze
koristiti. Prema Heideru, nisu psiholoski vazni stvarni uzroci dogadaja i ponasanja, ve¢ je
vazno kako ljudi percipiraju te uzroke. Ljudi Zele pronaci stabilne uzroke koji su u
pozadini varijabilnog ponasanja drugih i na taj nacin pokusavaju predvidjeti i kontrolirati
svijet oko sebe. Jedan od njegovih znaCajnih doprinosa je razlikovanje osobnih i
situacijskih uzroka. Smatrao je da se uzrok ponaSanja moZe percipirati u osobi, dakle
pripisati unutraSnjim uzrocima, ili u situaciji, tj. vanjskim uzrocima, ili u nekoj
kombinaciji tih dvaju elemenata. Percepcija uzroka ponasanja, slicno kao i percepcija
fizickih objekata, ovisi o znaCajkama onog koji percipira, osobina ponasanja koje se
percipira i druStvenog konteksta u kojem se ponaSanje dogada (Heider, 1958, prema
Pennington, 1997). Heiderove postavke potakle su brojna daljnja istraZivanja u ovom

podrucju.



Model korespodentnog zakljucivanja

Jones i Davis (1965) opisali su na koji nac¢in ljudi donose zakljucke o namjerama i
osobinama drugih ljudi na temelju njihovog ponaSanja. Termin "korespondentnost"
odnosi se na stupanj slaganja ponasanja i zakljuenog atributa: ukoliko isti termin moze
posluziti za 1 opisivanje necijeg ponasanja i za opisivanje njegovih dispozicija, zakljucak
je korespondentan (Kamenov, 1991). Prema modelu korespondentnog zakljucivanja,
postoje dva stupnja u donoSenju unutrasnje atribucije: atribucija namjere i atribucija
dispozicije. Necije ponasSanje ¢emo atribuirati namjeri ako smatramo da je osoba znala
kakve ¢e efekte proizvesti i ako smatramo da je sposobna proizvesti takve efekte. Za
atribuciju dispozicijama, glavna postavka Jonesa i Davisa je: Sto je manje distinktivnih
razloga za odredeno ponaSanje i $to je manja socijalna pozeljnost ponaSanja, to ponasanje
viSe govori o dispozicijama osobe. Na Slici 2 shematski je prikazan Jonesov 1 Davisov
model atribuiranja. U modifikaciji ovog modela, Jones 1 McGillis (1976, prema Ross &
Fletcher, 1985) umjesto pretpostavke o utjecaju socijalne poZeljnosti ponaSanja navode

da samo ponasanja koja ne potvrduju ocekivanja daju informacije o akteru.

ZAKLJUCENO OPAZENO
— Znanje Efekt 1
Dispozicije [ — Namjera — Akcija Efekt 2
Sposobnosti
— Efekt n

SLIKA 2. Prikaz atribuiranja u modelu korespondentnog zakljucivanja
(Jones i Davis, 1965, prema Hewstone, 1998)



Kelleyev model atribucije uzro¢nosti i kauzalne sheme

Kelley (1967) je postavio model u kojem polazi od pitanja: koje informacije ljudi
koriste pri zaklju€ivanju o uzrocima opaZenog ponaSanja ili dogadaja? On razlikuje dva
razli¢ita naCina oblikovanja atribucija, ovisno o informacijama dostupnim promatracu. U
prvom slucaju, opazac¢ raspolaze informacijama iz viSe izvora i moZe opaZati kovariranje
ishoda i njegovih mogucih uzroka. U drugom slu¢aju, promatra¢ ima samo jednu
mogucnost opazanja odredenog ishoda ili u¢inka i na temelju tog jednog opaZanja mora
razmotriti niz ¢imbenika koji su moguc¢i uzroci promatranog ishoda.

Kelley je smatrao da se ljudi prilikom donoSenja atribucija vode principom
kovarijacije. To znaci da se efekt atribuira uzroku koji je prisutan kada je i efekt prisutan,
a odsutan kad je i efekt odsutan. Medutim, kako percepcija kovarijacije moze biti pod
velikim utjecajem promatracevih prekoncepcija o uzro¢no-posljedi¢nim odnosima, pa ¢ak
1 potpuno pogresna, princip kovariranja treba ograniCiti na percipiranu kovarijaciju
(Kamenov, 1991). Kelley je bazirao svoj model na statistiCkom postupku analize
varijance (ANOVA), kojim se ispituju promjene u zavisnoj varijabli (efekt) prilikom
manipulacije nezavisnim varijablama (uvjeti).

Prema Kelleyevom ANOVA modelu, odredene kombinacije informacija dovode
do odredenih atribucija. Pri oblikovanju atribucija ljudi koriste tri vrste informacija:
informacije o konzistentnosti ili dosljednosti (ponasa li se osoba dosljedno u takvim
situacijama), konsenzusu ili suglasnosti (ponaSaju li se drugi ljudi sliéno u takvim
situacijama) i distinktivnosti ili razli¢itosti (ponasa li se ta osoba na sli¢an nac¢in u drugim
situacijama). Kelley smatra da ¢e kombinacija informacija o visokoj konzistentnosti,
visokom konsenzusu 1 visokoj distinktivnosti dovesti do toga da promatra¢ ponaSanje ili
ishod pripiSe situacijskim faktorima (vanjska ili eksternalna atribucija). Kombinacija
informacija o visokoj konzistentnosti, niskom konsenzusu i niskoj distinktivnosti
promatraca ¢e navesti da ponaSanje ili ishod pripiSe osobi (unutrasnja ili internalna

atribucija). (Slika 3).



Konzistentnost:
Je li to uobicajeno
DA ponasanje te osobe DA
u toj situaciji?

Eksternalna Distinktivnost: Internalna
atribucija <+— pA Ponasa li se NE —» atribucija
(atribuiranje ta osoba drugacije u (atribuiranje
situaciji) drugim situacijama? dispozicijama)
Konsenzus:
Ponasaju li se druge
DA osobe na sli¢an nacin NE

u toj situaciji?

Izvor: Myers, 1993.

SLIKA 3. Kelleyevi uvjeti internalnog i eksternalnog atribuiranja

Eksperimentalnu provjeru Kelleyevog modela provela je McArthur (1972, prema
Hewstone, 1998), manipuliraju¢i informacije koje je ispitanicima dala o fiktivnoj osobi.
Potvrdila je Kelleyeva predvidanja o nainu na koji kombinacije informacija o
konzistentnosti, konsenzusu 1 distinktivnosti utje€u na donoSenje internalnih 1
eksternalnih atribucija. Njezino istraZivanje takoder je pokazalo da postoje i uvjeti za
atribuiranje specificnim okolnostima, a to su: niska konzistentnost, niski konsenzus i
visoka distinktivnost. Pokazalo se 1 da sve tri vrste informacija nisu podjednako vazne,
1ako je Kelley smatrao da jesu. Ispitanici su percipirali da su informacije o distinktivnosti
najvaznija vrsta informacija, a informacije o konzistentnosti najmanje vazna vrsta
informacija.

Mnoge empirijske provjere daju podrsku Kelleyevom modelu atribucije
uzrocnosti, ali postoje 1 brojni prigovori ovom modelu. Princip kovarijacije je ogranicen
jer korelacija ne podrazumijeva nuzno uzroc¢nost, niti uzro¢nost ne ukljuuje nuzno
korelaciju. Takoder, u istrazivanjima se ispitanicima prezentiraju informacije koje ljudi u
svakodnevnim prilikama mozda ne traze niti koriste. Garland 1 sur. (1975, prema
Pennington, 1997) pokazali su da se, kad se ljudima dopustilo da traze bilo koje
informacije koje Zele, tek 23% zahtjeva odnosilo na informacije o konzistentnosti,

konsenzusu i distinktivnosti. lako model moZe to¢no opisati kako koristimo ove tri vrste
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informacija, ne uspijeva ukljuciti ostale informacije koje ljudi mogu smatrati podjednako
vaznima kada donose atribucije.

Bitan nedostatak modela je u tome $to zahtijeva viSestruka opazanja kako bi se
dobile informacije o konzistentnosti, konsenzusu i distinktivnosti. Kelley je odgovorio na
tu kritiku istiuci da je detaljno procesiranje po ANOVA modelu prikladno u nekim
sluc¢ajevima u kojima se provodi, ali "potpuna kauzalna analiza po idealnom modelu nije
prikladna u vecini svakodnevnih prilika" (1972, prema Hewstone, 1998). On priznaje da
opazacu mogu nedostajati informacije, kao i vrijeme i motivacija za viSekratno opaZanje.
U slucaju kad opaza¢ nema sve informacije, nego samo informacije o ponasanju osobe u
jednoj prigodi, atribucije se donose na temelju kauzalnih shema. Kauzalne sheme
predstavljaju sustav vjerovanja i pretpostavki proizaSlih iz iskustva o tome kako se
odredene vrste uzroka kombiniraju da bi proizveli odredene efekte. Kelley razlikuje dvije
vrste kauzalnih shema: shema dovoljnosti i shema nuznosti. Prema shemi dovoljnosti, da
bi se proizveo efekt dovoljan je samo jedan od dva ili viSe mogucih uzroka. Prema shemi
nuznosti, da bi se proizveo efekt potrebno je vise istovremenih uzroka.

Kauzalne sheme omogucuju promatracu predvidanje ishoda na temelju prisutnosti
ili odsutnosti odredenog uzroka, kao i zaklju€ivanje o uzrocima na temelju odredenog
ishoda. Kelley je postavio i hipotezu o tome da ¢e se shema dovoljnosti koristiti u
objasnjavanju uobicajenih, ofekivanih dogadaja, a shema nuZnosti pri objaSnjavanju
neuobicajenih ili ekstremnih dogadaja, Sto su neka istrazivanja i potvrdila (Kun i Weiner,
1973, prema Hewstone, 1998). On smatra da su kauzalne sheme vazne iz tri razloga: (a)
pomazu promatracu u donoSenju atribucija kada su informacije nepotpune; (b) sheme
predstavljaju opce koncepcije o uzrocima i efektima, koje se mogu koristiti u razli¢itim
podruc¢jima svakodnevnog Zzivota i (c) omogucuju promatracu da brzo i lako donosi
sloZzene zakljucke.

Kelley (1972, prema Hewstone, 1998) smatra da interpretacija dane kovarijacijske
analize Cesto ovisi o promatra¢evim prethodnim kauzalnim atribucijama, $to znaci da se
kauzalne atribucije donose na temelju integracije principa kovarijacije i kauzalnih shema.
O tome jesu li atribucije "vodene podacima" (kovarijacijom) ili "vodene teorijom" joS se

uvijek vode rasprave.



Weinerov model atribucije postignuéa

Weinerov model atribucije postignuca prvi put je iznesen u ¢lanku "Percipiranje
uzroka uspjeha i neuspjeha" (Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest & Rosenbaum, 1971;
prema Kamenov, 1991). Taj je model organiziran tako da obuhvaca antecedente,
atribucije i posljedice tih atribucija, dakle sva tri koraka u generalnom modelu podrucja
atribuiranja, dok se za model Jonesa i Davisa i Kelleyev model moZe re¢i da su primarno
zainteresirani za odnos izmedu antecedenata i atribucija, a posljedicama koje proizilaze iz
tih atribucija se ne bave.

Weiner 1 suradnici su najprije pretpostavili da, u kontekstu postignuca, ljudi za
interpretiranje i predvidanje rezultata najvise koriste Cetiri uzroka: sposobnost, zalaganje,
tezinu zadatka i srecu. Ipak, kasnija su istraZivanja pokazala da postoji puno vise uzroka
koje ljudi koriste pri atribuiranju svog ili tudeg uspjeha ili neuspjeha (npr. druge osobe,
raspoloZenje, umor, bolest itd.), §to ovisi 1 0 konkretnom podrucju aktivnosti (npr. testovi
u Skoli, sportska dogadanja, politicki izbori, odbijanje i prihvacanje u socijalnoj situaciji).
Zbog velikog broja mogucih uzroka i potrebe za njihovim medusobnim usporedivanjem,
bilo je nuzno razviti njihovu klasifikacijsku shemu ili taksonomiju. Weiner 1 suradnici
(1971., prema Weiner, 1985) su prvo pretpostavili postojanje dviju kauzalnih dimenzija:
mjesto uzrocnosti i stabilnost. Mjesto uzrocnosti ili lokus kauzalnosti odnosi se na
lokaciju uzroka, tj. na pitanje je li uzrok unutar ili izvan osobe. Tako na ovoj dimenziji
razlikujemo internalne (unutraS$nje) i1 eksternalne (vanjske) uzroke. Stabilnost se odnosi
na promjenjivost uzroka tijekom vremena, pa tako razlikujemo uzroke koji su stabilni, tj.
ne mijenjaju se u vremenu i one koji su nestabilni, promjenjivi u vremenu.

Rosenbaum (1972, prema Weiner, 1985) je ovoj dvodimenzionalnoj klasifikaciji
uputio kritiku, navodeci da se npr. umor, raspoloZenje i trenutno zalaganje ubrajaju u istu
kategoriju, internalne i nestabilne uzroke, iako se medusobno razlikuju. Zalaganje
pojedinac moZe smanjiti ili povecati ovisno o svojoj volji, a raspoloZenje i umor u vecini
slu¢ajeva nisu podlozni voljnoj kontroli. Slicna distinkcija moze se na¢i i medu
internalnim i stabilnim faktorima, npr. lijenost i tolerantnost je moguce kontrolirati, dok
talent za matematiku ili umjetnost nije. Stoga je uvedena i dimenzija podloZnosti kontroli,
s obzirom na koju razlikujemo uzroke koji su podlozni kontroli i koji nisu podlozni
kontroli. Trodimenzionalna klasifikacijska shema uzroka uspjeha i neuspjeha prikazana je

u Tablici 1.
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TABLICA 1. Trodimenzionalna klasifikacijska shema uzroka uspjeha i neuspjeha

INTERNALNI EKSTERNALNI
STABILNI NESTABILNI STABILNI NESTABILNI
NEPODLOZNI sposobnost raspoloZenje tezina zadatka sreca
KONTROLI p p J
PODLOZNI tipi¢no trenutno nastavnik trenutna pomoc¢
KONTROLI zalaganje zalaganje drugih

Izvor: Kamenov, 1991.

Weiner upozorava da je tocno znaCenje uzroka podloZzno subjektivnim
interpretacijama, pa moZe varirati od osobe do osobe ili od situacije do situacije. Tako se
sreCa moZe smatrati vanjskim, nestabilnim uzrokom uspjeha, ali moguce je da se
percipira i kao trajna karakteristika nekih ljudi. Ipak, on istice da kauzalne dimenzije na
koje se uzroci smjeStaju ostaju konstantne, nepromjenjive, dok se polozaj odredenog
uzroka na tim dimenzijama kod razli¢itih osoba ili u razliCitim situacijama moze mijenjati
(Weiner, 1985).

Meyer (1980) je faktorskom analizom potvrdio trodimenzionalnu strukturu koju
predlaZze Weiner, a i druga istraZivanja takoder podvrduju postojanje kauzalnih dimenzija
mjesta uzrocnosti, stabilnosti i podloZznosti kontroli (Passer, 1977; Michela, Peplau &
Weeks, 1980, prema Russell, 1982). Ipak, iako teorija pretpostavlja da su tri dimenzije
ortogonalne, istraZivanje Andersona (1983, prema Weiner, 1985) ukazuje na postojanje
korelacija medu dimenzijama. U nekim istraZivanjima pojavile su se i druge dimenzije,
kao Sto su intencionalnost i globalnost, ali Weiner (1986, prema Hewstone, 1998) smatra
da one nemaju takvu teorijsku i empirijsku podrsku kao njegove tri dimenzije.

Weiner se u okviru svoje teorije bavio antecedentima atribuiranja, ali je pridavao
posebnu vaznost i posljedicama atribuiranja. Glavni antecedenti kauzalnog atribuiranja
postignuéa su: informacije, kauzalne sheme, tj. vjerovanja, motivacija i odredene
individualne razlike. Weiner se oslanja na Kelleyev model i takoder govori o
informacijama o konzistentnosti, konsenzusu i distinktivnosti. Read i Stephan (1979,
prema Kamenov, 1991), proveli su istrazivanje u kojem su pokazali da informacija o

visokoj konzistentnosti vodi atribuciji stabilnim faktorima, a informacija o niskoj

konzistentnosti vodi atribuciji nestabilnim faktorima. Takoder, visoki konsenzus vodi
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atribuciji eksternalnim faktorima, a ishodi niskog konsenzusa atribuiraju se internalnim
faktorima. Kao 1 Kelley, Weiner govori o kauzalnim shemama, tj. o "shemi dovoljnosti"
i "shemi nuznosti". Kun i Weiner (1973, prema Hewstone, 1998) pokazali su da se
"shema dovoljnosti" javlja u situacijama tipi¢nog rezultata, kao $to je uspjeh u laganom
zadatku. Dakle, tu se uspjeh u zadatku opisuje jednim uzrokom (npr. potrebna je bilo
sposobnost, bilo zalaganje). "Shema nuZnosti" se javlja u situacijama neuobiCajenog
rezultata, kao Sto je uspjeh u jako teSkom zadatku (u ovom slucaju potrebne su i
sposobnost i zalaganje). Weiner smatra da je i motivacija bitna za pristupanje procesu
atribuiranja. IstraZzivanja su pokazala (prema Weiner, 1985) da ljudi CeSce traze uzroke
nakon neuspjeha nego nakon uspjeha, ¢eS¢e nakon neocekivanih nego nakon ocekivanih
dogadaja i nakon dogadaja koji imaju posebnu vaznost za osobu. Od bitnih individualnih
razlika mogu se istaknuti izraZenost motiva za postignuc¢em, spol aktera i polozaj aktera
ili promatraca.

Bitan dio Weinerove teorije odnosi se na posljedice atribuiranja — ocekivanja,
emocije 1 ponaSanje. Pokazalo se da je ocekivanje buduceg uspjeha ili neuspjeha
povezano s dimenzijom stabilnosti. Na afektivnom planu, Weiner razlikuje emocije koje
ovise o rezultatu (uz uspjeh se veze zadovoljstvo, sreca, a uz neuspjeh nezadovoljstvo 1
tuga) 1 emocije koje ovise o specificnom uzroku. Tako, na primjer, atribuiranje uspjeha
internalnim  uzrocima (sposobnost i zalaganje) pobuduje osjecaj ponosa, vlastite
kompetentnosti, zadovoljstva.  Atribuiranje = neuspjeha  sposobnosti  smanjuje
samopostovanje, a povezano je i s anksioznoS¢u i depresijom. Emocija krivnje javlja se u
slucaju da se neuspjeh pripiSe nedovoljnom zalaganju, a atribuiranje i uspjeha i neuspjeha
sre¢i izaziva reakciju iznenadenja (Weiner, Russell & Lerman, 1979). Ocekivanja i
emocije djeluju na kasnije ponasanje samog aktera u situaciji postignuc¢a, a utjecu i na
ponaSanje promatraca prema akteru.

Weinerov model bio je jako utjecajan i izvan domene postignuca, pa je tako
atribucijski pristup naSao svoju primjenu u brojnim podrucjima, kao $to su usamljenost,

depresija, pruzanje pomoci, bra¢ni problemi, donosenje presuda, itd.
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1.2. Pristranosti u atribuiranju

Teorije atribucija opisuju proces atribuiranja kao racionalan 1 logian proces.
Ipak, treba reci da su ve¢ i Heider, Kelley, te Jones i Davis ukazivali na to da je proces
atribuiranja podloZan pogreskama. U percepciji uzroka ponasanja mogu se javiti brojne
pogreske 1 pristranosti, Sto je potaklo mnoga istraZzivanja koja su dala bolji uvid u proces
kauzalnog atribuiranja. Tako su identificirane osnovna atribucijska pogreSka, krajnja
atribucijska pogreska, razlika izmedu izvodaca i promatraca, pristranost u vlastitu korist i
hedonisticka vaznost. Kako su osnovna atribucijska pogreska, razlika izmedu izvodaca i
promatraca 1 pristranost u vlastitu korist potakle najvise zanimanja, ovdje ¢e biti ukratko

opisane.

Osnovna atribucijska pogreska

Heider je (1944, 1958, prema Hewstone, 1998) upozorio da su promjene u okolini
uzrokovane postupcima ljudi u kombinaciji s drugim faktorima, ali postoji tendencija da
se promjene u potpunosti pripiSu osobi. Ross (1977, prema Pennington, 1997) osnovnu
atribucijsku pogreSku definira kao "sklonost podcjenjivanju vaznosti situacijskih
odrednica i precjenjivanju stupnja u kojem postupci i njihove posljedice odrazavaju
dispozicije izvodaca".

U jednom od prvih istrazivanja koja su se bavila ovom pogreskom u atribuiranju,
Jones i Harris (1967, prema Myers, 1993) su ispitanicima dali na Citanje eseje Clanova
debatnog kluba, koji su bili za ili protiv Fidela Castra. Za neke eseje im je reCeno da su
pisani slobodnim izborom, a za druge da je autoru bilo zadano da napiSe esej koji zastupa
takvo stajaliSte. Pokazalo se da su ispitanici autoru pripisali stav u skladu s onim koji je
zastupan u eseju, ¢ak 1 ako im je bilo reeno da autor nije sam odabrao stajaliSte o kojem
¢e pisati, Sto znaci da su podcijenili vaznost situacijskih faktora.

Ross i suradnici (1977, prema Hewstone, 1998) su u svom istraZivanju
ispitanicima po slucaju dodijelili uloge ispitivaca i natjecatelja u kvizu opéeg znanja. I
natjecatelji 1 ispitivaci su previdjeli prednost koju nosi uloga ispitivaca (da odabiru teska
pitanja iz specificnih podrucja koja dobro poznaju) i procijenili da je opée znanje
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ispitivata veée od opéeg znanja natjecatelja. Cini se i da osnovna atribucijska pogreska
stoji u podlozi tendencije da se kao uzrok prometnih nesreca ¢eS¢e navodi "ljudski faktor"
nego transportni sistem ili kvaliteta vozila (Barjonet, 1980, prema Hewstone, 1998).

Kao objasnjenje zaSto se javlja osnovna atribucijska pogreska, Heider (1944,
prema Hewstone, 1998) navodi da akter i njegovo ponaSanje ¢ine "uzroc¢nu cjelinu':
promatrac je usredotocen na izvodaca, a ne na situaciju i zato dolazi do precjenjivanja
uzrocne vaznosti izvodaca. Ipak, ovo objasnjenje na individualnom nivou ne moze se
primijeniti na kulturalne i razvojne razlike. Tako je Miller (1984, prema Hewstone,
1998), pokazao se da na americkom uzorku povecava sklonost atribuiranja ponaSanja
osobnim karakteristikama, a na indijskom (hinduskom) uzorku povecava se sklonost
atribuiranja ponaSanja situacijskim faktorima. Jellison i Green (1981, prema Hewstone,
1998) su predlozZili da moZda postoji socijalna norma za internalnost, tako da se u

zapadnoj kulturi internalne atribucije vide kao pozeljnije od eksternalnih atribucija.

Razlike izmedu izvodaca i promatraca

Osnovna atribucijska pogreska javlja se kada atribuiramo uzroke ponasanje drugih
ljudi, a kada atribuiramo uzroke vlastitog ponaSanja teZimo naglaSavanju situacijskih
faktora. Ovo je poznato kao razlika izmedu izvodaCa i promatraca. Dakle, pojedinci
uzroke svom ponaSanju najceSce traze u okolini, a promatraci uzroke tog istog ponaSanja
atribuiraju osobinama aktera. Tako je u eksperimentu Nisbetta i suradnika (1973, prema
Pennington, 1997) od ispitanika trazeno da objasne razloge vlastitog izbora predmeta
studija, te razloge izbora predmeta studija svojih prijatelja. Ispitanici su za svoje razloge
naveli vlastite interese 1 osobine li¢nosti jednako kao 1 kvalitetu studija, dok su kao
razloge svojih prijatelja naglaSavali dispozicijske faktore.

Jones i1 Nisbett (1972, prema Kamenov, 1991) nude nekoliko moguc¢ih razloga
zaSto dolazi do razlike izmedu izvodaca i promatraca: (a) izvoda¢ bolje poznaje svoje
ranije ponasanje i ima bolji uvid u variranje svog ponasanja u razlicitim situacijama; (b)
za izvodaca je istaknutija okolina, a za promatraca sam izvodac; (c) izvoda¢ pokuSava
izbje¢i odgovornost za socijalno nepoZeljno ponaSanje; (d) izvoda¢ ima potrebu za
kontrolom svog ponaSanja. NajviSe eksperimentalne podrSke dobila je druga hipoteza,

koja se tice uloge perceptivne istaknutosti razli¢itih podrazaja. Izvodac¢ i promatrac¢ imaju
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razlicitu perspektivu - promatra¢ je usmjeren na izvodaca i njegovo ponaSanje te stoga
prenaglaSava dispozicijske faktore, a izvoda¢ nije usmjeren na vlastito ponasanje ve¢ na
situaciju, okolinu. Storms (1973, prema Hewstone, 1998) je u svom eksperimentu
pokazao da je moguce utjecati na smjer te razlike u atribuiranju aktera i promatraca
mijenjajuci poziciju gledanja. U eksperimentu je dvoje ispitanika razgovaralo a dvoje
promatralo, tako da je jedan promatra¢ gledao jednog a drugi drugog ispitanika.
Razgovor je sniman videokamerom. Kada su ispitanici vidjeli videosnimku tzv. suprotne
orijentacije (izvodaci su promatrali sami sebe kako razgovaraju a promatraci su gledali
osobu koju nisu trebali promatrati), doSlo je do promjene smjera uobicajenih atribucijskih
razlika. Broj situacijskih atribucija aktera se smanjio, a broj situacijskih atribucija
promatraca se povecao. Slicne rezultate dobili su Regan i Totten (1975, prema
Pennington, 1997) tako Sto su od ispitanika traZili da empatiziraju s osobom koju su
trebali promatrati.

Iako veéi broj dosadasnjih istraZivanja ukazuje na to da se razlika izmedu
izvodaca i promatrata moZe najbolje objasniti perceptivnom istaknutos¢u, Hewstone
(1998) upozorava da se zbog razli¢itih metoda i mjera koriStenih u istraZivanjima sigurni

zakljucci o tome joS uvijek ne smiju donositi.

Pristranost u vlastitu korist

Pristranost u vlastitu korist (engl. "self-serving bias") sastoji se u tome da su ljudi
skloni svoje uspjehe pripisivati vlastitim zaslugama (npr. sposobnosti, zalaganju,
savjesnosti), a svoje neuspjehe vanjskim faktorima ili "loSoj sre¢i" (Petz, 1992). Dakle,
moze se re¢i da postoje dvije vrste pristranosti u vlastitu korist: "samoprecjenjivanje",
koje se odnosi na pripisivanje vlastitog uspjeha internalnim uzrocima, i "obrambena
pristranost”, koji se odnosi na pripisivanje vlastitog neuspjeha eksternalnim uzrocima
(Hewstone, 1998).

Kingdon (1967, prema Hewstone, 1998) je intervjuirao uspjesne i neuspjesne
americke politiare 1 trazio od njih da navedu glavne faktore koji su doveli do njihovih
poraza ili pobjeda tijekom godina. Politi¢ari su atribuirali svoje pobjede internalnim
faktorima — svom napornom radu, strategiji kampanje, gradenju reputacije i sl. Poraze su

atribuirali eksternalnim faktorima — stranackom sastavu u toj izbornoj jedinici, nedostatku
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novca, poznatom imenu svog suparnika 1 sl. Grove 1 suradnici (1991, prema Myers, 1993)
pokazali su da sportaSi zaslugu za svoje uspjehe pripisuju sebi, ali uzroke poraza vide u
vanjskim faktorima, kao Sto su npr. nepravedne sudacke odluke.

Miller i Ross (1975, prema Hewstone, 1998) smatraju da postoje dokazi jedino za
atribucijsku pristranost "samoprecjenjivanja” i da se ona moZe objasniti kognitivnim
faktorima. Navode tri osnovna razloga pojave ove pristranosti: (1) ljudi viSe ocekuju
uspjeh nego neuspjeh, a veca je vjerojatnost da c¢e sebi atribuirati ocekivane nego
neocekivane ishode; (2) veca je vjerojatnost da ¢e ljudi percipirati kovarijancu izmedu
ponasanja 1 ishoda ako ih prati iskustvo uspjeha, nego stalnog neuspjeha; (3) ljudi
pogresno temelje svoje procjene o meduzavisnosti ponaSanja i ishoda ponaSanja na
frekvenciji poZeljnih ishoda, a ne na svim ishodima.

Ovakvo objasnjenje pristranosti u vlastitu korist naglasava iskljucivo kognitivne
faktore, ali postoje 1 motivacijska objaSnjenja. Zuckerman (1979, prema Hewstone,
1998) u pregledu literature na tu temu zakljuCuje da potreba za odrZanjem
samoposStovanja direktno utjece na atribuciju ishoda zadatka. Jaina tog utjecaja ovisi,
izmedu ostalog, o tome u kojoj mjeri je pobudivano samopouzdanje kod ispitanika.
Takoder, on navodi da se gotovo u svim eksperimentalnim istraZivanjima pokazala
pristranost u vlastitu korist i za uspjeh 1 za neuspjeh. Weary (1978, 1980, prema
Hewstone, 1998) smatra da pozitivna i negativna emocionalna stanja koja nastaju zbog
uspjeha i neuspjeha posreduju u donosSenju uzrocnih atribucija za vlastite ishode. Tako
"samoprecjenjivanje” Kkoristimo za odrZavanje relativno visokog nivoa pozitivnog
emocionalnog stanja, a "obrambene" atribucije nam sluZe za ublaZavanje visokog nivoa
negativnog emocionalnog stanja.

Efekt suprotan pristranosti u vlastitu korist moze se opaziti u situacijama kada
ljudi procjenjuju uspjeh ili neuspjeh njima mrske osobe. U tom slu¢aju uspjeh te osobe se
pripisuje slucaju ili povoljnim prilikama, a neuspjeh se pripisuje niskim sposobnostima,
nemotiviranosti i sl. Ista pojava opaZena je kod ljudi s predrasudama prema Zenama
(prema Petz, 1992).

Pennington (1997) upozorava da rezultati istraZivanja koja se bave pristranosti u
vlastitu korist nisu sasvim dosljedni 1 da su dokazi za ovu pristranost slabiji 1
kontroverzniji od dokaza za osnovnu atribucijsku pogresku ili za razlike izmedu izvodaca

1 promatraca.
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1.3. Uloga stereotipa u procesu atribuiranja

Stereotipi i predrasude

Myers (1993) definira stereotipe kao uvjerenja o karakteristikama grupe ljudi koja
su pretjerano generalizirana, uglavnom netoCna 1 otporna na promjene. Stereotipe
karakteriziraju tri osobine: (a) ljudi se kategoriziraju po vrlo vidljivim znacajkama, kao
Sto su spol, rasa, nacionalnost, fizicki izgled itd.; (b) svim c¢lanovima te kategorije
pripisuje se posjedovanje istih znacajki, i (c) bilo kojem pojedincu za kojeg se percipira
da pripada toj kategoriji pripisuje se posjedovanje tih stereotipnih znacajki (Pennington,
1997). Termin "stereotip" prvi je u druStvenim znanostima upotrijebio novinar Walter
Lippman 1922. godine. On je opisao stereotipe kao "slike u nasim glavama", smatrajuci
da je realni svijet koji nas okruzuje previSe slozen da bi se u potpunosti mogao
reprezentirati, pa ljudi percipiraju svijet prema principima koji im olakSavaju obradu
informacija i reduciraju tu kompleksnost, stvarajuci vlastite reprezentacije svijeta. Ovo
Lippmanovo shvacanje slicno je danaSnjim kognitivistickim shvacanjima stereotipa
(prema Leyens, Yzerbyt & Schadron, 1994).

Predrasude su neopravdani negativni stavovi o pripadnicima neke grupe. One
podrazumjevaju pristranost spram neke osobe isklju¢ivo na temelju pripadnosti te osobe
odredenoj grupi (Myers, 1993). Kako stav moZemo definirati kao steCenu, relativno
trajnu i stabilnu organizaciju pozitivnih ili negativnih emocija, vrednovanja i reagiranja
prema nekom objektu (Petz, 1992), mozemo reci da strukturu predrasuda, kao i strukturu
svakog stava, ¢ine emocionalna, kognitivna i konativna komponenta na koje ukazuje
definicija. Mnogi autori smatraju da stereotip €ini kognitivhu komponentu predrasude
(Harding, Proshansky, Kutner i Chein, 1969; Secord i Backman, 1974, prema Devine,
1989).

Vazno je naglasiti razliku izmedu znanja o kulturalnim stereotipima i osobnih
uvjerenja, koja mogu ali 1 ne moraju odgovarati tim stereotipima. Devine (1989) smatra
da su, zbog socijalizacijskih utjecaja, osobe s izrazitim predrasudama i one s manje

izrazitim predrasudama podjednako dobro upoznate s kulturalnim stereotipima. Ona je
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pokazala da se stereotip automatski aktivira u prisustvu ¢lana stereotipizirane grupe, ali
osobe s manje izrazitim predrasudama svjesno inhibiraju automatski aktiviran stereotip,

dakle kod njih se javljaju kontrolirani procesi.

Spolni stereotipi

Spolni stereotipi su uvjerenja o karakteristikama tipi¢nog muskarca i tipi¢ne Zene
(Schaefer & Lamm, 1995). Deux i Lewis (1983, prema Deaux & Lewis, 1984) ukazuju
na to da postoje Cetiri komponente spolnih stereotipa: osobine li¢nosti, ponaSanja,
zanimanja 1 fizicki izgled, prema kojima ljudi razlikuju tipicnog muskarca 1 tipi¢nu Zenu.
Blisko povezane sa spolnim stereotipima su spolne uloge, koje utje€u na spolne stereotipe
i obrnuto. Spolnu ulogu ¢ine odredena ponasanja, stavovi i aktivnosti koje drustvena
zajednica o€ekuje od pripadnika odredenog spola (Schaefer & Lamm, 1995).

Istrazivanja iz podruc¢ja spolnih stereotipa pokazala su da se tipicni muSkarac
smatra asertivnijim, aktivnijim, objektivnijim, racionalnijim i kompetentnijim od tipi¢ne
Zene, a tipiCna zZena se smatra pasivnijom, emocionalnijom, submisivnijom,
suosjecajnijom 1 osjetljivijom od tipicnog musSkarca (Bem, 1974; Broverman, Vogel,
Broverman, Clarkson & Rosenkratz, 1972; McKee & Sherriffs, 1957; Ruble & Ruble,
1980; Sherrifs & McKee, 1957; Spence & Helmreich, 1978, prema Locksley, Borgida,
Brekke & Hepburn, 1980). Za muskarce se tako smatra da u vecoj mjeri posjeduju tzv.
instrumentalne karakteristike, na primjer orijentirani su prema cilju, neovisni 1 odlu¢ni, a
za Zene da u vecoj mjeri posjeduju tzv. ekspresivne karakteristike, na primjer orijentirane
su na meduljudske odnose, ljubazne i osjecajne (Spence, Deaux & Helmreich, 1985).
Ipak, pokazalo se da spolni stereotipi utjeCu na procjenu osoba i njihovog ponasanja u
situacijama kada imamo malo dodatnih informacija o osobi osim njene pripadnosti
socijalnoj kategoriji, a s poveCanjem broja drugih informacija utjecaj stereotipa na
procjenu osobe se smanjuje. Moguce je da osoba ima snaZne spolne stereotipe i
istovremeno bez stereotipa procjenjuje ljude s kojima je Cesto u interakciji (Locksley,
Borgida, Brekke & Hepburn, 1980).

Dakle, nije teSko dokumentirati da u prosjeku ljudi imaju razlicita ocekivanja za
Zene 1 za musSkarce u pogledu osobina li¢nosti, ponaSanja vezanih uz ulogu, zanimanja,
fizickog izgleda i sposobnosti (Deaux & Lewis, 1983; Swim, 1994, prema Swim &

Sanna, 1996). Medutim, veliko neslaganje veZe se uz pitanje koliko i na koji nacin ta
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ocekivanja utjeCu na procjene vezane uz odredenu osobu. Veliko podrucje istraZivanja
usmjereno je na ispitivanje posljedica spolnog stereotipiziranja na atribucije uspjeha i

neuspjeha drugih ljudi.

Atribucije uspjeha i neuspjeha muskaraca i Zena

Mnoga istraZivanja koja su se bavila utjecajem spola na atribuiranje postignuca
ukazuju na to da je veca vjerojatnost da ¢e se uspjeh muskaraca atribuirati sposobnosti, a
uspjeh Zena zalaganju ili sre¢i. Takoder je vjerojatnije da ¢e se neuspjeh muskaraca
atribuirati nedovoljnom trudu ili slaboj sre¢i, a neuspjeh Zena nedostatku sposobnosti.
Ove se razlike javljaju bez obzira na spol promatraca, tj. 1 muski 1 Zenski promatraci slazu
se u atribucijama uspjeha i neuspjeha muskih i Zenskih aktera (prema Ross & Fletcher,
1985).

Jedan od modela koji objaSnjavaju razlike u atribucijama postignu¢a muskaraca 1
Zena je model ocekivanja. Deaux (1984, prema Swim i1 Sanna, 1996) navodi da se ishodi
koji su u skladu s ocekivanjima atribuiraju stabilnim uzrocima (sposobnosti i teZini
zadatka), dok se ishodi koji nisu u skladu s ocekivanjima atribuiraju nestabilnim
uzrocima (trudu 1 srec¢i). Kako se uspjeh Zena ocekuje manje od uspjeha muskaraca,
manja je vjerojatnost da ¢e uspjeh Zene biti atribuiran njenoj sposobnosti i trudu, a veca
da ¢e biti pripisan sreci ili lako¢i zadatka, nego uspjeh muskarca. Takoder, budu¢i da se
neuspjeh Zena ocekuje viSe od neuspjeha musSkaraca, veca je vjerojatnost da ce se
neuspjeh Zene pripisati nedostatku sposobnosti 1 truda, a manja da ¢e se pripisati teZini
zadatka i loSoj sre¢i, nego neuspjeh muskarca. Deaux navodi da predvidanja u vezi s
atribuiranjem karakteristikama zadatka nisu pouzdana jer se zadatak moZe smatrati i
stabilnim 1 nestabilnim uzrokom (Tablica 2). Ona istiCe da ¢e takve razlike u
ocekivanjima 1 rezultirajuce razlike u atribucijama biti najjaCe izraZene u maskulinim
zadacima.

Hansen 1 O'Leary (1985, prema Swim 1 Sanna, 1996) predlazu model
kompenzacije. Za razliku od Deaux, oni smatraju da cetiri atribucije, sposobnost, trud,
zadatak i sreca, ne predstavljaju jasno stabilne i nestabilne (ili internalne i eksternalne)
uzroke. Te su atribucije, naime, u medusobno kompenzatornom odnosu, u smislu
povecavanja 1 umanjivanja, u kojem atribucije trudu, zadatku 1 sre¢i ukazuju na

umanjivanje uloge sposobnosti kao uzroka nekog ponasSanja. Hansen i O'Leary, na

19



temelju literature iz ovog podrucja, zakljuCuju da je vjerojatnije da ¢e se umanjivanje
uloge sposobnosti pojaviti pri atribuiranju postignu¢a Zene nego musSkarca, te na
maskulinim zadacima nego na femininim zadacima. Kao moguci razlog ovog obrasca
navode opce ocekivanje da se Zene viSe trude, rade na lakSim zadacima i imaju vise srece,
ili da Zene imaju niZe sposobnosti 1 niZi nivo postignu¢a nego muskarci. Druga
moguénost koju navode je da su atribucije svjesno vodene Zeljom da se odrZi postojece

stanje. Oni smatraju da ovaj obrazac vrijedi i za uspjeh i za neuspjeh (Tablica 2).

TABLICA 2. Dva modela atribuiranja uspjeha i neuspjeha, ovisno o spolu aktera

USPJEH NEUSPJEH
MODEL visoka veliki lak sreda niska mali | teZak losa
sposobnost | trud | zadatak sposobnost | trud | zadatak | sreca
Ocekivanje
(Deaux, 1984) M Z / Z Z M / M
Kompenzacija
(Hansen i O'Leary, M V4 7z V4 M V4 7 7
1985)

Izvor: Swim i Sanna, 1996.

LEGENDA: M - vjerojatnije je da ¢e muskarac dobiti odredenu atribuciju nego Zena
7. — vjerojatnije je da ¢e Zena dobiti odredenu atribuciju nego muskarac
/ - Deux nema predvidanja za atribuciju zadatka, ali ako zadatak shvatimo kao
stabilan uzrok, kao $to to predlaze Weiner, onda za uspjeh vrijedi oznaka M,

a za neuspjeh oznaka Z

Osnovna razlika izmedu Deauxinog modela ocekivanja i modela kompenzacije
Hansena i O'Learyja je u predvidanjima za neuspjeh (Sto se vidi u Tablici 2). Modeli daju
suprotna predvidanja za atribuiranje neuspjeha muskaraca i Zena sposobnosti, trudu i
sre¢i. Razlike postoje i za atriburiranje uspjeha zadatku, ako se zadatak smatra stabilnim
uzrokom.

Navedeni modeli se u svojim predvidanjima oslanjaju na kauzalnu dimenziju
stabilnosti. Neki autori se u svojim zaklju¢cima oslanjaju na dimenziju mjesta uzrocnosti.
Jackson i sur. (1993, prema Swim i Sanna, 1996) u pregledu istrazivanja zakljucuju da se

postignuce koje nije u skladu sa stereotipom pripisuje eksternalnim uzrocima (kao Sto su
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karakteristike zadatka 1 sre¢a) ili internalnim nestabilnim uzrocima (npr. trudu), dok se
postignuce koje je u skladu sa stereotipom atribuira internalnim stabilnim uzrocima (npr.
sposobnosti). Sukladno tome, uspjeh Zena se CeSCe atribuira sreci, lako¢i zadatka ili
velikom trudu nego uspjeh musSkaraca, a neuspjeh muskaraca se cCeSCe atribuira
eksternalnim uzrocima ili internalnim nestabilnim uzrocima nego neuspjeh Zena.
Hipotezu o oc¢ekivanju koju predlaze Deaux neki su autori (Deaux & Emswiller,
1974; Feather & Simon, 1975; Feldman-Summers & Kiesler, 1974, prema Ross &
Fletcher, 1985) pokusali provjeriti manipuliranjem uratka u "muSkim" i "Zenskim"
zadacima. Hipoteza je potvrdena na "muskim" zadacima, ali na "Zenskim" zadacima nije
nadena potvrda njene inverzije. Jedan od razloga bio je u poteskoc¢i da se pronadu zadaci
u kojima bi se ocekivao loSiji uradak musSkaraca od Zena. Rosenfield i Stephan (1978,
prema Ross & Fletcher, 1985) su manipulirali spolnu prikladnost zadatka tako Sto su
ispitanicima dali isti zadatak, ali su polovini ispitanika rekli da taj zadatak pruza
informaciju o maskulinosti, a drugoj polovini o femininosti. U ovom eksperimentu
dobivena je potvrda za Deauxinu hipotezu na "maskulinim" zadacima, kao i za inverziju
tog obrasca na "femininim" zadacima. Hruska (2000) je pokazala da je u tipicno muskom
zanimanju (tokar) uspjeh muSkarca ocekivaniji nego uspjeh Zena, a neuspjeh Zena
ocekivaniji od neuspjeha muskaraca, dok za tipi¢no Zensko zanimanje (odgajateljica)
vrijedi suprotni obrazac. Rezultati meta analize Swima i Sanne (1996) pokazuju trend
koji potvrduje Deauxin model oCekivanja (navedeni trend za tipicno muske zadatke i

obrnuti za tipi¢no Zenske zadatke), 1ako dobiveni efekti nisu jako veliki.

Stereotipi 0 osobama homoseksualne orijentacije

Mnoga istraZzivanja o stereotipima i predrasudama vezanim uz homoseksualne
osobe prvenstveno su usredotocena na komponentu devijantnosti kod homoseksualnosti.
Tako su "spolno abnormalan”, "mentalno bolestan", "pogresno prilagoden" neki od
uobic¢ajenih opisa homoseksualnih osoba (Simmons, 1965; Kite & Deaux, 1986; Leitner
& Cado, 1982; Steffensmeier & Steffensmeier, 1974, prema Kite, 1999). Istrazivanja se
bave i tzv. homofobijom, koja se odnosi na jaki, iracionalni strah od homoseksualaca, kao
i opCenito na negativne stavove i ponasanja prema njima (Fyfe, 1983, prema Hyde,

1994). Nesto su rjeda istraZivanja koja se bave specifi¢nijim sadrZzajem stereotipa o

21



homoseksualnim osobama 1 povezanoS€u tih stereotipa s generaliziranim sustavom
uvjerenja o spolovima (Kite & Deaux, 1987). U nastavku ¢e biti opisani nalazi nekih od
potonjih istraZivanja.

Kite i Deaux (1987) navode da stereotipi o osobama muske i Zenske
homoseksualne orijentacije predstavljaju poseban slucaj spolnih stereotipa. Uvjerenja o
homoseksualnim osobama povezana su s opéim uvjerenjima o Zenama i muskarcima.

Klasi¢ni teoreticari seksualnosti (Freud, 1905, Ellis 1915, prema Kite & Deaux,
1987) kao objasnjenje uzroka homoseksualnosti predlagali su teoriju inverzije, prema
kojoj se neke osobe toliko jako identificiraju s roditeljem suprotnog spola da preuzmu
njegove ili njene karakteristike. Zato im ponaSanje postaje slicno ponaSanju koje je
karakteristi¢no za suprotni spol, a seksualno ih privlace osobe istog spola. Ova teorija nije
empirijski potvrdena, npr. Storms (1978, prema Kite & Deaux, 1987) je pokazao da je
povezanost izmedu maskulinosti i femininosti i spolne orijentacije izuzetno niska.
Medutim, pokazalo se da kod ljudi postoji implicitno vjerovanje u teoriju inverzije, tj.
smatraju da homoseksualne osobe imaju karakteristike suprotnog spola. Tako je u jednom
od nacionalnih istraZzivanja provedenih u SAD gotovo 70% ispitanika izjavilo da se
homoseksualni muSkarci ponaSaju poput Zena (Levitt & Klassen, 1974, prema Kite,
1999). IstraZivanje stereotipnih uvjerenja provedeno na uzorku gradana u Skotskoj
pokazalo je da ispitanici vjeruju da homoseksualne Zene vise slice prosjecnom muskarcu
na standardnom setu osobina licnosti, a homoseksualni muskarci prosje¢noj zeni (Taylor,
1983, prema Kite, 1999). Pokazalo se da ovi zakljucci vrijede 1 u obrnutom smjeru, tako
da informacija o specifi¢énim karakteristikama navodi na zaklju¢ke o spolnoj orijentaciji.
Storms, Stivers, Lambers i Hill (1981, prema Kite & Deaux, 1987) pokazali su da
ispitanici za Zene koje se opisuje kao muskobanjaste CeS¢e pretpostavljaju da su
homoseksualno orijentirane nego za Zene koje se opisuje kao Zenstvene. Dew (1985,
prema Kite, 1999) je zamolila studente da vrednuju privlacnost Zena snimljenih na
fotografijama, a potom im je rekla da je polovica Zena na fotografijama lezbijske
orijentacije, te ih je zamolila da odrede koje su to. U pravilu, Zene na fotografijama koje
nisu djelovale privlac¢no bile su smatrane lezbijkama. Deaux i Lewis (1984) pokazale su
da informacija o spolnoj ulozi ili osobinama koja nije konzistentna sa spolom (npr.
muskarac koji ima feminine karakteristike) povecava vjerojatnost da ¢e takva osoba biti

smatrana homoseksualnom.
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Kite 1 Deaux (1987) provele su istrazivanje u kojem je od ispitanika najprije
zatrazeno da sami napiSu karakteristike muSkih heteroseksualaca, muSkih
homoseksualaca, Zenskih heteroseksualki i Zenskih homoseksualki (sluajnim
rasporedom je odredeno koju ¢e ciljnu skupinu ispitanik opisivati), a zatim su na skali
koja mjeri Cetiri komponente spolnih stereotipa koje su predlozili Deaux 1 Lewis (1983)
trebali procijeniti vjerojatnost da takva osoba posjeduje odredene maskuline ili feminine
karakteristike. Rezultati na obje mjere pokazali su da postoji veca percipirana sli¢nost
izmedu homoseksualnih musSkaraca 1 heteroseksualnih Zena, nego izmedu
homoseksualnih musSkaraca 1 heteroseksualnih muSaraca ili homoseksualnih Zena.
Takoder, veca je percipirana slicnost homoseksualnih Zena s heteroseksualnim
muskarcima nego s bilo kojom od druge dvije skupine. Pokazalo se i da ispitanici
percipiraju vece razlike izmedu homoseksualnih i heteroseksualnih muskaraca nego
izmedu homoseksualnih i heteroseksualnih Zena, Sto autorice objaSnjavaju time da su
homoseksualni muskarci uoc€ljiviji u drustvenoj zajednici, osobito zbog porasta oboljelih
od AIDS-a, pa ljudi mozda zato imaju jasnije formirane stereotipe o njima nego o
Zenskim osobama homoseksualne orijentacije.

Zanimljive su 1 razlike u procjenama muskih 1 Zenskih ispitanika koje su dobivene
u ovom istrazivanju. Muski ispitanici percipirali su vecu slicnost izmedu Zena
homoseksualne orijentacije i muSkaraca heteroseksualne orijentacije nego Zene, a Zene su
percipirale vecu slicnost izmedu musSkaraca homoseksualne orijentacije i1 Zena
heteroseksualne orijentacije nego muskarci. Autorice navode da se, iako su prethodna
istrazivanja pokazala da muskarci imaju negativnije stavove prema homoseksualcima od
Zena, ni jedno od dotadasnjih istraZivanja nije bavilo spolnim razlikama u stereotipima o
homoseksualnim osobama. One smatraju da je moguci uzrok dobivene razlike to da
ispitanici na svoju poziciju heteroseksualne osobe muskog ili Zenskog spola gledaju kao
na referentnu tocku 1 percipiraju da se homoseksualna osoba suprotnog spola priblizava
toj poziciji. Zato heteroseksualni musSkarci mogu percipirati homoseksualnu Zenu kao
muskarca.

Dakle, stereotipi o muskim 1 Zenskim osobama homoseksualne orijentacije
razlikuju se, 1 to u skladu s implicitnim vjerovanjem u teoriju inverzije. Kite 1 Deaux

(1987) navode da je spolna orijentacija opc¢enito zanemaren aspekt spolnih stereotipa,
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1ako istraZzivanja jasno ukazuju na to da spolna orijentacija na sistemati¢an nacin utjece na

stereotipe 0 muskarcima i Zenama.

U svjetlu navedenih istraZivanja moZe se pretpostaviti da ¢e informacija o spolnoj
orijentaciji muskih i Zenskih aktera djelovati 1 na kauzalne atribucije njihovog postignuca
na maskulinim i femininim zadacima. Kako bismo provjerili utjecaj ove informacije na
kauzalne atribucije promatraca, polazimo od Weinerovog modela atribucije postignuca i
njegove postavke da su izvori formiranja kauzalnih atributa specificne informacije kao
Sto su proslo iskustvo, socijalne norme, ishod aktivnosti, karakteristike zadatka, te od
njegove klasifikacije uzroka na kauzalnim dimenzijama mjesta uzro€nosti, stabilnosti i

podloZnosti kontroli. U skladu s navedenim formulirali smo cilj i probleme istraZivanja.
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Ovim istraZivanjem Zeljeli smo utvrditi utjece i informacija o spolnoj orijentaciji
aktera na to kako ¢e promatra¢ atribuirati postignuce te osobe na tipicno muSkom i

tipi¢no zenskom zadatku.
U skladu s ciljem istrazivanja formulirali smo sljedece probleme:

1. Ispitati postoje li razlike u atribuiranju uspjeha/neuspjeha muskih i Zenskih
aktera heteroseksualne i homoseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima na pojedinim

kauzalnim dimenzijama (mjesto uzro¢nosti, stabilnost i podloznost kontroli).

2. Ispitati postoje li razlike u atribuiranju uspjeha/neuspjeha muskih i Zenskih
aktera heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima ovisno o spolu

promatraca.
U istrazivanju polazimo od sljede¢ih hipoteza:

e Uspjeh heteroseksualnog muskarca u tipicno muSkom zadatku procijenit e se
internalnije 1 stabilnije od neuspjeha heteroseksualnog musSkarca, a neuspjeh
heteroseksualne Zene u tipicno muskom zadatku procijenit ¢e se internalnije i stabilnije
od uspjeha heteroseksualne Zene.

e Neuspjeh heteroseksualnog muskarca u tipicno Zenskom zadatku procijenit ¢e
se internalnije 1 stabilnije od uspjeha heteroseksualnog musSkarca, a uspjeh
heteroseksualne Zene u tipicno Zenskom zadatku procijenit ¢e se internalnije i stabilnije
od neuspjeha heteroseksualne Zene.

e Neuspjeh homoseksualnog muskarca u tipicno muskom zadatku procijenit ¢e se
internalnije 1 stabilnije od uspjeha homoseksualnog muskarca, a uspjeh homoseksualne
Zene u tipicno muSkom zadatku procijenit ¢e se internalnije i stabilnije od neuspjeha
homoseksualne Zene.

e Uspjeh homoseksualnog muskarca u tipi¢no Zenskom zadatku procijenit e se

internalnije 1 stabilnije od neuspjeha homoseksualnog muskarca, a neuspjeh
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homoseksualne Zene u tipicno Zenskom zadatku procijenit ¢e se internalnije 1 stabilnije
od uspjeha homoseksualne Zene.

e Uspjeh muskarca (i heteroseksualnog i homoseksualnog) procijenit ¢e se
podloZnijim kontroli od neuspjeha i uspjeh Zene (i heteroseksualne i homoseksualne)

podloZnijim kontroli od neuspjeha.

e 7bog jako malog broja prijasnjih istrazivanja na osnovi kojih bismo mogli
pretpostaviti kakve bi bile razlike izmedu muskih i Zenskih promatraca na koje se odnosi
nas drugi problem, postavljamo nul-hipotezu da izmedu muskih i Zenskih promatraca
nema razlike u procjenama uzroka uspjeha i1 neuspjeha musSkih i1 Zenskih aktera
heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima na kauzalnim

dimenzijama mjesta uzroc¢nosti, stabilnosti i podloznosti kontroli.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Nacrt istrazivanja

U ovom istraZivanju primijenjen je eksperimentalni nacrt faktorijalnog tipa.
Nezavisne varijable su bile: spol aktera priCe, spolna orijentacija aktera priCe, vrsta
zadatka, postignuce 1 spol ispitanika (promatraca). Zavisne varijable su ispitanikove
procjene uzroka dogadaja na kauzalnim dimenzijama mjesta uzrocnosti, stabilnosti i
podloZnosti kontroli.

Nacrt istraZzivanja moze se prikazati na sljedeci naCin:
2(spol aktera price — muSki ili Zenski) x 2(spolna orijentacija aktera price —

homoseksualna ili heteroseksualna) x 2(vrsta zadatka — muski ili Zenski) x 2(postignuce —
uspjeh ili neuspjeh) x 2(spol ispitanika — muski ili Zenski).

Eksperimentalna manipulacija nezavisnim varijablama ostvarena je konstrukcijom
eksperimentalnih pri¢a. Ispitanikove procjene wuzroka dogadaja na kauzalnim
dimenzijama mjesta uzro¢nosti, stabilnosti i1 podloZnosti kontroli prikupili smo

primjenom Russellove skale kauzalnih dimenzija.

3.2. Ispitanici

Ispitanici su bili u€enici prvih, drugih, trecih i ¢etvrtih razreda gimnazije "Lucijan
Vranjanin" u Zagrebu. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 409 ispitanika, 212 Zenskih 1
197 muskih. U predistrazivanju je sudjelovalo 59 ispitanika (33 Zenskih i 26 muskih),
ucenika dva tre¢a razreda. U glavnom istrazivanju sudjelovalo je 350 ispitanika (179
Zenskih 1 171 muskih), a upitnik jednog ispitanika nije uzet u obradu jer je bio nepotpun.
U glavnom istraZzivanju ispitano je 14 razreda — tri prva, tri druga, Cetiri treca i Cetiri

cetvrta razreda.
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3.3. PricCe za eksperimentalnu manipulaciju

Kako bismo odgovorili na postavljene probleme, sastavili smo Sesnaest
eksperimentalnih prica. U pri¢ama je varirana informacija o spolu aktera (muSkarac /
Zena), spolnoj orijentaciji aktera (heteroseksualna / homoseksualna orijentacija), vrsti
zadatka (muski zadatak / Zenski zadatak) 1 postignucu (uspjeh / neuspjeh).

Ranijim istrazivanjima utvrdeno je da atribuiranje postignu¢a muskaraca i Zena
ovisi o prirodi zadatka. Feldman-Summers i Kiesler (1974, prema Hruska, 2000) navode
da je vjerojatnije da se izvedba u laboratorijskim zadacima (npr. rjeSavanje logic¢kih
problema) procijeni kao rezultat srece (priroda zadatka odreduje uzrok) nego postignuce
u stvarnom Zivotu. Zato je u nekim istraZivanjima (npr. HruSka, 2000) ispitanicima
prezentirana informacija o postignu¢u u zanimanjima. Kako postoji moguc¢nost da bi se u
naSem istrazivanju neuspjeh homoseksualnog aktera u nekom zanimanju (tj. dobivanje
otkaza) mogao jednostavno pripisati diskriminaciji od strane drugih zbog njegove spolne
orijentacije, odlucili smo da se u pri¢ama navodi postignuce u jednokratnim zadacima iz
stvarnog Zzivota. U svrhu odredivanja tipicno muskog i tipi¢no Zenskog zadatka
provedeno je predistrazivanje.

U predistraZivanju je sudjelovalo 59 ispitanika iz dva treca razreda (33 Zenskih 1
26 muskih). U upitniku smo trazili od ispitanika da za svako od navedenih zanimanja
procijene, na skali od 7 stupnjeva, da li je vjerojatnije da ¢e u navedenom zanimanju

uspjeti muskarac ili je vjerojatnije da ¢e uspjeti Zena. Ispitanici su dali procjene za osam

zadataka.
Na primjer:
ZAMIJENITI GUMU NA AUTU
vjerojatnije je vjerojatnije je
da ¢e uspjeti 3-—-- 2----- 1----- 0----- 1--—--- 2-----3 da ¢e uspjeti
muskarac Zena

Uputa ispitanicima je glasila: "Sudjelujete u ispitivanju iz podrucja socijalne
psihologije. Molim Vas da za svaki od navedenih zadataka procijenite na skali, u skladu s
Vasim miSljenjem, da 1i je vjerojatnije da ¢e u navedenom zadatku uspjeti Zena ili
muskarac. Ovdje nema tocnih ili neto¢nih odgovora, ve¢ nam je vazno Vase misljenje.

Ispitivanje je anonimno, pa Vas molim da iskreno odgovarate".
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Ispitanicima je ispunjavanje upitnika pojasSnjeno rijeCima: "Va$ je zadatak da
zaokruZite jedan od brojeva na svakoj skali. Ako smatrate da je uspjeh u navedenom
zadatku vjerojatniji za muskarca, zaokruzit ¢ete broj blize tom opisu, a ako smatrate da je
uspjeh vjerojatniji za Zene, zaokruZit éete broj blize tom opisu. Sto se vise slaZete s
opisom zaokruzit ¢ete broj blize opisu. Ako mislite da je uspjeh jednako vjerojatan i za
muskarca 1 za Zenu, zaokruzit ¢ete nulu".

Kako bismo statisticki obradili podatke, skale su transformirane u skale od 1 do 7,
gdje se 1 odnosi na lijevi kraj skale ("vjerojatnije je da ¢e uspjeti muskarac"), a 7 na desni
kraj skale ("vjerojatnije je da Ce uspjeti Zena"). Rezultati predistrazivanja su pokazali da
su ispitanici razliito procijenili razliCite zadatke. Zadatak za koji je procijenjeno da je
najvjerojatnije da ¢e muskarac u njemu uspjeti uzeli smo za tipi¢an muski zadatak
(zamijeniti gumu na autu), a zadatak za koji je procijenjeno da je najvjerojatnije da ¢e u
njemu uspjeti Zena uzeli smo za tipian Zenski zadatak (saSiti haljinu). Prosjecne procjene
za ova dva zanimanja pokazale su se statistiCki zna€ajno razli¢itima (t= 19.067; df=58;

p<0.01). Rezultati za sve procjenjivane zadatke su u Tablici 3.

TABLICA 3. Rezultati predispitivanja za sve procjenjivane zadatke (N=59)

| ZADATAK

Sasiti haljinu

Napraviti tortu

Napraviti nekome frizuru

Napisati lirsku pjesmu

Sastaviti kompjuterski program

Zamijeniti osigurac

Popraviti kazetofon

(S O} IOV OV) I N e Y= = N o)

7
7
7
7
5
4
5
5

Zamijeniti gumu na autu

LEGENDA: M - aritmeticka sredina
¢ — standardna devijacija
MIN - najmanja procjena
MAX — najveca procjena
C — centralna vrijednost
D — dominantna vrijednost
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Zadatke "Zamijeniti gumu na autu” 1 "SaSiti haljinu" smo koristili kao tipi¢no
muski 1 tipicno Zenski zadatak u eksperimentalnim pricama. Eksperimentalna
manipulacija nezavisnim varijablama ostvarena je konstrukcijom pri¢a koje sadrzavaju
razli¢ite kombinacije informacija. Struktura prica prikazana je u Tablici 4, a sve price su

navedene u Prilogu L.

TABLICA 4. Struktura prica za manipulaciju nezavisnim varijablama

SPOL SPOLNA VRSTA POSTIGNUCE | EKSPERIMENTALNE
AKTERA | ORIJENTACIJA | ZADATKA PRICE
AKTERA

Muski Uspjeh MHeMU
zadatak Neuspjeh MHeMN
Zenski Uspjeh MHeZU
zadatak Neuspjeh MHeZN
Muski Uspjeh MHoMU
zadatak Neuspjeh MHoMN

Zenski Uspjeh MHoZU
zadatak Neuspjeh MHoZN
Muski Uspjeh ZHeMU

zadatak Neuspjeh ZHeMN
Fenski Uspjeh ZHeZU
zadatak Neuspjeh ZHeZN
Muski Uspjeh ZHoMU
zadatak Neuspjeh ZHoMN
Zenski Uspjeh ZHoZU
zadatak Neuspjeh ZHoZN

Heteroseksualna

Homoseksualna

Heteroseksualna

Homoseksualna
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3.4. Skala kauzalnih dimenzija

Skalu kauzalnih dimenzija konstruirao je Russell (1982). Konstrukciju ove skale
potaknuo je nedostatak prethodnih atribucijskih istrazivanja, a to je pogreSna
pretpostavka da istrazivai mogu ispravno smyjestiti ispitanikove uzrocne atribucije na
kauzalne dimenzije (Russell to naziva "fundamental attribution researcher error" -
osnovna pogreska istrazivaca atribucija). Weiner (1985) navodi da smjesStaj kauzalnih
atributa na kauzalne dimenzije moZe varirati od osobe do osobe i od situacije do situacije.
Tako 1 ispitanik moZe sasvim drugacije od istrazivaca percipirati odredeni uzrok i
objektivna klasifikacija uzroka na kauzalne dimenzije moze odudarati od ispitanikove
subjektivne klasifikacije koja je predmet istraZivanja. Skala kauzalnih dimenzija je
konstruirana kako bi omogucila da ispitanici sami opiSu uzrok na kauzalnim dimenzijama
koje je predlozio Weiner.

Skala se sastoji od tri subskale, to su subskala mjesta uzroCnosti, subskala
stabilnosti 1 subskala podloZnosti kontroli. Subskala mjesta uzro¢nosti pruza nam uvid u
ispitanikovu procjenu internalnosti/eksternalnosti uzroka, subskala stabilnosti pruza uvid
u procjenu stabilnosti/nestabilnosti uzroka, a subskala podloZnosti kontroli u procjenu
podloZnosti kontroli/nepodloznosti kontroli. Svaka subskala sastoji se od tri Cestice.
Svaku cesticu €ini skala od devet stupnjeva s Cije se lijeve strane nalazi jedna
karakteristika uzroka, a s desne njoj suprotna karakteristika uzroka. Ukupan rezultat na
svakoj subskali racuna se tako da se zbroje ispitanikove procjene na svim Cesticama koje
¢ine tu subskalu. Vec¢i rezultati na subskalama mjesta uzro€nosti, stabilnosti 1 podloZnosti
kontroli ukazuje na to da ispitanik uzrok ponaSanja percipira internalnijim, stabilnijim 1
podloZnijim kontroli. Mogu¢i raspon rezultata na svakoj dimenziji kre¢e se od 3 do 27.
Cronbachov alfa koeficijent za subskalu mjesta uzroc¢nosti iznosi 0.87, za subskalu
stabilnosti 0.84 i za subskalu podloZnosti kontroli 0.73. Korelacije izmedu subskala kre¢u
se 0od 0.19 do 0.28 (Russell, 1982).

U ovom istrazivanju Zeljeli smo izbje¢i osnovnu pogresku koju €ine istraZivaci
atribucija, pa smo trazili od ispitanika da sami procijene na kauzalnim dimenzijama one
uzroke koje su smatrali odgovornima za postignu¢e odredene osobe, pomoc¢u Russellove

skale kauzalnih dimenzija (Prilog II).
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3.5. Postupak

Ispitivanje je trajalo tri dana, provedeno je 17., 19. 1 21. veljac¢e 2003. godine.
Nekoliko dana prije samog ispitivanja ispitivac je stupio u kontakt s psihologom Skole i
prikupio podatke o broju svih u€enika u prvim, drugim, tre¢im i Cetvrtim razredima te o
broju ucenika 1 ucenica. Kako je spol promatraca vazna varijabla u istraZivanju, unaprijed
je utvrden redoslijed kojim smo dijelili price u razredima. Redoslijed pric¢a je bio sljedeci:
MHeMU, MHeMN, MHeZU, MHeZN, MHoMU, MHoMN, MHoZU, MHoZN,
ZHeMU, ZHeMN, ZHeZU, ZHeZN, ZHoMU, ZHoMN, ZHoZU, ZHoZN, a nakon
zadnje pric¢e opet bismo krenuli ispocetka istim rasporedom. U razredu u kojem smo
poceli s ispitivanjem prvi ispitanik je dobio pricu MHeMU, sljedec¢i je dobio pric¢u
MHeMN i tako dalje utvrdenim redoslijedom do zadnjeg ispitanika u razredu. Prvi
ispitanik u slijede¢em razredu dobio je pricu koja je prema rasporedu slijedila pricu koju
je dobio zadnji ispitanik u prethodnom razredu. Na taj nacin postignut je priblizno
podjednak broj ispitanika u svim situacijama, kao 1 priblizno podjednak broj ispitanika

oba spola u svim situacijama (Tablica 5).
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TABLICA 5. Raspored muskih i Zenskih ispitanika u eksperimentalnim situacijama

]SEIITF?ACIJA MHeMU | MHeMN | MHeZU | MHeZN | MHoMU | MHoMN | MHoZU | MHoZN
SPOL

ISPITANIKA | M | Z | M| Z | M| Z | M| Z|M|Z|M|Z|M|Z|M|Z
BROJ 10 [12 [9 [13]10 [12 ]9 [13 ]9 [13 11 [11 |12 10 [12 [10
ISPITANIKA

EKSP.

SITUACIJA ZHeMU | ZHeMN | ZHeZU | ZHeZN | ZHoMU | ZHoMN | ZHoZU | ZHoZN
SPOL

ISPITANIKA | M | Z | M| Z | M| Z | M| Z|M|Z |M|Z|M|Z|M|Z
BROJ 12 10 [10 [12 [12 10 [9 [12 |13 ]9 [12 ]9 [10 [12 [10 [11
ISPITANIKA

LEGENDA:

MHeMU - muskarac heteroseksualne orijentacije postigao uspjeh u muskom zadatku
MHeMN - muskarac heteroseksualne orijentacije postigao neuspjeh u muskom zadatku
MHeZU - muskarac heteroseksualne orijentacije postigao uspjeh u Zenskom zadatku
MHeZN - muskarac heteroseksualne orijentacije postigao neuspjeh u Zenskom zadatku
MHoMU- muskarac homoseksualne orijentacije postigao uspjeh u muskom zadatku
MHoMN - muskarac homoseksualne orijentacije postigao neuspjeh u muskom zadatku
MHoZU - muskarac homoseksualne orijentacije postigao uspjeh u Zenskom zadatku
MHo0ZN - muskarac homoseksualne orijentacije postigao neuspjeh u Zenskom zadatku
ZHeMU - 7ena heteroseksualne orijentacije postigla uspjeh u muskom zadatku
ZHeMN - 7ena heteroseksualne orijentacije postigla neuspjeh u muskom zadatku
ZHeZU - 7ena heteroseksualne orijentacije postigla uspjeh u Zenskom zadatku

ZHeZN - 7ena heteroseksualne orijentacije postigla neuspjeh u Zenskom zadatku
ZHoMU - 7ena homoseksualne orijentacije postigla uspjeh u muskom zadatku
ZHOMN - Zena homoseksualne orijentacije postigla neuspjeh u muskom zadatku
ZHoZU - 7ena homoseksualne orijentacije postigla uspjeh u Zenskom zadatku
ZHoZN — 7ena homoseksualne orijentacije postigla neuspjeh u Zenskom zadatku

Prema rasporedu dogovorenim s psihologom Skole i pojedinim profesorima
odlazili smo u razrede. Ispitivanje je provedeno grupno po razredima i trajalo je oko 15
minuta u pojedinom razredu. Na pocetku ispitivanja u svakom razredu ispitivac je rekao
svoje ime i predstavio se ovim rije¢ima: "Apsolventica sam na Odsjeku za psihologiju. U
okviru izrade diplomskog rada provodim ispitivanje, pa vas molim da u njemu sudjelujete
kao ispitanici. Unaprijed vam zahvaljujem."

Nakon predstavljanja ispitivac je rekao opce upute: "Sada ¢e vam kolega podijeliti
upitnike i dobit ¢ete objasSnjenje o ¢emu se radi i uputu o tome Sto je vas zadatak. Na
prvoj stranici u gornjem desnom kutu upisite danasnji datum i zaokruzite vas spol. Molim

vas da pricekate da svi to ucine 1 ne prelistavate upitnik jer ¢emo najprije svi zajedno
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pro¢i kroz uputu a onda Cete vi krenuti s radom". (Primjer upitnika nalazi se u Prilogu
III).

Nakon $to su svi upisali trazene podatke, ispitivac je proc€itao uputu, a ispitanici su
ga pratili na svojim primjercima. Uputa je glasila: "Sudjelujete u ispitivanju o tome kako
ljudi objasnjavaju uzroke nekog dogadaja. Va$ je zadatak da paZljivo procitate kratku
pricu koja se nalazi na slijedecoj stranici, a zatim, u skladu s vaSim miSljenjem, opiSete
uzrok navedenog dogadaja na zadanim skalama. Ovdje nema to¢nih i neto¢nih odgovora,
vazno je da izrazite svoje misSljenje".

Nakon procitane upute ispitivac je pobliZze objasnio ispitanicima na koji nacin ¢e

procijeniti uzrok navedenog dogadaja na skalama. Na Skolskoj plo¢i je prikazan primjer:

A 1-—2-3—d-5-6--T7-—-8-9 B

Ispitiva¢ se obratio ispitanicima sljede¢im rije¢ima: "Na lijevoj strani skale od
devet stupnjeva nalazi se jedan opis uzroka, a na desnoj drugi opis uzroka. Vas je zadatak
da zaokruZzite jedan od brojeva na svakoj skali. Ako smatrate da opis na lijevoj strani
skale bolje opisuje uzrok, zaokruZzit ¢ete na skali broj koji je blize tom opisu. Ako
smatrate da opis na desnoj strani skale bolje opisuje uzrok, zaokruZit ¢ete broj koji je
blize tom opisu. Dakle, $to se viSe slazete s opisom, zaokruzit ¢ete broj koji mu je bliZe.
Broj 5 je neutralan, zaokruZit ¢ete ga ako se ne moZete odluciti izmedu dva opisa uzroka.
Ako netko ima pitanje, neka digne ruku pa ¢u do¢i do njega. Molim vas da pocnete s
radom".

Kad su ispitanici zavrSili s radom, prikupili smo upitnike i zahvalili se

ispitanicima 1 nastavnicima na suradnji i vremenu.
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4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1. Kauzalna dimenzija mjesta uzroc¢nosti

Kako bismo ispitali postoje li razlike u atribuiranju uspjeha/neuspjeha muskih i
Zenskih aktera heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima na
dimenziji mjesta uzro¢nosti, proveli smo analizu varijance za nezavisne uzorke na toj
dimenziji. Rezultati su prikazani u Tablici 6.

U Tablici 6 mozemo vidjeti da se statisticki zna¢ajnim pokazao glavni efekt vrste
zadatka (F=17,797; p<0,01). Procjene ispitanika za Zenski zadatak (M=18,75) bile su
internalnije nego za muski zadatak (M=16,29). Razlog ovakvog rezultata najvjerojatnije
mozemo traziti u samoj prirodi zadataka koje smo odabrali kao tipicno muski i tipi¢no
Zenski u ovom istrazivanju. Zadatak koji smo koristili kao tipi¢no Zenski bio je "saSiti
haljinu", a zadatak koji smo koristili kao tipi¢no muski bio je "promijeniti gumu na autu".
Ispitanici su postignuc¢e aktera (i uspjeh i neuspjeh) u Zenskom zadatku pripisali
internalnijim uzrocima nego u muskom. Moguce je da su ispitanici gledali na Sivanje
haljine kao na zadatak za koji su potrebni odredeni talent i kreativnost, ve¢i nego za
mijenjanje gume na autu. Taj je zadatak obi¢no i1 dugotrajniji od mijenjanja gume, pa su
mogli smatrati da je potrebno 1 neSto vece zalaganje. Kako ovi uzroci spadaju u internalne

uzroke postignuc¢a, moguce je da je zato i dobivena ova razlika.
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TABLICA 6. Zavrsna tablica ANOVA-e na rezultatima svih ispitanika, na dimenziji
mjesta uzrocnosti (N = 349)

Izvor varijabiliteta F P
GLAVNI EFEKTI

Spol ispitanika 0,054 0,816
Spol aktera 1,388 0,240
Spolna orijentacija aktera 0,321 0,571
Vrsta zadatka 17,797 0,000
Postignuce 0,140 0,708
INTERAKCIJSKI EFEKTI

Spol ispitanika x spol aktera 0,412 0,522
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera 0,014 0,906
Spol ispitanika x vrsta zadatka 0,038 0,845
Spol ispitanika x postignuce 0,831 0,363
Spol aktera x spolna orijentacija aktera 0,452 0,502
Spol aktera x vrsta zadatka 0,010 0,922
Spol aktera x postignuce 0,175 0,676
Spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 6,517 0,011
Spolna orijentacija aktera x postignuce 0,016 0,899
Vrsta zadatka x postignuce 3,262 0,072
Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera 0,016 0,898
Spol ispitanika x spol aktera x vrsta zadatka 0,021 0,885
Spol ispitanika x spol aktera x postignuce 1,242 0,266
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 0,140 0,708
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x postignuce 0,909 0,341
Spol ispitanika x vrsta zadatka x postignuce 0,548 0,460
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 0,040 0,842
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x postignuce 0,292 0,589
Spol aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,565 0,453
Spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 1,463 0,227
Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 1,229 0,269
Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera x postignuce 0,251 0,616
Spol ispitanika x spol akera x vrsta zadatka x postignuce 0,611 0,435
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,339 0,561
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 1,915 0,167
Spol 1‘sp1taf11ka x spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 0.064  0.800
X postignuce
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U Tablici 6 mozZzemo vidjeti da je statistiCki znacajan interakcijski efekt spolne
orijentacije aktera i1 vrste zadatka (F=6,517; p<0,05). Postignu¢e heteroseksualnog aktera
u muSkom zadatku (M=17,14) procijenjeno je internalnije od postignu¢a homoseksualnog
aktera (M=15,43) (t=2,030; p<0,05), dok izmedu procjena za postignu¢e homoseksualnog
(M=19,38) 1 heteroseksualnog aktera (M=18,13) u Zenskom zadatku nema statisticki

znacajne razlike (t=-1,626; p>0,05). Taj interakcijski efekt je vidljiv i na Slici 4.

SLIKA 4. Graficki prikaz interakcije spolne orijentacije aktera i vrste zadatka na

dimenziji mjesta uzrocnosti
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Takoder, na Slici 4 moZzemo vidjeti da je postignu¢e homoseksualnog aktera u
zenskom zadatku procijenjeno internalnije (M=19,38) od postignu¢a homoseksualnog
aktera u muSkom zadatku (M=15,43) (t=-4,910; p<0,01), dok izmedu procjena za
postignuce heteroseksualnog aktera u muSkom i1 Zenskom zadatku nema statistiCki
znacajne razlike (t=-1,226; p>0,05).

Ovdje moZzemo re¢i 1 da se naSa hipoteza o interakciji spola aktera, spolne
orijentacije aktera, vrste zadatka i postignu¢a na dimenziji mjesta uzroCnosti nije
potvrdila. NaSa se hipoteza temelji na rezultatima istraZivanja koja su pokazala da postoji
stereotip o tome da homoseksualni muskarci posjeduju karakteristike heteroseksualnih
Zena, dok su homoseksualne Zene po svojim karakteristikama sli¢nije heteroseksualnim
muskarcima (npr. Levitt & Klassen, 1974; Taylor, 1983; Kite & Deaux, 1987). Na osnovi
toga pretpostavili smo da bi informacija o spolnoj orijentaciji muskog ili Zenskog aktera

mogla djelovati i na obrazac atribucije postignuca u tipicno muskom i tipi¢no Zenskom
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zadatku. U Tablici 7 navedene su prosjecne procjene na dimenziji mjesta uzrocnosti s
obzirom na spol aktera, spolnu orijentaciju aktera, vrstu zadatka i postignu¢e. MoZemo
vidjeti da rezultati uglavnom slijede o¢ekivani trend, ali razlike nisu statisti¢ki znacajne,

Sto je vjerojatno i zbog relativno malog broja ispitanika u svakoj od 16 skupina.

TABLICA 7. Prosjecne procjene na dimenziji mjesta uzrocnosti s obzirom na spol

aktera, spolnu orijentaciju aktera, vrstu zadatka i postignuce (N = 349)

SPOLNA
SPOL VRSTA :
ORIJENTACIJA POSTIGNUCE | M c N
AKTERA AKTERA ZADATKA
Muski Uspjeh 17,77 | 5477 | 22
Heteroseksualna Zadatak Neuspjeh 16,59 | 5279 | 22
Zenski Uspjeh 18,05 | 5,884 | 22
Zadatak i
Muski adata Neuspjeh 18,64 | 4,077 | 22
Muski Uspjeh 1550 | 6,774 | 22
Homoseksualna Zadatak Neuspjeh 16,64 | 5,000 | 22
Zenski Uspjeh 21,32 | 3,551 | 22
Zadatak Neuspjeh 18,36 | 5,113 | 22
Muski Uspjeh 16,36 | 5,628 | 22
Zadatak Neuspjeh 17,82 | 6,702 | 22
Heteroseksualna -
Zenski Uspjeh 18,82 | 5,049 | 22
. Zadatak Neuspjeh 16,95 | 4,790 | 21
Zenski -
Muski Uspjeh 14,09 | 5,309 22
Zadatak Neuspjeh 1548 | 4273 | 21
Homoseksualna - -
Zenski Uspjeh 19,45 | 5,697 | 22
Zadatak Neuspjeh 18,33 | 5,927 | 21

Statisticki znacajnom pokazala se samo interakcija spolne orijentacije aktera i
vrste zadatka, $to nije ocekivano jer smo pretpostavljali i utjecaj spola aktera
(musko/Zensko) i postignuc¢a (uspjeh/neuspjeh). Razliku u procjenama postignuc¢a izmedu
homoseksualnih 1 heteroseksualnih osoba, koja se pokazala znaCajnom na muSkom
zadatku, nismo ocekivali, jer bi se u skladu sa stereotipom na ovom zadatku trebao javiti
slican obrazac u procjenama za muske homoseksualce i Zenske heteroseksualke (nize
procjene za uspjeh, viSe za neuspjeh), te za Zenske homoseksualke i muske

heteroseksualce (viSe procjene za uspjeh, niZe za neuspjeh), pa ukupno ne bi bilo razlike
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u procjenama postignuca izmedu heteroseksualnih i homoseksualnih aktera. U Tablici 7
moZemo vidjeti da su procjene za uspjeh u muskom zadatku i za muske 1 za Zenske osobe
homoseksualne orijentacije prili€no niske (15,50 i 14,09) u odnosu na ostale vrijednosti u
tablici, Sto je naravno utjecalo na to da aritmeticka sredina za  postignuce
homoseksualnih aktera na muskom zadatku bude tako niska. Ovakva prosjecna procjena
za uspjeh homoseksualnog musSkarca u muSkom zadatku nije tako iznenadujuca —
vjerojatno je u skladu sa stereotipom o Zenskim karakteristikama muskog homoseksualca
vecina ispitanika njegov uspjeh pripisala nekim vanjskim uzrocima, a ne npr.
sposobnosti, Sto je obrazac koji se javlja 1 za heteroseksualne Zene. No poneSto cudi
ovako niska prosjecna procjena na dimenziji mjesta uzrocnosti za uspjeh homoseksualne
Zene na muskom zadatku, Sto i nije u skladu s tzv. implicitnom teorijom inverzije
(oCekivali bismo da procjene budu visoke, kao i za heteroseksualnog muskarca). Ipak,
treba reci da su Kite 1 Deaux (1987) pokazale da ispitanici percipiraju vece razlike
izmedu homoseksualnih i heteroseksualnih muskaraca nego izmedu homoseksualnih i
heteroseksualnih Zena, S$to objaSnjavaju time da su homoseksualni muskarci uocljiviji u
drustvenoj zajednici, osobito zbog porasta oboljelih od AIDS-a, pa ljudi mozda zato
imaju jasnije formirane stereotipe o njima nego o Zenskim osobama homoseksualne
orijentacije. Takoder, vjerojatno su naSi ispitanici svoje procjene uzroka uspjeha u
muskom zadatku ponesSto 1 "prenaglasili” (tj. dali ekstremnije eksternalne procjene) kada
je bila prezentirana informacija o homoseksualnoj orijentaciji aktera, u odnosu na
procjene za heteroseksualne aktere, osobito ako imaju negativne stavove prema
homoseksualcima opcenito (npr. zato su mogli pomalo "podcijeniti" njihov uspjeh na

muskom zadatku i pripisati ga viSe vanjskim faktorima).
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4.2. Kauzalna dimenzija stabilnosti

Kako bismo ispitali postoje li razlike u atribuiranju uspjeha/neuspjeha muskih i
Zenskih aktera heteroseksualne i homoseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima na
dimenziji stabilnosti, proveli smo analizu varijance za nezavisne uzorke na toj dimenziji.
Rezultati su prikazani u Tablici 8.

U Tablici 8 moZemo vidjeti da je statistiCki znacajan glavni efekt postignuca (F=
13,750; p<0,01). Ispitanici su uspjeh (M=14,22) pripisali stabilnijim uzrocima od
neuspjeha (M=11,67). Russell (1982) ukazuje na to da postoji op¢a tendencija da se
uzroci uspjeha procjenjuju stabilnijima, kao i internalnijima i podloZnijima kontroli. Ross
(1977, prema Hruska, 2000) navodi da se uspjeh opcenito viSe ocekuje od neuspjeha, koji
je neocekivan i neobican, a ispitivanja (Feather & Simon, 1971; Miller & Ross, 1975,
prema Kamenov 1991) su pokazala da postoji tendencija atribuiranja oCekivanih rezultata
stabilnim faktorima, a neocekivanih nestabilnim. Ljudi op¢enito nemaju namjeru da ne
uspiju, odnosno ulazu trud da bi uspjeli te takav ishod i ocekuju, dok je neuspjeh
neocekivan. Tendencija da se uspjeh procjenjuje stabilnije od neuspjeha je u osnovi
vezana za procjene vlastitog uspjeha/neuspjeha, no €ini se da opcenito postoji tendencija
da se i vlastiti i uspjeh drugih ljudi pripisuje stabilnijim uzrocima od neuspjeha.

Na dimenziji stabilnosti statisticki se znaCajnom pokazala i interakcija spola
promatraca i postignuca, kao i interakcija spola promatraca, spolne orijentacije aktera,
vrste zadatka 1 postignuc¢a. Ovi rezultati detaljnije ¢e biti opisani u poglavlju 4.4., koje se
odnosi na razlike izmedu muskih i Zenskih ispitanika, dok ¢emo se ovdje usmjeriti na
dobiveni interakcijski efekt spola aktera, spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i

postignuca.
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TABLICA 8. Zavrsna tablica ANOVA-e na rezultatima svih ispitanika, na dimenziji

stabilnosti (N = 349)

Izvor varijabiliteta F
GLAVNI EFEKTI

Spol ispitanika 2,814
Spol aktera 0,030
Spolna orijentacija aktera 1,314
Vrsta zadatka 0,263
Postignuce 13,750
INTERAKCIJSKI EFEKTI

Spol ispitanika x spol aktera 0,367
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera 0,164
Spol ispitanika x vrsta zadatka 0,003
Spol ispitanika x postignuce 25,845
Spol aktera x spolna orijentacija aktera 0,088
Spol aktera x vrsta zadatka 0,577
Spol aktera x postignuce 0,493
Spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 2,102
Spolna orijentacija aktera x postignuce 0,917
Vrsta zadatka x postignuce 0,239
Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera 0,261
Spol ispitanika x spol aktera x vrsta zadatka 1,231
Spol ispitanika x spol aktera x postignuce 0,228
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 0,026
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x postignuce 3,255
Spol ispitanika x vrsta zadatka x postignuce 2,873
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 2,808
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x postignuce 0,852
Spol aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,484
Spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,360

Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 0,901

Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera x postignuce 0,075
Spol ispitanika x spol aktera x vrsta zadatka x postignuce 3,844
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuée 8,079
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 19,458

Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka

o 0,716
X postignuce

0,094
0,863
0,253
0,609
0,000

0,545
0,686
0,956
0,000
0,766
0,448
0,483
0,148
0,339
0,625

0,610
0,268
0,633
0,872
0,072
0,091
0,095
0,357
0,487
0,549

0,343
0,785
0,051
0,005
0,000

0,398
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U Tablici 8 moZzemo vidjeti da je na kauzalnoj dimenziji stabilnosti znacajan
interakcijski efekt spola aktera, spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i postignuca

(F=19,458; p<0,01). Prosjecne procjene navedene su u Tablici 9.

TABLICA 9. Prosjecne procjene na dimenziji stabilnosti s obzirom na spol aktera,

spolnu orijentaciju aktera, vrstu zadatka i postignuce (N = 349)

SPOLNA
SPOL VRSTA .
ORIJENTACIJA POSTIGNUCE | M o N
AKTERA AKTERA ZADATKA
Muski Uspjeh 1523 | 6,546 | 22
Zadatak Neuspjeh 8,82 | 4,666 22
Heteroseksual > :
TSRS [ nski Uspich 1205 | 7.254| 22
Zadatak i
Muski adata Neusmeh 13,50 | 8,146 22
Muski Uspjeh 1323 7,329 | 22
Homoseksualna Zadatak Neuspjeh 12,86 | 7492 | 22
Zenski Uspjeh 17,00 | 6,317 | 22
Zadatak Neuspjeh 10,73 | 6,041 | 22
Muski Uspjeh 13,18 | 7,781 | 22
Zadatak Neuspjeh 15,00 | 7,105| 22
Heteroseksualna . :
Zenski Uspjeh 13,14 | 5,768 | 22
. Zadatak Neuspjeh 9,67 | 5,553 | 21
Zenski
Muski Uspjeh 1541 | 6,367 | 22
Zadatak Neuspjeh 9,00 | 5,109 | 21
Homoseksualna - :
Zenski Uspjeh 14,50 6,631 22
Zadatak Neuspjeh 13,67 | 9,123 | 21

Pokazalo se da je u tipicno muskom zadatku uspjeh heteroseksualnog muskarca
procijenjen stabilnije od neuspjeha (t=3,739; p<0,01), dok izmedu procjena za uspjeh i
neuspjeh heteroseksualne Zene u tom zadatku nema statisticki znacajne razlike (t=-0,804,
p>0,05). Takoder, u tipicno muskom zadatku je uspjeh homoseksualne Zene procijenjen
stabilnije od neuspjeha (t=3,630; p<0,01), dok se procjene za uspjeh i neuspjeh
homoseksualnog muskarca u tom zadatku ne razlikuju statisti¢ki znacajno (t=-0,163;
p>0,05). U tipi¢no Zenskom zadatku uspjeh heteroseksualne Zene procijenjen je stabilnije
od neuspjeha (t=2,010; p<0,05), a izmedu procjena za uspjeh i neuspjeh heteroseksualnog
muskarca nema statisticki znacajne razlike (t=-0,625; p>0,05). Takoder, uspjeh
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homoseksualnog muSkarca u tipicno Zenskom zadatku procijenjen je stabilnije od
neuspjeha (t=3,366; p<0,01), dok izmedu procjena za uspjeh i neuspjeh homoseksualne
Zene u ovom zadatku nema statisticki znacajne razlike (t=0,344; p>0,05). Graficki prikaz

ove interakcije mozZemo vidjeti na Slici 5.

SLIKA 5. Graficki prikaz interakcije spola aktera, spolne orijentacije aktera, vrste

zadatka i postignuca na dimenziji stabilnosti

MUSKI ZADATAK ZENSKI ZADATAK
heteroseksualni akter heteroseksualni akter
A 18 A 18
E 16 4 E 16 4
2= =@ muski akter 2= mOm muski akter
59 14 =l zenski akter 52 144 mfilm senski akter
e £ /\ veca stabilnost s = A\ veca stabilnost
o _-@ 12 - V¥V manja stabilnost o § 12 - %/ manja stabilnost
o @ o 9
g 10 S 10+
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v 8 } v 8 }
uspjeh neuspjeh uspjeh neuspjeh
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homoseksualni akter homoseksualni akter
A 18 A 18
E 16 4 E 16 4
2= =@ mugki akter 2 =@ mugki akter
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v 8 + v 8
uspjeh neuspjeh uspjeh neuspjeh
postignuce postignuce

Dakle, obrazac atribucije postignuc¢a koji u odredenom zadatku vrijedi za osobu
heteroseksualne orijentacije, u istom zadatku vrijedi 1 za osobu suprotnog spola
homoseksualne orijentacije. Na primjer, u Zenskom zadatku stabilnije je procijenjen
uspjeh od neuspjeha heteroseksualne Zene, a isto vrijedi i za procjene za homoseksualnog
u muSkom zadatku

muskarca; stabilnije je procijenjen uspjeh od neuspjeha

heteroseksualnog muskarca, a isto vrijedi 1 za procjene uspjeha 1 neuspjeha
homoseksualne Zene. Kite 1 Deaux (1987) navode da kod ljudi postoji implicitno
vjerovanje u teoriju inverzije, tj. smatraju da homoseksualne osobe imaju karakteristike
suprotnog spola. Tako postoji stereotip o femininim karakteristikama homoseksualnog

muskarca, odnosno o maskulinim karakteristikama homoseksualne Zene. Deaux (1984,

prema Swim i Sanna, 1996) ukazuje na to da se ishodi koji su u skladu s ocekivanjima
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atribuiraju stabilnim uzrocima, dok se ishodi koji nisu u skladu s o¢ekivanjima atribuiraju
nestabilnim uzrocima. Kako su prema Deauxinom modelu stereotipi u osnovi razlika u
ocekivanju, iz ovih razloga se vjerojatno i javio slian obrazac u atribuciji postignuca
heteroseksualnih osoba i osoba suprotnog spola homoseksualne orijentacije u tipi¢no
muskom odnosno tipi¢no Zenskom zadatku.

Zanimljivo je da su procjene za uspjeh homoseksualnog muskarca u tipi¢no
Zenskom zadatku Cak viSe od procjena za uspjeh heteroseksualne Zene u tipi¢no Zenskom
zadatku (t=2,119; p<0,05). Kako Kite i Deaux (1987) isti¢u, ljudi imaju prilicno jasne
stereotipe 0 muSkarcima homoseksualne orijentacije, jasnije nego za npr. Zene
homoseksualne orijentacije. Mozda su zbog stereotipa o njihovoj "feminiziranosti",
ispitanici koji su dobili kao podrazajni materijal pri¢u o homoseksualnom muskarcu dali
neSto ekstremnije procjene uzroka njegovog uspjeha u Zenskom zadatku na dimenziji
stabilnosti, tj. pomalo su "prenaglasili" svoje procjene jer se radi o homoseksualcu (€ini
se da su osobito muski ispitanici davali ekstremnije procjene, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe
rijeci). Takoder, kako je zadatak koji smo koristili kao tipi¢no Zenski bio "sasiti haljinu",
a ¢ini se, kako navodi Sailer (1994), da postoji stereotip da se muski homoseksualci
razumiju u modu i dizajn, moZzda je i to razlog ovako visokih procjena za uspjeh muskog
homoseksualca u ovom zadatku.

Nase su hipoteze bile da ¢e uspjeh heteroseksualnog muskarca (odnosno
homoseksualne Zene) u muskom zadatku biti procijenjen stabilnije od neuspjeha, dok ¢e
neuspjeh heteroseksualne Zene (odnosno homoseksualnog musSkarca) biti procijenjen
stabilnije od uspjeha. Ove su se pretpostavke samo djelomi¢no potvrdile, jer izmedu
procjena za uspjeh i neuspjeh heteroseksualne Zene (odnosno homoseksualnog muskarca)
u muskom zadatku nije bilo statisticki znaCajne razlike. Sasvim sli¢no tome, i hipoteze
koje se odnose na postignuce aktera u Zenskom zadatku samo su djelomi¢no potvrdene.
Ove se hipoteze temelje na Deauxinom modelu ocekivanja (1984) i na nalazima
istrazivanja koje navode Swim i Sanna (1996) u svojoj meta-analizi. Ipak, kako Swim i
Sanna (1996) navode, ti efekti nisu jako veliki i nisu dobiveni u svim istraZivanjima.
Kako u nasem istraZivanju broj ispitanika u svakoj od 16 nezavisnih skupina nije velik,
moguce je da se i zbog toga navedene razlike nisu pokazale znafajnima. Takoder, u
budué¢im istraZivanjima bilo bi korisno ispitati stereotipe o muSkarcima i Zenama
heteroseksualne i homoseksualne orijentacije, jer su kod ispitanika sa stereotipima ove

razlike vjerojatno izrazenije.
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4.3. Kauzalna dimenzija podloZnosti kontroli

Kako bismo ispitali postoje li razlike u atribuiranju uspjeha/neuspjeha muskih i
Zenskih aktera heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima na
dimenziji podloznosti kontroli, proveli smo analizu varijance za nezavisne uzorke na toj
dimenziji. Rezultati su prikazani u Tablici 10.

U Tablici 10. moZemo vidjeti da je statisticki znaCajan glavni efekt vrste zadatka
(F=4,728; p<0,05). Postignu¢e u Zenskom zadatku procijenjeno je podloZnijim kontroli
(M=17,61) nego u muskom zadatku (M=16,37). Drugim rije¢ima, ispitanici su procijenili
da je osoba mogla viSe utjecati na postignuce (uspjeh ili neuspjeh) u Sivanju haljine, nego
u mijenjanju gume. Jedno objasnjenje ovakvog rezultata bilo bi da ispitanici smatraju da
je za tipicno muski zadatak, tj. mijenjanje gume, potrebna veca sposobnost, §to je uzrok
koji nije podlozan kontroli. Ipak, kako smo na dimenziji mjesta uzro¢nosti dobili da se
postignu¢e u Zenskom zadatku procjenjuje internalnijim uzrocima nego u muskom, a
sposobnost takoder spada u internalne uzroke, ovo je objasnjenje upitno. Kako za Sivanje
haljine obi¢no treba viSe vremena nego za mijenjanje gume na autu, vjerojatnije je da su
ispitanici procijenili da je za taj zadatak potrebno i viSe zalaganja (npr. treba uloziti
odredeno vrijeme kako bi se zadatak obavio), $to spada u uzroke podloZzne kontroli
osobe, pa je stoga mozda i doSlo do ove razlike.

Statisticki znacajnim pokazao se i glavni efekt postignuéa (F=12,403; p<0,01).
Ispitanici uspjeh pripisuju uzrocima koji su podloZniji kontroli (M=17,94) nego neuspjeh
(M=16,02). Dakle, uspjeh se pripisuje uzrocima koji su pod kontrolom osobe, osoba je
utjecala na pojavu uspjeSnog ishoda, dok se neuspjeh pripisuje uzrocima koji su manje
podloZni kontroli, tj. osoba je na takav ishod mogla manje utjecati. Russell (1982) navodi
da se uzroci uspjeha procjenjuju internalnije, stabilnije i podloznije kontroli od uzroka
neuspjeha. Ross (1977, prema Hruska, 2000) navodi da je uspjeh planiran 1 posljedica
postupaka osobe, dok je neuspjeh neocekivan i neplaniran, te se pojavljuje usprkos
nastojanjima osobe da uspije. Razlika u procjenjivanju podloZnosti kontroli uspjeha i
neuspjeha moze imati obrambenu funkciju, tako da se neuspjeh pripisuje uzrocima koje
se nije moglo kontrolirati, pa je i odgovornost osobe za neuspjeh manja. Iako se ovo
objasnjenje primarno odnosi na procjenjivanje uzroka vlastitog uspjeha/neuspjeha, ¢ini se

da postoji op¢a tendencija da se uzroci uspjeha procjenjuju podloznijima kontroli nego
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TABLICA 10. Zavrsna tablica ANOVA-e na rezultatima svih ispitanika, na dimenziji
podloznosti kontroli (N = 349)

Izvor varijabiliteta F p
GLAVNI EFEKTI

Spol ispitanika 0,119 0,730
Spol aktera 0,354 0,552
Spolna orijentacija aktera 0,738 0,391
Vrsta zadatka 4,728 0,030
Postignuce 12,403 0,000
INTERAKCIJSKI EFEKTI

Spol ispitanika x spol aktera 0,026 0,873
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera 0,979 0,323
Spol ispitanika x vrsta zadatka 1,980 0,160
Spol ispitanika x postignuce 0,018 0,893
Spol aktera x spolna orijentacija aktera 0,001 0,971
Spol aktera x vrsta zadatka 5,235 0,023
Spol aktera x postignuce 0,123 0,726
Spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 2,902 0,089
Spolna orijentacija aktera x postignuce 1,056 0,305
Vrsta zadatka x postignuce 1,658 0,199
Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera 0,973 0,325
Spol ispitanika x spol aktera x vrsta zadatka 0,812 0,368
Spol ispitanika x spol aktera x postignuce 0,547 0,460
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 2,165 0,142
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x postignuce 0,073 0,788
Spol ispitanika x vrsta zadatka x postignuce 0,997 0,319
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 0,107 0,743
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x postignuce 1,454 0,229
Spol aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,055 0,814
Spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,000 0,996
Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 0,461 0,498
Spol ispitanika x spol aktera x spolna orijentacija aktera x postignuce 0,005 0,941
Spol ispitanika x spol aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,058 0,810
Spol ispitanika x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,832 0,362
Spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka x postignuce 0,385 0,536
Spol 1§p1taplka x spol aktera x spolna orijentacija aktera x vrsta zadatka 2403 0.122
X postignuce
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uzroci neuspjeha. Ovaj rezultat dobiva se u mnogim istraZivanjima i u skladu je s naSom
polaznom hipotezom.

U Tablici 10 mozemo vidjeti da je znacajan interakcijski efekt spola aktera i vrste
zadatka (F=5,235; p<0,05). Ispitanici su postignuce Zenskog aktera u muSkom zadatku
procijenili manje podloZnim kontroli (M=15,62) od postignuc¢a Zenskog aktera u Zenskom
zadatku (M=18,10) (t=-2,901, p<0,01), dok izmedu procjena za postignu¢e muskog
aktera u muskom i Zenskom zadatku nema statisticki znacajne razlike (t=0,046; p>0,05).

Taj interakcijski efekt mozemo vidjeti 1 na Slici 6.

SLIKA 6. Graficki prikaz interakcije spola aktera i vrste zadatka na dimenziji
podloZnosti kontroli
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Istrazivanja su pokazala da se uspjeh Zena (osobito u muskom zadatku) CeSce
pripisuje faktorima kao $to su sreca ili zalaganje, a neuspjeh nedostatku sposobnosti
(prema Ross & Fletcher, 1985). Moguce je da su na$i ispitanici takoder uspjeh Zenske
osobe u muskom zadatku nesto vise pripisali sre¢i, a neuspjeh nedostatku sposobnosti, §to
su uzroci koji nisu podlozni kontroli, pa je stoga dobiven ovakav ukupni rezultat.
Postignuce (i uspjeh 1 neuspjeh) Zenske osobe na Zenskom zadatku procijenjeno je pak
podloZnijim kontroli od postignu¢a na muskom zadatku. Kako smo ranije naveli, uzrok
postignuc¢a u Zenskom zadatku opcenito je procijenjen internalnije i podloZnije kontroli
od uzroka postignu¢a u muskom zadatku. Kako je zalaganje faktor koji je podloZan
kontroli (a uz to 1 internalan), moZemo pretpostaviti da su ispitanici u veem stupnju
pripisali postignu¢e Zena na njihovom "tipicnom" zadatku ovom faktoru (uspjeh

zalaganju, a neuspjeh nedovoljnom zalaganju osobe).
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4.4. Razlike izmedu muskih i Zenskih promatraca

U Tablici 8 mozemo vidjeti da se statisticki znac¢ajnim pokazao interakcijski efekt
spola ispitanika (promatraca) i postignu¢a (F=25,845; p<0,01) na kauzalnoj dimenziji
stabilnosti. Muski ispitanici uzrok uspjeha procjenjuju stabilnijim (M=16,61) od Zenskih
ispitanika (M=11,82) (t=4,978; p<0,01), dok uzrok neuspjeha procjenjuju manje
stabilnim (M=10,38) od Zenskih ispitanika (M=12,84) (t=-2,321; p<0,05). Kod Zenskih
ispitanika nema statisticki znacajne razlike izmedu procjena za uspjeh i neuspjeh (t=-

1,025; p>0,05).Taj interakcijski efekt mozemo vidjeti i na Slici 7.

SLIKA 7. Graficki prikaz interakcije spola promatraca i postignuca na dimenziji

stabilnosti
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Istrazivanja su pokazala da je tipicno da muskarci vise oCekuju uspjeh nego Zene
(Deaux, 1976; Feldman-Summers & Kiesler, 1974, prema Kamenov, 1991). Taj se nalaz
odnosi na vlastito postignuce, ali moZemo pretpostaviti da muskarci zbog svoje
orijentacije na uspjeh i od drugih ljudi opcenito vise ofekuju uspjeh od neuspjeha, te je

stoga i dobivena ova razlika na dimenziji stabilnosti.

Nadalje, statistiCki znaCajnim pokazao se i interakcijski efekt spola ispitanika
(promatraca), spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i postignuca (F=8,079; p<0,01) na

kauzalnoj dimenziji stabilnosti. Prosjec¢ne procjene navedene su u Tablici 11.
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TABLICA 11. Prosjecne procjene na dimenziji stabilnosti s obzirom na spol promatraca,

spolnu orijentaciju aktera, vrstu zadatka i postignuce (N = 349)

SPOL SPOLNA VRSTA
PROMATRACA | ORUENTACIA | "0 | POSTIGNUCE | M o N
AKTERA
Muski Uspjeh 18,82 | 5,333 | 22
zadatak Neuspjeh 8,42 | 5,157 | 19
Heteroseksual v :
CrETOSERsuana I enski Uspich | 14,14 | 6,643 | 22
datak i
Mugki zadata Neusmeh 11,44 | 7,358 | 18
Muski Uspjeh 15,59 | 7,787 | 22
Homoseksualna zadatak Neuspjeh 10,52 | 6,680 | 23
Zenski Uspjeh 17,91 | 6,156 | 22
zadatak Neuspjeh 11,05 | 7,543 | 22
Muski Uspjeh 9,59 | 5,704 | 22
zadatak Neuspjeh 14,56 | 6,621 | 25
Heteroseksualna . :
Zenski Uspjeh 11,05 | 6,114 | 22
. zadatak Neuspjeh 11,76 | 7,207 | 25
Zenski
Muski Uspjeh 13,05 | 5,719 | 22
zadatak Neuspjeh 11,50 | 6,763 | 20
Homoseksualna - :
Zenski Uspjeh 13,59 | 6,284 | 22
zadatak Neuspjeh 13,33 | 7,977 | 21

Pokazalo se da su muski promatra¢i uzrok uspjeha heteroseksualnog aktera u
muskom zadatku procijenili stabilnije od Zenskih promatraca (t=5,542; p<0,01), dok su
Zenski promatraci uzrok neuspjeha heteroseksualnog aktera u muSkom zadatku procijenili
stabilnije od muskih promatraca (t=3,341; p<0,01). U procjenama za uspjeh 1 neuspjeh
homoseksualnog aktera u muskom zadatku nema razlike izmedu musSkih i Zenskih
promatraca, kao ni u procjenama za uspjeh i neuspjeh heteroseksualnog aktera u Zenskom
zadatku. Medutim, uspjeh homoseksualnog aktera u muSkom zadatku su muski
promatraCi procijenili stabilnijim od Zenskih promatraca (t=2,302; p<0,05), dok u
procjenama za neuspjeh nema statistiCki znacajne razlike (t=0,967; p>0,05). Taj

interakcijski efekt mozemo vidjeti i na Slici 8.
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SLIKA 8. Graficki prikaz interakcije spola promatraca, spolne orijentacije aktera, vrste

zadatka i postignuca na dimenziji stabilnosti
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Utjecaj varijable spola aktera nije se pokazao znacajnim, tako da govorimo o
homoseksualnom ili heteroseksualnom akteru bez obzira na spol. Ipak, ako odvojeno
pogledamo kako su musSki i Zenski ispitanici (promatraci) procjenjivali postignuce
muskih i Zenskih aktera, razlozi dobivenih razlika bit ¢e jasniji. Kako smo ranije
pokazali govore¢i o interakciji spola ispitanika i postignu¢a na dimenziji stabilnosti,
muski ispitanici stabilnijim procjenjuju uzrok uspjeha, a manje stabilnim uzrok
neuspjeha, pa se taj efekt pokazao i1 ovdje. Muski ispitanici na muSkom zadatku daju
visoke procjene za uspjeh i niske procjene za neuspjeh i muskaraca i Zena, iako su
procjene za uspjeh muSkog aktera nesto viSe, a za neuspjeh muskog aktera nesto nize
nego za Zenskog aktera. Medutim, Zenske ispitanice su dale podjednake procjene za
uspjeh 1 neuspjeh muskog aktera u musSkom zadatku (aritmeticke sredine su 11,50 1
11,46), dok su njihove procjene za uspjeh Zenskog aktera prili€no niske (M=7,30) a za
neuspjeh Zenskog aktera visoke (M=17,92). To je naravno utjecalo na to da ukupna

aritmeticka sredina njihovih procjena za uspjeh heteroseksualnih aktera bude niska, a za

neuspjeh visoka. Kako Deaux (1984, prema Swim 1 Sanna, 1996) navodi, izvedba koja je
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u skladu s o¢ekivanjima pripisuje se stabilnim uzrocima, a izvedba koja nije u skladu s
o¢ekivanjima pripisuje se nestabilnim uzrocima. Cini se da su naSe ispitanice vise
ocekivale neuspjeh, a manje uspjeh Zene u muSkom zadatku, u skladu sa spolnim
stereotipom. Moguce je da su ispitanice smatrale da je za uspjeh u mijenjanju gume
potrebna velika fiziCka snaga, te su neuspjeh Zene pripisale faktorima kao Sto je teZina
zadatka ili nedostatak sposobnosti, $to su stabilni uzroci, a uspjeh pomo¢i nekog drugog,
Sto je nestabilan uzrok. Naravno, o ovome moZemo samo nagadati, osobito jer se efekt
spola aktera ovdje nije pokazao statisticki znacCajnim i broj ispitanica u svakoj skupini
nije velik.

Naveli smo i da muski promatra¢i uzrok uspjeha homoseksualnog aktera u
Zenskom zadatku procjenjuju stabilnije od Zenskih promatraca. Ako pogledamo odvojeno
procjene muskih promatrata za muske i Zenske aktere, mozemo vidjeti da postoji
tendencija da muski promatra¢i daju viSe procjene za uspjeh muskog homoseksualca u
Zenskom zadatku (M=20,08), a ne toliko visoke za uspjeh Zene homoseksualne
orijentacije (M=15,30). Kako smo ranije naveli, Kite i Deaux (1987) su u svom
istrazivanju pokazale da muski ispitanici percipiraju vecu slicnost izmedu Zena
homoseksualne orijentacije 1 musSkaraca heteroseksualne orijentacije od  Zenskih
ispitanika, a Zene percipiraju vecu slicnost izmedu muskaraca homoseksualne orijentacije
i Zena heteroseksualne orijentacije nego muskarci, medutim one spominju i da postoji
nedostatak drugih istrazivanja koja se bave spolnim razlikama u stereotipima o
homoseksualnim osobama. Ispitanici u istrazivanju Kite i Deaux bili su americki studenti,
pa ne mora znaciti da ovi rezultati vrijede 1 za naSe ispitanike. MoZda naSi muski
ispitanici imaju neSto izraZenije stereotipe o femininim karakteristikama muskih
homoseksualaca od Zenskih ispitanika (kao i opcenito izrazenije stereotipe o muskim
nego o Zenskim osobama homoseksualne orijentacije), pa su stoga vise 1 o¢ekivali uspjeh
homoseksualnog muskarca u Zenskom zadatku te je on procijenjen relativno visoko na
dimenziji stabilnosti. U istraZivanjima se pokazalo (prema Kite, 1984) da muskarci imaju
negativnije stavove prema musSkarcima homoseksualcima od Zena, medutim cine se
potrebnim buduca istrazivanja koja ¢e ispitati razlike u stereotipima.

Kako osim rezultata istrazivanja Kite 1 Deaux (1987) nemamo podatke na temelju
kojih bismo mogli pretpostaviti kakve bi bile razlike izmedu muskih i Zenskih promatraca
u atribuiranju uspjeha/neuspjeha muskih 1 Zenskih aktera heteroseksualne i

homoseksualne orijentacije u razliitim zadacima, nasa je hipoteza bila da se interakcija

51



spola promatraca, spola aktera, spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i1 postignuc¢a na
Weinerove tri kauzalne dimenzije nece pokazati statisticki znaajnom. Ta se hipoteza
potvrdila i na dimeziji mjesta uzrocnosti (F=0,064; p>0,05) i na dimenziji stabilnosti
(F=0,716; p>0,05) i na dimenziji podloznosti kontroli (F=2,403; p>0,05). Ipak, kako je
broj muskih i1 Zenskih ispitanika u svakoj skupini mali, te kako se interakcija spola
promatraca, spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i postignu¢a na dimenziji stabilnosti
pokazala statisticki znacajnom, moguce je da bi se na ve¢em broju ispitanika pokazala i

interakcija svih pet nezavisnih varijabli na ovoj kauzalnoj dimenziji.

PrijaSnja istraZivanja u podrucju atribucija pokazala su da postoje razlike u
objasnjavanju uzroka postignu¢a muskaraca i Zena. U tim istraZivanjima ispitanicima nije
bila prezentirana informacija o spolnoj orijentaciji aktera, no rezultati ovog istraZivanja
ukazuju na to da utjecaj te informacije na kauzalne atribucije ispitanika postoji -
ispitanici ne pripisuju istim uzrocima postignuce heteroseksualnog i homoseksualnog
muskarca (ili Zene). Cini se da dobivene razlike u atribuiranju uspjeha/neuspjeha
muskaraca 1 Zena u muskim 1 Zenskim zadacima na koje ukazuju prijasnja istrazivanja
vrijede ako su akteri heteroseksualni, medutim ako su homoseksualni te su razlike, bar na
dimenziji stabilnosti, obrnutog smjera.

Swim i Sanna (1996) navode da postoji trend smanjenja broja istraZzivanja koja se
bave utjecajem spola aktera na atribucije promatraca i zakljucuju da je to vjerojatno zato
Sto istrazivaci i teoretiCari smatraju da su obrasci ovih utjecaja otkriveni i da stoga
daljnja istraZivanja nisu potrebna. Ipak, kako Swim i Sanna upozoravaju, nova su
istrazivanja nuzna jer sasvim jasan uvid u razlike u objasnjavanju uspjeha i neuspjeha
muskaraca i Zena jo§ uvijek nemamo. Cini se da bi buduéa istraZivanja u obzir trebala
uzeti i varijablu spolne orijentacije aktera, kako bi se jo§ viSe razjasnio njezin utjecaj na
kauzalne atribucije promatraca.

Kako su najvece razlike u nasem istrazivanju dobivene na dimenziji stabilnosti, a
stabilnost je povezana s oCekivanjem, nasi rezultati idu u prilog Deauxinom modelu, koji

razlike u atribuiranju uzroka uspjeha 1 neuspjeha tumaci razlicitim oc¢ekivanjima.
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5. ZAKLJUCAK

1. Na dimenziji mjesta uzro¢nosti pokazan je glavni efekt vrste zadatka
(F=17,797; p<0,01). Postignu¢e u Zenskom zadatku procijenjeno je internalnije od
postignu¢a u muskom zadatku. Takoder, pokazan je interakcijski efekt spolne orijentacije
aktera 1 vrste zadatka (F=6,517; p<0,05). Postignuce heteroseksualnog aktera u muskom
zadatku procijenjeno je internalnije od postignu¢a homoseksualnog aktera u muskom
zadatku, dok izmedu procjena za postignuce heteroseksualnog aktera i homoseksualnog
aktera u Zenskom zadatku nema statistiCcki znacajne razlike. Rezultati nisu u skladu s
hipotezom da postoje razlike u atribuiranju uspjeha/neuspjeha musSkaraca 1 Zena
homoseksualne i heteroseksualne orijentacije u razli¢itim zadacima na dimenziji mjesta
uzro¢nosti (F=1,915; p>0,05).

Na dimenziji stabilnosti pokazan je glavni efekt postignu¢a (F=13,750; p<0,01).
Uspjeh je pripisan stabilnijim uzrocima od neuspjeha. Pokazan je i interakcijski efekt
spola aktera, spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i postignuc¢a (F=19,458; p<0,01). U
tipiéno muskom zadatku uspjeh heteroseksualnog muskarca procijenjen je stabilnije od
neuspjeha, dok izmedu procjena za uspjeh i neuspjeh heteroseksualne Zene u tom zadatku
nema statisticki znacajne razlike. Uspjeh homoseksualne Zene u tipicno muskom zadatku
procijenjen je stabilnije od neuspjeha, dok se procjene za uspjeh 1 neuspjeh
homoseksualnog muskarca u tom zadatku ne razlikuju statisticki znacajno. U tipi¢no
Zenskom zadatku uspjeh heteroseksualne Zene procijenjen je stabilnije od neuspjeha, a
izmedu procjena za uspjeh i neuspjeh heteroseksualnog musSkarca nema statisticki
znacajne razlike. Uspjeh homoseksualnog muSkarca u tipicno Zenskom zadatku
procijenjen je stabilnije od neuspjeha, dok izmedu procjena za uspjeh i neuspjeh
homoseksualne Zene u ovom zadatku nema statisticki znacCajne razlike. Ovime je
djelomicno potvrdena polazna hipoteza.

Na dimenziji podloZnosti kontroli pokazan je glavni efekt vrste zadatka (F=4,728;
p<0,05). Postignuce u Zenskom zadatku procijenjeno je podloZijim kontroli od postignuca
u muskom zadatku. Takoder, pokazan je glavni efekt postignuca (F=12,403; p<0,01).
Uspjeh je pripisan uzrocima podloZnijim kontroli od neuspjeha, Sto je u skladu s
polaznom hipotezom. Pokazan je i interakcijski efekt spola aktera i1 vrste zadatka

(F=5,235; p<0,05). Postignu¢e Zenskog aktera u Zenskom zadatku procijenjeno je

53



podloZnijim kontroli nego u muskom zadatku, dok izmedu procjena za postignuce
muskog aktera u muskom i Zenskom zadatku nema razlike.

2. Pokazan je interakcijski efekt spola promatraca i postignuca (F=25,845;
p<0,01) na kauzalnoj dimenziji stabilnosti. Muski ispitanici uzrok uspjeha procjenjuju
stabilnijim, a uzrok neuspjeha manje stabilnim od Zenskih ispitanika. Pokazan je 1
interakcijski efekt spola promatraca, spolne orijentacije aktera, vrste zadatka i postignuca
(F=8,079; p<0,01) na kauzalnoj dimenziji stabilnosti. Muski promatraci uzrok uspjeha
heteroseksualnog aktera u muskom zadatku procjenjuju stabilnije od Zenskih promatraca,
dok su Zenski promatraci uzrok neuspjeha heteroseksualnog aktera u muSkom zadatku
procjenjuju stabilnije od muskih promatraca. U procjenama za uspjeh i neuspjeh
homoseksualnog aktera u muskom zadatku nema razlike izmedu musSkih i Zenskih
promatraca, kao ni u procjenama za uspjeh i neuspjeh heteroseksualnog aktera u Zenskom
zadatku. Uspjeh homoseksualnog aktera u muSkom zadatku  musSki promatraci
procjenjuju stabilnijim od Zenskih promatraca, dok u procjenama za neuspjeh nema
statisticki znacajne razlike. Razlike izmedu muskih promatraca u atribuiranju
uspjeha/neuspjeha muskih i Zenskih aktera heteroseksualne i homoseksualne orijentacije
u razli¢itim zadacima nisu se pokazale znaCajnim ni na dimenziji mjesta uzrocnosti
(F=0,064; p>0,05), ni na dimenziji stabilnosti (F=0,716; p>0,05), ni na dimenziji
podloznosti kontroli (F=2,403; p>0,05), ¢ime je potvrdena polazna hipoteza.
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7. PRILOZI

SADRZALJ:

PRILOG I - Price za eksperimentalnu manipulaciju
PRILOG II — Russellova skala kauzalnih dimenzija
PRILOG III — Primjer primijenjenog upitnika
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PRILOG 1

Pri¢e za eksperimentalnu manipulaciju
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MHeMU:
Ivan Kova¢ pokusao je zamijeniti probuSenu gumu na svom autu i u tome je uspio. Ivan
je student koji je u sretnoj dugogodis$njoj vezi sa svojom djevojkom Marijom.

MHeMN:

Ivan Kovac¢ pokuSao je zamijeniti probusenu gumu na svom autu, ali u tome nije uspio.
Ivan je student koji je u sretnoj dugogodis$njoj vezi sa svojom djevojkom Marijom.

MHeZU:
Ivan Kovac pokusao je sasSiti sestri haljinu za Skolsku priredbu i u tome je uspio. Ivan je
student koji je u sretnoj dugogodiSnjoj vezi sa svojom djevojkom Marijom.

MHeZN:
Ivan Kovac pokusao je sasiti sestri haljinu za Skolsku priredbu, ali u tome nije uspio. Ivan
je student koji je u sretnoj dugogodis$njoj vezi sa svojom djevojkom Marijom.

MHoMU:

Ivan Kovac pokusao je zamijeniti probuSenu gumu na svom autu i u tome je uspio. Ivan
je student koji je u sretnoj dugogodi$njoj homoseksualnoj vezi sa svojim deckom
Markom.

MHoMN:

Ivan Kovac¢ pokuSao je zamijeniti probusenu gumu na svom autu, ali u tome nije uspio.
Ivan je student koji je u sretnoj dugogodi$njoj homoseksualnoj vezi sa svojim deckom
Markom

MHoZU:
Ivan Kova¢ pokusao je saSiti sestri haljinu za Skolsku priredbu i u tome je uspio. Ivan je
student koji je u sretnoj dugogodiSnjoj homoseksualnoj vezi sa svojim deCkom Markom

MHo0ZN:
Ivan Kovac pokusao je saSiti sestri haljinu za Skolsku priredbu, ali u tome nije uspio. Ivan
je student koji je u sretnoj dugogodiSnjoj homoseksualnoj vezi sa svojim deckom
Markom.

ZHeMU:
Ivana Kova¢ pokuSala je zamijeniti probuSenu gumu na svom autu i u tome je uspjela.
Ivana je studentica koja je u sretnoj dugogodis$njoj vezi sa svojim deCkom Markom.

ZHeMN:
Ivana Kovac pokusSala je zamijeniti probuSenu gumu na svom autu ali u tome nije uspjela.
Ivana je studentica koja je u sretnoj dugogodis$njoj vezi sa svojim deCkom Markom.

ZHeZU:
Ivana Kovac pokusala je saSiti sestri haljinu za Skolsku priredbu i u tome je uspjela. Ivana
je studentica koja je u sretnoj dugogodiSnjoj vezi sa svojim deCkom Markom.
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ZHeZN:
Ivana Kovac pokusala je saSiti sestri haljinu za Skolsku priredbu, ali u tome nije uspjela.
Ivana je studentica koja je u sretnoj dugogodiSnjoj vezi sa svojim deCkom Markom.

ZHoMU:

Ivana Kova¢ pokusSala je zamijeniti probuSenu gumu na svom autu i u tome je uspjela.
Ivana je studentica koja je u sretnoj dugogodiSnjoj homoseksualnoj vezi sa svojom
djevojkom Marijom.

ZHoMN:

Ivana Kovac¢ pokuSala je zamijeniti probuSenu gumu na svom autu, ali u tome nije
uspjela. Ivana je studentica koja je u sretnoj dugogodi$njoj homoseksualnoj vezi sa
svojom djevojkom Marijom.

ZHoZU:
Ivana Kovac pokusala je saSiti sestri haljinu za Skolsku priredbu i u tome je uspjela. Ivana
je studentica koja je u sretnoj dugogodiSnjoj homoseksualnoj vezi sa svojom djevojkom
Marijom.

ZHoZN:
Ivana Kovac pokusala je saSiti sestri haljinu za Skolsku priredbu, ali u tome nije uspjela.

Ivana je studentica koja je u sretnoj dugogodi$njoj homoseksualnoj vezi sa svojom
djevojkom Marijom.
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PRILOG I

Russellova skala kauzalnih dimenzija
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Sto mislite, zasto se to dogodilo? Napisite $to je, po vasem misljenju, uzrok
navedenog dogadaja?

Razmislite o uzroku koji ste napisali. Dolje navedene skale se odnose na Vasu
impresiju, odnosno misljenje o tom uzroku. Na svakoj skali zaokruZite broj koji odgovara
Vasoj procjeni uzroka.

1. Je 1i uzrok nesto $to:

proizilazi iz osobina T T W WY S S S S proizilazi iz
aktera situacije

2. Je 1i uzrok:

moguce nije moguce
kontrolirati kontrolirati

3. Je li uzrok nesto Sto je

trajno 1----2----3----4----5----6----7----8----9 privremeno

4. Je 1i uzrok nesto Sto se radi:

S namjerom 1----2----3----4----5----6----7----8----9 bez namjere

5. Je 1i uzrok nesto $to je:

izvan u samom
aktera akteru

6. Je li uzrok:
promjenjiv stabilan

u vremenu u vremenu

7. Je li uzrok:

vezan uz T T W WY S S T N vezan za
aktera druge
8. Je li uzrok nesto:
promjenjivo 1----2----3----4----5----6----7----8----9 nepromjenjivo
9. Je li uzrok nesto za Sto:
nitko nije netko je

odgovoran odgovoran
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PRILOG III

Primjer primijenjenog upitnika
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Datum:

SPOL: M

N«

UPUTA

Sudjelujete u ispitivanju o tome kako ljudi objasSnjavaju
uzroke nekog dogadaja. Vas je zadatak da pazljivo procitate kratku
pri¢u koja se nalazi na slijedecoj stranici, a zatim, u skladu s Vasim
misljenjem, opiSete uzrok navedenog dogadaja na zadanim
skalama.

Ovdje nema tocnih 1 neto¢nih odgovora, vazno je da izrazite

svoje miSljenje.
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Pazljivo procitajte kratku pricu !

Ivan Kovac¢ pokuSao je zamijeniti probusSenu gumu na svom
autu 1 u tome je uspio. Ivan je student koji je u sretnoj

dugogodiSnjoj vezi sa svojom djevojkom Marijom.
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Sto mislite, zasto je Ivan Kova¢ uspio zamijeniti probusenu gumu na svom
autu? NapiSite Sto je, po vaSem misljenju, uzrok navedenog dogadaja?

Razmislite o uzroku koji ste napisali. Dolje navedene skale se odnose na Vasu
impresiju, odnosno miSljenje o tom uzroku. Na svakoj skali zaokruZite broj koji odgovara
Vasoj procjeni uzroka.

1. Je i uzrok nesto $to:

proizilazi iz os.(v)Tbma T, S W R, S S, S S pI‘O.IZﬂa.Z.l 1z
osobe u prici situacije

2. Je li uzrok:

moguce nije moguce
kontrolirati kontrolirati

3. Je li uzrok nesto Sto je

trajno 1----2----3----4----5----6----7----8----9 privremeno

4. Je 1i uzrok nesto Sto se radi:

s namjerom [, TR TN TR S S, Y S+ bez namijere

5. Je 1i uzrok nesto $to je:

izvan u samoj
osobe u prici osobi u prici

6. Je li uzrok:
promjenjiv stabilan

u vremenu u vremenu

7. Je 1i uzrok:

vezanuz T, R W N, S S S T vezan za
osobu u prici druge
8. Je li uzrok nesto:
promjenjivo 1----2----3----4----5----6----7----8----9 nepromjenjivo
9. Je 1i uzrok nesto za Sto:
nitko nije L, R W N, S S S N netko je
odgovoran odgovoran
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