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Kazaliste krvi

kazaliSte kojee biti na tjelesnom dobitku svakom predstavom
koje¢e biti neSto dobro za onoga tko glumi

za onoga tko predstavu gleda

uostalom

tu se ne glumi

tu se djeluje

kazaliste je u stvari geneza stvarahja.

1 25. veljaie, sedam dana prije smrti, Artaud govori o kazaligtje je trebalo biti. (Grubi& 2000: str. 127)
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1. Uvod

Europsko kazaliSte s kraja devetnaestog i prvili@setlj¢a dvadesetog stofja dozZivljava
temeljne promjene i kao institucija i kao umjetnobbme je, uz Stanislavskog i Brechta,
najvise doprinio jedan francuski drantati, pjesnik, filmski scenarist, glumac i kazalisni
redatelj, koji je odrastaeéitajuci djela Williama Shakespearea, Arthura Rimbauddredlh
Jerrya, Charlesa Baudelairea i Edgara Allana Paé&aji je ostao, izmi#u ostalog, zapaéen
do danasnjih dana i po brojnim skandalima. Je itaabio luak ili mozda pravi genije,
nikada néemo saznati. Vinko GrubiSiga prikazuje kao
covjeka u kojeg su umjetnost i zivot bili toliko askidivi da
se ponekad ude ne moze usti granica izméu to dvoje.
Rije¢ je, dakako, oAntoineu Marieu Josephu Artaudu?,
nadrealistu i z&tniku Teatra okrutnosti koji je bio
svojevrstan poticaj za kréko preispitivanje uloge cjelokupne
zapadne kulture. Artaud se istaknuo i kao scengrgbg
nadrealisénog filma Skoljka i sveéenik, te kao vda
KazalisSta Alfred Jarry (1926 — 1928). Dogtaj kojemu je

prisustvovao 1931. godine, balijski ples, pokrefaia njemu val nadahia koji ga je pratio

Citav Zivot. O tome dogtaju on piSe sljed®: ,Prva predstava koja sadrzi ples, pjesmu,
pantomimu i glazbu - a izvandredno malo psiholosSkagalista kako ga mi u Europi
poimamo - vréa kazaliSte u njegovu podju antonomna Kista stvaralaStva, pod kutom
halucinacije i straha>Iste je godine (Revue Francaise La Nouveldjavio Prvi manifest
kazaliSta okrutnosti Nekoliko godina kasnije dobio je priliku otputava Meksiko, Sto je
otvorenih ruku prihvatio. Tamo je Zivio s tamoSnjgtanovnicima Tarahumarima, te biljezio
svoja iskustva koja je kasnije objavio u djélutovanje u zemlju TarahumaraVrata se u
Francusku, ali ubrzo opet odlazi na putovanje 4 puéu Irsku. U Irsku je otiSao vratiti Stap
Svetog Patrika Zastitnika Irske, za kojeg kaze kigkkod njega bio samo nekoliko mjeseci,
to¢nije od svibnja do rujna 1937. Stap je raspalionjufrancuske i engleske policije. Mnogi
su glumci iz te uzasne drame o Stapu mrtvi, pigensdoktoru Ferdiéru, pa nastavlja ,a vi
znate da kad me nisu uspjeli otrovati ni ubiti ogt su izazvati sumnju u moju svijest i dali

me drzatizatvoren&. *

2 Detaljnu biografiju Antonina Artauda donosinPulogu 1, na kraju ovog rada.
% Citat sam preuzela sa web stranice www.teatar.hr.
“ Artaud: Tarahumare i druga djela2003: str. 130.



Svoje danas najpoznatije djdf@zaliSte i njegov Dvojnikkoje sadrzi oba manifesta kazaliSta
okrutnosti, a koje je postalo jedno od n&gaijih djela o kazaliStu ikada napisanih, objavio
je 1938. godine. Artaud je novimdiaom poimanja kazaliSta privukao mnoge sljedbeniize,

¢iju pomct je ostao slavan i izvien do danasnjih dana.

2. Zivot obiljezen patnjama i boli. Devet godina wmobolnici.

Od svoje petnaeste godine Artaud je neprestano wnzge i za to je znao cijeli Pariz. Kako
je bolovao od raznih bolestijos od najranijih dana, jedni su te vizije pripadi lijekovima
koje je koristio, jer je kao petogodiSnjak obolid meningitisa, €ijim se posljedicama nosio
cijeli Zzivot. No, morao se nositi i s mnogim drugimolestima — shizofrenijom, klitkom
depresijom, mjes@renjem, s ovisné8 o opojnim drogama (drogu je uzimao sedamnaest
godina) i raznim tabletama, te rakom crijeva, ogegge 1948. umro. Drugi su pak njegove
vizije objasnjavali kao posljedicbavljenja magijom, s kojom je p®eo kako bi istjerao

demonekoji su ga, priznao je Artaud, neprestano prodanja

R ¥ f -

Zbog svega navedenog, devet je godina proveo pi@item ljeciliStima — umobolnicama, u
koje je najvjerojatnije dospio, smatrao je, jergause zeljeli rijesSiti protivnici. ,Taj polozaj,
podsj€am vas, zn&o je to da su me savrSeno zdrava razuma zbogkugedlosti drzali
zatvorenoga, nakon Sto sam zatvoren zahvaijupanipulacijama niZze policije a one su se
pak oslanjale na najodurnije uroke.” (Artaud, 193tt: 105) Na drugom mjestu piSe ,moje

zatvaranje (je) bilo rezultat jedne religijske Erivpakta £asnim ljudima® (isti: str. 109)



U umobolnicamaje bio zlostavljanlijecen elektro-Sokovima i izgladnjivan, Sto dokazuje joS
jedan citat iZTarahumare ,no kad biste mogli naloziti da mi se daje joSlonzasSéerene rize

ili grisa to bi mi do kraja otklonilo tu hitnu p@iou za onim Sto mi nedostaje i snaga bi mi se
odmah do kraja vratila.” (str. 131) U @p pak su ga bolnici Havre silom drzali uthikoj
kosSulji i trovali ga kod svakog obroka. O tom rabljio svoga zZivota Artaud je napisao
sljedete: ,Svaki elektro-Sok potopio bi me u grozu kojasjeaki put trajala nekoliko sati. |
svaku njegovu novu primjenu ¢&ekao bih ¢ajan, jer sam znao dau joS jednom izgubiti
svijest i cijeli dan gledati kako se guSim usretiesee uspijevajtl se prepoznati, savrseno
znaji da jesam negdje ali vrag zna gdje i kao da satav.” (str. 65) Nakon elektro-Sokova
padao je u kome koje su trajale po dva mjesecaiqIsam onu nevjerojatnu terapiju Sokova
i sna koja je za mene uvijek bila i viSe nego tatjer je to svaki put zido da ¢e stvarno
iS¢eznuti moje ja. A i meni je potrebno moje ja da mbgi i osjeati da postojim.” (174)
Artaud je u umobolnicama proveo devet godina, pdsie dvije u Rodezu. U toj mu je
bolnici, saznajemo iz pisama koja je pisao prijatel, zahvaljujéi doktoru Ferdiéru bilo
lak$e podnositi medicinske torture. Ljudi iz békog osoblja u umobolnici u Ville-Evrardu u
kojoj se nalazio prije nego li je premjeSten u Rodevjeddée o tome da on zapravokad
nije prestao pisati, ostavljajéi dojam da piSe zbog puke potrebe da piSe. Takisasp
listove uglavnom je guzvao i bacao u kut. Jednotadeeki bolntar primijetio je da te listove
viSe bolesnika upotrebljava kao cigaret-papir. Bakkinu tekstova, teoretskih i knjizevnih,
koje je napisao tih godina, spalili su u bolniceggvi kolege. Brigu o napisanom natrag je
poceo voditi tek u Rodezu, pa se smatra kako se taapokon opet pieo osjéati kao pisac,
kontaktirati s izdav@ma, te se pomaleracati u posao Povratak u Rodez omoga mu je ne
samovracanje u sebeveé mu je, s obzirom na Zivotne uvjete koji su vliadaVille-Evrardu,
vrlo vjerojatno spasio Zivot; ,tih ratnih godinaFuancuskoj nitko nije umro od gladi, osim
cetrdeset tistaduSevnih bolesnika.” (str. 304)

Unata svim bolestima i nedama koje su ga pratile kroz zivot, Artaudova jeakinnost bila
viSe nego dita, pa su ga zato mnogi prijatelji poticali nagrig; dokaz je tome nagrada
kriticara za studiju /an Goghu koju je napisao kao svoje posljednje djelo nakosjgta
izloZzbi 1947. godine, ali i mnoga njegova djelagkegcitaju i citiraju svakodnevno, u cijelom

svijetu.



3. Metafizi¢ka iskustva dobivena na putovanju kroz zemlju Taralumara

Godine 1936. Antonin Artaud ilitNanaqu® navrSava 40 godina, iza sebe ima previse
neuspjeha i konflikata, a vrlo malo priznatih usgiete napusta Pariz i odlazi u Meksiko
medu pripadnike plemena Tarahumara. 1z Meksika Salistove u neke francuske novine sto
mu omoguiava egzistenciju, dok tamo odrzava predavanja wctrskoj kulturi. Bavio se
prowavanjem ljudi iz plemena Tarahumara, zapravo prmét zajednice u izoliranom
podritju Meksika, no pokuSao je i prihvatiti njihov dia Zivota eksperimentirafu s

pejotlonf. Sve svoje dojmove skupio je u knjRitovanje u zemlju Tarahumara

K Tarahumarima nije dosSao, kaze, kao znatizeljnije doSao traziti Isusa Krista, nego je
doSao da nie istinu koja svijetu Europe izt@ a indijanska rasa ju je cswala. 1zméu
ostalog,doSao je pronai i sebe jer da bi¢ovjek shvatio vlastiti zivot mora ga potraziti na
izvoru a to zn& postati vlastiti stvoritelj. Od njih je sazn@&adesne stvari o Dobru i Zlu, o
Istini i Zivotu. Zlo je u svim stvarima, i zato Artaud kaZe da se kdovjek vise ne moze
osjeati Cist.

Ponudili su mu da za vrijen@igurija’ kusa Pejotl, biljku koja
potice halucinacije, kako bi se priblizio Istini koju jeazio.
Pristao je, jer je smatrao kako bez Pejotlove pome moze
dosegnuti ,sve ono Sto izt@ | odc¢ega nas vrijeme i stvari sve

viSe udaljuju.” (Artaud, 1971: str. 59) Nakon konzacije

> Artaudov obiteljski nadimak od milja, od Antonagigki oblik umanjenice od Antonin.

® Pejotl je kaktus koji raste na podju gdje Zive stanovnici Tarahumare. ReZe se néiisusi, da bi ga
takvog stanovnici zatim Zvakali u vrijeme obredsil@anosti jer izaziva halucinacije i priblizava ih
metafizikom.

" U Meksiku se Artaud upoznao s dva obreBaugurijemili obredom crnog SuncaGigurijemili cjelonotnom
pejot ceremonijom.



Pejotla zakljdio je da je jetra organski filtédesvjesnoga

~Prema onome Sto sam vidio Pejotuséuje svijest | sprjgava da luta, da se prepusta laznim
dojmovima. Meksiki svetenici pokazali su mi tmo mjesto na jetri gdje Ciguri, gdje Pejotl
proizvodi to sintetiko sraStanje koje u svijesti trajno odrazava @gjea istinu i Zelju za
Istinom, te joj daje shagu da se tome posveti aatsknodbacuj¢i ostalo.” (isti: str. 221)

U Meksiko je doSao da pobjegne od europske civijeaproizaSle iz sedam-osam sté§e
gradanske kulture, i zbog mrznje prema toj civilizackiulturi. Nadao se dée tamo né neki
oblik Zive kulture, a naSao je joS samo leS eurepakiture, kojega se Europadvpaiela
rjeSavati. Zato se uputio u planine, daleko od eskin i mekstkih gradova, trazg dodir s
Crvenom Zemljom, iskljenom dusom, izvornom dusom Meksika. Tamo je doSaoanan

dodir s magijom, s magijom prirode i indijanskilergvanija, piSe Marija BaSi

4. Suradnja s nadrealistima

Na nadrealistiki brod Artaud se ukrcao krajem 1924. i napustiodgge godine kasnije uz
mnogo buke: njegovo je iskljenje objavljeno broSuroma svjetlost dangAu grand jouy.
Objavio je tekstove krajnje Zestine koji su uvelikigecali na zajediki rad nadrealista. U
vrijeme kada je sutivao s nadrealistima, Artaud se prestao baviti k§tzan. To je sasvim
razumljivo ako se na umu imé&njenica da nadrealigki pokret nikada nije bio posebno
naklonjen kazalistu. Zestok Artaudov napad lren Comédie Francaiservi je i jedini
kazalisni manifest napisan u okrilju nadrealistékog pokreta. No, on ne napada samo
francusku komediju, \eprije svega upravo klasicigkiu tradiciju na kojoj ona temelji svoj
repertoar, u prvom redu Moliera i Corneilla.

Artauda je iz nadrealistke skupine protjerao Andre Breton zbog njegova dng&og

shvaanja revolucije kamiceg drugog do li promjene u unutraSnjem stanju duBe je



Bretonovu revoluciju 1927. oztia kao revoluciju za kastrate Takve izjave navele su
politicki angazirane kritiare da Artauda proglase formalistom, braniteljenjetmosti radi

umjetnosti, Sto je on zanijekao. (Carlson, 1997:88)

5. KazalisteAlfred Jarry

Nakon kratke suradnje s nadrealistima, Artaud zegesRogerom Vitracom (koji je takater
prognan iz skupine nadrealista)Robertom Aronom osniva KazaliSte Alfred Jarry.
Medutim, poetika toga kazaliSta prvenstveno je Artaxadpoetika, zasnovana prije svega na
njegovim nadrealistkim iskustvima.Prvi manifesttiskan je 1. studenog 1926 casopisuLa
Nouvelle revue francaiseno prva predstava izvedena je tek 1. lipnja 192&. samom
pocetku Artaud je na umu imao tri stvari, odnosni@lovao jetrostruki efekt kazaliSnog
¢ina: jedankonstruktivan(obnova kazaliSne materije), jeddastruktivan(rusenje kazaliSne
tradicije) i jedarprovokativanu najSirem smislu ri@, koji bi bio posljedica dvaju prethodnih
(prisiliti gledatelja da promijeni svoj pogled ndijet i na umjetnost§. Taj je trostruki efekt
pokrenuo s nadom da pokaze pravi cilj umjetnosisjeanje stvari preko dienja a ne preko
prepoznavanja.

Artaud je zap®eo ovo kazaliSte kako bi se ono oslobodilo stvaroasgatilo pravom Zivotu
.KazaliSte Jarry stvoreno je u reakciji protiv kazaliSta, stvorgeoda vrati kazaliStu onu
totalnu slobodd koja postoji u glazbi, u poeziji ili slikarstvuadvrati sve ono zanimljivo
¢ega je kazaliSte do sada bilo liseno.” (Gruhi&000: str. 92) Artaud je istaknuo kako je
njihova namjera bila da u svakoj predstavi izvegasan pothvat, da se obrate gledateljevom
cjelokupnom Zivotu a ne samo duhu ili osjetilimadjtelja. Na sceni su Zeljeli proizvesti
opci zivot. Gledatelji koji su dolazili na njihove pistave znali su dée bitiizlozeniistinskoj
operaciji kojom ¢e njihove duSe, osjeti i tjela biti dovedeni u pjea Artaud je Zelio da oni
dolaze u kazaliSte kao Sto dolaze zubaru ili kwyrg istom duSevnom stanju, s jasnim
saznanjem da e od toga umrijeti, ali da je sve to ozbiljno i adatle née iz&i netaknuti.

Iz gledatelja je potrebno iz¢ukritike, a da bi u tome uspjeli, gledatelja trgh@resti i podti

na noge unutrasnjim dinamizmom predstave. Talealstava opravdan@ostaje sredstvo a
ne cilj.

Svjesni da korgju nepoznatim putevima, stvarali su kazaliSte a®idoroizvodili predstave,

ve¢ da bi postigli da sve Sto je u duhu gma, skriveno i nepoznato ida na svjetlost dana u

® Prema Mirjana Miginovi¢: Surovo pozoristeProsveta, Beograd, 1976, 141. str.
° Moj kurziv.
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vidu materijalne, stvarne projekcije. ,Sve Sto votu ima prorgki smisao, sve Sto je blisko
predskazanju i slutnji, Sto pod od plodne greSke duha, sieese to u jednom trenutku dia
na nasoj sceni'®

Sto se e samog teksta, Zeljeli su onaj koji sam post&jiji je dovoljan sam sebi. Tako su
se na programu ovoga kazaliSta nasli tekstdfrieda Jarryja Strah u ljubavii Starac s
planing Strindbergovalgra snova te tekstoviR. Vitraca Misteriji ljubavi, R. Arona Zena s
mnogo djecgte Artaudov Mlaz krviiliti Krvoskok

Medutim, ovdje bismo mogli svrstati i druge Artaudaekstove:Andaluzijski pasSpaljeni
trbuh ili luda majka(1927),Kamen mudrost{za pantomimu, 1931Nema viSe neb@l 931 —
32).

To je kazaliSte htjelo ponovno uvesti smisao iavgesstine smjeStene u najdublja pafjau
duha, proné kombinaciju izméu stvarnoga Zivota i sna. lél se kazaliSna sezona pokazuje
s joS viSe pesimizma. Sljegke godine u planu su bile predstalgeca na vlastivet
spomenutog R. Vitraca, feagedija osvet€yrila Turnera.

Dvije su predstave izazvalskandale Strindbergovu Igru snova Zeljeli su zabraniti
nadrealisti, a Claudelova se drarRazdioba podnevaavodno prikazivala bez autorove
dozvole. Méu novinskim krittarima bilo je mnogo pohvala tome kazaliStu. Ipakblika
nije pokazala onaj interes koji se moga@elavati, pa zato i jest Artaud oStricu uperio ugrav
prema publici.

Kazaliste Alfred Jarry bez obzira na idejni i programski koncept nije @utivjelo — zbog
nedostatka financijskin sredstava ( kazaliSte nije imalo svoju stalnu dvoranu, staln
prihode, pa ni stalne glumce) kazaliSte zapadaoblgme vé 1929, dok se kokao gasi
1930. godine. Svotu od dvadeset ¢sdranaka koju su dobili od nadgrofa de Noaillesan
potroSili za spas kazaliSta, nego za tiskanje Weo3(azaliSte Alfred Jarry i javno
neprijateljstva

Smatram vaznim spomenututjecaj dadaistickog pokreta na ovo kazaliste, koje je, kako
smo saznali, u prvom planu imalo zadatak najpogtoboditi sebe O tome piSe Béhar:
,originalna Zelja KazaliSta Alfred Jarryjest doprinijeti ruSenju postagjeg kazaliSta,
specifino kazaliSnim sredstvima. U tom smislu njegov pathwy mnogome sli pothvatu
dadaisttkog slikarstva koje je teZilo srusiti pojmove umijesti pacak i protuumjetnosti**
Je li zaista bilo tako ili su osnitiasamo zeljeli novo kazaliSte radikalnih ciljevakada

netemo saznati.

1% Artaud, Antonin:O pozoristu i filmuNovi Sad, Prometej, 1996, str. 16/17.
* Artaud, Antonin:O pozoristu i filmuNovi Sad, Prometej, 1996.
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Unata velikim problemima u kojima se ovo kazaliSte ndtaz nedostatak kapitala, izbor
dvorane, teSkie u suradnji, cenzura, policija, sistematska saagtikonkurencija, publika,
kritika'? - KazalisteAlfred Jarry ostvarilo je svoprimarni cilj : stvoreno je kao reakcija na
kazaliSte i kao pokuSaj da se kazaliStu podaripmtpuna sloboda, dakle, onogtvoreno da
bi se sluzilo kazaliSte a ne da bi mu se sluzilo

Nakon financijskog neuspjeh&azalista Alfred Jarry Artaud se pokuSao, u raznim
prigodama, povezati s Louisom Jouvetom, Charlesontlirdm (tada objavljuje svoje
najbolje eseje Wouvelle Revue francaige drugima, obino kao asistent redatelja, uz krajnju
nadu za nekom autonomijom unutar stabilne orgaipzaali ti su napori bili neuspjesni. Od
1931. u potrazi za financijskom potporom zé&gm je s vodstvom joS jednog kazaliSta. To je
kazaliSte rodilo plodom — uspostavljenTaéatre de la CruautdKazaliSte okrutnosti)¢ije
pocetke nailazimo v@ u KazaliStu Alfred Jarry — povezuju ihmisticizam metafizikai
okrutnost ali i inovacije s obzirom na glumu, reziju i kéiai govor; glumci su sistematski
vodeni ka tipovima, dok njihovi glasovi variraju u @mzitetu izméu prirodnog tona i

najneprirodnije artificijelnosti. Dekor i rekvizifiu realni i konkretni.

6. Balijsko kazaliste

Budwi da je Artaud prvi tekst o balijskom kazaliStu r=go 11. i 12. kolovoza 1931,
pretpostavljamo da je gledao izvedbe Balijaca regdneiu 5. i 10. kolovoza u okvirima
Kolonijalne izlozbeu Parizu. Grubisi se, kako bkitateljima priblizioistocnjacko kazaliSte
osvice na najstariji kazalisni obliBharate (kazaliSte u Indiji), tzvNatyu lako Natya zn&i
prvenstveno ples, to je zapravoé¢vietalno kazaliSte koje djeluje kao zbroj pojeditaih
simbola, hijeroglifa, znakova, koji se razumom resSittiraju, ali koji u svom totalitetu,
zajednékim i istovremenim djelovanjem na svijest i na ¢sjévore jedan jedini znak koji se
intuitivno pogaa (Miocinovi¢, 1976: str. 248), tdotalno kazaliSteuz ples obuhva i
mimiku, arhitekturu, slike, glazbu, reZziju, te razdruga zvtina i vizualna rjeSenjd8harate
nikog i nista ne citira, \eje rije¢ o obredu, molitvi, akciji, a ne predstavljanjuezk je tu
jednostavan i zgusnut, dobro dotjeran, ustihovljegako bi bio lakSe zapamtljiv, a
zapamtljivost s€esto postize udarcima gleznjeva, jezik liSen drpggolke ukrasa i baroka Sto

se nakupio u kasnijem sanskrtu, t&knrjecnik bogat je leksikom prakta i Dravida, Sto moze

12 |sti, 1996: str. 29.
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pobuiivati sumnju da s€ak mozda radi o predarijevskoj starini, 0 onoj kfga postoji u
nekim dijelovima juzne Indije.” (Grubi&j 2000: str. 99)
1; : ‘ - =) ' '.LII-.

Balijsko je kazaliSte Artaudu ponudilo sve Sto je Zelio: jedinstvo kézabg izrazaja,
simbolicku praiis¢enost, minimalan broj rijg i joS manje psihologiziranja, ali i potpunu
nadmoé redatelja, ¢iji stvaralaki potencijalodstranjuje rijei. Ugledavsi se nhalijski ples,
Artaud je napravio joS jedan korak blikazaliStu okrutnost+ ples i pantomima stvorili su
atmosferu halucinacije, delirija, tjeskobe, krikpkaetanja, ali i duhovn@riblizavanje ka
metafizici — u zatvorenom magiiom krugu, zasnovanom jo$S u doba mitova. Glumci
balijskog kazaliSta sa svojom geometrijskom 6die izgledaju kamzivjeni hijeroglifi ili
pak kao ratnici. Zapravo svaki znalbalijskom kazaliStubez razlike da li je zvimi, kineticki

ili vizualan, predstavlja hijeroglif; kombinacijontih hijeroglifa, koji, naravno, imaju
samostalnu vrijednost, dobiva se atineideogram, odnosno, nov proizvod uzju se pomo

u kazaliStu moze predstaviti i ono Sto je u prastaapravo nepredstavivdalijsko je
kazaliStepokazalo da jescensko prikazivanje mitskih sadrzajajoS mogude. (Miocinovi¢,
1976: str. 248) Uz sve navedeno postoji i ddre hijerarhija u odijevanju. | frizure ovih
glumaca/ples&éa su geometrijske, neljudske, boZanstvene. Istpadreieni redatelju kao
vodilji tajnih obreda, nadteenome koji pokrée ocitovana

Jedan od razloga nasSeg uzitka, u owéistom kazaliStuupravo je u glugevu koriStenju
»stanovitog broja sigurnih pokreta, ud@nih mimika“(Artaud, 2000: str. 51) Artaublalijsko
kazaliSte uzdize kako bi gasuprotstavio zapadnja&kom kazaliStu i pokazao da je
zapadnjako kazaliste ,izrazito verbalno, (te) nije nikadazpavalo sve ono Sto kazalisiai
kazaliStem — sve ono Sto je u agtapozornice, Sto se mjeri i odhge tim ozr&em koje
posjeduje gustau u prostoru: kretanja, boje, titranja, drzanjakdwe — s obzirom na ono $to
se ne mijeri, a Sto ima rda@luhovne sugestije” (Artaud, 2000: str. 52) Sva mvom kazaliStu
zapravo izraunato matematkom tatno¥u, pa se zato niSta ne prepustaa@u nema ni
jednog pokreta mida ni jednog kolutanjacma Sto ne bi pripadalo promisljenoj matematici.

Scenski prostor je koriSten u svim dimenzijama swan moguéim planovima.

13



7. Ozivljavanije kazaliSta i pojam okrutnosti

S obzirom na istroSenost u kakvu je dospio nasilséitet, jamaino je da nam je prije svega
potrebno kazaliSte koje raztwe naSe zivce i1 srce, smatra Artaud. Kao jedno od
porazavajiih pokazatelja stanja zapadne kulture orgestnitativno kazaliStekoje ne smatra
dobrim jer prema njegovu misljenumjetnost nije imitacija zivota. Zato bi ljudi putem
kazaliSta trebali dohvatiti onu zbilju koja je w$eiko bogatija i sloZenija od one Sto je
zapadnicovjek, manje ili viSe, svakodnevno zivio zn&i, smatra Artaud, da se kazaliste
moze ozivjeti jedinomovim proizvodenjem mitskih, magijskih radnja i oblika: kazaliSte bi
trebalo biti novo mjesto susreta prirode i kultmge kojem bi trijumfirao autentan zivot, a
.Sve Sto je djelotvorno, okrutno je. | upravo seoy ideji djelovanja, pomaknuvsi je do
krajnjih granica, kazaliSte treba obnoviti.“ (ArtBu2000: str. 179) Prakki, Artaud je Zelio
stvoriti totalni teatar u kojem bi kazaliSte znalo ponesSto preuzeti ochdil od glazbenih
komada, od cirkusa, pa i od sama zivétazaliSte bi tako trebalo bitDvojnik one stvarnosti
kojom upravljaju univerzalna tala, tzv.druge stvarnostistvarnosti koja se moze dosegnuti
jedino svojevrsnomokrutnogu.®* Takvo kazaliste koje postajelvojnikom ontoloske
okrutnostizapravo je oponaSanje arhetipova. Ono je simetikoji jednako angazira onoga
koji ga promatra kao i onoga koji ga izvodi — u gbaslitaja rijed o pronalazenju sebe u
drugome kao istinski stvarnome Upravo putem kazaliSta kakvo zagovara Artaudiippse
potpuno iskustvo stvarnost time i svojevrsnpromjena ontoloSkog statusavijeta, smatra
Vojislav Mataga.

Jamieson Leeje identificiraocetiri nacdina na koja se Artaud koristi pojmom okrutnosti.
Na prvi n&in, on koristi okrutnost kako bi metafoki opisaobit ljudske egzistencijger je
vjerovao da kazaliSte treba odrazavati njegov istiiki pogled na Svemir. Drugi se &ia
odnosi na upotrebu pojma kablika discipline na strogost u izvedbi, odnosno, koriStenje
tehnika. Na tré natin koristi okrutnost kao scensko izlagangledatelje treba prisiliti da
sudjeluju u predstavi i pritom ih Sokirati kako baveo na razmisljanje. Gledatelji su u
takvom kazaliStu oni koji su izlozeni, a ne oniikeji zaStieni. Kon&no, Artaud Koristi
pojam okrutnosti kako bi opisao svoigozofske pogledejer bez elementa okrutnosti u
korijenu svakog spektakla, kazaliSte nije magu

Od samog peetka Artaud se protiviéudorednom i tjelesnom shéanju okrutnosti. Temelj
okrutnosti je neobuzdana sila same stvakaandi, iracionalna pobuda kojom stalno viada

zakon zlaZato je jedina istinska za¢ka kazaliStaotkrivanje srca tam& samom ziovtu. ,Sve

13 7a terminokrutnostodiusio se nakon $to je odbacipsolutng alkemijskoi metafiziko.
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klopke modernoga, napose zapadnog druStva — njefodoreie, njegovi tabui, njegove
drusStvene ustanove — po Artaudovu su sudu zlospmhkuSaji nijekanja i potiskivanja te
svemirske okrutnosti te, 86 Freudovim potiskivanjima, ustrajano potkopavausel/no

zdravlje zapadnogovjeka.” (Carlson: str. 87/88)

. Spoznaja da je kultura u svom razvoju dosegnula onu
Antonin Artaud

Le théate opsanu téku u kojoj se gotovo posve gubi Zivotna spona
et son double Sto ju je oduvijek vezivala s prirodom, Artauda je
potaknula da napiSe dva esejaPrvi manifest kazaliSta
okrutnosti i Drugi manifest kazaliSta okrutnosti— u

kojima je razradio svoju ideju kazaliStaa koji su

objavljeni u knjiziKazaliSte i njegov DvojnikZa Artauda

i je kazaliSte Dvojnik Zzivota, a zivot dvojnik pravog
kazaliSta. Medutim, on se koristi pojmonDvojnika i kad govori o glunsevoj umjetnosti —
glumac mora na svoje tijelo gledati kaoDeojnikautvare vjecne, gipke i nedostizne. Svaki
dio ima posebnu tajanstvenu silu a svaki @sjéemelj u organizmuCak se irazliciti nacini
disanjamogu i moraju analizirati s obzirom na svoje sitntl@ zna&enje.

Teorettari kazaliSta m@esto zamjeraju da se u manifestima sluzio met&fioni rjiecnikom |

da nije ostavio konkretan sustav prema kojemu sglonostvariti kazaliSte okrutnosti. Bez
obzira na to, cijela povijest kazaliSta 20. st@jenezamisliva je bez utjecaja A. Artauda i
njegovih manifesta, pa mozda i nije pretjerano &atovo smjeStanje spomenutog djela u
tzv. kazalisSno Petoknjizjie uz AristotelovuPoetiky HugoovPredgovor Cromwellu
CorneilleoveTri rasprave te CraigovdJmjetnost kazaliSta

Artaudov jeteatar okrutnosti® iliti teatar boli nekim rock glazbenicima, kao &to su Jim
Morrison i Motley Crle, bio poticaj za stvaranjeig&ije glazbe. | aloum Christiana Deatha
dobio je ime upravo pod utjecajem Artaudova teawh: Only Theatre of PainTakaier,
bend Bauhausnapravio je pjesmu simbohog nazivaAntonin Artaud Nadalje, utjecajni
argentinski progressive rock bend Pescado Rabiosua je album pod nazivorArtaud a
skladatelj John Zorn napisao jecetiri pjesme, Astronome Moonchild Sest litanija za
Heliogabalusi The Crucible posvéene Artaudu. Antonin je utjecao i na kazaliSnogstuaa
Petera Brooka, te filozofe Gillesa Deleuzea i Rel&uattarija. Takder, poznata horor
videoigra Silent Hill: Originis, radena je prema Artaudovim teorijama. Iz gore navedeno

“Stephen Barber je kazaliste okrutnosti naavamogde kazaliste
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mozemo zakljditi kako je kazaliSte okrutnosti utjecalo na svarge umjetnosti, a ne samo na

kazaliste.

7.1.Prvi manifest kazaliSta okrutnosti

Kao primarni cilj u svom prvom manifestu Artaud nezn&io prekidanje s poddenogu
kazaliSta tekstu, alijedinstveni kazalisni jezilkoji stoji na pola puta iznd@ pokreta i misli,
te koji se moze definirati jedino moguwstima dinandikog i prostornog izrazavanja, a ne
pomau dijaloga kako je to sti@j u imitativnim kazaliStima. ,, Tu posreduje uz aidi jezik
zvukova i vizualni jezik stvari, pokreta, ponaSamdi pod uvjetom da se njihov smisao
produlji, kao i njihovo oblije, njihova spajanja sve do znakova, stvaiapd tih znakova
vrstu abecede”. (Artaud, 2000: str. 83) Nije, dakie¢ o izravhom dovdenju metafizikih
ideja na pozornicu, ¥eje rije¢ 0 novoj vrsti iskusSenja: takvo kazaliSte prizivazlicite
umjetnosti, ali samo ako mogu pridonijeti sredigmjerazu, a takav kazalisni jezik stvara od
rijeci vradzbine, potie glas, koristi se titranjima — oslatsasmisao iz nekog novog lirizma.
Konano, prekida intelektualnu podvrgnutost jeziku.

KazaliSte okrutnostida bi se ostvarilo, priziva teme poput snovali&dih zlocina, spolne
opsjednutosti, divljastva, utvare, ljudozderstwaidno, sve sa Zeljom da nam pokazecmje
sukob i g&. Nakon kratke teorije o kazaliStu kakvo bi onob#ake biti, Artaud detaljno
analizira sva podja koja tvore neku predstavu. Tako m¥iju smatra polaziStem svih
kazalisnih ostvarenja a redatelja pak smatra jedinstvertitvarateljemkoji je odgovoran i
za predstavu i za radnju, te mora stvafiektakl Budwi dakle da rezija nije sh¢ana kao
dekorativan posrednjkezik u prostoru i kretanjumogite je staviti znak jednakosti izide
nje i kazaliSnog djela. Tako &voluciji dekora piSe: ,Mora se uspostaviti neka vrsta
magnetske miisobne komunikacije iznda duha autorova i duha redateljeva(Grubisk,
2000: str. 91) Rij@ma, nadalje, Zeli dati istu vaznost koju one imajusnovima, ali
istovremeno istie i znakovni jezikmimike te geste Glazbalabi osim za sviranje, sluzila i
kao dekor, a s obzirom da &&2i neuobkajenim oblicima i titranjima zvukova, postoji
odreiena potreba zaravljenjem novihali i koriStenjem starih instrumenata. Osim bkaz
izvodili bi se zastraSufl, neobtni, nedekivani krici, buka, naricanje, sjeckanje ritma i
zvuka. Artaud je Zelio da zvuk auditivnu percepciju stavavnopravan polozaj sa vizualnom

percepcijomRasvjetnenaprave koje se koriste u kazaliStu, viSe mu biseidovoljne: zato

'3 vinko Grubisé: Artaud Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb, 2000, str. 91
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onu svijetlo unosi sastojke istatianosti, gust@e, neprozirnosti, kako bi se proizvela toplina,
hladna@a, gnjev, strah, itd. Sto se&gikostima tezi se $to starijima nalik onin@brednog
karaktera. Sapozorniceje Artaud odldio maknuti sve pregrade i zamijeniti ih nekom
vrstom jedinstvenog mjesta na taj se nan uspostavilazravna veza izmeu gledatelja i
predstave agledatelj je smjeSten u samo srediSte radojauzen i ispresijecan njome. U
skladu s time, isti je napustio kazaliStnu dvor&ao tipini prostor u kojem se postavlja
predstava, te svoje predstave Zelio premijestitetipican kazaliSni prostopoput hangara ili
Staglja, koje bi preuredio po ¢&ima iz kojih su nikle arhitekture nekih crkavavietih mjesta

I hramova na Tibetu — na taj jedma predstavicodsustvo scene u uobajenom smislurijeci.
Lutke goleme obrazine predmetineobtnih razmjera tipiéni su zaKazaliSte okrutnostite
predstavljaju mitsku svijest. Uz upravo spomenutixd visoke do deset metara, te prije
spomenutehijeroglife i obredne kostime, dekor nije potreban. Artaudngla smatra
najvaznijim jer od njegove glume oviskiokovitost, ali on ujedno treba biti pasivan i
neutralan. Naposlijetku, kazaliSte nije mégubez sastojaka okrutnostu temelju svake
predstave.

Na kraju prvog manifesta, Artaud je prilozpocogram kazaliSta okrutnosti, u kome je naveo
tekstove prema kojima bi se postavile predstavepiicgram ukljguje jedan Shakespeareov
tekst, djelo Léon-Paula Farguea, odlomakZahara pricu o Modrobradom, zauzimanje
Jeruzalema prem@ibliji i povijesti, jednu ptiu Markiza de Sada, jednu romainii

melodramu, Bihchnerowioyzeckate djela elizabetanskog kazalista.

7.2.Drugi manifest kazaliSta okrutnosti

KazaliSte okrutnostbilo je stvoreno da vrati kazaliStu pojam strasbgei g€evitog zivota.
Kao takvo, vratilo se na transcendentalna stamatai— ljubav, zléin, rat, pobune — dakle,
velikim i bitnim temama koje odgovaraju uzrujanastiemiru, a kojete se tuméiti prema
najstarijim tekstovima i kozmogonijama: meksij, hinduisttkoj, Zidovskoj, iranskoj itd.
Takader, ovo se kazaliSte odrekfmsiholoSkogcovjeka naustrbpotpunog ¢ovjeka Osobitu
nam pozornost Artaud skie na materijalizaciju i posuvremenjenje tih stasitkoba prije
nego se prete u rijgi. Na taj cemo se nén, smatra, odr@ tekstovnog kazaliSnog
praznovjerja i samowvéda pisca.

Artaud je u ovom manifestu skrenuo pozornost i p&gbu za novim pojmom prostora,

posebne ideje vremena i ideje kretanja. ,U danoemenu najvéem mogidem broju kretnji
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dodat cemo najvéi broj fizickih prizora i mogudih zna&enja povezanih s kretnjama. (...)
Preklapanje slika i kretnji doprijeée sudaranjima stvari, Sutnja, krikova i ritmovaasanju
nekog istinskog fizikog jezika na temelju znakova, a ne viSe na tenwgidi.” (Artaud,
2000: str. 115) No, uz svoj lagti smisao rije¢i ¢e se uzimati i u magijskom smislu, u aga
hipnoticke sugestije.

Prvu predstava kazaliSta okrutnosti koju je Artzadhislio, nazvao j©svajanje Meksika

8. Pinkleci kao najbolji Artaudovi suigra ¢i u Hrvatskoj
Kazalisna druzin@inklec'® osnovana je 6. oZzujka 1987. godine. Od svojeg tkaniine je
srednjoskolci i studenti Visoketiteljske Skole uCakovcu. DruZzina se u svojem radu od
samih pdetaka baviistrazivackim teatrom emitativnog modela, propitkuju korelacije
komunikativnih kodova i simbola izrda gledatelja i izvdaca, na iskustvima vode
europskih i svjetskih autora i grupa, od kraja i@o danas ( Robert Wilson, Jan Fabre, Pina
Baush, Rosas, DV8, Kantor, Josef Nadj...). Paralelmayi se i lutkarstvom u svojim
prestavama za djecu, gdje iskuSava sve vrste ikielvodenja i izrade lutaka. Dobitnik je
Velike nagrade BRAMS-a 1989. godine i Zlatne plakétGrb grada

Cakovca ” 1997. godine. Umijettkii voditelj i redateljKazali$ne druzine

=
=¥

Pinklec od njenog osnutka j&omano Bogdan koji je do sada kao

)

& o “"Pany
Y
-
27y
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@y . oo redatelj sudjelovao na studijskim putovanjima tifedima u Njemakoj,
Nizozemskoj, Kanadi, SAD-u, Mexicu, lzraelu, 8&askoj, Sloveniji,

Danskoj, Poljskoj, Australiji i Maleziji.

U razgovoru s gospodinom Romanom Bogdanom sazaalazasto swdak cetiri predstave

radili prema Artaudu , Sto ga je kao redatelja potaklo da glumce vjgatiraciu Artaudove

tehnike glum¥, te po&emu suPinkleci ve¢ prije desetak godina preduiji u kontekstu

hrvatskoga kazaliSta.

Dakle, redatelj Bogdan susreo se s Artaudom jogedngoSkolsko vrijeme, kada se deo

zanimati za kazaliSte. Nakon Sto je uspjesno umsaer rezije na ADU u Zagrebu, te shvatio

da n&in rada po kojem rade na Akademiji njemu kao mladardiéem modernom redatelju

16 Kazali$na druzina Pinkledlanica je strukovnih udruga profesionalnih kazali&NIMA ( Svjetsko udruZzenje
lutkara i lutkarskih kazaliSta ), ASSITEJ ( Svjeiskdruzenje profesionalnih kazaliSta za djecu idmly, ITI (
Internacionalni kazali$ni institut pri UNESCO-u)udjeluje na svim relevantnim kazaliSnim festivalima
EUROKAZ Zagreb, BRAMS Beograd, Dani satire ZagrBlni teatra mladih Mostar, PUF Pula, PIF Zagreb,
Medunarodni festival djeteta Sibenik, Karantena Dubiky Festival hrvatskog centra ASSITEJ Opatija,
Metelkova Ljubljana, Multikulturni teden MariborLEK Osijek, PUPET ART Rijeka.

" Moj kurziv. Artaud nikad nije napisao svoju tehmiglume, no ona se daigati iz njegovih teoretskih radova.
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ne odgovara u potpunosti, poput pravog buntovnilazn s Akademije. Nakon kédn
kazali$nih lutanja diljlem Hrvatske, osnovaoHmkleceu Cakovcu. Zanimanje za Artauda
nije prestalo, pa ga je dipjenost njegovim knjizevnim tekstovima, ali i tgama o glumi
¢ije temelje Artaud nalazi u primitivnim druStvimaonukala da postavi svoju prvu predstavu
radenu prema Artaudu. Bila je to predstdtaoskok jedna od rijetkih saivanih Artaudovih
drama, za koju sRinklecidobili nagradu BRAMS-e.

Uz spomenutKrvoskok(1990), ostale predstave koje su
Pinkleci radili po Artaudovoj tehnici redom s@&dje se
sakrio Nanaqui?(1997), Osvajanje Mexica(2004) i
Heliogabal (2005)*®

Navedene predstave su zanimljive originalne kreacij

koje ipak tvore jednu cjelinu i zapravo su po

mnoga@emu sléne.

9. Osvajanje Meksika

Dramski scenaripsvajanje Meksik&1933) i tragedijaCenci(1935) jedini su tekstovi koje je
Artaud napisao tridesetih godina, namjera$iapomaiu njih bar djelomino ilustrirati svoje
teorije.

Kraca verzijaOsvajanja Meksikgrilozena je u
Drugi manifest kazaliSta okrutnost{1933),
zamiSljena kao scenarij za prvu predstavu
navedenoga kazaliSta. Taj je tekst Artaud
smatrao vrlo zn&jnim, jer se u njemu, kako
kaze, ,na konkretan, lucidan i precizartina
moze vidjeti sve ono Sto Zeltimiti i zato Sto

ovdje njegova ,plastna, opipljiva i prostorna

koncepcija kazaliSta tu savrSeno dolazi do
izraza* (Miccinovi¢, 1976: 283) U tom sacenarijuu detalje predstavljeni i radnja i kazaliSni
prizor. Prije izlaganja scenarija, Artaud govorrazlozima koji su ga naveli da se adlu
upravo za tu temu; temu je odabrao prije svega alxtgalnosti jeOsvajanje Meksikgovori

o nekim osnovnim problemima zapadnoga svijeta, uijggnom i polittkom smislu, o

'8 Na zalosPinklecinemaju arhiviranu i snimkéetvrte predstave GDJE SE SAKRIO NANAQUIZeae
1997. godine.
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problemu kolonijalizma koji je nastao iz europskogjeaja nadrdenosti bijele rase.
Takader, ovdje je dotaknuo problem religije, odnosna&nstvu je suprotstavio stare religije
— poganstvo prirodne religije Prema tome on postavlja asteski svijet kao skigtje joS od
samih pdetaka proveasocijalnu revolucijuo kojoj Zapad tek poinje govoriti: asteSka je
civilizacija bila jedna od rijetkih koja je izmigl socijalnu jednakost s hijerarhijom duhovnih
vrijednosti. Artaud je zelio da se cijeli kazalisspektakigradi na tom sukobunoralnog
rasula i katoltke anarhije

Osvajanje Meksikartaud je podijelio n&etiri ¢ina, odnosnaietiri kazaliSna prizora, koje
naziva strukturom spektaklaPredskazanja Priznanje, Potresi Abdikcija. Nije napisao
scenarij u pravom smislu te wje jer je to smatrao nepotrebnim. Bio je uvjererkkae
samim rasporedom masa, zvukom, glazbenom pratngmwietljenjem, krikovima, te uz
poneku izgovorenu rifetemu, ma@i prikazati ono Sto je zamislio.

Spektakidakle, zap&inje prvim prizorom nazvanimPredskazanjeTaj bi sec¢in odvijao u
visokoj i Sirokoj prostoriji gdje bi iskrsnuo mekki pejzaz s gradovima, spomenicima,
Sumama, rusSevinama i gi@ama. Osjéao bi se dolazak oluje koji bi se @wao poméu
sjenki divljih konja. Na obali uznemirene mase pracasnom slutnjom kataklizme, a u
drugom planu mirno more sa Spanjolskim brodovljgnaske figure opasne i prijete.

Drugi prizor , Priznanje(Meksiko viden Cortezovim &ima), u cjelini je antiteza prethodnom,
a na kraju prizora dolazi do nijemog susreta Mamtez i Corteza.

Treéi prizor, Potresj govori o pobuni naroda protiv sudbinecelie u Montezumi. Zatim
dolazi do sukoba Spanjolaca i Indijanaca, te scasgla, katastrofe. UZasnuta lica, iskelae
ocl, stisnuti prsti, oklopi, padaju tjela, glave,gavi, ¢uju se eksplozije.

Abdikcija, ¢etvrti prizor , praena je nedekivanom reakcijom od strane Corteza i njegovih
ratnika. Bolesno vrijeme, era e&a (prvi se put u predstavi pojavljuje Zenski lig@romne
figure Spanjolaca na Stakama, ogromne glave... tSklelse zavrSava Montezuminom
sahranom i pobunom Indijanaca.

Ovaj treti Artaudov naslov u izvedlPinkleca,s kojim su nastupali i nBrugom festivalu
frankofonog kazaliSta,s povijesnog glediSta postavlja pitanje kolowip' te "oZivljava na
grub, neumoljiv i krvav n&n uvijek zZivu europsku bahatost. Predstava dopd&tae ispusSe
iz nje ideja o njenoj vlastitoj nadraimosti. Ona sudi laznim poimanjima koja je Zapad awog
imati 0 poganstvu i o nekim prirodnim religijamagedvi&i na pateitan n&in sjaj i poeziju

uvijek aktualnog starog metafikiog korijena, na kojem su religije sazdahe.”

19 Preuzeto sa http://www.test.hr/test6-08.php.
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Cakoveki Pinkleci s Osvajanjem Meksikarate, prema Artaudovoj zamisigolarnu i
lunarnu dramaturgiju . Kako je Artaud smatrao da sve u kazaliStu ima s\Dgajnika pa
tako postoji i opreka Mjesec — Sunce, zamislioS@revu dramy vezana uz mekd{u
kulturu, i Mjese’evu dramwezanu uz orijentalnu kulturu. One su, dakle, alastakon Sto su
Artauda zaintegrirale igre i rituali vezani uz ndeae kulture i tijela.

Artaud se divio i jednoj i drugoj drami, ali je aadriji bio skloniji Surfevoj dramj koja je
moguta u viSe oblika, ali zato neizbjezno sadrzi prkoskrutnost. Ta eurupcija zla nije
nuzna za pobunu, nfesto je pratiSolarnuili Surfevu dramuodlikuju djelovanje, muskost,
pobuna i samosvijest, te je komponirana na svjjetkeiji i izljevu. Na toj je drami, dakle
drami negacije, pustoSi i poraza, Artaud utjelo@evajanje MeksikaSurreva dramatezi
crescendu i slijedi tradicionalno kratki raspleup®tno, Lunarnu ili Mjese’evu dramu
karakteriziraju zastoj, Zenskost i samoodricanjegmponirana je na tami, mirovanju i sutniji.
Mjese’evaje dramavezana ukazaliSte apsurddi groteskno kazaliSt€jje temelje nalazimo
u orijentalnom kazaliStu. Ona se odvija nakon pbdgova, a karakteriziraju je beziga
poraz,cekanje i vjerovanje u krajnju pobjedu pesimistaes@eva drama odmah upozorava

gledatelja na krizu koja je predhodila drami saradjra jeodmotavanjéli rasplet u akciji*°

NPT

Sto su Pinkleci zapravo htjeli pa8# Zahvaljuj&i Bogdanovom dobrom poznavanju

Artauda, Zeljeli su napraviti predstavu koja bi fa@a na pozornicu dodaje, a ne ljude,
odnosno, ljudi su ovdje &eni iz kuta dogdaja i povijesne fatalnosti u kojoj su odigrali svoj
ulogu, Sto odgovara Artaudovom misljenju kako jalsvljudsko bie predodréeno svojom
sudbinom. Temu su postavili zbog oZivljavanja eskap bahatosti, suprotstavljanja
Kr&¢anstva mnogo starijim religijama, oZivljavanja niigigkog korijena starih religija, zbog
stvarne nadmbd jedne rase nad drugom, zbog razjasSnjavanja okgahgerarhije AzteSke
monarhije, te kako bi pokazali drustvo u kojemRevolucija bila ostvarena od samog
pocetka, drustvo koje je znalo svakome dati jesti: gAlobiju, ne kazu hvala. Jer dati nekome
tko niSta nema za njih nijgak ni obaveza, to je zakon fkiog reciprociteta koji je Bijeli
Svijet iznevjerio. (...) Taj zakon figkog reciprociteta koji mi zovemo milostinja, Indija
primjenjuju prirodno, i bez ikakva sazaljenja.)(Kad je pojeo, prosjak odlazi ne zahvalivsi i

20 Sellin, Eric: The dramatic concepts of Antoninartl. The University of Chicago Press, Chicago amadon,
1968, str. 76/77.
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ne pogledavsi nikoga“, napisao je 1936. godine kdkel upravo ArtaudPinklecisu, kao i
on, veliki naglasak stavili na stvaranje scenezuglno koriStenje mitova astrologije, slike,
kretnje, plesove, obrede, glazbdijaloge s naglim promjenama. Koncept i reziju za
Pinklecovupredstavu potpisao je #8pomenuti Bogdan. Redateljeva asistentica bilelena
Vugrinec, scenografkinja Romina Mesara kostimografkinja Andreja Novak. Sto séeti
glazbe, koreografiju je radila Mare Seséydiok je glazba bila Greendwarfova.

lako glumci, vé sam spomenula, nisu u prvom planu predstadania prem Artaudu,
svakako ih je vazno spomenuti jer su oni instrumerkiojima ovisi uspjesSnost predstave. Ti
glumci — amateri, koji su glumili u tada joS amakeim kazaliStu, a danas profesionalnom
kazaliStuPinkleg svojim su entuzijazmom dokazali da se uz markigt i dobru motivaciju
moZze mnogo toga poétj i to na zavidno visokom nivou. Dakle, glumili:stlen Barbt kao
Artaud, Ibor Hergoti kao Montezuma, Davor Dokleja kao Cortez, MarioSitakao Vra, te
Bruno Kontrec kao Indijanac. Ratnice su glumileedal Vugrinec, Jasna Pevec, Tasjenka
Strek, Ma3a Salopek, Karolina Horvat i Azra Ibrabui¢. Premijera je odrzana 3. lipnja
2004. godine u Centru za kultutiakovec.

10. Analiza predstave:Jesu li se Pinkleci drzali Artaudovih uputa?

S obzirom da su od predsta@svajanje Meksik®&inklecitrebali stvoriti kazaliSte u kojem bi
goli jezik kazaliSta bio stvaran, unataekim netipénim izgovaranjima rij& kojima su se
sluzili, smatram da su se u tome dobro snasli.gdaktse nisu udaljavali, &#esu se pokorili
.problemima“ koje je u zamisljenoj Artaudovoj izvgid on sam postavio. Mieitim, ono Sto
me posebno impresioniralo je to Sto su spojili @vijrtaudove najwee ljubavi — film i
kazaliSte — te pondol projekcija na prozirno bijelom platnu, koje seazdo ispred publike i
¢inilo dio scene, ostvarili kritiku danasnjeg drugtwsobito Zapadne civilizacije. Tako su
projicirali poznate osobe poput Sadam Huseina ihBuslaieg, zatim ratove (Rat u Iraqu),
terorizam (ruSenj8lizanacg, avione (Drugi svjetski rat), kompjutere i¢sle proizvodenove
generacije, koje su ukomponirali u oobrednu folklornu predstaw sukobu sila, rasa i
razlicitih vjera. Krikovi, jadikovke, prikaze, iznedanja, nedekivani preokreti, ritam pokreta
i slicna fizicka iskazivanja kojima je tezio Artaud, prikazaliista prvom (obred-predstava) i
na drugom (projekcija socijalnog) planu. Redateljppsao obavio za svaku pohvalu jer je
uspio staro razdvajanje iz autora i redatelja ukinuti, te na taj¢imapostati jedinstveni
Stvaraocna kojeg je sada pala dvostruka odgovornost +etdsfavu i za radnju.
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Glumci, osim Sto su rifgma dali gotovo istu vaznost kakvu one imaju u smay i svjetlosti
su dali,cini se, odrden intelektualni smisao. Kod prikazivanja panoradvieksika, odnosno
planina Tarahumara, svjetlost je bila obojena amtedojom, no za prikazivanja nine,
silovanja, borbe, obreda, ona je poprimila bljedéste, mutne Zute i crvene nijanse, dakle, i
boje svjetlosti iskazivale su odienu simboliku, ali, naravno, ne onu skrivenu; gau svima
poznatu. Spomenuto svjetlo pustano je u valovimgopevima, dakako, s elementima féeo
gustae, neprozirnosti, koji bi proizveli toplinu, hladiwg gnijev, strah, ovisno o situaciji. | u
glazbi suPinklecivjerno sljedili svog uzora Artauda: koristili sa gibracijama zvukova koji
su od tek primjetninh tonova kretali prema ,razenim notama“, dubokim basevima,
obrednim bubnjevima ali i nepodnosljivim glasninekvencijama koje su gratilie s boli.
Novim se instrumentima na pozornici nisu koristig¢ su glumci svirali na bubnjevima,
pomaiu dagica, izdubljenih tikvica, te sinim improviziranim tradicionalnim instrumentima.
Neki tonovi ili melodije stalno su se ponavljalg pu poprimili hipnotika svojstva.

Izbjegavali su Sto je viSe mogel moderne kostime zbog zblizavanja s tradicijontp =
musSkarci nosili bijelo platno oko prepona omotarapyt g&ica, a Zene su nosile bijele
haljine simetiénih oblika, Sivane u A-kroj. Od¢a je namjerno bila bijela kako bi upila Sto
viSe svijetlosti.

NazalostPinklecinisu ukinuli pozornicu i gledaliste, te gledatedjajestiti usred radnje da bi
bio okruzen i ispresijecan njome, te sjedio na goim stolicama. Svdetiri kuta dvorane
nisu iskoristili u potpunosti, jer su ostali vjetipicnom modelu koji se nije promijenio josS od
Shakespeareovog doba. To Sto setiri zida nisu obojili u bijelo i predstavili publ
jednakom vaznda$i, nisam im uzela kao opasku, jer je razlog tomk wjerojatno
pomankanje materijalnih sredstava. 1z istih razlogapozornici nismo mogli vidjeti lutke
velikih proporcija ni goleme maske, no maske su Banklecovojpredstavi prilikom obreda i
silovanja ratnica ipak koristile. Obredni je ple® lzamisSljen prema lunarnim i solarnim
mijenama, a tijela glumaca koja su se pokoravahau; zajedno su s krikovima, jaucima i

svjetlogu stvorila su zanimljivu zatvorenu cjelinu.

11. (Ne)vaznost govora

Kako je najvéa nemogunost ¢ovjeka da jezikom do kraja izrazi svoju bit, Artaud kao

prorok kazaliSne avangarde, upravo jezik postaxdjanajvéi problem kazaliSnog izraza i
pokuSava ga u potpunosti izraziti kroz réitd kazaliSne zadatke. Nije rjeo suzbijanjau
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govora u kazaliStu, ¥eo mijenjanju njegove uloge. Zato se Artaud, immesan Charlesom
Dullinom, udaljio od obi¢nih dijaloga te u prvi plan stavio geste, mime, boje, glazbu i
pokrete. Sam je Dullin komentirao kako je ArtauiSab puno dalje od njegove ¢mine
zamisli, te se, kao uzorima, okrenuo japanskinme&kim glumcima. Ipak mu je najiauzor,
kako sam vé spomenula, bildalijsko kazaliste- kazaliSte koje stvara kombinacijom plesa,
pjesme, pantomime i zvuka, a pritom se temelji sm@&anim kvalitetama vjerskih obreda, ali

i drugi oblici orijentalnog kazaliStaNo, Kabuki, te PekinSka opera(jinxi).

Kao nekadasnji direktoiBureau de Recherchesadrealisiikog pokreta, istrazivao je
automatsko pisanje&oje bi se moglo objasniti kao pje&ka vizija glunteve improvizacije.
Kon&ini je rezulat takvog pisanja bujica kje&koja srasta u tekst. Rijeza koje je sumnjao da
ubijaju vitalnost glumca, Artaud je zamijeniglesnom partiturom gestovnih hijeroglifa.
Skladno tomepdbacio je kazaliSne tekstove svoju verziju paradoksa smjestio u disanje
glumca, jer je disanje, iako u osnovi automatskpravo podlozno utjecaju voljPisanje je

za njega vazno sredstvo kojim glumac &étiet srca kako ga Artaud naziva) moze @alo
osjetaja koji nema.

Unat@@ svemu navedenome, Artaud dramsku izvedbu nije ustep bilo kakvim
improvizacijama. ,Bas suprotno: svaka je kretnyaks krik, svaki udar nogom o pod trebao
biti minuciozno prodavan i pripremafi (Artaud, 2000: 119. str)

Dijalog, stvar napisana i izgovorena, zakljje Artaud, ne pripada zapravo scenk «ajizi,

Sto dokazuje &Einjenica da je u povijesti knjizevnosti odemno mjesto i za kazaliSte skdeao
kao jedna od grana povijesti artikuliranog jeziiddiocinovi¢, 1976: 230)

Artaud je pribjegavao skéavanju duzih tekstova tako da drame izdvoiji €in ili nekoliko
slika, te na taj nén dovodi u pitanje zakone klaséne dramaturgije. Skladno time,
definitivno je ukinuo i logiku ptianja u slikama, pa njegovi tekstovi zapravo govore

nepoznatom koje nikad do kraja ne postaje poznato.

12. Artaudovo poimanje glumca i gledatelja

Glumac je osnovni element pokreta, ali on nije dige instrument: najvazniji je element
predstave jer o njegovoj glumi ovisi uspjeh iste,om je pasivni i neutralni element, jer mu je
strogo uskréena svaka osobna inicijativa. Njegova je Zadaa na scenu iznese zbroj

znakova koji¢ine odreéienu ulogu (vanjska obiljezja likaglas uloge speciftne kretnje).
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Artaud je odbacio improvizaciju, no glumcima je dopustio mo@uost greske, odnosno,
pojavu gesta, zvuka i kretnji koji nisu predeni.

Gledatelj, u Artaudovom kazaliStu viSe ne bi trelspaditi nasuprot, kao pasivni promditra
Zato Artaud traga za sredstvima kdg@ poja&ati ,komunikativnu mo“ spektakla, kojace
dovesti gledatelja u stanje blisko stanjuwaanosti. Takvo stanje moze se p@spireko
osjetaja stvarne ugrozenosti, preko realnog straha pdedeidljivog, sve kako bi gledatelj

povjerovao u stvarnost svijeta na sceni, usprkogetsto on nije realisian.

13. Doprinos filmskoj umjetnosti

lako se Antonina Artauda manje spominje u kontekioske umjetnosti, jer mu je samo
jedan scenarij, od sedam napisanih, realiziranmufje imao najviSe mogunosti za uspjeh,
u njemu je ostvario daleko viSe nego li u kazajigtfilm mu je bio i glavni izvor prihoda. Da
se nastavio baviti filmom, vrlo bi vjerojatno bioedu najistaknutijim imenima filmske
proizvodnje prvih triju desetlj@. Spomenuti realizirani film zove Skoljka i svéenik: iz
1927. godine je i rezirala ga je Germaine Dula¢o filmu Artaud piSe sljede: ,U ovom
sam scenariju iSao za ostvarenjem one ideje vieudhrematografije gdje sama djela razdiru
psihologiju. (...) Ovaj scenarij nije obnavljanjekog sha i ne valja ga promatrati na tajina
Nisam Zelio opravdatidti nesklad jednostavnim bijegom u san(Grubisg, 2000: str. 141)
On nadalje, govore o pisanju scenarija, naglasava kako scenarishoe ti za logcnim
objasnjenjima, nego treba pronalaziti ono najletnijnajzanosnije u ljudima i u pojavama.
Zanimljivo je da se upravo taj film proglaSapevim nadrealistékim filmom iako ga se dio
nadrealista odrekao. Na prvoj projekciji izbio g&andal (po kojima je Artaud ¥ebio
poznat) koji je izazvao nazivajuredateljicu kravom jer nije dobio glavnu ulogdilmu i na
Spici nije pisalo ,San Antonina Artauda“. Artaudowvaisao da,film izvrée postojée
vrijednosti, posvema remeti optiku, perspektivagiku* jedna je od n&g&e citiranih misli

o filmu. Glumio je u velikome broju flmova pozatredatelja francuske filmske avangarde.
Najprije se istaknuo ulogom MaratdNapoleonul927. godinA. GanceaVece i zapazenije
uloge ostvario je u filmovimdarakanovagR. Bermard, 1928)Novac(M. L Herbier
1928),0pera za tri groS4G.W. Pabst , 1931Mater dolorosaA. Gance, 1932). Glumio je
sveenika u filmu Muka Ivane Orleanskéoji je snimio je danski redatelj Carl Theodor
Dreyer 1928. godine, a mnogi teotati smatraju upravo taj film remek-djelom razdabl

nijemog filma.
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No, osj€ajuci se sputan upravo tom proizvodnjom filma, ali jgp@m zvuka na filmu, koji je
zn&io preranu starosfilma i potisnutost glume govorom (a zaemje dijalogom ono je
protiv ¢ega Artaud ustaje u svojoj poetici), Artaud odwesta o kinematografiji piSe kao o
onoj kojoj ne treba govor nikakve konvencije dgpseko njega pridruzimo stvarima, jer ona
ipak ne zamjenjuje Zivot.

lako je glumio u nekoliko zuwinih filmova, bio je protiv te vrste kinematografi@vuéna je
kinematografija za njega glupost i apsurd ¢ak ¢ista negacija kinematografije. | dok ga
GrubiSk u tome podrzava, Artaudov je suvremenik, A. Virmamatrao da je on i u

kinematogarfiji promasio na svim razinama.

14. Artaudov antipod Brecht

Raspravljanje o Artaudu i Brechtu &vena samom pfetku dospijeva u iskuSenje da ih
protustavi kao utjelovljenjdlita naspram utjelovljenjRazuma Tomu pridonosi ponajprije
opce raSireno misljenje da je Brecht samo neSto lsalg-realist, dok se na drugoj strani
pojavljuje, kao antipod, malo nejasnija predodzb&rmudu kao jednom od diaka-proroka.
Dakle, na jednoj se strani pojavljuje Bertolt Bredtriticar 20. stoljéa, vezan za anaku
snhagu jednoga Thomasa Manna, a na drugoj stramdnAntArtaud sa svojim uzorom
Nietzscheom i zahtjevom za novim¢imeom zamjéivanja i novimcéovjekom koji nije samo
pasivan samozadovoljni korisnik (Sklovski), negojetmcka djela sam Zivi, dakle, zahtijeva
umjetnost koja ne bi bila seimio odvojena od Zivota - a u tom zahtjevu lezi p@bprotiv
drustva. A tko je tafovjek? Sto je njegova istina? Povijest, kaZze Brebtit, kaZe Artaud.
Brechtov pojedinac, da bi prevladao tradiciju, gnaa njoj, ukljituje je u sebe, dok je pak

Artaudov pojedinac mora izbrisati iz sebe. Otudacioo proistj€u njihovi “sustavi” - Brecht
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je nuzno polittan, obréa se druStvenomiovjeku ¢ija je povijest upravo njegova
komunikacija; zato jeBrecht opsjednut snagom rij&i, zato hdée djelovati na svijest.
Artaudov teatar pak je prizivanje mraih mitskih sila, metafizikoga straha kojzahtijeva
novi jezik, fizi¢ki jezik odra, utemeljen na pokretu, jezik koji ldje na osjete, koji negira
diskurzivnu funkciju artikulirane rig@ i ograncava njezino zngenje na ulogu koju ima u
snovima. Njegova je predodzba mit koji pretpostavijatvorenu strukturu svijeta, a u
njegovom je temelju ponavljanje. Tomu usuprot, Btda s predodZzbom kao ponavljanjem
dogataja, otvorio pogled u zakonitosti strukturiranj&ava dogdaja i na taj n&n prevladao
mit, no prije nego je tdovjek nakio, morao je najprije nad njim samim biti @ojen zIazin.
Tako Artaud siluje gledatelja, a Brecht sugeriratadd je terorist, Brecht anarhist; Artaud je
psihoanalitéar koji, da bi izlij&io, priziva traumu, a Brecht je poeta kojemu jeuina
konstitutivno né&elo Zivota.

Ipak, Artaud nije vjerovao u mognost promjene svijeta i svijesti samo kroz socialn
revoluciju, i stoga mu marksigka rjeSenja nisu mogla biti niti putokazom, nitjetiom.
Razlike koje postoje iznd@ Artauda i Brechta, iznd@ teorije ritualno-dramskog, s jedne, i
politicko-epskog kazaliSta, s druge strane, jesu razitke groistj€u iz razltitih pogleda na
ulogu kazaliSta u zajednici. Artaud zeli promjemiadosSkog statusa svijeta, vjerdjua kroz
takvu promjenu dolazi i do promjene druStvenogusiatsvijeta. Brecht pak, marksij i
naoruzan materijalistkim teorijama, ide obrnutim putem: kroz promjenu&tvenog statusa
svijeta Zeli dovesti do promjene ontoloskog stateMgeta. Sve razlike koje postoje izdwe
Artoovog ritualno-dramskog i Brechtovog pailko-epskog kazaliSta potje iz ove osnovne
razlike.

Artaud je na dramu gledao ,kao na sredstvo preyrataie za preurdenje ljudskog
postojanja. Poput Brechta, i on je Zelio razlikokaizaliSte kakvo bi trebalo biti, ,ispunjenje
nage&ih ljudskih Zudnji, od kazaliSta kakvo jest, ,p@&wa i lazna“ trznica prolaznih
zadovoljstava koju pohodimo ,kao Sto odlazimo unavkuwu“. U Artaudovu videnju,
medutim, kazaliSte ¢ovjeka ne bi trebalo mijenjati drustveno, nego duSeno time Stocée
osloboditi tamne, pritajene sile Sto trunu u dwgjedinca.” Brecht i Artaud su se tako nasli na
posve suprotnim stranama — onaj je stajao na skaraliSta koje pote gledateljev razum i
analiticnost, te nije zelo da dovede gledatelja u stanj@algeruje kako je svijet na sceni
realan svijet, ovaj pak je stao na stranu kazatigtkoje je racionalna misao preprekadmnju
duha skrivena u tijelu, nemajunamjeru da predstavlja realni svijet, Zelo jesiiti gledatelja

da povjeruje u scensku realnost. Sukladno tomestBredbacuje iluziju, a Artaud inzistira na
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njoj, odnosno kod Brechta ruSenje iluzije sjare gledatelja da se uzivi u predstavu, a kod

Artauda iluzija vodi imoravoditi uzivanju.

15. Uzori i utjecaj na kasnije generacije

Dok su pedesetre godine dvadesetog siljgle godine dramskih pisaca poput Becketta,
lonesca, Geneta, Sezdesete su godine pripale ljgdatpoput Grotowskog, Becka, Maline,
Brooka, Brechta i Artauda. Osobito vaznu pozicijauzelo je Artaudovo ranije djelo
KazaliSte i njegov Dvojnjkkoje je postalo uzor mnogim kasnijim generacijaneana taj
nain odigralo vaznu ulogu u daljnjem razvoju kazaliSSpomenuti redatelji imali su
zajednéki cilj: izmijeniti ontoloSki statusvijeta.

Da bi nam smisao Artaudovih teorija, osobito njegteorije kulture, bio Sto jasniji, moramo
se osvrnuti na neke od teorija koje su po svemecsuzlrSile snazan utjecaj na formiranje
njegovog pogleda na svijet. ietzscheomArtauda zblizuje u osnovi antiintelektualita
koncepcija kulture, s&pengleromduboko osjéanje krize i slutnja o skoroj propasti Zapada
(iako ne djeli njegovo misSljenje o podvojenostitkué i civilizacije), sGenonomvjerovanje
da je u istonom svijetu, kao svijetu izrazite metatike orijentacije, mogte n&i uzor po
kojem bi se obnovio Zapad. Tatar, svi ti filozofi smatrali su kako je do zapadnijet uSao

u krizu prvenstveno pobjedom racionalikbg pogleda na svijet.

Medutim, vazno je napomenuti kako je pogreSno éatranjegov otpor prema zapadnoj
tradiciji i principu njenog éuvanja kao otpor prema tradiciji ugpi kao poricanje svakog
ponavljanja i obnavljanja. Jer, njegovo uporno igemje na povratakprimitivnom svijetu
jeste pozivanje na povratak ka tradiciji, ali onbiiku tradicije koji mu segini dostojan —
magijskom izvoristu primitivnog dutd.

Nadalje, jedini antki dramatéar o kojem Artaud govori s divljenjem fgeneka njemu je
oprostio i obilje rij&i i retoriku, tanije, ne samo da mu je oprasSta@ ye njegovu retoriku
smatrao idealnim oblikom scenskog govora.

Odnos prema francuskom Kklasicikbm kazaliStu vé& nam je poznat, a odnos prema
elizabetinskoj drami mozemo usporediti odnosom r&aneki, dakle, Artaud se zanimao za
navedenu dramsku vrstu, unatmme Sto je tvrdio da ima pametnijeg posla od devga

remek-djela. Zamjerke koje je Artaud uputio svinzahbetincima jesu iste one koje je uputio i

2! Kazalite je za njega magijsko sredstvo namkako su ga shvali stari Grci, i kako ga jo$ uvijek shiaju
Isto¢njaci i oni narodi kod kojih je Ziva mitska, arHegssvijest.
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Craig: u svim tim djelima dominiraju rigei psihologija, odnosno individualno naddp
Zivotom.

Jedno se vrijeme Artaud Zivo zanimao i za Piraagelb nakon Sto je ovaj nastavio tradiciju
psiholoskog kazaliSta, Artauda je prestao zaninsatiruge strane, mozemo zakljukako je
blizak Artaudu bio lonesco; njegove formulacije kda su preuzete iz Artaudovih spisa.
Medutim, n&ini na koji se Beckett, Adamov i Genet koriste dsaim jezikom, mogli bi se
pronai bar u nekoj od Artaudovih formulacija. Takkdamov govori o0 ,0slobdanju od
konvencija jezika“, o tome da se tijma povrati njihova prirdena nejasn@. KodBecketta
rije¢i su s#&uvale svoju ,prirdenu nejasnéu“, a banalne formule koriste se u kontekstima
koji im u potpunosti mijenjaju smisao. Gov@enetovih osoba jeste jezik koji ide od
uzviSenog, ili lazno-uzviSenog, do niskog, skandabm, banalnog. Sve je u osciliranju,
progovaraju njegovi likovi. Imajti na umu kretnje i geste s kojima se susreo &nstim
kazaliStu, poput Artauda, i Genetu snilo da su obrasci zapadgjag kazaliSta pregrubi. 1z
navedenih razloga i on zahtjeva da igra glumacae buebcizna, ali zahtjeva i netépi
jedinstveni scenski prostor, odbacuje imitacijli dreo.

| PeteraBrooka treba svrstati mi Artaudove sljedbenike, jer je on kazaliavjek koji je s
najvise savjesti pokuSao iziuizrazito scensku korist iz Artaudovih spisa. Njeg
eksperimentiranje Artaudovim teorijamacpyge 1964. kadaRoyal Shakespeare Compamy
njegovoj reziji izvodi predstavu pod nazivodazaliSte okrutnostikoja je sadrzavala tekst
Krvoskok (Mlaz krvi)lzveienje Senekinogdipa joS je samo jedan dokaz viSe da se Brook
zelio okusati u kazaliStu okrutnosti. Nazalost, &ase nije dugo zadrzavao na artoovskim
shemama, no do kraja je ostao privrieikom kazaliStu

Prema Jean-Jacquesu Lebeluienaiku happeninga u Francuskdajyving Theatre (Beck i
Malina) je jedina trupa koja je do tada imala hoeiir primijeniti Artaudove ideje. Brook
upozorava da je Artaudovu idealu vrlo blizak i ee&@rotowskog. lako su svoj rad zageli u
Artaudovom duhu, isp®tka nisu poznavali njegove teorije. Grotowsky kazekazaliSte
skida masku, razotkriva laz, piSe o metodologigadija, o sceni kao mjestu na kojem se
izvodi mitski sadrzaj. M&utim, postoji jedna velika razlika izride Grotowskog i Artauda:
Grotowsky se zalagao za takozvasioomasno kazaliStdez Sminke, kostima, svjetlosnih
efekata, dekora i zvme pozadine, a zhamo da Artaud davao veliku vazngahsama
svjetlosti, zvukovima i primitivnim, starim kostimia, pa je kao takav bio poborristalnog

kazaliSta piSe Marijana Miginovic.
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U nizu Artaudovih sljedbenika, istaknuto mjestozeaju josS i Eugeni®arba, Talijan Luca
Ronconi, potom VictorGarcia, JorgelLavelli, RichardSchechner PeterSchumann te vrlo
vazni RogeBlin i Jean-LouiBarrault .

Na kraju, vazno je spomenuti i to da je ArtaudowazdliSte okrutnosti bilo preia prvih

happeninga.

AfGaubakilusstitana djela dansi 26 knjiga, snimio je dvadesetak filmskih ulogepisao
sedam scenarija, u kazaliStu je bio i glumac, negeaf, i reziser i kostimograf i dramski
pisac i koreograf i kazaliSni teorédr.

Razdoblje od 1921. do 1930. jeste razdoblje vigdastrArtaudove aktivnosti, knjizevne i
kazalisne. ,Surdivao je s najmarkantnijim osobama francuskogiumatnog kazaliSta, a nije
priznavao nijednu od njih, bavio se filmom, kaorghc i scenarist, a smatrao je situaciju u
ovoj umjetnosti nepodnosljivom, pisao je a pri tefarovao da je svako pisanje svinjarija,
priSao je nadrealistima i ubrzo stekao uvjerenjgedaadrealistiki pokret na krivom putu (...)
Stoga se u Artaudu i rodilo saznanje da mu preostsama?

Na osnovu pregleda Artaudovih gednih zamjerki zapadnoj kazaliSnoj tradiciji, moge
izvu¢i sljedeti zakljucci: Artaud kao prvo odbacujkazaliSte kao imitacijupsiholoSkog,
moralnog i socijalnog sustava, kao drugo, odbakagaliSte kao nespecifiu umjetnoskoja
od knjizevnosti preuzima sredstvo izraZzavanjagetreodbacujekazaliSte kao razonodu
cetvrto, kazaliSte kao podvajanjgledatelja od spektakla i gledatelja od gledateagapeto,
odbacujekazaliSte kao ponavljanjdome suprotstavlja antiimitativno, ozbiljno kase koje
ima ma objedinjavanja i stvaranja — kazaliSte okrutnosazaliSte je za Artauda spektakl,
Schau-Spiel- igra koja se gleda, ali u kojoj glazba, plesptpmima ili mimika pridonose
vrsti centralnog izaraza, bez koristi za pojedimaumjetnost.

Nasuprot teoretara koji su u Artaudu vidjeli proroka kaje osloboditi kazaliSte za njegov
potpuni razvoj, stoji Derrida sa tezom o paradaksgaliziji Artaudova kazaliSta koje bi
zn&ilo nestanak a ne ispunjenje kazaliSta. DerridaAjgaudove tekstove smatrao tek
blijedim, izvedenim odsjajima. | sam Artaud jecimparadoks -ista prisutnospostoji izvan
vremena i svijesti. Jedanput ostvarena, ona fewszana za ponavljanje, &¥@ sebi nosi
pogubnogDvojnika Artaudova teorija tako kruzi oko srediSnjeg paiedh: kazaliSte je od

2 Mirjana Micginovi¢: Surovo pozoriste. Poreklo, eksperimentii Artosirteza. Prosveta, Beograd, 1976, str.
118.
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trenutka z&eca ponavljanje neponovljivog, besk@aa i nemogé pokuSaj vréanja

izgubljene i beskor@mo odgdane prisutnosti.

Zanimljivo je kako se na kraju sve ipak odigralempa Artaudovom vlastitom scenariju

napisanom viSe od deset godina prije toga dagja: ,Bacaju se na nj'. Vezu ga widiku

koSulju: odnose k ktacima. Postaje stvarno lud. Prizmvjeka koji se bori s reSetkama. dla

¢u ja sredisnji problem, ¥, onaj na kojem svi ostali vise kao bobe na grdqzduNo neka

revolucija pomela je zatvore, azile, vrata azilasaraju; oslobden je. Ti si taj mistik, \iu

mu, ti si gospodar svih nas,dioA on ponizno rée ne. Ali oni ga dovuku. Budi kralj, rekoSe

mu, popni se na prijestolje. | on se di® popne na prijestolje. (..
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18. Popis priloga:

Prilog 1: Biografija Antonina Artauda

i @ Antonin®® Artaud roden je 4. rujna 1896. godine u Marseilleu, kao
# jedno od devetero djece svojih roditelja. lako bivie— u ¢etvrtoj je
godini obolio od meningitisagije ¢e posljedice osfati do kraja
Zivota — uz svoju sestru Marie-Ange, jedino je téijlkoje je prezivjelo
djetinjstvo. Osim brojnih tekstova, autor je dvapanifestakazaliSta
okrutnostj dramskih tekstova, scenarija za filmove, odigeabrojne

uloge u kazaliStu i na filmu te ostavio veliki tradgkazaliStu.

U djetinjstvu Artaud pohia katoltku Skolu Sacré-Coeur, te zavrSava gimnaziju. 16d&zi

u bolnicu La Rouquiere, zbog govornih smetnji, jagestih glavobolja i Zivanih smetniji.
S nekoliko je prijatelja objavljivao svoje prve prae pod pseudonimoimuis des Attides
To je vrijeme Prvoga svjetskoga rata i Artaud jegy@n u vojsku, no poslije devet mjeseci
napusta vojsku zbog zdravstvenih razloga. Pokal@s vojske Artaud je boravio u nekoliko
psihijatrskih bolnica zbog jakih glavobolja i Zanih problema. Na dvije godine smjesten je u
bolnicu u Chanetu, u Svicarskoj, nakmmga se viga u Marseille, oporavlja i odlazi u Pariz.
Kada je doSao u Pariz A. Artaud je imao 24 godi@eo je prihvaati prve kazaliSne uloge,
radi sCharlesom Dullinom koji tada osniva kazaliSte Atelier , u reviji Demain objavljuje
pjesme glanke, kritike knjiga. 1923. objavljuje revigibloquet (SmuSenjak) koja se pojavila
u samo dva broja ¢iji je autor gotovo u potpunosti Artaud. U rev§e nalazi njegova
poezija, crtice te kritike knjiga i izloZbi. Te goe upoznaje se i gje se druziti s
nadrealistimaAndréom Massonom, Maxom Jacobom, Joanom Miroom. Godinu dana
kasnije upoznajéndréa Bretonai ostale nadrealiste, rde njima i za kazaliSte vrlo bithoga
Rogera Vitraca. Artaud ur@uje nekoliko brojeva@&asopisd.a Révolution surréaliste gdje i
objavljuje neke svoje tekstove. S nadrealistimauBezo p@inje razilaziti u misljenju, no
vatrene polemike dogodit se tek nesto kasnije.

1926. godine, nakon Sto je izlea iz nadrealista, Artaud zajedno s Rogerom Vitraco
I Robertom Aronom osniva kazaliStélfred Jarry. U tome razdoblju Aratud je na granici
gladi i siromaStva, uzima opijum, piSe zBouvelle Revue francaiseeseje o0
kazaliStu:KazaliSte i kuga, Rezija i metafizika, Alkemijsko kazaliSte, Manifest kazaliSta

okrutnosti... Kasnijece ti eseji biti uvrSteni u knjigikazaliSte i njegov dvojnik

24 Antonin je deminutiv oblika Antoinemalog Antuna.
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1931. u Parizu gostuje kazaliSte s&oBali, a izvedbe toga kazaliSta imad vrlo veliki
utjecaj na Artauda (pod tim je utjecajem napisaojesvmanifeste kazaliSta okrutnosti).
Izmedu 1932. i 1936. godine je najintenzivnije razdoldjearanja Antonina Artauda. Osim
Sto glumi u filmovima, jako mnogo piSe, a unagvojim esejima o ponistavanju teksta bavi
se dramskim pisanjem, piSe drakKevoskok Nema viSe nebesa U tome razdoblju piSe i
tekstHeliogabal ili okrunjeni anarhist zbog kojega je praiavao sve vezano uz kult sunca,
smrt i obnovu.

Godine 1936. Antonin Artaud navrSava 40 godina, sgbbe ima previSe neuspjeha i
konflikata, a vrlo malo priznatih uspjeha, te ngpu3ariz i odlazi Meksiko nd@ pripadnike
plemena Tarahumara. 1z Meksika Salje tekstove @ rfidncuske novine Sto mu omaégua
egzistenciju, dok tamo odrZzava predavanja o frakgjugaulturi. Bavio se protavanjem ljudi

iz plemena Tarahumara, zapravo primitivne zajednicézoliranom podr&ju Meksika,
pokuSao je prihvatiti njihov & zivota i eksperimentiranje s pejotlom. Sve svdggmove
skupio je u knjiziPutovanje u zemlju Tarahumara,Artaud believed that during this trip he
was placed under a spell by an agent ofriternational dark forces(Sellin, 1968: str. 5)

U meaiuvremenu je u Francuskoj 1938. godine objavljeregoya knjiga eseja o kazaliStu
KazaliSte i njegov dvojnikno knjiga je proSla nezapazeno i nije postiglakv uspjeh niti
kriticki odjek. Godinu dana kasnije vase iz Meksika u Francusku iz koje odlazi u Ireku
otok Aran u potrazi za druidskom mudéas Stapom sv. Patrika za koji se vjerovalo da je
osim sv. Patriku pripadao Isusu Kristu ali prijgad Luciferu.

Iz Irske je na silu vigen u Francusku i tad zapoje posljednja faza Artaudovog zivota koji
je proveo uglavnom po razitim sanatorijima. Policija ga je iz Irske vratila Le Havre
odakle su ga poslali u ludnicu Sottoville-Les-Raougdje nije prepoznao majku kada ga je
napokon nasla... Potom odlazi u bolnicu Saint-Annei pélle Evrard gdje ostaje do 1943. i
gdje duSevni bolesnici masovno umiru od gladi. &fig je to trajanja Drugoga svjetskoga
rata, i nitko se viSe ne bavi kazaliStem, a karAdlaudom. 1943. godine, na nagovor pjesnika
i prijateljaRoberta Desnosaodlazi u Rodeziji je ravnatelj dr. Gaston Ferdiére, a tamo iako
traje rat Aratud ima dovljno hrane, knjige, papib@ja i svoju vlastitu sobu. Aratud piSe
mnoga pisma, slika i piSéan Gogh, samoubojica druStyano podvrgut je elektroSokovima i
rijetko komunicira s vanjskim svijetom.

Dvije godine prije smrti Artaud izlazi iz Rodezagiijatelji ga d@éekuju u Parizu. Te godine
Antonin Artaud navrSava pedeset godina i izgleda kaonuli starac. Prijatelji mu
organiziraju hommage u kazaliS8arah Bernhardt na kojem seitaju ulomci iz Cencijeve

obitelji.
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Na dan Artaudove smrti navodno nestaju mnogi njegokopisi i crtezi, Sto bismo mogli
dovesti u vezu s navodnom neprijateljskom sektomm Bosveéenih koja je godinama
progonila Artauda, a o kojoj on piSe u pismu od ligiopada 1943. svome prijatelju Pierru
Lavalu. Sva je svoja djela op@no ostavioPaulu Théveniny stazistu koji se za njega
brinuo u Rodezu i kojée iz snimljenih razgovora prepisati neke Artaudpwsljednje misli,
kao i baciti svjetlo na brojne nedene billeSke iz vremena Artaudova zivota po
psihijatrijskim ustanovama.

Pred kraj Zivota, Artaud je smjeSten kod dr. Delmas Ivryju, a iako je pod strogom
lijecnickom kontrolom, nabavlja laudanum, morfij i drugeoge jer njegovi bolovi postaju
sve nesnosniji. Sv&e&e uzima jée droge od kojih gubi svijest, sve dok ga 4. kauj948.
nisu pronasli mrtvoga u paviljonu ludnice u IvryRokopan je&etiri dana kasnije na groblju u

Ivryju bez crkvenog obreda i sprovoda.

Prilog 2: Artaudov knjizevni opus

. Artaud, Antonin.Collected Works of Antonin ArtapBrev. Victor Corti. London:
Calder i Boyars, 1971.
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York: Farrar, Straus i Giroux, 1976.

. Artaud, Antonin.Pour en finir avec le jugement de di€riginal recording. Uredio
Marc Dachy. Compact Disc. Sub Rosa/aural docum&ags.

. Artaud, Antonin.The Theatre and Its DoublBrev. Mary Caroline Richards. New
York: Grove Weidenfeld, 1958.

. Artaud, Antonin50 Drawings to Murder MagidPrev. Donald Nicholson-Smith.
London: Seagull Books, 2008.

. Artaud, Antonin Artaud AnthologyPrev. Jack Hirschman. San Francisco: City
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Prilog 3: KazaliSne predstave pod Artaudovim utijecgem koje su postavljenje u

Hrvatskoj

Gervais, Drago — Iv8j Radovan — Artaud, Antonin:

DUHI. Prema D. Gervaisu i R. I$i uz tekst A. Artauda. Egzotia feerija.
Scenska provedba i montaza: Branko Brezovec. $ondil Milovac.
Pretpremijera: 21. 05. 1987. premijera: 24. 05.719. 06. 1987. 8 pred.
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Artaud, AntoninKRVOSKOK (JEU DU SANG).

Narodno pozoriSte. Subotica i Teatar promena — &Rpnoptes laboratorija, Novi Sad.
Red. Haris PaSo¢i

03. 08. 1987. Narodni trg. 1 pred.

Izbor sc. gl. Vitomir Simurdi.

Artaud, AntoninKRVOSKOK (JEU DE SANG).
Red. Romano Bogdan. Likovna oprma Edite Santa.
Kost. Tee Rezek.

Premijera: 27. 04. 1990. Centar za kulturu. 32 pred
Glazba Sjene.

Artaud, Antonin:OSVAJANJE MEKSIKA (LA CON-
QUETE DU MEXIQUE).

Il Patagruppo, Rim. ltalija.

12.11. 1973. Lapidarij. Gornji grad.

Na IFSK-u/Internacionalni festival studentskih Keta,
IFSK 12 — Zagreb, 12 — 18. 11. 1973.

Artaud, Antonin:OSVAJANJE MEKSIKA (LA CON-
QUETE DU MEXIQUE).

Il Patagruppo, Rim. Italija.

07.12. 1974. Teatar ITD. Polukruzna dvorana. *108B.
1974. Teatar ITD. 2 pred.

Dani mladog teatra — IFSK 13 — proljetni blok —
Zagreb, 23 — 25. 05. 1974.

Mihali¢, StjepanGRBAVICA . Pasionska igra u 5
Slika. Predigra — improvizacija na temu KRVOSKOK
Antonina Artauda.

Umjetnicko vodstvo: Georgij Paro. Red. glutha
ansambl, lvica Boban i Georgij Paro. Sc.

Zvonimir Lorgarié. Kost. Marija Zarak.

Premijera: 10. 12. 1971. Karlovac. Premijera u 2agr
09. 01. 1972. * 25. 09. 1972. Beograd. 12 pred.

KiS, Danilo (prema EuripiduELEKTRA 70./
Drama./Posv&eno Antoninu Artaudu.

Red. Vlatko Perkovi Sc. i kost. Jagoda Bui
Premijera: 05. 02. 1971. Foaje kazalista. * 09.103.1.
3 pred.

Sc. gl. Silvije Bombardelli.

Artaud, Antonin:GDJE SE SAKRIO NANAQUI?

Red. Romano Bogdan. Sc. Klas Grdost. Jasna Rahi
Premijera: 28. 6. 1997. Centar za kultGiakovec.

Sc. gl. Anton Toni Blazinovi

Artaud, Antonin:OSVAJANJE MEKSIKA
Red. Romano Bogdan. Sc. Romina M&sari
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Kost. Andreja Novak.

Premijera: 3. 6. 2004. Centar za kultdrakovec.

Sc. gl. Greendwarf.

Artaud, AntoninHELIOGABAL
Red. Romano Bogdan. )
Premijera: 2005. Centar za kultutakovec.
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