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1. UvOD

U ovom radu ispitate se neverbalna komunikacija zastupnika u Hrvatgkeaboru.
Svrha takvog istrazivanja je da se ukaze rastalost i primjerenost neverbalne
komunikacije u javnim politkim govorima. Budti da sjednice Sabora redovito prenosi
televizia, a njihove su snimke dostupne i na iméskoj stranici

http://itv.sabor.hr/videg/govori zastupnika u Saboru mogu se smatrati ja\govorima.

Ovo istrazivanje bazirate se na mimici i gesti zastupnika tijekom njihovavgra.
Pratit ¢e se koje vrste gesti (ideografi, piktografi, démgi, kinetografi, pokaziua,
prostorne kretnje, amblemi (Harrison, 1974)) zasitipnage&e koriste pri govoru za
govornicom, a koje pri govoru s mjesta, mijenjadinjihovo gestikuliranje s obzirom na
te vrste diskursa te kako gestikulacija varira gimon na snagu govora.cestalost
gestikuliranja i koriStenja gesti bie analizirana i statigtki prikazana s obzirom na tri
vrste diskursa:

1. Govor za govornicom
2. Govor s mjesta — koji se dijeli na:
a) pojedikau raspravu
b) replike, ispravak nétmg navoda i povredu Poslovnika

Qekuje se da@e zastupnici najviSe gestikulirati tijekom govoragesta i to za vrijeme
pojedin&ne rasprave, zato Sto su tada njihove ruke slohatEr@aju nikakav oslonac
(kao za govornicom), stoga imaju viSe prostoraestilgulaciju.

Bit ¢e proveden i eksperiment u kojefe ispitanicima biti prikazani video isje
saborskih zastupnika koji govore. Zadatak ispitanikt ¢e da ocijene primjerenost
mimike i geste zastupnika (viSe o eksperimentuglgxju Postupak
S obzirom na glasio, otekuje se date gestikuliranje zastupnika biti intenzivnije i
frekventnije Sto je snaga njihova govorg&gge upravo zbog zelje da nesSto viSe deja
istaknu.

Sto se tie odrzavanja kontaktaiima, aiekivanja su d@e zastupnici postivati pravilo
o gledanju sugovornika, odnosno publike, u trajamjutri ¢etvrtine vremena ukupnog

trajanja govora.



1.2. Povijest Hrvatskoga sabora

Prema izvorima s internetske stranice Hrvatskeamaora (www.sabor.hr), iz vremena
ranog srednjeg vijeka nemacsaanih dokumenata koji bi svje¢ib o postojanju sabora
kao institucije na podtju danasnje Hrvatske. Rijetko su se odrzavali skupa kojima
su predstavnici svjetovne i crkvene vlasti raspadivio vaznim drzavnim pitanjima.
Dokument pod nazivonRizanski placitiz 804. godine govori o0 rjeSavanju sporova
izmadu romanskog stanovniStva i slavenskih doSljaka (vws&bor.hr) te o raznim drugim
pitanjima, kao Sto su planje poreza, utenje posjeda i sino.

Prvi poznati sabor, sa @wanim zapisnikom i zaklgcima, odrzan je u Zagrebu 19.
travnja 1273. godine i zvao se @paborcitave kraljevine Slavonije, a njegove odluke
potvrdivao je ban. Na Saboru su se donosile odluke ohaudgorezima, dizanju ustanka
u interesu obrane zemlje, itd. Tijekom kasnoga rgegf vijeka postoje dva sabora,
hrvatski i slavonski, koji su funkcionirali odvojen

Godine 1527. odrzalo se kijio zasjedanje Sabora u Cetinu, na kojem je zaskogt
kralja izabranceski kralj i austrijski nadvojvoda Ferdinand iz pdice Habsburgovaca.
Od 1558. godina dva sabora zasjedaju igkljuzajedno, a od 1681. godine Sabor dobiva
ime Sabor Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavenioje je zadrzano do 1918. godine.
Od tada sabore je sazivao ban jednom do dva put&rge i sabor je djelovao je kao
jednodomna skupstina. Jedna od vaznijih odluka skmeeje 1712. gdine i poznata je pod
nazivomPragmattka sankcija Tom odlukom nasljedno je pravo preneseno i nakien
lozu Habsburgovaca. Drugi vazan dégja koji se odvio u Saboru, zbio se 1843. godine.
Ivan Kukuljevic Sakcinski prvi je zastupnik koji je progovorio havatskom jeziku u
Saboru u kojem se do tad govorilo iskljo na latinskom. Govorio je o potrebi ulenja
narodnog jezika u javni Zivot.

Godie 1848. zagmje novo razdoblje Sabora u kojem njegovi zastcipmiSe ne
predstavljaju staleze, nego dgame. U tom su se razdoblju osnovale i prve moderne
stranke. Takvo urenje trajalo je sve do povijesnog 29. listopada8l9jodine kada
Sabor raskida sve veze s krljevinom Ugarskom iwaoen Austrijom i pristupa novoj
drzavi — Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Oda&abor nije zasjedao sve do 1942.
godine kad je sazvan prvi i zadnji put, a sazvaojegAnte Paveti da bi proglasio
politiku NDH.



Prvi Ustav Narodne Republike Hrvatske iz 194definirao je Sabor kao
jednodomno vrhovno tijelo drzavne vlasti. Nakonaaggtrojstvo i struktura Sabotasto
su mijenjani. lako je u razdoblju od 1947. do 19§6dine u svim ustavnim tekstovima
ozna&avan kao najviSe tijelo drzavne vlasti, Sabor takpeki nije bio, nego je stvarna
vlast tadasSnjega jednostrgkag sustava bila koncentrirana u Centralnom komnitet
Saveza komunista Hrvatske i njegovu PredsjedniStvu.

Prvi demokratski viSestragia izbori u Republici Hrvatskoj provedeni su 1990.
godine. Na temelju tog Ustava Sabor je imao dvaaldastupriki i Zupanijski. Godine
2001. Sabor mijenja ime u Hrvatski sabor (do taglaz\sao Hrvatski drzavni sabor) i

ukinut je Zupanijski domgime je Hrvatski sabor postao jednodoman.

1.2.1. Poslovnik Sabora
Danas Hrvatski sabor ima svoj Poslovnik kojenutviden sveukupan rad Sabora.
Sastoji se od 26@lanaka u kojima su sadrzani svi propisi 0 poslovadyvatskoga

sabora, méu ostalima i pravila o govorenju tijekom sjednice.

Zastupnici ne mogu govoriti kad god oni to zazeego su pravila o komunikaciji vrlo
strogo propisana i o njihovoj provedbi brine predshik Sabora, odnosno predsjedatel;.
Tako postoje pravila tko ima rije kada smije govoriti, koliko dugo i &mu, a ako se

netko od zastupnika udalji od ovih normi, predsfelj@va je duznost da ga na to upozori.

Bud«i da ¢e se ovaj rad baviti analizom sugovornih neverlbalanakova (s
naglaskom na mimiku i geste) s obzirom na govoiskus, u sljedém redovima
ukratkoce biti opisano koje sve vrste diskursa postoje wakékkome saboru.

Zastupniku, koji zeli govoriti o povredi Postoka, predsjedatelj daje rij&im je ovaj
zatrazi. Govor tog zastupnika ne moze trajati datjgedne minute, a zastupnik odmah

mora navesttlanak Poslovnika ¢ijoj povredi govori.

Ako zastupnik zatrazi rigeda bi ispravio net@an navod, predsjedatée mu dati rije
¢im zavrSi govor onoga koji je iznio navod. Zastlpsé u svom govoru mora ogréaitii
na ispravak. U protivhonte mu predsjedatelj oduzeti djeZastupnikov govor ne moze
trajati dulje od jedne minute.



Ako zastupnik zatraZi rigeda bi odgovorio na navod (replika), predsjeddtelmu dati
rijec ¢im zavrSi govor onoga koji je navod iznio. Repl#astupnika, odnosno odgovor na
repliku ne mogu trajati dulje od dvije minute.

Zastupnik mozZze ispraviti netan navod i odgovoriti na izlaganje (replika) samdgnput
i to na osnovno izlaganjélénak 209.).

Govornik moze govoriti samo o temi o kojoj se rasgja i prema utdenom dnevnom
redu ¢lanak 201.).

Zastupnik u raspravi, u pravilu, moze govonigjdulje 10 minuta, a predstavnici
klubova do 15 minuta. Predlagatelj, odnosno predsta predlagatelja koje on odredi,
mogu govoriti u uvodnom izlaganju nagetku rasprave najdulje 30 minuta, u izlaganju
na kraju rasprave najdulje 30 minuta, a prigodomkeyg davanja objasSnjenja tijekom
rasprave najdulje 10 minutélgnak 201.).

Kada zastupnici ispravljaju &g netocan navod, daju repliku ili se javljaju za povredu
Poslovnika, to svoje izlaganje vrSe sa svog mjgst@e taj diskurs ogradén na kratko
vrijeme (1 — 2 minute). Pri pojedi&iaoj raspravi zastupnik ostaje na svome mjestu i to
izlaganje smije trajati 10 minuta. Kada je zastipnraspravi, odnosno kada izlaze svoje

stavove u vezi s temom rasprave, moré da govornicu.

2. O POLITI CKOJ KOMUNIKACIJI

Pupovac (1990) poldku komunikaciju opisuje kao tip interakcije koja sdvija
unutar podrgja politickog djelovanja izméu dvaju ili viSe politekih djelatnika. Svrha
politicke komunikacije je sporazumijevanje o pakttm djelovanju i 0 vaz®j politickoj
volji koja je vazna za zajednicu. Da bi doSlo dditpgke komunikacije moraju biti
zadovoljeni sljedd kriteriji: jezik komunikacijska otvorenostregulativni mehanizmi
komunikacijgPupovac, 1990: 28). Ukratke biti opisana svaka od ovih stavki.
a) Politicki jezik ima uvjeravaku funkciju. Meiutim, politickim jezikom ne
komuniciraju samo poliari, vet i svi sudionici polittke javnosti. Zato je nuzno da on
bude prepoznatljiv, razumljiv i prihvatljiv. Radnpolitickog jezika mogu biti sljede:
djelatne, ritualne, solidarnekriticke (Pupovac, 1990: 34). Cilj djelatne radnje je unjer
sluSatelje u opravdanost i ispravnost déreh odluka. Cilj ritualne radnje je pozitivho

manifestiranje mogieg politckog djelovanja. Solidarne govorne radnje sluze dd k



sugovornika pobude solidarnost s atm@m politckim programom. Krititke radnje
zahtijevaju tréu stranu. Tu govornik daje sluSatelju argumentetiproeke polittke
ideje, programa ili neke tée osobe.
b) Komunikacijska otvorenost ztiada se u politikoj komunikaciji moze raspravljati
samo 0 onome Sto je trené@ zadano kao sadrza,j.
c) Da bi se proces polike komunikacije uspjeSno odvijao, osim samog jezika
komunikacijske otvorenosti, moraju postojatiegulativni mehanizmiOni u politikoj
komunikaciji mogu biti komunikacijski i nekomunikgki. Nekomunikacijski
regulativni mehanizmi ssila, ma@ i interes(Pupovac, 1990: 42), dok je komunikacijski
regulativni mehanizardiskurs.Sila se ostvaruje kao prestanak ili zabrana kokaaije.
Uloga mai je da sve politike volje podredi jednoj, onoj najraiijoj. Interes stvara
prostor javnosti kao prostor suprotstavljenih voliElj diskursa je da odrzava prostor
javnosti kao prostor sporazumijevanja o zajeékinji volji (Pupovac, 1990: 50-51).
Prostor javnosti predstavlja prostor komunikacigkeg druStva. Unutar tog prostora
obavlja se razmjena raglih tipova informacija. Da bi prostor javnosti dta
funkcionirao, moraju postojati tri kriterija. To sprepoznatljivost razumljivost i
prihvatljivostgovornog iskaza (Pupovac, 1990: 52)¢Eldi ti kriteriji biti zadovoljeni ili
ne, ovisi 0 samim sudionicima komunikacije.

Nakon Sto su navedeni uvjeti koji moraju badpvoljeni da bi doslo do komunikacije
u politici i opisana politika javnost u kojoj se odvija sama komunikacijgedk podjela
i kratki opis polittkoga govora. Irdi (1984) politéki govor dijeli na dva osnovna oblika.
Prvi datira iz davne povijesti kada demokracija jogdje nije postojala. To je govor
vlasti, m@i i autoriteta. Takav je govor iznimno autoritativdJ njemu se istu prijetnje,
narefenja, zapovijedi, a podanici imaju samo jedan izborrSiti nareleno. Drugi se
oblik pojavio nakon francuske gtranske revolucije i temelji se na slobodnom pravu
glasa naroda. lako se moz&lai da narod tako upravlja samim sobom, ipak vidgke
na njega. Takav govor ne demonstrira volju nadifjag ali uinteresu opeg dobra
govori Sto je najbolje za narod, Sto ovaj «iae slu¢ajeva i prihvéa (Ini¢c, 1984:30).
Nakon 1789. govor vlasti je izgubio to sredstvcipe| agresivnost prema narodu, i to ne
samo u Francuskoj.



Danas, onaj tko govori takvim tonom, uglavnoije mispjeSan na politkom planu.
Medutim, ono Sto karakterizira drugi tip govora u daman vremenima je vjeStina
manipuliranja interesima ljudi. 16i(1984:31) smatra da su ciljevi palikbg govora
mnogobrojni. Kao najvaznije navoduciniti stvarnost podnosljivomrazviti osjeaj
prihvacenosti drustvenog poretkaleologizirati najvéi broj ljudi i zadovoljiti odré&ene
interese
Uciniti stvarnost podnosljivors ovdje postoji dvojna slika druStvene stvarnostiinieje
ona prava, stvarna stvarnost, koja je teska i nep&lpiva za velik broj ljudi, a druga je
ona prividna, falsificirana, lijepa, a koju paodiiri zele podvaliti narodu i time ih uvijeriti
kako je situacija u drzavi sjajna. Tada su govatnategije i ciljevi takvi kojigovorno
rjeSavaju probleme, ne i stvarno.

Razviti osjéaj prihvacenosti drustvenog poredka ovaj cilj ovisi o tome koliko taj
drustveni poredak uspijeva odrzati jednake kriégeda sve druStvene slojeve. Davanje
nekim slojevima vé&h prava nego drugima, moze rezultirati time daajedloj izgubi
osjetaj prihvatenosti drustvenog poretka.

Ideologizacija najvéeg broja ljudi— cilj je preobratitcovjeka tako da on stvarnostdoe
gledati kroz ¢i ideologije i to tako da vidi samo onu dobru, jpfiwu stvarnost.

Zadovoljiti odrefene interese- u velikoj vetini slu¢ajeva cilj politckog govora je
zadovoljiti neke materijalne interese. Pakiigovor sluzi za ostvarivanje interesa i govor
je n&in da se nesto dobije ili izgubNe postoji nijedno tako dobro i efikasno sredstvo,
koje omoguduje da se sa smijeSno malo ‘rada’ osvoji veoma mipoyilegija, kao Sto je
upotreba polittkog govoralni¢, 1984:35)

3. NEVERBALNA KOMUNIKACIJA

3.1. Uvod

Sto je neverbalna komunikacija? Kao odgovor dmomajbolie moZe posluZiti
cirkularna definicija prema kojoj je to svaki oblikomunikacije koji se ne odvija
verbalnim putem. Taj oblik komunikacije odvija sejstarijim ljudskim jezikom —
jezikom tijela. Bududi da se pokreti tijela tijekom komunikacije énen dijelom odvijaju

neovisno 0 nasoj svijesti, tim se putem prenose wormacija nego samim govornim



iskazom. Govorom tijela, ne samo izrazima lica,t@®s, poloZzajem tijela, nego i
odjecom, frizurom i proksemijom, osoba odaje svoje ttadnb emotivno i psiliiko
stanje, govoré o sebi i viSe nego Sto bi to eventualno htjela.

Prokavanje neverbalne komunikacije datira joS iz dawmédmena. Vé su stari Grci |
Rimljani prowavali povezanost govora i gesta. U to zlatno dadtarike Rimljani su
shvatili da dobrog govornika ngne samo rijéi, pa su opisaltitav niz gesta koje prate
govor. Ciceron (106.- 43. p.n.e.), mozda najslawgoyornik svih vremena, rekao je da
tjelesni pokreti izrazavajasje’aje i strasti dus¢Boyes, 2009). U Engleskoj je prvi rad o
gestama objavljen u 17. st. U njemu je John Bulemsao viSe od stotinu gesta. Prije
njega Francis Bacon je u svome djéhe Advencement of Learni(tp05. prema Boyes,
2009) smatrao neverbalnu komunikaciju najprirodmipblikom komuniciranja jer ne
ovisi o zemlji porijekla govornika. Krajem 18. st.Francuskoj Abbé L'Epé&iiugluhe
kako komunicirati gestama. Charles Darwin 1872awalpjje djeloThe Expression of the
Emotions in Man and Animales kojem dokazuje kako i ljudi i majmuni emocije
izrazavaju mimikom.

U novijem vremenu najutjecajniji istrazivaneverbalne komunikacije je zoolog
Desmond Morris koji 1967. objavljuje knjiglhe Naked Apeu kojoj jezik tijela dovodi
u vezu s animalnom stranom ljudske prirode.

Danas postoji nekoliko podija istrazivnja neverbalne komunikacije. To su kijgez
proksemija, haptika i parajezik.

Kinezija se odnosi na pokrete ruku, glave, tijela, mimkoatin na koji se njima
izrazavju emotivna i psibka stanja.

Proksemijaistrazuje osobni prostor i razdaljinu doeljudima.

Haptikaistrzuje @estalost i zn&nje dodira.

Parajezikse odnosi na koriStenje glasa u govoru i njeg@xerbalne komponente.
Vaznost neverbalne komunikacije je mnogostruka.ziNge poznavanje omogava
,Citanje” neke osobe koja je mozda neiskrena ili gaka zavarati. Omoguje bolje
shv&anje emotivnog stanja osobe koja mozda ne Zéliste doista misli ili osjéa. S
druge strane, dobro poznavanje neverbalne komujgka@mai ¢e i nama samima da se
prikazemo u Sto boljem svjetlu i ostavimo Sto bdjam o sebi, da spoznamo pogreSke

koje radimo u razgovoru s nekom osobom i da ihawraw, nastojimo isprauviti.



3.2. Zn&enje pogleda

Zelimo li vidjeti je li osoba tuzna, sretnayth ili je u nekom drugom emotivhom
stanju, prvo¢emo pogledati njezino lice. ZaSto bas lice? Upraatw jer su izrazi lica
djelomikcno pod nasom kontrolom, stoga se lice moze nazvsttediStem neverbalne
komunikacije (Boyes, 2009). Raznim izrazima licalzs naglaSava svoje rjepridajuci
im na taj nain joS ve&u vaznost. Najvaznije neverbalno komunikativno stredl tijela su
o¢i. Prema Leonardu da Vinciju,ciosu zrcalo duSe Tijekom komunikacije najvisSe
vremena provede se gledé&josobu u lice, ténije u ai. Pogled moze skrenuti do nekih
drugih dijelova tijela, npr. na ostatak lica, n&euli trup. Metutim, uvijek¢e se vraati
na @&i. One otkrivaju najviSe i ugwju najt@nije signale jer su® Zarisne tdka na tijelu,

a zjenice rade neovisno o svjesnoj kontroli (PaaBease, 2008). Kontakitiona ima
veliku ma: i utjecaj. On moze biti kratak ili dug, izravannleizravan ili isprekidan. Nas
odnos s nekom osobom oduge kakavée taj pogled biti i kolikote on trajati. No, ta
pravila variraju od kulture do kulture i ona obubaj starosnu dob, spol, drustveni
status, itd.

Izravan kontakt ®ma ima dvojaku funkciju. S jedne strane, osobalgieda u & je
iskrena, otvorena i odaje povjerenje. S druge siraamavno i stalno gledanje nekome u
oc¢i nosi konotaciju agresivnosti i smatra se nepmsto i prijetecim. Prijetnja nekome,
izrecena pogledom u stranu, ne bi imala nikakvog efekta.

Covjekovo emotivno stanje moZe sé&tovati i po veltini zjenica. Zjenice se Sire i
suzavaju ovisno o promjeni raspolozenja. RichardsiHeivsi Sef Odjela za psihologiju
cikaskog svetilisSta, proavao je kako psikiko stanje osobe utje na vekinu zjenica
(Pease i Pease, 2008). Ako je osoba deba i sretna ili ako gleda neki lijepi sadrzaj,
zjenicece joj biti proSirene. Ako je posrijedi agresija Uznemiravanje, ili ako osoba
gleda nesto Sto joj je odbojno i ruzno, npr. sh&mih strahota, zjeniage se suziti.

Osobe, koje izbjegavaju kontakiima, ¢esto odaju utisak nesigurnosti, srameZzljivosti,
introvertiranosti, nepostovanja, nezainteresiranbste cini da nesto skrivaju. To moze
ozn&avati i nizi drustveni status.

Pogled postrance moze #itiasumnju ili kriticnost, ako je popt@n mrgaenjem, ali
takader i flert, ako ga prati smjeSak (uglavhom kod 3ena



Osoba ostavlja dojam da je izgubila zanimaajeazgovorom ako sklap&id drzi ih
zatvorenima dulje nego Sto je u&dgeno. Brzina treptanjacona se povéava kad osoba
govori neistinu. Bjezanje pogleda s jedne na drsiganu moZze zr#i da osoba govori
neistinu jer na taj n@n mozak trazi izlaze za nuzdu i zeli ,,palijePoduze zaklapanje
oc¢iju i ubrzano treptanje mogu biti znak da je sugouopostao dosadan i naporan za
sluSanje pa ga takvim kretnjam&ndh kapaka nastojimo ukloniti iz svog vidokruga.
Tijekom razgovora s osobom nije pozeljno netremucgledati u @i niti stalno odvraati
pogled. Prepota se kontakt ®ma u trajanju od oko tréetvrtine razgovora. Pease i
Pease (2008) dijele vrste pogleda u tri skupine:

1. DrusStveni pogled- pri ovoj vrsti pogleda sugovornici otprilike @osto vremena
razgovora gledaju u tzv. podia trokuta . To je podije izmeiu oiju i usta na
sugovornikovom licu. To je neutralan pogled.

2. Intimni pogled— njime se sluze i muskarci i zene podjednakojljanwu je
pokazati zanimanje za sugovornika. Ako su osobeubkdna drugoj, pogled
krece od @iju, zatim se spuSta do prsa, a ako su osobe ngendsti, pogled se
spusta sve do podija prepona pa josS i nize.

3. Mocéan pogled- ovaj pogled obuh¥a podrgje, odnosno trokut, iznde oba oka
i sredine ¢ela. On stvara ozbiljno ozt i daje osobi koja ga prakticira
autoritativan izgled, a ako pritom ne téepmozeiak i zastrasiti sugovornika.

Kontakt @¢ima nije jedina njihova funkcija u komunikaciji. Pacanje obrva, Sirenje i
skupljanje @iju, takader imaju zndajnu ulogu u procesu komunikacije. Spustene obrve
mogu biti znak ljutnje ili da je osoba spremna mkab, ali i znak autoriteta. Podignute
obrve pokazuju izneda&nost ili zainteresiranost za temu. One su znakahamjernosti,

a u veini kultura sluze i pri pozdravljanju, dok samoesijom podignutom obrvom
osoba, ovisno o kontekstu, izgleda radoznalo,v&alji podrugljivo. Ako su @i Sirom
otvorene, a obrve u neutralnom polozaju, tada osota@ava ljutnju, a ako su obrve

podignute zné& da ju je strah.
3.3. Geste

Nakon lica i ¢iju, upravo su ruke te koje odajwvjekovo trenuténo emocionalno

stanje. Gotovo se uvijek drze ispred tijela, pdi signali vrlo lako udljivi. Mnogi ljudi
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imaju nekoliko svojih pokreta rukom kojima se stakoriste. Gesta je svaki vidljivi znak
koji se daje promatta. Da bi taj znak postao gesta, njega mora netfi@tvii on njime
mora prenijeti neku pouku. Gestikuliranjem govorpikvlaci pozornost na sebe i svoje
rijeci, pojatava njihov @inak i na taj n&n i sluSateljima olakSava bolji primitak poruke.
Budwi da postoji mnogo vrsti gesta, one se, s obzirenfumkciju, mogu podijeliti u
nekoliko grupa. To su: amblemi, adaptori, ilustratoegulatori (Harrison, 1974).

Amblemi su neverbalni znakovi koji zamjenjuju verbalnu ylar. Mogu se Koristiti
samostalno i imaju dobro poznato Zemaje unutar jedne kulture, no u do&ulturalnim
kontaktima mogu izazvati nesporazume. Ti se znakohaSilju svjesno i s namjerom.
Postoji mnogo razloga za koriStenje amblema — &wzod govora, tihi su, pa se mogu
koristiti za privatnu komunikaciju, imaju ¥eutjecaj od rij€i i mogu se odaslati i primiti
s velike udaljenosti. Neki od najpoznatijih ambleragoji ne moraju u svim kulturama
ozna&avati isto, su ispruzeni kaziprst i srednjak u paja slova V, Sto je znak za
pobjedu. Krug nénjen od palca i kaziprsta u SAD-u znala je neStessuper u redu
Zanimljivo je da taj isti znak u Japanu Znaovac, u Francuskoj je to znak za nulu, za
nesto bezvrijedno, a na Sardiniji i ud®oj to je nepristojan komentar ili uveda za Zenu
ili muskarca (Morris 1979). Otvoreni dlan usmjerprema nekome ili iemu je
univerzalni znak zatop zaustavi sel on se jednako interpretira u svim kulturama.

Druga vrsta znakova fdaptori. To su radnje koje su jednom imale svoju svrhu, a
sada su samo dio pojedeve navike. Dijele se u tri skupine:

a) samo-adaptori~ podrazumijevaju dodir samoga sebeskanje, gldenje nekog

dijela tijela
b) alter-adaptori— ubrajaju dodir, mazenje, ljubljenje, drzanjegiwsobe
c) predmetni adaptori- odnose se na dodir, drzanje, igranje s nekirdmetom iz
okoline.

Regulatori su znakovi koji kontroliraju interakciju (Harrisd®74). Njima se nesto
odobrava, zabranjuje, ufwje, nagovjestava.

llustratori su pokreti, na@ese rukama, koji najviSe dolaze do izrazaja tijekaonaya
i sluze za pojasnjavanje ili ponavljanjéeaog. Oni se, za razliku od amblema, ne mogu
koristiti samostalno jer tada nemaju nikakvo ¢arge. Postoji nekoliko vrsta ilustratora
(Argyle, 1988). To su:
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a) piktografi— pokazuju oblike, crtanje rukama po zraku

b) ideografi— prate tok misli

C) prostorne kretnje- pokazuju vetiinu i odnose vetdina te raspored u prostoru
(ispod, iznad....)

d) pokazivai — pokazuju predmete, slike, osobe

e) kinetografi— pokazuju neku tjelesnu radnjus¢epam ga ovako

f) dirigenti — dirigiraju tempo, ritam, jakost i isticanje goao

llustratori omogéavaju véi i toc¢niji prijenos informacija tijekom komunikacije,
posebice o oblicima, prostornim odnosima i giali

Kako oni najviSe dolaze do izrazaja tijekom g@y ovdjece biti rijeci o dirigentskim
znakovima. Oni daju takt izgovorenim riggma i odrzavaju njihov ritam, obiljezavaju
naglaske tijekom govora. Govornici su polusvjegmiradnju dok govore. Oni znaju da
gestikuliraju, no nisu svjesni koje kretnje korist&o one odrazavaju.
Postoji mnogo vrsti ovih gesta, a ovdg biti navedene samo najvaznije (Morris, 1979:
56):

1. Vakuumski zahvat preciznostipostoje dva tipa ove kretnje. Dodir palac-kagtipr
i ruka-vreta. U prvoj verziji vrhovi palca i kaziprsta se sgaji ¢ine krug. Ona je
preciznija i govornik ju koristi kad iste nesto delikatno i s velikom d&oogu.
Kod geste ruka-viia, vrhovi svih prstiju se spajaju s vrhom palca @je oblik
vrece) i funkcija joj je ista, samo Sto na tagimagovornik puno energnije istice
vaznost néega.

2. ZamiSljeni zahvat preciznostiruka ovdje radi pokret hvatanja nekog zamiskgeno
predmeta, ali ta radnja ne ide do kraja, Saka sklapa. Taj pokret odrazava vise
trazenje preciznosti nego samu preciznost.

3. Vakuumski energni zahvat— ovom kretnjom kao da Sakom Zelimo zgrabiti
nesto. Karakteristna je za ener@ne politcke govore i koristi se za grube i
moéne manipulacije. Ona je znak nekog svjesnog i pgpamogcina.

4. ZamiSljeni energini zahvat— prsti Sake su ispruzeni, ali blago savijeni odgqi.
Rukom kao da grabimo zrak. Tater je gesta dominantnog govornika koji se zeli

nametnuti.
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5. Vakuumski udarae postoji viSe varijanti ove kretnje, a zajetku im je to da su
sve obiljezje izrazite agresije i Zelje za domif@uol Rezanje zrakadvija se tako
da ispruzenim dlanom rezemo zrak osStrim pokretidazgo nanize. Cilj je
nametanje svojih stavova pod svaku cijenu. Vamgaote kretnje suuche
Skarice pri kojem se ruke do lakta krizaju horizontaln@zu zrak u oba smjera.
Ovom gestom se osporavaju ili odbijajucijiestavovi. Pri bockanju prstimau
smjeru sluSatelja agresija je usmjerena prema njenae na neki speciin
problem o kojem se raspravljdldarac kroz zraknajagresivniji je oblik ovih
kretnji pri kojem stisnuta Saka udara kroz zrakmu rijeci.

6. Udarac glavom, tijelom- osim Sakom ili prstom, udarce moZzemo zadavati i
glavom ili tijelom. Kratkim i energinim trzajima glave prema naprijed i dolje,
takaier dajemo svojim rij@ma vaznost i tezinu. Istu stvar mozZenimiti i

pokretima trupom prema naprijed.

3.4. Polozaj i zn&enje dlana

Tijekom povijesti ruke swovjeku bile najvaznije ode. Mozak s rukama odrzava
¢vr&e veze nego s bilo kojim drugim dijelom tijela. Rome najvéu ulogu imaju
dlanovi. Kroz povijest dlan se povezivao s poStenjeskreno8u, istinom i pokornodu.
Otkrivanjem dlanova osoba pokazuje da ne predstg@vijetnju ili da se predaje. Polozaj
i drzanje dlanova jedan je od najboljih ukazateli@a neije poStenje i iskrenost.
Otvaranjem dlanova prema gore i pruzanjem premawaugiku, osoba mu daje do
znanja da je iskrena prema njemu i da govori istiNa taj n&in ona se otkriva i
pokazuje svoju ranjivost. Obrnuto od toga, kadabasmeSto ne zeli otkriti ili je
neiskrena, dlanovée nastojati sakriti iza &=a, u dzepove ili ispod prekrizenih ruku.
Zanimljivo je kako otvoreni dlanovi prema drugojobs mogu obeshrabriti tu osobu u
pokusSaju laganja i navesti ju da bude iskrena preama. Budéi da su geste i osjaji
medusobno povezani, osobe biti znatno teze izgovoriti laz otvorenih dlanoy&o se
osoba osjga napadnuto, u obrardie nastojati sakriti dlanove. Kao i &ea drugih
neverbalnih kretnji, i ova je spontana i doneklsvjesna. Izvorno, dlanovi su bili poput
glasnica govora tijela jer su govorili viSe od bikojeg drugog dijela tijela, pa je njihovo

sklanjanje bilo poput drzanja zatvorenih usta (Be&ease, 2008: 44).
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Osim kod ukazivanja na iskrenost i poStenjandma i veliku ulogu u demonstraciji
modi, kao npr. pri zadavanju uputa ili naredbi. Pasttj osnovne zapovjedne kretnje
dlanom (Pease i Pease, 2008). Toddan prema goredlan prema dolja zatvoreni dlan
s ispruzenim kaziprstam

Dlan okrenut prema gore neprijgge kretnja koja ima dobronamjerne konotacije jer
podsjé€a na prosjaka koji prosi. Tijekom povijesibvjek je tako pokazivao da nije
naoruzan, stoga tom gestomt@ezgledati prijetée niti ¢e ikoga natjerati dadini nesto
Sto mu naréeno.

Okretanjem dlana prema dolje ista gesta popsasaim druge zrajke. Osoba dobiva
na autoritetu i drugte puno prije izvrSiti zamolbu ili naredbu ako im igecena s
dlanom okrenutim prema dolje, jer na tajcimasmirujemo i kontroliramo osobu.
Reprezentativni primjer toga je naciii pozdrav koji se vrSio ispruzanom rukom s
dlanom okrenutim prema dolje — simbolomdnictiranije.

Zatvaranje dlana u Saku i pruzanje samo kaapiji je, u tom sléaju, simbol
batine, krajnji je oblik prijetnje. Takvim mahanjeruke, pogotovo ako je u ritmu rije
figurativno se tjera ljude da se gane i ne daje im se mnogo izbora nego da izvrSe
nareino. Morris (1979) razlikuje dvije verzijefrontalni kaziprst-batinai podignuti
kaziprst-batina U slutaju frontalnog kaziprsta upire se prema slusaiklprema nekom
predmetu rasprave, s ciljiem da ga se istakne. Jsatdlja, u kojeg se upire, to je vrlo
neugodna situacija jer mu se na tagingprijeti ili ga se direktno optuzuje za nesto.
Podignut kaziprst u zrak simbolizira batinu kojasgemna zadati udarac. Mastako
podignutim prstom, govornik prijeti, kori sluSas#jo. Koliko je upiranje prstom
neugodna gesta, govafinjenica da je u nekim zemljama, poput Malezijelipiha, to
uvreda jer se tamo prstom upire samo u zivotinjga ude se pokazuje palcem (Pease i
Pease, 2008).

Do sad je bilo objasSnjeno kako je mégusluziti se dlanovima pri obmani i obrani.
Sadace biti rije¢i o tome kakvo zngenje ima polozaj ruku prekrizenih na prsima. Za
razliku od sakrivanje dlanova, koje moze &tia obranu i neiskrenost, krizanje ruku na
prsima ima strogo obrambenu konotaciju. S evolkogsglediSta, ruke su se stavljale na
prsa da bi se zastitili vitalni organi (srce, @y od napada. U novijem razdoblju ta se

kretnja takder koristi kad se osoba o&geugrozeno, ne figki u ovom sléaju, pa se na
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taj n&in nastoji obraniti. Ova je kretnja univerzalna oXe se primijetiti u raznim
situacijama kada se ljudi osgu nelagodno: u liftovima, u redovima, na javnim
skupovima, itd.

Postoji nekoliko néna krizanja ruku. Kod naglaseno prekrizenih ruldake i ruke su
¢vrsto stisnute, Sto ukazuje ne samo na obrambexgn nneprijateljsko raspolozenje.
Ako su te kretnje popéane crvenilom u licu i stisnutim usnama, nema senag je ta
osoba raspolozena izuzetno agresivno i nafkhdKad osoba dlanovima obujmi svoje
nadlaktice, ona zapravo grli samu sebe, tjeSi see Be izrazava negativan stav,cpd i
strah. M@utim, polozaj prekrizenih ruku, kod kojih se dlanmalaze ispod pazuha, a
pakevi se jasno istu i okrenuti su prema gore, odasSilje jednu sasviaga poruku. Ta
osoba nije pdinjena i ne brani se. Isticanjem Ppava ona pokazuje da je savrSeno mirna
i da kontrolira situaciju. Tijekom govorée pokretima p&eva joS naglaSavati svoje
rijeci. Ovakav polozaj prekrizenih ruku i istaknutih g@ala ima dvojako zri@nje: odaje
samopouzdanje i istodobno pruza ésjezastite. Malo drugda gesta od krizanja ruku
na prsima, a koja je karakterista uglavhom za Zene i ima podjednako ¢enge
(obrana), je djelondno krizanje ruku, odnosno, stvaranje zapreke takcsel jednom
rukom preko tijela uhvati druga ruka, Sto izgled® kla osoba grli samu sebe. Te kretnje
se primjenjuju kada se osoba @sjaelagodno i nesigurno. Muska dia ove kretnje je
drzanje prekrizenih ruku preko genitalija, Sto $i&osito naziva polozaj potrganog
smika (Pease i Pease, 2008). Ona se moze primijetitnagkarcima koji stoje pred
velikim brojem ljudi (npr. na skupovima) ili u reda cilj joj je zastititi osjetljivo mjesto
na tijelu.

Osim raznih nana krizanja ruku, ljudi, koji sdesto u srediStu pozornosti, kao u ovom
slucaju politicari, pribjegavaju raznim drugim kretnjama kojimastoge prikriti svoju
nervozu. Vrlo skno, kao i kod krizanja ruku, i ovdje ruke prekeld idu jedna ususret
drugoj, smo Sto se sada ne krizaju, nego se jedndrom dotte rukav koSulje
,,Spontano” namjestaju manzetu, sat, puce, torbu, narukvicu ili bilo $haugo Sto bi
omoguilo postavljanje ruke preko tijela. Tako se opehsa jedna neprimjetna barijera i

sauvan je 0sjéaj sigurnosti.
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3.5. Savjeti za tuméenje gesti

Nabrojivsi i objasnivsi sve ove geste, mimikpokrete rukamasovjek bi pomislio da
je potrebno samo promatrati osobu i @iz njezinih kretnji jasno zakl§iti Sto ona
misli, Zeli, osjéa.... To, naravno, nije tako jednostavno jer omo,ndi vidimo i¢ujemo,
ne mora nuzno i odrazavati ono Sto netko mislisPedPease (2008) navode tri pravila
kojih se moramo pridrzavati ne bismo li shvatilazenje négijih kretnji:

1. Kretnje tumdite u skupinama- nijedna kretnja ne smije se tutitsama za sebe.
Treba imati na umu ne samo kontekst u kojemu seodrga, nego i sve druge
kretnje s kojima je ona povezar@eskanje nosa moZa zfiié laZ, obmanu, ali
isto tako moze zrdti i da osobu doista svrbi nos. Kako se govorgast rijeci,
recenica i interpunkcije, a sve je to dusobno povezano, tako se i neverbalna
komunikacija sastoji od mnogih pokreta koje valjerpatrati kao povezanu
cjelinu. Svaka osoba ima ograen repertoar kretnji koje koristi i, nakon keg
promatranja te osobe u raznim situacijama, k&kese moi odrediti kako se ona
osjeta u odréenom trenutku.

2. Trazite podudarnost- govor tijela mora pratiti govorni iskaz. Eemo li glasati
za politéara koji govori kakace, pobijedi li na predstojem izborima, povéati
place u javnim sektorima, a pritom stalno namjeStakavikosSulje, glava mu je
spustena, dok mu istodobno pogled bjezi lijevo-d@8s8amo onaj, tko primijeti
takve nedosljednosti i nepodudarnosti idmgovora i neverbalne komunikacije,
uspjesno je savladaitanje govra tijela.

3. Geste tuméite u kontekstu kako pri tumé&enju neverbalnih znakova treba paziti
na govorni kontekst, jednako tako treba imati naiurakolinu, odnosno vanjske
uvjete. Ako osoba ima prekrizene ruke preko trbueazngi nuzno da je zauzela

obrambeni stav i da se o&enelagodno. Mozda ju boli trbuh.

4. POSTUPAK

Ovoc¢e se istrazivanje sastojati od ptauanja mimike i geste saborskih zastupnika te
odrzavanja kontakta pogledom s publikom. Analiztratse koje vrste gesti zastupnici
nage&e koriste i u kojim situacijama. Analizirate se kako mimika i geste prate

glasn@u govora.
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Gestece se analizirati s dva stajalista:

1. S obzirom na diskurs — bie prikazano koje vrste gesti zastupnici koriste pri
govoru s govornice, a koje pri govoru s mjesta,astho, pri pojedinénoj raspravi
i pri davanju replike, ispravku neteog navoda i povredi Poslovnika. Mjefé se
i usporediti gestalost gestikuliranja u ovim situacijama.

2. S obzirom na glas@o govora — najprijee se analizirati koje geste govornik
koristi pri svojoj prosjénoj glasnéi govora. Zatim¢e se analizirati i usporediti
mijenja li se i na koji n&n govrnikovo gestikuliranje kada on pégva glas u
zelji da nesto dodatno naglasi.

Na krajuce statistiki biti prikazano koje geste zastupnici najviSe i&@ u gore

navedenim situacijama.

Broj gesta, odnosnccestalost gestikuliranja, bite odreiena tako da se izbroje sve
geste koje zastupnik ¢ini tijekom svog izlaganja i vrijeme trajanja izkga (u
sekundama) podijeli se s brojem gesti. Tékse dobiti frekvencija gestikuliranja. &
se postupak primijeniti za sve vrste gesta, jeZedeprikazati @estalost vrsti gesta za
vrijeme govora za govornicom, za vrijeme govorakiijm pojedin&ne rasprave (koji se
drzi s mjesta) i za vrijeme onih kratkih govora,nodno replika, ispravaka nétoh
navoda i povreda Poslovnika, koji smiju trajativi$g jednu, odnosno, u shju replike,
dvije minute, a koji se takier drze s mjesta

Bit ¢e proveden i eksperimet u kojem ispitanicima biti zadano da ocijene zastupnike
s obzirom na kontakt pogledom s publikom, mimikwestu. Ispitanicimate biti
prikazani video isjgci na kojima govori jedan zastupnik. Svaki gk traje jednu
minutu. Buddi da je u istrazivanje uklgeno 39 razliitih zastupnika, od kojih se njih
sedam javljalo za rifei s govornice i s mjesta, kie prikazano ukupno 46 video isgka,
jer ¢e zastupnici, koji su se javljali za @jé s govornice i s mjesta, biti prikazani u obje
situacije. Ispitivatte se kakae biti ocijenjeni u kojoj situaciji i hée li u prosjeku bolje
biti ocijenjeni govornici koji govore s govornick oni koji govore s mjesta. Pitanja, na
koja ¢e ispitanici nakon gledanja video i&xka morati odgovoriti, su sljeé

a) Koliko govornik odrzava kontakt pogledom s publikbm
Uopée ne gleda publikul 2 3 4 5 6 7 Stalno gleda publiku
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Ako ispitanik smatra da zastupnik éepne odrzava kontakt pogledom s publikom (npr.
da cijelo vrijemegita s papira) zaokruzite broj 1. Ako smatra da zastupnik stalno gleda
publiku zaokruzite broj 7.

b) Kakva je mimika govornika? Primjerena
Neutralna (govornik ne mijenja izraz lica)l 2 3 4 6 7 Prenaglasena
Ako ispitanik smatra da se govornikov izraz licapé® ne mijenja tijekom njegova
govora zaokruzi€e broj 1. Ako smatra da je govornikova mimika pigagena (npr. ako
govornik radi grimase koje ispitanik smatra odbmjaii neprimjerenima), zaokruze
broj 7. Broj 4 ozn&ava primjerenu mimiku.

c) U kojoj mjeri govornikova mimika olakSava gemje njegova govora?

Uopée neolakSava 1 2 3 4 5 6 7 U potpunosti olak3ava

Ovdje se od ispitanika trazi da odrede koliko taaynikova mimika, koja je u proslom
pitanju ocijenjena na skali od 1 do 7, olakSawa&eqmje njegova govora. Broj 1 zhala
uopte ne olakSava, a broj 7 zmaa u potpunosti olakSava.

d) Kakva je gestikulacija govornika? Primjerena
Neutralna (govornik uaje ne gestikulira) 1 2 3 4 5 67 Prenaglasena
Ovdje se od ispitanika trazi da odrede primjeregestikulacije. Ako ispitanik smatra da
govornik uoge ne gestikulira, zaokruzite broj 1, a ako smatra da je njegova
gestikulacija pranaglaSena, zaokré&tbroj 7. Broj 4 ozngva primjerenu gestikulaciju.

e) U kojoj mjeri govornikova gestikulacija olakSavaf®nje njegova govora?

Uopée ne olakdaval 2 3 4 5 6 7 U potpunosti olak3ava

Ako ispitanik smatra da govornikova gestikulacijenalo ne olakSava péanje njegova
govora, zaokruzi¢e broj 1, a ako smatra da u potpunosti olakSavakradit ¢ce broj 7 ili
ostale maustupnjeve krajnjih optaih zna&enja.

Na kraju su ispitanici morali, na skali od 1 Blogdje 1 zn& loSe, a 5 najbolje, dati
ukupnu ocjenu govornika s obzirom na gore navegangmetre.

Hipoteza je d&e ispitanici najbolje ocijeniti zastupnika Danijééondekara (SDP),
koji govori s govornice, i zastupnika Danijela SiB¥5P), koji govori s mjesta, zato Sto
oni tijekom svog govora pogledom prelaze prekoleigvorane, neitaju svoj govor,
govor im je popréen raznolikim i prikladnim gestama koje uvelikekdavaju préenje i

razumijevanje govora. &kivanja su dae najlosije biti ocijenjeni zastupnici Stanko
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Grei¢ (HSS), koji govori s govornie, i Simburdevi¢ (HDZ), koji govori s mjesta, zato
jer oni tijekom svog govora cijelo vrijem@&taju s papira, pritom udg ne gledajéi
publiku niti gestikulirajdi. Takader, smatra se dg ukupnom prosjgmom ocjenom bolje
biti ocijenjeni govornici koji govore s govornice.

Ukupni rezultati eksperimenta pokazat smatraju li ispitanici da su mimika i geste
saborskih zastupnika primjerene ili ne te odrzaVisgastupnici u dovoljnoj mjeri kontakt
pogledom s publikom.

Korpus, na temelju kojega se vrSila analizatgao se odetiriju snimki zasjedanja
22.1 23. sjednice Hrvatskoga sabora:

1. Prijedlog zakona o registru zaposlenih u javnomaek s konanim prijedlogom

zakona, hitni postupak, prvo i drugitanje, P.Z. br. 721
— 22. sjednica Hrvatskoga sabora, 10. 3. 2011.
2. Kon&ni prijedlog zakona o zadrugama, drug@anje, P.Z. br. 634
- 22. sjednica Hrvatskoga sabad. 3. 2011.

3. Prijedlog zakona o posebnoj mjeri naplgereznog duga uzrokovanog
gospodarskom krizom, s katram prijedlogom zakona, hitni postupak, prvo i dsug
Citanje, P.Z. br. 751

- 23. sjednica Hrvatskoga sabérd,. 2011.

4) Prijedlog zakona o izmjenama i dopunamieoza o reguliranim profesijama i
priznavanju inozemnih sténih kvalifikacija, s kon&nim prijedlogom zakona, hitni
postupak, prvo i drugéitanje, P.Z.E. br. 730

- 23. sjednica Hrvatskoga sab8rd,. 2011.

Sjednice su emitirane na Drugom programu Hkeattelevizije u spomenutim
terminima. Snimke pojedinih zasjedanja trajale sulpa sata, Sto sveukuptimi osam
sati materijala. U analizu su bila ukipna uvodna izlaganja, replike, ispravci retmg
navoda, povrede Poslovnika i pojedina rasprave. Audio-video materijal snimljen je s
televizije putemVivax k-300uredaja u TS formatu i obdvan uPRAAT, GOM Player,

FormatFactorii VirtualDub programima.
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Tablica 1. Uzorak istrazivanja

Stranka Ukupan broj masickih Broj zastupnika ukfanih u
mjesta* istraziyeirt

HDZ 65 14

SDP 54 15

HSS 6 2

HNS 5 2

HDSSB 4 1

IDS 3 1

SDSS 3 1

HSP 1 1

HSU 1 1

SDA HR 1 0

HSD 1 0

Hrvatski 1

laburisti

Nezavisni 8 0

kandidati

Ukupno 153 39

*Podaci preuzeti s internetske stranitg://www.sabor.hi/20. 4. 2011.

**Brojke se odnose na zastupnike koji su se javfalrijet tijekom korpusa

5. REZULTATI | RASPRAVA

5.1. Weestalost gestikuliranja

Ucestalost gestikuliranja tiiekom govora za govornico

- broj govornika : 15
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- prosje&no vrijeme trajanja govora: 8,4 min
- prosj&na snaga govora: 83,93 dB
- prosj&an broj gesta po govorniku: 40;2 jedna gesta svakih 12,5 sekundi
- prosje&an brojideografa po govorniku: 20— jedan ideograf svakih 25,2 sekundi
- prosj&an broj dirigenata po govorniku: 16,6— jedan dirigent svakih 30,36
sekundi
— ispruzeni dlan: 15,35 po govorniku
— zahvat preciznosti: 0,7 po govorniku
— ispruzeni prst: 0,55 po govorniku
- prosje&an brojadaptora po govorniku: 3,2— jedan adaptor svake 2,6 minute
- prosje&an brojprostornih znakova po govorniku: 0,27— jedan prostorni znak
svakih 31.1 minuta
- prosj&an brojpokazivata po govorniku: 0,13— jedan pokaziva svake 64,6

minute

Ucgestalost gestikulitranja tiiekom govora s mjesta

a) Pojedina¢na rasprava
Razlika izméu govora za govornicom i pojedifree rasprave je u tome Sto se
pojedin&na rasprava vrSi s mjesta, dakle, govornik ne iizazgovornicu. Tijekom oba
govora zastupnici smiju govoriti najviSe 10 minuéapredstavnici klubova najvise 15
minuta.
- broj govornika: 15
- prosj&no vrijeme trajanja govora: 5,48 min
- prosje&na snaga govora: 82,7 dB
- prosje&an broj gesta po govorniku: 19,74 jedna gesta svakih 16,6 sekundi
- prosje&an broj ideografa po govorniku: 10,93— jedan ideograf svakih 30
sekundi
- prosje&an brojadaptora po govorniku: 4,6 po govorniks> jedan adaptor svakih
71,47 sekundi
- prosj&an brojdirigenata po govorniku: 3,2— jedan dirigent svakih 102,75

sekundi
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— ispruzeni dlan: 2,5 po govorniku

— zahvat preciznosti: 0,7 po govorniku
prosje&an broj pokaziva¢a po govorniku: 0,8— jedan pokaziva svakih 6,85
minuta
prosje&an brojprostornih znakova po govorniku: 0,21- jedan prostorni znak

svakih 26 minuta

b) Replike, ispravci net@nog navoda i povrede Poslovnika

Kako je vé ranije bilo rije&i, ovo su kratke vrste diskursa koje zastupnik dajesvog

mjesta. Repliku zastupnik daje kada Zeli odgovatingiji navod i ona ne smije trajati

dulje od dvije minute. Ispravak neétwog navoda i povreda Poslovnika smiju trajati

najviSe jednu minutu. Zbog podjednake kr&tka trajanju, ovdje se ée praviti razlika

u gestikuliranju izméu ova tri diskursa, negee se oni, kao cjelina, usporediti s govorom

za govornicom i pojediri@mom raspravom (govorom s mjesta).

broj govornika 19

prosje&no vrijeme trajanja govora: 1,02 min

prosje&na snaga govora: 83,4 dB

prosje&an broj gesta po govorniku: 10,64 jedna gesta svakih 6,11 sekundi
prosje&an broj ideografa po govorniku: 4,3— jedan ideograf svakih 14,23
sekundi

prosje&an broj dirigenata po govorniku: 3,9— jedan dirigent svakih 15,69
sekundi

prosje&an brojadaptora po sekundi: 1,5» jedan adaptor svakih 40,8 sekundi
prosje&an broj pokazivata po govorniku: 0,31— jedan pokaziva svake 3,3

minute
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Tablica 2. Westalost gestikuliranja

Ideografi Dirigenti Adaptori Pokazi¢a | Prostorni UKUPNO
znakovi GESTI

Govor  za| svakih svakih svake svakih svakih svakih
govornicom | 5555 |30,36s |26min |646min |31,1min [125 s
Pojedin&na | svakih svakih svakih svakih svakih svakih
rasprava 130 102,75s | 71,47s |6,85min |26 min 16,6 s
Replike, svakih svakih svakih svake 0 svakih
ispravel, | 14235 | 15,69s |40,8s | 3,3min 6,115
povrede

Poslovnika

Iz ove usporedbecastalosti gestikuliranja proizlazi da saborski apstci u prosjeku
ceXe gestikuliraju kada govore za govornicom, negoaksel javljaju za rigs mjesta u
pojedin&noj raspravi. To je zato Sto pri pojedénaj raspravi véina zastupnika, njih
deset od petnaest, drzi papire ili olovku u rukastaga su im one zauzete. lako drze
papire u rukama, néitaju s njih. Samo dva zastupnika (lvo Grbi HDZ i Simo
burdevic — HDZ), od njih deset, cijelo vrijeme tijekom svagaganja gleda u svoje
papire ic¢ita, ne gledajéi u publiku niti getikulirajii. Ostali drze papir u jednoj ruci dok
drugom gestikuliraju. Samo jedan govornik (Stankgié&— HSS), od njih petnaest za
govornicom, cijelo vrijemecita svoj govor s papira, ne gled&juu publiku niti
gestikulirajiéi.

Tijekom svog govora, u oba diskursa, zastupsgcnajviSe sluze ideografima, kojima
usmjeravaju i povezuju svoje misli.

Zanimljivo je da pri govoru za govornicom druggesto po testalosti zauzimaju
znakovi dirigenti, dok su pri govoru, za vrijemejgutina&ne rasprave, drugi ng<i
znakovi adaptori, od kojih najéebroj odlazi na spontano doticanje mikrofona. Mégu
da je razlog tome Sto za govornicom zastupnik intguénost u bilo kojem trenutku
osloniti ruke na govornicu, dok su u situaciji, Bagbvori s mjesta, one puno slobodnije,
stoga zastupnik mozdae zna Sta‘e s njimapa ¢esto pribjegava takvim kretnjama.
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Primjerice, zastupnica Gordana Sobol (SDP) tijelasmominutnog izlaganja s mjesta
nainila je 32 adaptora — jedan adaptor svakih 15 seiwdoticuci mikrofon, odj€u i
nacdiale. Spontano doticanje mikrofona ili ofgemoze biti pokazatelj nervoze. Dok je
zastupnik koji stoji za govornicom ,,z&&n”, jer stoji iza nje, tako da mu ona pruza
,,zaklon”, za vrijeme govora s mjesta ,,otkrivea; & kako navode Pease i Pease (2008),
osobe koje se osjaju ugrozeno sklapaju ruke preko trbuha ili drzekprnjega neki
predmet, npr. papire ili olovku, koji tada sluziokstit.

Zastupnici n&e&e gestikuliraju tijekom kratkih diskursa, kao Storgplika, ispravak
neta&nog navoda i povreda Poslovnika (jedna gesta sv@Milh sekundi). To se moze
objasniti time Sto za vrijeme tih govora niti jedzasstupnik ne drzi papire u rukama. One
su im cijelo vrijeme slobodne. U tim situacijamavgmik je okrenut prema zastupniku
nacije izlaganje daje repliku ili ispravak néttog navoda i objaSnjavaBne se ne slaze.

lako su razlike u gestikuliranju zastupnikaimaividualnoj razini, i Sto se de govora
za govornicom i govora s mjesta (svaki zastupnift Bwoj repertoar gesti koje koristi u
odralenim situacijama), ipak se mogu dito neka podudaranja, i pri govoru za
govornicom i pri govoru s mjesta. U obje situaaijgieXe je gestikuliranje jednom
rukom. Pri govoru za govornicom zastupnik se drugakom drzi za govornicu, a pri
govoru s mjesta ima papire ili olovku u drugoj tuBestama se sluze kada zele dodatno
naglasiti fokus u r&nici, koji je istaknut i pojganom glasnéom. Tada se Kkoriste
dirigentima, od kojih su n&¢&i ispruzeni dlan okrenut u stranu ili prema doljezyv.
ruka-vreta (spojeni vrhovi svih pet prstiju (Morris,1979).

Na visokim Skolama ne moZzZe se dobiti diploma dip&mg ekonomista jer to nisu
fakulteti.(Goran Mar¢, HDZ)

Govornik ovim rij&ima ispravlja navod drugog zastupnika i rukoméara mase u ritmu
svojih rijeci ¢ime ih dodatno naglasava. S rukom u takvom polozdagira” u ritmu
staccato govora — govotga su obiljezja odltnost, dinaminost, ostrina, karakteriziraju
ga stanke o3trih rezova (Skarl991).

Znakovi dirigenti pojavljuju se i na pecima intonacijskih jedinica, kojim zastupnik
zap@inje svoju hovu misao.

Pa cak, evo, vidim i spinove po novinama da sam, navogntrazio da izbori budu

nakon zavrSetka pregovora, naravno da to nisamdrgAndrija Hebrang, HDZ)
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Ovdje govornik na peetku iskaza daje znak dlanom okrenutim u strdme naglaSava
svoju misao. Na ptku nove intonacijske jedinice..(da sam navodno trazio)...
zastupnik opet koristi kratku gestu, dirigent, kojazap@inje tu novu intonacijsku
jedinicu 1 na kraju, na petku trée intonacijske jedinice (naravno da to nisam
trazio...), takaler je prisutna gesta. Te geste sluze da bi razgienntonacijske
jedinice, odnosno misli, i olakSale, kako govornilicanje njegova govora, tako i
sluSateljima pré&enje i bolje razumijevanje.

Ideografi sucesti u situacijama kada govornik izgovara poduZemgu (npr. uzréno —
posljedenu ili suprotnu).

....a onda ispada da vlada ne pomaze tim jedinitokalne samouprave, a u biti je stvar
obrnuta, polittkim zahvalama dobivaju radna mjesta, a onda ispdaae za sve kriva
vlada RH, a ovo je jedna mjera koja je mjera gogpeklog oporavka...(Josip Salajgi
HDZ)

Ovdje se govornik koristi ideografima kako bi odweojlvije misli koje su i po sadrzaju
suprotne. Jednim ideografom zastupnik pokazuj@nda ispada da je za sve kriva vlada
RH, a drugim na a ovo je jedna mjera koja je mjera gospodarskpgravka.... Tako
govornik i vizualno istie suprotnost tih misli. Za razliku kod uporabegbnata, ovakav
govor nosi obiljezje legato govora - blagi rubotvarka, naglasena rijeje tek malo
istaknuta, govor je blag, po&in (Skaré, 1991).

5.2. Rezultati eksperimenta

U eksperimentu je sudjelovalo 26 ispitanika dsj@ka za fonetiku, od kojih je troje
muskih, a 23 zenskih ispitanika/ca. Prospgedob je 21,6 godina.
U poglavljuPostupakpostavljena je hipoteza @¢a ukupnom prosf@mom ocjenom bolje
biti ocijenjeni zastupnici koji govore s govornioego oni koji govore s mjesta. Ta se
hipoteza nije potvrdila. Najbolje su ocijenjeni zgmici koji govore s mjesta i to u
slucajevima kada se javljaju za repliku, ispravak tietm navoda ili povredu Poslovnika.
U sljedeoj tablici prikazane su ukupne progje ocjene zastupnika s obzirom na diskurs
u kojem govore. U lijevom se stupcu nalaze pitamakoja su ispitanici morali dati

odgovor (vidi poglavljdPostupal, a u gornjem redu vrste diskursa
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Tablica 3. Ukupne prosiee ocjene s obzirom na diskurs

Govor za| Pojedin&na Replike, ispravci UKUPNI
govornicom rasprava neta&inog navoda| PROSJEK
povrede Poslovnikg

a) 5,09 (st. dev 14,27 (st. dev +5,48 (st. dev 4,94 (st. dev
1,69) 1,87) 1,39) -1,73)

b) 3,08 (st. dev 2,833 (st. dev +3,59 (st. dev 3,16 (st. dev
1,33) 1,23) 1,21) -1,31)

c) 3,32 (st. dev +3,15 (st. dev +3,86 (st. dev +3,42 (st. dev
1,65) 1,27) 1,62) —1,66)

d) 2,8 (st. dev 2,814 (st. dev +3,9 (st. dev - 3,17 (st. dev
1,69) 1,39) 1,47) -1,6)

e) 2,92 (st. dev +2,974 (st. dev +3,71 (st. dev —+3,2(st. dev —
1,77) 1,77) 2,59) 1,8)

UKUPNO 2,86 (st. dev +2,695 (st. dev +3,29 (st. dev —+2,94 (st. dev
1,21) 1,13) 1,04) —-1,28)

NajviSe ocjene u svim kategorijama dobili su zasicipkoji su se javljali za repliku,
ispravak neténog navoda ili povredu Poslovnika.

a) U prvom pitanju, u kojem je trebalo na skali odld 7 (u kojoj 1 zn& da uoge ne
gleda publiku, a 7 da stalno gleda publiku), odrekbliko govornik odrzava kontakt
pogledom s publikom, ukupna prao§p@a ocjena iznosi 4,94, Sto Znada veina
zastupnika primjereno odrzava kontakt pogledomidilam.

b) U drugom pitanju trebalo je ocijeniti govornikomimiku. Takater, na skali od 1 do
7, gdje 1 zn& da je mimika neutralna, 7 da je pretjerana, a4edprimjerena. Najblizi
toj primjerenosti su govornici koji su se javljaa repliku, ispravke netaog navoda i
povrede Poslovnika (prosjea ocjena 3,59), dok prema neutralnoj mimici n&vis
tendiraju govornici iz pojedirtae rasprave (prosjea ocjena 2,83).

c) Trece pitanje nadovezuje se na prethodno. Ispitanicireoali odgovoriti koliko ta
mimika olakSava pkgnje njihova govora. Skala je od 1 do 7, gdje Kzda uoge ne

olakSava, a 7 da u potpunosti olakSava. Opet, hajlsa ocijenjeni govornici kratkih
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diskursa (replika, ispravci netieog navoda i povreda Poslovnika), s ukupnom ocjenom
3,86, Sto zn&@ da njihova mimika najviSe olakSava peaje njihova govora, dok su
najnizu ocjenu (ocjena 3,1) dobili govornici iz edin&ne rasprave.

d) Ovo se pitanje odnosi na govornikovu gestikulacijtebalo je, na skali od 1 do 7,
gdje 1 zna&i da je ona neutralna (govornik umpne gestikulira), 7 prenaglasSena, a 4
primjerena, ocijeniti kakva je gestikulacija. | ¢edsu najblizi primjerenosti bili
zastupnici kratkih diskursa (ocjena 3,9), dok sstanici ostala dva diskursa podjednako
ocijenjeni (ocjene 2,81 2,81).

e) Kao i u pitanju s mimikom, i ovdje je trebalo odije koliko ta gestikulacija olakSava
pratenje njihova govora. Gestikulacija govornika krhatkiiskursa najbolje olakSava
praenje govora (ocjena 3,71), dok su, opet, ocjeneugad dva diskursa podjednake
(2,92 za govornicu i 2,97 za pojedéna raspravu).

Vazno je napomenuti da niti mimka niti gestikulaaij u jednom od ova tri diskursa nisu
ocijenjene neprimjerenom ukupnom ocjenom (od 5)do 7

Na kraju su ispitanici, na skali od 1 do 5,eydj zn&i loSe, a 5 najbolje, trebali dati
ukupnu ocjenu govorniku na temelju njegove mimikgeste te odrzavanja kontakta
pogledom s publikom. Najbolje su ocijenjeni zastigkratkih diskursa (ukupna ocjena
3,29), a najlosije zastupnici iz pojedén& rasprave (ocjena 2,69).

S¢ime se mogu povezati te visoke ocjene govornikdkKradiskursa s obzirom na
govornike za govornicom i u pojeditraj raspravi? Osim Sto postoje one vidljive razlike
izmedu ta tri diskursa (govor za govornicom nasuprotagavs mjesta, trajanje govora)
postoje razlike i u strategijama govora. Kako sudesjednica obtenih u korpusu bile
prijedlozi zakona, govornici, koji su se javljala zije¢ s govornice i u pojedigaoj
raspravi, u svojim su izlaganjima obrazlagali i &dilh zaSto h@e ili nete poduprijeti
predlozeni zakon. Dakle, njihova je strategija bitdrategija argumentiranja i
interpretiranja kad su tuniiéi neke tatke zakona. Méutim, kada zastupnik daje repliku
drugom zastupniku, ispravlja néto navod ili se javlja za povredu Poslovnika, s
postaje uvjerawko-argumentacijska jer on nastoji, svojim argumeati uvjeriti drugog
zastupnika ili predsjedavajeg ucemu je taj pogrijeSio i zaSto nije u pravu. Téén
gestikuliranje je puno destalije tijekom tih kratkih diskursa, Sto ukazuja to da

zastupniciceXe gestikuliraju kada uvjeravaju, nego kada arguiraguti interpretiraju.
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Postavljena je hipotezu dée ispitanici najbolje ocijeniti zastupnike Danijela
Mondekara (SDP) i Danijela Srba (HSP), a najloSjanka Gica (HSS) i Simu
burdevica (HDZ). Hipoteza je djelordino potvdena. Najbolje ocijenjen zastupnik je
lvan Suker (HDZ) koji govori s mjesta (replika)psosjeénom ocjenom,19 a najlosije
ocijenjeni su Stanko @r¢ (HSS) koji govori s govornice i Davor HuSka (HDKYji
govori s mjesta (pojedidaa rasprava), s progj@m ocjenamal,3. Najbolje ocijenjen
govornik, koji govori s govornice, je Zlatko Kaevic (HNS) s prosjenom ocjenom
3,92

5.2.1. Najbolje i najlosSije ocijenjeni zastupnici loji govore s govornice:

Najbolje NajloSije

1. Zlatko Koraevi¢ (HNS) 3,92 1. Stankodr(HSS) 1,3

2. Andrija Hebrang (HDZ) 3,8 2. ildtad Pupovac (SDSS) 1,92
3. Danijel Mondekar (SDP) 3,73 3. r&oMart (HDZ) 2,1

Zlatko Kora ¢evi¢c (HNS)
- trajanje govora: 14 min
- U svome govoru objaSnjava zasepodrzati Zakon o zadrugama
- strategija: argumentacijska, interpretacijska
Ocjene ispitanika:
a) Koliko govornik odrzava kontakt pogledom s publikonb,73 (Standardna
devijacija — 1,041)
b) Kakva je mimika govornika? 3,88 (St. dev. —0,82)
c) U kojoj mjeri govornikova mimika olakSava gemje njegova govora? 4,53 (St.
dev. —1,33)
d) Kakva je gestikulacija govornika? 4,46 (St. de@,#6)
e) U kojoj mjeri govornikova gestikulacija olakSava®nje njegova govora? 5 (St.
dev. —1,28)
Ukupna ocjen&,92(St. dev. — 0,84)
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- ukupnogestt 142— jedna gesta svakih 5,9 sekundi
- ukupnoideografa: 75
To govori jedna praksa da istovremeno iste projelt@nciramo i s nacionalnim
sredstvima i s europskim sredstvima.
U ovom sliaju zastupnik koristi ideografe da razdvoji i rlegje svoju misao. Jednim
ideografom pokazuje naacionalna sredstyaa drugim naeuropska sredstyaime i
vizualno pokazuje razliku u sadrzaju svoga govora.
- ukupnodirigenata: 52
....drzava jedino moze kroz konkretne podrzke premadrugarima u odm#anim
segmentima, imatav niz prostora koje zadruge pokrivaju....
Ovdje zastupnik dlanom okrenutim u stranu dirigiraitmu rije¢i dajuéi im ritam. U
ovom trenutku govor mu ima staccato obiljezja. €atg podsj&a narezanje zrakano u
ovom sl&aju ona nije tako agesiva i odrjesita.
- ispruzeni dlan: 34
- ruka-véa: 12
- zahvat zraka: 6
- ukupnopokazivata: 11
....da sve ove prednosti koje nudi ovaj zakon....
Kada izgovara rijgovezastupnik prstom pokazuje na papire koje ima gzbm.
- ukupnokinetografa: 4
Zastupnik gestikulirgesto i raznovrsno, ima Sirok repertoar gesti kgesamo da su
povezane i prate govor, nego i olakSavaju njegaadepje, dajdi mu dinamiku koja
takader priviai sluSateljevu pozornost. Mimika je ocijenjena kaonjerena, Sto zriada
nije neutralna, nego i ona prati i olakSavacprge govora. Govornik podize obrve kada
zeli naglasiti odréenu rij& u retenici.
.....zméu ostalog, kolega Milinkoyj i zato su ljudi na cesti jafekaju povrat kapitalnih
ulaganja....
Ovdje zastupnik stavlja fokus na tije zato koju dodatno naglaSava podizanjem obrva.
Snaga govora je taller veta (89 dB) pri izgovoru te rijg. Kada zastupnik glasnije
izgovara neku rij& snaga raste za 3 — 4 dB.
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Stanko Gr¢i¢ (HSS)
- trajanje govora: 4,2 min
- zastupnik objasnjava zaste podrzati prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
zakona o reguliranim profesijama i priznavanju gmnih stridnih kvalifikacija
- strategija: argumentacijska, informativna
Ocjene ispitanika:
a) Koliko govornik odrzava kontakt pogledom s publikpri,38 (St. dev. — 0,49)
b) Kakva je mimika govornika? 1,5 (St.dev. —0,81)
c) U kojoj mjeri govornikova mimika olakSava gemje njegova govora? 1,73 (St.
dev. —1,18)
d) Kakva je gestikulacija govornika? 1,15 (St. de®,36)
e) U kojoj mjeri govornikova gestikulacija olakSaveaf®nje njegova govora? 1,57
(St. dev. — 1,19)
Ukupna ocjenal,3(St. dev. — 0,7)

Tijekom svog govora zastupnik nijecimao niti jednu gestu. Svoj govor cijelo vrijeme
Cita s papira, tek povremeno pogleda¢ajprema publici. Govor mu je liSen bilo kakve
oscilacije u glasn®, tempu, ritmu ili intonaciji, Sto gaini monotonim i nezanimljivim
za praenje. Mimika govornika je neutralna, nema nikakpitomjena na licu tijekom
govora. Zbog svih tih osobina, pretpostavlja sejelavaj zastupnik dobio najloSiju
ukupnu ocjenu.

5.2.2. Najbolje i najlosSije ocijenjeni zastupniciz pojedinatne rasprave:

Najbolje Najlosije

1. Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti) 3,96 . Davor Huska (HDZ) 1,3
2. Luka Denona (SDP) 3,76 2. Simdurdevi¢ (HDZ) 1,42
3. Rajko Ostoj¢ (SDP) 3,73 3.0 @rbi (HDZ) 1,65

Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti)

- vrijeme trajanja govora: 8,5 min
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- zastupnik objasnjava be li ili ne¢e podrzati prijedlog zakona o posebnoj mjeri
naplate poreznog duga uzrokovanog gospodarskomkriz
- strategija: argumentacijska, informativna
Ocjene ispitanika:
a) Koliko govornik odrzava kontakt pogledom s publikbng,8 (St. dev. — 0,49)
b) Kakva je mimika govornika? 4,11 (St. dev. —0,71)
c) U kojoj mjeri govornikova mimika olakSava @gemje njegova govora? 4,84 (St.
dev. — 1,51)
d) Kakva je gestikulacija govornika? 4,38 (St. de®,63)
e) U kojoj mjeri govornikova gestikulacija olakSaveaf®mnje njegova govora? 5,07
(St. dev. — 1,44)
Ukupna ocjena3,96(St. dev. — 0,77)
- ukupnogestt 77— jedna gesta svake 6,6 sekunde
- ukupnoideografa: 41
....koliki dio novca’e privriemeno ostati na raspolaganju poduzetnicikagi, bi inace bio
prihod drzave. Dakle, drzava priviemeno taj kapitastavalja na raspolaganju
poduzetnicima....
Ovdje zastupnik ideografima i fidti pravi razliku izmeéu poduzetnika drzave Najprije
gestom, s jedne strane, naglasi¢rp@duzetnicimazatim, s druge strane, drugom gestom
rije¢ drzave
- ukupnodirigenata: 29
Medutim nikako da dobijemo podatak koliko iznose pairdmgovi. S naslova poreza na
dohodak, poreza na dobit, PDV, troSarina ili ukupairezni dug, barem taj podatak da
dobijemo.
Zastupnik gestom otvorenog dlana sa strane naglaSpai koje nabraja:poreza na
dohodak, poreza na dobit, PDV, troSarina ili ukupairezni dugNa taj n&in dodatno
istice vaznost izgovorenih rije
- ukupnoprostornih znakova: 7
....illl ukupni porezni dug....
Ovdje zastupnik rije ukupni prati prostornom gestom kojom kao da obuava

zaokruzuje neku cjelinu.
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Zastupnik gestikulira&esto, geste mu prate tok misli, gestama naglaSakasé u
recenicama, koji su josS istaknuti i pégnom glasnéom. Intenzitet istaknutih rife je
~87 dB. Mimika je ocijenjena primjerenom ocjenoml®, Zastupnikovo lice nema
cijelo vrijeme isti izraz, ponekad, kada zeli istaki neku misao, podize obrve. Svoj

govor necita, pogled mu prelazi preko cijele dvorane.

Davor HuSka (HDZ)
- trajanje govora: 2,45 min
- objasnjava zaStée glasati za zakon o posebnoj mjeri naplate pogzhma
uzrokovanog gospodarskom krizom
- strategija: argumentacijska
Ocjene ispitanika:
a) Koliko govornik odrzava kontakt pogledom s publiksn2,26 (St. dev. — 0,77)
b) Kakva je mimika govornika? 1,46 (St. dev. — 0,64
c) U kojoj mjeri govornikova mimika olakSava gemje njegova govora? 1,5 (St.
dev. — 0,65)
d) Kakva je gestikulacija govornika? 1,3 (St. de®,67)
e) U kojoj mjeri govornikova gestikulacija olakSavaaf®nje njegova govora? 1,57
(St. dev. — 0,54)
Ukupna ocjenal,3
- ukupnogesti: 3
- ukupnoadaptora: 3
NajlosSije ocjene ovog zastupnika mogu se oliiasme Sto svoj govokita s papira
koji drzi s obje ruke. Za to vrijeme rijetko pogéa prema publici. Ne gestikulira. Tri je
puta spontano dotaknuo mikrofon, Sto je gesta j@f@sta kod govornika koji govore s
mjesta. Mimika mu je neutralna, ne pokazuje nikakvemjene na licu tijekom svog

govora. Govor mu je monoton, nema oscilacija urgléstempu i ritmu.
5.2.3. Najbolje i najloSije ocijenjeni zastupnici bji su se javljali za repliku, ispravak
netoénog navoda i povredu Poslovnika:

Najbolje NajloSije
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1. Ivan Suker (HDZ) 4,19 1. Mirela Holy (SDP) 2
2. Marija Lugart (SDP) 4,07 2. Stjepaiiovi¢ (HDZ) 2,3
3. Emil Tomljanovt (HDZ) 3,61 3. Josip Leko (S2F76

Ivan Suker (HDZ)
- trajanje govora: 1,30 min
- ispravaka nettnog navoda — zastupnik ispravlja n&to navod iz izlaganja
Slavka Linta
- strategija: uvjerauka
Ocjene ispitanika:
a) Koliko govornik odrzava kontakt pogledom s publiksng,76 (St. dev. — 0,42)
b) Kakva je mimika govornika? 4,11 (St. dev. —0,81)
c) U kojoj mjeri govornikova mimika olakSava gemje njegova govora? 4,57 (St.
dev. — 1,53)
d) Kakva je gestikulacija govornika? 4,23 (St. de@,65)
e) U kojoj mjeri govornikova gestikulacija olakSaveaf®nje njegova govora? 5,57
(St. dev. — 1,38)
Ukupna ocjena4,19(St. dev. — 0,89)
- ukupnogesti 23— jedna gesta svake 3,91 sekunde
- ukupnodirigenata: 13
Moze se vidjeti prilikom izvrSenja prafiana koliko je izvrSeno obveza iz prévaa....
Ovdje zastupnik ispruzenim dlanom u stranu nagka$geti koliko je izvrSeno obveza iz
proracuna Ovo gestikuliranje podsja narezanje zrakasamo 5to u ovom sigju niti su
geste takaivrste i odrjeSite, niti govor ima obiljezja stacgakoji je karakteristian za
rezanje zraka.
- ukupnoideografa: 7
....prakteki mnogi od onih, koji su se trebali rijesti timkoamom, se i danas vode kao
porezni duznici....
- ukupnopokazivata 2

....1 taj problem trebamo rijesit....
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Govornik prstom pokazuje raj.

- ukupnopiktografa 1
.....l ondace slika nelikvidnosti poreznog duga biti sasvimid®a....
Dok izgovara rijé slika, zastupnik prstom crta krug po zraku.

lvan Suker zastupnik je koji je dobio najvisegieme od svih zastupnika, ne samo
ukupno, nego i u pitanjima u kojoj mjeri govornilkomimika / gestikuliranje olakSavaju
praenje njegova govora. Gestikulitasto, te geste prate govor i daju ritamcinea. U
lijevoj ruci drzi olovku, no ne igra se njome, neemee ju stalno po prstima, Sto moze
odvratati paznju od govora. Sto sedimimike, tijekom cijelog govora obrve su mu
blago podignute.

Mirela Holy (SDP)

- trajanje govora: 1,3 min

- replika — zastupnica daje repliku na izaganje zaska Josipa Salafa

- strategija: uvjerauka

Ocjene ispitanika:

a) Koliko govornik odrzava kontakt pogledom s publiksn3,23 (St. dev. — 0,95)

b) Kakva je mimika govornika? 2,15 (St. dev. —0,.96)

c) U kojoj mjeri govornikova mimika olakSava gemje njegova govora? 2,07 (St.
dev. — 1,19)

d) Kakva je gestikulacija govornika? 3,46 (St. de\L,83)

e) U kojoj mjeri govornikova gestikulacija olakSavaaf®nje njegova govora? 1,73
(St. dev. — 1,11)

Ukupna ocjena: 2 (St. dev. — 0,97)

Tijekom svog izlaganja zastupnica je okrenutanm@a sugovorniku, odnosno,
zastupniku kome replicira. U jednoj ruci drzi pa&pirnjima gestikulira. Druga ruka
joj je opusStena uz tijelo. Ispitanici su primjershmjezinog gestikuliranja ocijenili s
3,46, dakle, malo manje od optimuma. No, na pitakpiko to gestikuliranje
olakSava préenje njezinog govora, ocjena je bila puno manja, 73.1Mimika je,
takader, ocijenjena niskom ocjenom (2,15), Sto&mka tendira prema neutralnoj.
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Zanimljivo je da su isti zastupnici, koji su js@ljali za rije i s govornice i S mjesta,

ocijenjeni priliéno razltito u tim dvjema situacijama.

Tablica 4. Ukupne ocjene istih zastupnika u t@atn diskursima.

Govor za govornicom Govor s mjesta

(ukupna ocjena) (ukupna ocjena)
Josip Leko (SDP) — replika 2,77 (st. dev. — 0,57) 2(36 dev. — 0,81)
Emil  Tomljanove (HDZ) - 2,42 (st. dev. — 0,9) 3,69 ¢sv. — 0,83)
replika
Boro Grubisé (HDSSB) — replika 2,92 (st. dev. — 0,84) 3(étl dev. — 0,75)
Miljenko Dori¢ (HNS) — ispravak 3 (st. dev. — 0,77) 3,57 ¢&v. — 0,57)
neta:nog navoda
Marijana Petir (HSS) — ispravak 2,42 (st. dev. — 0,94) 358 dev. - 0,9)
neta:nog navoda
Zlatko  Koratevic (HNS) - 3,92 (st. dev. — 0,84) 2(86 dev. — 1,07)
povreda Poslovnika
Goran Maré (HDZ) — ispravak 2,1 (st. dev. — 0,86 36 fev. — 1,2)
neta:nog navoda

Iz gornje tablice vidimo da su samo dva zaskgJosip Leko i Zlatko Koksevic )
dobili ve¢e ukupne ocjene dok su govorili za govornicom. {Ustaet je uvjerljivo bolje
ocjene dobilo za govor s mjesta. Zasto je tomea&Rovornici, koji su bolje ocijenjeni
pri govoru s mjesta, dobili su i viSe ocjene u pitma o drzanju kontakta pogledom s
publikom, mimici i gesti. Odnosno, za vrijeme gaa® mjesta oni vise drze kontakt
pogledom s publikom, gestikulacija i mimika su gemenije i olakSavaju ptanje

njihova govora u odnosu na govor za govornicom.

5.3. Glasnéa

Sto se tie glasnée govora, iz tehikih razloga pouzdani podaci o snazi govora nisu
mogli biti dobiveni. Stoga je ovaj odlomak baziraa subjektivnom dozivljaju osjeta
glasn@e. Nije lako povezati glasdo s westalogu i na&inom gestikuliranja. Zastupnici

koji govore tiho za govornicom doista manje gediilju (npr. Stanko Gii¢ — HSS,
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Goran Mart — HDZ). S druge stranecestalost gestikuliranja Damira Kajina, koji
govori glasno, ocijenjena je niskom ocjenom — 2ni#djivo je istaknuti zastupnika
Gorana Mara (HDZ) koji, od svih zastupnika, ne smo za gowasm, nego i onih s
mjesta, govori najtiSe. Tom glasiwon govori za govornicom, dok mu je pri govoru s
mjesta (ispravak netaog navoda) glasia puno véa. Za govornicom malo gestikulira
(na pitanjeKakva je gestikulacije govornikadcijenjen je s 1,5 (st. dev. — 0,82), no pri
govoru s mjesta, u kojemu mu je i glaséaagyovora véa, takaler viSe gestikulira (na
pitanje Kakva je gestikulacije govornikagcijenjen je s 3,73 (st. dev. — 1,21). Stjepan
Milinkovi ¢ (HDZ) koji govori s mjesta (ispravak nétwg navoda) govori najglasnije i
ujedno najviSe gestikulira (na pitaniakva je gestikulacije govornikaBcijenjen je s
6,65 (st. dev. — 0,56).

Glasnoa govora raste kada zastupnici nastoje nagladiti rige¢ u reenici. Tada je ta
rije¢ popr&ena i gestom (n&¢Xe dirigentom) ili podizanjem obrvaime se ona i

vizualno istée.

6. ZAKLIU CAK

Nakon provedenog istrazivanja ¢estalosti gestikuliranja i izvrSenog eksperimenta o
primjerenosti mimike, geste i odrzavanja kontaktzglpdom s publikom, moze se
zakljwiti da postoje razlike s obzirom na diskurs, odmosa govor za govornicom,
pojedin&nu raspravu i davanje replike, ispravka datmg navoda i povrede Poslovnika.
Zastupnici najeXe gestikuliraju upravo tokom tih kratkih diskurdijéce&e geste, u sve
tri situacije, su znakovi ideografi. Rezultati ekementa pokazuju da su razina mimike i
gestikulacije u razinama primjerenosti (3,16 za rkimi 3,17 za gestikulaciju) te da
zastupnici véinu vremena gledaju u publiku (ukupna ocjena 4,343k, najbolje su
ocijenjeni zastupnici koji se javljaju za replikispravak neténog navoda i povredu
Poslovnika. NajloSije ocijenjeni zastupnici su &oji svoj govor cijelo vrijemeitaju s
papira. Pritom ne gestikuliraju, jer drze papir ukama, niti im je govor popéan
mimikom. Meiutim, govornici koji necitaju svoj govor i uredno odrzavaju kontakt
pogledom s publikom, ali ne gestikuliraju, su tééwo ocijenjeni loSim ocjenama (npr.
Milorad Pupovac — 1,92 (st. dev. — 0,74), MirelalyHe 2 (st. dev. — 0,97)). S druge

strane, i zastupnictjja je gestikulacija ocijenjena daleko viSom ocjenod primjerene,
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dakle, prenaglasenom (npr. Stjepan Milinkowi 6,65 (st. dev. — 0,56)), ocijenjeni su
niskim ukupnim ocjenama (2,3 (st. dev. — 1,08)) dbeodi do zakljgka da prosjenom
gledatelju odgovara govor koji se W#a i koji je poprégen primjerenom mimikom i
gestikulacijom.

Sto se tie glasnée govora, zastupnici koji govore tiho gestikulirgjuno manje od
onih koji govore glasno, bez obzira u kojoj seiwlskursa javljaju za ri@

Smatra se da je ovo istrazivanje bar donekézalb na razinu mimike, gestikuliranja i
odrzavanja kontakta pogledom s publikom tijekom ayavzastupnika u Hrvatskome
saboru. lako nema puno radova na ovu temu, trébadp posvetiti puno viSe paznje, jer
govori u Saboru su javni govori i savrSen su mglerza sve one Kkoji se bave
prowavanjem javnih govora s bilo kojeg aspekta. Stogaj cad moze posluziti kao
putokaz nekome koga zanima pageuneverbalne komunikacije i javnog govora.
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8. SAZETAK

Ovaj se rad bavio mimkom i gestikulacijom zasiika Hrvatskoga sabora. Mjereno je
koje geste zastupnici najviSe koriste i u kojimuadijama - govoru S govornice,
pojedin&noj raspravi, pri davanju replike, ispravku n&tog navoda i povredi
Poslovnika. Mjereno je mijenja li se i kako njihogastikulacija s obzirom na glasno
njihova govora. Proveden je eksperiment u kojemspéanicima bilo zadano da ocijene
primjerenost mimike i geste svakog zastupnika dokog, te odrzavanje kontakta
pogledom s publikom.

Rezultati istrazivanja pokazuju da zastupnajtege gestikuliraju u situacijama kada
se javljaju za repliku, ispravak nétmg navoda i povredu Poslovnika. Mjerenja su
pokazala i da svi zastupnici govore priblizno istprosj€nom glasnéom i da ona raste
u slutajevima kada se Zeli naglasiti nekadijeresenici.

Rezultati eksperimenta pokazali su da su nggloaijenjeni zastupnici koji se javljaju
za repliku, ispravak netoog navoda i povredu Poslovnika, a najloSije orni govore s
govornice. Takder, najbolje su ocijenjeni oni zastupnici koji Bgaju svoj govor s

papira i kojima su mimika i gesta procijenjene pyen@nima.
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9. PRILOG

Popis zastupnika uklfenih u istrazivanje:

* SDP

Anticevi¢-Marinovi¢, Ingrid

Bernardé, Davor
Denona, Luka
Frani, Zdenko
Heffer, Goran
Holy, Mirela
Jelas, Nadica
Leko, Josip
Lucin, Sime
Lugaric, Marija
Mondekar, Danijel
Ostoji¢, Rajko
Sobol, Gordana
Vrbat, Tanja
Zgrebec, Dragica
* HNS
Dori¢, Miljenko
Koracevi¢, Zlatko
* HDSSB
Grubist, Boro

* HSU

Hrelja, Silvano
* Hrvatski laburisti

Lesar, Dragutin

* HDZ

Bagar¢, lvan

Bili-Vardi¢, Suzana

burdevi¢, Simo

Grbj lvo
Hebrang, Andrija
Huska, Davor
Lovrin, Ana
MariGoran
MilinkoviStjepan
SalapiJosip
Sesian, Damir
SétiNevio
Suker, Ivan

TomljandyiEmil

* HSS
@r¢, Stanko
Petir, Marijana
* HSP
Srb, Danijel
« SDSS
Pupovac, Milorad



