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SAZETAK

Cilj ovog rada bio je ispitati percepciju nekih aspekata socijalne nepravde kod mladih,

kao i ispitati povezanost percepcije socijalne nepravde s:

1. makijavelizmom

2. devijantnim ponaSanjima

3. tolerancijom na devijantna ponasanja.
Takoder ispitivan je odnos u odabiru kazne prema prekrSiteljima zakona kojima je nanesen
neki oblik socijalne nepravde.

IstraZivanje je provedeno na uzorku od 164 ispitanika, ucenika srednjih Skola. Uzorak
je obuhvacao 85 muskih 1 79 Zenskih ispitanika. Pored toga uzorak je podijeljen i na 82
ucenika gimnazija, te 82 u€enika strukovnih Skola.

Dobiveni rezultati pokazuju statisticki znacajne razlike u percepciji nekih aspekata
socijalne nepravde za oba poduzorka spola. Takoder su statisticki znacajne razlike nadene i
prema Skolskom usmjerenju. Utvrdena je povezanost izmedu razlicitih dimenzija percepcije
socijalne nepravde s devijantnim ponasanjima i makijavelizmom.

Ispitanici su uglavnom davali podjednake kazne prekrSiocima zakona, bez

obzira da li je prekrSiocima zakona prethodno nanesen neki oblik socijalne nepravde.

Kljucne rijeci: mladi; socijalna nepravda; makijavelizam; delinkventno ponasanje



1.UVOD

1.1. PRAVEDNOST

Pojam pravednosti Cesto se koristi u svakodnevnom Zivotu, pa ipak sama tema
pravednosti tek je u skorije vrijeme uspjela privu¢i zanimanje psihologa. Kada govorimo o
pojmu socijalne pravednosti, mislimo na dogadaj ili odnos koji se moZe oznaciti u
kategorijama pravednosti tek u kontekstu socijalne interakcije pojedinca s drugim
pojedincima ili druStvom kojemu pripada.

Filozofski 1 teoloSki interes usmjeren je na definiranje opcih nacela pravednosti, a
sociologija 1 pravo pokuSavaju definirati sustave koji bi omogucili ostvarenje pravednih
odnosa. Za psihologijska istraZivanja glavni izazov nije samo objaSnjenje zaSto je ljudima
stalo do socijalne pravednosti, ve¢ pronalazenje kriterija koje ljudi koriste pri odluc¢ivanju da
li je neki ishod (ne)pravedan, kao 1 reakcije na percipiranu nepravdu.

Pravedan tretman pojedinca u socijalnoj zajednici vazan je za njegovo
samoposStovanje, te ima simboliCku 1 statusnu vaznost. Pa iako ljudi nisu uvijek u stanju
opisati Sto ¢ini neki odnos pravednim, dobro znaju (osjecaju) kada su njihova prava narusena,
tj. kada je netko «preSao granicu».

Razumijevanje psihologije pravednosti je bitno kako za razumijevanje psihologije

covjeka tako 1 za razumijevanje drustvenog Zivota.

1.1.1. DEFINIRANJE PRAVEDNOSTI

Socijalna pravednost je pojam koji prikazuje odredeno svojstvo uzajamnog odnosa

izmedu pojedinca i njegovog druStvenog uredenja. To svojstvo je determinirano na



pojedinCevoj strani ¢injenicom da mu drustvo pruza sve uvjete da razvije svoje sposobnosti,
da se u suradnji sa svojim sugradanima afirmira na podruc¢ju aktivnosti koje je izabrao kao
struku i da dobiva sve ono §to mu pripada kao naknada za onu koli¢inu rada kojom vrsi svoju
drustvenu funkciju. Sa svoje strane druStveno uredenje usmjerava njegovu aktivnost i
ograni¢ava je u zajednickom interesu svih svojih ¢lanova, ne prave¢i nikakve diskriminacije
izmedu njih, niti stavljaju¢i jedne u privilegirani polozaj prema drugima. Do sada nije
postojalo neko drustvo koje bi ostvarilo pravednost za sve svoje ¢lanove. Zato je ovaj pojam
samo konac¢ni cilj kojemu treba teziti iniciraju¢i druStvene promjene (Bosanac, Mandi¢,
Petkovi¢, 1977.)

Lerner (1965, prema Cubela, 2001.) je termin “vjerovanje u pravedan svijet” uveo u
socijalnu psihologiju. Nazvao ga je ‘“fundamentalnom deluzijom”, odnosno bazi¢nim
vjerovanjem koje su ljudi radi vlastite sigurnosti i zdravlja motivirani braniti i kad se suoce sa
suprotnim dokazima. Takoder termin “vjerovanje u pravedan svijet” odnosi se na vjerovanje
da u svijetu u kojem Zivimo svatko u nacelu dobiva ono Sto zasluZuje i da je svatko na neki
nacin zasluzio ono $to mu se dogada. «Hipoteza o pravednom svijetu» moze se koristiti za
objasnjenje reakcija ljudi na razlicite situacije, kako s pozitivnim tako i s negativnim ishodom
po osobu.

Ukoliko osoba percipira da je nacelo konzistentnosti naruseno, to moZe na razlicite
nacCine djelovati na kognitivno restrukturiranje situacije. Teorije konzistencije poput
Haiderove teorije ravnoteze i Festingerove teorije kognitivne disonance mogu posluZiti kao
objasnjenje kako pojedinac nastoji uspostaviti narusenu psiholosku ravnotezu.

Ako osoba permanentno dozivljava nepravdu prema sebi ili bliskim osobama, kao i
opcenito, njezin sustav vrijednosti moze se izmijeniti, Sto pokazuje kako nepravda ima jaku
motivacijsku komponentu. DoZivljena nepravda u skoli kod ucenika moZe razviti negativan

stav prema ucenju, jer uloZeni napor nije adekvatno nagraden. Odli¢an student koji nema



posla u svojoj drzavi percipira nepravdu i donosi odluku o odlasku u drugu zemlju gdje ¢e
njegova strucnost biti pravednije vrednovana. Kod Zrtava rata koje uocavaju da njihovi
zlostavljaci nisu kaZnjeni niti osudeni, razvija se snazan osjecaj nepravde, koji moze znatno
otezati terapiju traume. ViSegodiSnji boravak u progonstvu uz gubitak materijalnih dobara
predstavlja nepravdu prema pojedincima ili skupinama.

Nadalje percepcija socijalne nepravde ishode razli€itih socijalnih procesa ¢ini
nepredvidivim, odnosno smanjuje kontrolu nad dogadajima («mogu dobro uciti, ali mi to ne
garantira posao, niti dobru placu»). Spoznaja da je svijet nepravedan psiholoSki moZe biti
pogubna, osobito za mlade ljude, koji jo§ uvijek razvijaju svoj sustav vrijednosti. Cinjenica je
da posljedice percipirane nepravde nisu sustavno ispitivane ili su samo dijelom zahvacene
sli¢cnim konstruktima.

Prema percepciji ili atribuciji uzroka nepravde moZemo razlikovati tri situacije
(Ljubotina i Druzi¢ Ljubotina, 2003). U prvom slucaju ne postoji ljudski faktor ve¢ se uzrok
atribuira sudbini, slu¢aju ili religijskim ¢imbenicima. Tako npr. pojedinac moZe osjecati
nepravdu pred pitanjem zaSto je bas njega zadesila bolest ili prometna nesre¢a. Pojedinac koji
je svu imovinu izgubio u zemljotresu ili poplavi osje¢a nepravdu, koja je to manja ukoliko su
i njegovi sumjeStani u jednakoj situaciji. Druga situacija odnosi se na nepravdu koja se
atribuira konkretnom pojedincu, koji mozZe ali i ne mora biti dio Sireg socijalnog sustava. Npr.
nastavnik koji je nepravedno ocijenio u¢enika, moZe kod ucenika razviti jak osje¢aj nepravde,
te smanjiti interes za ucenje i Skolu opcenito. U tre¢oj situaciji uzroCnik nepravde jest neka
socijalna skupina ili sustav, a ¢esto puta i sama drZava.

Na procjenu nekog dogadaja kao (ne)pravednog utjeCe ponajprije okolina kroz
mehanizme socijalnog ucenja kroz obitelj, Skolu, te medije. Tako je osjecaj nepravde koji
iskusimo u obitelji okvir za kasniji moralni razvoj. U ranijoj dobi prevladava moralni

realizam, pri ¢emu su djeca sklona teZinu akta procijeniti s obzirom na veli¢inu posljedice. U



fazi moralnog relativizma, koja se javlja oko 9 godine, pojavljuje se pomak od Cvrstih,
nepromjenjivih pravila. Pravila nisu viSe apsolutna, a u obzir se uzimaju i okolnosti uc¢injenog
akata. Zbog toga veliku vaZnost ima obitelj u kojoj dijete razvija bazi¢ni osjecaj za pravdu.
Osjecaj nepravde koji mladi dozivljavaju u obitelji moze biti presudan za kasniji razvoj
licnosti, kao Sto percepcija socijalne nepravde u Skoli moze imati veliki utjecaj na
samoposStovanje kod ucenika. Zato je obitelj na prvom mjestu po vaznosti zbog pruzanja

sigurnost u drustvu koje mladi doZivljavaju kao nepravedno.

1.1.2. TEORIJA MOTIVA PRAVEDNOSTI

Teorija motiva pravednosti (Lerner, 1998.) predstavlja elaboraciju ideje o tome zasto
je ljudima socijalna pravednost vazna i kakva je funkcionalna vrijednost razli¢itih nacina
reagiranja na opaZzenu nepravdu. Bez obzira na to koliko se netko slaze s tvrdnjom da u
svijetu u kojem Zivimo prevladava pravda, teorija motiva pravednosti sugerira da ljudi u to
“Zele” vjerovati. Razlog tome je Sto takvo vjerovanje doprinosi u osnovi pozitivnoj slici o
svijetu kao stabilnog, predvidljivog i smislenog.

Lernerova teorija motiva pravednosti predvida da je potreba da se vjerovanje u
pravedan svijet sacuva posebno izrazena u situacijama koje se doZivljavaju kao ozbiljna
prijetnja. Takvu prijetnju predstavlja svako pojedincevo opaZanje da se ono Sto se dogada ili
moguci ishodi su nekonzistentni njegovim zaslugama ili steCenim pravima. Jedna od
osnovnih postavki ove teorije je i da se u situacijama u kojima pravda ne moZe biti
uspostavljena intervencijom u samu situaciju reinterpretira aspekt na kojemu se temelji
opazanje nepravde. Tako npr. pojedinac prosuduje da je barem donekle i sam odgovoran za

to Sto mu se dogodilo i da je tako zapravo zasluzio dobiveni ishod. Reakcije na razliCite



ishode variraju u Sirokom rasponu. Mogu biti aktivno uklanjanje nepravde, izbjegavanje
dokaza o nepravdi, ignoriranja nepravde pa ¢ak i reinterpretacija situacije.

Osjecaj nepravde ima jaku motivacijsku komponentu. Snaga motiva pravednosti u
nekoj situaciji ovisi i o stupnju u kome ona dovodi u pitanje vjerovanje ili sliku o
pravednom svijetu. Nacin oCuvanja vjerovanja u pravedan svijet je ponovno uspostavljanje
pravde. Moguce je nepravdu i njene posljedice ukloniti ili reducirati, ali isto tako ukloniti ili
reducirati element nepravde.

Adams je postavio svoju teoriju motiva pravednosti (equity theory), koja je tek u
novije vrijeme privukla paZnju istrazivaca (Petz, 1992.). Po njegovoj teoriji Covjek je
motiviran da izvrSi promjenu u situaciji, ako doZivljava da je odnos «moj dobitak»/»moje
ulaganje» vec¢i ili manji od odnosa «njegovo ulaganje»/»njegov dobitak» (pri ¢emu je taj
drugi bilo koja osoba iz njegove okoline s kojom se pojedinac usporeduje). Ako ne postoji
jednakost izmedu ta dva odnosa, pravednost nije ostvarena pa ju osoba pokuSava ostvariti
djeluju¢i na brojnik ili nazivnik ovih razlomaka. Ta teorija samo djelomi¢no spada u
procesne teorije: percepcija «nepravednosti» je mehanizam motivacije, 1 to samo u
situacijama usporedivanja s drugim ljudima. Procesne teorije uspje$no eliminiraju glavni
nedostatak sadrzajnih teorija — da ne mogu odgovoriti na pitanje zasto ljudi ¢esto u Zivotu
rade stvari, koje im nisu drage, odnosno koje nisu u skladu s njihovim interesima i

motivima.

1.1.3. MJERENIJE PERCEPCIJE PRAVEDNOSTI

Prvu skalu za mjerenje individualnih razlika u vjerovanju u pravedan svijet
konstruirali su Rubin i Peplau (1972, prema Rubin i Peplau, 1975.). Jedna od polaznih

postavki u konstruiranju ove skale je da “uz moguce situacijske varijacije postoje i relativno



trajne individualne razlike u stupnju u kome su ljudi skloni vjerovati da drugi i oni osobno
zasluzuju ono Sto im se dogada u razli¢itim kontekstima™ (Rubin i Peplau, 1975.).

Rubin i Peplau su s ciljem mjerenja ovih razlika prikupili ve¢i niz tvrdnji koje su
izrazavale uvjerenje da je svijet opCenito pravedan (Cestice: «Svijet je u osnovi pravedan»;
«Opcenito govoreci, ljudi zasluZzuju ono Sto im se dogada u Zivotu») ili u razli¢itim
domenama, poput pravosuda («Rijetko se dogada da nevin ¢ovjek bude osuden»), politike
(«Ilako je politicka mo¢ katkad u rukama zlih ljudi, povijest ipak pokazuje da pobjeduju
dobri»), odgoja («Kad roditelji kaznjavaju svoju djecu, obi¢no za to imaju dobar razlog»),
obrazovanja («Ucenici gotovo uvijek dobivaju ocjene koje su zasluzili») ili prometa («Za
pazljive vozace je vjerojatnost da ¢e stradati u prometnoj nesreci ista kao i za nepaZljive
vozace»). Ovaj skup tvrdnji primijenjen je na jednoj skupini studenata iz Bostona, koji su
trebali oznaciti stupanj svog slaganja odnosno neslaganja sa svakom od tvrdnji na skali od
Sest stupnjeva. Tih Sest stupnjeva skale bili su rangirani od «u potpunosti se ne slazem» (1)
do «u potpunosti se slazem» (6), gdje je visi rezultat na skali pokazivao jaCe vjerovanje u
pravedan svijet. Na osnovi faktorske analize podataka prikupljenih u ovom uzorku
izdvojeno je 19 tvrdnji za prvu verziju skale, koja je primijenjena u studiji sa skupinom 19-
godisnjaka koji su cekali rezultate javnog izvlaCenja onih koji ¢e biti mobilizirani. Na
temelju analize latentne strukture rezultata dobivenih u ovoj skupini skala je reducirana na
ukupno 16 tvrdnji, od kojih se devet odnosilo na vjerovanje da je svijet pravedan, a sedam
na vjerovanje da je svijet nepravedan. Ova revidirana verzija pokazala je zadovoljavajucu
pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (alfa=0.79).

Iako je skala Rubina i Peplaua najcesce koriStena skala vjerovanja u pravedan svijet do
danas, prikupljeno je dovoljno podataka koji sugeriraju da njezine metrijske karakteristike
nisu zadovoljavajuce. Rubin i Peplau (1975) navode da u dvije njihove studije sa studentima

alfa koeficijenti iznose 0.80 1 0.81.



Iako se pretpostavljalo da je skala jednodimenzionalna, faktorizacijom se pokazalo da
nije tako. Razlicite faktorske solucije dobio je i Whatley (1993). U jednoj primjeni skale na
americkim studentima, kod studentica je dobivena trofaktorska, a kod studenata
dvofaktorska struktura. Ipak Whatley ne govori niSta o prirodi dobivenih faktora, vec
konstatira da skala uz loSu pouzdanost ima kompleksnu i varijabilnu latentnu strukturu.
Medutim Wathley sugerira da razli¢iti nalazi o latentnoj strukturi ove skale u razli¢itim
istrazivanjima mogu reflektirati kulturalnu raznovrsnost pojedinih uzoraka. Sli¢ni rezultati i
primjedbe su dobiveni pri primjeni skale u medukulturalnim istraZivanjima.

Jedan od problema je i to Sto su Rubin i Peplau u ovu skalu ukljucili dva tipa tvrdnji
(tvrdnje o pravednosti i tvrdnje o nepravednosti) jer su pretpostavili da je koncept
«vjerovanje u pravedan» svijet bipolaran konstrukt (Rubin i Peplau, 1975.). Tako njihova
skala sadrzi devet tvrdnji koje se odnose na osnovno uvjerenje da je svijet pravedan (npr.
«Rijetko se dogada da nevin covjek bude osuden»), dok se sedam tvrdnji odnosi na
uvjerenje da je svijet nepravedan (npr. «UobicCajena je pojava na americkim sudovima da
oslobadaju pojedince koji su krivi»). Pri odredivanju ukupnog rezultata, procjene na
tvrdnjama o nepravednosti se boduju u suprotnom smjeru, tako da vec¢i ukupan rezultat na
skali ukazuje na tendenciju veceg slaganja s tvrdnjama o pravednosti svijeta i veceg
neslaganja s tvrdnjama o njegovoj nepravednosti. Ako je pretpostavka o bipolarnosti
koncepta vjerovanje u pravedan svijet tocna, onda bi se o¢ekivalo da izmedu procjena na
ova dva niza tvrdnji postoji negativna korelacija. Medutim, kako navode Furnham i Procter
(1989.), u dosadasnjim provjerama te su korelacije bile slabe i uglavnom neznacajne. Ovi
autori smatraju da to moZe indicirati postojanje dvaju odvojenih i ne nuZno povezanih
vjerovanja: vjerovanje u pravednost svijeta i vjerovanje u nepravednost svijeta. Ipak u nekim

novijim mjerama koncepta vjerovanje u pravedan svijet, problem znacenja slaganja s
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tvrdnjama o pravednosti i nepravednosti rijesen je tako da su u skalu uklju¢ene samo tvrdnje
o pravednosti svijeta.

Jedna od takvih skala je i «Skala globalnog vjerovanja u pravedan svijet» koju je
konstruirao Lipkus (1991.). Ova skala sadrzi sedam tvrdnji koje se odnose na osnovno
uvjerenje da je svijet u kome zivimo opcéenito pravedan. U dosadaSnjim primjenama ova se
skala uglavnom pokazala kao jednodimenzionalna i pouzdana. Cestice na Lipkusovoj skali
sadrzajno se donekle poklapaju s ¢esticama na Rubin i Peplauovoj skali, a u prilog njezinoj
valjanosti govore nalazi o znaCajnim pozitivnim korelacijama sa skalom Rubina i Peplaua
(Lipkus, 1991), tako da se Cesto sugerira kao alternativa njihovoj skali.

Dalber, Montada i Schmitt (1987, prema Loo, 2002) su razvili skalu vjerovanja u
pravedan svijet od Sest Cestica. Njihov instrument je takoder imao skalu za odgovore
rangiranu od 1 (u potpunosti se slazem) do 6 (u potpunosti se ne slazem). Skalu su uspjesno
preveli i na druge jezike, i koristili je u viSe istraZivanja u razli¢itim zemljama. Lipkus,
Dalbert i Siegler (1996, prema Loo, 2002.) su potvrdili da ova skala korelira s Lipkusovom

skalom i to znacajno (0.63).

1.1.4. ISTRAZIVANJA U PODRUCJU SOCIJALNE PRAVEDNOSTI

Pretpostavka je vecine istrazivanja u kojima je koriStena neka skala za mjerenje
koncepta «vjerovanje u pravedan svijet» da rezultati na tim skalama reflektiraju snagu
potrebe da se Cuva jedna u osnovi pozitivna slika svijeta kao uredenog, stabilnog,
predvidljivog i smislenog. Sukladno ovoj motivacijskoj hipotezi o individualnim razlikama u
vjerovanju u pravedan svijet, moze se ocekivati da ¢e rezultati na tim skalama biti povezani s
mjerama onih konstrukata koji reflektiraju (posredno ili neposredno) takvu sliku svijeta u

kome Zivimo, kao i motive, stavove, uvjerenja i ponaSanja koji joj doprinose.
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Ambrosio i Whatley (Loo, 2002.) su u svom istrazivanju dobili da muskarci, u
usporedbi s Zenama, postizu vise rezultate na skali «vjerovanje u pravedan svijet». Medutim
O'Connor i suradnici (1996, prema Loo, 2002.) su dobili, primjenjujuc¢i Rubin i Peplauovu
skalu kao i Lipkusovu skalu, da nema razlika izmedu muskaraca i Zena u stvarnom smislu.
Ipak, ostala istrazivanja su pokazala neke razlike izmedu spolova na razliCitim faktorima.
Tako je Whatley (1993) dobio znacajnu razliku izmedu muskaraca i Zena, tj. dobio je da
muskarci jace vjeruju u pravedan svijet od Zena.

U mnogim je istraZivanjima pokazano i da su okrivljavanju Zrtve (npr. silovanja)
skloniji mugkarci nego Zene (prema Cubela, 2001). Ovi nalazi se tumace time da muskarci ne
samo da teze mogu razumjeti takav dogadaj iz perspektive Zrtve, ve¢ i da su njihove reakcije
prema seksualno zlostavljanim Zenama srazmjerno viSe odredene potrebom za
uspostavljanjem pravde, a reakcije Zena potrebom za uspostavljanjem kontrole. Sukladno
tome su i dobiveni nalazi u istraZivanju Kleinkea i Meyera (1990, prema Cubela, 2001.) da su
okrivljavanju Zrtve bili skloniji muskarci s visokim rezultatima na skali «vjerovanje u
pravedan svijet», dok su u skupini ispitanica okrivljavanju Zrtve bile sklonije one koje su
imale niske rezultate na skali Rubina i Peplaua. U drugom istrazivanju (Rubin i Peplau,
1975.) u kome su ispitanici igrali uloge porotnika u simuliranom sudenju za ubojstvo iz
nehaja, ispitanici s visokim rezultatima na njihovoj skali su formirali negativniji dojam o
optuzeniku i zalozili se za vecu kaznu.

Hafer i Olson (1998, prema Cubela, 2001.) izvje$¢uju o nekim svojim istraZivanjima u
kojima su ispitivali u¢inke razine koncepta «vjerovanje u pravedan svijet» na afektivne i
bihevioralne reakcije studenata na loSe ocjene i na nepostizanje bonusa koji bi omogucio brzi
zavrSetak sudjelovanja u jednom dugom i dosadnom eksperimentu. Polazna postavka je bila
da Ce ispitanici s visokim rezultatom na skali vjerovanje u pravedan svijet pokazati tendenciju

da te negativne ishode procjenjuju kao manje nepravedne nego oni s niskim rezultatom na
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skali «vjerovanje u pravedan svijet». U skupini studenata koji su bili «primorani» sudjelovati
u dosadnom eksperimentu (jer nisu zaradili dodatne bodove) su oni koji su na skali
vjerovanje u pravedan svijet imali vece rezultate, i svoju nevolju su procijenili kao pravedniju
nego oni s niskim rezultatima na skali pravednosti. Ovaj je efekt bio izrazeniji u situaciji u
kojoj su studenti sami odredivali koji ¢e zadatak obavljati u prvoj a koji u drugoj fazi nego
kod studenata koji nisu imali takvu mogucénost izbora. Autori nadalje zaklju€uju da su ti uvjeti
izbora bili zapravo salijetan znak za samookrivljavanje i da su na taj nacin omogucavali
onima koji vjeruju u pravedan svijeta da negativan ishod interpretiraju kao zasluZen i stoga
pravilan. Korelacija izmedu vjerovanja u pravedan svijet i procjena pravednosti iznosila je
0.39.

Vezu pravednosti s religioznos¢u prvi su ispitivali Rubin i Peplau (1973, prema Rubin
i Peplau, 1975.). Krenuli su od zapaZanja da je vecini zapadnih religija zapravo implicitno
vjerovanje u pravedan svijet u kojem se nagraduju dobra djela ili vrline, dok se loSa djela ili
«grijesi» kaznjavaju. Dobivene su znacajne pozitivne korelacije rezultata na skali pravednosti
s oba koriStena pokazatelja religioznosti: s pohadanjem crkve ili sinagoge (0.42) i s
vjerovanjem u aktivnog Boga (0.31). Ipak, nalazi izmedu mjera ovih dvaju konstrukata u svim
istrazivanjima se nisu pokazala posve konzistentni.

Zanimljivi su i nalazi istraZivanja Zweigenhafta i sur. (1985, prema Cubela, 2001.)
koji su u svom istrazivanju u skupini americkih studenata samo kod katolika dobili o¢ekivanu
pozitivnu korelaciju skale Rubin i Peplau s dva pokazatelja religioznosti (0.41 sa
subjektivnom vaznoscu religije i 0.38 s pohadanjem crkve); u skupinama protestanata i
Zidova nije dobivena znacajna povezanost, a u skupini kvekera povezanost je bila negativna.
Jo$ jedno istrazivanje je pokazalo da je u Engleskoj vjerovanje u pravedan svijet relativno
izrazenije kod protestanata nego kod Zidova i katolika, a najmanje izraZeno kod agnostika i

ateista.
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Ispitivana je i povezanost izmedu skale Rubin i Peplau te Rotterove skale lokusa
kontrole. Dobivene povezanosti izmedu mjera ovih konstrukata konzistentno su znacajne i
kre¢u se uglavnom u rasponu od 0.30 do 0.58 (Furnham i Procter, 1998.). U jednom
istrazivanju na skupini nasSih studenata dobivena je povezanost (r=-0.25, p<0.05) izmedu skale
generalnog vjerovanja u pravedan svijet i ANSIE skale, na kojoj ukupan rezultat ukazuje na
veéu eksternalnu orijentaciju (Cubela i sur., 1999.).

Lipkus (1991) je dobio sli¢ne rezultate u analizi korelacija Skale globalnog vjerovanja
u pravedan svijet i Multidimenzionalne skale vjerovanja u pravedan svijet s Levensonovom
skalom koja, uz subskalu internalnog lokusa, sadrzi i dvije subskale vjerovanja u slucaj i
moc¢ne druge kao izvor kontrole. Sve mjere vjerovanja u pravedan svijet bile su u pozitivnoj
korelaciji sa subskalom internalnog lokusa. Vjerovanje u pravedan svijet u personalnoj
domeni je bilo povezano i s manjim vjerovanjem u slucaj, te (samo kod musSkaraca) s
vjerovanjem da je kontrola u rukama mo¢nih drugih.

Dosadas$nji nalazi upucuju na to da su ljudi koji vjeruju u pravedan svijet manje skloni
kao izvore upravljanja i uzroke onog S§to im se dogada pripisivati eksternalnim faktorima i
skloniji su doZzivljavati sebe kao izvor kontrole vlastitih postupaka i svoje sudbine. Ova je
konstatacija u skladu s hipotezom Rubina i Peplaua (1975.) da onom tko vjeruje da sam moZe
kontrolirati i svojim postupcima determinirati ono §to mu se dogada vjerovanje u pravedan
svijet zapravo omogucuje predvidanje i osjecaj kontrole nad budu¢im ishodima i na taj nacin
doprinosi osje¢aju osobne efikasnosti i kompetentnosti u postizanju razlicitih ciljeva. Bez tog
uvjerenja da je svijet pravedan teSko bi bilo ocekivati zasluzeno potkrjepljenje zbog
nepredvidljivih eksternalnih dogadaja.

Prema Lerneru (1998.), §to je percipirana nepravda viSe vezana uz pojedinca, veca je
prijetnja vjerovanju u pravedan svijet pa ¢e i reakcije pojedinca na njih biti viSe usmjerene na

oCuvanje vjerovanja u pravedan svijet. Ukoliko nepravdu nije moguce negirati ili umanjiti,
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postojat ¢e vjerojatno tendencija da se situacija kognitivno restrukturira na nacin kojim se Stiti
vjerovanje u pozitivan svijet, naroCito ako je rije¢ o nepravdi koja je osobno relevantna.
Dalbert (1998.) smatra da ovakve tendencije mogu indicirati kako su ljudi skloni svijet u
kome Zive procjenjivati kao pravedniji ili barem manje nepravedan prema njima osobno nego

prema drugim ljudima.

1.1.5. POSLJEDICE SOCIJALNE NEPRAVDE

Za psihologiju je vazno pitanje kako ljudi reagiraju na percipiranu nepravdu na
individualnoj, mikro i makro socijalnoj razini. Posljedice mogu varirati od osjecaja
nezadovoljstva kod pojedinca koji je dozivio ili uocio nepravdu, pa sve do sukoba vecih
socijalnih skupina. Cak i samo svjedodenje nepravdi koja je nanesena drugima, takoder moze
uzrokovati jaki osjecaj nepravde i ljutnje.

Ljudi vjeruju da zasluzuju pristojnost i poStivanje od strane drugih. Percepcija
nepravde u svakodnevnom Zivotu ukljucuje neku vrstu nepostivanja. Percepcija nepostivanja
je bolji prediktor tuzbi nego materijalni ili objektivni parametri. Odluka da se tuzi medicinsko
osoblje zbog propusta, ¢esto je manje vezana uz teZinu propusta, a viSe uz osjecaj postovanja i
(ne)brige koju je medicinsko osoblje pokazalo prema pacijentu (Imershine & Brents, 1992;
prema Miller, 2001)

Reakcije na doZivljenu nepravdu se mogu podijeliti u dvije Sire skupine: povlacenje i
napad (Miller, 2001). U prvom sluc¢aju postoji namjerno i nenamjerno povlacenje. Ako je
izvor nepravde neka vrsta autoriteta, zbog odanosti organizaciji, grupi ili neCem drugom,
moze do¢i do nenamjernog povlacenja tj. do izostajanja aktivne reakcije. Bitno je naglasiti da
percepcija socijalne nepravde moZe dovesti do smanjenja samopoStovanja, osje¢aja manje

vrijednosti, te depresije. Tako ¢e npr. radnik radije ostati kuci kad osjeti da je tretiran
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nepravedno. U mnogim studijama (prema Miller, 2001) se pokazalo kako je ba$ percipirana
nepravda najcesce vezana uz povecanje radnickih protesta, krada, nasilja. To i ne iznenaduje s
obzirom da je emocija koja se najvise vezuje uz nepravdu upravo ljutnja.

Od iznimne vaZnosti je reagirati na nepravdu, te je osuditi. Ali bitno pitanje je kako

drustvo moze reagirati na ucinjenu nepravdu, a da pri tome ne ucini novu.

1.2. MAKIJAVELIZAM

Slika o ljudskom ponaSanju i doZivljavanju, koja predstavlja predmet znanstvenog
interesa psihologije, moZe biti upotpunjena komplementarnim pristupom u povezivanju
teorija razlic¢itog opsega, odnosno razina opcenitosti. Jedan od uzih modela ponaSanja, koji je
svoj zacetak dozivio krajem Sezdesetih godina odnosi se na psihologijsko uobli¢enje
filozofsko-politickih  pogleda renesansnog mislioca Machiavellija. Danas pojam
«makijavelizam» oznacava svako ponaSanje karakterizirano manipuliranjem ljudima pomocu
lukavstva, laskanja, zavaravanja, prijetnji i pritisaka s namjerom da se upravlja i kontrolira
njihovo ponasanje u svrhu postizanja osobnih ciljeva. Pod pojmom manipulacije
podrazumijeva se navodenje drugoga da ucini nesto Sto inace ne bi ucinio, a bez upotrebe sile;
osim toga, uspjeSnu manipulaciju predstavlja i postizanje odredene koristi, a na Stetu nekog
drugog. U osnovi makijavelistiCkog interpersonalnog ponaSanja je uvjerenje da se ljudima
moZe 1 treba manipulirati, izrazita sklonost da se to €ini u interpersonalnim odnosima, i
socijalna vjeStina u primjeni takvih postupaka (Petz, 1992.).

Konstrukt makijavelizma plod je brojnih istraZivanja u kojima se istice doprinos
psihologa Christiea i Geisove (prema Milas, 1990.). Oni su Machiavellijeve stavove o

ljudskoj prirodi i nacinu postupanja s ljudima teorijski uobli¢ili u mjerljivu dimenziju
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razlikovanja ljudi, s namjerom da tako izdvoje osobe sklone manipuliranju i iskoriStavanju
drugih zbog postizanja vlastite dobiti.

Konstrukt makijavelizma operacionaliziran je pocetno sa dvije skale od po dvadeset
Cestica (Christie, 1970., prema Milas, 1990.). Autori su predvidjeli visoku konkordantnost
izmedu necijih uvjerenja u moguc¢nost manipuliranja, sklonosti ka manipuliranju i sposobnosti
da se to Cini. ViSi rezultat na skali makijavelizma podrazumijevao je ujedno i vecu sklonost
manipuliranju. Makijavelist mora vjerovati u moguc¢nost manipuliranja drugim Iljudima,
koristiti manipuliranje te pokazati vjeStinu manipuliranja.

Kao najvaZznije determinante koje mogu naglasiti ili priguSiti ocitovanje
makijavelistickih obiljezja, izdvojene su (Christie, 1970., prema Mikec, 2001):

1. nestrukturiranost i neodredenost situacije

2.postojanje irelevantnog afekta

3. kontakt licem u lice.

Sto je situacija neodredenija to je pogodnija improvizaciji i moguénosti da se
interpersonalnom manipulacijom utjece na ishod. Situacija moZe sadrZavati element nebitan
za samo ostvarenje cilja, ali dovodi do emocionalnog angazmana nekih pojedinaca. Postojanje
irelevantnog afekta smanjuje efikasnost «niskih» machova, te dovodi do distrakcije od cilja.
Samo ukoliko postoji izravan kontakt licem u lice, ishod interpersonalne interakcije je
povoljniji po osobe visokog rezultata na skali makijavelizma.

Karakteristike koje iskazuju makijavelisti u odnoSenju prema ljudima mogu se saZeti
kao:

1. opiranje drustvenom utjecaju

2. usmjerenost na kogniciju

3. inicijacija i kontroliranje strukture
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Za nemakijaveliste vrijedi suprotno:

1. podlozni su druStvenom utjecaju

2. usmjereni su na ljude

3. usvajaju strukturu.

Pokazalo se da makijavelisti imaju to¢niju predodZbu o tome kakvi su ljudi opcenito, dok su
nemakijavelisti, usprkos opcenito krive predodzbe o ljudima, sposobni bolje diferencirati
jedne od drugih.

Vladanje makijavelista se moZe opisati kao koncentriranost na zadatak i zatvorenost
prema spontanoj afektivnoj interakciji s drugima, dok nemakijavelisti upravo emotivnim
vezivanjem uz druge ljude ili uz neku sporednu komponentu same situacije, bivaju ometeni i
skrenuti sa zadatka.

PonaSanje makijavelista, kako je pokazano istrazivanjima, uvjetovano je iskljucivo
racionalnim opravdanjem, dok nemakijavelisti postupke suprotne vlastitim uvjerenjima
opravdavaju mijenjanjem uvjerenja, ¢ime rjeSavaju kognitivhu disonancu (Bogart, 1970.;
prema Milas, 1990.).

Pocetni period posvefen izgradnji teorijske osnove modela makijavelistickog
ponasSanja temeljen je uglavnom na radovima objedinjenim u knjizi Christiea 1 Geisove (1970,
prema Milas, 1990.). Na Zalost rezultati cijelog mnoStva eksperimenata dovedeni su u pitanje
neprimjerenim postupcima validacije 1 provjere instrumenta kojima je konstrukt
makijavelizma operacionaliziran.

Psihometrijska analiza skala koriStenih u istrazivanjima (Mach IV i Mach V) ukazala
je na neodrZivost hipoteze o unidimenzionalnosti ovog konstrukta, kako je implicitno bio
postuliran.

Neosporno slaganje koje postoji medu razli¢itim faktorskoanalitickim radovima u

pogledu prirode makijavelistickog konstrukta, izostaje kada se radi o broju i identifikaciji
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dobivenih faktora. Prostor kojeg opisuju cestice skale Mach IV mozZe biti saZet, ovisno o
istrazivanju, na Cetiri do osam dimenzija. NajcesS¢e se ipak spominje Cetverofaktorska solucija
(Hunter, 1982.; Vleeming, 1984.) (prema Milas, 1987.) koja se pokazuje kao postojana i
kongruentna u medukulturalnim usporedbama (Milas, 1987.). Faktori koji su bili replicirani
nazvani su: «varanje», «amoralnost», «cinizam» i «laskanje» (Milas, 1987.).

Nomoteticka «osamljenost» makijavelizma se namece kao najveci propust autora
Christiea 1 Geisove, koji eksperimentalne nalaze nisu primjereno ugradili u Siru teorijsku
cjelinu. Na taj nacin, ne samo da odsustvo teorijskog konteksta Cini vrijednost podataka vrlo
ograni¢enom, ve¢ i pretpostavljena novost i posebnost ovog konstrukta u odnosu na vec
postojece konstrukte, uklopljene u sveobuhvatne personoloske sisteme ili elaborirane uZze
modele ponasanja, biva problematizirana.

Kako pokazuje studija (Hunter, 1982; prema Milas, 1990.) osobe cinickog
svjetonazora sklone su kompetitivnosti i fatalizmu. SluZe se laskanjem u komunikaciji s
osobama koje vide kao mo¢ne druge (powerful others), a samoposStovanje im je izrazito nisko,
to niZe $to su manje kompetitivni. Nedostatak kompetitivnosti kod cinika takoder dovodi do
okretanja dogmatizmu, dok je pojacana kompetitivnost osnova za primjenu varanja u
interpersonalnim odnosima, pogotovo ukoliko time ne riskiraju. Varanje kod osoba koje ga
upraznjavaju dovodi do uvjerenja kako su ljudi amoralni, §to je oc¢igledno jedan od oblika
projekcije.

Pokazalo se da makijavelizam, mjeren skalama Mach IV i Mach V, dosljedno korelira
jedino s mjerama drusStvene pozZeljnosti, odnosno posredno sa svim varijablama koje se
temelje na ispitanikovoj spremnosti da sebi pripiSe nepoZeljne osobine. Nije utvrdena nikakva
korelacija s inteligencijom, druStvenom klasom, politickom ideologijom, autoritarno$cu,

potrebom za postignu¢em ili traZzenjem uzbudenja.
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1.3. DEVIJANTNO PONASANJE

1.3.1. DEFINIRANJE DEVIJANTNOG PONASANIJA

Drustveno neprilagodeno, devijantno, delinkventno, asocijalno, antisocijalno,
drustveno neprihvatljivo i slicno ponaSanje su termini kojima se pokuSava oznaciti odredeni
raspon (varijabilitet) ponasanja pojedinca koje karakterizira odstupanje od normi, vrijednosti i
prihvac¢enih modela ponasanja odredene drustvene zajednice. Mnogi autori su se okusali u

definiranju tih pojmova (prema Ajdukovi¢, 1982):

¢ Hudek, Andre i Allen (1980): Devijantnost je stanje u kome tradicionalno drustveno
prihva¢ene norme 1 vrijednosti nisu ukljucene, odnosno individualno internalizirane

kao valjan putokaz individualnog ponasanja

e Jervis (1977): Devijantnost je krSenje normi koje se smatraju «ispravnima»,

«zdravim» i «moralnim»; ona je krSenje zabrane

e Uzelac (1980): Poremecaji u ponasanju koji odudaraju od opce prihvacenih normi
ponasanja doti¢ne sredine, koji znace Stetnost pa i opasnost po osobu koja manifestira

takvo ponaSanje kao i za njenu okolinu

Na osnovi navedenih definicija, moZe se vidjeti da pojam devijantno ili delinkventno
ponasanje oznacava odnos prema nekim normama, tj. odstupanje od tih normi. Ako se
prihvati ovakvo pojmovno odredenje devijantnog ponasanja onda ono sadrZajno

podrazumijeva i one oblike nekonformistickog ponaSanja koji su druStveno poZeljni u smislu
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drustvenog razvitka i napretka. Ipak mijenjanjem opce prihva¢enih normi ponasanja, mijenja
se 1 sadrzaj pojma devijantno. Tako npr. dok je uzivanje droga u nekim zajednicama JuZne
Amerike uobicajeno, kod nas se nalazi gotovo u svim klasifikacijama devijantnog ponasanja.
Za drustveno neprihvatljivo ponasanje mozemo reci i da je produkt stvarne ili potencijalne
reakcije drugih na to ponasanje, tj. odstupanje od normi i samog ponaSanja na koje se
nadovezuje odredena drustvena sankcija.

Iz definicija devijantnog ponasanja moZemo primijetiti da pokrivaju Siroki raspon i
varijabilitet pojava. Zbog toga postoje razne klasifikacije i tipologije devijantnog ponaSanja.
Zajedni¢ko svim tim klasifikacijama je podjela u odredeni broj kategorija na osnovi
fenomenologije, odnosno nekih vanjskih oblika izraZavanja devijantnosti. Takav pristup
klasifikaciji ne zadovoljava neke uobicajene kriterije dobre klasifikacije (prema Ajdukovi¢,
1982):

-Odredeni broj unaprijed odredenih kategorija pri klasifikaciji devijantnog ponasanja
ne osigurava da ¢e se pokriti cijeli raspon devijantne pojave.

-Vecina kategorija klasifikacije je nejasno i nejednoznacno definirana.

-Kategorije nisu oStro razgrani¢ene i pripadnost jednoj od mogucih kategorija ne

iskljucuje pripadnost i nekoj drugoj.

1.3.2. MIERENJE DEVIJANTNOG PONASANJA

Metoda samoiskaza devijantnog i delinkventnog ponaSanja javila se pedesetih godina
ovog stoljec¢a, a kao utemeljitelji ove metode smatraju se Nye i Short (Ajdukovi¢, 1984.).
Pojam «samoiskaz» nastao je kao posljedica metodologije prikupljanja podataka. Ona se
sastoji u sljede¢em: na odredenom uzorku ispitanika primjeni se upitnik u kojem se pitanja

odnose na odredene aspekte devijantnog i delinkventnog ponaSanja, a zadatak ispitanika je da

21



odgovori da li je poCinio odredena djela, koliko ¢esto i sl. Njihove izjave uzimaju se kao
indikator devijantnog i delinkventnog ponasanja.

Osnovni nedostatak velikog broja upitnika delinkventnog ponasanja odnosi se na
sadrzaj i strukturu pitanja u upitniku, te na zahtjev koji se postavlja pred ispitanika.

Analiza konstruiranih upitnika pokazala je da pitanja u upitniku uglavnom nisu
reprezentativna u odnosu na raspon delinkventnog ponasanja. Nerijetko su pitanja koja se
odnose na jednu dimenziju delinkventnog ponasanja prevladavajuca.

Uobicajeni nacin davanja odgovora na pojedina pitanja u gotovo svim upitnicima
samoiskaza takoder je potencijalni izvor pogreske prilikom zakljuivanja na osnovu
samoiskaza delinkventne aktivnosti. Kategorije odgovora kao npr. Cesto, ponekad, rijetko u
velikoj mjeri su podloZne razli¢itoj interpretaciji ispitanika, te ne omogucavaju uvid u stvarnu
frekvenciju pojavljivanja odredenih oblika delinkventne aktivnosti. Jednoznacnost
interpretacija mogla bi se osigurati definiranjem svakog prekrSaja u terminima specifi¢ne
situacije i specificnog ponasanja. Pri tome se mora paziti da se ne prede u ekstrem, opisujuci
svaki, pa i mali, segment devijantnog ponasanja, Sto bi moglo nepoZeljno produZziti upitnik.

Ipak navedeni nedostaci samoiskaza kao indikatora delinkvencije su uglavnom
tehnicke naravi, i kao takvi mogu se relativno lako prevladati.

Short i Nye (1957, prema Ajdukovi¢, 1982.) su zakljucivali o valjanosti metode na
osnovi usporedbe rezultata koje postizu takozvane poznate skupine, odnosno maloljetni
delinkventi u odgojno popravnom domu na jednoj strani i ucenici redovnih Skola na drugoj
strani. Istrazivanja pokazuju da mladi u popraviliStu izvjeStavaju o vecem broju, i to teZih
prekrsaja, nego adolescenti iz opée populacije. Takoder je jo§ dobiveno da se ispitanici,
identificirani kao delinkventi, statisti¢ki zna¢ajno razlikuju s obzirom na uradak u upitniku od

ispitanika koji nisu evidentirani.
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Autori su zakljucili kako rezultati pokazuju da dobiveni odgovori imaju visoki stupanj
valjanosti, te da se samoiskaz moze koristiti kao valjani indikator delinkvencije, a napose u

evaluaciji preventivnog rada s rizi¢nim skupinama mladih.
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2. CILJEVI I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

2.1. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Kod nas je u posljednjih nekoliko godina kako zbog ratnih zbivanja, tako i zbog
ekonomske 1 politi¢ke tranzicije doslo do razlicitih oblika nepravde drustva prema pojedincu.
Kako je cinjenica da je mjerenje socijalne (ne)pravde relativno rijetko i da posljedice
percipirane nepravde nisu sustavno ispitivane, a da spoznaja da je svijet nepravedan
psiholoski moZe biti pogubna osobito za mlade ljude koji jo§ uvijek razvijaju svoj sustav
vrijednosti, jedan od ciljeva ovog istrazivanja bio je ispitati u kojoj mjeri i Sto se uo€ava kao
socijalna nepravda.

Jedan od kriterija odabira ispitanika bio je Skolsko usmjerenje. Naime, ucenici
razli¢itih usmjerenja se razlikuju po sustavu vrijednosti (Hajni¢, 2002.). Tako ucenici
gimnazija svoj uspjeh u vecoj mjeri pripisuju internalnim faktorima poput truda i upornosti,
dok ucenici stru¢nih Skola svoje uspjehe pripisuju eksternalnim faktorima poput srece,
sudbine, poznanstva. S druge strane poznat je problem da nastavnici ne postupaju sa svim
ucenicima jednako. Zbog toga, osim prema spolu, posebno nas je zanimalo da li i Skolsko
usmjerenje djeluje na razlike u percepciji nekih aspekata socijalne nepravde.

Osjecaj da je socijalna zajednica u kojoj pojedinac Zivi nepravedna, moZe rezultirati
izmjenom sustava vrijednosti, osjecajem besperspektivnosti, te iskazivanjem tendencije ka
devijantnim oblicima ponaSanja. Osobito je rizicno ukoliko mladi uocavaju razlicite oblike
nepravde u drustvu u kojem Zive. Stoga se u ovom radu Zeljelo vidjeti da li postoji povezanost
i u kojoj mjeri izmedu percepcije nepravednosti, tendencije ka devijantnim ponasanjima i

makijavelizma.
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Rubin i Peplau (1975) su proveli istrazivanje gdje su ispitanici igrali uloge porotnika u
simuliranom sudenju za ubojstvo. Ispitanici s visokim rezultatom na skali «Vjerovanje u
pravedan svijet» su se zalagali za vece kazne. Nas cilj je bio ispitati odnos u odabiru kazne
prema prekrsiteljima zakona kojima je nanesen neki oblik socijalne nepravde. Zeljeli smo
provjeriti da li ¢e ispitanici biti blazi u davanju kazni ili ¢ak osloboditi osobe koje su doZivjele

neku vrstu socijalne nepravde.

2.2. PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Iz gore navedenog moZemo i formulirati probleme ovog istraZivanja:
1.) Ispitati percepciju nekih aspekata socijalne nepravde kod mladih u funkciji spola i
Skolskog usmjerenja.
2.) Ispitati povezanost razliitih dimenzija percepcije socijalne nepravde sa:
a) makijavelizmom
b) devijantnim ponaSanjem
¢) tolerancijom na devijantna ponasanja.
3.) Ispitati da li prethodna nepravda ucinjena prema prekrSiocu zakona utjeCe na

procjenu teZine djela.
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3. METODOLOGIJA

3.1. ISPITANICI

Istrazivanje je provedeno na ucenicima drugih i tre¢ih razreda srednjih Skola u
Zagrebu. Uzorak obuhvaca ucenike dviju gimnazija, XVI. Gimnazije i XV. Gimnazije, kao i
uéenike dviju strukovnih $kola, Skola za cestovni promet i Hotelijersko turisticka 3kola.
Ukupno je sudjelovalo 170 ispitanika, a zbog neadekvatnog ispunjavanja upitnika odbaceno

je 6 ispitanika. Obradeni su rezultati 85 (51,83%) ispitanika i 79 (48.17%) ispitanica.

Tablica 1. Broj ispitanika u pojedinim skupinama

GIMNAZIJE STRUKOVNE SKOLE UKUPNO
MUSKI 43 42 85
ZENSKI 39 40 79
UKUPNO 82 82 164

3.2. INSTRUMENTI

UPITNIK PERCEPCIJE SOCIJALNE NEPRAVDE

Upitnik percepcije socijalne nepravde konstruirali su D. Ljubotina i O. DruZi¢-

Ljubotina 2001. Svrha upitnika je mjerenje percepcije nepravednosti socijalne zajednice,

odnosno drustva u kojem pojedinac Zivi. Preliminarna verzija je primijenjena na studentima

psihologije Filozofskog fakulteta Zagreb 1 sadrZavala je 38 Cestica. Na osnovi sadrzajne i
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diskriminativne valjanosti za kona¢nu verziju naseg upitnika odabrana je 21 cCestica (prilog
8.2.2.).
Nakon psihometrijske analize definirano je pet subskala koje predstavljaju relativno
neovisne dimenzije percepcije socijalne nepravde. Dobiveni faktori su sljedeci:
1. «Op¢a neravnopravnost ¢lanova u drustvu» koje definiraju Cestice 1, 2, 3, a odnosi
se na percepciju da je druStvo opcenito nepravedno i da svi njegovi ¢lanovi nisu u
jednakom poloZaju.
2. «Nejednakost ¢lanova pred zakonom» koji definiraju Cestice 6, 7, 8, 9, a odnosi se
na percipiranje Cinjenice da druStvo ne sankcionira kriminal, te da pojedinci nisu
jednaki pred zakonom.
3. «Neprihvacanje druStvenih vrijednosti» koji definiraju Cestice 10, 11, 12, a odnosi
se na percipiranje toleriranja socijalnih nepozZeljnih ponasanja drustvene zajednice.
4. «Obiteljska nepravda» koji definiraju cestice 14, 15, 16, 17, a koji se odnosi na
percepciju nepravde u vlastitoj obitelji.
5. «Nepravda u Skoli» koji definiraju cestice 18, 19, 20, 21, a koji se odnosi na

percipiranje nepravde u Skoli kako od strane nastavnika tako i od ostalih ucenika.

Navedeni faktori koriSteni su u daljnjim analizama. Tvrdnje su se odnosile na percepciju
razli¢itih oblika nepravde socijalne zajednice. Zadatak ispitanika bio je da uz svaku tvrdnju
oznaci stupanj slaganja s tom tvrdnjom. Stupanj slaganja izraZzava se na ljestvici od pet
stupnjeva (1=uopce se ne slazem; 5=u potpunosti se slazem). Ukupni rezultat definiran je kao
zbroj odgovora podijeljen s brojem cestica Sto omogucuje usporedbu rezultata na razli¢itim
subskalama. U analizi odredene Cestice su rekodirane s ciljem da na svim Cesticama veci

rezultat znaci vecu percipiranu nepravdu.

27



SKALA MAKIJAVELIZMA — MM-1

U nasem radu koriStena je modificirana verzija skale makijavelizma, MM-1 (prema
Milas, 1990.). Cestice skale MM-1 opisuju prostor koji se moZe svesti na &etiri latentne
dimenzije — varanje, amoralnost, cinizam i laskanje. Zadatak ispitanika je da izraze svoje
slaganje, odnosno neslaganje sa svakom od dvadeset prezentiranih tvrdnji na skali od 1-5
(1=uopce se ne slazem; 5=u potpunosti se slazem). Pet bodova donosi maksimalno slaganje s
makijavelistickom tvrdnjom (ukoliko ispitanik zaokruzi 5), ili maksimalno neslaganje
(ukoliko ispitanik zaokruzi 1). Obzirom na utvrdenu multidimenzionalnost makijavelizma,
kao mjera makijavelizma uzimaju se rezultati dobiveni na subskalama. Ukupan rezultat
predstavlja jednostavan zbroj po Cesticama.

Za polovicu tvrdnji, na subskalama cinizma i laskanja, ve¢i stupanj slaganja s
tvrdnjama ukazuje na vecu izrazenost makijavelizma. Kod cCestica na subskalama varanja i
amoralnosti privrZenost makijavelistickim idejama izrazava se putem neslaganja. Ovime se
nastojala kontrolirati tendencija ispitanika da odgovaraju na isti na¢in. Da li je netko visoko ili
nisko na dimenziji makijavelizma ovisi o tome da li su ostali ispitanici u skupini «viSi» ili
«niZi» od njega.

Prethodna verzija skale makijavelizma, MM-0, sastojala se od 36 tvrdnji koje su
formirale cetiri subskale. Provjera pouzdanosti subskala makijavelizma pokazala je da
subskale varanja i1 amoralnosti pokazuju zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa nutarnje
konzistencije, pa su one bez preinaka koriStene u skali MM-1. U skali cinizma doSlo je do
zamjene jedne tvrdnje, dok se skala laskanja pokazala metrijski najslabijom, $to je posljedica
njene kratkoce. Subskala je produzena, a izbaCena je Cestica s najmanjom projekcijom na
faktoru laskanja. Za naSe istraZivanje skala je svedena na 20 tvrdnji (prilog 8.2.3.), pet za

svaku subskalu, a kao kriterij uzete su najvece korelacije Cestica sa ukupnim rezultatom na
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svakoj subskali. Svaka subskala ima zadovoljavajucu pouzdanost tipa unutarnje konzistencije

(dmak1:0,78; (’Xmak2:0,74; dmak3:0,75; (,Xmak4:0,74).

UPITNIK SAMOISKAZA DEVIJANTNOG PONASANJA

Za potrebe istrazivanja koriSten je upitnik samoiskaza devijantnog i delikventnog
ponasSanja koji je konstruirala Ajdukovi¢ M. 1982., a posjeduje vanjsku valjanost s obzirom
na predmet mjerenja. Pitanja u upitniku su izabrana na osnovi analize slu¢ajnog uzorka
neprihvatljivih ponaSanja. Upitnik se sastojao od 42 pitanja. Najvec¢i broj pitanja odnosio se
na konkretne oblike neprihvatljivog ponasSanja, te na kontakte s policijom.

Za potrebe naSeg istraZivanja odabrali smo 29 pitanja prilagodenih srednjoskolskoj
populaciji na kojoj je istraZivanje i provedeno (prilog 8.2.4.). Pitanja u upitniku se odnose na
odredene aspekte devijantnog ponaSanja, relevantnog za tu populaciju. Pitanja su razlicite
tezine, od blazih do teZih devijacija. Zadatak svakog ispitanika bio je da odgovori pismeno da
li je pocinio odredeno djelo, koliko puta u toku Zivota (1. nikad; 2. 1-2 puta; 3. viSe puta), i za
naSe potrebe dodano je pitanje da li takvo ponasanje tolerira kod drugih ljudi i u kolikoj mjeri
(1. prihvatljivo/ne smeta mi; 2. djelomic¢no prihvatljivo/ponekad mi smeta; 3. neprihvatljivo/
jako mi smeta). Ukupan rezultat predstavlja jednostavan zbroj po Cesticama, ¢ime veci
rezultat predstavlja viSi broj devijantnih ponaSanja i manju toleranciju na devijantna
ponasanja. Raspon rezultata se kre¢e od 32 do 77, odnosno od 32 do 85.

Ispitivanje valjanosti metode samoiskaza provodilo se putem usporedivanja rezultata
na upitniku samoiskaza devijantnog ponasanja sa nekim varijablama vezanim uz delikventnu

aktivnost (spol, dob, ekonomsku situaciju, uspjeh u Skolovanju), metodom «poznatih»
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skupina, procjenama nastavnika, sluZzbenim podacima. Rezultati takvih istraZivanja jasno

govore u prilog valjanosti metode samoiskaza.

PRICE O KRSENJU ZAKONA

U svrhu nasSeg treCeg problema, konstruiran je upitnik sa po tri kratke price koje su
opisivale situacije u kojima je pojedinac prekrSio zakon. Napravljene su dvije verzije pri¢a: A
i B. Situacije krSenja zakona su u obje verzije bile jednake, ali u upitniku A verzije price su
sadrzavale situaciju krSenja zakona ¢emu je prethodilo nanoSenje socijalne nepravde
pojedincu, dok su u B verziji upitnika opisana samo situacije krSenja zakona. Ispitanicima su
upitnici podijeljeni po sluc¢aju tako da je 51.8% ispitanika rjeSavalo upitnik A verzije, a 48,2%
upitnik B verzije. Zadatak ispitanika je bio da se zamisle u ulozi suca i odluce koju kaznu bi
odredili pojedincu. Za svaku pri¢u iz A i B verzije upitnika su usporedivani 4 moguca
odgovora. Ponudeni odgovori su sadrZavali potpuno oslobodenje, uvjetno oslobodenje,

nov¢anu kaznu i zatvorsku kaznu. Upitnici i odgovori se nalaze u prilogu 8.2.5.

3.3. POSTUPAK

Ispitivanje je provedeno grupno, na u¢enicima trecih i Cetvrtih razreda srednjih Skola u
sklopu redovne nastave. Ispitivanje je unaprijed dogovoreno s profesorima psihologije u
svakoj Skoli zasebno. Grupe su bile razliCite veli¢ine, ovisno o broju ucenika. Razredi su bili
uglavnom mijesani, dok je jedan bio iskljucivo muski. Testiranje je provedeno uz prisutnost
profesora psihologije. Eksperimentator se predstavio ucenicima kao apsolvent psihologije i
objasnio da se istrazivanje provodi u svrhu izrade diplomskog rada, te da je sudjelovanje

dobrovoljno i anonimno kako bi time osigurali Sto vecu iskrenost ispitanika. Nakon $to su
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ispitanicima podijeljeni upitnici, procCitana je zajednicka uputa koju su oni mogli pratiti na
svojim listovima. Ispitanicima je trebalo otprilike 30 minuta da ispune upitnik sa svim
skalama. Nakon $to su svi predali ispunjene upitnike, ostatak vremena se iskoristio za

objasnjenje svrhe ispitivanja i za eventualna pitanja i diskusiju.
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4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1. OSNOVNA STATISTICKA ANALIZA SKALE NEPRAVDE
U tablicama 2. i 3. prikazane su osnovne deskriptivne vrijednosti Cestica i subskala

upitnika socijalne nepravde (Cestice su navedene u prilogu 8.2.2.).

Tablica 2.

Prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) svih Cestica upitnika socijalne
nepravde poredanih po velicini aritmetickih sredina (od vece prema manjoj), te frekvencije
ispitanika koji prijavljuju pojedini odgovor*

Redni
broj N M SD 1 2 3 4 5
Cestice
8 164 4,45 ,85 0,6 2,4 12,2 20,7 64,0
7 163 4,41 ,83 1,2 1,2 11,0 28,2 58,3
4R 164 4,15 ,99 1,8 4.9 17,1 28,7 47,6
6 164 4,12 1,18 6,1 4.3 14,0 22,6 53,0
2R 164 4,06 ,93 1,8 3,7 18,3 39,0 37,2
9 164 3,96 1,13 4,9 7,3 14,0 34,8 39,0
10 164 3,91 1,00 3,0 4,3 23,2 37,2 32,3
19 164 3,91 1,15 3,7 9,8 19,5 26,2 40,9
13 164 3,87 1,01 2,4 5,5 27,4 32,3 32,3
18 164 3,85 1,21 4,9 11,0 18,9 25,0 40,2
1R 164 3,82 ,99 1,8 6,1 31,1 30,5 30,5
5R 164 3,51 ,97 0,6 14,0 38,4 28,0 18,9
11 164 3,43 1,20 6,1 16,5 30,5 22,0 25,0
20 164 3,35 1,25 7,3 18,3 31,7 17,1 25,6
21R 164 2,93 1,23 13,4 25,6 29,3 18,3 13,4
12 163 2,83 1,06 11,7 23,9 40,5 17,2 6,7
3R 163 2,65 1,07 12,9 36,2 30,1 14,7 6,1
14 164 2,38 1,20 27,4 33,5 19,5 12,8 6,7
16 164 1,77 ,95 51,2 27,4 15,9 4.3 1,2
17 163 1,59 1,00 64,4 23,3 4,3 4,9 3,1
15 164 1,54 ,96 67,1 20,7 6,1 3,0 3,0

* Zadatak ispitanika bio je da na ljestvici od 5 stupnjeva (1=uopce se ne slazem; 2=uglavnom se ne
slazem; 3=osrednje se slazem; 4=uglavnom se slazem; 5=u potpunosti se slazem) procjene u kojoj se
mjeri slazu sa svakom od 21 tvrdnjom
R - Cestice oznagene slovom R su obrnuto bodovane, tako da visi rezultat uvijek ukazuje na vecu

izrazenost nepravde

32




Kao Sto se moZe vidjeti iz tablice 2., mladi u visokom stupnju percipiraju razlicite
oblike nepravde. Najistaknutija nepravda koju percipiraju ispitanici odnosi se na tri Cestice.
To su Cestice 8 «Mnogi su se na neposten nacin obogatili tijekom rata u Hrvatskoj» (M=4,45;
SD=0,85), zatim 7 «Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi» (M=4,41; SD=0,83), te Cestica 4r
«Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot» (M=4,15; SD=0,99). Cak je 64% ispitanika koji se
u potpunosti slazu s tvrdnjom o nepoStenom bogacenju, dok se sa ostale dvije tvrdnje, o
kriminalcima 1 mirovinama, slaze 58,3% odnosno 47,6% mladih. Sli¢ni rezultati su dobiveni i
u istrazivanju XI. Psihologijske ljetne Skole (2002.), gdje su mladi takoder kao najizraZeniju
nepravdu percipirali tvrdnje o nepostenom bogacenju i kriminalcima. Saki¢ (1999, prema
Ljubotina, Druzi¢ Ljubotina, 2003) na uzorku odraslih nalazi 88,4% ispitanika koji se slazu s
tvrdnjom o sumnjivom bogacenju. Slicno je i kod tvrdnje da su mnogi kriminalci i dalje na
slobodi.

S druge strane, relativno manju nepravdu ispitanici percipiraju za Cestice: «Ne osjecam
da sam ravnopravan ¢lan moje obitelji» (M=1,54; SD=0,96), «Roditelji me kaznjavaju i kada
nisam kriv» (M=1,59; SD=1,00), sa kojima se u potpunosti slaze svega 3% ispitanika, te za
Cesticu «Moji roditelji kod mene primjecuju samo loSe strane» (M=1,77; SD=0,95) s kojom se
u potpunosti slaze 1,2% ispitanika. Ovako nizak postotak percipirane nepravde vezane uz
obitelj predstavlja zadovoljavaju¢i podatak, jer upravo u obitelji mladi razvijaju bazi¢ni

osjecaj za pravdu te testiraju pravednost socijalnih odnosa.
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Tablica 3.
Prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) svih faktora upitnika socijalne

nepravde poredanih po velicini aritmetickih sredina (od vece prema manjoj)

Subskale N M SD

NPRAV?2 163 | 4,2347 ,7009
NPRAV1 163 | 3,5092 ,6862
NPRAV5 164 | 3,5091 ,9492
NPRAV3 163 | 3,3906 ,8507
NPRAV4 163 | 1,8175 ,8142

NPRAV1 - skala «op¢a neravnopravnost ¢lanova u druStvu
NPRAV?2 - skala «nejednakost ¢lanova pred zakonom»
NPRAV3 — skala «neprihvacanje drustvenih vrijednosti»
NPRAV4 — skala «obiteljska nepravda»

NPRAVS - skala «nepravda u $koli»

Cestice koje opisuju pojedini faktor (§to je prije navedeno) mogu se promatrati kao
zasebne subskale. Subskala za koju ispitanici percipiraju najizraZeniju nepravdu svakako je
«Nejednakost ¢lanova pred zakonom» (M=4,24; SD=0,70) Sto se moZe vidjeti u tablici 3. ali
se moZze 1 zakljuciti iz prethodne tablice 2. s obzirom da tu subskalu cCine cestice o
nepostenom bogacenju, kriminalcima koji su i dalje na slobodi, te Cestica «DrZava ne
kaZnjava dovoljno one koji su je opljackali» i «Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na
sve». OCito je da se ta subskala odnosi na percepciju Cinjenice da druStvo ne sankcionira
kriminal, te da pojedinci nisu jednaki pred zakonom. Relativho najmanje nepravde percipira
se na Cesticama subskale «Obiteljska nepravda» (M=1,82; SD=0,81) koja opisuje percepciju
nepravde u vlastitoj obitelji. MozZe se zakljuciti kako je ipak obitelj ta koja moZe pruziti

sigurnost mladoj osobi u drustvu koje ono dozivljava nepravednim.

Provedenom analizom varijance (ANOVA) smo Zzeljeli utvrditi da li postoji razlika

izmedu ispitanika na subskalama upitnika socijalne nepravde u funkciji spola i Skolskog

usmjerenja. Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 4.
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Tablica 4.
Rezultati sloZene analize varijance za 5 subskala upitnika socijalne nepravde uz koristenje 2

nezavisne varijable — spol i skolsko usmjerenje

Sume Df F P
kvadrata
SPOL NPRAV1 3,181 1 6,894 0,010%*
NPRAV2 0,424 1 0,859 0,355
NPRAV3 0,486 1 0,813 0,369
NPRAV4 0,240 1 0,361 0,549
NPRAYVS 2,055 1 2,580 0,110
SKOLA NPRAV1 0,998 1 2,163 0,143
NPRAV2 0,731 1 1,483 0,225
NPRAV3 18,914 1 31,632 0,000%*
NPRAV4 5,022 1 0,001 0,978
NPRAYVS 10,806 1 13,566 0,000%*
SPOL*SKOLA NPRAV1 3,757 1 0,008 0,928
NPRAV2 0,809 1 1,639 0,202
NPRAV3 0,272 1 0,455 0,501
NPRAV4 0,100 1 0,151 0,698
NPRAVS 1,795 1 2,253 0,135
* - p<0,05
df — stupnjevi slobode *# - p<0,01

F — F omjer

P - znacajnost

NPRAV1 - skala «op¢a neravnopravnost ¢lanova u drustvu
NPRAV?2 - skala «nejednakost ¢lanova pred zakonom»
NPRAV3 — skala «neprihvacanje drustvenih vrijednosti»
NPRAV4 — skala «obiteljska nepravda»

NPRAVS - skala «nepravda u §koli»

Kao Sto je vidljivo u funkciji spola je dobivena samo jedna statistiCki znaCajna
razlika, na subskali «Opc¢a neravnopravnost ¢lanova u drustvu» (F=6,894: p<0,05). Dobivena
je razlika u smjeru da ispitanice procjenjuju vecu nepravdu, tj. da postizu vece rezultate na
spomenutoj subskali upitnika socijalne nepravde. Dobiveni rezultati slaZu se sa istraZivanjem
koje je proveo Whatley M. (1993.) gdje je , koriste¢i analizu varijance na svojim rezultatima,
dobio da muskarci, za razliku od Zena, jace 1 viSe vjeruju u pravedan svijet. Sli¢ni rezultati su

dobiveni u istraZzivanju na 1905 ispitanika XI. Psihologijske ljetne Skole (2001.) gdje su
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dobivene razlike izmedu ispitanica i ispitanika i to upravo na subskali «Op¢a neravnopravnost
¢lanova u drustvu» kod srednjoskolaca (t=-4,25; p<0,01) u smjeru vise percepcije nepravde
kod ispitanica.

Razlog percipiranja vise nepravde kod ispitanica moZemo objasniti time da djevojke
ranije sazrijevaju, pa tako vjerojatno i ranije pocinju razmisljati o zZivotu i problemima koje
Zivot donosi, te prije i u vecoj mjeri primjecuju nepravdu oko sebe. Kod mladic¢a takvi
problemi u prvi plan stupaju vjerojatno tek u studenskoj dobi. Takoder jedan od razloga Sto
Zene percipiraju vecu nepravdu, pogotovo na subskali «Opca neravnopravnost ¢lanova u
drustvu», moZe biti i odnos drustva prema Zeni. U drustvu se joS uvijek prevladava odnos
prema Zenama, koji ih ograni¢ava u ostvarenju postignuca i slobode. Zbog tradicijskih
pogleda, Zena se implicitno vezuje za dom i obitelj. Djevojke procjenjuju da je za uspjeh u
Zivotu bitna upornost (Kamenov, 1991; prema Hajni¢ 2002), te moral i poStenje (Hajni¢,
2002), jer se na taj nacin Zele viSe dokazivati u profesionalnom smislu .

Miller (2001) je pokazao zanimljivu povezanost izmedu posStovanja i pravednosti.
Kada se osobu uvrijedi, ili joj se uskrati poStovanje za koje vjeruje da ima pravo, ona osjeca
da je nepravedno tretirana. On to objasnjava «...nepoStovanje izaziva osjecaj nepravde jer
dovodi do socijalne neravnoteZe...». Time bi se takoder mogla objasniti dobivena razlika
medu spolovima. U poslovnom svijetu Zena se Cesto mora viSe truditi i dokazivati svoje
sposobnosti. Njen rad se nerijetko manje vrednuje iz razloga $to se uspjeh Zene najceSce
pripisuje sre¢i 1 upornosti, dok se uspjeh muskarca objaSnjava njegovom sposobnoScu
(Hajni¢, 2002). Cak i u unutar samih obitelji dolazi do nepostivanja Zena zlostavljanjem, bilo
fiziCkim ili psihickim. Jedna od ¢injenica koju Zene navode kao razlog toleriranja nepravde
unutar svoje obitelji (npr. neravnopravna raspodjela kuc¢anskih poslova), je taj kako vjeruju da

ih njihov partner ili ¢lan obitelji postuje (Miller, 2001).
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Dobivene razlike na skali pravednosti u funkciji Skolskog usmjerenja (u nasem
istrazivanju to su bile gimnazije i strukovne Skole) su statisticki znacajne na dvije subskale, i
to na subskali «Nepravda u Skoli» (F=31,632; p<0,01), te na subskali «Neprihvacanje
drustvenih vrijednosti» (F=13,566: p<0,01). Za obje subskale dobivena razlika je u smjeru da
ucenici strukovnih Skola percipiraju vecu nepravdu.

Kako podaci o tome nisu pronadeni u dostupnoj literaturi, mozemo samo pretpostaviti
o uzroku percipiranja ve¢e nepravde od strane u€enika strukovnih Skola. S obzirom da se
¢esto o gimnazijama govori kao o «elitnijim» Skolama, za upis u gimnaziju postoji velika
selekcija, a i takvi u€enici imaju u prosjeku bolje ocjene od ucenika strukovnih Skola. Takoder
ucenici strukovnih Skola su moZzda i Zeljeli upisati neke druge Skole, ali zbog ocjena to nisu
uspjeli. Cesto se javlja otpor prema $kolovanju, nastavnici su nezadovoljniji radom u takvim
Skola i1 dolazi do otvorenih sukoba s nastavnicima koji se percipiraju nepravednima. Pored
toga poznata je Cinjenica kako se nastavnici ne odnose jednako prema svim ucenicima
(Israelashvili, Mosche, 1997). Umjesto da olakSaju ispitnu situaciju slabijim u¢enicima duljim
¢ekanjem na odgovor i postavljanjem potpitanja, oni se postupaju upravo suprotno. Kod
uspjesnijih u€enika dulje ¢ekaju na odgovor pod pretpostavkom «on/ona to sigurno zna», dok
za slabije ucenike imaju pretpostavku «ionako niSta ne zna, Cemu se truditi». [z toga se moze
zakljuciti, s obzirom da strukovne Skole upisuju slabiji ucenici, i zaSto ucenici a percipiraju
vecu nepravdu u Skoli. Od gimnazijalaca se oCekuje i nastavak Skolovanja pa najvjerojatnije
zbog zaStite vjerovanja u pravedan svijet percipiraju manju nepravdu na subskali
«Neprihvacanje drustvenih vrijednosti» jer Zele vjerovati da su znanje i sposobnost bitni za
uspjeh u Zivotu. S druge strane ucenici strukovnih Skola nakon zavrSetka Skolovanja, koje
najceS¢e krace traje, nalaze posao i okreCu se obitelji ¢ime postavljaju druge Zivotne

vrijednosti na prvo mjesto, osim znanja i sposobnosti.
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Niti jedna od pet interakcija spola i Skolskog usmjerenja nije se pokazala statisticki
znacajnom.
Tablica5. Prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) svih Cestica upitnika

devijantnih ponasanja poredanih po velicini aritmetickih sredina (od vece prema manjoj), te
[frekvencije ispitanika koji prijavijuju pojedini odgovor*

REDNI BROJ M SD 1 2 3
CESTICE
6 2,81 45 2,4 14,0 83,5
1 2,68 57 5,5 21,3 73,2
3 2,64 ,56 4,3 27,6 68,1
4 2,23 ,79 22,0 33,5 44,5
2 2,20 75 20,1 39,6 40,2
15 1,88 ,80 38,4 34,8 26,8
16 1,77 78 43,9 34,8 21,3
18 1,75 73 42,1 40,9 17,1
7 1,59 14 55,0 30,0 15,0
19 1,59 17 59,1 23,2 17,7
27 1,58 ,80 61,6 18,9 19,5
5 1,57 ,66 51,8 39,0 9,1
17 1,57 ,80 62,8 17,7 19,5
13 1,51 ,67 58,5 31,7 9,8
24 1,50 ,62 56,7 36,6 6,7
9 1,48 73 65,9 20,1 14,0
11 1,47 ,70 64,6 23,8 11,6
29 1,41 74 73,8 11,0 15,2
8 1,41 ,61 64,6 29,3 6,1
14 1,29 58 76,8 17,1 6,1
21 1,28 58 78,7 14,6 6,7
28 1,22 ,52 83,3 11,7 4,9
26 1,21 ,56 86,5 6,1 7.4
22 1,15 45 88,4 7,9 3,7
23 1,13 ,39 88,4 9,8 1,8
20 1,10 ,39 92,7 4,3 3,0
12 1,09 ,39 95,1 1,2 3,7
25 1,06 ,28 95,7 3,1 1,2
10 1,05 27 96,3 2.4 1,2

* zadatak ispitanika bio je odgovoriti da li je u¢inio neko devijantno djelo, pri ¢emu su bili ponudeni odgovori
1) nikad; 2) 1-2 puta; 3) viSe puta

LEGENDA:

M - aritmeticka sredina
SD - standardna devijacija
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Tablica 6. Prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) svih Cestica upitnika
tolerancije na devijantna ponasanja poredanih po velicini aritmetickih sredina (od vece
prema manjoj), te frekvencije ispitanika koji prijavljuju pojedini odgovor*

REDNI BROJ M SD 1 2 3
CESTICE

6 1,40 57 64,6 31,1 4,3
1 1,40 ,58 64,4 30,7 4,9
4 1,71 ,69 42,7 43,9 13,4
18 1,93 .78 34,1 39,0 26,8
27 1,94 ,16 32,3 41,5 26,2
16 1,98 12 27,0 47,9 25,2
3 2,02 ,67 21,6 54,9 23,5
7 2,07 81 29,9 33,5 36,6
15 2,10 73 22,0 45,7 32,3
11 2,10 ,76 24,4 40,9 34,8
2 2,27 ,70 14,6 43,9 41,5
28 2,29 15 17,8 35,6 46,6
24 2,30 74 16,5 37,2 46,3
19 2,34 15 16,5 33,5 50,0
22 2,34 ,76 17,2 31,3 51,5
13 2,42 71 12,9 32,5 54,6
17 2,42 73 14,2 29,6 56,2
5 2,48 ,67 9,8 31,9 58,3
14 2,48 13 14,1 23,3 62,6
29 2,50 15 15,3 19,6 65,0
23 2,59 ,64 8,5 24,4 67,1
12 2,63 ,69 12,3 12,9 74,8
26 2,66 ,065 9,8 14,7 75,5
9 2,66 ,64 9,1 15,9 75,0
8 2,68 ,60 6,7 18,9 74,4
21 2,70 ,63 9,1 12,2 78,7
20 2,73 ,60 7,9 11,0 81,1
25 2,83 ,54 7,4 1,8 90,8
10 2,85 49 5,5 4,3 90,2

* zadatak ispitanika bio je procijeniti neprihvatljivost nekog ponaSanja, tj. koliko mu smeta kada to rade drugi
ljudi, pri ¢emu su bili ponudeni odgovori
1) prihvatljivo / ne smeta mi; 2) djelomic¢no prihvatljivo / ponekad mi smeta; 3) neprihvatljivo / jako mi smeta

LEGENDA:

M - aritmeticka sredina
SD - standardna devijacija
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Tablica 7. Prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) svih Cestica na
zasebnim subskalama upitnika makijavelizma, te frekvencije ispitanika koji prijavijuju
pojedini odgovor*

REDNI M SD 1 2 3 4 5
5 BROJ
CESTICE
MAK1 3 3,18 1,19 10,4 16,5 33,5 23,8 15,9
4 3,37 1,24 8,5 15,9 29,3 23,2 23,2
2 3,37 1,16 7,3 15,6 29,9 29,9 18,3
5 3,61 1,08 3,7 12,9 24,5 36,2 22,7
1 3,70 0,93 3,7 3,7 29,9 44,5 18,3
MAK?2 10 2,50 1,09 19,6 32,5 31,3 11,7 4,9
7 2,67 0,98 9.8 36,8 33,1 17,2 3,1
8 2,69 1,06 134 29,9 37,2 134 6,1
9 2,74 0,89 7.4 31,3 44,2 14,7 2,5
6 2,83 0,99 9,8 25,2 41,7 19,0 4,3
MAK3 14 4,28 0,82 0,6 0,6 17,8 32,5 48,5
12 3,39 1,10 4,3 15,3 37,4 23,3 19,6
15 3,31 0,98 1,2 18,3 43,3 22,6 14,6
11 3,15 1,15 8,6 17,8 38,7 19,6 15,3
13 3,11 1,13 8,0 20,2 39,3 17,8 14,7
MAK4 20 3,25 1,18 9,1 16,5 30,1 28,2 16,0
17 3,18 1,07 8,6 11,7 44,8 23,3 11,7
18 2,94 1,06 8,6 25,3 37,7 20,4 8,0
19 2,89 1,11 11,8 21,7 41,6 14,9 9,9
16 2,72 1,22 20,9 21,5 29,4 20,9 7,4

* Zadatak ispitanika bio je da na ljestvici od 5 stupnjeva (1=uopce se ne slazem; 2=uglavnom se ne
slazem; 3=osrednje se slazem; 4=uglavnom se slazem; 5=u potpunosti se slazem) procjene u kojoj se
mjeri slazu sa svakom od 20 tvrdnjom

LEGENDA:
M - aritmetic¢ka sredina
SD - standardna devijacija

4.2.  KORELACIE IZMEDU UPITNIKA SOCIJALNE NEPRAVDE, SKALE
MAKIJAVELIZMA TE UPITNIKA DELIKVENTNOG PONASANJA 1

TOLERANCIJE NA DELIKVENTNA PONASANJA

U nastavku analize Zeljeli smo ispitati da li postoji povezanost izmedu percepcije

socijalne nepravde, makijavelizma te devijantnog ponaSanja i tolerancije na devijantno
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ponasanje. AritmetiCke sredine, standardne devijacije svih Cestica navedenih skala, te
postotak odgovora koji biraju ispitanici nalaze se u tablicama 5, 6 i 7. Budu¢i da se uglavnom
radi o blagim tendencijama povezanosti, sve dobivene korelacije prikazali smo u tablici 8.
Moramo naglasiti da na svim subskalama upitnika percepcije socijalne nepravde, visi
rezultat oznacava vecu percepciju nepravde. To se takoder odnosi i na upitnik devijantnog
ponasanja gdje visi rezultat pokazuje vece iskazivanje devijantnih ponaSanja, dok na skali
tolerancije na devijantna ponaSanja visi rezultat oznacava vecu netoleranciju na devijantna
ponasanja. Na skali makijavelizma, za subskale cinizma i laskanja, veci stupanj slaganja s
tvrdnjama ukazuje na vecu izraZenost makijavelizma, dok kod Cestica na subskalama varanja i

amoralnosti privrzenost makijavelistickim idejama izraZzava se putem neslaganja.

Tablica 8. Korelacije izmedu skala pravednosti, makijavelizma i ponasanja

NPRAV1 | NPRAV2 | NPRAV3 | NPRAV4 | NPRAVS | DELPO | DELTO
MAK1 0,017 -0,3027%%* -0,076 -0,488%* | 0,379%*
MAK2 |[-0,291%*%* -0,068 -0,153 -0,102 -0,055 -0,131 0,150
MAK3 | 0,177 0,172 0,152 0,162 0,202* 0,130 -0,106
MAK4 ]/0,040 0,183 0,167 -0,033 0,202* 0,162 0,036
DELPO | 0,203* 0,075 0,065 0,265%* 0,294 %% 1,000 -0,491%*
DELTO |}|-0,145 0,102 0,078 -0.323%%* -0.150 -0,491** | 1,000
% korelacije su znacajne za p<0,05
#%_ korelacije su znadajne za p<0,01
LEGENDA:

MAKI1 - skala varanja
MAK?2 - skala amoralnosti
MAKS3 - skala cinizma
MAK4 — skala laskanja

NPRAV1 - skala «op¢a neravnopravnost ¢lanova u drustvu

NPRAV?2 — skala «nejednakost ¢lanova pred zakonom»

NPRAV3 — skala «neprihvacanje drustvenih vrijednosti»

NPRAV4 — skala «obiteljska nepravda»

NPRAVS — skala «nepravda u Skoli»

DELPO - samoiskaz delikventnog ponasanja

DELTO - tolerancija na delikventna ponasanja

# na svim subskalama upitnika percepcije socijalne nepravde, u upitniku devijantnog ponasanja, te za subskale
cinizma i laskanja viSi rezultat oznacava vece slaganje sa skalama, dok za subskale varanje i amoralnost te
upitnik tolerancije na devijantna ponasanja manji rezultata oznacava slaganje sa skalama
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Kao Sto se vidi iz korelacijske matrice, rezultati pokazuju da postoje korelacije izmedu
upitnika, ali ne na svim subskalama upitnika percepcije socijalne nepravde. Matrica sadrzi
uglavnom ocekivane, ali relativno niske korelacije.

Tako su dobivene znacajne korelacije izmedu subskale «Opca neravnopravnost
Clanova u drustvu» sa skalom varanja, amoralnosti i delikventnim ponasanjem. Nasa
pretpostavka se zasnivala na tome da je veca percepcija nepravde, koja vjerojatno dovodi do
izraZavanja osobina poput amoralnosti i varanja, povezana s devijantnim ponaSanjima.
Pokazalo se da skala varanja objaSnjava 24% varijance devijantnog ponasanja za razliku od
skale «opc¢a neravnopravnost ¢lanova u druStvu» koja objaSnjava svega 4%. S obzirom da
amoralnost nije povezana s delikventnim ponaSanjem, naknadnom analizom pokazalo se da
subskale varanja i amoralnosti zajedno objaSnjavaju 10% varijance subskale «opca
neravnopravnost ¢lanova u drustvu».

Pored toga, pokazalo se da subskala «Obiteljska nepravda» zajedno sa subskalom
varanja objaSnjava svega 19% varijance tolerancije na delikventno ponaSanje, §to je ipak puno
viSe nego Sto svaka subskala zasebno objaSnjava toleranciju na delikventno ponaSanje. Veca
percepcija obiteljske nepravde i veci stupanj varanja na skali makijavelizma su povezani s
vecom tolerancijom prema devijantnim ponaSanjima drugih.

Kod povezanosti izmedu subskale «Obiteljska nepravda» i delikventnog ponaSanja
(r=0,265) te povezanosti subskale varanja i delikventnog ponaSanja (r=-0,488), pokazalo se da
rezultati na subskali varanja objasnjavaju 24% varijance delikventnog ponasanja.

Dobivena korelacija izmedu subskale «Nepravda u $koli» i delikventnog ponasanja
iznosi r=0,294, Sto pokazuje da veca percepcija nepravde u Skoli povlaci za sobom veci
stupanj delikventnog ponasanja. Jedna od naj¢es¢ih reakcija na percepciju nepravde je ljutnja
(Miller, 2001), Sto moZe dovesti do devijantnih ponaSanja. Kad ucenici osjete da su

nepravedno tretirani, od strane ucitelja ili drugih ucenika, Zele ukazati na nanesenu nepravdu.
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S obzirom da se u tom periodu Zivota javlja i mladenacko buntovnisStvo, oni to izraZavaju
upravo devijantnim ponasanjima.
Pored toga su dobivene korelacije izmedu subskale «Nepravda u skoli» i dva aspekta

makijavelizma - «cinizam» (r=0,202) i «laskanje» (r=0,202).

4.3. KVALITATIVNA ANALIZA PRICA O KRSENJU ZAKONJA

U sklopu naSeg tre¢eg problema Zeljeli smo saznati koje kazne bi ispitanici odabrali za
prekrSioce zakona, ovisno o tome da li je odluci pojedinca o krSenju zakona prethodilo
nanoS$enje socijalne nepravde. IstraZivacka hipoteze bila je da Ce ispitanici biti blazi u davanju
kazni ili ¢ak osloboditi osobe koje su doZivjele neku vrstu socijalne nepravde.

Konstruiran je upitnik sa po tri kratke price u kojima su opisane situacije krSenja
zakona. U prvoj pri¢i je to bila krada, u drugoj krijumcarenje, tj. varanje, a u trecoj
krivotvorenje. Napravljene su dvije verzije upitnika: A i B. Verziju A po slu¢ajnoj raspodjeli
ispunjavalo 51,8% ispitanika, a verziju B 48,2% ispitanika. U verziji A upitnika price su
sadrzavale situaciju krSenja zakona i pored toga jedan oblik socijalne nepravde. PrekrSiocu
zakona prethodno je nanesena neka vrsta socijalne nepravde. Moglo se pretpostaviti da je
upravo ta nanesena nepravda razlog krSenja zakona. U B verziji upitnika opisane su potpuno
iste situacije krSenja zakona, ali je izostavljena socijalna nepravda.

Iako se naSa ocekivanja nisu potvrdila, dobiveni rezultati svakako nisu zanemarivi.
Razlike izmedu tri pri¢e u davanju kazni, s obzirom na verziju upitnika — A (price s
nepravdom) i B (pric¢e bez nepravde), provjerene ¥2 nisu se pokazale znacajnima. Pokazalo se
da su se ispitanici, bez obzira na verziju upitnika, uglavnom viSe odlucivali za zatvorske i

novcane kazne nego za potpuno i uvjetno oslobodenje.
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Tablica 9. Pokazatelj razlika izmedu prica s obzirom na verziju upitnika — A (price s

nepravdom) i B (price bez nepravde)

v P

PRICAI (KRADA) 4,069 | 0,254

PRICA2 (KRIJUMCARENIE) | 4,275 | 0233

PRICA3 (KRIVOTVORENIE) | 8,098 | 0,045

y?= veli¢ina hi-kvadrata p= znacajnost
* odabran je strozi kriterij p<0,01

Slika 1. Graficki prikaz rezultata u A i B verziji upitnika za pricu I(krada)
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Slika 2. Graficki prikaz rezultata u A i B verziji upitnika za pricu 2 (krijumcarenje)
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Slika 3. Graficki prikaz rezultata u A i B verziji upitnika za pricu 3 (krivotvorenje novca)
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Medutim, zanimljivo je da su dobivene neke statisti¢ki znacajne razlike kod odabira veli¢ine
(novc¢ane) kazne i duljine (zatvorske) kazne izmedu dviju verzija upitnika. Tako je statisticki
znacCajna razlika dobivena Wilcoxonovim T- testom za trecu pric¢u u davanju veli¢ine nov€ane
kazne (T'=159; <0,01) kao i za drugu pricu u odlucivanju trajanja zatvorska kazne (T'=1108;
p<0,01). U B verziji upitnika ispitanici su se odlucivali za ve¢e nov¢ane kazne. Takoder su se
odlucivali i za dulje zatvorske kazne u B verziji upitnika i to za drugu pricu.

Ipak s obzirom na prijaSnje dobivene rezultate 1 korelacije izmedu upitnika socijalne
pravednosti 1 devijantnih ponaSanja, ovakvi ishod nas ne bi trebao previSe iznenaditi. Tako se
navodi da u istrazivanju u kojemu su ispitanici igrali uloge porotnika u simuliranom sudenju
za ubojstvo iz nehaja, oni s visokim rezultatom na skali vjerovanje u pravedan svijet su se
zalagali za ve¢u kaznu (Rubin i Peplau, 1975). S obzirom da neadekvatna nagrada ili kazna za
ucinjeno djelo moZe dovesti do osjec¢aja nepravde, na ovaj nacin, ve¢im kaznama, su ispitanici
zeljeli rijeSiti nepravdu i saCuvati vjerovanje u pravedan svijet. KrSenjem zakona se
poremetio 1 percipirani odnos izmedu «moj dobitak»/»moje ulaganje» i «njegovo
ulaganje»/»njegov dobitak».

Nedobivene razlike izmedu pric¢a u A i B verziji upitnika bi mogli shvatiti kao poruku
da se viSe ne Zeli tolerirati krSenje zakona bez obzira na njegove razloge, tim viSe $to smo u
obradi naseg prvog problema dobili da je jedna od najizraZenijih percepcija nepravde Cestica
«Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi». To bi znacilo da se nanesena nepravda pri odluci o
kazni ne uzima kao olakSavajuci faktor.

Bitno je zakljuciti da kazna prekrSitelja zakona predstavlja najjasniji oblik
drustvene reakcije na nepravdu. Ona moZe imati barem dva cilja, i to zaStita samopoStovanja

zrtve i edukaciju krivca. U svakom slu¢aju najgori ishod je izostanak reakcije na nepravdu.
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5. ZAVRSNA RASPRAVA

Iz dobivenih rezultata moZe se zakljuciti kako mladi u visokoj mjeri percipiraju
razli¢ite oblike socijalne nepravde. Percepcija socijalne nepravde je veca na subskalama opce
neravnopravnosti ¢lanova u druStvu kao i nejednakosti ¢lanova pred zakonom. MoZemo
pretpostaviti da naSe druStvo treba stvarne druStvene promjene. U protivhom bi se moglo
dogoditi da se izgubi povjerenje u institucije, pogotovo u pravni sustav. Posljedica toga moze
biti ¢ak i migracije iz drZzave pogotovo ako se na percepciju socijalne pravde gleda kao na
jedan od motiva odlaska iz drzave (XI. Ljetna psihologijska Skola, 2001.). Rezultati XI.
Ljetne psihologijske Skole pokazuju da mladi koji Zele oti¢i iz drZzave postiZu znacajno veci
rezultat na upitniku percepcije socijalne nepravde. Tako je dobiveno da se postotak
srednjoskolaca koji Zele emigrirati, ako im se pruZi povoljna prilika, krece do 80%.

Obitelj 1 Skola su mjesta gdje mladi najprije primjecuju 1 doZivljavaju neki oblik
nepravde. Mladi u njima uce Sto je to nepravda i kako se suocCavati s njom. Zbog toga je bilo
realno ocekivati da ¢e u obitelji 1 Skoli percipirati najvecu socijalnu nepravdu. Zabrinjavajuca
je visoko percipirana socijalna nepravda u Skoli. Ovdje treba naglasiti vaznost Skolskog
sustava u razvoju mlade osobe. U tom periodu Zivota Skola 1 vrSnjaci ponekad imaju cak i
veci utjecaj na mladu osobu od obitelji. U Skolama bi se prvenstveno nastavnici, kao uzor,
trebali pravedno odnositi prema svim ucenicima. lako se mnogi nastavnici ne bi slozili s time,
taj problem je vrlo izraZzen. Podaci pokazuju da 55,7% ucenika percipira neki oblik nepravde
u Skoli (Izraelashivili, Moshe, 1997). Oni navode da uc¢enici nepravednim percipiraju kazne u
Skoli, nejednak tretman od strane drugih ucenika i1 posebno ucitelja, te sistem ocjenjivanja.
Ocjene su posebno vazne jer su shvacene kao vrste nagrade, te percepcija nepravde na tom
podrucju moZze dovesti do smanjenja akademske motivacije. Jedan od najizraZenijih problema
dobiven u istrazivanju XI. Ljetne psihologijske Skole je upravo Cestica «Nastavnici ne

tretiraju sve ucenike jednako». Cak 36% ucenika je procijenilo da im to predstavlja veliki
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problem. Na takav nacin, neravnopravnim tretmanom, nastavnici oteZavaju ostvarenje svog
odgojno obrazovnog zadatka. Javlja se buntovniStvo medu ucenicima, a moZe do¢i i do
devijantnih ponasanja. Zbog toga Skola treba osigurati socijalnu pravednost i pruziti ju
svakom uceniku kao primjer, bilo putem ponasanja ili jednostavno edukacijama vezanim uz
tematiku socijalne pravednosti. U svom ¢lanku Slee (2001) je predlozio i neke vrste edukacija
za ucitelje, tj. kako se ponasati jednako prema razli¢itim uc¢enicima.

S druge strane, obitelj i Skola se mogu nazvati nekim oblikom «brane», koji Stite
mlade od nepravde. Ohrabrujuci podatak je da mladi u jako maloj mjeri percipiraju socijalnu
nepravdu u obitelji. Obitelj je ipak na prvom mjestu u odgoju i utjecaju za kasniji razvoj
li¢nosti. Obitelj je ta koja moZe i treba pruZiti sigurnost mladoj osobi u drustvu koje ono
dozivljava nepravednim. Bas to bi mladima koji percipiraju da Zive u nepravednom svijetu
pomoglo da se ne priklone nepravdi ve¢ pokuSaju biti pravedni. Dobivene korelacije u
istrazivanju Jacksona i Fondacara (1999) pokazuju pozitivnu povezanost percepcije nepravde
u obitelji i devijantnog ponaSanja izvan obitelji. I[pak moZemo primijetiti kako nisu dobivene
vece korelacije izmedu varanja, amoralnosti, cinizma i laskanja sa subskalama percepcije
pravednosti.

U naSem istrazivanju se pokazalo kako je percepcija razliitih oblika socijalne
nepravde povezana s devijantnim ponaSanjima kao i s veCom tolerancijom na devijantna
ponasanja drugih. Osobe koje percipiraju socijalnu nepravdu prijavljuju i ve¢i broj devijantnih
ponasanja, te vecu toleranciju na devijantna ponasanja. Postoji mogucnost da se devijantna
ponasanja percipiraju kao jedini nacin postizanja pojedinih ciljeva. Toleriranje i prihvacanje
nepravednih odnosa vodi ka rezignaciji, osje¢aju bespomocnosti, te apatiji (Miller, 2001). S
druge strane jedna od najCeS¢ih reakcija na nepravdu je ljutnja koja mozZe dovesti do
koriStenja makijavelistickih ponaSanja poput varanja, cinizma, amoralnosti i laskanja, kao

nemoralan oblik snalaZenja u druStvu. Tu se moZe navesti i zabrinjavaju¢i podatak da 52%
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mladih misli da treba biti iskren, dok svega 3,6% mladih misli da treba biti posten (XI. Ljetna
psihologijska Skola, 2001.). Zbog toga je od iznimne vaznosti reagirati na nepravdu te je
osuditi, na nacin da se izbjegne nanosSenje nove nepravde.

Kvalitativnom obradom Zeljeli smo saznati koje kazne bi ispitanici odabrali za
prekrSioce zakona, ovisno o tome da li je odluci pojedinca o krSenju zakona prethodilo
nanoSenje socijalne nepravde. Ispitanici su uglavnom pridavali podjednake kazne
prekrSiocima zakona, bez obzira da li je postojala prethodno nanesena socijalna nepravda.
Iako u obitel;ji i $koli mladi mogu najprije uociti nepravdu, primjecuju je i to u velikoj mjeri i
u drustvenim odnosima. Tako je Cestica «Mnogi su se na nepoSten nacin obogatili tijekom
rata u Hrvatskoj» (M=4,45; SD=0,85) percipirana kao najizrazZenija nepravda. Po Adamsovoj
teoriji Covjek je motiviran da izvr$i promjenu u situaciji, ako dozivljava da je odnos «moj
dobitak»/»moje ulaganje» veci ili manji od odnosa «njegovo ulaganje»/»njegov dobitak»
(Adams, 1965). Mladi vjerojatno razmisljaju «osoba se nije trudila i dobila je mnogo, a ja se
trudim i imam malo». Zato se u ve¢oj mjeri odluuju za kazne za prekrSioce zakona. Osim
toga po Kohlbergovoj teoriji moralnog razvoja, ve¢ina ljudi funkcionira na konvencionalnoj
razini moralnog razvoja. U toj fazi moral je zasnovan na striktnom pridrZzavanju zakona.

Jedan od razloga odabira novcanih i zatvorskih kazni je svakako i zasi¢enost nepravdom u
drustvu. Mladi Zele reagirati i pokuSati ispraviti nepravdu.

Nalazi dobiveni u ovom istrazivanju pokazuju kako mladi u velikoj mjeri percipiraju
svijet u kojem Zive nepravednim. Nedvojbeno je da se nepravednost hrvatskog drustva na
veCinu C¢lanova tog druStva odrazava negativno, te da osjecaj nezadovoljstva prvenstveno
proizlazi iz mnogobrojnih, negativnih i vrlo opipljivih posljedica sa kojima se vecina ljudi
svakodnevno suocava. Nalazi vezani uz podrucje percepcije nepravde u Skoli mogu posluZziti
pri planiranju razlicitih Skolskih programa i reformi. Na to bi se posebno trebali osvrnuti

nastavnici pri odnosima s ucenicima i ocjenjivanju ucenika. Nadamo se da ¢e ovo
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istrazivanje, a i buduca potaknuti vefe razumijevanje za rjeSavanje problema veznih uz
percepciju socijalne nepravde.

Potrebno je osvrnuti se i na eventualne metodoloske probleme ovog istraZivanja.
Jedan od problema je svakako malen uzorak ispitanika za izvodenje generalizacije. To se
naroCito odnosi na podjelu ispitanika prema Skolskom usmjerenju. Iako je za naSe potrebe
napravljena klasifikacija za gimnazije i strukovne $kole, u nekim budu¢im istrazivanjima ta bi
podjela trebala uzeti u obzir veci broj razli¢itih usmjerenja.

Pored toga jedan od problema je i mali raspon dobivenih rezultata. Naime na skalama
makijavelizma i percepcije socijalne nepravde, odgovori ispitanika su procjene izraZenosti na
skalama od 1 do 5. U prosjeku rezultati se kre¢u od 2,0 do 4,5, dok je ekstremnih rezultata
malo.

Takoder problem moze predstavljati i skala devijantnih ponaSanja te skala tolerancije
na devijantna ponasSanja. Pitanja nisu u potpunosti reprezentativna u odnosu na raspon
delikventnog ponasanja, pa se nerijetko odnose na jednu dimenziju delikventnog ponaSanja.
Kategorije odgovora (Cesto, ponekad, rijetko) podloZne su razli€itoj interpretaciji ispitanika.

Iz tog razloga nasi odgovori su bili zamijenjeni sa: nikad, 1-2 puta, viSe puta.
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6. ZAKLJUCAK

1.) Na temelju rezultata ovog istraZivanja, moze se zakljuciti da postoji statisticki
znacCajna razlika izmedu spolova za subskalu pravednosti «Opc¢a neravnopravnost ¢lanova u
drustvu» u smjeru da Zenski ispitanici percipiraju vecu nepravdu na toj subskali. Za ostale
subskale nije dobivena statisticki znacajna razlika.

Takoder je dobivena statisticki znacajna razlika prema Skolskom usmjerenju i to za
dvije subskale, dok na ostalima nije dobivena statisticki zna¢ajna razlika. Dobiveno je da
ucenici strukovnih Skola percipiraju vecu socijalnu nepravdu na subskalama «Nepravda u
Skoli» 1 «Neprihvacanje druStvenih vrijednosti».

2.) U okviru naSeg drugog problema, povezanosti izmedu subskala socijalne
pravednosti, makijavelizma te skale delinkventnog ponaSanja i tolerancije na delinkventno
ponasanje, dobivene su niske ali znaCajne korelacije. Znacajnije dobivene korelacije su
izmedu percepcije pravednosti u obitelj i devijantnih ponaSanja te tolerancije na devijantna
ponasanja. Dobivene korelacije su u smjeru da oni koji percipiraju vecu nepravdu prijavljuju
veéi broj devijantnih ponasanja i viSu toleranciju na devijantna ponaSanja. Osim toga, takoder
jedna od znacajnijih korelacija je svakako ona izmedu percepcije socijalne nepravde u skoli i
devijantnih ponaSanja, gdje je viSa percepcija nepravde u Skoli povezana sa viSe delikventnih
ponasanja.

3.) Kvalitativnom obradom u okviru naseg treeg problema Zeljeli smo saznati koje
kazne bi ispitanici odabrali za prekrSioce zakona, ovisno o tome da li je odluci pojedinca o
krSenju zakona prethodilo iskustvo socijalne nepravde. Ispitanici su uglavnom davali
podjednake kazne prekrSiocima zakona, bez obzira da li je prekrSiocima zakona prethodno

nanesen neki oblik socijalne nepravde.
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8.1.1.

INTERKORELACIJE

Tablica A: interkorelacije izmedu subskala Upitnika percepcije socijalne nepravde

NPRAV1 NPRAV?2 NPRAV3 NPRAV4 NPRAVS
NPRAV] 1,000 0,016 0,163 0,265** 0,250%**
NPRAV2 1,000 0,261%*%* -0,065 0,179
NPRAV3 1,000 0,016 0,312%*
NPRAV4 1,000 0,267*%*
**- korelacije su znacajne za p<0,01

NPRAV1 - skala «op¢a neravnopravnost ¢lanova u drustvu
NPRAV?2 — skala «nejednakost ¢lanova pred zakonom»
NPRAV3 — skala «neprihvacanje druStvenih vrijednosti»
NPRAV4 — skala «obiteljska nepravda»
NPRAVS - skala «nepravda u §koli»
Tablica B: interkorelacije izmedu subskala Upitnika makijavelizma

MAKI1 MAK?2 MAK?3 MAK4
MAK1 1,000 0,301 %** -0,142 -0,076
MAK?2 1,000 -0,299%** -0,023
MAK3 1,000 0,222%*

MAKI - skala varanja
MAK?2 — skala amoralnosti
MAK3 - skala cinizma
MAK4 — skala laskanja

*- korelacije su znacajne za p<0,05
**- korelacije su znacajne za p<0,01
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8.1.2. USPOREDBA PO KONTROLNIM VARIJABLAMA KOJE NISU PRIKAZANE

U OBRADI REZULTATA
NPRAV1 NPRAV2 NPRAV3 NPRAV4 NPRAVS
OCJENA -0090 0,010 -0,272%% -0,167* -0,404*%*
BRACA/SESTRE | -0,010 -0,070 -0,023 -0,072 -0,168*
SKOL-OTAC -0,083 0,046 -0,180%* 0.101 -0,053
SKOL-MAJKA -0,034 -0,099 -0,236%* 0.026 -0,148
RAD-OTAC -0,056 0,052 0.181* -0,091 0,008
RAD-MAJKA 0,040 -0,064 0.159* 0,061 -0,018
MATSTATUS -0,091 -0,067 -0,057 -0,107 -0,077
% korelacije su znacajne za p<0,03
LEGENDA: . korelacije su znaajne za p<0,01

NPRAV1 - skala «op¢a neravnopravnost ¢lanova u drustvu
NPRAV?2 - skala «nejednakost ¢lanova pred zakonom»
NPRAV3 —skala «neprihvacanje drustvenih vrijednosti»
NPRAV4 — skala «obiteljska nepravda»

NPRAVS - skala «nepravda u $koli»

OCJENA - zakljucena ocjena na polugodistu
BRACA/SESTRE — da li imaju bracu ili sestre
SKOL-OTAC - §kolska sprema oca
SKOL-MAIJKA - §kolska sprema majke
RAD-OTAC - radni odnos oca
RAD-MAIJKA - radni odnos majke
MATSTATUS — materijalni status obitelji
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8.2.1. SveucdiliSte u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za psihologiju

Ovaj upitnik napravljen je u svrhu istrazivanja za izradu diplomskog rada. Molimo Vas
da mi pomognete u provodenju ovog istrazivanja.

Ispitivanje je anonimno, a kako se traze Vasa osobna miSljenja, nema to¢nih i neto¢nih
odgovora. Vasi iskreni odgovori bit ¢e mi od velikog znacaja u provodenju istrazivanja.

Molim Vas da sve pazljivo procitate i niSta ne preskacete.

Molimo vas da najprije odgovorite na nekoliko pitanja o sebi.
1.Spol: M - Z 2. Godina rodenja:
3. Skola: Razred:

4. S kojom ste ocjenom zavrsili polugodiste?
5. Imate li bracu ili sestre?  a) Ne
b) Da. Koliko ima$ brace i sestara? braca:___, sestre:

6.Koje je obrazovanje Vasih roditelja (oznaci krizicem x):

otac | majka

P —
a) bez Skole

b) nepotpuna osnovna $kola

¢) potpuna osnovna Skola

d) dvo- ili tro- godiSnja Skola za KV ili VKV

e) cetverogodiSnja srednja Skola

f) visa Skola

g) fakultet

h) magisterij, doktorat

7. Jesu li vasi roditelji u radnom odnosu?
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Majka: DA NE
Otac: DA NE

8. Kakav je materijalni status VasSe obitelji:
a) vrlo lo$
b) nesto 1oSiji od prosjeka
¢) prosjecan
d) nesto bolji od prosjeka

e) vrlo dobar

59



8.2.2. PP-5

Ljudima je vazno Zivjeti u pravednom drustvu u kojemu svi imaju jednaku Sansu za
uspjeh i koje se podjednako brine za sve svoje ¢lanove. Molimo Vas da procijenite

koliko drustvo u kojem Zivite smatrate pravednim. Zaokruzite u kojoj se mjeri slazete sa

svakom od dolje navedenih tvrdnji.

1 2 3 4 5
Uopce se ne Uglavnom se Osrednje se Uglavnom se U potpunosti se
slazem ne slazem slazem slazem slazem

. Opcenito gledajuci naSe drustvo je pravedno

. U Hrvatskoj svi ljudi imaju jednake Sanse da ostvare svoje Zelje i ciljeve

. Muskarci i Zene su kod nas ravnopravni

. Mirovine su dovoljne za pristojan Zivot

. Nase drustvo bolesnima osigurava adekvatnu njegu

. Drzava ne kaZnjava dovoljno one koji su je opljackali

. Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi

. Mnogi su se na neposten nacin obogatili tijekom rata u Hrvatskoj

O X[ Q[N N[N —

. Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako na sve

. U naSem drustvu vaznije je imati dobru vezu nego biti sposoban

»—»—
—| O

. Kod nas se ne isplati biti poSten da bi uspio u drustvu

[S—
[\

. Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni

[S—
98]

. Kod nas su mito i korupcija postali uobi¢ajena pojava

,_.
n

. Moji roditelji su ponekad nepravedni prema meni

[a—
|9

. Ne osje¢am da sam ravnopravni ¢lan moje obitel;ji

[S—
N

. Moji roditelji kod mene primjecuju samo loSe strane

[S—
~

. Roditelji me kaZnjavaju i kad nisam kriv

—_
oo

. U mojoj skoli nastavnici se ne odnose jednako prema svim u¢enicima

[S—
O

. Nastavnici nemaju jednake kriterije za sve ucenike pri ocjenjivanju

\o}
o

. Prema meni su u $koli ponekad nepravedni

[\
[u—

. Osjec¢am da sam u jednakom polozaju kao 1 drugi ucenici

U IV [ GG G U, [ U— VI U, G U G, — ) G | U— G ) V— U— U, ) U_— U ] —y

DN D[ D
W WL W|WIW|W|[W|W[IW|W|W[IW|W[lW| W|W|W| W
B I S I S B e B e B N I = I S B B B S B e B e B e I N N I S B S

DN nfn|n|Dnfnfn|hn|n || n | n| DN
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8

2.3, MM-1

Uputa:

Svaka od tvrdnji koje slijede predstavlja jedno uobicajeno misljenje. S nekima od njih

cete se vjerojatno sloZiti, a s drugima ne. Nas zanima u kojoj mjeri se slazete odnosno ne
slazete s navedenim misljenjima. S obzirom da se radi o osobnim uvjerenjima, ne postoje
to¢ni, netocni, dobri ili losi odgovori.

Pazljivo procitajte svaku tvrdnju i zaokruZzite broj koji najbolje odgovara stupnju vaseg

slaganja odnosno neslaganja s tom tvrdnjom. Dolje su navedeni brojevi i njihova znacenja:

1 2 3 4

5

Uopce se ne

Uglavnom se Osrednje se Uglavnom se

slazem ne slazem slazem slazem

U potpunosti se
slaZzem

. Covjek bi trebao djelovati samo onda kada je siguran u moralnu

ispravnost svog postupka.

\®)
w
TN

. Najbolje je biti poSten u svim situacijama.

o
W
N

o)

. Sve u svemu, bolje je biti beznacajan i poSten nego znac¢ajan i

neposten.

\®)
W
N

(W)

. Nepostenje ne dovodi ni do ¢ega dobroga.

\®)
W
N

(W)

9,

. Vazno je ponasSati se poSteno, ¢ak i kada je izvjesno da to nece

donijeti otprve vidljivu Korist.

. Vecinom su ljudi u suStini dobri i prijazni.

. Ljubaznost je karakteristika vecine ljudi.

el NIl

. Za malo kojeg Covjeka se mozZe reci da je zao.

. Dobrota je osobina koja se Cesto susrece.

10.

Zanemarljivo malen broj ljudi je stvarno pokvaren.

11.

Najbolje je ne otkrivati se drugima.

12.

Ne treba imati previse povjerenja u ljude.

bt | et [ |t [ [ | |

[\SAR SR SR \ORL \ORE S REORY S}
LI [ LI || |W
E R S N N e N S

|| |||

13.

Svatko tko namjerava vlastite planove sprovesti u djelo, ne treba
se povjeravati ljudima oko sebe.

14.

Svatko pametan zna da s ljudima ponekad treba biti vrlo oprezan.

15.

Vlastite namjere je Cesto potrebno prikriti.

16.

Mudro je laskati znacajnim osobama.

17

. Povladivanjem je lako ste¢i tudu naklonost.

[ENN U (JUR U, U—

[\SRL SR SN]SO RES)
L[ [LI | [W
S N

N |n

18

. Dodvoravanjem se ¢esto moZe napraviti mnogo vise nego
uvjeravanjem ili racionalnim argumentima.

—

\®)
w
TN

(91

19

. Korisno je povladivati nadredenima.

o
W
N

(91

20.

Ljude je najbolje zavesti slatkim rijeima.

&)
w2
N

(91
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8.24. SDDP
Molimo vas da pazljivo procitate opis pojedinih dolje navedenih ponaSanja te da zaokruZzite slovo i odgovorite da li ste ikada sami ili u drustvu
svojih vr$njaka 1 prijatelja u€inili nesto od navedenoga .
A) nikad B) 1-2 puta C) viSe puta

Nakon $to ste obavili procjenu, molimo vas da procitate opise joS jednom te da za svako ponasanje procijenite koliko je Vama osobno to
ponaSanje prihvatljivo, odnosno koliko vam smeta kad to rade drugi ljudi.
1) prihvatljivo / ne smeta mi 2) djelomic¢no prihvatljivo / ponekad mi smeta  3) neprihvatljivo / jako mi smeta

Zelimo naglasiti, da iako se vecina pitanja odnosi na krienje odredenih pravila ponaSanja, moZete bez bojazni iskreno odgovoriti, jer ¢e svi Vasi
odgovori ostati u potpunoj tajnosti.

1. Vozili se autobusom, tramvajem ili vlakom bez da ste platili kartu A B C

1 2 3
2. Provukli se preko reda da ne morate ¢ekati A B C

1 2 3
3. Lagali vasim roditeljima ili nastavnicima A B C

1 2 3
4. Pobjegli sa nastave bez opravdanog razloga A B C

1 2 3
5. Slucajno napravili neku materijalnu Stetu i pobjegli A B C

1 2 3
6. Prepisivali na ispitu ( bez obzira da li ste bili uhvaceni) A B C

1 2 3
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Krivotvorili test, ocjenu ili ispri¢nicu

Namjerno ostetili ili unistili tudu stvar

Istukli osobu slabiju od sebe

10.

Prijetili osobi mladoj od sebe da bi iznudili novac

11.

Ostali cijelu no¢ vani, bez znanja roditelja ili staratelja

LR A A e

al a a a a

12.

Ukrali neku skuplju stvar ili stvari ( u protuvrijednosti viSe od 500 kn )

13.

Ukrali stvar ili stvari manje novc¢ane vrijednosti do 100 kn

14.

Ozbiljno se potukli tako da je bilo ozlijedenih

15.

Galamili i ometali javni red i mir dok vas nije netko opomenuo

16.

~

Sarali ili pisali po zidovima ili vagonima

17.

Namjerno bacali petarde s ciljem uznemiravanja drugih

18.

Svadali se ili usli u otvoreni sukob s jednim od nastavnika

19.

Prevarili vasu curu ili decka

20.

Otudili vozilo bez znanja vlasnika

21.

Uzeli novac iz tude torbe ili nov€anika bez znanja vlasnika

R B B R -~ B S

al A a a a A a a a 4

22.

Pobjegli od kuce

@
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23. Prodali ili poklonili nesto za Sto ste znali da je ukradeno

24. Pronasli nesto vrijedno i zadrZali to za sebe bez namjere da vratite vlasniku

25. Nekome prijetili oruzjem, bilo hladnim ili vatrenim

26. Vozili pod utjecajem opojnih sredstava ili alkohola

27. Kockali se

28. Bili pripadnik neke skupine ili bande

> e e B e e
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P-A

1. Prognanik M.M. je prije rata imao kucu koju je sam sagradio, a koja je tijekom rata
uniStena. On je 8 godina sa svojom Zenom i dvoje djece Zivio u progonstvu. Kad je rat
zavrsio vratio se u svoj grad, no s obitelji je smjeSten u privremen smjestaj, jer njegova
kuca joS nije doSla na red za obnovu. S obzirom da je nasao posao u posti odlucio je
ukrasti 100 000 kuna, te osposobiti kuc¢u za Zivot i pruZiti minimalne uvjete svojoj djeci i
zeni. Nakon tri godine je otkriven 1 uhvacen.

Kakvu biste mu vi kaznu odredili kada biste bili u ulozi suca?

a) oslobodili ga ( zasto: )
b) oslobodili ga, uz uvjet da ¢e biti osuden ako ucini novi prekrsaj

c¢) osudili ga na nov€anu kaznu u iznosu od:

d) osudili ga na zatvorsku kaznu u trajanju od:

2. Nakon $to je tvornica bankrotirala radnici su otpusteni, bez ikakve naknade. Jedan od
radnika bio je i N.N. S obzirom da nije mogao pronac¢i novi posao odlucio se baviti
krijumcarenjem robe, izbjegavajuci placanje poreza i carine drZavi. Jednom prilikom je
uhvacden na grani¢nom prijelazu s veCom koli¢inom krijum¢arene tehnicke robe.

Kakvu biste mu vi kaznu odredili kada biste bili u ulozi suca?

a) oslobodili ga ( zasto: )
b) oslobodili ga, uz uvjet da ¢e biti osuden ako ucini novi prekrsaj

¢) osudili ga na nov€anu kaznu u iznosu od:

d) osudili ga na zatvorsku kaznu u trajanju od:

3. N.A. stedio je godinama svoj novac u banci s namjerom da kupi stan. Nakon promjene
vlasnika, banka je u kratkom vremenu propala, a StediSe su ostale bez svojih ustedevina.
N.A. je tuZio banku, ali zbog sporosti suda ni nakon viSe godina nije bilo nikakvog
rezultata. Kako bi rijeSio stambeno pitanje N.A. je razradio sistem za krivotvorenje
novcanica, te je s laznim novcanicama kupio stan od gradevinske tvrtke.

Nakon nekog vremena je otkriven i uhi¢en zbog prijevare.

Kakvu biste mu vi kaznu odredili kada biste bili u ulozi suca?

a) oslobodili ga ( zasto: )
b) oslobodili ga, uz uvjet da ¢e biti osuden ako ucini novi prekrsaj

¢) osudili ga na nov€anu kaznu u iznosu od:

d) osudili ga na zatvorsku kaznu u trajanju od:
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P-B

1. M.M. ima Zenu i dvoje djece. S obzirom da je radio u posti odlucio je ukrasti 100 000
kuna, te izgraditi ku¢u. Nakon tri godine je otkriven i uhi¢en.

Kakvu biste mu vi kaznu odredili kada biste bili u ulozi suca?

a) oslobodili ga ( zaSto: )
b) oslobodili ga, uz uvjet da ¢e biti osuden ako ucini novi prekrsaj

c¢) osudili ga na nov€anu kaznu u iznosu od:

d) osudili ga na zatvorsku kaznu u trajanju od:

2. N.N. se bavio krijumcarenjem razne robe, izbjegavaju¢i placanje poreza i carine
drzavi. Jednom prilikom je uhvaden na granicnom prijelazu s vecom koli¢inom
krijumcarene tehnicke robe.

Kakvu biste mu vi kaznu odredili kada biste bili u ulozi suca?

a) oslobodili ga ( zaSto: )
b) oslobodili ga, uz uvjet da ¢e biti osuden ako ucini novi prekrsaj

¢) osudili ga na nov€anu kaznu u iznosu od:

d) osudili ga na zatvorsku kaznu u trajanju od:

3. N.A. je razradio sistem za krivotvorenje novc€anica, te je s laznim nov¢anicama kupio
stan od gradevinske tvrtke. Nakon nekog vremena je otkriven i uhi¢en zbog prijevare.

Kakvu biste mu vi kaznu odredili kada biste bili u ulozi suca?

a) oslobodili ga ( zasto: )
b) oslobodili ga, uz uvjet da ¢e biti osuden ako ucini novi prekrsaj

¢) osudili ga na nov€anu kaznu u iznosu od:

d) osudili ga na zatvorsku kaznu u trajanju od:
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