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SAZETAK

Ovim istrazivanjem Zzeljeli smo ispitati razvijenost deduktivnhog 1 induktivnog
zakljuc¢ivanja kod djece u tre¢im, Cetvrtim i1 petim razredima osnovne Skole. Detaljan
pregled literature pokazao je da mnogi kontekstualni faktori utjecu na uspjeh djece u
rjeSavanju zadataka zakljucivanja. U ovom istrazivanju od posebnog nam je interesa
bilo ispitati da li i kako nacin odgovaranja na deduktivne zadatke moze utjecati na
uspjesnost u njihovom rjeSavanju. S druge strane, takoder nas je zanimalo razumiju li
djeca ove dobi §to su to nepotpuna i potpuna indukcija. Dobiveni rezultati su pokazali
da nacin odgovaranja na deduktivne zadatke utjece na razinu postignuéa, te da djeca u
funkciji porasta kronoloske dobi postaju postupno sve uspjeSnija u njihovom
rjeSavanju. Takoder je utvrdeno da djeca ove dobi pokazuju zacetke eksplicitnog

razumijevanja nepotpune i potpune indukcije.

Kljuéne rije¢i: deduktivno =zaklju€ivanje, induktivno zakljucivanje, nepotpuna

indukecija, potpuna indukcija, kategoricki silogizmi, razvoj eksplicitnog razumijevanja.
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1.1 OSNOVNI POJMOVI LOGIKE

“ Zakljuc¢ivanje je misaoni proces kojim izvodimo jedan sud iz jednog ili vise drugih
sudova.” (Petrovi¢, 2001, str. 67). U logici, sud je na odredeni nacin formulirana misao
koja izrazava neko stanje stvari. Svaki sud se sastoji od dva pojma, subjekta (S) i
predikata (P). Ovisno o tome da li se sudom nesto tvrdi ili nijece razlikujemo
afirmativne 1 negativne sudove. Osim navedene podjele po kvalitetu, postoji 1 podjela
po kvantitetu koja nam govori za koliki opseg pojma subjekta neki sud vrijedi, prema
kojoj sudove dijelimo na univerzalne i partikularne. Budu¢i da sve sudove mozemo
istovremeno podijeliti 1 po jednom i po drugom kriteriju, najcesce se koristi
kombinirana podjela. Prema njoj, razlikujemo cetiri osnovne vrste sudova koje
mozemo prikazati u opéem obliku sluze¢i se simbolima S i P:

1. univerzalno-afirmativni sudovi — “Svi S su P”

2. partikularno-afirmativni — “Neki S su P”

3. univerzalno-negativni — “Nijedan S nije P”

4. partikularno-negativni — “Neki S nisu P”.

Sud takoder moze vrijediti samo za jedan odredeni predmet, pa se takvi sudovi stoga
nazivaju singularni, a imaju op¢i oblik “S je P 1 “S nije P”. Svi opisani sudovi
pripadaju u skupinu kategorickih sudova, jer u njima “povezanost subjekta i predikata

nije ni¢im uvjetovana.” (Petrovi¢, 2001, str. 52).

Sudovi od kojih u zaklju€ivanju polazimo nazivaju se premisama, a sud koji se iz njih
izvodi konkluzijom. “Zaklju¢ak u kojem konkluzija slijedi iz premisa nazivamo
valjanim.” (Petrovi¢, 2001, str. 68). Valjanim zaklju¢ivanjem mozemo do¢i do istinite,
ali 1 do neistinite konkluzije. Primjerice, iz premisa “Svi ljudi su besmrtni. Svi Japanci
su ljudi.” nuzno slijedi konkluzija “Svi Japanci su besmrtni”. Bez obzira Sto konkluzija
nije istinita, jer u svijetu u kojem mi zivimo, svi Japanci i svi ljudi su smrtni, zakljucak
je valjan. Zadaca logike nije da utvrdi da li su premise od kojih polazimo istinite ili
nisu, ve¢ nam ona govori o uvjetima formalnog ocuvanja istine. Tako “ako polazimo
od istine, nikad dosljednim zaklju¢ivanjem ne¢emo doc¢i do neistine, nego samo opet

do istine.” (Kovac, 2003, str. 13).

Mnogo istrazivanja u psihologiji je proucavalo da li su ljudi racionalna bi¢a, odnosno

da li su zakoni logike istovjetni zakonima misljenja (Boole, 1854; Mill, 1834; prema



Eysenck i Keane, 2000). Gotovo sva istrazivanja su se usmjerila na proucavanje
deduktivnog zaklju¢ivanja, dok je zanemarivo mali broj istraZivanja induktivnog
zakljucivanja. Nakon $to objasnimo osnovu distinkciju izmedu ta dva oblika
zakljucivanja i1 prikazemo glavne nalaze u ovom podrucju, bit ¢e jasnije zasto je to

tako.

1.2 DEDUKTIVNO I INDUKTIVNO ZAKLJUCIVANJE

Osnovna razlika izmedu ova dva oblika zakljucivanja je u vrsti logicke veze koja
postoji izmedu premisa i1 konkluzije (Barker, 1989). Kod deduktivnog zakljucivanja
konkluzija nuzno slijedi iz premisa jer zakljucujemo s opéeg na posebno, te mnogi
zamjeraju dedukciji da ona ne donosi niSta novo, jer je konkluzija ve¢ sadrzana u
premisama. Primjerice, iz premisa “Sva nadarena djeca su kreativna. Ana je nadareno
dijete.” nuzno slijedi da je Ana kreativno dijete. Medutim, da bi u naSem zakljucivanju
mogli krenuti od opéeg pravila da su sva nadarena djeca kreativna, nuzno smo morali
promotriti svu nadarenu djecu, a ¢ineci to vidjeli smo 1 Anu i utvrdili smo da je i ona
kreativna. Iako se iz navedenog na prvi pogled moze ¢initi da je dedukcija bezvrijedna,
ipak nije tako. Primjerice, u svim znanostima istrazivaci se sluze dedukcijom, pri ¢emu
povezivanjem razlicitih op¢ih zakona (“premisa”) objasnjavaju katkad na prvi pogled

zbunjujuce rezultate svojih mjerenja.

Za razliku od deduktivnog zakljucivanja, kod induktivnog zaklju€ivanja se u konkluziji
“izvodi viSe nego Sto nuzno slijedi iz premisa.” (Kovac, 2003, str. 94). Na primjer,
nakon §to smo upoznali nekoliko ljudi koji se bave jogom i utvrdili da su oni ujedno i
vegetarijanci, mogli bi zakljuciti da su svi ljudi koji se bave jogom vegetarijanci. Kod
induktivnog zakljucivanja najceS¢e zakljucujemo s posebnog na opce, te tako u
navedenom primjeru zakljucujemo o svim ljudima koji se bave jogom. Postojanje
samo jedne osobe koja se bavi jogom, a ujedno nije vegetarijanac opovrgnulo bi nasu
konkluziju. Iako je naSe opazanje (premise) istinito, ono ne osigurava istinitost
konkluzije, te se zato kaze da kod induktivnog zaklju¢ivanja konkluzija ne slijedi
nuzno iz premisa, ve¢ je samo manje ili viSe vjerojatna. Vjerojatnost konkluzije ovisi o
stupnju generalizacije. Na primjer, ako smo upoznali samo muskarce koji su
vegetarijanci, a izveli zakljucak o svim vegetarijancima, on se moze lako pokazati

netoc¢nim, jer ono $to vrijedi za muskarce ne mora vrijediti za zene. Ako svoj zaklju€ak



temeljimo na poznavanju vegetarijanaca razli¢itog spola, dobi i nacionalnosti, onda on
ima puno vecu vjerojatnost. Uz to jo§ treba navesti da ako postoji visoka povezanost
izmedu nacina prehrane i preferiranog izbora tjelesne aktivnosti, onda je razumno
pretpostaviti da je naSa konkluzija vrlo vjerojatno to¢na. Induktivnom zakljucivanju se
postavlja prigovor da ono nikad nije sigurno, budu¢i da se moze dogoditi da dodatna
opazanja ne podupru konkluziju. Primjerice, kako moZemo biti sigurni da ¢e Sunce
sutra iza¢i i da Sunce uvijek izlazi? Filozofi odgovaraju na ovo pitanje objaSnjenjem da
postoji pravilnost i red u prirodi koji osiguravaju mogucénost predvidanja dogadaja
(Barker, 1989). Iz navedenog postaje vidljiva jo$ jedna distinkcija izmedu deduktivnog
1 induktivnog zakljucivanja. Dok kod deduktivnog zakljuc¢ivanja konkluziju izvodimo
isklju¢ivo na temelju informacija sadrzanih u premisama, kod induktivnog najcesce
donosimo one konkluzije koje imaju visoku vjerojatnost u svjetlu onoga $to znamo o
svijetu koji nas okruzuje. Na primjer, konkluzija da su svi psi odredene vrste umiljati,

puno je vjerojatnija od konkluzije da su svi psi odredene boje dlake umiljati.

1.3 GLAVNI NALAZI ISTRAZIVANJA DEDUKTIVNOG I INDUKTIVNOG
ZAKLJUCIVANJA

U istrazivanjima deduktivnog zakljucivanja najviSe su se koristili kategoric¢ki i
hipoteticki silogizmi. Silogizam je vrsta deduktivnog zakljucka u kojem se konkluzija
izvodi na temelju dviju premisa (Kova¢, 2003). Kod kategorickog silogizma obje su
premise kategoricki sudovi, dok je kod hipotetickog silogizma prva premisa dana u
obliku hipotetickog suda, a druga u obliku kategorickog (“Ako p onda q. p. Dakle
slijedi q.”). Zakljucivanje pomocu hipotetickih silogizama nije predmet istrazivanja u
ovom radu, te neée biti dalje prikazano. No, bez obzira na to o kojoj se vrsti
silogisti€¢kog zakljuc€ivanja radi, metodologija koju koriste istraZivaci je identicna. Ako
u istrazivanju sudjeluju odrasle osobe, obi¢no se pojedini zadaci sastoje od dviju
premisa, iz kojih onda oni trebaju izvesti konkluziju. Kod proc¢avanja zaklju¢ivanja kod
djece konkluzija se postavlja u obliku pitanja, npr. “Case odskoée kada padnu. Sve §to
odskace je napravljeno od gume. Jesu li ¢aSe izradene od gume?” (Hawkins, Pea, Glick

1 Scribner, 1984, str. 587).

Kod kategorickog silogizma svaka premisa izrazava neku tvrdnju o kategorijalnoj

pripadnosti pojmova. U premisama se pojavljuju tri razli¢ita pojma od kojih je jedan



prisutan u obadvije premise. Na temelju tog zajednickog pojma “moguce je
konkluzijom utvrditi odnos u kojem se nalaze dva krajnja pojma, premda u premisama
ti pojmovi nisu povezani (svaki je u drugoj premisi).” (Petrovi¢, 2001, str. 73). Da bi

poblize objasnili o ¢emu je rijec, navest ¢emo primjer kategorickog silogizma:

Svi sviraci jesu glazbenici.

Svi violinisti jesu sviraci.

Svi violinisti jesu glazbenici.

(crta zamjenjuje izraz “prema tome’)

U navedenom primjeru pomocu pojma “sviraci” koji se pojavljuje u obje premise
izvodimo konkluziju o odnosu pojmova “violinisti” 1 “glazbenici”, odnosno da svi koji
pripadaju kategoriji violinista ujedno 1 pripadaju kategoriji glazbenika. Jedna od
najranijih teorija kategori¢kog silogistickog zakljucivanja je Woodworth 1 Sells-ova
teorija (1935), prema kojoj neke sintaktiCke karakteristike premisa utje¢u na konkluziju
koju ¢e ljudi donijeti (Sternberg, 1996). Primjerice, ako je jedna od premisa negativna
(npr. “Nijedan ratnik nije kukavica.”), ljudi ¢e preferirati negativhu konkluziju (npr.
“Nijedan musketir nije kukavica.”). Isto tako, ako jedna premisa sadrzi kvantifikator
“neki”, znacajno ceS¢e ¢e kao toCan odgovor birati ili izvoditi konkluziju koja na
pocetku sadrzi rije¢ “neki”. Budu¢i da takav nacin odgovaranja dovodi do to¢nih
odgovora, nije ni ¢udno $to ova teorija to¢no predvida 40 do 50% odgovora ispitanika.
Autori su svoju teoriju nazvali atmosferskom pristrano$¢u (izvorno atmosphere bias),
jer odredene karakteristike premisa stvaraju atmosferu koja utjeCe na odgovore

ispitanika (Sternberg, 1996).

No, svakako jedna od najpoznatijih teorija zakljucivanja koja se moze primijeniti i na
kategoricke 1 na hipoteticke silogizme je Teorija mentalnih modela (Johnson-Laird,
Oakhill 1 Bull, 1986). Prema ovoj teoriji ljudi na temelju informacija sadrzanih u
premisama formiraju mentalni model koji opisuje stanje stvari opisano u premisama na
temelju kojeg izvode konkluziju (Eysenck, 2000). Medutim, ponekad je moguce
konstruirati viSe mentalnih modela koji su konzistentni s premisama, te konkluzija koja
vrijedi u jednom modelu ne mora vrijediti u drugim modelima. Neuspjeh u

konstruiranju preostalih modela dovodi do pogresnog zakljucivanja. Konkluzija koja



vrijedi u svim modelima je valjana konkluzija. Ako ne postoji konkluzija koja je
istinita u svim modelima, onda je to¢an zakljuc¢ak da iz premisa nista ne slijedi. Kako

bismo osnovne postavke ove teorije $to bolje objasnili, posluzit ¢emo se primjerima.

1. Primjer
. - . vqee - ! Legenda:
Svi sportasi su izdrzljivi. A - pojam " atletitari™
. . . . s S - pojam ""sporta®i®
Svi atletiari su sportasi. @ I- pojam "izdr#livi"

Svi atletiCari su izdrzljivi.

N « v Slika 1. Graficki prikaz odnosa medu pojmovima
(crta zamjenjuje izraz “prema tome’)

Pojedine pojmove i njihov medusobni odnos prikazali smo krugovima, odnosno
Vennovim dijagramima (Slika 1). Na temelju ovih premisa moguce je konstruirati
samo jedan model, jer krugove kojima su oznaceni pojedini pojmovi nije moguce
drugacije nacrtati. 1z grafickog prikaza slijedi konkluzija da su svi atleticari izdrzljivi,

jer je pojam atleticari sadrzan unutar pojma izdrzljivi.

2. Primjer (preuzet od Johnson-Laird i sur., 1986, str. 39)
Neki umjetnici su pcelari.

Nijedan pcelar nije farmaceut.

Ovaj zadatak zahtijeva konstrukciju tri razlic¢ita modela koji su prikazani sa tri moguca
poloZaja kruga koji sadrZi pojam F (farmaceuti). 1z grafi¢kog prikaza (Slika 2) vidljivo

je da je na temelju ovih premisa moguce do¢i do sljedecih konkluzija:

e Legenda:

F - pojam "farmaceuti"
U - pojam "umjetnici"
P - pojam "‘pielari"

Nijedan farmaceut nije umjetnik.

Neki farmaceuti su umjetnici.

Svi farmaceuti su umjetnici. @

Slika 2. Graficki prikaz odnosa medu pojmovima

Konkluzija koja vrijedi u sva tri modela je konkluzija da “Neki umjetnici nisu
farmaceuti” (vidjeti prazan dio kruga pojma umjetnici), te je to ujedno i jedina valjana

konkluzija. Johnson-Laird navodi da model moZe biti formiran u obliku slike



(predodzbe), ali da se moze i sastojati samo od apstraktnih elementa (Johnson-Laird,
1999). To znaci da neki pojedinci mogu konstruirati modele sluze¢i se Vennovim
dijagramima, dok drugi mogu koristiti drugacije nacine prikazivanja. Teorija mentalnih
modela dalje tvrdi da uspjeh u zaklju€ivanju ovisi o broju moguéih mentalnih modela
koji su konzistentni s premisama. Kategoricki silogizmi koji zahtijevaju jedan model
rjeSavaju se brzo 1 to¢no za razliku od onih koji uklju¢uju viSe modela. Vise
alternativnih modela povecava opterecenje radnog pamcenja, jer osoba mora drZati sve
te modele u memoriji kako bi donijela valjanu konkluziju (Johnson-Laird, Byrne i

Schaeken, 1992; prema Sternberg, 1996).

Sadrzaj premisa i konkluzije takoder utjece na uspjesnost u zakljucivanju. Ljudi su
skloniji konkluzije koje su skladu sa njihovim vjerovanjima drzati istinitima, a one
koje im proturjece neistinitima, bez obzira na njihovu logi¢ku valjanost. Ova pojava se
naziva efekt pristranosti zbog vjerovanja (izvorno belief-bias effect) (Markovits 1
Bouffard-Bouchard, 1992). Nakon S§to smo objasnili glavne nalaze istrazivanja

deduktivnog zakljucivanja, osvrnut ¢emo se ukratko na induktivno zakljucivanje.

Kod induktivnog zaklju¢ivanja nije moguce do¢i do sigurne konkluzije, te su se
vjerojatno zbog toga istrazivaci viSe usmjerili na deduktivno zakljucivanje (Kazdin,
2000). Takoder ne postoji niti jedna teorija induktivnog zaklju¢ivanja. Medutim,
psiholozi govore o razliCitim “pomagalima”, odnosno heuristicima kojima se sluzimo
pri induktivnom zakljuc¢ivanju (Petz, 2001). Tako na primjer, koriStenjem heuristika
neuobicajenosti ili iluzorne korelacije mozemo induktivno zakljuciti da su dva
neuobicajena dogadaja koja su se desila u uskom vremenskom razmaku uvijek
medusobno povezana (Holyoak i Nisbett, 1988; prema Sternberg,1996). Koristenjem
ovog “pomagala” moze se objasniti 1 formiranje stereotipa. Naime, ako pripadnik neke
manjinske skupine nasilno pokrade nekog na ulici, skloni smo zakljuciti da su uli¢ni
kradljivci vjerojatno pripadnici te manjinske skupine (primjer preuzet od Gross, 1999).
Jedno od najceSce koriStenih “pomagala” svakako je 1 heuristik raspolozivosti.
KoriStenjem ovog heuristika, prosudujemo da je vjerojatnost nekog dogadaja veca ako
se mozemo sjetiti viSe pojedinacnih primjera tog dogadaja (Tversky 1 Kahneman, 1974;
prema Gross, 1999). Naime, ako se mozemo prisjetiti puno ljudi koji studiraju
ekonomiju, skloni smo zakljuciti da je ekonomija jedan od najpopularnijih studija. Ova

“pomagala” nas vrlo ¢esto mogu dovesti do pogreSnih zaklju¢aka. Budu¢i da smo sada



definirali sve pojmove koji su nam potrebni za daljnje razumijevanje teksta, izlozit

¢emo nalaze istrazivanja zakljucivanja kod djece.

1.4 PREGLED ISTRAZIVANJA ZAKLJUCIVANJA KOD DJECE

1.4.1 DEDUKTIVNO ZAKLJUCIVANJE

Piagetova teorija kognitivnog razvoja i rana medukulturalna istrazivanja deduktivnog
zakljuc¢ivanja imala su velik utjecaj na izbor varijabli €iji ¢e utjecaj na rezoniranje kod
djece proucavati kasniji istrazivaci. Najprije ¢emo objasniti razvoj logi¢kog misljenja u

kontekstu Piagetove teorije kognitivnog razvoja.

Prema Piagetu, kognitivni razvoj je diskontinuiran, odnosno odvija se u kvalitativno
razli¢itim fazama koje karakterizira razliCit oblik djec¢je misli 1 djelovanja. Redoslijed
faza je nepromjenjiv i univerzalan. Faze se pojavljuju istim slijedom u svim kulturama,
pri ¢emu niti jedna faza ne moze biti preskoCena. Dijete prelazi u sljede¢u fazu tek
kada je ovladalo zadacima karakteristicnim za prethodnu fazu. Od posebnog znacaja za
razvoj logickog misljenja su faza konkretnih operacija i faza formalnih operacija. Faza
konkretnih operacija proteze se otprilike od 7. do 11. godine i poklapa se sa razdobljem
polaska u osnovnu skolu. Dijete u ovoj fazi moze toc¢no rijesiti deduktivne zadatke koji
se sastoje od dva relaciona suda (premise). Primjerice, dijete moze zakljuciti da ako je
SaSa visi od Marka, a Marko visi od Kristine, nuZzno slijedi konkluzija da je SaSa visi
od Kristine. Medutim, dijete moze ispravno rijeSiti ovakav zadatak samo ako se on
odnosi na konkretne objekte (npr. ljude, igracke). Za razliku od konkretno operacijskog
djeteta, dijete na stupnju formalnih operacija koji zapocinje oko 11. godine, moze
rjeSavati i apstraktne probleme (npr. “Ako je A vece od B, a B je ve¢e od C, onda je A
veée od C”). Ono nije ograni¢eno neposrednom stvarnoséu i ¢esée se krece u “svijetu
hipotetickog i1 zamisljenog, polazi od pretpostavki cesto suprotnih cinjenicama.”
(Vasta, Haith 1 Miller, 1998, str. 290). Prema Piagetu, tek u ovoj fazi djeca mogu
zakljuc€ivati samo na temelju formalnog odnosa izmedu premisa ignoriraju¢i pritom u
potpunosti njihovu empirijsku istinitost. Na primjer, ako djetetu postavimo sljedeci
kategoricki silogizam: “Svi ljudi imaju dugacak rep. Svi ucitelji su ljudi. Imaju li svi
ucitelji dugacak rep?”, ono ¢e ispravno odgovoriti da imaju. Dijete koje se nalazi u fazi

konkretnih operacija ¢e posegnuti za svojim znanjem o svijetu i odgovorit ¢e npr., da
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ucitelji nemaju dugacak rep (efekt pristranosti zbog vjerovanja), odnosno da rep imaju

Zivotinje, a ne ljudi.

S druge strane, rana medukulturalna istrazivanja su pokazala da ponekad ¢ak i1 odrasle
osobe ne mogu tocno rijesiti silogistiCke probleme u kojima sadrzaj premisa izlazi
izvan okvira njihovog prakti¢nog znanja ili mu ¢ak proturjeci. Luria navodi primjer
odrasle neobrazovane osobe koja odbija odgovoriti na pitanje o konkluziji koja
proizlazi iz premisa, jer ne posjeduje odgovarajuce znanje, odnosno nije nikada vidio
medvjede koji zive na Dalekom Sjeveru (istrazivanje u Uzbekistanu, Luria, 1976;
prema Harris, 2000). Za razliku od neobrazovanih osoba, odrasle osobe u istom
istrazivanju koje su imale jednu do dvije godine osnovnog obrazovanja su bile uspjesne

u ovim zadacima.

Scribner (1977; prema Harris, 2000) uvodi dva termina, “empirijsku” nasuprot
“analitickoj, odnosno teorijskoj orijentaciji” kojima oznacava razlifite pristupe u
zakljuCivanju. Neobrazovane osobe zauzimaju empirijsku orijentaciju i uspjesne su u
zadacima u kojima su premise u skladu s njihovim iskustvom, a neuspjesne u zadacima
u kojima su premise kontradiktorne njihovom iskustvu ili leze izvan granica njihovog
iskustva. Za razliku od neobrazovanih, obrazovane osobe gotovo uvijek dolaze do
valjane konkluzije, jer one rezoniraju samo na temelju informacija koje su sadrzane u

premisama.

Scribner nudi sljedece objaSnjenje za nadene razlike u zaklju€ivanju izmedu

obrazovanih i neobrazovanih osoba (Harris, 2000, str. 141):

Logicki problemi su posebna vrsta zanra na isti nacin kao Sto vicevi ili price
¢ine poseban zanr: svaki Zanr ima svoj stil i od slusatelja se o¢ekuje da poznaju
1 prihvacaju te stilove kada slusaju sadrzaj koji im pripada. Logicki problemi se
razlikuju od obicnog razgovora stoga Sto su zakljucci koji iz njih slijede

ograniceni onim §to slijedi iz premisa.

Ona navodi da kroz izlaganje odredenom Zanru usvajamo njegova pravila. Tako npr.,
djeca u Skoli uce da se matematicki zadaci moraju rjeSavati samo na temelju onoga $to

u njima pise, te na taj nacin usvajaju analitiCku orijentaciju. Scribner dalje tvrdi da su
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neobrazovane osobe, pa time i djeca koja jo$ nisu krenula u Skolu pri rezoniranju
ograni¢ena na empirijsku orijentaciju, jer im je Zanr koji se koristi u zadacima

zakljucivanja nepoznat.

Vecina istrazivanja deduktivnog zakljuCivanja kod djece usmjerila se stoga na
proucavanje uvjeta u kojima predSkolska 1 Skolska djeca mogu deduktivno zakljucivati
pomocu empirijski neistinitih premisa. Uspjeh predskolske djece pokazao bi da su ona
u odredenim uvjetima, suprotno Scribneru i puno ranije nego Sto je to pretpostavio
Piaget, sposobna valjano deduktivno zakljucivati neovisno o sadrzaju premisa. Iz
navedenog prikaza slijedi da sadrzaj premisa moze imati facilitirajuéi ili inhibirajuci
uc¢inak na uspjeSnost u rjeSavanju deduktivnih zadataka, te da istrazivaci pri
atribuiranju sposobnosti deduktivnog zaklju¢ivanja djeci, moraju voditi racuna o

sadrzaju zadataka 1 kontekstu njihove prezentacije.

Tako su Hawkins 1 sur. (1984) usporedivali uspjeSnost Cetvero- i petogodisnjaka u
rjeSavanju kategorickih silogizama razlic¢itog sadrzaja. U istrazivanju su koristili tri
razli¢ite vrste silogizama. Silogizmi s izmi$ljenim sadrzajem (izvorno fantasy
problems) opisivali su “svijet mitskih bi¢a”, kao npr. “svijet ljubicastih banga, pogova i
dr. bi¢a”. Silogizmi sa nekongruentnim sadrzajem sadrzavali su tvrdnje koje nisu u
skladu s ljudskim svakodnevnim iskustvom, npr. “ptice sa kotac¢ima”. Silogizmi sa
kongruentnim sadrzajem su se sastojali od premisa koje su kompatibilne sa prakti¢nim
iskustvom djece. Svaki zadatak se sastojao od dvije premise 1 konkluzije koja je
ponudena u obliku da / ne formuliranog pitanja. Obzirom da su kasniji istrazivaci
preuzeli metodologiju Hawkinsa i1 sur., a neki ¢ak i preuzeli njihove silogizme s

izmiSljenim sadrzajem, navest ¢emo jedan zadatak kao primjer:

Pogovi nose plave ¢izme.
Tom je pog.

Nosi li Tom plave ¢izme? (prema Hawkins i sur., 1984, str. 587)

Istrazivaci su podijelili ispitanike u Cetiri skupine koje su se razlikovale u redoslijedu
prezentacije pojedinih blokova silogizama. Tako je jedna skupina prvo dobila
silogizme s izmiS$ljenim sadrzajem, druga silogizme sa kongruentnim sadrzajem, treca

one sa nekongruentnim sadrzajem, dok su cetvrtoj skupini prezentirani svi zadaci po
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slu¢ajnom rasporedu. Redoslijed prezentacije nije utjecao na uradak djece na
silogizmima sa kongruentnim i nekongruentnim sadrzajem. Djeca su veéinom
odgovarala uglavnom tocno na kongruentne silogizme i uglavnom netono na
nekongruentne. Djeca koja su prvo dobila silogizme s izmisljenim sadrzajem bila su
statisticki znaCajno bolja od druge djece u njihovom rjeSavanju. Istrazivaci to
objasnjavaju time $to vjerojatno inicijalna prezentacija kongruentnih ili nekongruentnih
silogizama potice empirijsku pristranost u zaklju€ivanju koju djeca prenose i na
silogizme s izmiSljenim sadrzajem. Nalazi ovog istrazivanja potvrduju da djeca ove
dobi mogu deduktivno zakljucivati kada im to sadrzaj premisa (kongruentan ili

izmiSljen) i redoslijed prezentacije zadataka omogucava.

Medutim, suprotno nalazima Hawkinsa i sur. (1984), niz kasnijih istrazivanja je
potvrdio da djeca mogu valjano zakljucivati i sa premisama koje su kontradiktorne
empirijskim ¢injenicama. Razlika izmedu tih istraZivanja 1 istrazivanja Hawkinsa 1 sur.
(1984) je u eksperimentalnom postupku. U Hawkinsovu istraZivanju djeci je u uputi
reCeno da ¢e im biti procitano nekoliko pricica i da se prave da je sve Sto prica kaze
istinito, bez obzira na to §to im neke pri¢e mogu zvucati smijeSno. U mnogim kasnijim
istrazivanjima, djeci je uz tu standardnu uputu re¢eno da je pri¢a smjeStena na drugi
planet (izvorno fantasy planet) 1 da se tamo dogadaju drugacije stvari nego na Zemlji.
Djeca su prije prezentacije silogizama obicno bila potaknuta da se pretvaraju da su na
drugom planetu. Tako su npr. Richards i Sanderson (1999) ispitivali silogisticko
zaklju€ivanje pomocu nekongruentnih premisa na uzrastu dvo-, tro- 1
cetverogodisSnjaka. Zadaci su bili ovako formulirani: “Svi p su q. r je p. Prema tome r je

g.” Na konkretnom sadrzaju, problemi su izgledali ovako:

Sve ovce voze bicikl.

Bill je ovca.

Da li Bill hoda ili vozi bicikl?
(Richards 1 Sanderson,1999, str. B3-B4)

Djeca su bila podijeljena u cetiri skupine. Dvije skupine su ukljucivale nisku
imaginaciju, a dvije visoku. Djeci u skupini niske imaginacije je dana standardna
uputa koju su koristili Hawkins 1 sur. (1984), s tim da je jednoj skupini uz tu uputu

prilikom postavljanja pitanja o konkluziji naglaseno da se radi o pri¢i pretvaranja
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(izvorno pretend story). Sva djeca u skupini visoke imaginacije su dobila standardnu
uputu i eksperimentator ih je podsjetio da se radi o pri¢i pretvaranja, s tim da se jedna
skupina djece takoder pretvarala da je na drugom planetu gdje je sve drugacije, dok je
druga skupina djece vizualno zamisljala svaku premisu u zadatku. U istrazivanju nisu
nadene dobne razlike, ali su djeca u situaciji visoke imaginacije bila statisticki bolja od
djece u situaciji niske imaginacije 1 ¢eS¢e su opravdavala svoje odgovore pozivanjem
na informacije koje su sadrzane u premisama, npr. “zato $to je prica rekla da macke
laju” (Richards 1 Sanderson, 1999, str. BS). Ovo istrazivanje pokazuje da su cak
dvogodisnja 1 trogodiSnja djeca u odredenim uvjetima sposobna deduktivno
zaklju¢ivati na osnovu premisa koje su jasno kontradiktorne njihovom iskustvu.
Richards i Sanderson (1999) tvrde da situacije visoke imaginacije navode djecu da
konstruiraju alternativni svijet u kojem su nemoguci dogadaji moguéi i da se na taj
nacin sprijeCava utjecaj znanja o stvarnom svijetu na proces zaklju¢ivanja. Dias i
Harris (1990; prema Harris, 2000) na isti nacin objas$njavaju djelotvornost razliitih
eksperimentalnih uputa, bilo da se radi o dalekom planetu, vizualnoj imaginaciji
premisa ili koriStenju intonacije pri ¢itanju zadataka kojom se obicno pricaju price. Oni
sve te razliite postupke nazivaju “znakovima za pretvaranje” (izvorno make-believe

cues).

Medutim, Leevers i Harris (1999) dovode ovo objasnjenje u pitanje u kasnijim
istrazivanjima. U istrazivanju zakljuc¢ivanja kod cetverogodiSnjaka (Eksperiment 3)
pokazalo se da je grupa djece koja je dobila “znakove za pretvaranje” jednako uspjeSna
u rjeSavanju apstraktnih i nekongruentnih zadataka. Primjerice, apstraktni zadaci su
izgledali ovako: “Sav mib je crn. Jane vidi nesto miba. Da li je crn?” (Leevers 1 Harris,
1999, str. 173). U paralelnom zadatku s nekongruentnim sadrzajem rije¢ mib je bila
zamijenjena konkretnim pojmom (“Sav snijeg je crn. Tom vidi neSto snijega. Da li je
crn?”, Leevers i Harris, 1999, str. 173). Istrazivaci navode da objasnjenje da “znakovi
za pretvaranje” djeluju tako da potaknu djecu da stvore imaginaran svijet i na taj na¢in
se ograde od utjecaja empirijskog znanja na zakljucivanje nije u skladu s poboljSanim
uspjehom djece i1 na apstraktnim zadacima. Naime, kod apstraktnih zadataka djeca ne
posjeduju prakticno znanje koje bi interferiralo s njihovom uspje$nos¢u. Leevers i
Harris nude drugacije objasnjenje prema kojem razliite upute djeluju na jedinstven
nacin neovisno o sadrzaju premisa. One naime poti¢u djecu da prihvate prvu premisu

kao polazi$nu tocku zakljucivanja i da ju povezu s drugom premisom. Dijete na taj
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nacin shvaca da su premise vazne i njegova sposobnost deduktivnog zakljucivanja

dolazi do izrazZaja.

Obrazovanje takoder ima sli¢an uc¢inak. U skoli su djeca izlozena informacijama koje
su suprotne njihovim koncepcijama (npr. objaSnjenja prirodnih pojava) ili koje izlaze
izvan raspona njihovog iskustva. Djeca poc€inju svacati Skolu kao okruzenje u kojem ¢e
im biti prezentirane takve informacije i u kojem je prikladno uzimati takve informacije
u obzir. Na taj naCin Skola ima isti, samo dublji utjecaj nego uputa. I jedno i drugo
potice djecu da zauzmu drugaciji stav prema komunikaciji s eksperimentatorom,
odnosno uciteljem, a to je da prihvate tvrdnje koje su suprotne njihovom iskustvu ili
sadrze njima nepoznate ¢injenice (Harris, 2000). Tako sva ova istrazivanja atribuiraju
djeci sposobnost deduktivnog zakljucivanja, neki istrazivaci ukazuju na to da je ova

atribucija prebrza.

Naime, ako su djeca sposobna valjano deduktivno zakljucivati na temelju premisa,
onda bi isto tako trebala prepoznati situacije u kojima nije moguce izvesti konkluziju.
Morris (2000) je u svom istrazivanju koristila paradigmu za ispitivanje koncepta o
logickoj valjanosti koju su osmislili Moshman 1 Franks 1986. godine. Ona je
osnovnoskolskoj djeci simultano prezentirala po tri silogizma koji su se medusobno
razlikovali u empirijskoj istinitosti premisa i/ili konkluzije, sadrzaju i valjanosti
konkluzije. Djeca su trebala na Sto viSe naina razvrstati silogizme, tako da su dva
silogizma sli¢na, a tre¢i je po neCemu drugaciji od njih. Nakon svakog sortiranja
trebala su objasniti kriterij po kojem su ih razvrstali. Od posebnog interesa je bilo
utvrditi da li djeca mogu koristiti kriterij logicke valjanosti kao osnovu sortiranja.
Naime, u nekim zadacima je konkluzija nuzno slijedila iz premisa (logi¢ni zadaci), dok
u drugima (nelogi¢ni zadaci) nije. U svim zadacima, premise i konkluzija su bili

relacioni sudovi. Da bi pojasnili o ¢emu je rije¢, navest ¢emo primjer dva zadatka:

Logican zadatak Nelogican zadatak
Ako su psi veci od slonova Ako su odrasli stariji od beba
1 ako su slonovi ve¢i od miSeva 1 ako su djeca starija od beba
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Onda su psi ve¢i od miSeva Onda su odrasli stariji od djece

(Moshman i Franks, 1986; prema Morris, 2000, str. 742)

Iz navedenih primjera je vidljivo da kod nelogi¢nih zadataka nije mogucée odrediti
konkluziju, jer na temelju premisa ne znamo niSta o odnosu pojmova “djeca” i
“odrasli”. Prema tome, dok je u logi¢nim zadacima konkluzija sigurna i nuzna, u
nelogi¢nim zadacima konkluzija je neizvjesna. U istrazivanju Moshmana i Franksa
(1986, Eksperiment 2; prema Morris, 2000) djeci je objasnjen koncept logicke
valjanosti. Unato¢ tomu, samo je 10% ucenika Cetvrtih razreda (devetogodis$njaci i
desetogodisnjaci) bilo uspjesno u sortiranju zadataka na temelju tog kriterija. Veéina
ucenika sedmih razreda (dvanaestogodiSnjaci i trinaestogodi$njaci) je razlikovala
zadatke na osnovu valjanosti (70%). Istrazivaci su zakljucili da se sposobnost

razlikovanja sigurnih od nesigurnih zakljucaka razvija oko dvanaeste godine.

Medutim, Morris je u svojem istrazivanju prije zadatka sortiranja dala djeci u dobi od 8
do 11 godina niz zadataka koji su sadrzavali jednu ili dvije vrste “znakova”. Zadaci
koji su indirektno poticali djecu da prilikom citanja usporeduju i povezuju susjedne
reCenice zvali su se “znacima za pracenje strukturalnog odnosa” (izvorno cues to
attend to structural relationships). Zadaci koji su poticali djecu da nadziru uvodenje
osobnog znanja o empirijskoj istinitosti sadrzaja zvali su se “znacima za pracenje
uvodenja znanja 1 prihvacanje sadrzaja suprotnog cinjenicama” (izvorno cues fto
monitor the introduction of knowledge and to accept contrary-to-fact content). Djeca
koja su prije zadatka sortiranja dobila obje vrste znakova bila su znac¢ajno uspjesnija u
sortiranju od skupina djece koje su dobile samo jednu vrstu. Osim toga, ona su
pokazala puno bolji uradak u odnosu na djecu u Moshmanovu i Franksovu istraZivanju.
Morris zaklju¢uje da u razdoblju prije adolescencije vecina djece ima nedovoljno
razvijene vjeStine razumijevanja (sposobnost inhibiranja aktivacije za zadatak
irelevantnog znanja i sposobnost povezivanja i integriranja recenica u tekstu), te da
zbog toga 1 kada ona posjeduju metalogi¢ko znanje (znanje o logici), ono ne dolazi do
izrazaja. Morris dalje zakljucuje da se u razdoblju od 8. do 13. godine postepeno
povecava broj djece koja eksplicitno razlikuju situacije u kojima je moguce izvesti
nuznu i sigurnu konkluziju od situacija u kojima je konkluzija nesigurna, odnosno vise

ili manje vjerojatna.
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Markovits, Schleifer i Fortier (1989) su takoder dosli do sli¢nog zakljucka. U njihovom
istrazivanju Sestogodi$njaci nisu razlikovali logicne od nelogi¢nih kategorickih
silogizama i jednako su odgovarali na obje vrste zadataka. Primjerice, logi¢ni zadaci su
ovako izgledali: ”Svaki Zobole je zut. Sve zute stvari imaju nos. Imaju 1i Zobole-i
nos?”, dok je u paralelnom nelogi¢nom zadatku pojam “Zute stvari” bio zamijenjen
pojmom “crvene stvari” (Markovits 1 sur., 1989, str. 793). lako su npr. Sestogodi$nja
djeca prethodno naveden logican zadatak to¢no rjeSavala (to¢an odgovor je “da”), ona
su identicno odgovarala i na nelogi¢an zadatak. Budu¢i da premise u nelogi¢nim
zadacima nije moguce povezati i na taj nacin do¢i do odgovora, jasno je da je jedini
toCan odgovor na pitanje o konkluziji “ne moze se znati”. U skladu s tim, iako su
predskolska djeca u prethodno opisanim istrazivanjima bila uspjesna u deduktivnim
zadacima, Cini se da ona ne pokazuju potpuno razumijevanje odnosa izmedu premisa i
konkluzije. Naime, iako su SestogodiSnjaci u ovom istrazivanju svoje odgovore
obrazlagali pozivanjem na premise, to nije dovelo do poboljSanja u otkrivanju
nepovezanosti izmedu premisa. Niti jedan SestogodiSnjak nije niti jednom eksplicitno

objasnio da su u nelogi¢nim zadacima premise nepovezane.

U istrazivanju su sudjelovali i osmogodiSnjaci i jedanaestogodiSnjaci, te su rezultati
pokazali da se u ovom razdoblju smanjuje postotak jednakih odgovora na logi¢ne i
nelogi¢ne zadatke. Unato¢ tomu Sto su odgovori djece ukazali na razlikovanje logi¢nih
od nelogi¢nih zadataka, jako malo djece u ovim dobnim skupinama je moglo
istovremeno obrazloziti da kod nelogi¢nih zadataka nije moguée odrediti konkluziju
zbog nepovezanosti premisa, dok kod logi¢nih zadataka konkluzija slijedi iz premisa.
Autori zaklju€uju da implicitno razlikovanje logi¢nih i nelogi¢nih zadataka (odgovori
na zadatke) prethodi razvoju eksplicitnog razlikovanja, te da se razumijevanje logicke

nuznosti razvija iza jedanaeste godine.

1.4.2. INDUKTIVNO ZAKLJUCIVANIJE
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Istrazivanja induktivnog zakljucivanja su jako rijetka, te smo naiSli samo na jedno
istrazivanje koje se bavilo tom problematikom, te ¢emo ga zbog njegove vaznosti

detaljnije opisati.

Galotti, Komatsu 1 Voelz (1997) su ispitivali deduktivno i1 induktivno zaklju¢ivanje
kod djece u dobi pete do jedanaeste godine. Istrazivaci su za tu priliku konstruirali 16
parova deduktivnih i induktivnih kategorickih silogizama koji su bili izjednaceni po
sadrzaju, a razlikovali su se po vjerojatnosti konkluzije. Silogizme su podijelili u Cetiri
kategorije, a da bi Sto jasnije objasnili ovo istrazivanje, prikazali smo primjere

pojedinih vrsta zadataka.

Tablica 1. Primjeri zadataka koje su u svom istrazivanju koristili Galotti i sur. (1997, str. 72)

VRSTA SILOGIZMA
DEDUKTIVNA INDUKTIVNA

Afirmativni 1 singularni
Svi poggopi nose plave ¢izme. Tombor je poggop.
Tombor je poggop. Tombor nosi plave ¢izme.
Nosi li Tombor plave ¢izme? Nose li svi poggopi plave ¢izme ?
Afirmativni i univerzalni
Svi daxleti su mekani. Sve mekane Zivotinje vole vikati.
Sve mekane zivotinje vole vikati. Svi daxleti vole vikati.
Vole li svi daxleti vikati? Jesu li svi daxleti mekani?
Negativni 1 singularni
Nijedan risome ne igra “dame”. Zapp je risome.
Zapp je risome. Zapp ne igra poker.
Igra li Zapp dame? Igra li ikoji risome poker?
Negativni 1 univerzalni
Svi berberi se vrpolje. Nijedna vrpoljasta zivotinja ne nosi
Nijedna vrpoljasta Zivotinja ne nosi Sesir. SeSir.
Nose li svi berberi SeSire? Nijedan berber ne nosi Sesir.

Jesu li svi berberi vrpoljasti?

Kao $to je iz tablice vidljivo, sadrZaj silogizama je izmiSljen (izvorno fantasy content) i
nepoznat djeci. Na sve deduktivne afirmativne silogizme to¢an odgovor bio je “da”,
dok je na sve negativne to¢an odgovor bio “ne”. Induktivni silogizmi nisu imali tocan
odgovor, budu¢i da induktivan zaklju¢ak nikada nije siguran. U univerzalnim

silogizmima sve premise 1 pitanje o konkluziji su se odnosili na skup “bi¢a”, dok se u
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singularnim silogizmima spominjalo neko pojedinacno “bi¢e”. Bitno je napomenuti da
su zadaci bili tako rasporedeni da nijedno dijete nije dobilo obadvije verzije (i
deduktivnu i induktivnu) istog silogizma. Nakon svakog zadatka djeca su trebala
pokazati na grafickoj skali sa pet stupnjeva gdje veci broj oznacava vecu sigurnost,

koliko su sigurna u svoj odgovor.

Istrazivaci su pretpostavili da ¢e djeca koja razlikuju ove dvije vrste zakljucivanja na
svaki deduktivni afirmativni silogizam odgovoriti sa “da”, a na svaki negativni sa “ne”,
dok kod induktivnih zadataka nece postojati jasan trend odgovaranja. Kod djece starije
od sedam godina je postojala ovakva distinkcija u odgovorima na deduktivne i na
induktivne zadatke (Eksperiment 1 i 2). U istrazivanju je takoder biljezena i latencija
odgovora, te je ova mjera pokazala da u prosjeku od sedme godine nadalje, djeca brze
odgovaraju na deduktivne zadatke. Osim toga, osnovnoskolska djeca su iskazivala i
veci stupanj sigurnosti u deduktivne nego u induktivne konkluzije. Unato¢ tomu, autori
zakljuc¢uju da djeca potcjenjuju sigurnost u deduktivne konkluzije, jer je svega 25%
osmogodiSnjaka, 31%  devetogodiSnjaka, 13%  desetogodiSnjaka 1 19%
jedanaestogodiSnjaka s najve¢im moguéim stupnjem sigurnosti (5) procjenilo sve svoje

odgovore na deduktivne zadatke (Eksperiment 2).
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

U svim istrazivanjima deduktivnog zaklju€ivanja na koja smo naisli, pokazalo se da su
djeca predskolske i Skolske dobi uspjesna u rjeSavanju deduktivnih zadataka kada
trebaju utvrditi da li ponudena konkluzija slijedi ili ne slijedi iz premisa. No, njihov
uspjeh u zadacima deduktivnog zakljucivanja ovisi o razli¢itim kontekstualnim
¢imbenicima, od kojih su svakako najistraZivaniji sadrZaj zadataka i nacin njihove
prezentacije. Budu¢i da je djetetova izvedba (izvorno performance) pod utjecajem
mnostva kontekstualnih faktora, mnogi istrazivai upozoravaju na oprez pri
zakljuCivanju o “skrivenim” kognitivnim sposobnostima koje su omogucile takvu
izvedbu (npr. Eysenck, 2000; Markovits 1 sur., 1989). Iako su predskolska djeca
uspjeSna u zadacima logickog zakljucivanja, ona ne posjeduju metalogi¢ko znanje,
odnosno ne razlikuju deduktivno od induktivnog zakljucivanja i sl. (Galotti i sur.,
1997). Rezultati istrazivanja su pokazali da u razdoblju od 8. do 11. godine djeca
postaju postupno sve uspjesnija u razlikovanju situacija u kojima povezanost izmedu
premisa opravdava izvodenje sigurne konkluzije od situacija u kojima je konkluzija
nesigurna, jer premise nisu ¢vrsto povezane (npr. Markovits i sur., 1989; Morris,

2000).

Na temelju svih ovih istrazivanja do§li smo do zanimljivih hipoteza koje smo Zeljeli
ispitati ovim radom. U skladu s nalazima ranije provedenih istrazivanja, odlu¢ili smo
ispitati razvoj deduktivnog i induktivnog zakljucivanja u razdoblju od 8. do 11. godine.
Naime, zanimalo nas je moze li na¢in odgovaranja na deduktivne zadatke dovesti do
smanjenja u uspjeSnosti njthova rjeSavanja. Kako bi eliminirali utjecaj
interindividualnih razlika izmedu nasih sudionika, odluc¢ili smo da svim sudionicima
prezentiramo dvije serije deduktivnih zadataka koje su izjednacene u svemu osim u
nacinu odgovaranja. U jednoj seriji sudionicima je ponudena konkluzija, te su oni
trebali odrediti njezinu tocnost. U drugoj seriji koriSteni su zadaci viSestrukog izbora,
te su sudionici medu ponudenim konkluzijama trebali izabrati to¢nu. Buduéi da ne

postoji niti jedan rad koji se bavio ovom problematikom, nase predvidanje je da je

razlika, ako postoji izmedu ova dva nacina odgovaranja, u smjeru manje uspjesnosti

na zadacima visestrukog izbora. To smo pretpostavili zato Sto smo pri konstrukciji

ponudenih konkluzija vodili racuna o tome da jedan odgovor bude sintakticki sli¢an

to¢nom odgovoru, te smo smatrali da ¢e taj odgovor djelovati kao distraktor. Zbog toga
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bi ova skupina zadataka mogla predstavljati strozu provjeru dje¢jih sposobnosti

deduktivnog zakljucivanja.

S druge strane, takoder nas je zanimao i razvoj induktivnog zakljucivanja. Za tu priliku
smo konstruirali dvije vrste zadataka za koje mislimo da su u odnosu na zadatke koje
su koristili Galotti 1 sur. (1997) blizi primjeru indukcija kakvima se sluzimo u
svakodnevnom Zivotu. U jednoj vrsti zadataka je nabrajanje slucajeva na temelju kojih
je donesena induktivna konkluzija nepotpuno, dok je u drugim zadacima nabrajanje
potpuno. Stoga u prvom slucaju govorimo o nepotpunoj indukciji, a u drugom o
potpunoj. Dok je kod nepotpune indukcije konkluzija vise ili manje vjerojatna, kod
potpune indukcije, kao i kod dedukecije, konkluzija nuzno slijedi iz premisa. U skladu s

ranijim istrazivanjima, pretpostavili smo da visok rezultat ne ukazuje na eksplicitno

razumijevanje nepotpune ili/i_ potpune indukcije. To nadalje znaci da unato¢ to¢nim
odgovorima, djeca npr. nece znati ispravno objasniti da nepotpuna indukcija moze biti
netocna ako postoji ili ako se u buduénosti pojavi neka iznimka koja ne potvrduje

pravilo.

Nadalje, Pamukovi¢ (1994) i Janu§ (1996) su u svojim diplomskim radovima nasle
pozitivhu povezanost izmedu Skolskog uspjeha i rezultata u Testu induktivnog i
deduktivnog misljenja (TINDEM — A i B) na uzrastu osnovnoskolske djece. U skladu s

tim ocekujemo da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu Skolskog uspjeha i uspjeha

u rieSavanju induktivnih i deduktivnih zadataka.
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3. PROBLEMI

1))

2)

3)

Ispitati moze li nacCin odgovaranja na deduktivne zadatke utjecati na razinu
uspjeSnosti u njihovom rjesavanju kod djece razli¢ite dobi (od 8. do 11.

godine).
Ispitati dobne razlike u razini uspje$nosti u rjeSavanju zadataka s nepotpunom i
zadataka s potpunom indukcijom obzirom na broj tocno rijeSenih zadataka 1

broj ispravno objasnjenih zadataka.

Ispitati postoji li povezanost izmedu Skolskog uspjeha i1 uspjeha u rjeSavanju

induktivnih 1 deduktivnih zadataka.
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4. METODOLOGIJA

4.1. SUDIONICI U ISTRAZIVANJU

U ovom istrazivanju su sudjelovali ucenici Osnovne Skole “Dragutina Kuslana” u
Zagrebu. Istrazivanjem su obuhvaceni svi treci, Cetvrti 1 peti razredi, odnosno dva treca,
dva Cetvrta 1 dva peta razreda. U istrazivanju je sudjelovalo 114 ucenika, a struktura

uzorka po razredima i spolu prikazana je u Tablici 2.

Tablica 2. Struktura uzorka sudionika ( N = 114 ) po razredima i spolu

SPOL
RAZRED MUSKI ZENSKI UKUPNO
TRECI 23 14 37
CETVRTI 14 22 36
PETI 19 22 41
UKUPNO 56 58 114

4.2 DEDUKTIVNI I INDUKTIVNI ZADACI

DEDUKTIVNI ZADACI

Uz pomo¢ udzbenika “Logika: za gimnazije” (Kovac¢, 2003) konstruirali smo niz
deduktivnih zadataka u obliku kategorickih silogizama od kojih smo onda po nasem
misljenju izabrali 16 najboljih, te smo polovicu zadataka uvrstili u seriju A, a drugu
polovicu u seriju B. Svaka serija je sadrZzavala 8 zadataka, odnosno dva afirmativna 1
singularna, dva afirmativna i univerzalna, dva negativna i singularna, te dva negativna i
univerzalna zadatka. Kao §to se moze vidjeti (Tablica 1, str. 16 1 Tablica 3, str. 22), ova
podjela zadataka analogna je podjeli Galottija i sur. (1997), s jednom malom razlikom.
U nasim afirmativnim i univerzalnim zadacima, te negativnim i univerzalnim zadacima
redoslijed prve i druge premise je obrnut, jer smo se strogo drzali gimnazijskog
udzbenika iz logike. Ova razlika je najbolje uocljiva ako se pazljivo promotri polozaj
pojedinih pojmova i kvantifikatora (“svi” 1 “nijedan”) u premisama odgovarajucih

zadataka.
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Tablica 3. Primjeri pojedinih vrsta deduktivnih zadataka koje smo koristili u istraZivanju

Napomena: slovo ispred tocnog odgovora otisnuto je masnim tiskom.

DEDUKTIVNI SILOGIZMI - serija A

Afirmativni 1 singularni

Svi ljudi koji Zive u Nizozemskoj uzgajaju tulipane.
Karolina Zivi u Nizozemskoj.

Prema tome, Karolina ne uzgaja tulipane.
Zakljucak je: A) toc¢an B) netocan C) ne mogu znati
Afirmativni 1 univerzalni

Svi junaci iz proslosti su obrazovani.
Svi vitezovi su junaci iz proslosti.

Prema tome, svi vitezovi su obrazovani.
Zakljucak je: A) to¢an B) neto¢an C) ne mogu znati
Negativni 1 singularni

Nijedan grcki grad nije malen.
Akropola je grcki grad.

Prema tome, Akropola nije malen grad.
Zakljucak je: A) to¢an B) neto¢an C) ne mogu znati
Negativni 1 univerzalni

Nijedna umjetnik nije siromasan.
Svi umjetnici su zvonari.

Prema tome, svi zvonari su siromasni.

Zakljucak je: A) to¢an B) netocan C) ne mogu znati

Kao Sto je iz Tablice 3 vidljivo, kod svih afirmativnih silogizama obje su premise

potvrdne, dok je kod svih negativnih silogizama jedna premisa nije¢na. U univerzalnim

silogizmima obje premise se odnose na cijelu skupinu “predmeta” odredene vrste (npr.

na sve junake, vitezove, pcelinje kosnice), dok se u singularnim silogizmima u drugoj

premisi uvijek spominje jedan odredeni “predmet” (npr. Karolina i Tiranosaur). Budu¢i



da smo zeljeli dobiti sliku “prave” sposobnosti deduktivnog zakljuéivanja kod djece,
pazili smo da sadrzaj premisa bude takav da djeluje Sto manje facilitirajuce ili
inhibiraju¢e na uspjeh u rjeSavanju zadataka. Jedini nacin na koji se to moze postici je
koristenjem izmisljenog ili nepoznatog sadrzaja, jer u tom slucaju djeca ne posjeduju
potencijalno interferiraju¢e znanje o vanjskom svijetu koje bi se moglo uplesti u proces
zakljucivanja (Harris, 2000). Mi smo prilikom konstrukcije zadataka pazili da sadrzaj
premisa u svim zadacima bude podjednako nepoznat djeci, odnosno pretpostavili smo
npr. da ve¢ina djece ne zna niSta o Nizozemcima, obrazovanju junaka iz proslosti,

veli¢ini grckih gradova ili pak o nov€anim primanjima umjetnika.

= A 1 B-SERIJA DEDUKTIVNIH ZADATAKA

Ove serije zadataka izjednaCene su po ukupnom broju deduktivnih zadataka, po
ukupnom broju bodova, po broju zadataka odredene vrste, po sadrzaju zadataka 1 po
broju ponudenih odgovora. Osim toga unutar svake serije pojedini zadaci su

rasporedeni po sluCaju. Svaka serija zadataka imala je posebnu uputu.

U A-seriji, djeca su trebala odrediti da 1i je ponudena konkluzija to¢na ili neto¢na, a
ako nisu mogla rijesiti zadatak trebala su izabrati odgovor C) “ne mogu znati” (vidjeti
Tablicu 3). Ovaj odgovor nije nikada bio to¢an odgovor, jer su kod deduktivnih
zadataka sve potrebne informacije za rjeSavanje zadatka sadrzane u premisama. Na
polovicu zadataka u ovoj seriji ispravan odgovor je bio A) “toan”, a na drugu polovicu
B) “netoCan”. Svaki to¢an zadatak donosio je 1 bod, a budu¢i da je bilo 8 zadataka,

maksimalno se moglo sakupiti 8 bodova.

U B-—seriji su nakon svakog zadatka bile ponudene 3 konkluzije, od kojih je samo
jedna bila tocna, te ju je trebalo pronaci. Od dvije neto¢ne konkluzije, jedna je uvijek
zapocinjala istim kvantifikatorom (npr. kvantifikatorom “svi”) ili istom imenicom
(npr.Aiko) kojom je zapocinjala i to¢na konkluzija. Da bi bilo jasnije o ¢emu je rijec,
navest ¢emo dva zadatka kao primjere iz kojih je to jasno uocljivo (slovo ispred to¢nog

odgovora otisnuto je masnim tiskom).
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1. Primjer
Nijedan Japanac nije lijen.

Aiko je Japanka.

zakljucci: A) Prema tome, Aiko nije lijena.
B) Prema tome, Aiko je lijena.
C) Prema tome, svi Japanci su lijeni.

2. Primjer

Sve tropske zivotinje se hrane nocu.

Svi veliki leptiri su tropske zivotinje.

zakljucci: A) Prema tome, nijedan veliki leptir se ne hrani nocu.
B) Prema tome, sve tropske zivotinje su veliki leptiri.

C) Prema tome, svi veliki leptiri se hrane nocu.

Kao 1 u A—seriji, maksimalan broj bodova iznosio je osam.

INDUKTIVNI ZADACI

Konstruirali smo dvije vrste induktivnih zadataka, zadatke s potpunom i zadatke s
nepotpunom indukcijom. U kona¢nu verziju uvrsteno je 8 zadataka s nepotpunom i 4
zadatka s potpunom indukcijom koji su rasporedeni po sluajnom rasporedu. Svi
zadaci su prezentirani u obliku kratkih pri¢a u kojima se nesto zakljucuje, te je trebalo
odrediti da li je konkluzija na kraju price to¢na ili neto¢na. Uz to, djeca su trebala

ukratko obrazloziti svoje odgovore.

= ZADACI S NEPOTPUNOM INDUKCIJOM

Ove zadatke smo konstruirali uz pomo¢ gimnazijskog udzbenika “Logika” (Petrovic,
2001). Petrovi¢ navodi da ljudi najcesce koriste nepotpunu indukciju kada zakljucuju o
¢itavoj klasi predmeta na temelju opaZanja odredenog broja slucajno susretnutih
pojedinac¢nih slucajeva. Konkluzije do kojih dolazimo takvim zaklju¢ivanjem su vrlo
nepouzdane i najée$¢e se pokazuju neistinitima. Cinilo nam se da ée ovakva vrsta
induktivnog zaklju¢ivanja ujedno biti iskustveno najbliza djeci. Navest ¢emo dva

zadatka koja smo koristili u nasem istrazivanju kao primjere.
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1. Primjer
Svi Englezi koje je Marko upoznao su se pravili vazni.
Prema tome, zakljucio je Marko, svi Englezi se prave vazni.

Markov zakljucak je:
A) toCan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

2. Primjer

Zadnje dvije zime Sasa je bio na zimovanju u Italiji 1 tamo je bilo jako hladno.
Prema tome, Sasa je zakljucio, sve zime u Italiji su jako hladne.

Sasin zakljucak je:
A) toCan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor.

U navedenim primjerima vidljivo je da su se Marko 1 SaSa sluzili nepotpunom
indukcijom, jer su na osnovi svega nekoliko upoznatih Engleza i doZivljenih zima u
Italiji, donijeli opéenit zakljucak o svim Englezima i1 svim proslim i budu¢im zimama u
Italiji. Iako su Markov i Sasin zaklju¢ak poduprti nabrajanjem pojedinacnih slucajeva,
postoji velika vjerojatnost da se pojavi jedan slucaj koji bi opovrgnuo konkluziju. Mi
smo stoga pretpostavili da ¢e djeca ako razumiju da su ovakve konkluzije vrlo
nesigurne, izabrati odgovor “netocan”. Svaki izabran odgovor “netocan” bodovan je s
jednim bodom, te je buduci da je bilo 8 ovakvih zadataka, bilo moguce sakupiti
ukupno 8 bodova. Ako je ucenik tocno objasnio zasto navedena konkluzija moze biti
neto¢na (npr., jer Marko nije upoznao sve Engleze; jer sljedeca zima moze biti topla),
dobio je jo§ jedan bod za objaSnjenje, te je maksimalan broj bodova koji se mogao

posti¢i na zadacima s nepotpunom indukcijom iznosio 16.
= ZADACI S POTPUNOM INDUKCIJOM
U ovim zadacima je nabrajanje sluc¢ajeva na temelju kojih je izvedena konkluzija

potpuno, te konkluzija zapravo sazeto ponavlja ono $to je ve¢ reCeno u premisama.

Navest ¢emo jedan zadatak koji smo koristili u istrazivanju kao primjer.
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Primjer zadatka

Stef na svojoj farmi uzgaja 10 ptica.
Svake zime Stef svih 10 ptica unese u kuc¢u tako da im ne bude hladno kad padne
snijeg.

Prema tome, sve Stefove ptice Zive u kuci za vrijeme zime.

Ovaj zakljucak je:
A) toCan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

Budu¢i da na Stefovoj farmi zivi 10 ptica i buduéi da znamo da on svih 10 ptica po
zimi unese u kuéu, mozemo zakljuciti da SVE njegove ptice po zimi zive u kuci, jer na
farmi nema drugih ptica. U svim zadacima s potpunom indukcijom, navedena
konkluzija uvijek je bila tocna. Svaki izabran odgovor “toan” i svako objasnjenje
analogno prethodno navedenom, donosili su po 1 bod. Budu¢i da je ukupno bilo 4
zadatka, maksimalan broj bodova koji se mogao posti¢i na zadacima s potpunom

indukcijom iznosio je 8.

4.3 POSTUPAK

Zadaci deduktivnog i induktivnog zaklju€ivanja prezentirani su obliku testa koji je
primijenjen grupno (vidjeti priloge). Postojale su dvije verzije testa koje su se
razlikovale po redoslijedu A— i B—serije deduktivnih zadataka. U formi A (FA) prvo je
prezentirana A—serija, dok je u formi B (FB) prvo prezentirana B—serija. Nakon toga
slijedila je preostala serija deduktivnih zadataka, te su na kraju prezentirani induktivni
zadaci. Induktivni zadaci su se uvijek nalazili na posljednjem mjestu, jer smo
pretpostavili da ¢e djeca potrositi najviSe vremena na njihovo rjeSavanje buduci da su

trebala pismeno obrazloziti svoje odgovore.

Ispitivanje je provedeno tijekom jednog Skolskog sata na skupinama ucenika pojedinih
razreda. IspitivaC se na pocetku ispitivanja predstavio i zamolio za suradnju. Nakon
toga su ucenicima podijeljeni testovi tako da je polovica u¢enika dobila formu A, a
druga polovica formu B. Ucenici su najprije ispunili prvu stranicu s osobnim

podacima, a nakon toga im je ispitiva¢ naglas pro€itao uputu koja se odnosila na cijeli
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test. Na dijeljenje testova i Citanje zajedni¢ke upute potroSeno je u prosjeku 10 minuta,

te su preostalo vrijeme ucenici samostalno rjesavali zadatke.

Iz obrade su izbaceni rezultati jednog ucenika Cetvrtog razreda i jednog ucenika petog

razreda, jer oni pohadaju osnovnu Skolu po prilagodenom programu.
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5. REZULTATI

StatistiCcka obrada podataka izvrSena je pomocu programa SPSS for Windows, verzija

9.0, a rezultati su za pojedine probleme istraZivanja prikazani u odvojenim odjeljcima.

5.1 NACIN ODGOVARANJA NA DEDUKTIVNE ZADATKE I USPJESNOST
NJIHOVOG RJESAVANJA KOD OSNOVNOSKOLSKE DJECE RAZLICITE
DOBI

Nalazi u literaturi koju smo proucili govore o nepostojanju spolnih razlika u
deduktivnom zakljuc¢ivanju na uzrastu osnovnoskolaraca. Ipak, kako bismo bili sigurni
da je opravdano zajedno analizirati podatke djevoj€ica i djeCaka, provjerili smo postoji
li razlika u razini postignuc¢a izmedu ovih dviju skupina. Preliminarna analiza varijance
je pokazala da glavni efekt spola nije statisticki znacajan (F(1,108) = 2.020, p > 0.05) i
da ne postoji interakcija izmedu spola i nacina odgovaranja (F(1,108) = 0.007, p > 0.05),
te spola 1 razreda (F(2,108) = 0.777, p > 0.05). Trosmjerna interakcija izmedu spola,
razreda i nacina odgovaranja takoder se nije pokazala znacajnom (F2,108) = 0.143, p >
0.05), te je spol kao faktor usporedbe medu grupama izbafen iz kasnije analize.
Razli¢it redoslijed pojedinih serija deduktivnih zadataka nije utjecao na uspjeh u

njihovom rjeSavanju, pa ova varijabla nece viSe biti spominjana.

Kako bismo utvrdili kako nacin odgovaranja na deduktivne zadatke utjeCe na
uspjeSnost u njihovom rjeSavanju kod djece razlicite dobi proveli smo dvosmjernu
analizu varijance s ponovljenim mjerenjem. Prva nezavisna varijabla bila je razred
(dob) 1 predstavljala je faktor usporedbe izmedu grupa ispitanika. Druga nezavisna
varijabla bila je nacin odgovaranja 1 predstavljala je faktor usporedbe unutar
ispitanika. Budu¢i da su isti ispitanici rjeSavali obje serije deduktivnih zadataka, bilo je
nuzno podatke obraditi analizom varijance koja uzima u obzir zavisnost podataka s
jedne strane i nezavisnost podataka s druge strane (razli¢ite dobne skupine). Nacrt
koristen u analizi bio je 3 x 2 (razred x nadin odgovaranja), pri ¢emu varijabla razred
ima tri razine (treci, Cetvrti 1 peti), a varijabla nacin odgovaranja dvije (A— 1 B—serija).
Zavisna varijabla bila je broj tocno rijesenih deduktivnih zadataka. Osnovna

deskriptivna statistika prikazana je u Tablici 4, a rezultati analize varijance u Tablici 5.
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Tablica 4. Prosjecan ukupan broj bodova na deduktivnim serijama A i B u funkciji
pripadnosti razlicitom razredu. Napomena: najveéi moguci broj bodova koji se mogao postici

na svakoj seriji iznosio je 8.

A-SERIJA B-SERIJA
RAZRED M SD Min Max N M SD Min Max N
Treéi 524 | 2.06 1 8 37 511 1.74 1 8 37
Cetvrti 6.36 2.23 1 8 36 592 | 1.79 2 8 36
Peti 729 1.15 3 8 41 698 1.25 2 8 41
Svi 6.33 2.02 1 8 114 | 6.04 1.77 1 8 114

Tablica 5. Zavrsna tablica dvosmjerne analize varijance prema nacrtu Razred (3) x Nacin

odgovaranja (2)

Izvor Suma Stupnjevi Srednji
varijabiliteta kvadrata slobode kvadrat F-omjer Znacajnost
(SS) (df) (MS)
Nacin odgovaranja 5.076 1 5.076 4.3 0.040
Nacin odgovaranja x Razred 0.884 2 0.442 0.374 0.689
Pogreska (Nacin odgovaranja) @ 131.046 111 1.181
Razred 149.411 2 74.706 15.533 0.000
Pogreska 533.852 111 4.809

Kao $to je vidljivo iz Tablice 5, dobiven je znacajan glavni efekt varijable razred (F =
15.533, p < 0.01). Takoder je dobiven znacajan glavni efekt na¢ina odgovaranja (F =
4.3, p < 0.05). Ucenici su neovisno o dobi uspjesniji u rjeSavanju A—serije (MA = 6.33)
nego u rjeSavanju B—serije deduktivnih zadataka (MB = 6.04). Dakle, ovi nalazi
sugeriraju da je ucenicima lakSe evaluirati je li ponudena konkluzija to¢na (A—serija)
nego $to im je prepoznati medu viSe ponudenih konkluzija to¢nu (B—serija). Da bismo
ispitali izmedu kojih dobnih skupina (razreda) postoje razlike u uspjesSnosti
deduktivnog zakljucivanja, koristili smo Schefféov test. Schefféovi testovi su pokazali
da su razlike izmedu tre¢ih i Cetvrtih, te Cetvrtih 1 petih razreda znaajne uz rizik nizi
od 5 %, dok je razlika izmedu tre¢ih i petih razreda znacajna na razini rizika manjoj od
1 %. Ucenici tre¢ih razreda su postigli statisticki znacajno loSije rezultate od ucenika
Cetvrtih razreda, dok su 1 tre¢i i Cetvrti razredi znacajno los$iji od petih razreda.
Interakcija razreda 1 nacCina odgovaranja nije se pokazala znacajnom (F = 0.374, p =
0.689). 1z Slike 3 koja graficki prikazuje dobivene rezultate, vidljivo je da nema

interakcije izmedu razreda 1 nacina odgovaranja.
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Slika 3. Graficki prikaz prosje¢nog ukupnog broja bodova na A—i B— seriji deduktivnih zadataka kod

ucenika razli¢itih razreda
Napomena: najve¢i moguci broj bodova koji se mogao posti¢i na svakoj seriji iznosio je 8.
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5.2 DOBNE RAZLIKE U USPJESNOSTI RJESAVANJA ZADATAKA S
NEPOTPUNOM INDUKCIJOM

U obradi smo uz kriterij broj to¢no rijeSenih zadataka odlucili koristiti i kriterij broj
ispravno objasnjenih zadataka, jer smo pretpostavili da mnoga djeca unato¢ tome Sto ¢e
prepoznati da se nepotpuna induktivna konkluzija moZe pokazati neistinitom, nece
znati eksplicitno objasniti zasto je to tako, odnosno navest ¢e pogresno objaSnjenje. Po
naSem misljenju, eksplicitno razumijevanje nepotpune indukcije bi trebalo ukljucivati
spoznaju da se konkluzije do kojih dolazimo ovakvim zaklju¢ivanjem mogu pokazati
neto¢nima ako postoji ili se u buduénosti pojavi jedan slucaj koji bi ith opovrgnuo.
Buduéi da prema naSem videnju nepotpune induktivne konkluzije u naSim zadacima
nemaju visoku vjerojatnost, mi smo pretpostavili da ¢e djeca ako uistinu razumiju
induktivno zakljucivanje moc¢i relativno lagano uvidjeti zasSto se takve konkluzije mogu
pokazati neistinitima. Podatke smo obradili dvosmjernom analizom varijance, najprije
za zavisnu varijablu broj tocno rijesenih zadataka, a potom za zavisnu varijablu broj
ispravno objasnjenih zadataka. Budu¢i da je prethodna analiza varijance pokazala da je
glavni efekt spola statisticki znacajan, nacrt koriSten u analizi bio je 3 x 2 (razred x
spol), pri ¢emu obje nezavisne varijable predstavljaju faktore usporedbe izmedu grupa
ispitanika. U Tablici 6 i 8 su prikazani osnovni deskriptivni pokazatelji za obje zavisne

varijable, dok Tablice 7 1 9 prikazuju rezultate provedenih analiza varijanci.

= Broj to¢no rijeSenih zadataka s nepotpunom indukcijom

Tablica 6. Prosjecan broj tocno rijeSenih zadataka s nepotpunom indukcijom obzirom na spol

i pripadnost razredu. Napomena: ukupno je bilo 8 zadataka s nepotpunom indukcijom.

DJECACI DJEVOJCICE SVI ZAJEDNO
RAZRED M SD N M sD N M SD N
Treéi 552 209 23 629 099 14 581 178 37
Cetvrti 686 151 14 736 079 22 717 113 36
Peti 647 217 19 723 134 22 688 179 4l
Svi 618 204 56 705 115 58 662 170 114

zajedno
Tablica 7. Zavrsna tablica dvosmjerne analize varijance za varijablu broj tocno rijeSenih

zadataka s nepotpunom indukcijom prema nacrtu Razred (3) x Spol (2)
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Izvor Suma Stupnjevi Srednji F-omjer  Znacajnost

varijabiliteta kvadrata slobode (df) kvadrat

(SS) (MS)
Razred 28.242 2 14.121 5.566 0.005
Spol 12.419 1 12.419 4.895 0.029
Razred x Spol | 0.374 2 0.187 0.074 0.929
Unutar grupa  274.002 108 2.537
Ukupni 324.781 113

varijabilitet

Iz Tablice 7 je uocljivo da su glavni efekti varijabla razred (F = 5.566, p< 0.01) 1 spol

(F = 4.895, p < 0.05) statisticki znacajni. Interakcija ovih dviju varijabli nije se
pokazala zna¢ajnom (F = 0.074, p = 0.929). Da bi utvrdili izmedu kojih dobnih skupina
postoje razlike, koristili smo Schefféov test. Schefféovi testovi su pokazali da su
ucenici tre¢ih razreda loSiji od u€enika Cetvrtih razreda uz razinu rizika manju od 1 % i
lo$iji od ucenika petih razreda uz rizik manji od 5 %. U€enici Cetvrtih i petih razreda ne
razlikuju se statisticki znacajno u broju toc¢no rijeSenih zadataka. Takoder se pokazalo
da djevojcice postizu znacajno bolji rezultat od djecaka. Dobiveni rezultati su grafic¢ki

prikazani na Slici 4.
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Slika 4. Graficki prikaz prosje¢nog broja tocno rijeSenih zadataka s nepotpunom indukcijom obzirom na
spol i pripadnost razredu
Napomena: ukupno je bilo 8 zadataka s nepotpunom indukcijom.

= Broj ispravno objasnjenih zadataka s nepotpunom indukcijom.
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Tablica 8. Prosjecan broj ispravno objasnjenih zadataka s nepotpunom indukcijom obzirom

na spol i pripadnost razredu. Napomena: ukupno je bilo 8 zadataka s nepotpunom

indukcijom.

DJECACI DJEVOJCICE SVI ZAJEDNO
RAZRED M SD N M SD N M SD N
Treéi 330 230 23 371 281 14 346 248 37
Cetvrti 329  2.05 14 500 1.98 22 433 215 36
Peti 3.95  2.07 19 495  1.89 22 449 201 41
Svi 3.52  2.15 56 4.67 220 58 411 224 114
zajedno

Tablica 9. Zavrsna tablica dvosmjerne analize varijance za varijablu broj ispravno

objasnjenih zadataka s nepotpunom indukcijom prema nacrtu Razred (3) x Spol (2)

Izvor Suma Stupnjevi Srednji F-omjer Znacajnost

varijabiliteta kvadrata @ slobode (df) kvadrat

(SS) (MS)
Razred 17.023 2 8.512 1.808 0.169
Spol 29.725 1 29.725 6.314 0.013
Razred x Spol  7.356 2 3.678 0.781 0.460
Unutar grupa  508.486 108 4.708
UKkupni 568.737 113

varijabilitet

Prije nego Sto objasnimo dobivene rezultate valja napomenuti da nije postojao ni jedan
slu¢aj u kojem je pojedinacan zadatak neto¢no rijesen, a ujedno ispravno objasnjen.
Stoga nam ovaj strozi kriterij pokazuje koliki su broj to¢no rijeSenih zadataka djeca
znala ujedno 1 eksplicitno objasniti. Analiza varijance za varijablu broj tocno rijeSenih
zadataka pokazala je postojanje dobnih razlika izmedu trecih i ¢etvrtih razreda (Mtreci
= 5. 81 1 Meetvrti = 7.17), te trec¢ih 1 petih razreda (Mtre¢i = 5.81 1 Mpeti = 6.88).
Medutim, kada se kao strozi kriterij uzme broj ispravno objaSnjenih zadataka, glavni
efekt razreda viSe nije statisticki znacajan (F = 1.808, p = 0.169). Djeca su neovisno o
dobi podjednako neuspjeSna u objasnjavanju zaSto nepotpuna indukcija moZze biti
neto¢na, odnosno od prosje¢no to¢no rijeSenih 6 zadataka (M = 6.62) znaju ispravno
objasniti odgovore na svega Cetiri (M = 4.11).Unatoc¢ tome $to su razlike u prosje¢nom
broju ispravno objasnjenih zadataka izmedu razli¢itih razreda male i neznacajne, iz

Slike 5 je uocljivo da postoji trend da sa porastom kronoloske dobi djeca postaju sve
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uspjesnija. Osim toga, na nase iznenadenje dobivene su i spolne razlike (F = 6.314, p<
0.05). Neovisno o dobi, djevojcice (M = 4.67) su u prosjeku ispravno objasnile
odgovore na ve¢i broj zadataka nego djecaci (M = 3.52). Dobiveni rezultati su graficki

prikazani na Slici 5.
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Slika 5. Graficki prikaz prosjeénog broja ispravno objasnjenih zadataka s nepotpunom indukcijom
obzirom na spol i pripadnost razredu
Napomena: ukupno je bilo 8 zadataka s nepotpunom indukcijom.
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5.3 DOBNE RAZLIKE U USPJESNOSTI RJESAVANJA ZADATAKA S
POTPUNOM INDUKCIJOM

Da bismo odgovorili na ovaj problem podatke smo obradili na nacin analogan obradi
za zadatke s nepotpunom indukcijom. Budu¢i da je preliminarna obrada podataka
analizom varijance za obje zavisne varijable pokazala da glavni efekt spola nije
statisticki znacajan (za broj to¢no rijeSenih zadataka Fspol(1,108) = 0.394, p > 0.05; za broj
ispravno objasnjenih zadataka Fspol(1,108) = 0.028, p > 0.05) 1 da ne postoji interakcija
izmedu spola i razreda (za broj to¢no rijeSenih zadataka Fint.(2,108) = 0.222, p > 0.05; za
broj ispravno objasnjenih zadataka Fint.(2,108) = 1.868, p > 0.05), podatke djevojcica i
djec¢aka smo zajedno analizirali. Najprije su navedeni osnovni deskriptivni pokazatelji i
rezultati analize varijance za zavisnu varijablu broj tocno rijesenih zadataka, a potom
za zavisnu varijablu broj ispravno objasnjenih zadataka. Nezavisna varijabla je bila

razred (dob) 1 predstavljala je faktor usporedbe izmedu grupa ispitanika.

= Broj to¢no rijeSenih zadataka s potpunom indukcijom

Tablica 10. Prosjecan broj tocno rijeSenih zadataka s potpunom indukcijom kod ucenika

razlicitih razreda. Napomena: ukupno je bilo 4 zadatka s potpunom indukcijom.

RAZRED M SD N
Treéi 2.89 1.17 37
Cetvrti 3.50 0.88 36
Peti 3.61 0.77 41
Svi zajedno 3.34 0.99 114
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Tablica 11. Zavrsna tablica jednosmjerne analize varijance za varijablu broj tocno rijeSenih

zadataka s potpunom indukcijom prema nacrtu Razred (3)

Izvor Suma Stupnjevi Srednji F-omjer Znacajnost

varijabiliteta @ kvadrata slobode (df) kvadrat

(SS) (MS)
Razred 11.334 2 5.667 6.270 0.003
Unutar grupa 100.324 111 0.904
Ukupni 111.658 113

varijabilitet

Tablica 11 nam pokazuje da je glavni efekt varijable razred statisticki znacajan (F =
6.270, p < 0.01). Schefféovi testovi su pokazali postojanje razlike izmedu trecih i
Cetvrtih razreda na razini rizika manjoj od 5 %, dok je razlika izmedu trecih i petih
razreda znadajna uz rizik manji od 1 %. Cetvrti i peti razredi ne razlikuju se statisticki
znacajno u broju to¢no rijeSenih zadataka s potpunom indukcijom. Dobiveni rezultati

su graficki prikazani na Slici 6.
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Slika 6. Graficki prikaz prosje¢nog broja tocno rijeSenih zadataka s potpunom indukcijom kod ucenika
razlic¢itih razreda
Napomena: ukupno je bilo 4 zadatka s potpunom indukcijom.

= Broj ispravno objasnjenih zadataka s potpunom indukcijom
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Tablica 12. Prosjecan broj ispravno objasnjenih zadataka s potpunom indukcijom kod

ucenika razlicitih razreda. Napomena: ukupno je bilo 4 zadatka s potpunom indukcijom.

RAZRED M SD N
Treéi 0.73 1.19 37
Cetvrti 1.64 1.51 36
Peti 1.71 1.38 41
Svi zajedno 1.37 1.43 114

Tablica 13. Zavrsna tablica jednosmjerne analize varijance za varijablu broj ispravno
objasnjenih zadataka s potpunom indukcijom prema nacrtu Razred (3)
Izvor Suma Stupnjevi Srednji F-omjer Znacajnost

varijabiliteta = kvadrata slobode (df) kvadrat

(SS) (MS)
Razred 22.436 2 11.218 5.984 0.003
Unutar grupa 208.091 111 1.875
Ukupni 230.526 113

varijabilitet

Kao 1 kod zadataka s nepotpunom indukcijom, nije postojao ni jedan slucaj u kojem je
ucenik ispravno objasnio bit potpune indukcije, a ujedno zaokruzio netocan odgovor,
odnosno pogresno rijeSio zadatak. Jednosmjerna analiza varijance za ovu zavisnu
varijablu, pokazala je da je glavni efekt razreda statisti¢ki znacajan (F = 5.984, p <
0.01). Schefféovi testovi su pokazali da razlika izmedu cetvrtih i1 petih razreda nije
statisticki znacajna, dok je razlika izmedu trec¢ih i Cetvrtih razreda znacajna uz rizik
manji od 5 %, a razlika izmedu trecih i1 petih uz rizik manji od 1 %. Ova analiza
varijance nam je replicirala rezultate koje smo dobili koriste¢i kao blazi kriterij broj
tocno rijeSenih zadataka s potpunom indukcijom. Medutim, ako vizualno usporedimo
deskriptivne pokazatelje za oba kriterija, moZzemo vidjeti da su svi ucenici zajedno u
prosjeku to¢no rijesili 3.34 zadatka, ali su od tog broja rijeSenih zadataka ispravno
objasnili svoje odgovore na svega 1.37 zadataka. Dobiveni rezultati prikazani su na

Slici 7.
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Slika 7. Graficki prikaz prosje¢nog broja ispravno objasnjenih zadataka s potpunom indukcijom kod

ucenika razli¢itih razreda
Napomena: ukupno je bilo 4 zadatka s potpunom indukcijom.
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5.4 POVEZANOST IZMEDPU SKOLSKOG USPJEHA 1 USPJEHA U
RJESAVANJU INDUKTIVNIH I DEDUKTIVNIH ZADATAKA

Buduéi da je istrazivanje provedeno za vrijeme trajanja prvog polugodista (studeni,
2003), nismo bili u moguénosti prikupiti podatke o Skolskom uspjehu u tekucoj
Skolskoj godini. Stoga smo od ucenika zatrazili podatke o opéem uspjehu na kraju
prosle skolske godine, te 0 zavrSnim ocjenama iz matematike i iz hrvatskog jezika.
Vizualna inspekcija grafickih prikaza distribucija Skolskih ocjena za pojedina razredna
odjeljenja, te kasniji rezultati testiranja normaliteta distribucija Kolmogorov-
Smirnovljevim testom su potvrdili da sve distribucije odstupaju statisticki znacajno od
normalne uz razinu rizika manju od 1 %. Sve distribucije Skolskih ocjena su negativno
asimetri¢ne, jer vecina ucenika u nizim razredima osnovne Skole prolazi s odli¢nim
uspjehom. Budu¢i da je normalitet distribucija jedan od preduvjeta za opravdanost
raCunanja Pearsonovog koeficijenta korelacije (r), povezanost varijabli smo izra¢unali
pomoc¢u Spearmanovog Rho koeficijenta (p) koji zaobilazi taj zahtjev. U Tablici 14 su

prikazane tako izraCunate korelacije.
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Tablica 14. Spearmanovi koeficijenti korelacija izmedu Skolskih ocjena na kraju prosle
Skolske godine i uratka u deduktivnim i induktivnim zadacima u funkciji pripadnosti

razlicitom razredu

Spearmanov koeficijent Serija Serija Broj Broj Broj Broj
korelacije (p) za razli¢ita A B to¢no ispravno tocno ispravno

razredna odjeljenja rijeSenih | objaSnjenih | rijeSenih = objaSnjenih

zadataka zadatakas zadataka zadatakas

s nepotp.  nepotp. ind. s potp. potp. ind.

ind. ind.
TRECI op¢i uspjeh 0.301 0.417* | 0.218 0.388%* 0.177 0.302
: 1 31 467 481 41 )
matematika @ 0-183 0.312 0.467%* 0.481%* 0.414* 0.404*
RAZREDI hrvatski 0.356* | 0.567**  0.258 0.570%* 0.525%* 0.408*
N=37)
CETVRTI opéi uspjeh 0.125 0.168 0.016 0.210 0.071 -0.045
: 367 5 11 .05 07 )
matematika @ 0.367*  0.514**  0.111 0.058 0.079 0.283
RAZREDI hrvatski 0.295 0.463** | 0.209 0.377* 0.245 0.300
(N=36)
PETI op¢i uspjeh -0.099 | 0.262 0.057 0.165 0.024 0.132
: 0.007 0.262 -0.069 0.063 0.101 0.039
matematika
RAZREDI hrvatski 0.032 0.375* | 0.075 0.150 -0.166 -0.053
(N=41)

Objasnjenje skracenica: zadaci s nepotp. ind. — zadaci s nepotpunom indukcijom; zadaci s potp. ind. —
zadaci s potpunom indukcijom; ** — koeficijent korelacije je znaCajan uz rizik manji ili jednak 1 %; * —

koeficijent korelacije je znacajan uz rizik manji ili jednak 5 %.

Kao $to je vidljivo iz Tablice 14, vecina korelacija izmedu ovih varijabli nije statisticki
znacajna. Ako promotrimo statisticki znacajne koeficijente korelacija, moZzemo uvidjeti
da oni ukazuju na slabu do srednju povezanost. Osim toga, korelacijske matrice za
pojedine razrede ukazuju na nestajanje povezanosti izmedu pojedinih varijabli u

funkciji dobi. Na ove rezultate ¢emo se detaljnije osvrnuti u raspravi.
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6. RASPRAVA

U sklopu prvog problema Zeljeli smo ispitati kako nac¢in odgovaranja na deduktivne
zadatke utjeCe na uspjesnost u njihovom rjeSavanju kod ucenika razlicite dobi (trecih,
cetvrtih i petih razreda osnovne $kole). Da bismo odgovorili na ovaj problem,
konstruirali smo dvije serije deduktivnih zadataka, pri ¢emu je jedna sadrzavala
zadatke tipa to¢noneto¢no, a druga zadatke viSestrukog izbora. U zadacima visestrukog
izbora ponudene su tri konkluzije, te je trebalo pronaci valjanu konkluziju, odnosno
onu koja proizlazi iz zadanih premisa. Budu¢i da smo ove dvije serije Zeljeli izjednaciti
po vijerojatnosti slu¢ajnog pogadanja to¢nog odgovora, u Aseriji smo na sve zadatke
osim odgovora “to¢no” i “netocno”, ponudili odgovor “ne mogu znati”. Da bismo §to
je viSe moguce smanjili utjecaj pristranosti u odgovaranju i atmosferske pristranosti na
odgovore djece, poduzeli smo dva preventivna koraka. Prvo, kod pola zadataka u
Aseriji ponudena konkluzija je bila to¢na, dok je kod druge polovice zadataka
ponudena konkluzija bila netoéna. Drugo, u Bseriji deduktivnih zadataka, jedan od
ponudenih pogresnih odgovora je bio sintakticki slican toénom odgovoru, te smo
pretpostavili da ¢e on djelovati kao distraktor, istodobno smanjujuéi utjecaj
atmosferske pristranosti. Dvosmjerna analiza varijance (Tablica 5) je pokazala da je
glavni efekt nacina odgovaranja statisticki znacajan (F = 4.3, p = 0.040), te da ne
postoji interakcija ove varijable sa razredom (F = 0.374, p = 0.689). Neovisno o
pripadnosti razredu (dobi), uenici postiZu slabiji uspjeh na B nego na Aseriji (MB =
6.04 1 MA = 6.33). Osim toga, djeca u viSim razredima postizu znacajno bolje rezultate
od djece u nizim razredima (F = 15.533, p < 0.0005). Schefféovi testovi su pokazali da
su dva para razlika izmedu aritmeti¢kih sredina znacajna uz rizik manji od 5 %, dok je

razlika izmedu trecih 1 petih razreda zna€ajna uz rizik manji od 1 %.

Rezultate naseg istrazivanja mozemo donekle usporediti s nalazima Galottija i sur.
(1997; Eksperiment 2), no zbog drugacijeg postupka bodovanja nije moguca direktna
komparacija. Naime, nase serije deduktivnih zadataka su izjednacene s njihovim
setovima deduktivnih zadataka po ukupnom broju bodova, po vrsti zadataka i po broju
zadataka odredene vrste. S druge strane, razlika postoji u sadrzaju, te smo mi koristili
sadrzaj za koji smo pretpostavili da ¢e biti nepoznat djeci, dok su ovi istrazivaci
koristili izmiSljen sadrzaj. U istraZivanju Galottija i sur. (1997) nisu dobivene dobne

razlike u uspjesnosti u rjeSavanju deduktivnih zadataka kod djece u dobi od osme do
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jedanaeste godine. Iako ne mozemo sa sigurno$¢u objasniti zasto smo mi dobili dobne
razlike, dok Galotti i sur. (1997) nisu, ponudit ¢emo dva objasnjenja koja nam se ¢ine
silogizme to¢an odgovor je bio “da”, dok je na sve deduktivne negativne silogizme
to¢an odgovor bio “ne” (pogledati Tablicu 1). Cak i ako djeca nisu razumijela odnos
1izmedu premisa 1 konkluzije, mogla su do¢i do to¢nog odgovora pomocu sintaktickih
znakova u premisama. Dijete koje koristi ovu strategiju odgovara sa “da” na pitanje o
konkluziji kod svih afirmativnih silogizama, jer su obje premise potvrdno formulirane.
Budu¢i da je kod negativnih silogizama jedna premisa dana u nijecnom obliku, dijete
zakljucuje da onda tocan odgovor mora biti “ne”. Tako su Markovits i sur. (1989) u
svom istrazivanju upozorili da djeca mogu to¢no odgovarati na deduktivne kategoricke

silogizme sluze¢i se sintaktickim informacijama.

S jedne strane, moguce je da u istrazivanju Galottija i sur. (1997) nisu dobivene dobne
razlike, jer su djeca mogla relativno lagano do¢i do to¢nih odgovora. S druge strane,
moguce je da su zadaci u kojima je konkluzija postavljena u obliku pitanja prelagani za
ovu dobnu skupinu djece. U nasem istrazivanju ne samo da smo dobili dobne razlike
izmedu svih skupina, ve¢ smo dobili 1 razliku u uspjesnosti rjeSavanja deduktivnih
zadataka ovisno o nacinu na koji su ti zadaci postavljeni. Iz toga se moze zakljuciti da
popisu varijabli o kojima trebamo voditi racuna prilikom konstrukcije kategorickih

silogizama treba pridodati 1 nacin odgovaranja na zadatke.

Medutim, iako su u naem istraZivanju uéenici u prosjeku losiji na B nego na Aseriji,
razlika u prosje¢nom ukupnom broju bodova postignutom na ove dvije serije (MB =
6.04 1 MA = 6.33) nije velika. Da bi §to jasnije sagledali dobivene rezultate, navest
¢emo jos neke statisticke pokazatelje koji ¢e nam omoguditi drugaciju vrstu usporedbe
uratka na ovim serijama. Za razli¢ita razredna odjeljenja posebno smo izracunali koliki
je postotak u¢enika postigao maksimalan rezultat na Aseriji, a koliki na Bseriji. Tako je
18.9% ucenika tre¢ih razreda, 50% ucenika Cetvrtih razreda 1 61% ucenika petih
razreda to¢no rijesilo sve zadatke u Aseriji. Svega 2.7% udenika trec¢ih razreda, 19.4%
ucenika Cetvrtih razreda, te 41.5% ucenika petih razreda odgovorilo je ispravno na sve
zadatke u Bseriji. Ovi podaci pokazuju da su korespodentni postoci za Bseriju puno
nizi, odnosno potvrduju da su ucenici manje uspjesni u rjesavanju te serije. Takoder

smo, za svaki razred posebno, izracunali Spearmanove koeficijente korelacija (p)
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izmedu postignutog broja bodova na A i na Bseriji. Naime, buduéi da je Pearsonov
koeficijent (r) osjetljiv na krSenje uvjeta o obliku distribucije i budu¢i da je kod Cetvrtih
razreda distribucija rezultata na Aseriji odstupala statisti¢ki znadajno od normalne (K-
Sz=1.612, p=0.011), izraCunat Pearsonov koeficijent (r) nije bio realna mjera
povezanosti. Stoga smo, kako bismo izracunate korelacije mogli direktno komparirati,
odlucili sve korelacije izraziti pomoc¢u Spearmanovog koeficijenta. Sve izraCunate
korelacije su statisti¢ki znacajne i ukazuju na srednju povezanost (za trece razrede pA-
B =0.556, p <0.0005, N =37, za Cetvrte razrede pA-B=0.679, p <0.0005, N = 36;
za pete razrede pA-B = 0.438, N =41, p = 0.004). lako kod Spearmanovog koeficijenta
nije opravdano racunati koeficijent determinacije, mi smo ipak izracunali odgovarajuce
koeficijente, buduéi da su u naSem slucaju dobivene vrijednosti bile slicne
vrijednostima koje se dobiju kvadriranjem Pearsonovih koeficijenata. Naime,
nezamjenjiva prednost racunanja koeficijenata determinacije pociva u tome Sto oni
omogucuju jasniji uvid u dobivene rezultate. [zraCunati korespodentni koeficijenti
determinacije iznose 30.9%, 46% 1 19%, te pokazuju koliki postotak zajednickih
faktora ove dvije varijable dijele. Ovi rezultati su iznenadujuci, jer smo oc¢ekivali vrlo
visoku povezanost izmedu postignutih rezultata na A i na Bseriji. Po nagem migljenju,
najlogi¢nije je interpretirati zajednicke faktore kao neku vrstu opce, odnosno bazi¢ne
kognitivne sposobnosti koja uzrokuje sukladnost u variranju izmedu rezultata u jednoj 1
u drugoj varijabli. Takoder se namece pitanje zasto ove dvije varijable dijele tako mali
postotak zajednickih faktora. Da li je moguce da zadaci tipa to¢no-netoc¢no i zadaci
viSestrukog izbora zahtijevaju koriStenje razli¢itih misaonih procesa, te da ti procesi
imaju vedi udio u njihovom rjesavanju nego Sto imaju opée kognitivne sposobnosti? Ili
pak zadaci viSestrukog izbora zahtijevaju drugaciji kognitivni angazman, npr. vecu
paznju? Budu¢i da ne mozemo to¢no objasniti dobivene rezultate, jer nismo mogli
pitati djecu koje su strategije rjeSavanja koristili, najvise §to mozemo zakljuciti jest da
je nedijeljena varijanca izmedu ove dvije varijable vjerojatno uzrokovana onim u ¢emu
se one razlikuju, a to je na¢in odgovaranja na zadatke. Ocito je da nacin na koji su
formulirani zadaci (na¢in odgovaranja) vise doprinosi uspjehu u njihovom rjesavanju
nego §to to doprinosi sli¢nost zadataka (ista vrsta zadataka u A i Bseriji). S druge
strane, moguce je da su sposobnosti deduktivnog zakljuc¢ivanja kod djece ove dobi
nedovoljno razvijene, te da zbog toga njihov uradak prili¢no oscilira, ¢ime bi se mogla

objasniti iznenadujuce niska povezanost izmedu postignutih rezultata na A i na Bseriji.
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Na pitanje zasto su uéenici manje uspjesni u rjeSavanju Bserije ne mozemo ponuditi
siguran odgovor. Naime, budu¢i da je naSe ispitivanje bilo vremenski ograni¢eno na
jedan Skolski sat, nismo mogli traziti djecu da nakon svakog deduktivnog zadatka
objasne svoj odgovor. Zbog toga mozemo samo nagadati zasto im je jedna serija
zadataka teza od druge serije. lako apsolutna veli¢ina razlike izmedu aritmeti¢kih
sredina postignutih rezultata na ove dvije serije nije velika, proporcija uc¢enika koji
toéno rjeSavaju sve zadatke na Bseriji puno je manja od korespodentne proporcije za
Aseriju. Moguée je da je djeci jednostavno lakse odrediti da 1i je ponudena konkluzija
to¢na ili netoéna nego §to im je izabrati medu ponudenim odgovorima to¢an. U Bseriji
je uvijek jedan ponuden odgovor bio sintakticki slican toénom odgovoru, te je ovo

mozda bio strozi test razumijevanja odnosa u kojem stoje premise i konkluzija.

Nadalje, neki istrazivaci bi nas mozda mogli zapitati zasto smo bas koristili ovu vrstu
kategorickih silogizama, a ne neku drugu u kojoj su pojmovi drugacije rasporedeni ili u
kojima premise i/ ili konkluzija sadrze kvantifikator “neki”. Johnson-Laird i sur.
(1986) su najinteligentnijim devetogodiSnjacima i jedanaestogodiSnjacima prezentirali
niz kategorickih silogizama, odnosno zadataka koji su se sastojali od dviju premisa, te
su oni sami trebali izvesti konkluziju. U prezentiranim zadacima bilo je moguce
konstruirati najvise jedan, dva ili tri modela koji su bili konzistentni s premisama, te je
da bi se doslo do ispravne konkluzije bilo nuzno konstruirati sve moguce modele.
Nijedno dijete nije ispravno rijesilo zadatke u kojima je da bi se doslo do to¢nog
rjeSenja bilo nuzno konstruirati tri mentalna modela premisa (Eksperiment 1). Valjana
konkluzija kod zadataka koji zahtijevaju konstrukciju tri modela uvijek ima oblik “neki
S nisu P”, dok je kod zadataka koji zahtijevaju formulaciju dva modela ispravan
odgovor “nije moguce izvesti konkluziju”. Istrazivaci su pretpostavili da su djeca
neuspjesna u rjeSavanju zadataka koji sadrze vise od jednog modela, jer nisu upoznata
sa svim mogué¢im oblicima konkluzija. Medutim, ¢ak i kada su djeci prije rjeSavanja
zadataka dali karticu s popisom svih moguéih konkluzija (Eksperiment 2), djeca su i
dalje bila izrazito neuspjes$na u rjeSavanju zadataka koji sadrze tri modela (svega 2%
to¢nih odgovora). Na temelju toga, istrazivaci su zakljucili da su djeca najuspjesnija u
zadacima u kojima je na osnovu premisa moguce konstruirati samo jedan model, te da
su zadaci koji traze konstrukciju vise od jednog modela iznad njihovih kognitivnih
sposobnosti. Uzimajuci u obzir prikazane nalaze, odlucili smo u nasem istrazivanju

koristiti kategoricke silogizme kod kojih je moguc¢e formulirati samo jedan mentalni
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model. S druge strane, budu¢i da Beth i Piaget (1966; prema Johnson-Laird i sur.,
1986) navode da djeca koja jo$ nisu dosla u fazu formalnih operacija nemaju dovoljno
razvijeno razumijevanje kvantifikatora, odlucili smo ne koristiti sve one kategoricke
silogizme u kojima jedna premisa i/ ili konkluzija sadrze kvantifikator “neki”. Naime,
budu¢i da su jedino Johnson-Laird i sur. (1986) koristili kategoricke silogizme sa ovim
kvantifikatorom, nismo bili sigurni da postojanje i ovog kvantifikatora u zadacima nece

zbuniti djecu 1 u€initi im zadatke preteskima.

No, mozda bi nam neki drugi istrazivaci postavili jos jedan prigovor koji se tice
sadrZzaja zadataka. Na temelju ¢ega moZemo pretpostaviti da je sadrzaj nasih zadataka
nepoznat djeci? Odgovor je naravno, da to nismo mogli sa sigurnos$éu pretpostaviti, te
da smo u preliminarnom ispitivanju na drugom uzorku trebali potvrditi je 1i ova
pretpostavka tocna. Medutim, mi drzimo da su nasi zadaci dobra aproksimacija
idealnih zadataka deduktivnog zakljucivanja. Prilikom konstrukcije zadataka vodili
smo racuna da djeca razumiju pojmove (rijeci) koji se spominju u zadacima. Stoga nam
je bilo prili¢no tesko konstruirati zadatke, jer je logicno da su zadaci koji sadrze
nepoznate pojmove ujedno i sadrzajno nepoznati. Zbog toga smo se prilikom
sastavljanja zadataka sluZzili Casopisima “Drvo znanja”, jer smo u njima relativno
lagano mogli pronaci ¢injenice koje su nepoznate djeci. Primjerice, djeca ove dobi
vjerojatno ne znaju da su krokodili uistinu brizni roditelji. Zaklju¢no, treba jo§ jednom
napomenuti da istrazivaci prilikom konstruiranja deduktivnih zadataka moraju uzeti u
obzir sve potencijalno relevantne faktore koji bi mogli dati iskrivljen prikaz djecjih
sposobnosti deduktivnog zaklju€ivanja, te da ne smiju djeci olako pripisati

posjedovanje tih sposobnosti.

U sklopu drugog i treeg problema zanimale su nas dobne razlike u uspjesnosti
rjeSavanja zadataka s potpunom i zadataka s nepotpunom indukcijom. Svi zadaci su
bili tipa to¢no—netocno, te je na sve zadatke s nepotpunom indukcijom ispravan
odgovor bio “netocan”, dok je na sve zadatke s potpunom indukcijom ispravan
odgovor bio “tocan”. Osim toga, djeca su za svaki zadatak trebala objasniti zasto misle
da je ponudena konkluzija to¢na ili neto¢na. Pojedini zadaci su nosili dva boda, pri

¢emu je jedan bod bio dodijeljen za ispravno zaokruzen odgovor, a drugi za ispravno
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objasnjenje. Ukupno je bilo 8 zadataka s nepotpunom i 4 zadatka s potpunom
indukcijom. Postignut broj bodova na zaokruzivanju je ukazivao koliko je zadataka
pojedine vrste odredeno dijete to¢no rijesilo. Buduéi da nije postojao ni jedan slucaj u
kojem je na netocno zaokruzen odgovor ponudeno ispravno objasnjenje, postignut broj
bodova na objasnjenjima je pokazivao na koliko su to¢no rijeSenih zadataka djeca

znala ispravno objasniti svoje odgovore.

Prilikom konstrukcije zadataka s nepotpunom indukcijom posli smo od pretpostavke
da ¢e djeca ako razumiju da je nepotpuna induktivna konkluzija nesigurna jer se moze
pokazati neistinitom, izabrati odgovor “neto¢an”. Naime, iako je takva vrsta konkluzije
istinita sve dok se ne pojavi slucaj koji ¢e ju opovrgnuti, potpuno ispravan odgovor bio
bi “nije moguce s potpunom sigurno$¢u odrediti je li konkluzija to¢na”. Buduéi da
nismo znali kako ¢e djeca razumjeti taj i1 sli¢no formulirane odgovore, odlucili smo
umjesto njega ponuditi odgovor “neto¢no”. Tome u prilog idu i nepotpune induktivne
konkluzije u nasim zadacima, jer vjerujemo da one nemaju visoku vjerojatnost,
odnosno da se lako mogu pokazati neistinitima. S druge strane, budu¢i da potpuna
induktivna konkluzija sazeto ponavlja informacije koje su sadrzane u premisama,
indikativan odgovor za razumijevanje takve vrste zaklju€ivanja je bez razmis$ljanja
odgovor “tocno”. Osim toga, budu¢i da nas je viSe zanimalo kako djeca shvacdaju
nepotpunu indukciju, ukljucili smo vise zadataka ove vrste. Po naSem misljenju,
opasnost od koriStenja samo jedne vrste induktivnih zadataka poc¢iva u tome $to je na
njih uvijek isti odgovor to€an, te smo iz tog razloga koristili obje vrste zadataka, jer

nismo zeljeli da kod zadataka postoji pristranost u tome koji je odgovor tocan.

Dobiveni rezultati za zadatke s nepotpunom indukcijom statistiCki su obradeni
dvosmjernom analizom varijance, pri ¢emu je zavisna varijabla prvi put bila broj to¢no
rijeSenih zadataka, dok je drugi put bila broj ispravno objasnjenih zadataka. Nezavisne
varijable bile su razred (dob) i spol. Analizom varijance za varijablu broj to¢no
rijeSenih zadataka (Tablica 7) dobiveni su statisticki znacajni glavni efekti razreda (F =
5.566, p = 0.005) 1 spola (F = 4.895, p = 0.029). Interakcija ovih dviju varijabli nije se
pokazala znacajnom. Inspekcija aritmeti¢kih sredina pokazuje da djevojCice rjeSavaju
veci broj zadataka tocno nego djecaci (Mdjevojcice = 7.05 1 Mdjecaci = 6.18). Osim toga,
ucenici tre¢ih razreda postizu znacajno slabije rezultate u odnosu na ucenike cetvrtih 1

petih razreda (Mtre¢i = 5.81 1 Meetvrti =7.17; Mtre¢i = 5.81 1 Mpeti = 6.88), dok se
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ucenici Cetvrtih 1 petih razreda medusobno ne razlikuju u broju to¢no rijeSenih zadataka
s nepotpunom indukcijom. Da bismo u cjelovitosti mogli sagledati rezultate, navest
¢emo jo$ rezultate dvosmjerne analize varijance za zavisnu varijablu broj ispravno
objasnjenih zadataka (Tablica 9). Nezavisne varijable su opet bile razred (dob) i spol.
Dobiven je statisticki znacajan glavni efekt spola (F = 6.314, p = 0.013), dok se
suprotno prethodnim rezultatima glavni efekt razreda nije pokazao znacajnim (F =
1.808, p = 0.169). Interakcija ovih dviju varijabli nije bila znacajna (F = 0.781, p =
0.460). Usporedba aritmetickih sredina je pokazala da su djevojc¢ice ispravno objasnile
odgovore na veci broj zadataka nego djecaci (Mdjevojcice = 4.67 1 Mdjecaci = 3.52).
Ucenici tre¢ih, Cetvrtih 1 petih razreda su bili podjednako neuspjes$ni u objasnjavanju
odgovora na zadatke, te su u prosjeku ispravno znali objasniti odgovore na svega 4

zadataka (M =4.11).

Sto ovi rezultati zapravo znate? Kada se kao kriterij uzme broj toéno rijesenih
zadataka dobiva se znacajan glavni efekt razreda koji prestaje biti znacajan kada kao
zavisnu varijablu koristimo broj ispravno objaSnjenih zadataka. Ako vizualno
usporedimo aritmeticke sredine u Tablicama 6 i 8, vidjet ¢emo da je broj ispravno
objaSnjenih zadataka niZi od broja to¢no rijeSenih zadataka. To nadalje znaci da ucenici
ne znaju ispravno objasniti sve tocno rijeSene zadatke, odnosno da broj ispravno
objasnjenih zadataka predstavlja strozi kriterij ocjenjivanja uratka. OCito je da
odgovori “to¢no” 1 “neto¢no” ne opravdavaju atribuiranje razumijevanja nepotpunog
induktivnog zaklju€ivanja djeci, budu¢i da se moze dogoditi da djeca zaokruze
ispravan odgovor, a da njihovo objasnjenje odgovora ne upucuje na razumijevanje
nepotpune indukcije. Upravo iz tog su razloga djeca postigla nizi rezultat na varijabli
broj ispravno objasnjenih zadataka. Rezultati analize varijance nas upozoravaju na
vaznost koriStenja obje zavisne varijable, jer kada bi koristili samo varijablu broj to¢no
rijeSenih zadataka mogli bi pogresno zakljuciti da su u funkciji dobi djeca uspjesnija u
rjeSavanju zadataka s nepotpunom indukcijom. Iako sva djeca neovisno o dobi
pokazuju zacetke eksplicitnog razumijevanja nepotpune indukcije, razina njihovog
razumijevanja jo$ uvijek ne omogucava dosljedno prepoznavanje svih situacija u

kojima se susrecu s nepotpunom induktivnom konkluzijom.

Pored ovih nalaza, u naSem istraZivanju smo koriste¢i obje nezavisne varijable dobili

statisticki znacajan glavni efekt spola. Djevojcice su u prosjeku tocno rijesile veci broj
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zadataka nego djecaci, te su takoder ispravno objasnile veci broj zadataka. Budu¢i da
ne postoji niti jedan rad na koji bismo se mogli pozvati, suzdrzat ¢emo se od

interpretacije rezultata, jer mislimo da bi ona bila previse proizvoljna.

Za kraj ovog dijela rasprave o postignutim rezultatima na zadacima s nepotpunom
indukcijom, navest ¢emo za primjer jedan zadatak iz naSeg istraZivanja 1 djecja
objasnjenja koja ukazuju na nerazumijevanje i na razumijevanje nepotpune indukcije.
Primjerice, u zadatku “Svi Englezi koje je Marko upoznao su se pravili vazni. Prema
tome, zakljucio je Marko, svi Englezi se prave vazni.” jasno je da se radi o nepotpunoj

indukciji 1 da je Markova konkluzija vrlo vjerojatno neto¢na.

ObjasSnjenja koja ukazuju na nerazumijevanje nepotpune indukcije
Markov zakljucak je netoCan zato Sto:

e Niti jedan Englez se ne smije hvaliti, jer to nije u redu.

e Marko ne voli Englesku, a Englezi se ne prave vazni

e Englezi se ne prave vaznima.

e Marko nije Englez.

Objasnjenja koja ukazuju na razumijevanje nepotpune indukcije
Markov zakljucak je netoCan zato $to:

e Ne moraju se svi praviti vazni, jer nekima to i nije tako vazno.

e Marko je upoznao dio Engleza, to ne znaci da se drugi dio pravi vazan.

e Ako Marko nije upoznao sve druge Engleze ne moze suditi kakvi su drugi.

e Svi smo razliciti, 1 ako se nekoliko Engleza pravilo vazno ne mora znaciti da se svi
Englezi prave vazni. Vjerojatno je to puka slucajnost Sto je Marko bas njih

upoznao.

Nakon ovog pregleda, osvrnut ¢emo se na rezultate analize varijance provedene za
zadatke s potpunom indukcijom. Budu¢i da je preliminarna statisti¢ka analiza pokazala
na nepostojanje spolnih razlika, rezultate djevojcica 1 djecaka analizirali smo zajedno.

Proveli smo dvije jednosmjerne analize varijance najprije za zavisnu varijablu broj
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tocno rijeSenih zadataka, a potom za zavisnu varijablu broj ispravno objasnjenih
zadataka. Nezavisna varijabla je bila dob. Glavni efekt razreda (dobi) bio je statisticki
znaCajan za obje zavisne varijable; za varijablu broj to¢no rijeSenih zadataka, F =
6.270, p = 0.003, dok je za varijablu broj ispravno objasnjenih zadataka, F = 5.984, p =
0.003 (Tablice 11 i 13). Schefféovi testovi su pokazali identi¢ne rezultate za obje
zavisne varijable, odnosno da razlika izmedu cCetvrtih 1 petih razreda nije statisticki
znacajna, dok su razlike izmedu trecih i Cetvrtih, te tre¢ih 1 petih razreda znacajne uz
uz rizik manji od 5, odnosno uz rizik manji od 1 %. Vizualna inspekcija aritmetickih
sredina (Tablice 10 i 12) pokazala je da ucenici nisu znali ispravno objasniti sve tocno
rijeSene zadatke, odnosno da su od ukupno cetiri zadatka ucenici tre¢ih razreda
uspjesno objasnili odgovore na manje od jednog zadatka (M = 0.73). Ucenici Cetvrtih 1
petih razreda su bili podjednako uspjesni, te su u prosjeku na nesto vise od jednog
zadatka naveli ispravno objaSnjenje (Mgetvrti = 1.64 1 Mpeti = 1.71). Ovi nalazi su
sukladni prethodno dobivenim rezultatima za zadatke s nepotpunom indukcijom, te
pokazuju da je u istrazivanjima zakljucivanja kod djece nuzno zamoliti djecu da
objasne svoje odgovore, jer inace djeci mozemo pripisati metalogicko znanje (znanje o
logici) koje ne posjeduju. Za razliku od zadataka s nepotpunom indukcijom, kod ove
vrste induktivnih zadataka efekt razreda je bio statisticki znacajan i1 kada se kao
zavisnu varijablu uzme broj ispravno objasnjenih zadataka. Moguce je da su treéi
razredi manje uspjesni od Cetvrtih i petih u objaSnjavanju zasto je potpuna indukcija
to¢na, jer ovakvu vrstu indukcije rijetko koristimo u svakodnevnom zivotu, te im ona
nije poznata. Takoder je moguce da su im zadaci s potpunom indukcijom bili
zbunjujudi, jer konkluzija na vrlo slican nacin ponavlja informacije sadrzane u
premisama. S druge strane, nepostojanje dobnih razlika u objaSnjavanju zasSto je
nepotpuna indukcija netocna, vjerojatno se moze pripisati Cestoj upotrebi ovakvog
na¢ina zakljucivanja, te su stoga €ak i ucenici tre¢ih razreda upoznati s ovakvim

vrstama konkluzija.

Za ilustraciju ¢emo navesti jedan zadatak koji smo koristili u naSem istrazivanju, te
nekoliko ispravnih 1 nekoliko neispravnih objasnjenja. U zadatku “Juraj voli jesti
kolace koje njegova mama ispece. Jedan dan njegova mama je ispekla 20 krafni. Juraj
je pojeo svih 20 krafni.” ocito je da je konkluzija da je Juraj pojeo sve krafne tocna.
Naime, ako znamo da nije bilo vise od 20 krafni i da je Juraj pojeo 20 krafni, onda

sluze¢i se potpunom indukcijom mozemo zakljuciti da je Juraj pojeo sve krafne.

51



Neka od djecjih objasSnjenja koja ukazuju na nerazumijevanje potpune indukcije
Ovaj zakljucak je toCan zato §to:

e Juraj se zazelio njezinih kolaca.

e Juraj nije mogao pojesti 20 krafna.

e mozda je pojeo manje.

e moze ostati koja krafna.

e nije mu toliko stalo u zeludac.

ObjasSnjenja koja ukazuju na razumijevanje potpune indukcije

Ovaj zakljucak je toCan zato §to

e ako je bilo 20 krafni i Juraj ih je pojeo 20, onda ih je pojeo sve.

e mama je ispekla 20 krafni, a Juraj je pojeo 20 krafni onda je pojeo sve.

e ako je mama ispekla 20 krafni, a Juraj je pojeo 20 to znaci da je pojeo sve krafne.

Kao konacni osvrt na dobivene rezultate, citirat ¢emo Markovitsa i sur. (1989, str.
791): “ Mudrije je pokuSati opisati ono Sto se ¢ini da su djeca sposobna Ciniti u

situacijama zakljucivanja i ostaviti atribuiranje logicke kompetencije po strani.”

U sklopu posljednjeg problema izracunali smo Spearmanove koeficijente korelacija
izmedu razli¢itih pokazatelja Skolskog uspjeha na kraju prosle Skolske godine (op¢i
uspjeh, matematika i hrvatski jezik) i uspjeha u rjeSavanju induktivnih i deduktivnih
zadataka (Tablica 14). Sve statistiCki znacajne korelacije ukazuju na slabu do srednju
povezanost (p se kre¢e od 0.356 do 0.570). Zasto su te korelacije tako niske? Razlog
dobivanja nizih korelacija je statisticke prirode. Naime, kod svih razreda sve
distribucije Skolskih ocjena su negativno asimetri¢ne, jer vec¢ina ucenika prolazi sa vrlo
dobrim i odli¢nim uspjehom. Smanjen varijabilitet u Skolskim ocjenama utjecao je na
veli¢inu koeficijenata korelacije, te su oni zbog toga smanjeni. S druge strane, iz
tablice je vidljivo da se u funkciji dobi smanjuje broj znacajnih korelacija izmedu
Skolskog uspjeha i rezultata u naSim zadacima. Budu¢i da u funkciji dobi djeca
ve¢inom postaju sve uspjeSnija u rjeSavanju ovih zadataka, odnosno postizu vise i

prili¢no sli¢ne rezultate, varijabilitet se postupno smanjuje i kod ovih varijabli. Zbog
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toga kod ucenika Cetvrtih i petih razreda uglavnom ne postoji statistiCki znacajna
povezanost izmedu mjera Skolskog uspjeha i1 postignutih rezultata na deduktivnim 1
induktivnim zadacima. Janu$§ (1996) je dobila u svom diplomskom radu drugacije
rezultate. Sve korelacije kod ucenika tre¢ih, Cetvrtih i petih razreda izmedu uspjeha u
rjeSavanju Testa induktivnog i1 deduktivhog misljenja—forma B (TINDEM-B) i
Skolskih ocjena bile su znacajne i kretale su se oko vrijednosti 0.60. Razlog tomu je u
vecoj tezini ovog testa kod ovih dobnih skupina i u veéem broju razli¢itih moguéih

rezultata (moglo se najvise posti¢i 26 bodova).
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7. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem utvrdeno je da nacin odgovaranja na deduktivne zadatke utjeCe na
razinu uspjesnosti u njihovom rjeSavanju (F = 4.3, p = 0.040), te da u funkciji porasta
kronoloSke dobi djeca postepeno postaju sve uspjesnija u rjeSavanju deduktivnih
zadataka (F = 15.533, p < 0.0005). Interakcija izmedu dobi (razred) i nacina

odgovaranja nije se pokazala statisti¢ki znacajnom (F = 0.374, p = 0.689).

Kod zadataka s nepotpunom indukcijom, statistiCka analiza je ukazala na opravdanost
koristenja dvije zavisne varijable prilikom obrade podataka. Dvosmjerna analiza
varijance za varijablu broj to¢no rijeSenith zadataka je pokazala da su glavni efekti
razreda (F = 5.566, p = 0.005) i spola (F = 4.895, p = 0.029) statisticki znacajni, te da
ne postoji interakcija izmedu ovih dviju varijabli (F = 0.074, p = 0.929). S druge
strane, kada se umjesto broja to¢no rijeSenih zadataka kao zavisna varijabla koristi broj
ispravno objasnjenih zadataka, glavni efekt razreda prestaje biti znacajan (F = 1.808, p
= 0.169). Vizualna inspekcija deskriptivnih pokazatelja za obje zavisne varijable je
pokazala da broj ispravno objasnjenih zadataka predstavlja strozi kriterij, te da zapravo

jedino on realno ukazuje na djecje razumijevanje nepotpune indukcije.

Postignuti rezultati na zadacima s potpunom indukcijom takoder su obradeni analizom
varijance, pri ¢emu je obrada provedena posebno za svaku od prethodno navedenih
zavisnih varijabli. Jednosmjerne analize varijance za broj toc¢no rijeSenih i za broj
ispravno objas$njenih zadataka su ukazale na statistiCku znacajnost glavnog efekta
razreda (F = 6.270, p = 0.003; F = 5984 1 p = 0.003). Kao 1 kod zadataka s
nepotpunom indukcijom, pokazalo se da je nuzno koristiti obje zavisne varijable pri

analizi rezultata.
Spearmanovi koeficijenti korelacija su ukazali na slabu do srednju povezanost izmedu

razli¢itih pokazatelja Skolskog uspjeha 1 razine postignuéa na deduktivnim 1

induktivnim zadacima kod uéenika u nizim razredima osnovne $kole.
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9. PRILOZI

U prilogu su dostavljene A 1 B forme testova koje smo koristili u ovom istrazivanju. U
trecoj skupini zadataka, zadaci pod rednim brojevima 18, 19, 20, 22, 23, 25, 27 1 28 su
zadaci s nepotpunom indukcijom, dok su zadaci pod rednim brojevima 17, 21, 24 1 26

zadaci s potpunom indukcijom.
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FA
IME I PREZIME:

SPOL: M  Z (zaokruziti)

DATUM RODENJA:

RAZRED:

OCJENE NA KRAJU PROSLE SKOLSKE GODINE:
Op¢i uspjeh

Matematika

Hrvatski

Pred tobom se nalazi niz zadataka. Ovi zadaci ne ispituju tvoje Skolsko
znanje 1 nisu za ocjenu. Zato te molim da ne prepisuje$ od drugih u€enika
1 da ne ometa$ njihov rad. Zadatke rjeSavaj pazljivo, ali ne presporo. Ako



neki zadatak ne zna$ rijeSiti, vrati se na njega kasnije. Na raspolaganju
imas$ 1 Skolski sat, §to je dosta vremena da rijesis sve zadatke.

Neki zadaci sadrze rijeci koje mozda nece§ razumijeti, ali to ne bi trebalo
utjecati na tvoj uspjeh u rjeSavanju tih zadataka. Zadaci u ovom testu
podijeljeni su u tri skupine. Svaka skupina zadataka ima svoju uputu.
Molim te da ju pazljivo procitas.

Primjer zadatka: Svi majmuni jedu lisCe.
Cimpanza je majmun.
Prema tome, ¢impanza jede lisce.
Zakljucak je:
toCan
) netoCan

C) ne mogu znati

RjeSenje: Tocan odgovor je A), jer ako svi majmuni jedu liS¢e, a
¢impanza je majmun, onda je to¢no da i ¢cimpanza jede lisce.

Da i je ovaj primjer svima jasan?
Molim te da radi§ samostalno i da ne postavljas pitanja za vrijeme testa.
Nastoj test rijesiti Sto bolje. Ako netko zavrsi prije vremena, neka ostane

na svom mjestu da ne ometa rad drugih ucenika.

Najljepse ti se zahvaljujem na uloZzenom trudu!



1. SKUPINA ZADATAKA

Svaki zadatak se sastoji od 2 recenice iza kojih slijedi neka recenica (zakljucak). Tvoj
je zadatak da pazljivo procitas sve zadatke i utvrdis da li su zakljucci u tim zadacima
tocni ili neto¢ni. Ako ne mozes$ odrediti da li je zakljucak tocan ili netoCan, zaokruzi
odgovor C) ne mogu znati. U svakom zadatku izaberi jedan odgovor i zaokruzi slovo
ispred njega. Pazi da paZljivo procitas svaki zadatak. Ako neki zadatak ne znas,

e e

1. Nijedan gréki grad nije malen.
Akropola je gréki grad.

Prema tome, Akropola nije malen grad.
Zakljucak je:
A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati

2. Nijedan umjetnik nije siromasan.
Svi zvonari su umjetnici.
Prema tome, svi zvonari su siromasni.
Zakljucak je:
A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati

3. Sve zmije mogu dugo zivjeti bez hrane.
Sve kobre su zmije.
Prema tome, nijedna kobra ne moze dugo Zivjeti bez hrane.
Zakljucak je:
A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati

4. Svi ljudi koji Zive u Nizozemskoj uzgajaju tulipane.
Karolina zivi u Nizozemskoj.
Prema tome, Karolina ne uzgaja tulipane.
Zakljucak je:
A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati



Sve filmske lutke imaju motor za pokretanje.
Majmun King Kong je filmska lutka.

Prema tome, majmun King Kong ima motor za pokretanje.
Zakljucak je:
A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati

Nijedan dinosaur nije Ziv.
Tiranosaur je dinosaur.

Prema tome, Tiranosaur je ziv.
Zakljucak je:

A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati

Nijedna gradevina nije nepazljivo sagradena.

Sve pcelinje kosnice su gradevine.

Prema tome, nijedna pcelinja kosnica nije nepazljivo sagradena.
Zakljucak je:

A) toc¢an

B) netocan
C) ne mogu znati

Svi junaci iz proslosti su obrazovani.
Svi vitezovi su junaci iz proslosti.
Prema tome, svi vitezovi su obrazovani.
Zakljucak je:

A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati



2. SKUPINA ZADATAKA

Svaki zadatak se sastoji od 2 tvrdnje iza kojih je ponudeno nekoliko zakljucaka
(reCenica). Samo jedan od ponudenih zakljuc€aka slijedi iz tih tvrdnji i taj zakljucak je
tocan. Tvoj je zadatak da u svim zadacima pronades to¢an zakljuéak i zaokruzis slovo
ispred njega. Pazi da paZljive procitas svaki zadatak. Ako neki zadatak ne znas,

e e

9. Nijedan pilot ne nosi naocale.
Moj susjed je pilot.

zakljuéei : A) Prema tome, moj susjed nosi naocale.
B) Prema tome, moj susjed ne nosi nocale.
C) Prema tome, svi moji susjedi su piloti.

10. Sve biljke mesozderke imaju debele listove.
Mubholovka je biljka mesozderka.

zakljuccei: A) Prema tome, sve biljke mesozderke su muholovke.
B) Prema tome, muholovka nema debele listove.
C) Prema tome, muholovka ima debele listove.

11. Nijedan Japanac nije lijen.
Aiko je Japanka.

zakljucci: A) Prema tome, Aiko nije lijena.
B) Prema tome, Aiko je lijena.
C) Prema tome, svi Japanci su lijeni.

12. Nijedan M nije P.
Svi S jesu M.

zakljudci: A) Prema tome, nijedan S nije P.
B) Prema tome, nijedan M nije S.
C) Prema tome, svi S su P.

13. Svi krokodili su brizni roditelji.
Svi aligatori su krokodili.

zakljucci: A) Prema tome, nijedan aligator nije brizan roditelj.
B) Prema tome, svi krokodili su aligatori.
C) Prema tome, svi aligatori su brizni roditelji.

14. Svi japanski stripovi su crno-bijeli.
“Neustrasivi ratnik” je japanski strip.

zakljucci: A) Prema tome, nijedan crno-bijeli strip nije japanski strip.
B) Prema tome, “Neustrasivi ratnik” je crno-bijeli strip.
C) Prema tome,“Neustrasivi ratnik” nije crno-bijeli strip.



15. Sve tropske Zivotinje se hrane nocu.
Svi veliki leptiri su tropske zivotinje.

zakljudci: A) Prema tome, nijedan veliki leptir se ne hrani noéu.
B) Prema tome, sve tropske Zivotinje su veliki leptiri.
C) Prema tome, svi veliki leptiri se hrane nocu.

16. Nijedno voce ne pada daleko od stabla.
Sve jabuke su voce.

zakljuccei: A) Prema tome, nijedna jabuka nije voce.
B) Prema tome, nijedna jabuka ne pada daleko od stabla.
C) Prema tome, sve jabuke padaju daleko od stabla.



3. SKUPINA ZADATAKA

Sljedeci zadaci se sastoje od kratkih prica. Na kraju svake price je pisac price ili glavni
lik price nesto zakljucio. Tvoj je zadatak da odredi$ da li su zakljucci na kraju prica
tocni ili neto¢ni. Nakon toga ukratko objasni svoj odgovor. Pritom nastoj Sto jasnije i
krac¢e odgovoriti. Nije potrebno da pises pune reCenice. Pazi da pazljive procitas svaki
zadatak. Ako neki zadatak ne zna$, preskoc€i ga i vrati se na njega kasnije nakon §to
rijesis sve zadatke koje znas.

17.

18.

19.

20.

U zagrebackom zooloskom vrtu zZivi 25 majmuna.
Radnik zooloskog vrta svaki dan nahrani svih 25 majmuna.

Prema tome, radnik zooloskog vrta svaki dan nahrani sve majmune.
Ovaj zakljucak je:
A) toCan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

Mireline kremsnite koje je Ana jela prosli tjedan su bile jako fine.
Prema tome, zakljucila je Ana, svi Mirelini kolaci su jako fini.
Anin zakljucak je:

A) toCan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

Svi Englezi koje je Marko upoznao su se pravili vazni.
Prema tome, zakljucio je Marko, svi Englezi se prave vazni.
Markov zakljucak je:

A) tocan
B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

Jelena dosad nikada nije dobila upalu grla kada je jela sladoled.
Prema tome, zakljuéila je Jelena, nikada u Zivotu necu dobiti upalu grla kada jedem sladoled.
Jelenin zakljucak je:

A) tocan
B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor




21. Kre$o ima samo dva brata, Peru i Stjepana.
Kreso, Pero i Stjepan su odli¢ni uéenici.

Prema tome, KreSina braca su odli¢ni ucenici.
Ovaj zakljucak je:

A) tocan
B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

22. Aniti se nije svidjela prva epizoda crtica “Pcele i mravi”.
Prema tome, zakljucila je Anita, nec¢e mi se svidjeti sve ostale epizode.
Anitin zakljucak je:
A) tocan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

23. Zadnje dvije zime SaSa je bio na zimovanju u Italiji i tamo je bilo jako hladno.
Prema tome, Sasa je zakljucio, sve zime u Italiji su jako hladne.

Sasin zakljucak je:
A) tocan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

24. Juraj voli jesti kola¢e koje njegova mama ispece. Jedan dan njegova mama je ispekla 20 krafni.
Juraj je pojeo svih 20 krafni.

Prema tome, Juraj je pojeo sve krafne.
Ovaj zakljucak je:

A) tocan
B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor




25.

Kristinin automobil se nije niti jedanput pokvario otkada ga je kupila.
Prema tome, zakljucila je Kristina, moj automobil se nikada nece pokvariti.
Kristinin zakljucak je:

A) tocan
B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

26.

Stef na svojoj farmi uzgaja 10 ptica.
Svake zime Stef svih 10 ptica unese u kuéu tako da im ne bude hladno kad padne snijeg.

Prema tome, sve Stefove ptice zive u kucdi za vrijeme zime.
Ovaj zakljucak je:

A) tocan
B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

27.

28.

Posljednja tri puta kada je Ante dosao kod susjeda, susjedov pas ga je pokuSao ugristi.

Prema tome, Ante je zakljucio, uvijek kad dodem kod susjeda, njegov pas ¢e me pokusati
ugristi.

Antin zakljucak je:

A) tocan
B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

Utiteljica dosad nije uhvatila Josipa u prepisivanju.
Prema tome, zakljucio je Josip, uciteljica me nikada ne¢e uhvatiti u prepisivanju.

Josipov zakljucak je:
A) tocan

B) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor




FB
IME I PREZIME:

SPOL: M  Z (zaokruziti)

DATUM RODENJA:

RAZRED:

OCJENE NA KRAJU PROSLE SKOLSKE GODINE:
Op¢i uspjeh

Matematika

Hrvatski

Pred tobom se nalazi niz zadataka. Ovi zadaci ne ispituju tvoje Skolsko
znanje 1 nisu za ocjenu. Zato te molim da ne prepisuje$ od drugih ucenika
1 da ne ometa$ njihov rad. Zadatke rjeSavaj pazljivo, ali ne presporo. Ako



neki zadatak ne zna$ rijeSiti, vrati se na njega kasnije. Na raspolaganju
imas$ 1 Skolski sat, §to je dosta vremena da rijesis sve zadatke.

Neki zadaci sadrze rijeci koje mozda nece§ razumijeti, ali to ne bi trebalo
utjecati na tvoj uspjeh u rjeSavanju tih zadataka. Zadaci u ovom testu
podijeljeni su u tri skupine. Svaka skupina zadataka ima svoju uputu.
Molim te da ju pazljivo procitas.

Primjer zadatka: Svi majmuni jedu lisCe.
Cimpanza je majmun.
Prema tome, ¢impanza jede lisce.
Zakljucak je:
)toCan
B) netoCan

C) ne mogu znati

RjeSenje: Tocan odgovor je A), jer ako svi majmuni jedu liS¢e, a
¢impanza je majmun, onda je to¢no da i ¢cimpanza jede lisce.

Da i je ovaj primjer svima jasan?
Molim te da radi§ samostalno i da ne postavljas pitanja za vrijeme testa.
Nastoj test rijesiti Sto bolje. Ako netko zavrsi prije vremena, neka ostane

na svom mjestu da ne ometa rad drugih ucenika.

Najljepse ti se zahvaljujem na uloZzenom trudu!






1. SKUPINA ZADATAKA

Svaki zadatak se sastoji od 2 tvrdnje iza kojih je ponudeno nekoliko zakljucaka
(reCenica). Samo jedan od ponudenih zakljuc€aka slijedi iz tih tvrdnji i taj zakljucak je
tocan. Tvoj je zadatak da u svim zadacima pronades to€an zakljuéak i zaokruzis slovo
ispred njega. Pazi da pazljivo procitas svaki zadatak. Ako neki zadatak ne znas,

e e

1. Nijedan pilot ne nosi naocale.
Moj susjed je pilot.

zakljuccei : A) Prema tome, moj susjed nosi naocale.
B) Prema tome, moj susjed ne nosi nocale.
C) Prema tome, svi moji susjedi su piloti.

2. Sve biljke mesozderke imaju debele listove.
Mubholovka je biljka mesozderka.

zakljucci: A) Prema tome, sve biljke mesozderke su muholovke.
B) Prema tome, muholovka nema debele listove.
C) Prema tome, muholovka ima debele listove.

3. Nijedan Japanac nije lijen.
Aiko je Japanka.

zakljucci: A) Prema tome, Aiko nije lijena.
B) Prema tome, Aiko je lijena.
C) Prema tome, svi Japanci su lijeni.

4. Nijedan M nije P.
Svi S jesu M.

zakljuccei: A) Prema tome, nijedan S nije P.
B) Prema tome, nijedan M nije S.
C) Prema tome, svi S su P.

5. Svi krokodili su brizni roditelji.
Svi aligatori su krokodili.

zakljucci: A) Prema tome, nijedan aligator nije brizan roditelj.
B) Prema tome, svi krokodili su aligatori.
C) Prema tome, svi aligatori su brizni roditelji.

6. Svi japanski stripovi su crno-bijeli.
“Neustrasivi ratnik” je japanski strip.

zakljucci: A) Prema tome, nijedan crno-bijeli strip nije japanski strip.
B) Prema tome, “Neustrasivi ratnik” je crno-bijeli strip.
C) Prema tome,“Neustrasivi ratnik” nije crno-bijeli strip.



7. Sve tropske zivotinje se hrane noéu.

Svi veliki leptiri su tropske zivotinje.

zakljudci: A) Prema tome, nijedan veliki leptir se ne hrani noéu.
B) Prema tome, sve tropske Zivotinje su veliki leptiri.
C) Prema tome, svi veliki leptiri se hrane nocu.

8. Nijedno voce ne pada daleko od stabla.

Sve jabuke su voce.

zakljuccei: A) Prema tome, nijedna jabuka nije voce.
B) Prema tome, nijedna jabuka ne pada daleko od stabla.
C) Prema tome, sve jabuke padaju daleko od stabla.

2. SKUPINA ZADATAKA

Svaki zadatak se sastoji od 2 recenice iza kojih slijedi neka recenica (zakljucak). Tvoj
je zadatak da pazljivo procitas sve zadatke i1 utvrdis da li su zakljucci u tim zadacima
tocni ili neto¢ni. Ako ne moze$ odrediti da li je zakljucak toCan ili netocan, zaokruzi
odgovor C) ne mogu znati. U svakom zadatku izaberi jedan odgovor i zaokruzi slovo
ispred njega. Pazi da pazljivo procitas svaki zadatak. Ako neki zadatak ne znas,

9. Nijedan grcki grad nije malen.

10.

Akropola je grcki grad.

Prema tome, Akropola nije malen grad.
Zakljucak je:

D) tocan

E) netoCan
F) ne mogu znati

Nijedan umjetnik nije siromasan.
Svi zvonari su umjetnici.
Prema tome, svi zvonari su siromasni.
Zakljucak je:
D) tocan

E) netoCan
F) ne mogu znati



11. Sve zmije mogu dugo Zivjeti bez hrane.
Sve kobre su zmije.

Prema tome, nijedna kobra ne moze dugo Zivjeti bez hrane.
Zakljucak je:
D) tocan

E) netoCan
F) ne mogu znati

12. Svi ljudi koji zive u Nizozemskoj uzgajaju tulipane.
Karolina zivi u Nizozemskoj.
Prema tome, Karolina ne uzgaja tulipane.
Zakljucak je:
D) tocan
E) netoCan

F) ne mogu znati

13. Sve filmske lutke imaju motor za pokretanje.
Majmun King Kong je filmska lutka.

Prema tome, majmun King Kong ima motor za pokretanje.
Zakljucak je:
D) tocan

E) netoCan
F) ne mogu znati

14. Nijedan dinosaur nije Ziv.
Tiranosaur je dinosaur.
Prema tome, Tiranosaur je ziv.
Zakljucak je:
D) tocan

E) netoCan
F) ne mogu znati

15. Nijedna gradevina nije nepazljivo sagradena.
Sve pcelinje kosnice su gradevine.
Prema tome, nijedna pcéelinja ko$nica nije nepazljivo sagradena.
Zakljucak je:
A) tocan

B) netocan
C) ne mogu znati



16. Svi junaci iz proslosti su obrazovani.
Svi vitezovi su junaci iz proslosti.

Prema tome, svi vitezovi su obrazovani.
Zakljucak je:

D) tocan
E) netoCan
F) ne mogu znati

3. SKUPINA ZADATAKA

Sljedeci zadaci se sastoje od kratkih prica. Na kraju svake price je pisac price ili glavni
lik price nesto zakljucio. Tvoj je zadatak da odredis da li su zakljuéci na kraju prica
tocni ili neto¢ni. Nakon toga ukratko objasni svoj odgovor. Pritom nastoj $to jasnije i
krac¢e odgovoriti. Nije potrebno da pises pune reCenice. Pazi da pazljive procitas svaki
zadatak. Ako neki zadatak ne znas, preskoci ga i vrati se na njega kasnije nakon §to

e e

17. U zagrebackom zooloskom vrtu zivi 25 majmuna.
Radnik zooloskog vrta svaki dan nahrani svih 25 majmuna.

Prema tome, radnik zooloskog vrta svaki dan nahrani sve majmune.
Ovaj zakljucak je:
C) tocan

D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

18. Mireline kremsnite koje je Ana jela prosli tjedan su bile jako fine.
Prema tome, zakljucila je Ana, svi Mirelini kolaci su jako fini.
Anin zakljucak je:
C) tocan

D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

19. Svi Englezi koje je Marko upoznao su se pravili vazni.
Prema tome, zakljucio je Marko, svi Englezi se prave vazni.
Markov zakljucak je:

C) tocan
D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

20. Jelena dosad nikada nije dobila upalu grla kada je jela sladoled.



Prema tome, zakljuéila je Jelena, nikada u Zivotu necu dobiti upalu grla kada jedem sladoled.
Jelenin zakljucak je:

C) tocan
D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

21. KreSo ima samo dva brata, Peru i Stjepana.
Kreso, Pero i Stjepan su odli¢ni uéenici.

Prema tome, KreSina braca su odli¢ni ucenici.
Ovaj zakljucak je:

C) tocan
D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

22. Aniti se nije svidjela prva epizoda crti¢a “Pcele i mravi”.
Prema tome, zakljucila je Anita, ne¢e mi se svidjeti sve ostale epizode.
Anitin zakljucak je:
C) tocan

D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

23. Zadnje dvije zime Sasa je bio na zimovanju u Italiji i tamo je bilo jako hladno.
Prema tome, Sasa je zakljucio, sve zime u Italiji su jako hladne.

Sasin zakljucak je:
C) tocan

D) netoCan

Ukratko objasni svoj odgovor

24. Juraj voli jesti kolace koje njegova mama ispece. Jedan dan njegova mama je ispekla 20 krafni.
Juraj je pojeo svih 20 krafni.

Prema tome, Juraj je pojeo sve krafne.
Ovaj zakljucak je:

C) toCan
D) netoCan

Ukratko objasni svoj odgovor




25. Kristinin automobil se nije niti jedanput pokvario otkada ga je kupila.
Prema tome, zakljucila je Kristina, moj automobil se nikada nece pokvariti.
Kristinin zakljucak je:

C) tocan
D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

26. Stef na svojoj farmi uzgaja 10 ptica.
Svake zime Stef svih 10 ptica unese u kuéu tako da im ne bude hladno kad padne snijeg.

Prema tome, sve Stefove ptice zive u kucdi za vrijeme zime.
Ovaj zakljucak je:

C) tocan
D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor

27. Posljednja tri puta kada je Ante dosao kod susjeda, susjedov pas ga je pokusao ugristi.

Prema tome, Ante je zakljucio, uvijek kad dodem kod susjeda, njegov pas ¢e me pokusati
ugristi.

Antin zakljucak je:

C) tocan
D) netoan

Ukratko objasni svoj odgovor

28. Uciteljica dosad nije uhvatila Josipa u prepisivanju.
Prema tome, zakljucio je Josip, uciteljica me nikada ne¢e uhvatiti u prepisivanju.

Josipov zakljucak je:
C) tocan

D) netocan

Ukratko objasni svoj odgovor




