Sven Cvek

PROTIV SLIKE

Sudbine subjekta u teoriji i praksi hiperteksta

U svom predavanju na Digital Arts and Culture konferenciji 1999,

americki pisac Robert Coover proglasio je kraj "zlatnog doba" hiperteksta. Po njemu,

kraj je nastupio tocno 10 godina nakon objavljivanja price afternoon Michaela Joycea

koja se obi¢no smatra pocetkom knjizevnog hiperteksta. Bitno je napomenuti da je

Joyceova prica prethodila Mrezi, 1ako je slijedila istu, hipertekstualnu logiku: bila je

napisana u Hypercardu, racunalnom programu namijenjenom hipertekstualnoj

organizaciji podataka. Ono $to je naznacilo pocetak kraja knjiZzevnog hiperteksta je,

slijedimo 1li Coovera, upravo pojava i specifi¢an razvoj World Wide Weba. Cooverov

je tekst, iako prvenstveno zainteresiran za knjiZevnu problematiku, povezan s nizom

pitanja kojih ¢u se ovdje dotaknuti pa zasluZuje opSirniji citat:

Sto se nove ozbiljne knjiZzevnosti tice, prema njoj MreZa nije bila
gostoljubiva. To je bu¢no, nemirno, prevrtljivo, povrsno i kaoti¢no
podrucje vodeno logikom trziSta; u njemu vladaju piskarala, bucni
prodavaci i prevaranti; i u njemu tihi glas knjiZevnosti nije tako lako
cuti, ili — ako ga slu¢ajno Cujete — slusati ga dulje od par trenutaka.
KnjiZevnost je meditativna, a Mrezu razdiru neprekidna pompa i buka.
Knjizevnost ima oblik, a MreZa je bezobli¢na. Izdvojeni je predmet
nestao, ostala je samo ogromna neuredena masa, privlacna otprilike
kao i hrpa starih ¢asopisa na stolu u zubarskoj ¢ekaonici.
Tradicionalno, knjiZevnost je spora, tehnoloSki nerazvijena i misaona,
Mreza je brza, tehnologizirana i akcijska. Sto se hiperfikcije tice,
tekstualne mreze Zlatnoga doba uglavnom su nestale, a hipertekst se

sada ili koristi za pristup hipermedijima, kao podrska viSe-manje



linearnim naracijama, ili nepovratno lansira Citatelja u kaoti¢ni svemir
World Wide Weba. Pojmovi arhitekture, kartografije, plana, uglavnom
su nestali. Kao 1 istinska interaktivnost: sada je Citatelj obi¢no
primoran ukljuciti se u multimedijalan ali nepromjenjiv tijek kojim
upravlja jedan ili viSe autora. U neku ruku, ovo je povratak filmu —
najpasivnijoj i najautoritativnijoj od svih formi.

Cak je i rije¢ napadnuta, sam materijal knjizevnosti i ljudske misli
uopce svakodnevno se povlaci pred slikom, hipermedijima, ikonickom
vezom. [ sama rije€ se sve ¢eS¢e svodi na ikonu ili tek popratni tekst uz
sliku. Neki se nadaju da ¢e se rijec i slika spojiti, drugi, da ée slika
smijeniti rije¢. Opravdan je strah — ili nada — da ¢e nas stari jezik
intelekta, sistematskoga diskurza 1 poetske metafore ubrzo postati stran

1 tajanstven poput drevnih sumerskih klinastih zapisa.

Cooverovo predavanje nije prvi (a vjerojatno ni posljednji) proglas o ugrozenosti
knjiZevnosti od strane novih medija. Jo§ 1964. Genette postavlja pitanje 0 moguénosti
da knjiZzevnosti "preZivi razvoj drugih komunikacijskih medija" (22). Tek par godina
prije Coovera, Simmons piSe kako "suvremeni roman preZivljava kao rezidualni oblik
u okruZenju masovne kulture u kojoj dominiraju televizija, film, radio i reklame" (84).
Ove se kulturalne dijagnoze u osnovi podudaraju s Cooverovom. Medutim, Cooverov
je tekst proizvod svojevrsnog razocaranja tehnoloskog entuzijasta: razvoj nove
racunalne tehnologije krajem 80ih isprva je ugrozenoj knjizevnosti ponudio novu
nadu u vidu knjiZevnog hiperteksta — 1 sam je Coover, kanonsko ime americke
knjiZzevnosti, vodio jednu od prvih radionica hipertekstualnog pisanja na sveuciliStu
Brown (1989-1992). No, bas kada se ucinilo da je knjizevnost u hipertekstu pronasla
nacina da se preporodi 1 tako odgovori na izazov vizualnih masovnih medija, pojavio
se WWW koji se ubrzo nasao preplavljen slikama ("hypermedia") koje su slijedile
"logiku trzista". I tu je, €ini se, knjiZzevnost ponovno poklela...

Iako Coover nostalgi¢no nagovjeséuje kraj knjizevnog hiperteksta, on

utjehu donekle nalazi u nastanku novih umjetnickih formi, posebno kineticke poezije:

Ova djela su ponekad zaista prelijepa, iako se kineza zna Ciniti tek



nacinom da se iz pjesme iscijedi znacenje: to je, naravno, stalna
prijetnja hipermedija: da se isiSe bit iz pisanoga umjetnickog djela, da

ga se svede na povrSinski spektakl.

Nova je knjiZevna praksa, iako "vizualno lijepa", u stalnoj opasnosti da se pretvori u
"povrsinski spektakl". Strah od mo¢i slike ovdje je ocit: to naravno nije ni priblizno
nov fenomen, ali u kontekstu dominacije vizualnih medija zadobiva novu, kod
Coovera gotovo apokalipti¢nu dimenziju. Ovaj apokalipti¢ni ili revolucionarni
diskurz, koji predvida radikalnu promjenu subjekta kroz tehnoloski i ekonomski
uvjetovanu mo¢ slike, ovdje ¢e me zanimati utoliko Sto svoju snagu crpi iz

tradicionalne opreke izmedu slike i teksta.

Prema W.J.T. Mitchellu, jednom od vodecih teoreti¢ara vizualnosti,

"rijec i slika" predstavljaju

jedan od temeljnih kulturalnih tropa ¢ije konotacije nadilaze puke
formalne ili strukturne razlike. Razlika izmedu Citateljske 1 gledateljske
kulture [...] nije samo formalno pitanje [...]; ona utjeCe na oblikovanje
drustva i subjektivnosti, na vrste individua i institucija koje se stvaraju

u odredenoj kulturi. (3)

Mitchell nabraja neke od kulturnih vrijednosti koje zastupaju ovi suprotstavljeni
pojmovi. Tako "rijec i slika" mogu stajati za sukob izmedu elitne i masovne kulture ili
1izmedu tradicije 1 buducnosti, intelektualne dubine i1 povrSnosti, individualnosti 1
masovnosti — ovo je najocitije na primjeru klasi¢no shvaéenog odnosa knjiZzevnosti 1
televizije. Ukratko, opreka izmedu rijeci i slike povezana je s nekim "temeljnim
ideoloskim podjelama" (usp. Mitchell 4-5 i dalje) i stara je koliko i sama zapadna
civilizacija: dovoljno je prisjetiti se ikonofobi¢nih zabrana u raznim religijama. Stoga
i ne Cudi Sto je ovaj par ideologema aktivan i u novom medijskom okruzju Weba. Iako

je kod Coovera on u funkeciji kritike nestanka tradicionalno shvaéene knjiZzevnosti,



jasno je da je ulog puno veci: ovdje ikonofobija predstavlja strategiju u ideoloskoj
borbi za specifi¢nu ideju pojedinca 1 druStva. Kako, dakle, ovako shvacena opreka
izmedu teksta i slike funkcionira na Webu i koje se ideoloske pozicije mogu isitati iz
njezine novomedijske pojave?

Ovo pitanje opravdava i ¢injenica da je odnos izmedu teksta i slike
bitan za sam razvoj Weba. Naime, prije pojave prvog grafickog web-preglednika

(Mosaic, 1993), Mreza je bila tekstualna. Kao $to navodi Codognet,

upravo je moguénost manipuliranja slikovnim informacijama bila
glavnim razlogom eksplozije Interneta i Weba od sredine devedesetih.
Bez slika, s racunalno posredovanom interakcijom ogranicenom na
brojke 1 slova, elektroni¢ka je komunikacija mogla zauvijek biti
ograni¢ena na profesionalne korisnike i nekoliko klju¢nih
poslovno/vojnih aplikacija, kao Sto je i bio slu¢aj nekoliko desetljeca.

(45)

Bududi da je u tekstualnom razdoblju javni Web bio u potpunosti u rukama
akademske i1 znanstvene zajednice, moglo bi se — pone§to uopceno — reci kako je
tada§nja MreZa bila vodena nagelima otvorenosti i suradnje. Stovise: jedan od bitnih
razloga za uspjeh World Wide Weba kao internetske aplikacije bila je i njegova
besplatna dostupnost i moguénost slobodne prilagodbe koda. No, ubrzo nakon
uvodenja grafickog sucelja i popularizacije, uslijedila je 1 komercijalizacija MreZe:
takozvani "dot com boom" s kraja devedesetih godina prosloga stolje¢a upravo je
nezamisliv bez bannera, animacija i sli¢nih vizualnih atrakcija koje su ¢esto u novi
medij prenosile jezik televizijske reklame. Prevlast slike na Webu je kulminirala
pojavom flash animacije u tehnologiji izrade web-stranica: sve je, pa 1 tekst, postalo
slika'. S ulaskom kapitala, stari su se modusi koristenja MreZe izmijenili, a naela
slobode 1 pristupacnosti informacija zamijenila je sloboda i (kako za koga)

pristupacnost proizvoda. Dakle, radna teza je ova: slikovnost Weba predstavljala je

1 Naravno da je, strogo uzevsi, i tekst na ekranu slika: kao §to tvrdi Mitchell, "interakcija izmedu
slike i teksta je konstitutivna odlika reprezentacije kao takve: svi mediji su mijeSani mediji, a sve
reprezentacije heterogene" (5). Smatram da je kod opisa ove ideoloske opreke na Webu bitno
naglasiti razliku izmedu teksta (koji je moguce kopirati pokretom misa) i, recimo, flash animacije
(koja takvu intervenciju ne dopusta).



preduvjet njegove popularnosti, ali i komercijalizacije, dok je tekstualna MreZa bila
elitna, ali 1 neprofitno orijentirana. S kolonizacijom MreZe od strane kapitala, opreka
izmedu teksta i slike na Webu zadobila sasvim specifi¢an ideolo$ki znacaj. Prevlast
teksta ili slike na nekoj web-stranici tako moZe sugerirati odredeni politicki stav ili
sluZziti (samo)oblikovanju identiteta netizena: "tupih potroSac¢a" omamljenih Sarenilom
kompjuterskog ekrana ili "aktivnih korisnika/ca" koji/e na razli¢ite nacine doprinose

stvaranju Mreze — ili stvarnosti koju nastanjuju.

Sam hipertekst, koji je najpotpuniji izraz pronasSao u Webu, od svojih je
pocetaka obecavao da €e iz temelja izmijeniti ne samo kulturu, vec i njezine subjekte.
Tako su rana teorijska promisljanja hiperteksta poticala tehnoloski optimizam:
hipertekst znaci smrt autora, smrt autora znaci oslobodenje Citatelja (utjecaj
Barthesovog kanonskog eseja ovdje je neporeciv). U saZetom prikazu ranih teorija
hiperteksta, Michelle Kendrick zakljucuje da je sudbina "oslobodenog" subjekta u
njima dvojaka. Prva je teza o "oslobodenju" ova: bududi da ljudski um funkcionira
asocijativno, on pronalazi svoj istinski izraz u hipertekstualno organiziranom
diskurzu. Kako zamjecuje Kendrick, ta ideja vuce korijene joS iz pionirske teorije
Vannevara Busha. Druga je teza upravo suprotna: hipertekstualna logika
polisekvencijalnosti, ujedinjena s radikalnim moguénostima brisanja i ponovnog
stvaranja virtualnih identiteta, dovodi do nestanka tradicionalnog krutog subjekta.
Ukratko, hipertekst je hibridni oblik koji poti¢e paradoksalne opise: s jedne strane,
hipertekst omogucuje potpuno ispunjenje subjekta, jer se podudara sa strukturom
ljudskih spoznajnih procesa (Kendrick ovo naziva "kognitivnim modelom"). S druge
strane, hipertekst dovodi do svojevrsnog nestanka, ili bar rasipanja subjekta, 1 to
prvenstveno autora, koji je sada razmjeSten, decentraliziran, distribuiran
("hipermedijacijski model"). U oba slucaja, teorije hiperteksta nude novu vrstu
oslobodenja-u-MreZi, bilo kao mediju za ispunjenje kognitivnih potencijala subjekta
(autora) ili kao mediju za emancipaciju Citatelja od ogranicavajucih i nametnutih

znacenja autora. Kendrick je prema oba modela izrazito kriti¢na:



Tvrdeci kako smrt autora nekako oslobada interaktivnog Citatelja,
teoreticari hiperteksta nude nekoherentna objaSnjenja o ulozi subjekta
u novomedijskim tehnologijama i moguce je da ona ve¢ imaju
negativne posljedice na poducavanje Citanja i pisanja. Naime, ideja
"izbora" koja se takvim teorijama promovira vise se oslanja na
konzumeristicke nego kriticke modele, a takve se teorije "pisanja"
udaljuju od kontekstualnih pretpostavki koje definiraju kulturalne

studija znanosti 1 tehnologije. (232)

Oba dominantna (rana) modela hipertekstualne subjektivnosti, dakle, dijele istu
slijepu tocku: "sloboda" svedena na mogucnost izbora koju ¢itatelju podaruje autor
zaista je ustanovljena prema analogiji sa "slobodom izbora" potroSaca. Hiperekst se, u
kritiziranim teorijama, uspostavlja na nacelu ponude i potraznje: radi se u biti o
prilagodljivom tekstu koji moZe odgovoriti na svaku Zelju Citatelja. Entuzijasti¢ni
tehnoloski optimizam ovakvih teorija hiperteksta aktivnost subjekta svodi na formulu
"klik = izbor = oslobodenje" (Kendrick 249).

Medutim, hipertekstualno okruZenje nije za sve zainteresirane
predstavljalo jednoznacan put ka slobodi. Skeptici su, prije no $to su se pojavili u
teoriji, djelovali u praksi. Od pocetaka WWWa, u programerskim, hakerskim i
aktivistickim zajednicama postojala je velika doza podozrivosti a zatim i otpora
prema istoj Mrezi koju su mnogi teoreticari proglasili ostvarenom utopijom o
kona¢nom oslobodenju subjekta od svih nametnutih autoriteta (autora, linearnosti). I
dok je u prvom redu bilo uperena protiv ograni¢avanja pristupa informaciji (bazama
podataka, softverskom izvornom kodu), kriticko i prakti¢no nastojanje ovih zajednica
imalo je — za razliku od prevladavajuéih akademskih teorija — suStinski viSe veze s
pisanjem nego Citanjem na Webu. U programerskim/hakerskim zajednicama to je
vidljivo u pokretu za slobodni softver, ¢ija je bitna znacajka da kod mora korisniku/ci
biti Citljiv, ali mu/joj isto tako mora pruZiti i moguénost nado- i preispisivanja. U sferi
politickih pokreta (u uZem smislu, jer i sloboda softvera je politicko pitanje), naglasak
na pisanju vidljiv je kod sustava za zajednicko objavljivanje vijesti poput, navedimo
najpoznatiji primjer, Independent Media Centera. Ovi pokreti i zajednice naravno nisu

ni priblizno homogeni, ali ono §to ih povezuje je odredena ideja suradnje, otvorenosti



i slobodnog pristupa — ukratko, upravo one odlike koje se povezuju s ranim,
nekomercijalnim internetom. Ove zajednice, 1 upotreba MreZe kakvu promoviraju,
"slobodu" subjekta ne odreduju iskljucivo njezinom ili njegovom "slobodom izbora",
ve¢ prvenstveno slobodom interveniranja u tkivo kiberprostora: a ovo je tkivo (bududi
da Web pociva na kodu) tekstualno. Tako se, u promisljanju alternativnih pozicija
subjekta na Mrezi, nanovo aktivira stara opreka izmedu teksta i slike. Kao formalna
opreka koja, kao Sto tvrdi Mitchell, uvijek nosi odredeno ideolosko breme, ona je

vidljiva ve¢ na razini dizajna i sadrZaja web-stranica.

Mnogi alternativni, ne-profitni, a ponekad i deklarirano
antikapitalisti¢ki pokreti vezani za Internet — kao Sto su ve¢ navedeni medijski
aktivisti i pobornici slobodnog softvera — na svojim web-stranicama privilegiraju
tekstualne sadrZzaje. Ovo privilegiranje teksta moze se pretvoriti u paradoksalni
anikonizam: najbolji primjer za to je tradicija ASCII arta ili tekstualnih slika. Ova je
pojava nastala iz jednostavne potrebe za prikazom grafickih sadrZaja na tekstualnom
sucelju, ali se odrzala sve do danas kao bitan dio identiteta hakerske subkulture.
Izgleda da se razne mreZne zajednice koje povezuje vjera u otpor komercijalizaciji i
korporativizaciji interneta mogu povezati i po svom formalnom otporu slici. Da bismo
bolje razumjeli razloge i razliCite aspekte ovakve simbolicke strategije, vrijedi se
pozabaviti primjerima. Za ilustraciju ¢e ovdje za pocetak posluziti osobna stranica
jednog programera i jedna stranica s informacijama o "slucaju" DeCSS, a zatim 1
jedan popularni prikaz virtualne stvarnosti.

Na svojoj osobnoj web-stranici, Michael Haardt, njemacki haker i autor

slobodnog softvera ovako docekuje posjetitelje:

Zdravo! Hvala Sto ste posjetili moju stranicu. Ona nije Sarena kao
mnoge druge, tako da nece uzalud smanjivati vrijednu propusnost
(bandwidth) na Internetu. Recite da sam staromodan (moja povijest
hakiranja reci ¢e vam i zas$to), ali drazi mi je viSak propusnosti za

skidanje zanimljivog softvera od propusnosti spiskane na Sarene slike



(bez softvera:).

Ova stranica svoj tekstualni dizajn 1 odsutnost slika pravda ekonomi¢noscu: slikovni
sadrZaji, koji ionako nisu ono §to autora zanima, bespotrebno optere¢uju promet na
Mrezi. Dostupnost (slobodnog) softvera, bit ovoga sajta, obrnuto je proporcionalna
koli¢ini slika na Mrezi. Nadalje, tekstualnost (kao formalno nacelo stranice) i
slobodni softver (kao njezin glavni sadrzaj) ovdje su homologni. Ova podudarnost
1izmedu teksta (kao suprotnosti slici) 1 slobodnog softverskog koda (koji predstavlja
alternativu komercijalnom vlasnickom programu) oznacava bitan moment u MreZnoj
manifestaciji opreke izmedu teksta i slike. Naime, komercijalna strana Weba uvijek je
povezana s reklamom, a reklama je na Webu u nacelu graficka.

Na to jasno upucuje sljedeci primjer sa stranice posveéene DeCSSu.
Pri¢a o DeCSSu je dovoljno sloZena (1 zanimljiva) da je ovdje nije moguce izloZiti u
detalje. Najkrace receno, radi se o programu napisanom da zaobide enkripciju na
komercijalnim zasticenim DVDovima (u mnogo slucajeva to je potrebno da bi se
DVD filmovi uopée mogli gledati na racunalima na kojima nije instaliran Windows

operativni sustav). Na stranici DeCSS Central Tma Vogta ¢itamo ovakav uvod:

Ovaj sajt sadrzi veze 1 lokalne kopije svih vaznih informacija o DVDu,
CSSu, DeCSSu, LiVidu, DVD CCA i MPAA i raznim tuzbama
pokrenutim oko DeCSSa. Brzo ¢ete primijetiti da ovdje gotovo da i
nema grafika i skupog dizajna — ovdje se radi o sadrZaju, ne o

marketingu.

I ovaj autor ima potrebu naglasiti i objasniti odsustvo slike na svojoj stranici.
Medutim, ovdje nije stvar u ekonomicnosti, ve¢ u ekonomiji: slika je izjednacena s
marketingom, a tekst sa "sadrzajem". Sadrza;j stranice je, osim §to je iskljucivo
tekstualan, potpuno posvecen kritici filmske industrije koja je pokrenula tuzbe protiv
nekih sudionika DeCSS afere”. Kako se ovdje radi o otvorenom sukobu hakerskog
uradi-sam nacela i logike profita DVD industrije, jasno je da je "marketing"

metonimija za, rijeCima autora, "gramzive" filmske i distributerske kompanije koje ne

2 Sve tuZbe su na kraju povucene.



prezaju od nasrtaja na neke osnovne slobode: konkretno, ovdje se radi o slobodi
kopiranja ili gledanja legalno nabavljenih DVD sadrzaja. Tako je slika ovdje shvadena
upravo kao koncentrat agresivnog kapitalizma, a tekst — u vidu racunalnog koda koji
te slobode, kopiranje i gledanje, omogucuje — postaje sredstvom otpora. Slika,
potpuno sravnjena s reklamom, postaje znak za Citav sistem koji naruSava "pravu"
narav interneta ovdje utjelovljenu u hakerskoj etici (npr. nacela suradnje, otvorenog
pristupa, slobodnog dijeljenja informacija i sli¢no).

Ovi primjeri pokazuju kako se opreka izmedu teksta 1 slike neprestano
kreée izmedu razli¢itih domena. Stovise, njezina je ideologiénost upravo u
sposobnosti da poveze razliCite razine socijalne egizstencije: ovaj je ideologemski par
aktivan u kritici komercijalizacije specifi¢ne tehnologije, ali i opée hegemonije
kapitala u druStvu (u slu¢aju DeCSSa radi se o Norveskoj i SAD-u). U opisanoj opreci
izmedu slike i teksta razliCite razine ovog ikonoklasnog sukoba konvergiraju — dva

pola tako postaju tropima za dvije suprotstavljene pozicije subjekta.

Obrisi subjekta u MreZi koji se ovdje naziru nisu svodivi na koordinate
¢itanja ma kako oslobadajuéeg polisekvencijalnog teksta. Svejedno, 1 ovakav je
subjekt bitno odreden problemom aktivnosti. Kako sam ve¢ napomenuo,
komercijalizacija Weba nastupila je zajedno s njegovim grafickim razvojem, dakle, s
pretvaranjem iskljucivo tekstualnog prostora u prostor zaposjednut slikama. Takav je
razvoj omogucio veci pristup s manje tehnoloskog znanja, ili ono $to se obi¢no
reklamira kao "user-friendlyness". Nastupila je diferencijacija korisnika MreZe na,
pojednostavljeno rec¢eno, obi¢ne korisnike, koji graficku MreZu koriste za jednostavne
svakodnevne zadatke (komunikaciju, informiranje, kupovinu), i hakere, koje se
povezuje s aktivnim razumijevanjem i pristupom tehnologiji (znakovit je u tom smislu
termin "haktivizam")*. Upravo ovi potonji, kao $to gornji primjeri zorno pokazuju,
¢esto inzistiraju na iskljucivo tekstualnim sadrZajima (a najekstremniji izbjegavaju

graficko sucelje uopce). Kako to obi¢no biva, situacija u (virtualnoj) stvarnosti nije

3 "Aktivnost" i "pasivnost” ¢ine bitnu os na kojoj se gradi diskurz o novim tehnologijama, a posebno
o racunalima: to je opreka koja se katkad pojavljuje kao govor o znacaju same tehnologije (koja
moZe poticati ili stvarati aktivne ili pasivne subjekta), a katkad kao opreka izmedu aktivnih i
pasivnih korisnika iste tehnologije koja je neutralna.



tako jasno binarno podijeljena: ova se dva ekstrema ¢eSce susrecu kao tendencije ili
Zelje nego kao potpuno realizirane moguénosti. Unato¢ tome, ¢ini se kako teorije
hipertekstualnih subjekata koje kritizira Kendrick u obzir uzimaju samo prvu od ove
dvije kategorije netizena. ObjasSnjenje koje se namece je da je to stoga Sto model
Citatelja-kao-potroSaca kojemu te teorije ne uspijevaju umaci tesko primijenjiv na
subjekte koji nisu u poziciji korisnika ili konzumenata, ve¢ sudionika u konstruiranju

zakonitosti funkcioniranja kiberprostora koji nastanjuju.

Pitanje na koje ovdje nailazimo, sloZimo li se da ga uopce vrijedi
postaviti, prilino je jednostavno: je i moguée na MreZi stvoriti prostore druStvenog
otpora kolonizatorskom pohodu kapitala ili alternativne pozicije subjekta? Kao Sto
uvjerljivo pokazuje Kendrick, kanonski teoreticari hiperteksta ne uspijevaju zamisliti
MreZzu izvan okvira konzumerizma. Prema mis$ljenju mnogih kriti¢ara, kiberprostor
upravo "osnazuje kapitalizam", tako Sto "nudi bezgrani¢ne nove prilike i otvorene
prostore" (Chun 246): Mreza je za kapital (bila) joS jedan u nizu novootkrivenih i
praznih prostora koji je samo potrebno naseliti i iskoristiti. Wendy Hui Kyong Chun
pokazuje kako govor o kiberprostoru Weba reproducira kolonizatorski diskurz, koji
Mrezu uspostavlja kao "apsolutno savrSen drugi prostor" (246). Upravo je u
"civilizacijskoj" misiji umreZavanja tehnoloski "nerazvijenog" svijeta ta

kolonizatorska strategija najocitija:

Ove dobronamjerne misije, usmjerene smanjenju neravnoteze izmedu
prikljucenih i iskljucenih regija, izjednacuju pronoSenje luci sa
stvaranjem profita. [...] kiberprostor preiscrtava (remap) svijet i €ini ga

zrelim za ponovno istrazivanje. (Chun 243)

Chun se u svojoj analizi oslanja na Foucaultov koncept
"kompenzacijske heterotopije", odnosno savrseno reguliranog "drugog" ili
"alternativnog" prostora. Za Foucaulta, primjer kompenzacijske heterotopije su

upravo kolonije, 1 Chun primjecuje da Foucault u promisljanju ovog koncepta



potpuno zanemaruje postojanje pred-kolonijalnih prostora (npr. kulture americkih
Indijanaca). Ipak, ti kolonizirani prostori ne nestaju u potpunosti, ve¢ predstavljaju
konstantnu prijetnju kompenzacijskoj heterotopiji kolonije. Primijenimo 1i takav
model na izloZeni opis MreZe, moramo se zapitati nije li i sam Web prvo koloniziran
od strane kapitala, koji ga zatim koristi za "osvajanje" ostatka svijeta. Ako je doista
tako, a tehnoloski i ekonomski razvoj WWWa sugerira da jest, mozemo li govoriti i o
koloniziranim urodenicima elektronicke mreze? Chun na ovo pitanje ne daje odgovor,
StoviSe, ona zastupa ideju o "mitu o korisnicima kao super-agentima, koji navodno
rastavljaju kod i njime upravljaju" (248, moj kurziv). Njezina je teza da ovaj mit
predstavlja kompenzaciju za neizbjeZno i nekontrolirano diseminiranje podataka od
strane korisnika Weba (kroz otkrivanje njegova/njezina IPa, dostupnost cache-a,
cookieja): drugim rije¢ima, po njoj je privid aktivnosti korisnika stvoren da bi prikrio
¢injenicu stvarne 1 konstantne nadzorne aktivnosti Mreze. U takvoj bi konfiguraciji
kategorije korisni¢ke "aktivnosti" 1 "pasivnosti" predstavljale tek prividno
suprotstavljene polove koji podupiru isto ideolosko polje. Chun tvrdi kako se mit o
aktivnim korisnicima konstruira kroz izjednacavanje "aktivnosti" s "gledanjem":
"Preglednici namjerno skrivaju neprestanu razmjenu podataka izmedu takozvanih
'klijenata’ i 'domacina’ (host) koja je nuzna da bi razni internetski protokoli
funkcionirali" (247). Umjesto istine o tome da je i korisnik MreZe stalno "¢itan" od
strane servera, preglednik nam nudi razonodu u vidu "vrteéih globusa i svjetionika"
(247). Chun ovdje aludira na uobicajene ikonicke prikaze razmjene podataka izmedu
klijenta i servera koji, nudeci spektakl koji stvara iluziju korisnicke aktivnosti,
prakticki stjecu status ideoloskog aparata. U kontekstu moje analize, posebno je
zanimljivo da se tako zamiSljen ideoloSki aparat Weba manifestira ikonicki — dakle
kroz sliku. Slika koja se nudi pogledu korisnika je tu da prikrije temeljnu i nevidljivu,
tekstualnu aktivnost MreZe. Ova formalna odlika Weba je stoga povezana sa
spektakularnim nadzorom korisnika te tehnologije.

Sjetimo se Matrixa braée Wachowski: tu je na djelu sli¢na percepcija
prirode virtualne stvarnosti koja pociva na opreci izmedu teksta (dubinskoga koda) i
slike (povrsinskog spektakla). I tu je slika jednostavno shvacdena kao iluzija, ideoloska
"iskrivljena svijest". Neovo kona¢no ovladavanje zakonitostima Matrice u filmu je

prikazano kroz transformaciju tijela i predmeta koji ga pkruZuju u beskonacne linije



nerazumljivoga koda. Zahvaljuju¢i iskupiteljskoj intervenciji glavnoga junaka,
tekstualni kod koji saCinjava stvarnost Matrice postaje vidljiv ¢ak 1 obi¢nom
gledatelju. Do tog trenutka, gledateljeva nemogucnost razlikovanja "prave" od
virtualne stvarnosti odgovarala je neznanju doslovno uspavanih robova Matrice. Tako
Neo zaslijepljenim masama otkriva pravu prirodu njihove stvarnosti, onu koja je
skrivena iluzijom slike. Medutim, jos prije trenutka otkrivenja, kada revolucionarni
voda zbacuje ideoloSku mrenu s nasih ociju, kod je bio transparentan hakeru iz
pobunjenicke skupine: on je jedini u stanju u samom tekstualnom kodu vidjeti
zbivanja iz Matrice. Ovo je bitno razli¢ito od iskustva koje film na kraju pruza
gledateljima: oni nikada nisu u stanju citati, ve¢ samo gledati spektakularni kod koji
sainjava virtualnu stvarnost. Dakle, uvjet za bilo kakvu istinsku "aktivnost" na Mrezi

je dakle u sposobnosti razumijevanja njezinoga teksta ili koda.

Iz navedenog bi se dalo zakljuciti da inzistiranje na iskljucivo
tekstualnim web-stranicama moZe postati simbolicka i politicka gesta. Nadalje, ¢ini se
u najmanju ruku primamljivim, ako ne i takticki nuZnim, ovdje do kraja razviti
ponudeni kolonijalni model kiberprostora i kao kolonizirane stanovnike elektronicke
mreZe zamisliti (samoproglasene) zastupnike funkcionalnih nacela "iskonskoga"
Weba, iste one koji se u citiranim primjerima legitimiraju formalnim anikonizmom ili
naglaskom na tekstualnoj prirodi MreZe. Dakako, buduci da "tekst" 1 "slika" ovdje
poprimaju status ideoloSkoga znaka, oni su podloZni neprestanoj daljnjoj
ideologizaciji. Kolonizatorski diskurzi neprestano nastoje asimilirati urodenike, i to
prvenstveno kroz njihov idealizaciju: tako §to sebe predstavljaju kao nastavljace
urodenicke tradicije. Lov na profit moZe se predstaviti kroz prizmu hakerske etike,
slobode informacije i sli¢no; ili bar preuzeti imidz predkolonijalnih stanovnika
cyberspacea. Primjerice, jedna od trenutno najefikasnijih mreznih marketinskih
strategija, Googleov AdSense, u potpunosti izbjegava sliku i tako se nastoji pribliZiti

idealima formalnog anikonizma®*.

4 Primjer koji navodi Josephine Berry tice se sli¢ne strategije asimilacije kroz idealizaciju: "Pojam
open source, kojeg je 1998. iskovao Eric S. Raymond, definira samo onaj softver ¢iji je izvorni kod
ostavljen otvoren. No on ne naznacuje da izvorni kod kasnije moZe itko kopirati, prilagodavati i
distribuirati. U mnogim slu¢ajevima open source oznacava vlasnicki softver, kao §to je Netscape



Ipak, primjeri s citiranih web-stranica pokazuju kako formalni
anikonizam postaje politi¢an: kod je tekst, a programiranje pisanje; buduci da je Web
softver, a Citatelj web-stranica uvijek 1 ¢itan (jer neko udaljeno racunalo marljivo
skuplja njegove/njezine tekstualne tragove), manipulacija teksta postaje znak za
intervenciju u strukturu virtualnoga svijeta. lako se taj svijet ve¢inom predstavlja kroz
sliku, njegov je temelj u tekstualnom kodu — tako bi mogla glasiti teza suvremenih
mreZnih ikonoklasta.

Naravno, tekstualni imidz (dakle, s/ika) navedenih autora predstavlja
dio Sire politi¢ke prakse 1 (formalno) oznacava bliskost s nacelima razlicitih
"haktivistickih" drustvenih pokreta Ciji bi se zajednicki nazivnik mogao naci u ideji
svojevrsne mrezne participatorne demokracije. Heterogeno mnostvo pobornika ove
ideje nastavlja se na tradiciju prvih korisnika tekstualnog 1 pred-komercijalnog Weba.
Naravno, ovi "novi urodenici", koji ustraju u realizaciji nacela otvorenosti i suradnje”,
mogu djelovati samo putem odredenih softverskih aplikacija: to su hibridni, ljudski 1
tehnoloski subjekti. Drugim rijecima, radi se o kiborSkom subjektu MreZe ¢ija je ne
samo aktivnost, ve¢ i postojanje nezamislivo bez neke vrste koda (Hayles govori o

"kiborskim Ccitateljskim praksama" koje potice hipertekstualno okruZenje, 68).

Opozicija izmedu tekstualne mreze i graficke MreZe vraca nas na
Cooverovu nostalgi¢nu kritiku s pocetka teksta. U kakvom su odnosu opisani
anikonizam 1 Cooverova ikonofobija? Ocito, ove se dvije pozicije bar donekle
podudaraju. Cini se da se njihovo djelomi¢no preklapanje dade objasniti ¢injenicom
da obje reagiraju na suvremeni afinitet izmedu kapitala i hegemonije slike, koji je

snazno utjecao na smjer razvoja Weba. Ali bitno je naglasiti 1 njthovu medusobnu

Navigator, ¢iji se izvorni kod moZe vidjeti ali koji se ne moZe prenamijeniti, izmijeniti ili
distribuirati. Stoga kad se zatekne u krivim rukama ono $to open source uspijeva je primjena nacela
'dovoljno o€iju' u privatne svrhe. U najgorim slucajevima to znaci da je zajednica korisnika
pozvana da pretrese postojeci izvorni kod, detektira bugove ili poboljSanja, te potom savjetuje
softversku tvrtku kako da najbolje usavrsi svoj softver. Tu imamo primjer sveprisutne komercijalne
tendencije da neiskreno priziva zajednicu (dobre stare dane na MIT-u i bratstvo u stvaranju koda)
kako bi slobodan rad, ili ono §to su Antonio Negri i Michael Hardt nedavno nazvali 'afektivni rad’,
preobratila u privatni dobitak."

5 Ova se nacela danas mogu nazrijeti u elementima takozvanog "Weba 2.0" (sve veéoj prisutnosti
wikija, blogova, BitTorrenta, usp. O'Reilly).



razliku: iako se izumiruée poznavanje "jezika intelekta" koje spominje Coover moZze
povezati s opCenitim korisni¢kim nepoznavanjem funkcioniranja Weba, njegova je
nostalgija ipak ¢vrsto vezana uz tradicionalnu ideju Citatelja-potroSaca. Kroz
tekstualne kulturne i politicke prakse kojima je anikonizam tek formalna oznaka, nove

"urodenicke" mreZne zajednice ovoj ideji subjekta upucuju praktican izazov.
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SAZETAK

Clanak analizira funkcioniranje ideoloske opreke izmedu slike i teksta na World Wide
Webu. Teza je ¢lanka da ova stara opozicija u novomedijskom olruZenju zadobiva
nova znacenja. Budu¢i da je komercijalni razvoj Weba bio usko povezan s njegovom
preobrazbom iz tekstualnog u graficki prostor, odsustvo slike na web-stranicama
(formalni anikonizam) moZe postati svjesna politicka gesta. U ¢lanku su analizirani
primjeri koji upucuju na povezanost formalnog anikonizma s aktivnim
razumijevanjem koda koji sacinjava Web. Ovakva usmjerenost na tekst i kod postaje
formalna oznaka razlicitih mreznih druStvenih pokreta koji zastupaju nacela

"iskonske" MreZe (otvorenosti, suradnje).

SUMMARY

The article deals with the functioning of the old ideological opposition between the
text and the image on the World Wide Web. This ancient opposition acquires new
meanings in the new media environment. Since the commercial development of the
Web depended on its transformation from a textual to a graphical space, the deliberate
absence of images in web-pages (formal aniconism) can become a conscious political
gesture. The article analyzes some examples that point out the link between formal
aniconism and an active understanding of the Web code. The focus on text and code

becomes a formal mark of different social movements that uphold the principles of



the "original" Web (openness, cooperation).



