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1. Uvod

Glavno nastavno sredstvo préamju stranog jezika je udzbenik za strani jezikadt
jezik pojavljuje se kamov i weniku nepoznat je&ni sustav ito u sluSnome i pisanome
obliku. Ovisno o samom udzbeniku, sve iléw&a napisanog teksta je na stranom jeziku i

uvodi wenika u zahtjevan proceseanja.

Strani jezik udzbenika nalazi se u naslovima, amat zadataka, natuknicama te u
tekstovima. Tekstovi su raznovrsni, a njihov sadaxsi o onome kome su namjenjeni,
odnosno prilagdava se potrebama i interesima&enika. Usvajanje novih sadrzaja
zahtjevan je proces te je vrlo vazno na kakve telesteéenici nailaze. Na nizim razinama
ucenja stranog jezika tekstovi su manjeg opsega jegastupnja zahtjevnosti, ali kako se
stupanj vladanja stranim jezikom pée®a, tako se povava i zahtjevnost tekstova. Zato
je vrlo vaznoda je jezik teksta pisan razumljivo, odnosno danplazi optimalan rén
prenoSenja zri@nja. U nastavi stranog jezika sredstvo tekst gglsvo za usvajanje
novih gramatikih struktura te znanja o stranoj zemlji, @@mu druga strana jezika,
odnosno stilsko bogatstvo jezika stoji u drugommplalo razmisljanje potaklo me je da
istrazim koliko su tekstovi udzbenika stilski bagaDobar govornikée prenijeti poruku
koristeti se ne samo jednostavnim jezikom, nego i slikavigjovorom, odnosno stilskim
figurama koje istiu smisao onoga Sto je govornik hti&irelTako nas @i i Ciceronkada
kazeGovornistvo koje ne izaziva divljenje ne smatravognistvom (Skad, 2003: 110).
Osim toga, potakla su me i pitanja polazniksaja poslovnog njengkog jezika koji su u
konverzaciji¢esto htjeli réi izraze poput ,Gladan kao vuk” ili ,Umoran kao pasali

nisu bili sigurni moze li se takav izraz dosloveéiii na stramme jeziku.

Ovim radom Zelim utvrditi koliko su stilske figureastupljene u didakgkim
tekstovima udzbenika za njetkakao strani jezik te ovisi li zastupljenost stils figura
u tekstovima o stupnju znanja, to jest ima li kezlizmeiu stilskog bogatstva tekstova za
viSe i nize razrede gimnazija. Teorijski dio raglait ¢e definiranje pojmova stilskih
figura te tekstnih vrsta, nakarega slijedi praktini dio rada koji obuhwa istrazivanje,
odnosno analizu didakiih tekstova u odabranim udzbenicima za njgkn&ao strani
jezik. Iznijet¢u viSe pogleda na shé@nje pojma figura te definirati i oprimjeriti odaior
broj figura. Pri analizi tekstova u udzbenicimanzamaki kao strani jezik usredotd ¢u
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se na njih. U empirijskom dijelu rada predstautpostupak, glavni predmet istrazivanja,

dobivene rezultate i raspravu te na kraju izngatlju¢nu raspravu.



2. Definiranje i klasificiranje figura

Pri definiranju pojma figure nailazimo na r&#le definicije i razléite klasifikacije
figura. Marko Fabije Kvintilijan u “Obrazovanju goknika” definira figure, odnosno
“trope” kao ,umjetnéku promjenu pravog zianja ili fraze u drugo z@anje”. Promjene
koje pritom nastaju ne odnose se samo nha pojedm®, mego i na misli i na cijelu
recenicnu strukturu (Kvintlijan, 1985: 262). Figura ne pea¥ za sobom ni promjenu reda
rijeci, ni promjenu vlastita zri@nja. Figura je ,svaki oblik u kome je misao iznage
upravo onako kao i kod tijela koja moraju imati neklik bez obzira na njihov sastav”
(ibid. 283). U “Teoriji knjizevnosti” Milivoja Solea nailazi se na drdgki nacin
sagledavanja figura. Solar (1977: 61) figure dedirkao ,utvidene ndine izrazavanja
koji se mogu izdvojiti i posebno oztia zahvaljujwti svom odstupanju od uatajenog
n&ina govora”. Vidljivo je da su figure nesto Storselikuje od svakodnevnog govora,
odnosno da njihova upotreba pdhje reakciju kod slusSatelja. Solar figure klasicu
Cetiri kategorije: figure dikcije, rij&, konstrukcije i misli. Figure dikcije ili glasoen
figure zasnivaju se naunku odretenih glasova u govoru (ibid. 62). Figure &ij@rema
starim retoarima su figure u uzem smislu, a ujedno su i najpbje figure koje nastaju
promjenom zné&enja rij&i (ibid. 64). Funkcija prenesenog zeaja je da iznenadi
Citatelja te svrati pozornost na osobite odnoséumngecima i njihovim zngenjima (ibid.
64). Figure konstrukcije ili oblika su “one figukeje nastaju osobitim rasporedom &ije
u retenici ili u nekoj drugoj véoj cjelini knjizevnog teksta “ (ibid. 69). To sugfire
rasporeda, poretka riei sintakticke figure. Figure misli se teSko mogu odvojiti od
figura rijeci, jer se obje skupine odnose na &nge rijei. U figure rijeci ubrajaju se one
figure u kojima se neposredno mijenja &ege rijei, a u figure misli ubrajaju se figure
koje se odnose na Siri smisao od onoga Sto¢gnie(ibid. 72). U “Uvodu u knjizevnost”
Skreba i Stam@ (1998) o figurama, odnosno o stilskim sredstvigwori se u
poglavljima “Stil i Stilistika” te “Mikrostrukturestila i knjizevne forme”. U jeziku
postoje mikrostrukture koje oiii jezik pretvaraju u afektivni, a Skreb i Stai(d998)
dijele ih na figure opozicije, ponavljanja, p&gaanja, prenesena zZmja, gomilanje,
usporedbu, epitete, igre wjena, sintakitke mikrostrukture te ostale figure prenesena
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zna&enja. U figure opozicije ubrajaju se antiteza, oimion i antimetabola. Figurama
ponavljanja pripadaju anafora, epifora, simplokadiploza, paralelizam, paranomazija,
poliptoton, rima te refren. Pod figure p&gaanja navodi hiperbolu i gradaciju te kao
ostale vrste figura prenesena &ga navode litotu, eufemizam, ironiju i parodidstale
navedene vrste ne dijele na daljnje podvrste. Skari Temeljcima suvremenog
govornidtva(2003: 109) navodi da je figura ,izraz kojim se nesto kaZeneabian ili
nedoslovan nan”. Osim toga figure su ,afektivne”, Sto zhala naviru, odnosno dolaze
govorniku te ,poetine”, zato Sto je njima neSto lijepocemo (ibid.). Osim Sto je
definirao pojam figure, Skatije odredio i ono $to nije figura, odnosno da seamzeti u
obzir da nije svaki slikovit, simba@an i neobtan izraz figura, nego oni izrazi koji
posjeduju afektivnost i poétiost. Skad (ibid. 110) figure razvrstava na lége figure,
trope, figure misli, figure rij&, sintaktcke figure te morfoloSke, tvorbene i lekse
figure. Ivas (2004: 12) figure definira kao ,reaitltposebnog izbora iz jezika ifili

posebnog raspata/anja dijelova poruke u cjelinu”.

Neki tropi se upotrebljavaju radi isticanja Zeaja, a drugi radi stilskog ukrasa.
lako se trop i figur&esto koriste kao sinonimi te se i kod jednih i kivdgih udaljava od
jednostavnog i direktnog tima izrazavanja, Kvintilijan navodi razlike izihe tih dvaju
pojmova. Trop je ,prenosenje r§ieiz njihova vlastita znéenja u neko drugo, koje, pravo
re¢eno, njima ne pripada”’, dok je figura ,govorni d&bkoji se udaljuje od obnog i
direktnog naina izrazavanja” (Kvintilijan, 1985: 282).Prema $ka tropi su jedna od
skupina figura. Trope definira kao “izraze nedosloy, prenesenog, lagii nepreciznog
ili ¢ak “neupotrebnog zkanja” (2003: 136) Sto je u biti jednako poimanjeptt kao
prema Kuvitilijanu.

Osim $to pojam “trop” Kvintilijan (1985) i Skari(2003) definiraju jednako, uz
njega navode i pojam “figure”. Skreb i Staim@e uvode pojam tropa ni figure, nego pri
definiranju koriste izraz “mikrostruktura stila” koim je dostatan za sve kategorije
podjele. Solar (1977) primjerice pojam “trop” kdrikao sinonim za kategoriju figura
rijeci, dok su figure rijéi zasebna kategorija u Skéeoj kategorizaciji. Smatram da

razlicito koriStenje pojma “trop” moze dovesti do nesporaa. Solarova je podjela

| u Potrazi za izgubljenim govoro(i982).



figura najjasnije podijeljena, odnosno kriteriji s&rstavanje figura u skupine su vrlo
logicni i precizno definirani. Malen broj kategorija kéava podjelu figura. Dakle,
podjelu na figure dikcije, figure rigg figure konstrukcije i figure misli Milivoja Sofa
smatram najprihvatljivijom pri klasificiranju pojmdigura. Sve grupe imaju jasno
navedene kriterije, osim grupa figura &je figura misli, gdje je granica tanka i prema
mome misljenju bi te dvije skupine trebale tvoptinu jedinstvenu, zato Sto se i jedna i
druga skupina odnose na Zeaje rij&i, a razlika je jedino u tome Sto figure tije
nastaju neposrednim mijenjanjem zeaja, a figure misli proSirivanjem z¢enja izraza.
Podjela prema Skai (2003) je vrlo detaljna, to jest sadrzi Sest gatga s velikim
brojem figura. Skaéi pod figurama rijéi navodi potpuno raztite figure u usporedbi sa
Solarom (1977). Smatram da su Solarovi kriteriji kegegoriju figura rijéi jasniji i
(1998) koji navodetak jedanaest skupina, primjerice, prvo navode &gprenesena
zn&enja, a nakon jos dvije skupine figura, ostale rigprenesena ztenja koje bi se

mogle navesti u skupini figura prenesenaceng, buddi da nema razlike u zganju.



2.1. Odabrane figure

Iz ukupnog broja figura obradéu njih dvadeset. Izabrala sam one figure koje sanatr
nage&ima i postoji vjerojatnost da bi se mogle pojavisabrane figure su metafora,
metonimija, katakreza, sinegdoha, usporedba, pifiksmija, parafraza, perifraza,
antonomazija, eufemizam, litota, hiperbola, asteizparadoks, oksimoron, ret¢ko
pitanje, antiteza, antimetabola, pretericija i pl@pam. Figure su grupirane prema
pripadnosti odréenoj skupini, primjerice metafora, metonimija, gdeha i
personifikacija figure su koje se odnose na mijejeja prosirivanje zn&nja, oksimoron

i paradoks svrstani su zajedno jer izraZzavaju gpajauprotnosti iz kojeg nastaje novi
smisao, litota, hiperbola, eufemizam i asteizanstswri su zajedno zato Sto p&gsaju ili
umanjuju smisao poruke i antiteza i antimetabolgedna pokraj druge zato Sto su figure

uspordivnja suprotnosti.

Izabrane figure obuh¥aju jedan dio figura koji se podava u osnovnim i
srednjim Skolama, dok neke nisu diastavnog plana i programa hrvatskog jezika
Nastavnom planu i programu za hrvatski jézik podr@ju knjizevnosti figure se
pojavljuju tek u tréem razredu i to kao pripisivanje ljudskih osobinaigim zivim
bicima ili stvarima, a wetvrtom razredu se taj postupak naziva personifixac U
petom razredu dio gradiva su prenesenc@eamnja, pjesrike slike, onomatopeja, kontrast
i epitet. U Sestom razredu se ahrp stalni epitet, pjestke slike, ponavaljanje,
asonanca i aliteracija, u sedmom razredu metafuperbola i gradacija i u osmom
razredu simbol, alegorija, elipsa, inverzija, o@kenje i stanka. Ako se to usporedi s
redoslijedom pojavljivanja primjera figura, jasredda ne postoji n@eisobna povezanost
ni slicnost. Figure koje su didastavnog plana i programa za hrvatski jezik u esim
Skolama a pojavljuju se u didat&kim tekstovima udzbenika za njedkakao prvi strani
jezik cetverogodisnjih srednjih Skola su pripisivanje §lkih osobina ostalim zivim
bi¢ima i stvarima, odnosno tek ¢etvrtome razredu imenovana personifikacija, zatim

preneseno ziianje, odnosno metafora i hiperbola.

Prema Solaru (1977) metafora, metonimija, pergauija i eufemizam figure su

2 Nastavni plan i program za osnovnu $kdhstupan je na internetskoj stranici
public.mzos.hr/lgs.axd?t=16&id=1418dosljednji put pristupljeno 20.06.2012.
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rijeci ili tropi. Retoricko pitanje pripada kategoriji figura konstrukcijgepa Solaru
(1977), a uporedba, antiteza, hiperbola, litotaagaks i oksimoron figurama misli.
Ostale izabrane figure nisu pristune u Solarovajjplo Prema Skrebu i Staria (1998)
metafora i njene podvrste metonimija, personifikacisinegdoha te perifraza spadaju u
skupinu mikrostruktura prenesena &mga te u mikrostrukture opozicije ubrajaju
antitezu i njezine podvrste oksimoron i antimetabdlitotu i eufemizam ubrajaju u
ostale mikrostrukture prenesena @&mga. Usporedbu navode kao samostalnu
mikrostrukturu, a hiperbolu svrstavaju u skupinukmstruktura pojgavanja. Skaéi
(2003) svrstava metaforu, metonimiju, personifikaci katakrezu, usporedbu,
antonomaziju, eufemizam i katakrezu u trope, pddo logtke figure, retokko
pitanje, hiperbolu, litotu, asteizam, pretericipksimoron, antitezu rif@ i recenica i

antimetabolu u skupinu figura misli te pleonazafigure rijeci.

Zbog razltite podijele izabranih figura moze séirda je prema detaljnijoj analizi
te u samom istrazivanju korpus ogi@am na dvije kategorije, odnosno na figurediije
figure misli. Figure rijéi nastaju promjenom osnovnog u&djienog zné&enja rijei, dok
je pritom funkcija tog prenesenog zeaja da iznenadiitatelja ili sluSatelja te svéa

paznju na osobite odnose doerije¢ima i njihovim zné&enjima (Solar, 1977: 64).

Osnovne figure ri@ odabrane za istrazivanje u ovom radu Skreb i &am
svrstavaju raztite skupine, odnosno ne definiraju skupinu figuijacr, nego navode
figure opozicije kojima pripadaju antiteza, oksimori antimetabola, zatim figure
pojaavanja, odnosno hiperbolu i gradaciju te figurenpeena zn#nja koje obuhuaaju
metaforu ¢ije podvrste su personifikacija, metonimija i sideba, zatim perifrazu,
alegoriju i simbol. Pod ostale figure prenesenaeng navode litotu, eufemizam, ironiju
i parodiju. Retodko pitanje svrstavaju u kategoriju sintakih mikrostruktura. Véina in
prema Solaru (1997) i Skau (2003) pripada u skupinu figura misli. Glavno Itje
figura misli je proSirivanje zri@nja, odnosno Sirenje prvotnog Zeaja izraza na neko
drugo podrdje (Solar, 1977: 72). U &enicama u kojima misao, lagi gledano, nije ono
to te réenice doslovno izéu, nego nesto drugo, govorimo o figurama misli (&ka
2003: 125). Figure rij@ i figure misli blisko su povezane.
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2.1.1. Metafora

Kvintilijan (1985: 264) za metaforu navodi da je&kraen oblik usporedbe time Sto se
iznosi samo umjesto drugog predmeta”. Solar matadurstava u skupinu figura rée a
definira ju kao “skréenu usporedbu”, odnosno “usporedbu u kojoj se mergsto se sa
¢ime usporduje, nego se samo iskazuje drdlgin poréenja” (Solar, 1977: 64). Pojmovi
se prenose po tealu sliénosti iz jednog podiija Zivota i svijeta u drugo podtje (ibid.
65). O metafori govorimo tek kada se povezuje otw s¥akodnevni govor rijetko
povezuje i kada se uspostavljaju veze i odnosiur@ojmovima i stvarima koje jezik
svakodnevice ili znanstveni jezik te$ko moguwitio(ibid.). Skreb i Stam& navode
metaforu kao viSi pojam za tri pripadégufigure, a to su personifikacija, metonimija i
sinegdoha. Personifikacija je prema tome “podvmstgafore u kojoj se dijelu anorganske
ili organske prirode izvakovjeka pridodaju ljudska osjanja i ljudski postupci pa se
prirodna pojava prikazuje metaféki kao pojava ljudskog svijeta” (Skreb/Staina998:
252). Osim personifikacije, podvrste metafore smdtonimija i sinegdoha koje autor
nazivalogickim metaforamaMetonimija zamijenjuje stari izraz novim, ako &pji S
njim u osobnoj, prostornoj, vremenskoj ili uznoj vezi. Metonimija je na primjeNa
trgu svetog Marka sablasni se napjev ppjecemu se pod trgom svetog Marka misli na
Hrvatski sabor (ibid. 254). Sinegdoha (lpars pro totd se sluzi kvantitativnim vezama
cjeline i dijela, roda i vrste, jednine i mnozina @ u réenici Majke, vi bacate svoju

djecu ucadavo zdrijelo topa¢adavo zdrijelo topa zamjenski izraz za rat (ibid.).

Skaric (2003) metaforu karakterizira kao najzivlji trapjt definira kao “sinonim
za slikovit izraz uope”. Formalno je to “usporedba u kojoj je ono Stousporduje
neizreéeno, ali jasno izreno” (Skaré, 2003: 119). Kada bismo rekli: “On je plasljiv kao
zec.”, izrazili bismo usporedbu, a kada ostaje saslka s kojom se uspataje,
dobivamo metaforu kao u izrazOn je zec Jedan odtestih i arhetipskih primjera
metafore je izrazDas Alter ist der Abend des Leb&ngri ¢emu je podrije dan
implicitno uspordeno s podr&jem zivot (Ekkehard, 2001: 1104). Metafora se mozé& na

u primjerima Die Inflation verringertunseren Lebensstandaftili ,Wir miissen die

% Ovaj primjer, kao i sve ostale, prevela je auriadaStarost je powrje Zivota.
* Inflacija umanjuje na$ Zivotni standard.
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Inflation bekampfeti ° (Lakoff, 2011: 36). Metafore su sredstva koja namogutuju da
jednu sferu iskustva razumijemo poénodruge sfere iskustva (BrozévRorsevi¢/Zic
Fuchs, 2003/2004: 97). Tako se tradicionalndenje metafore, pogotovo u dobro
poznatom obliku ,A jest B” vidi kao pojmovno-spozniaproces u kojem je rifjeo
selektivnom preslikavanju jednog dijela konceptealstrukture na odgovardgju
strukturu u drugoj konceptualnoj domeni, pemu se preslikvanje n@e zasniva na
sli¢nosti (ibid.). Metutim, kognitivni se semardari radikalno suprotstavljaju gledanjima
koja vide metaforu iskljgivo kao jezéni izraz izrazen formulom LA jest B” jer takvo
gledanje prema njima ise samo formu i nije u stanju proniknuti u srz odné&sji ¢ini
stvaran temelj metafore (Zic Fuchs, 1991: 28). Drugjecima, definiranje metafore
pomcu formule “A je B” predstavlja krivi put, jer sudf je metafore u prvome redu

razumijeti i/ili rasvijetliti jedan koncept pondo drugog (ibid.).

Metafora je dio svakodnevnog govora, zato Sto gakone treba uloziti puno
truda kako bi tvorio metaforu, iako &ea smatra da je metafora sredstvo koje koriste
knjizevnici. Metafore su “jezZni izrazi svakodnevice tolik@esti i obtni da ih ne
uotavamo kao nesto osobito” (usp. Zic Fuchs, 1992/1%®&8). Zic Fuchs razlikuje
“konvencionalne” i “pjesrike” metafore. Konvencionalnom metaforom autoricaivea
“sve oblike jezénog slikovitog izrazavanja bez obzira na stupamjagiticke povezanosti
dijelova samog izraza koji su objedinjeni atkrim temeljnim metafotkim konceptom,
to jesttemeljnom konceptualnom metaforofibid.). Metaforicki koncept je polazite i
okvir iz kojega jezik ,pret&e” metafortko zna&enje u razne jezne izraze (ibid. 586).
Naziv konvencionalankoristi se zato Sto ova vrsta metaforatipa na sporazumu,
odnosno, odabir mogih kombinacija nije tako slobodan, kako &ai, utemeljen je u
covjekovu fizikom i kulturalnom isustvu. Koriste se tefe za izrazavanje osjgja,
pojmova o vremenu i idejama, odnosno, za izrazavapgtrakinih pojmova. Pjegke
metafore, jednako kao i konvencionalne metaforelrzzevaju povezanost metafore s
temeljnom konceptualnom metaforom, odnosno, sdash@m kulturom, svjetonazorom i

fizickim okruzenjem koji oblikuje nas pogled na svijeid. 588).

®> Moramo se boriti protiv inflacije. 3
® Pojamkonceptualne metafospominje sé&lankuKonvencionale i pjestke metaforéZic Fuchs) u
FILOLOGIJA 20-21 ( 1992/1993: 585.-593.).
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2.1.2. Metonimija

Prema Kvintiljanu (1985: 267) se metonimija sastojzamjenjivanju jednog drugim,
primjerice imenovanjem pronalazaumjesto pronalaska, imovine umjesto vlasnika, na
primjer kada kazemo da su doSle namirnice, a wsbitiamirnice donesene, namirnice ne
mogu d@i same po sebi. Sinegdoha je “podvrsta metonimkejoj se pojavljuje odnos
dio-cjelina ili manje-vise” kao u primjerdaprosio je ruku njihovederi (Solar, 1977:
66). Solar (ibid.) navodi da je metonimija kada umjgstine rij&i upotrebljavamo drugu
rije¢ odnosno pojam Koji je u stvarnoj vezi s prvim pofm Primjer metonimije je kada
kazemo: €Citam Kafku.”, umjesto dacitamo Kafkina djela (ibid.). Metonimija je
“podvrsta metafore koja zamjenjuje svakodnevnizznavim, a zasnhiva se na 0sobnoj,
prostornoj, vremenskoj ili uztmoj vezi” (Skreb/Stamg 1998: 255). Metonimija je “trop

u kojem se neSto izt rijecju drugog zn&enja koje je u nekom odnosu s prvim, gmu
odnosi mogu biti uzrok-posljedica”, na primjer kd@gemazgladnjela ih suSaumjesto
nestaSice vode i propalih usjeva ili odnos onog s#drzi umjesto sadrzanog kao u
primjeru Pojeo je dva tanjurakada je jasno da je netko pojeo kwoiski dva tanjura
nesega, a ne dva tanjura (Skar2003: 121). U sljedém primjerima moZemo uiti
metonimije:Zlodjela kukastog krizaUzeo je sjekiru i porazbijao slikarstv&usjed gori.

i Kupio sam Stafica. (ibid. 122). Prema Skrebu i Staénametonimija je podvrsta
metafore, a prema Skéu samostalna figura. Kod metonimije Zamje se prenosi prema

nekim stvarnim odnosima.

Metonimijsko se preslikavanje odvija unutar jednenéeptualne domene, na
nasin da najeXe dio strukture zamijenjuje cijelu strukturu (Bro&owRortevié/Zic
Fuchs, 2003/2004: 97). Metonimija se nalazi u peinmpa “Er liest gernéMarquis de
Sade”. (=die Schriften des Marquis de S&dé u primjeru “Frau Grundy madlue
Jeansnicht® (=das Tragen von Blue Jedf)ste u primjeru Acryl hat sich in der
Kunstwelt durchgesetzt{=der Gebrauch von Acrylfarb® (Lakoff, 2011: 46). Ako se

" On radocita Marquis de Sada.

8 Spisi Marquis de Sada.

° Gospaa Grundy ne voli plave traperice.
19 =nogenje plavih traperica.

L Akril se probio u svijetu umjetnosti.

12 Upotreba akrilne boje.
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primjerice u kontekstu restorana kaZer Wein ist weg ohne zu bezahtépod vinomée
se smatrati osoba koja je néta vino (Eggs, 2001: 1202).

2.1.3. Katakreza

Kvintilijan katakrezu naziva “zloupotrebom”, pfému se stvarima koje nemaju vlastitog
imena daje ime koje im je najblize. Katakrezu ugbljpvamo kada nemamo pravi izraz
pri ruci, a metaforu kada imamo, ali jeziku Zelimati zivost i slikovitost (Kvintilijan,
1985: 269). “Imenovanje pojmova za koje u jezikumaespremna izraza, r§ena koje
primarno zn&e nesto drugo je katakreza” (SkarR003: 120). Rij& se biraju prema
sli¢nosti pa tako rije¢ nogakoristimo i u kontekstu noge za stol, &jéelo zacelo kolone,

a ne samo za dio lica. Za figuru smatra se on&kieta koja donosi neku originalnu,

svjezu tvorbu, a ne nesto Sto j& wrijeZzeno u govoru.

“Katakreza je “zloupotreba” je@og izraza koji vé ozn&ava neki predmet, ali
zbog toga Sto neki novi predmet ili ne posjedujgayérajéi naziv ili naziv ne
odgovara, koristi se i za taj drugi predmet iligpaj (Neumann, 1998: 911)esto ih se
naziva “nuznim metaforama”, ali ne u uzem retkom smislu, nego kao svakodnevan i
¢esto nesvjestan jezii pojam (ibid.). Njezina svrha nije prouzit retoricko djelovanje,
nego prenoSenje poruke. To je posebndaglhada se neke katakreze udmeemenu
implementiraju u postofe leksik te se pritom ua® ne moze primjetiti da se radi o
nekadasnjoj katakrezi. To se ddgau sl¢ajevima kada za neki izraz ne postoji ¢ije

nekom jeziku pa se tome katakrezom d@sko

O pravoj katakrezi u ret@om smislu radi se kada svjesno i namjerno koristim
katakrezu i to zato Sto smatramo da jé pestojéi jezicni izraz nedovoljno jak kako bi
prenijeo ciljano retotko djelovanje. Puno apstraktnih pojmova, odnosngmpwa
kojima je uskréena neposredna percepcija, jer dolaze iz duhoviestaeligijske sfere,
su katakreze (ibid. 912). Sukladno tome se ddastvu Boga naziv®cemkoristei taj
naziv na temelju zajedtkih osobina, odnosno u samom odsustvu nekog drimjaga,

nagegi je upravo ovaj. Katakreza je maguprimjerice i na razini pridjeva kao u izrazu

13 Vino je otislo bez da je platilo.
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Die Kraft des Odysseus ist kurz, lang aber die Kaigin seinem Herzef.(Neumann,
1998: 913). Navedeni primjer je katakreza zato s&opridjevikratak i dugkoriste u

drugom podrgju zn&enja.

2.1.4. Sinegdoha

Jos u antiko vrijeme Aristotel spominje figuru koja se ostvj@ prenoSenjem vrste na
vrstu ili vrste na rod i obrnuto. Neki autori defaju je kao vrstu metafore, neki kao vrstu
metonimije, pricemu je najvaznije zadrzati osnovne kriterije, odrk{® osnovni Kriterij
pars pro toto(Koch, 2009: 357). Sinegdoha unosi u jezik rakuodi tako da iz jednog
predmeta razumijemo mnoge, iz dijela cjelost, igterrod, iz prethodnog sljed i
obrnuto. Primjer sinegdohe Rimljanin odnese pobjed(Kvintilijan, 1985: 266). Solar
(1977: 66) definira sinegdohu kao ,podvrstu metaj@m kojoj se dio uzima za cjelinu,
jednina umjesto mnozine, oden broj umjesto neodiene koléine i obratno”,
primjerice ako kazemo dae‘emo maknuti ni malim prstom da nemamo ni dinara
Sinegdoha ilipars pro totosluzi se kvantitativnim vezama dijela i cjelineda i vrste,
jednine i mnoZine (Skreb/Staal998: 254). Skati takater definira sinegdohu kao
podvrstu metonimije u kojoj se pojavljuje odnos-djelina ili manje-viSe kao u primjeru

Zaprosio je ruku njegove‘tri. (Skark, 2003: 122).

Koch razlikuje tri vrste sinegdohe. Prva vrstgdrs pro totopociva na dimenziji
dio-cjelina koja obuhwea i odnos cjelina umjesto dijela, druga je vrstaasdrod-vrsta, a
treca je vrsta zamjena jednine umjesto mnozine ili otwrkao u primjerwder Deutsche
(Njemac) umjestodie DeutschenNjemci) (Koch, 2009: 357). Sinegdoha se nalazi u
izrazukein Dach Uber dem Kopf hab&aqji je prisutan i u hrvatskom izramemati krov

nad glavompri cemu krov podrazumijeva cijelu ku, odnosno prostor za Zivot.

2.1.5. Usporedba

,=Usporedba ili komparacija (lat. comparatio) nastegda se nesto sdn@ usporduje na

14 Odisejeva snaga je kratka, ali mudrost u njegovaru e duga.
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osnovi nekih zajedtkih osobina koje redovno nisu neposredndglju@ (Solar, 1977:
72)". Ona otkriva stinosti i razlike koje seesto ne primjéuju na prvi pogled pa
iznenaluje ¢itatelja, uzbduje i daje novu perspektivu (Solar, ibidQ)esto se koristi i u
svakodnevnom govoru pa takesto mozemdauti da je netkogladan kao vukili da je

neka osobdjepa kao vila

(...) Od straha su jablani spustili glave
Kao ljudi pred smrtnom vijesti... (...

Kao 5to se u navedenom primjeru vidi, uporedbaamgpajati pojmove iz
razlicitih svijetova, kako bi uofe bila valjana. Ona je u svom jézom obliku
jednostavna i u svojoj jedneétiosti prozirna (Skreb/Staal998: 259). Usporedba de
uspijeti akocitatelji ili slusSatelji ne shvatgertium comparationisodnosno ono svojstvo u
kojem se obalana podudaraju ili zriajke koje su zajedéke pojmovima iz raztitih
podrutja te ih spajaju u usporedbu (ibid. 260). Ligi usporedba nije stilska figura,
odnosno stilskom figurom e se smatrati primjeDie Bundesrepublik Deutschland ist
etwas kleiner als Japali.Primjer slikovite usporedbeiime je ona odmah i trop, jest
Mein Gemiit brennt hei’ wie Kotlie

2.1.6. Personifikacija

Prema Kvinitilijanu (1985: 298) personifikacija ipvanredno sredstvo koje govornistvo
daje osobitu raznolikost i Zivost. Prema Skreban®tu (1998: 252) personifikacija je
.podvrsta metafore u kojoj se dijelu anorganskeoiganske prirode izvakdovjeka
pridaju ljudska osj&anja i postupci pa se prirodna pojava prikazujeafoetki kao
pojava ljudskog svijeta”. Prema Skarije personifikacija takter formalno ,podvrsta
metafore, ali takva kojom se ljudskiméimna, stvarima ili apstrakcijama, pridaju ljudske
osobine ili aktivnosti”, primjerice ako kazen@vi podatci upravo vristeli Ovdje danas

Sutke korda povijest.(Skart, 2003: 120). Ovim sredstvom moZemo iznijeti unjear

15 Miroslav Krleza, Jablani, u: Skreb, Z: Stama. 1998,Uvod u knjizevnosNakladni zavod Globus,
Zagreb, str. 260.

16 primjer autoriceSvezna Republika Njedia je malo manja od Japana.

" Ime pjesme Ericha Miihsarmdpja dusa gori vrde kao ugljen.
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misli naSih protivnika kao da ih oni sami govoremazemo dodati i savjete, pogrde,
Zalbe, pohvale i sazaljenja (Kvintiljan, 1985: 29®ersonifikacija ozri@ava od 18.
stoljeta prije svega predstavljanje ili oz@aanje apstraktnih pojmova, nezivih predmeta,
biljaka ili zivotinja kao zivih béa koja samostalno misle i djeluju (Hartmann, 208130).
Personifikacije su vrlo vazne u religijama, bilolifmstickim, bilo monoteistkim,

upravo zbog pridodavanja osobina apstraktnim pojmay

Personifikacija se nalazi u primjerim&Sgine Theorie erklarte maas Verhalten
von Hiihnern in Legebatterien'® (Lakoff, 2011: 44) ili Diese Tatsache spriclgegen
die gangigen Theorien®. Personifikacija se nalagi primjeruO Deutschland, bleiche
Mutter!™® (Hartmann, 2003: 812).

2.1.7. Parafraza

Izraz parafraza dolazi iz gtog jezika i sastoji se od dva dijefzgra Sto znai pri, pokraj
ili blizu te phrasissto zndi rije¢, govor, time dolazimo do ztanja rij&i koje je opis
(Kilian, 2003: 556). Kvintilijan (1985: 274) navogiarafrazu kao nadien pojam za
retoricko preformuliranje. Kvintiljan razlikuje dvije vts parafraza. Prva vrsta je ona
gramatéka kojom se neki izraz ize drugim rij€ima. Druga vrsta je retaia parafraza
¢ija je svrha neSto ljepSe die Parafraze mogu biti kognitivno ili estetsko-nmetéi
motivirane. U svakodnevnom govoru Kkoristi se izpggafrazirati Sto bi znailo reci
nesto drugim rij@ma, opisati ili objasnjavafi izraziti. Danas ta rij¢ posjeduje mnostvo
zna&enja, izmdu ostalog i zn&nje figure (Kilian, 2003: 556). ,Parafraza je figu
prein&anja poznatog iz¢gja, tako da on dobije i dalje prepoznatljiv, alivnhsmisao”
(Skarg, 2003: 127). lzvorna poslovica glaBrijedimo s rijefi na djela., a ako bi se
prein&ila u Prijedimo s djela na rijéi: dobilo bi se potpuno novo zfenje, pricemu je
potpuno prepoznatljiva prva poslovica, ali i novisa. Prema naslovu djelapotrazi za
izgubljenim vremenorlarcela Prousta nastao je nasldyotrazi za igubljenim govorom

Ive Skarta, Sto je parafraza Proustova naziva knjige.

18 Njegova teorija objasnila mi je ponasanje kokassitica u kavezima.
190 Njemaka, blijeda majko!
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2.1.8. Perifraza

Kvintilijan definira perifrazu kao ,upotrebu ¥eg broja rije€i za opisivanje n&ega za Sto
bi bila dovoljna jedna ili u najmanju ruku samo okko rijeci da to izraze” ili
jednostavnije ré&no, to je ,svako proSirivanje izraza samo radiagk’ (Kvintilijan,
1985: 275). ,Perifraza je opozicija koja stupa rjasto pojma Sto pjesnik Zeli spomenuti,
na primjerSlavna péini djela Jupiterov porod boZanski, Herkules f&k{Skreb/Stamé
1998: 255) ,Perifraza je ,definicija koja se kazuje umjestaiva za nesto”, primjerice
onaj koji ima duge prstemjestolopoy, grad pod MarjanomumjestoSplit” (Skart,
2003: 123). Perifraza je ,opisivanje jedne dijelrugom rij&ju ili skupinom rij&i”, u
pravilu je opisivanjeteXe skupinom rijéi (Detken, 2003: 765). Perifraza se nalazi u
primjeru Der Allmachtigé® ili jenes hohere Wesen, das wir vereRfarmjestoGott ili
Der Ritter von der traurigen Gest&ltumjestoDon Quijote(Detken, 2003: 765).

2.1.9. Antonomazija

Rije¢ antonomazija dolazi iz gkog jezika, tvori se od rijgé anti Sto protu ionomasto
zn&i ime te se u antkim retorikama smatra kao posebancajuperifraze, odnosno
sinegdohe (Bsfi¢, 1995: 196). Kvintilijan (1985: 268) definira antumaziju kao ,figuru
u kojoj se umjesto vlastitog imena stavlja neStogdf, primjericesin Tidejevumjesto
Diomedili otac bogova i kralj ljudiumjestoJupiter, zatim prvak rimskog govornistva
umjesto Ciceron ili razoritelj Kartage i Numancijeumjesto Scipion Prema Skaéu
(2003: 123) je antonomazija ,figura u kojoj se asolime zamjenjuje nekim atributom®,

primjericetvorac teorije relativnostumjesto Einstein.

Berti¢ navodi dvije osnovne vrste antonomazije, pravuoromaziju te
vosijansku antonomaziju. Prava antonomazija je jeamvlastitog imena perifrazom ili

epitetom”, pricemu su na&e&i primjeri i patronimici poput navedenagna Tidejevali

2 Vladimir Nazor,Loza

2 Svemogyi

2 primjer potjée od Heinricha Bollagno vise hie koje Stujemo.
2 Bog

2 \Vitez tuzna lika
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Diomeda ili sina Pelejevaodnosno Ahila” (Be&i¢, 1995: 197). Prava antonomazija
poznaje i takozvani ,katetinski oblik”, odnosno oblik kod kojeg ulogu vldsg imena
preuzima njegovo etimologiziranje, kao u tuzali@na Jonsona koji traga za mrtvim
sinom i umjesto koriStenja njegova imena gowvdre child of my right han@bid.). Kada
neku osobu umjesto imenom nazovemiasteinom Herkulesomili Othellom zato Sto
posjeduje neku osobinu koju dota osoba utjelovljuje, govorimo o vosijanskoj
antonomaziji (ibid. 198). U ovome shaju vlastita imena prestaju ozaaati samo osobe
koje su ih nosile, nego pmju vrijediti kao viSi pojam z&itavu klasu ljudi koji posjeduju
takve karakteristike (ibid. 198). Uz opisane upo¢r@ntonomazije, ne smije se zaboraviti
ona posve suprotna, ieksikaliziranaupotreba (Grgi i Nikoli¢, 2011: 28). Brojni su
takvi primjeri kada ni govornici, a ni recipijente prepoznaju da je odien izraz nastao
preko vosijanske antonomazije, zato Sto j&rjeokamenjenom tropu, odnosno, podvrsti
katakreze koja nastaje kada se za neke nove pojraoi®vanjeztnoj zbilji teSko
pronalaze novi izrazi, poput izrazendvi koji je nastao prema imenu svoga tvorca
engleskom grofu od Sandwicha (ibid.). Harro Hiland2007: 36) navodi patronime i
etnike u sluzbi antonomazije, zatim antonomazijuamaelju posebnog obiljezja osobe te
antonomaziju koja ozgava vlastitim imenom skupinu ljudi. Antonomazijaj&age
patronim, odnosno nazivanje prema ocu je u primfggamemnon, Sohn des Atréus
(ibid.). Etnicka antonomazija, odnosno antonomazija po pripatdnasbdu jeder Korse

= Napoleorf® zatim der Erléser = Jesus Christfis $to je antonomazija nastala prema
posebnom obiljeZju osobeJdudas = der Verrater® gdje ime Juda ozwava izdajice
(ibid.).

2.1.10. Eufemizam

Ako kazemo da je netkizdahnuoili da viSe nije s namaumjesto da je umro ili da je
netko punasSna osoba,umjesto da ima prekomjernu tjelesnu masu, sluzig®

eufemizmima. Eufemizmi ili ublazeni izrazi biraje simjesto prirmarnih izraza koiji ili

% Agamemnon, sin Atrejev
% Korzikanac = Napoleon
27 Spasitelj = Isus Krist

% Juda = izdajnik
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ozna&avaju neugodne i grube sadrzaje, ili s& kao izrazi tabui (Skatj 2003: 124).

Eufemizam je ,ublazavanje, ozi@vanje zle stvari blazom rijgi, pri ¢emu je
ona podvrsta metonimije, a otlaaa zamjenjivanje nekih rije koje se zbog bilo kojeg
razloga smatra opasnima ili nepristojnima, blazjgtima” (Solar, 1977: 67). Pa tako je
netko veseoumjesto pijan ili je netkdaka Zenaumjesto prostitutka (ibid.). U poznatoj

Pjesmi mrtvog pjesnikaalazimo tipéan primjer eufemizma:
(...) Moj prijatelju, mene vise nema. (.23

»~Jezkno ili nejezeéno izrazavanje koje ublazeno iznosi neugodne sivarinose
za slusatelja ili govornika, ili prenoSenje stvéiriodnosa u njihovoj nepotpunoj istini,
smatramo eufemizmom” (Dietl, 1996: 1). Dietl ramj& dvije vrste eufemizma,
prikrivaju¢i i zataSkivajéi (ibid.). Obje vrstecesto predstavljaju nesvjesnu reakciju
pojedinca na tabuiziranost odemog izraza u druStvu. Prva vrsta eufemizma
upotrebljava se u podtju vjere i praznovjerja, i to kada umjesto imenadstava
koristimo zamjensko ili opisno ime, zato Sto se saaa izgovaranjem pravog imena
prizivamo ili vrijedamo bozanstvo (ibid. 2). Druga vrsta eufemizma nghdava se
svjesno kako bi se zavaralo sluSateljace@pe u politici, dijelovima gospodarstva ili
promidZbenim porukama. Tako kaZermdas Gewach8 umjesto Krebs?, eine altere
Frau®? umjestodie Alté” (ibid.).

2.1.11. Litota

Rije¢ litota dolazi iz gékog jezika,litotes, Sto zndi ublazavanje ili umanjivanje (Solar,
1977: 73). Kvintilijan ju opisuje kao izvrsno reigko sredstvo koje daje bogatstvo
govoru time Sto neke sasvim jednostavne izraze moZzegovarati na nov g

primjerice umjestala znam.mozemo ré To mi nije nepoznatdli umjesto To je jako

29 Dobriga Cesatj Pjesma mrtvog pjesnika: Skreb, Z: Stamg A: 1998,Uvod u knjizevnosNakladni
zavod Globus, Zagreb, str. 61.

% |zraslina.

3L Rak.

32 Starija gospda.

% Starica.
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zanimljivo. mozemo ré To uope nije dosadnoSuprotna je hiperboli, pravi izraz
zamijenjuje slabijim i to negativnim i suprotnimrirpjerice ako nekome kazemo da je
otiSao malo predalekaimjesto da jeeSko pogrijeSio(ibid.). Litota p@&iva na néelu
kontrasta i time naglaSava vaznost ¢ereoga, primjericdamo ti née biti loSeumjesto
Bit ¢e ti izuzetno dobrdi | mi o tome neSto znamanjestolzvrsno smo s tim upoznati
(Solar, 1977: 74). Litota je ,figura prenesenacama popularno zvananderstatement
engleskome jeziku koja predstavlja opreku hipertako Sto govornik svjesno oslabljuje
sadrzaj izraza, zato Sto Zeli biti ljubazan, ultlattidu pogresku ili umanijiti vlastitu
zaslugu” (Skreb/Standa 1998: 260). Litora je ,figura misli i to Skrtoguzdrzanog
izrazavanja, ali s jakom namjerom da se razumijeguorvise kao u primjerimajopce te
ne mrzimili Nije lose.” (Skart, 2003: 128).

Litota je mijenjanje pozitivhog superlativnog Zeaja u negaciju upravo onog
suprotnog, kao kada se kafieht kleirt*, a zapravo se mistiehr grof® (Neuber, 2001:
376). Litota je ,perifrastina kombinacija emfaze koja se postize stupnjevipoimaiom
superlativa na koji se sam izraz odnosi” (ibid.d iZrazich wei#° postoje brojne litote
poputmir ist nicht unbekannfili es entgeht mir nicht (ibid.).

2.1.12. Hiperbola

Kvintilijan (1985: 277) definira hiperbolu kao “daoinamjerno preuvealavanje” ili
“umanjivanje istine koje se govori bez ikakve namjda se nekoga prevari’. Hiperbola
(gre. hyperbolé) ili pretjerivanje je “figura preuvéivanja radi naglaSavanja ode@og
emocionalnog stava prema predmetima, pojavamadhjama” (Solar, 1998: 73). Njome
isticemo vlastiti odnos prema onome Sto zelim®, nea primjerRekao sam ti tisiw puta!

ili Cekam te cijelu vignost. U “Uvodu u knjizevnost” Skreba i Stawsa (1998: 249)

hiperbola ili pretjerivanje je “mikrostruktura kojse sluzi posebnim vokabularom da

34 Nije maleno.

¥ Jako veliko.

% Ja znam.

37 Nije mi nepoznato.
3 Nije mi promaklo.
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osjeganja i zbivanja prikaze u ekstremnom stupnjin@, a predmete da idealizira u

pozitivnhom ili demonizira u negativnom smislu”.

(...) Milijarde milijarada nagona se seli kroz mojusd
| pjevaju, pale, hat, ko™ poraZzene vojske. (%)

Skaric (2003: 127) takder navodi da je hiperbola “pretjerivanje, bilo pem
mnogo ili prema malo, ali ne s namjerom da se nalgrgvari, nego da se stvori poseban
dojam, naje¥e komtan, kao kada kazemo da je nethmanji od makova zrria
Hiperbola jecesta u svim vrstama knjizevnih djela. Hiperbola“peakrostrukturalna
figura — figura misli, odnosno trop — kojom se aegmocija ili informacija naglaSava
pretjerivanjem, iznimno ekspresivnhom karaterizanij@&oja istte emocionalan odnos
govornika spram predmeta govora” (Bag2008: 123). Pretjerivanjem se pritom mogu
uvetavati (Vrat mu je dugdak kao u zirafgili umanjivati (Manji je od makova zrna
stvarne odlike Id¢ia, stvari, pojava ili emocija (ibid.). Svakodne\jeskomunikacija puna
leksikaliziranih hiperbolajede za desetoricu, brz kao munja, spor kao muzavmr
umoran, star kao Biblija, laksi od pera, ima sloske pandenje, ima brdo posla, ima
hrpu love, umirem od smijeha, glavom kroz zid, i@mlse u misju rupuiibid. 132).
Retoriari preporduju ograntenu upotrebu hiperbole unutar govora, dok je hiplerb
sveprisutna u svakodnevnom govoru primjerice uziema feinst, super, extra-, Luxus-,
allerbeste und baldméglicHé{Naschert, 1998: 116).

2.1.13. Asteizam

Pojam asteizam W korijene iz davne ate Gke, gdje je nazivan u petcimaasteia
Sto je bilo povezano sa samim izrazom Atika (Sceeakd, 1992: 1128). JoS i u to
vrijeme asteizam je oztiavao u prenesenom zfmju urbanost i civiliziranost, ukus,
rafiniranost i domisljatost te je predstavljao sipost izrazltagroikossto zndi seoski ili
neciviliziran (ibid. 1130). U retokkim spisima nazngen je kao sredstvo kojim govornik

moze postii uspjeh, ali je naglaSavano kako je on sam safaostdan retorkih

39 Miroslav KrlezaPropast ravnoteZe predierja
0" Najfiniji, super, ekstra-, luksuzan, najbolji b§e prije mogde.
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sredstava s mnoStvom dwaa upotrebe (ibid.). Asteizam je bio popularancima
izrazavanja unutar gtanske klase do 20. stalpe te je izrazavao fini ton, gradsko

ponasanje, lukav izfaj te oStroumnost (ibid. 1129).

Asteizam je ,figura misli suprotna ironiji time Stee pohvalu iztie u formi
pokude”, primjericeOvo jelo ima jednu veliku manu, ne moze se prefstii. (Skart,
2003: 127). Pod pojmom asteizam podrazumijeva gre strane, uspjesna izjava koja
na ozbiljan ili humoristian n&in obiljezava civiliziranogéovjeka, s druge strane to je
domisljata izjava ili elegantna poSalica, a «tera kontekstu, koji je relevantan za temu
ovoga rada, to je ,trop ili figura govora koja ozaga namjerno glumljeno
samoumanjivanje, odnosno gova@k® umanjivanje ili ponizavanje” (Schenkeveld,
1992: 1129). Asteizam izrazava ironiju i kontradiktost kao u primjerimaNiemand
verzehre ich als letzten, die tibrigen zuerst, dadas Gastgeschenk des Kykldpéhid.
1131). Schenkeveld (ibid.) navodi primjer ,jeftifogsteizma uMan hétte leichter ihre

Zahne als ihre Finger zahlen konifén

2.1.14. Paradoks

Paradoks je ,figura u kojoj se ize neka misao naizgled u sebi protuslovna ili sugarot
opcem misljenju ili vjerovanju” (Solar, 1977: 75). Te prividno protuslovan zaklfiak
koji upozorava na dublji smisao, prikriven uédjenim ng&inom misljenja ili govora.
Paradoks je primjerice Sokratova izrékaam da nita ne znarSkart definira paradoks
kao ,logicku figuru koja se opire uotdjenom na&inu razmisljanja ili povrsinskoj logici,
ali u skrivenoj biti on je logian, $to se sh¢a nakon objadnjenja’(Skari2003: 113).
Tvrdnje izr&éene paradoksom doimaju se snaznije zbog iztesma (ibid.). Paradoksi su
primjericeBudimo realni, trazimo nemoge, Gospodar je najverob, Kome su prijatelji
svi, taj nema prijateljaEkstremi se dodiruju, Sto gore, to bolje, Humorigi svemu
smiju jer zivot shvéaju suviSe ozbiljno, Oni koji nisu spremni na p@anikada née

pobijediti (Skart, ibid.). Paradoks je, za razliku od oksimorondyigno nevjerojatna

1 Nikoga néu pojesti kao posljednjeg, prva pojesti sve ostale, to je poklon Kiklopa.
42 Lak$e joj se moglo pobrojati zube nego prste.
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izjava koja se u pravilu ostvaruje na raziniamice (Bagi, 2007: 133). Element koji
iznevjerava ¢ekivanje i posve resemantizira taj, uglavnom zauzima finalnu poziciju

u retenici primjericeBolji od najboljegili Napravite visSe sa manjeid.).

Kod paradoksa je uvijek prvi dojam na izgled zbyrjui alogican, ali on
sadrzava prividno protuijge, jezgra izraza je nositelj pravog smisla (Neueng003:
516). Paradoks ima iznehguci, zatuduju¢i te provocirajédi ucinak na recipijenta te
izaziva, psiholoski-kognitivho gledaji) reakcije skéne Soku. Upravo takva reakcija na
o¢ito proturjgne i na posljetku neéekivane izraze pate promisljanje predodzaba i
pojmova koji su do tada vrijedili. Paradoks petikriticno misljenje te dolazenje do
spoznaje. lako paradoks mijenja neko javno mideagko je s njim povezan, jer nastaje
upravo iz povezanosti s njim i njegovom pozadinamd(). Prowavaju ga razéite
discipline poput filozofije, psihologije, retorikepatematike i drugih znanosti. Paradoks
izoStrava pozornost prema greSkama koje nastajavapusvajajti gotova misljenja

prihvacena od javnosti bez krikog razmisljanja.

U ovome primjeru koristi se paradoks nizwiSe njih jedan na drugiWelches
Trugbild ist denn der Mensch? Welches noch nichgedeesenes Etwas, welches
Monstrum, welches Chaos, welcher Hort von Widerdpeil, welches Wunderding? Ein
Richter Uber alle Dinge, ein schwacher Erdenwurm,Hiiter der Wahrheit, eine Kloake
der Ungewissheit und des Irrtums, Ruhm und AbschdesiMeltalls. (...) Erkenne also,
du Hochmiitiger, welches Paradoxon du fiir dich selist*® (ibid.). Britak paradoks
nalik aforizmu nalazi se u izjavi Karla Krausgarr Vollkommenheit fehlte mir ein
Mangel?*ili u frazi Einmal ist keinmdP (Moennighoff, 2007: 569).

2.1.15. Oksimoron

Rije¢ oksimoron dolazi iz gkog jezika, tvori se od dva dijelakg’s, Sto znai oStar te

3 Koja lazna slika je'ovjek? Koje jo3 ne postojano nesto, koji monstikoji,kaos, koje ut¢iste

proturjecja, kojacudesna stvar? Sudac nad svim stvarima, slab zeknatjg cuvar istine, kloaka neznanja
i zablude, slave i izrod svemira. (...) Shvati dakleholi covjece, koji paradoks si sam po sebi.

44 Za savrsenstvo nedostajao mi je jedan nedostatak.

5 Jednom je nijednon$to odgovara uzéei u hrvatskome jezikdednom ko™ nijednom.
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morossto znai lud (Scheuer, 2003: 46). Taj izraz mozemo preve@gtoumna ludost, sto
docarava upravo prirodu same figure. Solar definiraimbron kao ,posebnu vrstu
antiteze, odnosno paradoksa u kojem se spajanjetaspwvnih pojmova stvara novi
pojam odnosno predodzba” (Solar, 1977: 75). Mozgmmjerice ré&i mudra ludost
riecita tiSina ili zimsko ljetovanf. Oksimoron je ,posebna vrsta antitezijskog
povezivanja rijéi, pri kojem se spajaju dvacibo proturjg€na pojma, pricemu oba
sintaktcki medusobno povezana pojma stoje u neopovrgljivoj pretapsti’ (Scheuer,
2003: 469). Upravo takav &ia konstrukcije potie spoznaji proces. Graméti gledano,
oksimoron je ,subordinirana sintagnige sastavnice tvore nov pojam”, primjeris@s
novi stari auto.(Bagi¢, 2007: 133). Prema Skrebu i Stamaoksimoron je podvrsta
antiteze, odnosno jed&lana antiteza, dok kao déanu ili reenicnu antitezu definiraju
antimetabolu. ,Oksimoron je veza dviju fjekoje se na prvi pogled logki iskljucuju i
time stvaraju $ok” (Skatj 2003: 135). Njihova unutarnja veza je méai prihvatljiva, a
prvotni apsurcini izraz ja&im, na primjer kazemgavna tajna, mladi staracskromna

raskosi velicina malenih

Oksimoroni se nalaze u primjerintas eiserne HofZ, zatim u poslovicEile mit
Weilé”® ili u Ciceronovoj sentencijihr Schweigen ist beretiScheuer, 2003: 469).
Aristotel uRetoricirazlikuje dvije vrste oksimorona, ovisno o tomeceau se temellji
proturje€nost. Pa tako kaze da postoje oksimor®im se proturjénost temelji na
proturje€nosti u stvarnome zivotu i realnim odnosima te wksbnicija je proturj€nost
jezicna. Zajedniko im je obiljezje to Sto spajanjem tih &gled bilo realno ili jezino
proturje€nih pojmova nastaje tée nadreten pojam koji onda nadilazi protuéjeost i
ostvaruje nov smisao (ibid. 470). Oksimoron mozZestata negiranjem tautoloSkog

atributa kao u primjer&chwarze Milcf (ibid.).

6 Roman Vladana Desnice.
47 Zeljezno drvo.

“8 Zuri polako.

9 Vasa Sutnja je riéita.

%0 Crno mlijeko.
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2.1.16. Retortko pitanje

Retoritko pitanje je jedna od figura konstrukcije, odnodignira koje nastaju osobitim
rasporedom rij&@ u re¢enici ili u nekoj drugoj véoj cjelini knjizevnog teksta, primjerice
u odlomku, stihu i séino, a ozn&va posebnu upotrebu upitnilkeaica, takvu u kojoj se
upitne ré&enicecesto postavljaju i nizu jedna za drugom, bez namjier stvarno ozie
pitanje (Solar, 1977: 70).

(...) Tko me ponizio k rijeci,
mene, koja sam voda?
Tko mi je dao udes izvora i ¢8?
Tko mi je rekao smirt,
meni, koja sam besmrtna (.3
Upitne re&enice sluze za prikazivanje dusevnih stanja ilijsterg svijeta p&ak i
za opisivanje (Skreb/Sta®al998: 269). Osim tih funkcija, upitne¢enice usmjeravaju
razmiSljanje te pohiuju napetost u sluSatelja iditatelja usmjeravaji paznju i svo
zanimanje na jedno podifje (ibid. 270). Glavno obiljezje ret@kog pitanja jest da je to

pitanje na koje se udp ne éekuje odgovor.

Retoritko pitanje je ,figura misli koja neku tvrdnju, zaped ili zelju izrice u
obliku pitanja, pitamo nesto $to nam je dobro ptailasami pitamo i odgovaramo, kako
bismo poj&ali izraz, a ne da bismo dobili odogovor” pa taktamo Nije li te sram?ili
Kako moze$ takvo $todi@ (Skart, 2003: 125). Retotko pitanje nalazimo u djelu
Thomasa Mann&ladius Deii glasilst es nicht schauerlich, an solchem Sonnentage den
Kummer in den Wangenhoéhlen wohnen zu sehé®@ennighoff, 2007: 653).

2.1.17. Antiteza

Rije¢ antiteza dolazi iz gkog jezika i to od rij¢i anti i thesisSto zndi postavljanje

nasuprot (Skreb/Stara1998: 235). Antiteza je ,posebna vrsta usporelbm se

1V, Krmpoti¢, Glas vode u rijeci
%2 7ar nije strasno na ovakav stan dan vidjeti da jad Zivi u jamicama na licavjeka?
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zasniva na opreci, odnosno suprotnosti, ujednggdan od osnovnih oblika izrazajnosti
jezika” (Solar, 1977: 72). Stari retdairi shv&ali su je kao pjestku figuru, kao izrazajni
postupak suprotstavljanja pojedinih &jeunutar réenice, ili suprotstavljanj&itavih
regenica (ibid. 73)Cesta je u poslovicama, na primgit gladnom ne vjerujéibid. 73).
Antitezom se iskazuje jaka konceptualna suprotdesju dijelova iskaza ili dvaju iskaza
kao u primjerimaviSe opreme, ista cijendi Emocije rastu, cijene padajagi¢, 2007:
133).

Antiteza se sastoji od nadenja opreke i opt#og zbivanja. Skreb i Stama
navode dvije vrste antiteze, pojmovnu i povijesntitezu. Pojmovna antiteza temelji se
na osnovi takvih pojmova koji su svojom prirodom rédativni, kontrastni ili
kontradiktorni, dok je povijesna antiteza antitezkojoj tek povijesni uvjeti stavljaju dva
pojma u opreku: jednom u osnovnom, a drugi put en@senom zranju, primjerice
East and WestSkreb/Stamg 1998: 238). Skatirazlikuje dvije vrste antiteza, antitezu
rijeci i antitezu reéenica. Antiteza rij& je stavljanje u opreku kontrarnih ili
kontradiktornih pojmova, kako bi se oba bolje istalk primjerice Djeca su radost i
7alost (Skart, 2003: 135). Antiteza enica je opreka dviju tenica, na primjeffude
ne‘emo, svoje ne damali Ovo je mali korak za‘ovjeka, veliki zacovjeranstvo.i
Poseban oblik antiteze je slavenska antiteza kog umijek istu formu i to takvu da
zapa@inje pitanjem, nakortega slijedi negacija pitanja i zavrSava odgovora@pitanije,
prati formuluA, ne A nego B, kao u primjeru:

(...) Sto se bijeli u gori zelenoj?
Al su snjezi, al’ su labudovi?
Da su snjezi, vebi okopnuli,

labudovi, vé bi poletjeli,
nit” su snjezi, nit’ su labudovi,
nego Sator age, Hasan-age:
on boluje u ranama ljuting...)®

Antiteza moZe pa@vati na pojedinim suprotstavljenim r§ena kao u primjeru

%3 Hasanaginicanarodna balada
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Gesiegt hat tber die Scham die Gier, tiber die AdigsDreistigkeit” (Villwock, 1992:
723). Antiteza pdiva i na suprotstavljenim parovima gdjeu primjeru Es liegt nicht an
unserem Talent, es liegt an eurer Hife(ibid.). Antiteza ekspresivno naglasava
suprotnosti primjerice u ponaSanju, odnosno sugadjsnost vlastitog stanja i
distanciranog sugovornika u primjelbu warst Lehrer, ich war Schiler, du warst Statist,
ich schaute zi§ (ibid. 724).

2.1.18. Antimetabola

Antimetabola je ,opreka dviju usporedniiteaica, tako da se u drugogeici javljaju
isti osnovni pojmovi iz prve t&nice, ali u obrnutom redoslijedu”, na prim@ni koji
rade, ne stjeu, a oni koji stjeu, ne rade(Skart, 2003: 135). Antimetabola predstavlja
poseban oblik okretanja misli, oki€i u pravilu bilo dvije réenice ili dva pojma, tako
da se jedna misao ponavlja, a dijelovi zamijenjtjambsch, 1992: 708). Ona stoji u biti
na granici izméu figura rijei i figura misli, odnosno moze pripadati i jednogliugoj
skupini, ovisno o tome lkemo li pridodati véu vrijednost sadrzajnom ili formalnom
kriteriju. Koristi se kao &inkovit oblik antiteze. Njezin zadatak nije samatahje misli,

nego i intenzifikacija, poaavanje i prema8vanje zapreka (ibid.).

(...) Najveti govornik metu pravnicima,

najvei pravnik melu govornicima. (...’
Osim Sto se antimetabolom moze okrenuti dagi redoslijed misli, postoji i
primjer u kojem antimetabola stavlja odnose tkeispravan odnos kao Siocrates sagte

daher, viele Menschen wollten nur deshalb leben,zunessen und zu trinken, aber er

trinke und esse nur, um zu leB&f(ibid.).

>4 Pobijedio je sram nad pohlepom i strah nad drgko$

% Razlog nije na$ talent, nego vasa pémo

%% Ti si bio witelj, ja sam bio denik, ti si bio statist, ja sam promatrao.

>’ Ciceron,0 govorniku

%8 Sokrat je rekao da mnogo ljudi Zeli Zivjeti sara@dbi jeli i pili, ali on pije i jede samo kako ivio.
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2.1.19. Pretericija

Pretericija je ,retokika figura kojom se privia paznja slus&é najavom da se o &Emu
ne Zeli govoriti, ali se to $to se toboZe ne Zadi isprica” (Skart, 2003: 130). Time se
pojcava znatiZelja kod sluSatelja ditatelja za ono Sto se “pre&ye” i za ono Sto slijedi,
primjerice (...) ZaSto da iznosim na vidjelo njegova n#&sja, njegove otimane,
poklonjenja i silom oteta nasljedstvidemam namjere iznositi svje@mstva u vezi sa
600 000 sestericija. Priig ¢u preko toga 5to je Filip, nekada tako malen, postalik i
silan, kao i preko toga da Heleni mesobom nepovijerljivo i neslozno Zive. Riiijéu i
preko toga, Sto je mnogaudnije, Sto se Filip ni izega podigao, tolike zemlje poosvajao
i joS osvaja.(...) (ibid.). Pretericija nazvana paralipsom utillerovom leksikonu za
knjizevnost (Schweikle, 2007: 570) je figura naglaanja teme ili predmeta izrazitim,
ali ne i izvrSenim izjaSnjavanjem kako se iz aidm@h razloga n&e detaljnjije 0 néemu
govoriti”, $to zapéinje izrazimalch will nicht davon sprechen, das¥.ili Ich will weiter
kein Rihmens macheff na &to slijedi ostvarenje na trétvrtine stranice toga $to se
navodno née hvaliti (ibid. 570). Pretericiju vrl@esto ¢ujemo u govorima politiara,
primjerice Skromnost kandidata me sili da izbjegavam govarithjegovim vrlinama,
njegovom pozrvovanju, marljivosti i prijateljstv(Skari, 2003: 130). Pretericijom ne
moramo nuzno izraziti samo pozitiviénjenice. Njima mozemo taker izreti nasSe
kritike ili negativno misSljenje, a da pritom osoba moze ré da ju se izravno proziva,
primjerice Ja danas ne Zelim govoriti o tome kako je Vladavekrza povéanije

nezaposlenosti, nego #iajesSenje za taj problem.

2.1.20. Pleonazam

Pleonazam se ubraja u figure ¢&ijeako ga hotimino upotrijebimo da bi se pg@jao izraz,
primjerice ako kazem¥/idio sam to vlastitim &ma: Ubio ga je namrtvoili Ustani na
noge!(Skari, 2003: 138). Pleonazam ozia@a nain izraZavanja na razini rigg skupina

rijeci, recenice ili misli, ¢ija redundancija moze biti shé@na pozitivno ili negativno

9 Nefu govoriti o tome da...
%0 Nadalje néu hvaliti...

29



(Czapla, 2003: 1286). Pleonazam se nalagiimjeru So sprach sie mit ihrem Muffd.
(ibid.). Zato ga mozemo smatrati ili jéapm pogreSkom, zato Sto krSi pravilo jee
konciznosti ili jezénim ukrasom, odnosno figurom (ibid.). Pleonazmomss®tra i
nizanje bliskoznénih izraza kao u primjer&r ging weg, er entwich, er verschwand, er
stiirzte davofi? (ibid.).

U lirici se ¢esto upotrijebljava pleonazam iz mekih razloga i naglaSavanja
pojedinih izraza. Shéanje da je pleonazam jéma pogreSka name se joS od antike,
odnosno od jeZnih gramattara koji su inzistirali na tome, definirdjupleonazam
jednom kao pogresku, a jednom kao ukras i to pahdi@ristei isti primjer za
pojasSnjavanje pojedine upotrebe tog fenomena, $kazuje koliko je arbitrarno

shvaanje ovog pojma (ibid.).

®1 Tako je govorila svojim ustima.
%2 0otisao je, pobjegao je, nestao je, pohitao jeada.
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3. Definiranje i klasifikacija tekstova

Prije analize tekstova iz udzbenika za njékn&ao strani jezik, potrebno je definirati
opéenito pojam teksta, navesti njegova obiljezja ténitati nastavne tekstove i odrediti
njihova obiljezja. Pojam tekst dolazi od latinskedi texo— tkati te pretpostavlja pojam
strukture, osnovno zganje mu je tkanje, odnosno tkivo (Glovacki-Berna{i04: 39).
Tekst je ,skup méusobno koherentno i konzistentno povezanih dijelk@p prenose
informacije te posjeduju zajediki jezi¢ni superznak, odnosno sposobnost da pojedine
dijelove teksta shvé@mo kao cjelinu koja pripada tekstu” (Grosse, 1973). Tekst nije
samo jezina tvorevina, nego jedinica koja je odleea slozenim komunikacijskim
procesima pricemu je jezik vazno sredstvo komunikacije, ali ntpofedino sredstvo
(Zimmermann, 1978: 45).

Ako promotrimo situativni kontekst teksta, ondggeno da je tekst samo jedan
od faktora u opseznom podju ljudskog djelovanja i komunikacijskog procesaefii¢h,
1975: 13). Uvijek kada govornik, bilo j&nim ili nejezénim djelovanjem, stupi u
kontakt sa slu$@m, nastaju mii ostalim itekstovikoji se odnose na stvarne elemente

moguteg vremensko-prostornog konteksta (ibid.).

3.1. Osnovne zn&jke teksta

Tekst je jedinica koja zadovoljava tri osnovna tejePrvi uvjet je da tekst sadrzi
semanitka obiljezja rekurencije, odnosno ponavljanjec¢rsh jezicnih oblika koji
omoguavaju stvaranje jeane kohezije, odnosno stvaranje seniiti veza (Grosse,
1974: 8). Drugi uvjet je postojanje koherentnostkanzistentnosti slijeda jeaih
znakovatime nastaje i smislenost komunikacije, odnosnogiosiformacijski napredak,
odnos tema — rema (ibid. 9). Treivjet je postojanje eksplicitnog ili implicitnggzicnog

superznak® koji pokrete proces apstrakcije kompleksnih odnosa. Upraveatrelenu

83 pojam superznaka preveden je s njgog jezika, u originalu glasuperzeicherspominje se u: Grosse
(1974)Texttypen: Linguistik gegenwartiger Kommunikatidasa Theorie und Deskription.
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cjelovitost teksta nazivamsuperznakon(ibid. 10). Superznak moze biti natpis ili naslov,

ali ¢esto nastaje samom interpretacijom teksta na nzetagg razini.

Prema Glovacki-Bernardi (2004: 40) tekst karaktsgja meiusobna sintaktka i
semanitka povezanost sastavnih dijelova, zatim cjeloekistni kozmos koji nastaje iz
meduodnosa prosSirenog z¢enja pojma usporednosti te ponavljanje, odnosnoutmast

ponavljanja koju naziva rekurencijom, a pretpostajekstvaranju koherentnosti teksta.

Zamjenice, odnosno njihova fokia funkcija posebno je vazna za konstituiranje i
strukturiranje teksta, Sto je jedna od najvaznijimkcija u tekstu (ibid. 39). Osim
koriStenja zamjenica i ponavljanja pojedinih eleaten u grdenju teksta vaznu ulogu
ima i ponavljanje njegovih stukturnih dijelova, kakinutar teksta tako i u raglim
tekstovima (ibid. 41).

3.2. Tekstne vrste

Werlich (1975) tekstove klasificira kao fiktivna ihefiktivne, zatim jednorgenicne ili
viSerg&enicne te ovisne ili neovisne. Grosse (1974) tekstoezlikuje prema
komunikacijskom mediju ili prema internim i ekstam Kkriterijima. Prema
komunikacijskom mediju razlikuje govorene i pisae&stove, s time da se i govoreni
mediji mogu snimiti i spremiticime prelaze u skupinu pisanih tekstova. To nam wjkaz

nacinjenicu da je granica iznde tih dvaju medija vrlo promjenjiva (Grosse, 1918).

Prema eksternim Kriterijima govoreni se tekstovorpatraju iz perspektive
konstelacije govora, Sto je podobno upravo za siuvtekstova, iako mozemo i pisane
tekstove karakterizirati na taj ¢in. Klasifikacija tekstova mogwa je i prema
komunikativnim konstantama poput namjere poSiljatel primatelja, zatim nanu
recepcije poruke, relacije iz posiljatelja i primatelja te govorne situacijenodno
konteksta (ibid. 17).

Grosse razlikuje tekstne klase i tekstne tipoveksine klase stvrste velEine,
odnosno univerzalije, dok su tekstni tipovi podargkstnih klasa koji variraju tijekom

povijesti prilagd@avajwi se n&inom upotrebe jezika te interakcijskim matricama3tiva
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u kojem se razvijaju (ibid. 63).

Tekstna klasa i funkcija teksta nisu istaamapojmovi, ali tekstne klase se
ravnaju prema dominatnoj funkciji teksta. Razlikage sedam tekstnih klasa, u prvoj su
klasi tekstovi koji urduju metuljudsku interakciju, u drugoj tekstovi koji obiavaju
neku grupu, u tr@j tekstovi koji su primarno usmjereni na samu riakeiju, ucetvrtoj
tekstovi koji su usredoteni na vlastito predstavljanje, u petoj tekstoya je zadéa
prenoSenje naredaba i instrukcija, u Sestoj tekdtoy imaju viSe svrha, primjerice i
interakciju i prenoSenje naredaba i u zadnjoj sasiktekstovi koji su orijentirani na

prenoSenje stkmih informacija (ibid. 64).

Tekstovi koji urg@uju metuljudsku komunikaciju su primjerice zakoni, odnosno
tekstovi koiji ili hijerarhijski normiraju interakjti primjerice u parlamentarnom zakonu ili
neparlamentarnim odredbama ili normiraju prema #ogo kao Sto je to staj kod

programa stranaka, ugovora, poslovnika ili ostsiétuta (ibid. 268).

Tekstovi koji obiljeZavaju grupu su jedino pjesmeigind* koje imaju lirska
obiljezja, a funkcija im je stvoriti internu solideost i dati na znanje odvojenost i

neovisnost grupe (ibid. 322).

Tre¢a klasa tekstova, odnosno tekstovi koji su primausonjereni na samu
interakciju, dijeli se na tri podskupine. Sve tadskupine sadrze faku komunikaciju, i
to u tri stupnja. Prvi oblik je minimalan, odnosoabuhva&a samo izmjenivanje pozdrava
pri mimoilazenju. Drugi oblik se sastoji od dwsobnog pozdravljanja te hedjela u
kojem se na&eXe pita za ofe stanje sugovornika i na kraju dolazi dasobno
oprastanje. Tr@ oblik je proSireni faitki razgovor u kojem u srediSnjem dijelu nalazimo
dodatne izjave (ibid. 332).

Kod tekstova usredotenih na vlastito predstavljanje razlikujemo viSestar
ovisno o primatelju. Ako je primatelj sam autowirae o privatnom dnevniku, a ako nije,

onda nastaju zivotopisi i autobiografije (ibid. 338

Tekstovi za prenoSenje naredaba i instrukcija intjije velike skupine. Prva

%4 U originaluGruppenlied.
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skupina su tekstovi sa uputama za koriStenje kaecepti za kuhanje, odnosno svi
tekstovi koje sadrze upute, druga skupina su uvgguéi tekstovi koje nalazimo u
reklamama, promidzbenom programu, novinarskim kdarana, kritkama te
umjetnickim kritikama (ibid. 347).

Bicentrirani tekstovi, odnosno tekstovi koji preaogiSe funkcija su w@nom
govoreni tekstovi koji uz svoju dominantnu funkcijmmaju i sporednu funkciju,
primjerice pri prenoSenju informacija mozemo iztiazvlastito misljenje, dati komentar.
(ibid. 451). Bicentrirani tekstovi su informativniazgovori, intervjui, saslusanja,
konzultacije, nastavni tekstovi, ispiti, psihotezegpeutski razgovori, razgovori pri

kupniji, striéne diskusije, razmjene misljenja.

U zadnju skupinu ubrajaju se stni tekstovi kod kojih je dominatno prenoSenje
informacija. Podvrste sténih tekstova su primjerice tekstovi u enciklopegtgg
izvjeStavajdi tekstovi, kronike, vijesti, reportaze, vremengkegnoze, najave programa,
sve te vrste su stni tekstovi, pisani bilo u obliku teksta ili natuka (ibid. 576). Ovoj
skupini takder pripadaju izlagajti tekstovi koji odrdenu temu obrduju detaljnije, a

mogu se né u strienim ili tematskim¢asopisima te problemskim tekstovima (ibid.).

Werlich (1975) razlikuje tekstne oblike i tekstngote. Tekstni oblici su
ostvarenja konstituenata teksta, pemu govornici s jedne strane biraju invarijante
tipicne za tekst, a s druge strane invarijante koje réujgrene odréenim povijesno
stvorenim konvencijama za tekstne izjave (Werliei@3, prema Zimmermann, 1978: 26).
Tekstni oblici mogu biti subjektivni, ako govornikipovijeda o predmetima i odnosima
prema vlastitom shvanju vremena, prostora, osoba, odnosa, brojevaobins te
objektivni ako se govornik pri izlaganju poziva tw@no provjerene podatke iz raznih
uvjerenja, geografskih podataka, osoba, brojevabioa i sléno (Zimmermann, 1978:
27). Werlich (1975: 44) navodi pet tekstnih vrsta,to su deskriptivni, narativni,

ekspozitorni, argumentacijski i instruiréjuekstovi.

Konstituente teksta ovise o tome kojoj velikoj gku tekstova tekst pripada.
Glovacki-Bernardi navodi formalnu i neformalnu skup tekstova. Pri tome formalnoj

skupini tekstova pripada pjesnistvo, jezik reklamareke, dok neformalnoj skupini
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tekstova pripadaju tekstovi svakodnevnog govora upofrvjeStaja, reportaza i
pripovjedaka (Glovacki-Bernardi, 2004: 43).

Zimmermann navodi vrlo jasan kriterij za razlikoya tekstnih tipova i tekstnih
vrsta. Ako istrazujemo sam tekst, bavimo se tekstmrstama, a ako se bavimo

strukturom teksta, dolazimo do tekstnih tipova (Ziermann, 1978: 63).

3.3. Tekstovi u udzbenicima za njeméki kao strani jezik

U udzbenicima za njenik kao strani jezik pojavljuju se pisani i govoretekstovi.
Prema Heyd (1990: 73) nastavni tekstovi su seramBintakttki povezani jezini
iskazi o nekoj temi, odnosno o nekoj atkroj situaciji. Nastavni tekstovi pisani su
shvatljivim jezikom koji sluzi kao povod za razumipnje i izrazavanje (Edelhoff, 1985:
8). Nastavni tekst stranog jezika mora prenositmenovo i zanimljivo, vrijedno
saznanja. Nastavni tekstovi stranog jezika sadjdawe sebi ¢ar stranog svijeta,
razlicitosti od poznatog. Heyd upozorava da treba bitep@n pri odréivanju stupnja
stranosti. Stranost treba djelovati motivikgua ne gusiti motivaciju (Heyd, 1990: 73).
Stranost treba biti zastupljena u onoj mjeri u kaj@luje motivirajite, ali ne viSe od
toga zato 5to se time postize suprotédimak (Solmecke, 1997: 40). taker navodi da
nastavni tekstovi ne trebaju samo §&em izrazavati poznat sadrzaj koji se podrazumijeva,
nego trebaju buditi interes, izazivati reakciju,oywcirati pokuSaje interpretacije,
nadovezivati se na predzanje€enika te naposlijetku povezati jéau recepciju i

produkciju.

Heyd (1990: 73) i Solmecke (1997: 40) savjetujundatavni tekstovi zadrzavaju
obiljezja teksta, odnosno da su j#w i sadrzajno povezane cjeline koje pojasnjavaju
funkcioniranje jezika tedeniku sluze kao model prema kojedenik kasnije i sam moze
kreirati pisane i govorene tekstove. Izraziti sestranome jeziku uvijek zdapreuzeti
jezitne modele iz jeZnog okruzenja, dakle teksta ili situacije, nadovieza na vé
poznato i s time pokuSati se pribliziti Sto je vis®guwe onome Sto se zeli izraziti
(Edelhoff, 1985: 12).
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Sve se viSe zahtijeva upotreba autamiii tekstova u nastavi stranog jezika.
Potrebno je definirati zianje rij&i ,autenticnost” odnosno ,auterttéan tekst”. Pridjev
.=autentcan” ¢esto se koristi kao sinonim za ,stvaran” ili ,pravii kao suprotnost
,Stvorenome” odnosno ,proizvedenome” (ibid. 7). Onkekstu nastave stranog jezika
»=autentcnost” podrazumijeva uporabu tekstova koje su sdstdivizgovorili izvorni
govornici, a suprotnost su tekstovima koje su séstdi obradile osobe koje nisu izvorni
govornici jezika udzbenika (ibid.). Autedmii tekstovi za razliku od didakkih
tekstov&® ne uzimaju u obzir stupanj znanjéenika zato $to ih kreira izvorni govornik
koji se obréa drugom izvornom govorniku. KoriStenjem aut&nith tekstova autori se
Zele pribliziti jezEnoj stvarnosti te povati atraktivnost teksta. Ipak se upozorava da bi
autenténi tekstovi mogli biti prezahtjevni za petnike te ih lako demotivirati, Sto je
suprotno jednoj od primarnih funkcija auténih tekstova. Autentni tekstovi su
primjerice televizijske ili radijske najave, uputenastavnim medijima, oglasi, upute za
upotrebu razéitih uredaja, javne objave, poput &oog reda, izvjeStaji, natpisi u
novinama, ispod slika, na izlozbama, u katalozifoanalna i privatna pisma, stripovi,
dijalozi, ulaznice, etikete, vozni redovi, voznertka formulari, letci, upitnici, vodi,
intervjui, karte, komentari, kratke biografije, mia citatelja, rignici, kratke literarne

vrste poput anegdota, viceva, pjesamansli(ibid. 15).

Didakticki tekstovi su “tekstovi sastavljeni u svrhu usvgga stranog jezika”
(Solmecke, 1997: 38). U pravilu su didakti tekstovi vezani uz udzbenik ili su mu
bliski, primjenjuju vokabular i &nicne strukture koji sudenicima poznati i odgovaraju
njihovom trenutnom stupnju znanja, odnosno doé novoga vokabulara i gramatike je
dozirana (ibid.). Didaktke sluSne tekstoveiitaju obino izvorni govornici, ali
izbjegavaju obiljezja spontanog govora poput brgegora, redundancije, gramsih i
drugih pogreSaka, zaustavljanja, pauza za razmjgljaprekidanja i ponovnog
zapa@injanja, ispravljanja samog sebe, dijalekta, gwatijelova rij&€i ili cijelih rije ¢i,
istovremeno govorenje i upadanje udijedijalozima (ibid). Autentini tekstovi mogu se
prilagoditi za nastavu razitim postupcima. Pojedine rijeili dijelovi teksta mogu se

zamijeniti ili nadopuniti, teSki grama&ki oblici mogu se zamijeniti lakSima, radnja se

% pojamdidakticki tekstovj u originaludidaktische Textgojavljuje se (Texte héren, lesen und verstehen
(Solmecke, 1997: 38).
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moze pojednostaviti izbacivanjem pojedinih osobdetalja te se tekst moze napisati
samostalno i dati ga na provjeru i autentifikadgguornom govorniku (Edelhoff, 1985:
26).

Ucenik koji se susike samo s didakikim tekstovima ¢ekuje dace slusanje ili
¢itanje uvijek funkcionirati tako da se dekodirat\@znato, ne zna kako bi se ophodio s
autenténim materijalom koji ne uzima u obzir njegovo ogtamo jezéno znanje. Kako
bi olakSali prijelaz autenthim tekstovima, autori unda ili pojednostavljene autettie
tekstove ili didakiike tekstove obodaju ,obiljezjima” autenttnih tekstova (Solmecke,
1997: 39). Ovoj vrsti tekstova pripadaju primjeriskeraceni knjizevni tekstovi koji su

gramatéki i jezicno pojednostavljeni.

Na kraju se nanée pitanje koja je vrsta tekstova pogodnija za nas&tranog
jezika. Neuner (1985: 153), Heyd (1990: 74) i Salkee (1997: 39) prednost daju
autenténim tekstovima uz pojaSnjenje da je najpogodnijijotekst koji odgovara
ucenicima, odnosno postize planirane cilieve te ospimva Wenika za upotrebu
autenténih tekstova u stvarnim jeziim situacijama. Solmecke se zalaze za Sto ranije
koriStenje autentnih tekstova u nastavi kako bi se razvila receptikompetencija.
Heyd ne preportuje upotrebu tekstova koji su sastavljeni posetmapotrebu u nastavi

stranog jezika, jer time nastaje neprirodan jezigearspektive govornika.

U udzbenicima se nalaze r&#ia lirska djela autora iz njerikog govornog
podrwja, poput pjesmeHerbsttag Rainera Maria Rilke iliinventur Glntera Eicha u
udzbenikuKontaktsprache Deutsch 4 ndu udzbenicima&esto mozemo rtai ulomke iz
knjizevnih klasika popuPatnji mladog Wernera ili Wilhelma Telléakaier u udzbeniku

Kontaktsprache Deutsch 4 neu

Osim knjizevnih tekstova, u udzbenicima za njékn&ao strani jezik prisutni su i
novinski ¢lanci, intervjui, komentari, dijagrami, biografijesastavci, tekstovi s
povilesnom tematikom, e-mailovi, SMS-poruke, tefedki razgovori, reklame,

vremenske prognoze, jelovnici, internetske strarielestovi moderne glazbe i tako dalje.

Vecinu tekstova u udzbenicima sastavljali su autoibashika, imajti u vidu

konkretne nastavne ciljeve. Grosse (1974: 451)tawasnastavne tekstove u skupinu
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bicentriranih tekstova, odnosno tekstova koji imd&jar dvije istovremene funkcije.
Tekstovi u udzbenicima za njetikd kao strani jezik skoro uvijek su vis€enicni i svaki

za sebe je neovisna jedinica unutar udzbenika.

Likovi koji pripovijedaju u nastavnim tekstovimaajieXe su vrsnjaci ¢enika
kojima je udzbenik namjenjen. U predgovoru udZbaikntaktsprache Deutsch 1 neu
saznajemo da nastavni tekstovi imaju viSe funkdijastavni tekstovi sluze kao podloga
za jezéne zadatke, posreduju gramatiku i vokabular ilirsadnformacije o njent&om
govornom podrgju. U predgovoru udzbenikdusblick 1 Briickenkurswutori navode
kako tekstovi omogtavaju proces identifikacije¢enika s likovima iz nastavnih tekstova
(,To bih mogao/la biti ja”) ili distanciranost (,J& ne bih dinio/la.”). Autori navode da
puno lekcija sadrzi ulomke iz literature za mlask®, pobduje interes z&itanje i otvara
moguenost identifikacije i krittkog bavljenja s dotnim protagonistima i radnjom. U

srediStu pozornosti udzbenika su tekstovéizanje i slusanje.

3.4. Udzbenici za njem#&ki kao strani jezik u hrvatskim Skolama

Popis odobrenih udzbenika za nastavu njgo@ kao stranog jezika u gimnazijama u
Hrvatskoj moze se protiana internetskoj stranidvlinistarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta Popis udzbenika je #atalogu obveznih udzbenika i pripadéju nastavnih
sredstava za Sk. godinu 2010/2011 i 2011/2Qkfitar ove skupine postoje dvije skupine
udzbenika, udzbenici za njettkd kao prvi strani jezik i udzbenici za njetika kao drugi
strani jezik. UKataloguse nalaze informacije o naslovu i podnaslovu udikae autoru,
nakladniku, nastavnom predmetu i programu, vratieSsk razredu za koje su udzbenik i

pripadajiée dopunsko nastavno sredstvo namijenjeni te njeg@laprodajna cijena.

Sukladnoclanku 23.Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju Skearodne
novine, br. 27/10. i 55/11.), udzbenici i pripad@wopunska nastavna sredstva u uporabi
su u Skolama najmanietiri godine, raunajti i Sk. god. u kojoj su odabrani, tako da se
u osnovnim i srednjim Skolama u Republici Hrvatskogk. god. 2011/2012 Koristiti
udzbenici i pripadajta dopunska nastavna sredstva koji su za svaku ipojeikolu

objavljeni na njezinojKona’noj listi odabranih udzbenika i pripadajin dopunskih
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nastavnih sredstava za $k. god. 2010/8911

Za njemgki kao prvi strani jezik odobreni su sljgileudzbenici: Ausblick 1,
Bruckenkurs Ausblick 2 Team Deutsch i 2 i Kontaktsprache Deutsch 1, 23 neu
Od navedenih udzbenika sami@am Deutschnema izdanja za svéetiri razreda
gimnazije, nego samo za prva dva. Udzbehilsblick 1 Briickenkura jednom svesku
obuhv&a gradivo prvog i drugog razreda gimnazije, daksblick 2obuhva@a gradivo

treceq icetvrtog razreda.

Za njemgki kao drugi strani jezik odobreni sleutsch.com ideutsch.com,2d
kojih svaki obuhvéa gradivo dvaju razreda gimnazije. Osim toga udikaemdobreni su
zweite.sprache @DEUTSCH.d#eji ima izdanja 1, 2, 3 i 4 tBEUTSCH FUR HEUTE
UND MORGEN takaier s izdanjima za svéetiri razreda gimnazije i samostalnim
udzbenikom za svaku Skolsku godinu. Uz svaki nawedelzbenik postoji i radna

biljeznica.

Od odobrenih udzbenika, za istrazivanje je odabtamplet udzbenika
Kontaktsprache Deutsch neu 1, 4,8te Ausblick 1 BriickenkursAusblick 2

% Lista je dostupna na internetskoj strafiihistarstva znanosti, obrazovanja i $parta
http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=9994&sec=L 3wsljednji put pristupljeno 20.04.2012.
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4. Poduavanje stilskih figura u nastavi njema‘kog kao stranog jezika

Figure su dio svakodnevnog govoragcina izrazavanja, neizbjezne su te senici
susréu s njima. Ne treba ih se izbjegavati u nastavinajg&og kao stranog jezika, ali pri
susretanju s figurama treba vrlo paZzljivo postup&igure ¢esto zbog prenesenog
zn&enja otezavaju razumijevanje, pogotovo kagknika koji tek péinju wciti strani

jezik, ali ne treba ih se zato izbjegavati.

Prije nava@enja osnovnih metotko-didaktckin pravila za obrdivanje figura,
treba navesti cilj ¢enja figura, odnosno Sto se Zeli péistia nastavi vezano uz figure.
Osnovni cilj pri podavanju figura je razvijanje receptivne kompetenagenzibiliziranje
za tu pojavu, izgrdivanje svijesti 0 njima, odnosno prepoznavanjezunaijevanje takvih
jedinica u tekstu (Kuhn, 1996: 7)¢ehici trebaju biti spremni na pojavljivanje figuie
ih se treba upozoriti na razne sintatké i semantike razlike koje se pojavljuju u
kontaktu materinjeg i stranog jezika. Sintaké& i semantike razlike ¢esto uzrokuju
greske pri upotrebi, primjerice u njetham jeziku se kaz&wei linke Hande habéh

dok se u hrvatskome jeziku kalmati dvije lijeve nogéibid.).

Sto se tie rada s figurama u nastavi njetkag kao stranog jezika, postoji
nekoliko osnovnih pravila postupanja u nastavi. Figuramdrelea posvetiti cijeli sat,
nego obrdivati ih onda kada se pojavljuju u auténtj komunikaciji (Baur/Chlosta,
1996: 16). Figure se ne smije offikaati izvan konteksta, a jednako tako ih se neareb
vezati uz samo jedan kontekst, nego objasniti vikggluenosti koriStenja ovisno o
kontekstu (ibid.). Pri obravanju figura treba postupati prema didakom trokoraku;
prepoznavanje, razumijevanje i primjenjivanje,rsetida naglasak lezi na prepoznavanju
i razumijevanju (ibid.). Uvijek treba uzeti u obprimatelja, tekstnu vrstu i primjerenost
situaciji i viSeznanost obraditi uvijek u kontekstu, dakle ne abecednego po
tematskim podrgjima (ibid.). Takaler se mogu podavati tako da se napravi
kontrastivha usporedba s materinjim jezikom te meede zakljdak o slénostima i

razlikama (ibid.). Mogée je &enicima zadati da smisle pui u kojoj trebaju upotrijebiti

" Doslovan prijevodimati dvije lijeve ruke
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viSe figura, s time da treba naglasiti da u stvammogovoru nije uolkgajena tolika
ucestalost figura (ibid.). Osim toga u nastavi se mkgristiti i ilustracije figura koje bi

se trebale povezati ili s figurom ili s njenim pEpgenjem.

Figure su neizostavan dio govora pa tako i nast@jyemu ne treba posvetiti
potpunu paznju u nastavi, ali treba ukaz&gnicima na njihovom postojanju i osnovne

osobinama kako ih mogu prepoznati i razumijetiemtitku susretanja s njima.
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5. Istrazivanje: Stilska analiza tekstova u udzbenicim za njemaki kao

strani jezik

5.1. Problem i cilj istrazivanja

Istrazivanje u ovome radu je rettka analiza koja obuhya stilske figure u didaktkim
tekstovima udzbenika za njetkakao prvi strani jezik u gimnazijamaetverogodisnjim
srednjim Skolama. Rad se bavi stilskim bogatstvamaldickin nastavnih tekstova,
odnosno istrazuje se koliko su figure zastupljertidaktickim tekstovima udzbenika za
njemaki kao strani jezik. Postoje brojni radovi koji $mve stilskim sredstvima u
razlicitim podrwtjima jezicnog djelovanja. Istrazene su stilske figure u nekian
porukama (Gjuran-Coha/Pavldyi2009, Bagi, 2008), u novinskim natpisima (lvas,
2004), u putopisima (Lukenda, 2011), u poslovicafiwkkuli¢, 1992), u biblijskim
tekstovima Cati¢, 2009), ali do sada nisu provedena istraZivanja ke bave stilskim
figurama u tekstovima udzZbenika za njekiakao strani jezik, koliko mi je poznato.
Ovim istrazivanjem Zelim dobiti odgovor na pitasgdrze li didaktiki nastavni tekstovi
stilske figure i ovisi li stupanj jezne kompetencije o zastupljenosti stilskih figura u

didaktickim nastavnim tekstovima.

5.2. Hipoteze istrazivanja

Polazi se od pretpostavke da su stilske figure loméroju zastupljene u didakkim
nastavnim tekstovima udzbenika za njékn&kao strani jezik. Hipoteza jest da& broj
stilskin figura biti véi u didaktEkim nastavnim tekstovima viSeg stupnja §e=
kompetencije. Takier pretpostavljam da broj figura raste proporcinoatupnju jezine

sposobnosti.

5.3. Korpus i n&in provedbe istrazivanja

Istrazivanje je kvantitativho, odnosno utuje broj stilskih figura po stranici didakkiog

teksta. Knjizevni tekstovi u odabranim udZbenicimau predmet istraZzivanja ovoga
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rada. Analiziratte se svaku lekciju udzbenika posebno te usporbrbji figura visih i
nizin stupnjeva jezne kompetencije, odnosno usporeélit sve razrede ndesobno.
Korpus ¢ini ukupno Sest udzbenika, unutar kojih su analmmirdidaktéki nastavni
tekstovi. Korpus za analizu¢ine udzbenici Kontaktsprache Deutsch 1 neu
Kontaktsprache Deutsch 2 nd{ontaktsprache Deutsch 3 neiontaktsprache Deutsch
4 neute udzbenicAusblick 1 Brickenkuroji u jednom svesku sadrzi nastavno gradivo
prvih i drugih razreda gimnazija teusblick 2koji sadrzava gradivo tééh i cetvrtih
razreda. Korpus je ogramn na didaktike tekstove, odnosno, tekstove sastavljene ili
prilagaiene za nastavu u svrhu usvajanja stranog jezikaan@me obliku. Istrazivanje
ne obuhvéa knjizevne tekstove, zato Sto pretpostavijam dapogavljivanje figura moze

ocekivati u knjizevnim tekstnim vrstama.

Kontaktsprache Deutsch 1 nd{ontaktsprache Deutsch 2 nsastoje se od osam
lekcija, a Kontaktsprache Deutsch 3 neuKontaktsprache Deutsch 4 newd sedam
lekcija. U udZbenicima se olahgu raznovrsne teme bliske mladima i istovremeno
prenose kulturoloSke informacije koje se usgdaje s Hrvatskom (Profil Multimedia,
2008).

UdZbenikAusblick 1 Briickenkurdostize razinu B1 prema ZERO% e Ausblick
2 ponavlja i @vr&uje sadrzaj razina Al i B2. UdZbenikusblick 1 Briuckenkurs
namijenjen je za prvi i drugi razrégtverogodisnjih srednjih Skola, a udzbeAiksblick
2 sadrzi preddeni program za té i cetvrti razredcetverogodiSnjin srednjih Skola.
Udzenik je namijenjen mladima i mladim odraslim losma te obuhva teme iz
njihovog iskustvenog podéja. Udzbenik izlazi u nakladi izdava Hueber Tekstovi
udzbenikaAusblick 1 BrickenkunsAusblick 2imaju razitite izvore, primjerice Internet,
casopise te knjige za mlade koje motiviraju dit@nje i sluSanje. Tekstovi Ausblicku
uvode gramatke zakonitosti te navodecenika na njihovu pravilnu upotrebu u
kontekstuAlgoritam Multimedia, 2003).

8 ZEROJ je kratica zZajedni’ki europski referetni okvir za jezikieoji jezicne kompetencije kategorizira
u Sest stupnjeva prendatiri osnovne kategorij&jtanju, pisanju, slusanju i govoru.
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5.4. Rezultati/rasprava
5.4.1. Ukupan broj i vrste figura

Unutar korpusa prod&ne su ukupno 353 figure u ukupno 206 did&kiti tekstova, na
ukupno 127,25 stranica teksta (vidi tablicu 1), $tarosjeku iznosi 1,71 figura po tekstu,
odnosno manje od dvije figure po tekstu. Taj pdkg@tviduje hipotezu da su figure u
malom broju zastupljene u didaktim tekstovima. Pros{@n broj figura varira ovisno o
tekstnoj vrsti, primjerice u deskriptivnom tekafielfalt auf kleinem RaufiKSD 1, 3, 36)
koji iznosi najvaznije podatke o Svicarskoj nemtjedne figure, dok u istom udzbeniku
u narativnom teksttyom Umgang mit ErwachsenédSD 1, 5, 73) u kojem @enica
srednje Skole govori o odnosu sa svojom majkomaznadecak sedam figura. Od tih

sedam figura, tri su hiperbole koje sudipe za mladeriki govor.

Tablica 1. Vrste figura u didakiim tekstovima

Vrsta figure: Broj primjera:
1. metafora 173
2. hiperbola 58
3. metonimija 40
4. usporedba 20
5. personifikacija 19
6. perifraza 14
7. antiteza 10
8. sinegdoha 6
9. eufemizam 4
10. litota 3
11. retoréko pitanje | 2
12. antimetabola 1
12. antonomazija 1
12. asteizam 1
12. pretericija 1
Ukupno: 353
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Nesigurnost i greSke pri tvorbi figura dovode damaoda su u nastavnim
tekstovima figure prisutne u malom broju. Figuretenajeg jezika ne moraju biti
istovjetne figurama stranog jezika. Postoje brdjgere pri kojima je zn&nje idenitno,
dok je jezéno ostvarenje raziito, primjerice u jednostavnoj figuri popiNemati sve
daske na brojwdgovara njemka figuraNicht alle Tassen im Schrank haBerjednako
kao Sto hrvatskoj figurDna je od srée izvan sebaejemaki ekvivalentglasi Sie ist vor

Freude aus dem Hauschén

Osim jezénog nerazumijevanja figura javljaju se i greSke ggbwedovoljnog
poznavanja kulture d@the zemlje, primjerice kod antonomazija, kod koghvjlo vazno
znanje iz razliitih podrwija. AntonomazijaSnjezna kraljicavrlo je poznata u podéu
Republike Hrvatske, ali upitno je koliko bi njetkéh govornika moglo odrediti 0 kojoj
osobi se radi, jednako kao Sto mnogo hrvatskih goka ne bi sa sigurnég moglo réei

tko je der Kerpenef.

Najzastupljenija figura je metafora s ukupno 17#8ngera (49% prondenih
primjera).Metafora je primjerice ,Dies&ans dachte Evd* (KSD 1, 7, 100 ili: ,Die
Menscherwerfen ihr Geld zu nichts und wieder nichmim Fenster hinaus*’* (KSD 2,
5, 70). Metaforu nalazimo u ¢enici ,(...) erlebte der deutsche Film im Westen
Deutschland®ine neue Blutd™ (KSD 3, 1, 12).Jo$ jedan promn primjer metafore
je: ,Doch das humanistische, soziale Credo (...) @ Dorn im Auge.“’® (KSD 4, 4,
59). Metaforéan izraz za avion nalazi se weeici ,(...) den machtigen Vogelnbeim
Starten und Landen zuzuguckéh(A 178, 9, 102).Metafora je i {...) im Erdboden

versinken (...)*"? (A 2%° 9, 120)xime se metafotho izraZava osj@j srama.

69
70
71
72
73

Nemati sve Salice u ormaru.

Doslovan prijevodOna je od srée izvan kdice.

Antonomazijastanovnik Kerpen#oristi se za vozaa Formule 1, Michaela Schumachera.
Taguska mislila je Eva.

KSD se koristi kao kratica 2éontaktsprache Deutsch nebroj ozn&ava razred. Sljedebroj
oznaava broj lekcije, a zadnji broj ozéava broj stranice u udzbeniku.

“Ljudi bacaju svoj novacnizaSto i ponovno nizaStwoz prozor.”

(...) dozivio je njema&ki film u zapadu Njeméke novi procvat.

Ipak, humanistiki, socijalni kredo (...) bio jérn u oku.

(...) promatratimoéne ptice pri polijetanju i slijetanju.

8 A1 koristi se kao kratica zausblick 1 Briickenkurs.

(...) propasti u zemlju (...)

74
75
76
77

45



Neke od ndenih metafora su frazemi, poput navederem Dorn im Auge” ili
»im Erdboden versinkert, dok su neke novotvorene i vezane uz sp&mifitekst kao u
primjeru ,Doch inzwischen entwickelte sich ein wahialkshow-Tourismus (...*"
(KSD 4, 3, 47) u kojem metafortalk-show turizampodrazumijeva gostovanje u

razlicitim talk-show emisijama.

Druga najzastupljenija figura je hiperbola s 5Brpera, Sto se mozZe povezati s
¢injenicom da je hiperbol&esta u svakodnevnhom govoru i pogotovo u jeziku ihlad
urbanom Zargonu¢ime se prema Ba@i (2007: 132) izrazava iznimna oSnost,
posebnost i hrabrost mlade generacije. Takvu hgbermalazimo u primjerima
, Todlangweilig.2* (KSD 1, 1, 14), fotaler Stres€™ (A 1, 10, 113), Cool, geradezu
tibercool®* (KSD 1, 5: 73),,Ich hatteirren Hunger 2> (KS 1, 5, 73) ili ,Ich bintotal
happy®* (KSD 2, 2, 28). Osim takvih ,mladetkih“ hiperbola, prondene su i
hiperbole poput(,..) und dieMiillberge wachser!” (KSD 3, 7, 100), ,und mein Vater
hat Rasierklingemis zu seinem Tod®“ (KSD 2, 5, 70).

Tre¢a po zastupljenosti je metonimija s 40 primjeramigri metonimije su ,(...)
dem andererins Wort fallen (...)** (KSD 1, 5, 70), ,Solange ddeine FiiRe unter
unseren Tisch stellstmusst du gehorchéft: (KSD 3, 6, 94), ,(...) sofernjas Land das
wiinscht® (KSD 3, 6, 88), ,Jedes Jahreiert der Markt neue Abendteuersportarten
(...)°* (KSD 4, 6, 86).

Usporedba jetetvrta najeXa figura s 20 prordenih primjera. Usporedba se

nalazi u primjerima ,Der (Anzug) passie angegossef™ (KSD 1, 4, 55), ,Und heute

80 A 2 koristi se kao kratica zausblick 2.

8 U maiuvremenu se ipak razvio pravi talk-show turizam (...)
8 Nasmrt dosadno.

8 Totalni stres.

8 Cool, upravgrecool.

8 Bila samludagki gladna.

8 Ja santotalno sretna.

87 (...) i brda smeta rastu.

8 | moj otac ima britvicalovoljno za do smrti.

89 (...) upasti drugome u rijeg (...)

% Dok godstavlja$ noge pod nas$ stpimora$ slusati.

1 Dok god tazemlja Zeli.

92 svake godinérziste kreira nove vrste pustolovnih sportova.
% To (odijelo) odgovar&ao saliveno.
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Morgen sah mein Zimmer wieder ausls hatte eine Horde Affen darin
Ubernachtet® (KSD 1, 5, 73), “Sie (die Geldbérse) ist auslie ein Tagebuch™
(KSD 2, 1, 7), “Schiffs-Oldtimer liegemarchenhaft wie bei Captain Hook in der
Bucht.”® (KSD 3, 6, 84), ,(...) hangt sie scharie ein Sackan dir’” (A 1, 4, 49) i ‘Wie
ein Sommertagsehe ich au¥ (A1, 4, 49).

Peta po zastupljenosti s 19 primjera je persceij. Personifikacija je izrazena
u sliedéim primjerima: ,(...) Landschaft mivertraumten Dorfern (...)%° (KSD 1, 3,
36), ,Deshalbwandert die Jacke schon vor dem Abendessen auf die Stuhllefffe.
(KSD 1, 4, 55), ,(...) der Hungekiindigt sich an (..)"*™ (KSD 2, 7, 98), ,Die
Geschichte isetwas mager®* (KSD 3, 1, 8), ,(...) und(der Fernseher) ihm auch nie
widerspreche, sondern ruhig Gesellschaft leisté...)'%* (KSD 4, 5, 78), Schuhe
kdnnen etwastiber eine Persoverraten.’®*“(A 1, 4, 46): ,SeinGedachtnis streikt!?®
(A2, 4, 54).

S cetrnaest prordenih primjera Sesto mjesto zauzima perifraza. Redf za
pjegice glasi ,(...) SuUR, frech oder lustig - so Bhanan meistendie kleinen braunen
Punkte, die manche Menschen um die Nase hab¢n)'*® (KSD 1, 8, 113). Perifrazu
za Hamburg nalazimo u primjeru “Das Wahrzeichen Hansestadt(...)**” (KSD 3, 6,
84), a perifrazu za slavnog njetkag leksikografa Konrada Dudena u primjemeft
Begrunder einheitlicher deutscher Schreibweisejer am 1. August 1911 in Wiesbaden

starb (...}°®. U primjeru “Der gréRte Wasserfall Europas, 23 Meter hoch und ie

94
95
96
97
8
99

“l danas ujutro je moja soba izgled&ko da je u njoj prencéila horda majmuna.

On (no¥anik) jekao dnevnik.

Oldtimer-brodovi leZe bajkovitkao kod kapetana Kuke u zaljevu.

Vec visi kao vreca na tebi.

Izgledamkao ljetni dan.

Krajolik sa (...)sanjarskim selima.

100 7atojakna $etado naslona stolice veprije vesere.

191 Glad se najavljuje.

192 pri¢a je malomrsava.

103 (...) i televizija mu nikadane proturjeé&i, nego mirno radi drustvo.

104 Cipele mogu odati nest@ nekoj osobi.

195 Njegovo pamenje $trajka.

106 glatke, drske ili vesele — tako sededje smatranale smae totke, koje neki ljudi imaju oko nosa.
197 ObiljeZje hanzeanskog grada (...)

198 Utemelijitelj jedinstvenog natina pisanja na njematkom jeziku koji je umro 1. kolovoza u
Wiesbadenu (...)
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breit, einfach gradiosP* (A 2, 10, 108) nalazi se primjer za vodopad r§eRajne.

Sedmo mjesto s deset demih primjera zauzima antiteza, odnosno u jednu
skupinu ubrajane su antiteza ¢&ijel antiteza réenica. Antiteza rij@ nalazi se u
primjerima “(der Weg) desowohl verbindet als auch trennt'® (A 1, 1, 15). “Bei
frihlingshaftem Wetter treffen bei den Arkadeng und alt, Punks und Yuppies...“***
(KSD 3, 6, 84), Wasser und Feuet'® (KSD 3, 3, 44). Antiteza k&nica nalazi se u
primjeru (...)Manche teilen das Geld gut ein. Manche kommen mihrem Geld nicht

aus.(...)** (KSD 2, 5, 68).

Sinegdoha sa Sest primjera zauzima osmo mjestyavipije se u primjerima
“Schutzhunde wie Schaferhunde, Rottweiler, Dobermand Bullterrier gehdrenn
erfahrene Hande (..5** (KSD 2, 6, 87) ili “Mann muss raus awen vier Wanden
(..)"° (KSD 4, 5, 70), “Zu diesem Zeitpunkt ist fast eimit®2l des staatlichen
Territoriumsin serbischer Hand'® (KSD 4, 7, 97). U udZbenikusblick 2(3, 35)

nalazi se primjer sinegdohe “Ein gutes Buch willnméchtaus der Hand legerf™.

Nakon sinegdohe &etiri pojavljivanja, na devetom mjestu je eufemizkaij se
nalazi u primjerima “Hunde diirfen nicht tiberall iBeschaft macher*® (KSD 2, 6,
85) koji se pojavijuje u tekstovima o é&uim ljubimcima te “Man fahrtin frohlicher

Stimmung.**®

(KSD 3, 2, 25) gdje je veselo raspolozenje ublazesz za pripitost. U
tekstu, u kojem jedna djevojka govori o svome idglepojavljuje se eufemizam “Ich bin

selbstein bisschen pummelig...)*** (A 2, 4, 51).

Na desetom mjestu nalazi se litota s tri primjkcga glase “Die Schule im

109 “Najve¢i vodopad Europe, 23 metra visok i ludo Sirokjednostavno velanstven!
10«put) koji i povezuije i razdvaja.

111 Kada je vrijeme proljetno, nalaze se kod arkantiadi i stari, pankeri i jappyij.

M2 )vatraivoda(...)

113«Neki dobro podijele novac. Neki ne mogu sa svojimavcem iz&i na kraj.”

14 psicuvari poput ovara, rotvajlera, dobermana i bulterijera pripadskwsnim rukama.
115 Mora se van iZetiri zida (...)

116y tome trenutku je skorgetvrtina drzavnog teritorija srpskim rukama.

7 Dobru knjigu se ne Zetipustiti iz ruke.

118 pgj ne smiju posvudabavljati svoj posao(nuzdu).

19\/ozi seu veselom raspolozeniju.

120 «| ja sam sam@omalo punasna(...)
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Sommer kanrganz schén stressigein.*** (KSD 1, 8, 113), (...) undicht wenige
Verweigerer stellen nach ein paar Wochen fest't?.JKSD 4, 5, 77) i “Meine Eltern
sind nicht gerade begeistert..."** (A 1, 3, 30).

Dvanaesto mjesto s jednim primjerom dijele antabeta, antonomazija, asteizam
i pretericija. Antimetabola se pojavljuje u primyeiNicht alles, was man tun muss, um
eine Fremdsprache zu erlernen, macht Spal3, doch es, was Spal? macht, kann
auch fur das Sprachenlernen nitzlich seit®” (KSD 3, 4, 58). Antonomazija je figura
koja zahtijeva bogato predznanje, poznavanje lailtupovijesti kako bi se moglo
prepoznati ademo, odnosno o kome je gjeTime je mogde objasniti icinjenicu da nije
pronaiena nijedna parafraza. Antonomazija za njghog pisca Heinricha Bdlla nalazi se
u reenici “Als guter Mensch von Kéln wurde er gerihmt (.3 (KSD 4, 6, 92).
Pronaleni asteizam glasi “Das Essen tiatdammt gut geschmeckt*® (KSD 3, 6, 86) i
pretericija ‘Und Uber die Nachte unter dem Sternenhimmel red” it jetzt mal gar

nicht - den vermisse ich in der Stadt wirklich'?™ (A 2, 6, 75).

U tekstovima su prodane brojne leksikalizirane katakreze koje nemaju
afektivno i poetino djelovanje te zbog toga nisu uzimane u obziimjeri
leksikaliziranih katakreza su: “In der Mitte Deuttands liegt das Bundesland
Hessert?® (KSD 1, 1, 16), “Die Schweitiegt mitten in Europa®® (KSD 1, 3, 36), “An
zweiter Stellesteht die Karriere (...)*** (KSD 4, 6, 84).

Od odabranih figura nisu prateni paradoks, oksimoron, parafraza i pleonazam.
Smatram da se nisu pojavile zato Sto su preslozentekstove u udzbenicima, koji

trebaju prije svega biti jasni i ne zbunjivatiemike.

121 Skola ljeti moze bitbas lijepo stresna.

1221 he malozagovornika utvrdi nakon par tjedana (...)

123 Moiji roditelji nisu bas odugevljeni.

124 Nije zabavno sve $to se moratiniti kako bi se nawio strani jezik, ali puno toga $to je zabavno,

moZze biti korisno za Wwenje stranog jezika.

125 Bjo je hvaljen kaalobar ¢ovjek iz Kdlna.

126 jelo je prijaloprokleto dobro.

1271 0 no¢ima pod zvjezdanim nebom uope ne&tu uopée sada govoriti — one mi u gradu zaista
nedostaju.

128 | sredini Njemake leZi Savezna Republika Hessen.

129 Svicarskdezi u sredini Europe.

130 Na drugom mijeststoji karijera.
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U udzbenikuKontaksprache Deutsch 1 nauw lekciji broj 5 na stranici 77.
eksplicitho se podiavaju sliedée figure: “Mit dem Kopf durch die Wand”, “Ein
Elefant im Porzellanladeli?’, “Die groRen Fische fressen die kleinéf.i “Die Katze
im Sack kaufert**. U trecoj lekciji (KSD 2) se u zadatku treba povezati idatski izraz
s objasSnjenjem kao u primjeru: “Es kann ins Augkege — “Sei vorsichtig, die Sache ist
gefahrlich?®>. | u Sestoj lekciji (ibid.) podéavaju se Zivotinje u idiomatskim izrazima
kao u primjerima: “Hast du Barenhunger? Hast du Eliefantengedachtnis? Hast du
schon einmal jemandem einen Floh ins Ohr geséf?t?U udZbenicimaAusblick 1
Brickenkurs i Ausblick 2e pojavljuju se takve vrste zadatal&matram da je vrlo
pozitivno Sto autori udzbenika prepoznaju povezafigsira i obraivanih tematskih

podrwja te ih uvrStavaju u udzbenik.

131
132
133
134

“Glavom kroza zid.“

~Slon u staklarni.”

“Male ribe jedu velike."

“Kupiti macka u vréi."

135 Moglo bi krivo krenuti! — Budi oprezan, stvar jpasnal”

136 Jesi li gladan kao vuk? Imas li slonovsko panje? Jesi li vienekome stavio bubu u uho?
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5.4.2. Odnos didakti¢kih i knjizevnih tekstova

Za potrebe rada ohtano je 206 didaktkih tekstova koji obuhwaju 127,25 stranica, od
cega je 125 tekstova iz udzbenikaontaktsprache Deutsch 1-4 nea 81 tekst iz
udzbenikaAusblick 1 BruckenkunsAusblick 2(vidi tablicu 2).

Tablica 2. Broj didaktikih tekstova i stranica obianih tekstova prema udzbenicima

Udzbenik: Broj didakti ¢kih tekstova: Broj stranica obradenog teksta:

Kontaktsprache 125 71
Deutsch 1-4 neu

Ausblick 1 81 56,25
Brickenkurs i
Ausblick 2

Omjer udzbenika |61% Kontaktsprache Deutsch 1-55,8% Kontaktsprache Deutsch 1-4 neu
4 neu

Iz tablice 2 vidljivo je da je 61% ohtanih didaktékih tekstova iz udzbenika
Kontaktsprache Deutsch l4#eu,cime je i ve&i broj obratenih stranica takier iz tog
niza udzbenika, Sto nije od zfgga zato Sto je ukupan broj obiemih stranica u odnosu

na drugi niz udzbenika vesamo za 14,75 stranica.

Tablica 3. Odnos didaktkih i knjizevnih tekstova

Razred: | Broj stranica | Broj stranica Udio knjizevnih tekstova u odnosu
didakti ¢kih knjizevnih tekstova: | na didakti¢ke tekstove
tekstova:

1. 29,25 2,25 7,00%

2. 24 8,5 35%

3. 33,5 10,5 31%

4. 40,5 215 53%

Ukupno: | 127,25 42,75 31,5%
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U tablici 3. prikazan je odnos didaktih i knjizevnih tekstova u oba kompleta
udzbenika. Obrdivani su samo pisani didakki tekstovi, dok zvani nisu, osim onih
koji su se pojavljivali i u zvénom i pisanom obliku. U oba oblika pojavljuju setéksta
i to u udzbenicima&ontaktsprache DeutschiZ3 neui obuhvaaju ukupno 8 tekstova i

11,25 stranica teksta.

Unutar ukupnog korpusa prateno je 56 knjizevnih tekstova koji imaju ukupno
42,75 stranica. Ukupan udio knjizevnih tekstovadnasu na didakike tekstove iznosi
31,5%. Broj knjizevnih tekstova z&ano raste u drugom razredu u odnosu na prvi. U
trecem razredu je podjednak broju u drugom razredu, daletvrtom razredu broj
knjizevnih tekstova ponovno z&gno raste u odnosu na drugi idreazred. Najvéi udio
knjizevnih tekstova je @etvrtome razredu, odnosrak malo viSe od polovice (53%),
Sto je mogde objasniti time da je to razred u kojem je jaa kompetencija trebala

dostii najviSu preduienu razinwime se povéava kompleksnost samih tekstova.
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5.4.3. Kolkina figura u didakti ¢kim tekstovima

Stranica didakiikog teksta u prosjeku sadrzi 2,73 figure, dakleonmahnje od tri figure

po stranici teksta (vidi tablicu 4).

Tablica 4. Udio figura u didakdim tekstovima

Razred: Broj Broj figura: | Prosjefan broj figura po
stranica stranici teksta:
didakti ¢kih
tekstova:

1. 29,25 68 2,32

2. 24 71 2,95

3. 33,5 118 3,31

4. 40,5 96 2,37

Ukupno/prosje¢no: | 127,25 353 2,73

Hipoteza istrazivanja bila je d& broj figura rasti u svakome razredu u odnosu na
prethodni, Sto rezultatima analize nije pdemo, odnosno broj figura po stranici
didaktickog teksta neznatno je rastao u drugom dene razredu i Wetvrtome razredu
pao za jednu figuru po stranici teksta (s 3,31 ,8&)2 Pretpostavka da su stilske figure u
malom broju zastupljene u didakim nastavnim tekstovima udzZbenika za njékn&ao
strani jezik potvrdila s&injenicom da u prosjeku stranica teksta sadrzi enaditri figure
(2,73). Ako rezultate rada usporedim s rezultatirada ,Retoriki tropi u dnevnim
novinama® (Runjg-Soilova, u objavi), u kojem su praiena 964 tropa na 2364 stranice
dnevnih novina, mogu zakljiti da je prosjéan broj figura po stranici publicigiog
teksta manji, odnosno iznosi 0,4 figure po stradigevnog tiska. Manji broj prodanih
figura moze se pojasnitinjenicom da su istrazivani samo tropi, dok je wme radu

istrazivan véi broj figura, primjerice figure konstrukcije i fige misli. U oba rada figura
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s najvéim brojem prondenih primjera je metafot®’. Takafer je malen broj promnih
antonomazija, odnosno u ovome radu je ptena samo jedna, dok u analizi tropa u

dnevnim novinama antonomazija obué&aamo 3% pror@nih primjera.

Ako broj figura prondenih u radu usporedim s brojem figura u govoru ¥lad
Gotovca (Filipové, 2007: 174), u kojem je na dvije stranice tekstanpieno 30 figura,
odnosno prosfamo 15 figura po stranici teksta, dolazim do zaldp da je taj tekst
obiluje figurama, odnosno ima 5 puta viSe figuraspranici teksta nego dida&ki tekst.

U radu ,Retortki tropi predsjednike kampanje 2009/2010* (Rué&jbtoilova/Stankon,
2011) naje&a figura je takder metafora. Promi&n je ukupno 261 trop u tri televizijske
debate. U radu nije navedena kwla teksta u kojem se pojavljuje taj broj figuraka da

se ne mogu usporediti pro&pe vrijednosti obaju radova. Hiperbola, karakteims za
govor mladih, druga je Wa&e prondena figura ovoga rada. Paradoks, oksimoron i
pleonazam nisu nijednom pratemi, a perifraza i parafraza ima u malome brojuhili
uopte nema zato Sto zahtijevaju predznanje i dodatmoniijanje zn&enja, Sto ne

odgovara razini znanjaanika.

Ako se analizira broj figura u didakkim tekstovima svakog udzbenika posebno
po razredu dolazi se do podatakakamtaktsprache Deutsch 1, 2, 3 i 4 newa ukupno
205 figura (vidi tablicu 5), @usblick 1 BrickenkursAusblick 2sadrze 148 figura (vidi
tablicu 6).

Tablica 5. KolEina figura u udzbenicimeontaktsprache Deutsch 1, 2, 3, 4 neu

UdZbenik: Broj stranica: Broj figura: Prosj&an broj figura
po stranici teksta:

KSD 1 17 39 2,29

KSD 2 15 43 2,86

KSD 3 18,5 73 3,94

KSD 4 20,5 50 2,43

Ukupno: 71 205 2,88

137U ovome radu metafori pripada 49% préemih primjera, a u radu RugjSoilove 50%.
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Tablica 6. Koltina figura u udzbenicimausblick 1 BriickenkunsAusblick 2

UdZbenik: Broj stranica: Broj figura: Prosj&an broj figura
po stranici teksta:

Ala 12,5 29 2,32

Alb 9 28 3,11

A2a 15 45 3,00

A2b 20 46 2,3

Ukupno: 56,5 148 2,68

Ako se usporedi prosjan broj figura po stranici didakliog teksta obaju nizova
udzbenika (vidi tablicu 7), moze se zakljuda taj omjer ne varira zgdajno u odnosu na
udzbenik, StoviSe podjednaki su i iznose manjerioigure po stranici tekstaJdzbenici
Kontaktsprache Deutsch 1, 2,134 neu imaju u ukupnome zbroju viSe figura od
udzbenikaAusblick 1 Bruckenkurs Ausblick 2 zato Sto ima i w@ broj obraienih
stranica didaktikih tekstova, ali prosfgmo po stranici teksta imaju priblizno jednak broj
figura, odnsno U udzbenicimidontaktsprache Deutsch nearoj figura po razredu
neznatno varira, kao i u udzbenicimasblick 1 Briickenkurs Ausblick.U budwim
istrazivanjima mogéte je analizirati preostale odobrene udzbenike eanaiki kao prvi
strani jezik u gimnazijamacetverogodisnjim srednjim Skolama kako bi se mogladiti
je li toliki omjer figura po stranici teksta é@nito obiljezje didaktikih tekstova

udzbenika.

Tablica 7. KolEina figura u didaktikim tekstovima dvaju udzbenika

UdZbenik: Prosj&an broj figura Udzbenik: Prosj&an broj figura
po stranici teksta: po stranici teksta:

KSD 1 2,29 Ala 2,32

KSD 2 2,86 Alb 3,11

KSD 3 3,94 A2a 3,00

KSD 4 2,43 A2b 2,3

Ukupno: 2,88 Ukupno: 2,68
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6. Zaklju ¢na rasprava

U ovome radu analiziran je broj stilskih figura gtoanici didakitkog teksta u odabranim
udzbenicima za njeniki kao prvi strani jezik wetverogodisnjim srednjim Skolama u
Hrvatskoj. Korpusc¢ine udzbenici Kontaktsprache Deutsch 1 ne#lontaktsprache
Deutsch 2 neuKontaktsprache Deutsch 3 neuKontaktsprache Deutsch 4 nde
udzbeniciAusblick 1 Bruckenkurgoji u jednom svesku sadrzi nastavno gradivo pivih
drugih razreda gimnazija t&usblick 2koji sadrzava gradivo téé i cetvrtih razreda.
Unutar korpusa prodane su ukupno 353 figure u ukupno 206 did&iti tekstova, na
ukupno 127,25 stranica teksta. Najzastupljenijarage metafora s ukupno 173 primjera
(49% prondenih primjera), Sto se podudara s rezultatima rad@unjt-Stoilovi¢ (u
objavi) i Runji-Stoilovi¢/Stankové (2011), u kojima je metafora taker nagesa figura.
Osim metafore, figure s najviSe primjera su hip&b®8 primjera), metonimija (40

primjera), usporedba (20 primjera) i personifikadil9 primjera).

Analizom je utvdeno da prosfan broj figura po stranici didakkog teksta
iznosi 2,73 figuregime je potvideno da je broj figura u didakkim tekstovima malen.
Dobivena vrijednost je prosjeo ve&a od one dobivene analizom retérh tropa u
hrvatskim dnevnim novinama (Ruéjstoilovi¢, u objavi), gdje broj figura prosjeo
iznosi 0,4 figure po stranici hrvatskih dnevnih imay stime da treba napomenuti da su u
tome obrdivani iskljucivo tropi, a ne figure konstrukcije i misli, kaoavome radu. S
druge strane, broj figura po stranici didaktg teksta 5 puta je manji u odnosu na
prosje&an broj figura po stranici teksta koji u govoru 8aGotovca iznosi 15 po stranici
teksta (Filipové, 2007: 174).

Hipoteza rada da&e broj stilskih figura rasti proporcionalno razreHaji je
obraiivan nije potvdena, zato Sto broj figura u odnosu na razred var@t® do 3 po
stranici teksta, Sto nije z&ano. Unutar samog korpusa broj figura varira owisn
tekstnoj vrsti, tako da u deskriptivnom tekstielfalt auf kleinem Raunudzbenika
Kontaktsprache Deutsch 1 nékiSD 1, 3, 36) nema niti jedne figure, dok se tons

udzbeniku u narativnom tekstom Umgang mit Erwachsen@iSD 1, 5, 73)alazicak
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sedam figuraProsj&an broj figura po stranici didakkog teksta obaju nizova udzbenika

ne razlikuje se zréajno, priblizan je su i iznosi manje od tri figyve stranici teksta.

Unutar korpusa nisu analizirani knjizevni tekstofirona@eno je ukupno 56
knjizevnih tekstova na 42,75 stranica. U odnosuipdi korpus udio knjizevnih tekstova
iznosi 31,5%. Udio knjizevnih tekstova rastao je78& u prvome razredu do 53% u
cetvrtome razredu, dakle zZf&no se povéava,cime se povéava i broj figura za koje se
pretpostavlja da su prisutne u tim tekstnim vrsta®&im radom Zelim potaknuti
profesore i profesorice njerfkog kao stranog jezika da pri susretu s figuromtamu
teksta pojasnedenicima o kakvoj se strukturi radi te ih priprengereceptivnoj razini za
budwi rad. U viSim godinamadenja njema&kog kao stranog jezika moze se vezano uz
tematiku koja se obdaje i u odgovarajtem kontekstu obraditi par figura koje &esto
mogu ¢uti u svakodnevnoj komunikacijéime ¢e wenici, cak i ako ne usvoje izraz na

produktivnoj razini, lakSe prepoznati ga i razurtnije
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Sazetak

Ovaj diplomski rad analizira stilske figure u nastian didakttkim tekstovima udzbenika
za njemaki kao prvi strani jezik zaetverogodiSnje srednje Skole u Hrvatskoj. Cilj
istrazivanja bio je utvrditi koliko su didakki tekstovi stilski bogati te raste li broj figura
proporcionalno stupnju znanja, odnosno razredungeeskole. Rezultati pokazuju da je
broj stilskih figura po stranici didakog teksta prosjfamo oko 2 do 3 figure po stranici.
Broj figura neznatno varira u odnosu na razredpijge potvdena hipoteza o povanju
broja stilskih figura u didaktkim tekstovima viSih razreda. Figura s najviSe pidemih
primjera je metafora (173 primjera), slijede jedripola (58 primjera), metonimija (40
primjera), a prondene su i usporedba, personifikacija, perifrazatiteza (po 10 do 20
primjera). No, budéi da udio knjizevnih tekstova u udzbenicima rasté 7% u prvom
razredu srednje Skole, oko 30% u drugomddne razredu, do 53% tetvrtom razredu),
a za njih pretpostavljamo da sadrze znatn@ Weoj figura od didaktikih tekstova ne
mozemo tvrditi da u udzbenicima nedostaje figuet, samo uptujemo na mogénost
da se u didaktkim tekstovima i zadacima viSe paZnje moze poswatitadi i usvajanju
stilskih figura.

KLJU CNE RIJECI: stilske figure, nastava stranog jezika, njem#ki kao strani
jezik, analiza udzbenika
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Summary: Analysis of speech figures in textbooks foteaching

german as a foreign language

This thesis analyzes figures of speech in didadfss texts in high school books for
germane as the first foreign language in Croatiee aim of this study was to determine
the number of figures of speech in the whole corgud to find out if the number of
figures of speech grows proportionally to levelasfguage competence that is to the high
school grade. The purpose of this paper is to ohter if the class texts are stylistically
rich or they lack of such expressions. The hypashdeat the number of speech figures
increases in higher high scholl grades was noticoatl, because the results show that
the number of figures of speech in didactic schierls varies insignificantly considering
the level of speech competence and is in average fwo to three speech figures pro
text page. The speech figure with the highest nurab&und examples is the metaphor
(173 examples), followed by hyperbole (58 exampkes) metonymy (40 examples).
Other found speech figures are comparison, petisatidn, periphrasis and antithesis.
But, considering that the allotment of literary t&xn high school books, which are
considered to contain a significantly larger numbkespeech figures than didactic texts,
grows (from 7% in the first high scholl grade, amtsuaround 30% in the second and
third grade and 53% in the fourth grade), we carctaam that the high scholl books lack
of speech figures. We want only to point out thatrenattention can be given to
processing and learning the speech figures inittectic texts and exercizes.

KEY WORDS: Speech figures, foreign language teachgy German as a foreign
language, textbook analysis
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