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Nema dvojbe da je razlozno tvrditi da je poslijeratna filozofija u Hrvatskoj
u svome najvecem dijelu bila prakticki orijentirana. Ako sada ostavimo po
strani druge faktore — politicko i drustveno okruzenje prije svega — onda je
najvedi, tekstualni poticaj takvoj orijentaciji proizlazio iz Ranih radova Karla
MarxaiFriedricha Engelsa objavljenih 1953 u Zagtebu.! Medu tim tekstovima
najpoticajniji su bili — kako je poznato — Marxovi Ekononzsko-filozofskib rukopisi,
tzv. ,,PariSki manuskripti. Ovi tekstovi bili su u nas podloga ne samo za
radikalno razracunavanje s etabliranim drzavno-partijskim marksizmom,
nego i za artikuliranje nove pozicije filozofije u kulturnoj, drustvenoj, pa i
politickoj zbilji. Jedan bitno neakademski filozofski i politicki projekt kakav
je bio Marxov preplavio je 1 akademsku filozofiju toga vremena, i to ne samo
u nas. Marxovi rani radovi bili su jo$ od njihova objavljivanja u Njemackoj
1932 prvorazredna tema u svjetskoj filozofiji, i to zato jer su otvarali bitna
pitanja epohe i suvremenoga svijeta i nagovjestavali moguca rjesenja.”

Drugu teorijsku osnovu ove prakticke usmjerenosti filozofije predstav-
ljala je u to doba egzistencijalisticka filozofija, i to najprije ona J.-P. Sartrea.
No, iako je Sartre bio jedan od onih koji su promovirali zamisao angaZirane
[ilozofije, znalcima je i u nas vrlo brzo postalo jasno da je on osnovno teorijsko
nadahnuce nasao u Heideggerovu spisu Bizak 7 vrijeme (1927). Otuda su u nas

! Rane radove objavio je zagrebacki Naptijed a urednik im je bio Predrag Vranicki, koji
je napisao i predgovor. Ta je publikacija prositivana jos nekim tekstovima i dozivjela je jos
nekoliko izdanja. Treba reci da se danas uloga Predraga Vranickog u filozofskim inicijativama
toga vremena u nas neopravdano presucuje.

*'Ti radovi bacali su uz to novo, drukéije svjetlo i na kasne Marxove spise, ptije svega na
Kapital. To je postalo evidentno osobito nakon sto je 1939-41 objavljen i Marxov rukopis

Grundyisse der Kritik der politischen Okonomie, koji se je smatrao prvom verzijom Kapitala.
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ve¢ ranih pedesetih godina Heideggerovu filozofiju intenzivno istrazivali i o
njoj pisali autori kao $to su Vanja Sutli¢, Gajo Petrovi¢ i Danilo Pejovi¢ — da
spomenemo samo najistaknutije.

Na takvoj duhovnoj podlozi oblikovan je 1 projekt ¢asopisa Praxis, koji
je zahvaljujudi se zaokupljenosti bitnim pitanjima vremena, vrlo intenziv-
noj komunikaciji njegovih pokretaca s filozofijom 1 filozofima u najvaznijim
svjetskim centrima, zahvaljujuci se uz to i medunarodnom izdanju casopisa
te zasjedanjima Korculanske ljetne skole, ubrzo stekao zavidnu svjetsku re-
putaciju.’

Treba odmah re¢i da su obje navedene teorijske osnove — dakle mladi
Marx i filozofija egzistencije — prisutne u ranim spisima Danila Pejovica. Ali
ti su poticaji u njega na specifican nacin artikulirani. Osim toga, u takvoj
duhovnoj konstelaciji i obzirom na ova teorijska polazista proizlazilo je kao
samorazumljivo da je 1 D. Pejovi¢ bio jedan od vaznih aktera projekta Praxis,
bar na njegovu pocetku.*

Pejovicevi tekstovi iz ranoga razdoblja pruzaju osnovu za to da se sasvim
razgovijetno ustanovi prakticka usmjerenost njegove filozofije. Tako ve¢ na-
slov prve Pejoviceve knjige, koja nema cisto akademsku svrhu nego sadrzi
filozofske eseje a raznim temama, Protiv struje,” zatim moto stavljen na po-
cetak prve studije u njoj ,,O modi i nemodi filozofije (iz ranih Sezdesetih)
koiji glasi: ,,Snaga caruje, a um klade valja®, nedvojbeno govori o praktickoj
usmjerenosti njegova misljenja. U tom tekstu sadrzano razmatranje o polo-
zaju filozofije u svijetu, u kojem je na djelu, kako on misli, volja za mo¢ u
obliku politike, zatim tehnika i nemisaona i agresivna znanost, propituje i jasno
deklarira prakticku ulogn filozofije i to tako da filozofiju s jedne strane usmjerava
u ,,stvaralacki i plodonosni dijalog sa znanos¢u®, a potom filozofiji prigovara
da je mozda i ona ,,‘dopustila’ da postane slijepo orude volje za moc¢ 1 toliko
puta zaboravila da cuva svoje dostojanstvo kao zastitu biti covjeka® (41). Na-

? O histotijatu ‘projekta Praxis’ i o filozofiji prakse u nas je pisao Veselin Golubovié u
knjigama S Marxcom protiv Staljina. Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950-1960 (Zagreb
1987) 1 Mogucnost novoga. Vidokrug jugoslavenske filozofije (Zagreb 1990), a Mislav Kukoc je
objavio svoju dijelom kriticku i polemicku, ali akribi¢nu, knjigu Kritika eshatologijskog uma
(Zagreb 1998).

* Pejovic je bio — kako je poznato, uz Gaju Petroviéa, jedan od prvih urednika ¢asopisa
ijedan od prvih direktora Korc¢ulanske ljetne skole.

3 D. Pejovié, Protiv struje. Studije i eseji, Zagreb 1965.
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dalje, ovdje Pejovi¢ shvaca filozofiju kao ,,glasnu i slobodnu &ritikn vremena*
(42), a pri kraju teksta upozorava na zajednicku sudbinu misljenja i umjetnos-
ti dvadesetoga stoljeca, na njihovu zajednicku ,,izgubljenu bit koja se pocinje
vracati 1 ponovno javljati u velikim ostvarenjima mislilaca i pjesnika nasega
doba, medu koje spada i Karl Marx*“. Filozofija tu za Pejovi¢a nije ,,bucna na-
nost nego polaganije 1 tise, ali zato ne manje angagirano, smisleno promisljanje
o onome bez cega covjek kao covjek ne moze zivjeti®. Filozofija je tu, kao i
umjetnost, ona koja ,,govori iz iskona 1 u iskon svih stvari® (42).

U drugom, nesto kasnije (1968) pisanom tekstu ,,Filozofski pristup svi-
jetu®, koiji isto tako artikulira prakticku intenciju filozofije, kaze se slijedece:

,» Vise nego sustavni sklop obrazlozenih stavova u znanosti, filozofija
je Zivotni stay spram svijeta 1 zbiva se kao stalna djelatnost cijela covjeka.
Nema bitna pitanja koje bi joj ostalo tude, ona opusteno pristupa sve-

119

mu sa svthom da ako ve¢ ne nade, barem uputi na moguéi odgovor.

Prema tome, prakticka uloga filozofije u ovim navodima svodi se na slije-
dece: ona je u stanovitom smislu sugovornik gnanosts, njen partner n dijalogn; ona
je potom kritika vremena 1 ona je ,,angagirano promisljanje o onome bez cega
covjek kao covjek ne moze zivjeti, 1 tako, jamacno, ‘§titi bit covjeka’, a uz to
,»govori iz iskona svih stvari®, pa joj je i umjetnost vazan sugovornik.

Nasa tema — prakticki smisao filozofije ili filozofija 1 praksa u Danila Pe-
jovica — ima prema tome cetiri aspekta ili okosnice:

1. Dijaloska uloga filozofije u suvremenom svijetu nemisaone znanosti,
sveprisutne tehnike 1 u politici artikulirane volje za mo¢. Znanost kao odre-
deni tip znanja i kao odredeni pristup svijetu je Pejoviceva velika tema i njo-
me se bavi u velikom broju svojih publikacija, ali uvijek s jasno formuliranim
kritickim odmakom spram nje.

2. Prakticka filozofija u smislu ,,zivotnog stava®, koji sebe — jamacno —
ne moze, niti misli izuzeti iz zivota. Takva zamisao prakticke filozofije je na
djelu u knjizi Protiv struje, dijelom je prisutna i u knjizi Dub i sloboda. a svoju
prvu artikulaciju ima u Pejovicevoj iscrpnoj i vrlo poticajnoj studiji o fran-
cuskoj prosvjetiteljskoj filozofiji’. Voltaire i ostali prosvijetiteljski filozofi su
prvi podastrli obrazac angazirane, prakticke filozofije, koja ima javnu ulogu

¢ D. Pejovié, Dub i sloboda. Ogledi i rasprave, Zagreb 1992. (Tekst je prvi puta objavljen
1968.)
" D. Pejovié, Francuska prosvjetiteljska filozofija, Filozofska hrestomatija VII, Zagreb 1957.
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1 odgovorna je prema zajednici 1 humanitetu, jer je iz tradicije preuzela i re-
tormulirala ideju humanizma. Posljednji stavak ovakvoga stajalista prezentira
Pejovicev interes za Karla Jaspersa i za njegovu analizu ,,duhovne situacije
vremena“.®

3. Tema ,kritike vremena upucuje na tradiciju marksisticke filozofije

ili bolje marksistickog misljenja, koje ima mnogo intenzivniji odnos spram

9

vremena i svijeta nego filozofija egzistencije 1 egzistencijalizam.

4. To je prakticka filozofija, moglo bi se reci, u klasi¢cnom, tradicionalnom
smislu, koja je kao zamisao u najvecoj mjeri na djelu u Pejovic¢evoj knjizi
Hermeneutika, znanost i prakticna filozofija .

Zamisao filozofije kao ‘kritike vremena’ povezana je s Pejovicevim tema-
tiziranje'' Marxova filozofskog i praktickog projekta, koje u njega zapocinje
u ranim pedesetim godinama a proteze se sve do osamdesetih godina. Ova
okrenutost Marxu vidljiva je ve¢ u njegovoj disertaciji o N. Hartmannu. ?
Naime, ve¢ u uvodnim naznakama svoje teme kriticki stav spram Hartmanna
artikulira Pejovi¢ pozivom na tada dominantni motiv filozofiranja u Hrvat-
skoj, na Marxov pojam prakse. (On se ovdje konkretno poziva na Marxovu
1. tezu o Feuerbachu). U zavrsnom pak dijelu spisa (VI poglavlje) nalazimo
3. odjeljak pod naslovom ,,Bit ¢ovjeka kao praksa i problem slobode®, koji
se poziva na pojmove covjeka i prakse kako su oni bili uobliceni u Marxovim
Ekonomsko-filozofskim rukopisima, a 4. odjeljak istog poglavlja bavi se proble-
mom ,,Istine bitka 1 biti povijesti“i s tog stajalista upucuju se prigovori Har-
tmannovu ahistorizmu i njegovoj ponajprije spoznajnoteorijski artikuliranoj

8 K. Jaspets, Dubhovna sitnacija vremena, priredio D. Pejovié, Zagreb 1998. Pejovi¢ je
uz ovo izdanje napisao i veéi pogovor, u kojem nije rije¢ samo o K. Jaspersu nego i o
pretpostavkama njegove analize ,,duhovne situacije vremena®.

* Ovo odredenje filozofije kao kritike vremena ima svoj, kako je poznato, mnogo
radikalniji analogon u zamisli (preuzete od mladog Marxa) ‘kritike svega postojecega’
Gaje Petrovica, koju on razraduje u uvodnoj, programatskoj studiji pod naslovom ,,Cemu
praksis? uz prvi broj ¢asopisa Praxzs. Ova formulacija preoblikovana je — kako je poznato -
u kasnijim Petrovicevim tekstovima u zamisao ‘misljenja revolucije’, dok su Sutli¢ i Kangrga
govorili o ‘povijesnom misljenju’.

D. Pejovié, Hermenentika, znanost i prakticna filozofija, Sarajevo 1984.

! Predrag Vranicki, kao na$ najsvestraniji istraziva¢ Marxova djela i marksizma i onaj
koji je o tome napisao najvise tekstova, obicavao je u to doba govoriti da je razracunavanje s
Marxom 1 s marksizmom intelektualna obaveza svakoga tko je na duhovnom polju aktivan.

2 D. Pejovic, Realni svijet. Temelji ontologije Nicolaia Hartmanna, Beograd 1960.
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filozofskoj poziciji. Praksa je tu shva¢ena u Marxovom kontekstu, ali se Pe-
jovi¢ poziva i na Aristotela, a ¢ini se da je nadahnut i Sutlicevom interpreta-
cijom prakse kao ,,proizvodenja bi¢a iz bitka“."”

Vec¢ spomenuta prva Pejoviceva knjiga koja nije udzbenickog karaktera,
kao njegova hrestomatija o ‘francuskoj prosvjetiteljskoj filozofiji’, niti je pi-
sana u akademske svrhe kao disertacija o N. Hartmannu, je zbirka eseja pod
— kako smo ve¢ istakli — izazovnim naslovom Protiv struje. Ovdje se prakticki
smisao filozofije artikulira svom $irinom."

U ovoj knjizi razmatraju se sasvim klasicne filozofske teme, ali — u skladu
s njenim naslovom i njime artikuliranom intencijom — knjiga demonstrira i
filozofiju koja nije izolirana od svijeta u kojem djeluje nego je za njega zainte-
resirana i hoce doprinijeti razrjesenju njegovih sporova, nedoumica i teskoca.
O tome svjedoce prije svega napisi kao sto su: ,,O moci i nemodi filozofije*,
,Sto je socijalizam®, ,,Cemu inteligencija“, pa i ,,Smisao umjetnicke pobune®.
Tu se bez ustrucavanja moze ubrojiti 1 Pejoviceva opsezna studija o G. Lu-
kacsu, ciju je ,,prokletu marksisticku knjigu® (kako ju je nazvao K. Axelos)
Povijest i klasna svijest i preveo.

U studiji o inteligenciji Pejovi¢ medu ostalim ironizira tada u politickom
zargonu prisutnu sintagmu ‘postena inteligencija’ 1 razmatra mogucu ulogu
intelektualaca u tadasnjim prilikama, ali 1 opcenito. Zakljucak njegovih raz-
matranja o ovom problemu glasi ovako: ,,Posao intelektualaca jest savjest i
svijest svoga vremena, a ne da izvrsavaju ideje.” I dodaje jednu, s danasnjeg
stajalista gledano, mozda naivnu preporuku: ,,Ali se intelektualci 1 politicari
moraju medusobno prijateljski razgovarati 1 prepirati, pa se ¢ak u obostra-
nom interesu i sporazumijevati.“ Ta preporuka medutim nije naivna ako je
shvatimo kao jos jednu verziju dijaloske 1 prosvjetiteljske uloge filozofije,
koju smo ustanovili u odnosu spram znanosti. Ovdje dodaje D. Pejovi¢ uz
to cuvenu Marxovu tezu da ,,srce oslobodenja covjeka — proletarijat — ne
moze kucati bez glave koja misli — filozofije* (261-262), ¢ime daje do znanja
da pod inteligencijom misli ponajprije bas na filozofe. A na kraju postavlja i
pitanje. Nije li od proletarijata u starom smislu najvise ostalo utjelovljeno bas
u danasnjoj inteligenciji, pitanje koje se je mnogo puta ponavljalo u tadasnjim
diskusijama o ovim problemima.

3 U popisu literature Pejovi¢ navodi Sutli¢evu studiju ,,Bit ¢ovjeka i njeno otudenje u
gradanskom svijetu” iz 1957, koja je tada imala velikoga odjeka u nasoj filozofiji.

" Nije nevazno za nasu temu da je knjiga posvecena ,,Neznanim mladim ratnicima®, jer
ona dokumentira Pejovicevu trajnu opredijeljenost za antifasizam. Jer ‘neznani mladi ratnici’
su njegovi partizanski suborci!
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U studiji o Lukacsu zanimljivo je da Pejovi¢ zagovara napustanje dijalek-
tike totaliteta, $to je Lukacsevo stajaliste, u ime izvorne Marxove misli. To je
za njega neophodan korak blize prepoznavanju Marxove prave intencije. A
to bi bilo ,,oslobadanje povijesti kao vracanje iskonu“'®. Takva pak intencija
ujedno otvara pitanje: ,,hoce li slobodna buduc¢nost ¢ovjecanstva prokrciti
sebi put do novih oblika takva razgovora s iskonom? (str.142).

U raspravi o socijalizmu Pejovic medu ostalim misli, §to je za ondasnje
prilike bilo izazovno, da socijalizam treba integrirati tradiciju parlamentarne
demokracije te zavr$ava svoje razmatranje najprije tezom da ¢e socijalizam biti
u najviSem smislu suvremen i osigurati svoju najvisu ambiciju tako da ,,slobo-
dan razvitak svakog pojedinca bude uvjet razvitka za sve® (Marx, Manifes) 1
potom dodaje iz danasnje perspektive u najmanju ruku intrigantnu tezu: ,, Tes-
ko danas jos itko moze sumnjati u svjetsko-povijesnu pobjedu socijalizma. Ali
koji ¢e oblik njegov prevladavati nad ostalima, pokazati ¢e tek buduénost®.
(237)

O tome da je Pejovi¢ trajno i ekstenzivno pokazivao interes za marksi-
sticku tradiciju pokazuje ve¢ spomenuta studija o Lukacsu, potom studija o
Marcuseu (uz ptijevod spisa Eros 7 civilizacija’®), kao i njegov vtlo sadrzajan i
inspirativan pogovor uz prijevod Blochove knjige T7ibingenski uvod u filozofi-
. U taj kontekst uklapa se i ¢injenica da je Pejovi¢ 1979 objavio prijevod
Marxovih Ekonomsko-filozofskih rukopisa’, kao i dvije studije o pojmu rada
osamdesetih godina, o kojemu raspravljati izvan marksistickog konteksta ne
bi imalo nikakvog smisla.

Za razumijevanje Pejoviceva stava spram prakticko-rfilozofski, pa ako se
hoce i politickih problema vazna je njegova rasprava o nacionalizmmu i inter-
nacionalizmm (objavljena 1969)" Tu raspravu Pejovi¢ zavr$ava tako da temu

5 Ova ideja ‘iskona’ upuéuje prema Heideggeru, ali i prema Marxu, jet je u to doba
znatan interes pobudivalao Marxovo formuliranje zamisli ukidanja otudenja kao ,,povratka
u zavicaj“. Ta formulacija zapisana u Nyemackoj ideologiji, kao jo$ jednom intrigantnom tekstu
mladoga Marxa.

1 Objavljeno u Zagrebu 1965.

7 Objavljeno u Beogradu u prijevodu D. Rodina 1966 i ponovno 1973.

18 U knjizi K. Marx, Filozofsko politicki spisi, Zagreb 1979.

1 Sada dostupno u knjizi D. Pejovié, Dub i sloboda. Ogleds i rasprave, Zagreb 1992. Knjiga
sadrzi najvecim dijelom ranije objavljivane tekstove.
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studije stavlja u kontekst ekspanzije tehnike i tehnizacije drustva i Zivota i za-
kljucuje da ,,zavrsenje te epohe prevlasti tehnike omogucuje tek jednu novu
dimenziju povijesti koja otvara i predio prave Domovine. Samo oni koji ¢e izdr-
zati na tom putu i nece biti smeteni pritiscima ni opsjenama vec danas znaju
da takva bitna Domovina nadilazi svaku nacionalnu i internacionalnu ogranicenost
(istaknuo H.B.) 7 ne prolazi s njima. Ta nas Domovina obvezuje jednako 1 danas
kao i sutra u istinskom prijateljstvu s drugim narodima, gdje nitko nece imati
pravo da bude manje solidaran s bitnim zahtjevima svoje rodene zemlje.
(138) Po nasem misljenu, ovo pozivanje na ‘pravu Domovinu’, osim §to po-
navlja i varira problem ‘iskona’, implicite hoce ustvrditi da s filozofskog sta-
jaliSta nije moguce pristajati na nacionalizam.

S druge strane, postoje dva Pejoviceva teksta (oba objavljena 1969 go-
dine) koiji artikuliraju distancu spram marksisticke tradicije i to — rekao bih
— spram njene radikalne verzije. Prvi od tih tekstova jest pomalo ironicno in-
tonirani tekst o Th. W. Adornu (pisan povodom Adornove smrti) pod naslo-
vom ,,Quasi una theoria®. Kao jednoj od vodecih figura Frankfurtske skole i
koautoru kriticke teorije drustva Pejovi¢ prigovara Adornu nesistemati¢nost
i neodredenost njegove pozicije izmedu filozofije i sociologije.

Kao drugo, to je Pejovicev polemicki tekst ,,Pomahnitala utopija® Ovaj
tekst osobito je kriticki nastrojen spram ideja studentskog pokreta iz 1968.
Parole i krilatice studentske mladeZi tu se nizu i nemilosrdno analiziraju ne bi
li se pokazala njihova prevelika radikalnost i politicka neprihvatljivost. Studija
zavr$ava razracunavanjem s idejama H. Marcusea, dakle, s filozofom kojeg
je akademska mladez, uz Marxa i Mao-Ce-tunga, shvacala svojim duhovnim
vodom i inspiratorom. Marcuseu prigovara Pejovi¢ utemeljenje njegova po-
litickoga projekta na zamisli o ,,nepromjenjivoj ljudskoj prirodi®, sto mu se
dakako ¢ini neprihvatljivim.

Po nasem misljenju, oba navedena Pejoviceva stajalista, dakle, ona spram
nacionalizma kao i spram politickih ideja studentske mladezi, valjalo bi shva-
titi kao njegovu kritiku ,,socijalnoga radikalizma“®.

% 'Ta je kritika analogna kritici socijalnoga radikalizma koju je H. Plessner obrazlagao
u svojoj knjizi Granice zajednice. Kritika socijalnoga radikalizma (Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik der sozialen Radikalismus) iz 1924, imajudi na umu komunizam i fasizam, koji se je kao

politicka realnost u to doba tek najavljivao.
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Knjiga Hermeneutika, nanost i praktitna filozofija™ — kako je vidljivo i iz
njena naslova — ima izricito za temu prakticku filozofiju. Prakticko-filozof-
skim temama u strogom smislu bave se posljednje dvije studije u toj knjizi
pod naslovom ,,Poseban i op¢i interes u Hegelovu pojmu drzave® i ,,Ari-
stotelova prakticna filozofija i etika®, ali u Sirem smislu bavi se time i studija
,,Jezik kao iskustvo svijeta. Nacrt za jednu filozofiju jezika®, jer implicira ve¢
u Hegela i Marxa formuliranu misao da je jezik ,,prakticka svijest™. A tu se
onda bez krzmanja mogu ukljuciti i1 dvije studije o pojmu rada: ,,Proizvodni
1 neproizvodni rad* 1,,Granice pojma rada®. I to ve¢ samom temom a onda
ponajprije stoga jer se u njima inzistira na razlikovanju pojma rada od pojma
prakse. Ali praksa je tu shvacena tradicionalno, aristotelijanski kao djelovanje
u zajednici. U ove dvije studije prezentirana je — $to proizlazi iz samoga pro-
blema — ponovno 1 dosta iscrpna diskusija o Marxovom misljenju. Ali sada je
to ,,stari Marx® 1 njegovi tekstovi Kapital 1 Teorije o viskn vrijednosti. Kao 1 neki
drugi tada aktivni nasi filozofi, Pejovi¢ hoc¢e razumjeti Marxa u Heideggero-
vom kontekstu. Tako i1 pojam rada spreze s fenomenom i pojmom tehnike
1 to onako kako nju misli Heidegger. Zato se 1 autorovo razmatranje o ,,Po-
vijesnosti prirodnoznanstvenih temeljnih pojmova‘ uklapa u takav kontekst
1 ujedno dokumentira autorov trajnu zaokupljenost znanos¢u kao vaznom
temom filozofije.

Rasprava o Aristotelovoj praktickoj filozofiji 1 etici je jedan studiozni i
poucni prikaz prije svega Nikomahove etike, a u njemu se nama ¢ini najzani-
mljivijom tvrdnja o metodologijskom statusu toga spisa: naime to da je ona
prema Pejovi¢u hermeneutika. Indikativno je uz to da ova studija o Aristote-
lovoj etici zavrsava pozivanjem na Hegelovu tezu o filozofiji kao Minervinoj
sovi koja uzlije¢e u sumrak, kad su oblici Zivota dovrseni. To pozivanje na
Minervinu sovu sugerira stanovito sustajanje autorove prakticke intencije u
onom smislu u kojem je ona bila utemeljena i razvijana u ranijim tekstovima.

U ovaj klasi¢ni prakticko-filozofski kontekst valja svakako ubrojiti i auto-
rov esej ,,Svrha od slobode®, koji je pisan 1992 u — kako je poznato — vrlo
dramati¢cnom razdoblju nase novije povijesti.** Tekst je potaknut razaranjem
Dubrovnika krajem 1991 i pocetkom 1992 godine. Dramati¢ni dogadaji toga

' D. Pejovi¢, Hermenentika, znanost i prakticna filozofija, Satajevo 1984.

2 Tekst je bio objavljen najptije u Skbodnoj Dalmaciji a sada je dostupan u knjizi Dub i
sloboda.
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vremena stavljaju se ovdje u kontekst evropske politicko-pravne tradicije, a
sam naslov upucuje na poziciju Dubrovacke Republike u toj tradiciji.

Nakon ovih razmatranja i komentara odabranih tekstova Danila Pejovica,
nasa bi zakljucna teza glasila ovako: Danilo Pejovi¢ je u svojim filozofskim
spisima vrlo ekstenzivno i raznoliko artikulirao prakticku intenciju filozofije.
Pri tome je bez krzmanja posezao za vrlo raznolikim izvorima, ali je njego-
vom filozofskom stajaliStu stajaliStu pa i politickom uvjerenju stran radikali-
zam. O tome egzemplarno svjedoce dva citirana teksta: onaj o nacionalizmu
1 internacionalizmu, kao i1 onaj o ‘pomahnitaloj utopiji’.

PHILOSOPHIE UND PRAXIS IM WERK VON
DANILO PEJOVIC

ZUSAMMENFASSUNG

Das Denken von Danilo Pejovic enthilt unterschiedliche Aspekte der praktischen
Dimension der Philosophie. Aus der franzisischen Aunfklarung iibernimmt Pejovic eine
dffentliche Rolle der Philosophie und ibr enagagement fiir die Humanitdt, von der marx-
istischen Tradition die Idee der Philosophie als einer ‘Kritik der Zeit” und aus der Phi-
losophie von Heidegger die Ktirik der technischen und wissensschaftlichen Zivilisation.
In seiner Interpretationen der Ethik und politischen Philosophie von Aristoteles’, wie
anch in der Interpretationen von Hegels Rechtsphilosophie, befasst sich Pejovic aber auch
mit der praktischen Philosophie im klassischen Sinne. In seiner praktischphilosophischen
Arbeiten versucht Pejovic anch eine Distangierung von der ‘sogialen Radikalismus’ zu
artikulieren.



