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.  TEORIJSKI DIO

1. Uvod

Naglasna norma hrvatskoga standardnog jezika zbog svoje neustaljenosti izaziva
mnogo prijepora u jezikoslovnim krugovima i u javnosti. U novije se vrijeme uocavaju veliki
raskoraci izmedu zapisanoga i propisanoga stanja, propisane i uporabne norme, ovjerenog i
propisanog izgovora ili, kako ih Skari¢ (1999: 120) naziva, ,standardoloskog planskog
nastojanja“ (propisane norme) i ,,stvarnog standardnog jezika“ (uporabne norme). Osim
izmedu ovih dvaju polova norme, koji bi se trebali dopunjavati, a ne dozivljavati medusobno
isklju¢uju¢im, nesuglasice se javljaju i medu prirucnicima koji razli¢ito propisuju naglasnu
normu.

Odmaci od kodificirane naglasne norme odnose se prije svega na raspodjelu
naglasaka, ali isto tako i na repertoar prozodijskih jedinica. Tako se jednim od nestabilnih
mjesta hrvatskog naglasnog sustava smatra izgovor zanaglasne duzine koja se, kako su
pokazivala istrazivanja suvremenoga hrvatskog govora, uglavnom izjednaCuje sa
zanaglasnom krac¢inom, osim u dalmatinskom i slavonskom §tokavskom izgovoru.

U ovom ¢e se radu ispitati izgovor zanaglasne duZine u Stokavaca dalmatinskog i
slavonskog izgovornog podrijetla, za koje se pokazalo da donekle ostvaruju duzinu u svom
izgovoru te ¢e se prouciti odmaci od propisane klasi¢ne norme. Akustickom analizom trajanja
i slusnom procjenom ispitat ¢e se obrasci gubljenja zanaglasne duzine jer se o¢ekuje da se ona
gubi u odredenim tendencijama (ovisno o vrsti rije¢i, polozaju u rijeci, vrsti sloga i slL).
Takoder, ispitat ¢e se percepcija zanaglasne duzine te provjeriti prihvatljivost zanaglasne

duzine jezi¢no obrazovanim procjeniteljima.



2. Definicija zanaglasne duZzine i njezina terminologija

Silina ili ja¢ina izgovora, kretanje tona (dizanje i spustanje), trajanje ili kvantiteta
sloga te izgovorna to¢nost akusti¢ke su pojave kojima se ostvaruje naglasak rije¢i (Skari¢,
2007: 120). S obzirom na temu rada, u ovom ¢e se istrazivanju mjeriti trajanje. Ono je
akusticka kategorija kojom se ostvaruje razlika izmedu naglaSenih i nenaglaSenih slogova,
izmedu dugih i kratkih naglasenih vokala te razlika izmedu dugih 1 kratkih nenaglaSenih
vokala.

Naglaseni slogovi, U kojima su zastupljena sva cetiri naglasna obiljezja, medusobno se
razlikuju tonom i trajanjem. Za razliku od njih, nenaglaseni se slogovi takoder mogu
razlikovati, ali samo po trajanju. Mogu biti dugi i kratki te se ostvaruju kao duzina ili kao
krac¢ina. Nenaglasena duzina u slogu nakon naglasenoga smatra se jednom od naglasnih
jedinica u hrvatskom standardnom jeziku (Bari¢ i sur., 2005: 67).

U dostupnoj literaturi koja se bavi duzinom kao prozodijskom jedinicom, uoéava se
supostojanje dvaju izraza, neovisno o tome je li prvi dio sintagme zanaglasna duzina ili
postakcenatska duzina hrvatskoga ili medunarodnoga nazivlja. Tako Se autori pretezito Koriste
dvama izrazima — duljina i duzina (Bari¢ i sur., 2005; Skari¢, 2007a; Martinovié, 2008;
Pletikos, 2008. i dr.), poimaju¢i ih i rabe¢i kao istozna¢nice, kako bi izbjegli neprestano
ponavljanje jednog izraza. U kratkoj polemici ,, Duljina ili duzina? “ Babi¢ (1963/1964) iznosi
stav kako su oba oblika jednako opravdana, pravilna i zastupljena u uporabi te kako se medu
njima ne moze napraviti razlika. Ipak, kako je izraz duzZina vise u skladu sa sustavnom
tvorbom, njoj daje neznatnu prednost.

Zhog jezi¢ne ekonomiénosti, ali | razgraniCavanja naziva u kontekstu fonetskih
istrazivanja, u ovom ¢e se radu napraviti terminoloska distinkcija izmedu izraza. lzraz duzina
rabit ¢e se za prisutnost/odsutnost naglasne jedinice u govornom lancu, dok ¢e se izraz duljina
rabiti samo za oznacavanje trajanja, kako zanaglasne duzine, tako i ostalih pojava u govoru
(primjerice samoglasnika pod svim cetirima naglascima) koje se ostvaruju u vremenu i imaju
svoje trajanje. Time se, analogno postojanju duljine duzine u geometriji, uvodi duljina
zanaglasne duzine u prozodiji. Dok se duljina u geometriji mjeri se prostornim jedinicama,
gramaticka se duljina, ona prozodijska, izrazava vremenskim jedinicama, milisekundama

(ms).



3. Podrijetlo zanaglasne duZine

U preteci starijega hrvatskog jezika, opéeslavenskom jeziku, koji datira u razdoblje
izmedu 7. 1 11. st., rekonstruiraju se sljedeci naglasci:

" kratki silazni (kratki cirkumfleks), npr.*govors > hrv. govor

" dugi silazni (dugi cirkumfleks), npr.*pivo > hrv. pivo

" akut (stari akut, stari uzlazni), npr.* ryba > hrv. riba

" dugi neoakut (novi akut, novi uzlazni), npr. *korl v > hrv. kralj

* kratki neoakut (kratki novi akut/uzlazni), npr.*bobs > hrv. bob (Kapovi¢, 2008: 2).
Osim navedenih pet prozodema, rekonstruiraju se i dvije duzine — prednaglasna (rika) i
zanaglasna (iicenik) (Lisac, 2002: 87).

Opceslavenski se jezik postupno razvijao i mijenjao te su se navedeni prozodemi u
hrvatskim govorima reflektirali u ponesto izmijenjenom inventaru. Tako su opceslavenski
kratkosilazni (*"), stari akut (*") i kratki neoakut (** ) dali kratkosilazni (™) u svim hrvatskim
govorima. Jedina je razlika u tome Sto kratkosilazni (") postao od kratkosilaznog (*")
preskace na prethodni slog (*kolo > kolo, it kolo), a kratkosilazni (™) nastao od staroga akuta
(*" ) i od kratkoga neoakuta (** ) ostaje na istom mjestu, primjerice *bélto > bldito, u bldto
(novostokavski u blato) i *popv > pop, ni pop (novostokavski ni pop). Naposljetku, stari
dugosilazni (*~) dao je dugosilazni (") (ako iza njega slijedi jedna mora ili manje od toga, a
tim trajanjem ostvaruju se kratki samoglasnici *e,*o, *b i *v ) ili kratkosilazni (™) (u ostalim
slucajevima) u svim hrvatskim govorima, dok se dugi neoakut (** ) odrazio kao akut ( ™)
(Kapovic¢, 2008: 9-13). Silazni naglasci u opéeslavenskom mogli su biti samo na prvom slogu
u rijeci, stari uzlazni na svim slogovima, a novi uzlazni na svima osim na zadnjem (Kapovi¢,
2005c: 52).

U opceslavenskom jeziku nije postojala oprjeka po duljini samoglasnika - *€,*0,*s i
*p bili su uvijek kratki, s trajanjem od jedne ili pola more, dok su ostali samoglasnici (*a, *¢,
*1, *u, *y, *¢, *o te diftonzi *wr, *br, *sbl, *bl), S trajanjem od dvije more, uglavnom svi bili
zalihosno dugi (Kapovié, 2008: 16-17). Nakon opceslavenskog razdoblja ta je kvantiteta
nestala kao zalihosno obiljezje (Kapovi¢, 2005c: 51-52) te se ocuvala kao razlikovna,
primjerice u hrvatskom jeziku, u kojem su samoglasnici mogli biti i kratki 1 dugi, Sto se
ocuvalo i do danas u veéini hrvatskih govora.

Osim opisanih promjena, nakon opc¢eslavenskog je razdoblja doslo do kracenja dugih
nenaglasenih slogova, prednaglasnih i zanaglasnih. U hrvatskom su se prednaglasne duzine

pokratile ispred dviju ili vise mora (Kapovi¢, 2008: 16-17). Zanaglasne su se pak duzine
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ocuvale u drugom slogu dvosloznih i trosloznih rijeci (gavran, gavrani), dok su se u drugom
slogu, a i u svim daljnjim slogovima ¢etverosloznih i duljih rijeci, one pokratile (gdavranovi).
Do kracenja je doSlo i u trosloznih rije¢i dugoga zadnjeg sloga, primjerice mjésec, ali
mjesecnt. Moglo bi se pogrjesno pomisliti da se duZina ¢uva kod dugih nenaglasenih slogova
u zadnjem i predzadnjem slogu bez obzira na broj slogova u rijeci, jer su sufiksi kao -nik, -ar i
sl. uvijek dugi (miicenik, tamnicar), no ti primjeri ne nastaju analogijom prema navedenim
oblicima (ibid.: 20).

Osim ovih naslijedenih duzina, u hrvatskim su govorima nastajale i nove duzine. U
nastavku ¢e se navesti neke od mogucnosti duljenja koje su, izmedu ostaloga, zahvatile i
nenaglaSene slogove. Primjerice, u refleksiji nominativa naglasne paradigme c¢ (opéeslavenska
paradigma po kojoj se sklanjaju rije¢i s promjenjivim i pomi¢nim naglaskom) u hrvatskim se
govorima dulji posljednji samoglasnik rijeci ako ona zavrsava poluglasom i ako nije posrijedi
poluglas (u dvosloznim rije¢ima): *bogs > bog, *govors > govor, ali nokat, nokta < *nogure.
Nadalje, doslo je do stezanja samoglasnika te su i na taj nacin nastali novi dugi samoglasnici,
primjerice u hrvatskom nemaoj < nemdj < *nemozi. Neki su govori od staroga*-»je i *-»Stvo
dobili jednostavno -je i -stvo, dok su drugi produljili zadnji slog u zamjenu za gubljenje
slabog poluglasa pa su nastali dugi nastavci -jé i -stvo. Ta pojava doista varira od govora do
govora, a u ponekim cak i supostoje oba refleksa, primjerice u Novom, gdje se uocavaju
oblici: ditinstvo 1 ditinstvo (Kapovi¢, 2005¢: 53-54). Takoder, u mnogim je govorima doslo do
duljenja ispred sonanta prilikom ispadanja poluglasa (primjerice l6vca < *loveca, gdje je bio
poluglas, ali zémlja < *zeml’a, gdje poluglasa nije bilo). U nekim se govorima to duljenje
dogada samo u naglasenim slogovima, dok se u drugima dulje i nenaglaSeni slogovi,
primjerice u Dobrinju na Krku kdsoj (kasalj) (ibid.: 23).

Nakon raspada opceslavenskoga u zasebne jezike, najstariji naglasni sustav
Stokavskoga, ¢akavskoga i kajkavskoga, imao je tri naglaska — kratkosilazni ("), dugosilazni
(") i neoakut ( ~) te prednaglasne i zanaglasne duzine (osim kajkavskoga koji ni danas nema
zanaglasnih duzina). U tom su sustavu sva tri naglaska mogla stajati na bilo kojem slogu, a
prednaglasna se duzina izvorno nalazila samo neposredno ispred docetnoga kratkosilaznog
naglaska. Stari sustav s trima naglascima obi¢no se pojednostavio tako §to se neoakut ( )
stopio s dugosilaznim ( °), $to je dobro posvjedoCeno u Stokavskom govorima, ali i u
Cakavskom i u kajkavskom dijalektu (Kapovi¢, 2008: 27-28). Tijekom 15. st. taj se
dvoakcenatski sustav (sa"i”) pomicanjem naglasaka na slog unatrag, razvio u Cetveronaglasni
(s dodatnim dugouzlaznim ' i kratkouzlaznim °). Ipak, smatra se da se taj proces stvaranja

novih uzlaznih naglasaka poceo javljati i znatno prije, a da su se konac¢ni rezultati tog procesa
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javili krajem 14. i poCetkom 15. st. (Peco, 1971: 47-48). U Stokavskim se govorima pritom
pomicao samo dio naglaska, preciznije njegov intenzitet, dok je prvotno naglaseni slog
ostajao visokog tona te su tako nastali uzlazni naglasci. Ako je prednaglasni slog bio
fonoloski dug, preneseni naglasak bio je dugouzlazni (ritka > ruka), a ako je bio fonoloski
kratak, nastao je kratkouzlazni naglasak (nogd > noga). 1 duzina prvotno naglaSenoga sloga
imala je funkciju u novom naglasku — ako je taj slog bio dug, i kao nenaglaseni je zadrzao tu
duzinu (nogé > nogé > nogé). Prednaglasne su duzine stoga u Stokavskim govorima
izgubljene jer su se nalazile samo na slogu neposredno ispred naglaska, kao $to je prethodno
naglaseno.

Ovi su procesi mijena naglasnih sustava rezultirali nastankom c¢etveronaglasnog
sustava sa zanaglasnim duzinama u novostokavskim govorima, ¢ija je prozodija preuzeta za
osnovicu hrvatske klasi¢ne norme. Suprotno od toga, u ¢akavskom je ve¢ina govora izgubila
zanaglasne duzine te opéenito bolje ¢uvaju prednaglasne duzine (Kapovi¢, 2008: 31), dok

kajkavski govori ¢uvaju duzinu iskljucivo ispred naglasenoga sloga (Loncari¢, 1996: 48).

4. BiljeZenje zanaglasne duZine u normativnim priru¢nicima

U povijesti hrvatskih gramatika od Kaci¢a (1604) pa sve do pocetka 19. st. hrvatski
naglasni standard najc¢esce je opisivan tronaglasno. Prvi opisani naglasni sustav je ¢akavski, a
sastojao se od tri naglaska. To su ostri ili akut (' - danasnji dugosilazni), teski ili gravis (-
dana$nji kratkosilazni) i otegnuti ili zavinuti (= - dana$nji dugouzlazni). Takav je sustav
opisivan u gramatikama do 19. st. (Ham, 2006: 22).

Prvi su put Cetiri novostokavska naglaska opisana 1812. u Novoj ricsoslovici Ilirisckoj
Sime Star¢evia. Osim triju naglasaka (kratkosilazni nije posebno biljezio jer se
podrazumijevalo da se nalazi na prvom slogu) StarCevi¢ je biljezio i zanaglasnu duzinu —
istim znakom kao 1 teski naglasak - xene. Opisavsi 1 obiljeZivsi naglaske postavio je pravila za
raspodjelu naglasaka i zanaglasne duzine u odredenim morfoloskim kategorijama. Primjerice,
zanaglasna se duzina prema StarCevicu ostvarivala u G jd. imenica z. r. (xene), u G mn.
(divojakah, svetacah), u imenica na -ast (milost), u pridjeva (veliki, manji, dobrim, dobroga),
u prezentu glagola (govorim) itd. (Martinovié, 2008: 42).

Polovicom 19. st. poCinju se javljati tzv. hrvatski vukovci, koji su provodili
karazdi¢evske jezi¢ne koncepcije. Jedan je od njih bio i A. Torkvat Brli¢, koji u gramatici iz
1854. biljez1 Cetveronaglasni novoStokavski sustav sa zanaglasnom duZinom, 1 to prema
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vukovskom nacinu nacinu: ', *, ~, . Ovo se biljeZenje razlikuje od biljeZenja drugih pristasa.
Primjerice, Puro Danici¢ zanaglasnu duzinu biljezi znakom ~, kao i dugosilazni naglasak, dok
Torkvat Brli¢ biljezi zanaglasnu duzinu znakom™, pa je razlikuje od dugosilaznog naglaska
(stézém, umjesto Danicic¢eva stezem) (Ham, 2006: 130).

Cetveronaglasni je sustav u hrvatskoj normi udvriéen tek 1859., zahvaljujuéi A.
Mazuranicu i njegovoj Slovnici Hervatskoj. Zanaglasnu duzinu Mazurani¢ biljezi posebnim
znakom ~(gospodar) 1 po tom se razlikuje od Danicica i njegovih nastavljaca u kojih se, osim
kod A. T. Brli¢a, zanaglasna duzina i dugosilazni naglasak biljeze istim znakom (gospodar).

Desetak godina poslije dubrovacki vukovac Pero Budmani nastavlja se na Brlicevu
tradiciju preuzimajuci u svojoj gramatici iz 1867. njegovo rjeSenje za biljeZzenje zanaglasne
duzine te je biljezi znakom °, a ne kao Dani¢i¢ znakom -, da bi je razlikovao od
dugosilaznoga naglaska (ibid.: 135). Nesto kasnije, 1879., gramaticar Mirko Divkovié¢
naglaske biljezi na vukovski nacin. Premda je mogao iz tradicije preuzeti znak za
obiljezavanje zanaglasne duzine koji bi se razlikovao od dugosilaznoga naglaska (primjerice,
u Brli¢a *, a u Mazurani¢a ~ ), ipak preuzima Danici¢evo dvoznacno rjesenje, objasnjavajuci
da je, ako znak ~stoji na prvom mjestu (since), jasno da je rije¢ o naglasku, a ako stoji iza
naglasenoga sloga, o duzini (vojnik) (ibid.: 141).

Nakon jezikoslovnih prijepora gajevaca i vukovaca u 19. st. je normiran
novostokavski ijekavski izgovor novijih oblika i akcenata (Jonke, 1978: 69), §to je postignuto
trima djelima: Hrvatskim pravopisom Ivana Broza iz 1892., Gramatikom i stilistikom
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika Tome Maretia 1899. te Rjecnikom hrvatskoga
jezika Franje Ivekovi¢a i Ivana Broza 1901. Dakle, na taj je nacin standardizirana i hrvatska
prozodija na €ije su oblikovanje najvise utjecali Dani€i¢ 1 Karadzi¢.

Dok dana$nji nacin biljezenja hrvatskih naglasaka potjece jos iz KaradZi¢eva rje¢nika
iz 1818., naglasna je terminologija koju danas rabimo uspostavljena u Kraljevini Jugoslaviji
1932.; od mnostva prethodno rabljenih naziva odabrani su tada “kratkosilazni”,
"kratkouzlazni", "dugosilazni" 1 "dugouzlazni®. To se nazivlje 1 znakovlje do danas zadrZalo u
Skolskim udzbenicima i gramatikama, prije svega zbog svoje duge tradicije, premda nazivi ne
odgovaraju akustickim osobinama naglasaka, a graficke oznake nisu dovoljno sustavne i jasne
(Pletikos, 2008: 18).



5. Uloga zanaglasne duZine

U Hrvatskoj se gramatici (Bari¢ i sur., 2005: 73) najces¢e naglasavaju dvije uloge
prozodijskih jedinica - naglasaka i zanaglasne duzine; to su prozodijska, dakle naglasna, koja
proizlazi iz same njihove naravi, te razlikovna, odlu¢ujuca u primjerima istovjetnosti dvaju ili
vise izraza rijeCi, npr. pds - pds; zéné (G jd.) - Zene (N mn.). Osim ovih dviju uloga, poznato
je da su naglasci ujedno 1 paralingvisticki znakovi, odnosno da oznacuju idiomatsku govornu
pripadnost, regionalno podrijetlo, informiraju o drustvenom statusu i sl. (Vrban Zrinski i
Varosanec-Skari¢, 2004: 94).

Kad imaju razlikovnu ili kontrastivnu ulogu, zanaglasne duzine uzrokuju promjenu
leksi¢kog, osnovnog znacenja rije¢i, primjerice podici (0d podignuti) - podici (0d podilaziti) i
promjenu njihova gramati¢kog znacenja sitké (G jd.) - slike (N mn.). Iz ovoga proizlazi da
pogreSnim izgovaranjem zanaglasne duzine moze do¢i do promjene u smislu poruke, no do
zabune u prepoznavanju poruke uglavnom ne dolazi jer se iz konteksta razumije tocno
znacenje iskaza, a osim toga premalen je broj rije¢i koje se razlikuju samo
prisutnos¢u/odsutnoséu zanaglasne duzine. Stoga ova uloga ne moze biti razlogom njezina
o¢uvanja u sustavu (Pletikos, 2008: 12). Ipak, zbog toga se ¢esto u pisanim tekstovima, ako iz
konteksta nije jasno radi li se 0 G mn. ili G jd., umece zanaglasna duZina, primjerice Ima jos
ddna/Ima jos dana.

Nadalje, paralingvisti¢ka se uloga zanaglasne duzine oc€ituje u tome da se zasigurno
pojedincu u ¢ijem se govoru ona uoci nece pripisati kajkavsko govorno podrijetlo jer se takva
duZina ne ostvaruje u kajkavskim govorima.

Unato¢ osobitostima razlikovne 1 paralingvisticke funkcije, temeljna je uloga
naglasaka i zanaglasne duZine ona prozodijska jer predstavlja jedno od bitnih svojstava
hrvatskoga standardnog jezika temeljenog na novostokavskoj naglasnoj normi (Bari¢ i sur.,
2005: 73).



6. Raslojenost naglasne norme

Buduéi da izmedu stru¢njaka ne postoji suglasnost o tome Sto jest hrvatski naglasni
standard, nema ni opceprihvacenih mjerila za procjenu govora kao ispravnog ili pogresnog.
Naime, s jedne se strane traze razlozi i opravdanja za odrZanje postojec¢e norme, Koja Cesto
sadrzi oblike koje nitko ne koristi, dok se s druge strane smatra kako se propisana norma treba
temeljiti na sociolingvistickim/sociofonetskim istrazivanjima stvarnoga izgovornog stanja.

Ovakve nesuglasice razlogom su raslojenosti naglasne norme, koja se prema
Samardziji (2002: 147) ostvaruje kroz tri koncepcije. Prva je od njih, za koju se zalazu Bari¢ i
sur., tradicionalna i ona tezi stabilnosti ,klasi¢ne novostokavske norme* i njezinim S§to
manjim preinakama. Druga je koncepcija Vukus$i¢eva, a ona zagovara preobrazbu norme
prema zateCenom stanju u zapadnim novostokavskim idiomima. Naposljetku, treca je
koncepcija Skariéeva, a ona nastoji asimilirati obiljezja urbanih idioma, ,,prije svega
zagrebackog®.

U kontekstu navedenoga, dolazi do rascjepa izmedu propisane (klasi¢ne) i uporabne
norme. Prema Skari¢u (1999: 120) propisana je norma ,,standardologko plansko nastojanje,
dok je uporabna norma zapravo ,,stvaran standardni jezik®. Sli¢no tome, Kati¢i¢ (2004: 51)
tvrdi da je ,,uporabna norma temeljitija od eksplicitne® te da se ,,standardnost jezika ne
ocjenjuje po priru¢nicima, nego po jezi¢noj Uporabi, uzusu®. Istrazivanja koja su ispitivala
pozeljnost za standardnim oblikom nekih kategorija naglasnih oblika pokazuju da se
kodificirana norma i prihvaceni izgovor ne slazu uvijek (Varosanec-Skari¢, 2001). Prema
Kalogjeri (2003: 81) klasi¢na norma nije postigla prestiz niti u obrazovanim krugovima, osim
u filologa.

Videnje raskoraka medu naglasnim normama, odnosno govornim ostvarenjem norma,
iznio je Skari¢ (2007) razlikujuéi tri tipa hrvatskoga jezika: klasi¢ni, opéeprihvacdeni i
prihvatljivi idiom. Klasi¢ni tip, s Cetirima naglascima i zanaglasnom duzinom, prema autoru
je utjelovljenje jezi¢ne politike KaradZi¢eva, DaniCi¢eva i Mareti¢eva naglasivanja. Prozodija
ovoga tipa pretezito je preuzeta iz novoStokavskih govora, koji su osnovicom hrvatskog
jezi¢nog standarda. Ta je prozodija najprije opisana kao sustav, a zatim i propisana.
Opceprihvaceni tip, kojim se govori u kulturnoj, politi¢koj, gospodarskoj, Skolskoj,
novinarskoj i inoj javnosti, a kojem je Skari¢ posvetio najvise zanimanja, ima prozodiju koja
je u trajnim mijenama, §to je jasno jer se razvija u procesu komuniciranja te ju je zbog takve
nestabilnosti nemoguée propisati. Ovakav izgovor Skarié¢ (2007a: 85) smatra suvremenim

stanjem hrvatskoga govora, odnosno dijelom hrvatskoga izgovornog poistovje¢ivanja, a



njegovim centrom smatra zagrebacki izgovor u kojemu se, zbog velikog priljeva stanovnistva
iz cijele Hrvatske, najsnaznije oblikuje uzorni naddijalektalni izgovor. Naposljetku, autoru je
prihvatljivi sustav onaj koji ublazava razroznosti medu navedenim dvjema strujama, a taj tip
nastaje nastojanjem da se ili dosegne klasi¢ni tip ili da se iz novoStokavskoga organskog
govora pride op¢eprihva¢enom idiomu.

U sljedec¢im ¢e se poglavljima objasniti kakav je polozaj zanaglasne duzine te kolika je

njezina duljina u svakom od navedenih idioma op¢ega hrvatskog jezika.
6.1. Ostvarenje zanaglasne duZine u tipovima opéega hrvatskog jezika

Kao §to je prethodno receno, klasi¢na je prozodija preslika novostokavske prozodije.
Kako se nastankom novostokavskih govora kvantitete slogova nisu mijenjale, prvotno
dugonaglaseni slog nakon gubljenja naglaska ostao je dug te se ostvario u obliku zanaglasne
duzine, dok je prvotno dugi prednaglasni slog, primaju¢i naglasak, postajao dugonaglaseni,
preciznije dugouzlazni. Trajanje sloga u klasi¢noj prozodiji ¢uva jezi¢nu starinu, kako u
naglasenome tako i u nenaglaSenome slogu (Skari¢, 2007: 122-125). Iscrpan pregled
morfoloskih kategorija te vrsta rije¢i u kojima se pojavljuju zanaglasne duzine prema
klasi¢noj normi slijedi u sljede¢em poglavlju, a sada ¢e se ukratko objasniti ostvarenje duzine
u preostalim dvama idiomima opcega hrvatskog jezika.

Prihvaceni je tip, koji najjasnije oblikuje naddijalektalni govor, rezultat svodenja na
zajednicko, dakle kompromis izmedu onoga zabiljezenog u novostokavskim govorima te
kajkavskom 1 €akavskom narjec¢ju. Kako u novostokavskim govorima nema prednaglasnih
dugih slogova, a u kajkavskom i ¢akavskom uglavnom nema dugih zanaglasnih slogova, u
ovom sustavu kompromisno se skracuju dugi nenaglaseni slogovi, bez obzira na to stajali
ispred ili iza naglasenog sloga (ibid.: 125-127).

U prihvatljivom se tipu razlikuju trajanja dugih od trajanja kratkih naglaSenih i
nenaglaSenih slogova, §to klasi¢éna norma dopusta. Ipak, promatraju¢i zasebno ostvarenje
zanaglasne duZzine, moze se uociti da se u ovom tipu gube zanaglasne etimoloske duzine (u
padeZznim nastavcima, u prezentu, u sufiksima), dok se one koje su ,,motivirane fonetski zivim
i svjezim preoblikama®, kao $to su prijenos dugosilaznoga naglaska (znak > prédznak),
kontrakcija samoglasnika (davao>davo) te duljenje ispred suglasnickih skupina sa sonantima
(djévajka) 1 dalje Cuvaju (ibid.: 128).



6.2. Trajanje zanaglasne duZine u tipovima opéega hrvatskog jezika

Kada je u pitanju trajanje zanaglasne duzine u prethodno opisanim idiomima, moze se
uociti dvojaka tendencija (ibid.: 132; Sl. 1). S jedne strane, zanaglasni dugi samoglasnici u
klasi¢nom i prihvatljivom tipu traju gotovo jednako kao i dugi naglaseni samoglasnici te su
gotovo dva puta dulji od kratkih naglaSenih i nenaglasenih samoglasnika. Kao S$to je i
oc¢ekivano, zanaglasni kratki samoglasnici traju krace nego naglaSeni kratki. Za razliku od ove
tendencije, u prihva¢enom je tipu lako uoc€ljivo da se zanaglasni dugi i zanaglasni kratki
samoglasnici jedva razlikuju po trajanju te da su oba kraca od kratkih naglasenih
samoglasnika. 1z toga proizlazi da se zanaglasna duzina u opceprihvacenom tipu hrvatskoga

jezika gubi.

Klasiéni tip

KS —| 134
KU —| 148 A

DS | 267
DU = 232

ZnK ___.I 126

ZnD ll 262

Prihvatljivi tip

KS ____l 100
KU —| 109 B

DS ] 234
DU : 243

ZnK —| 83

ZnD ; 181

Prihvaéeni tip

KS —.__.i 127

KU _—| 128 -

DS | 198 C
DU | 213

ZnK —| 100

ZnD __' 109

Slika 1. Trajanje naglaSenih i zanaglasnih vokala u trima tipovima op¢ega hrvatskog jezika (preuzeto
iz Skari¢, 2007: 132)
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7. Opé¢a pravila ostvarivanja zanaglasne duZine prema klasi¢noj normi

Zanaglasna duzina ne moze biti jedina prozodijska jedinica u rijeci te se stoga veze uz
naglasak ispred sebe (Bari¢ i sur., 2005: 69). Dok kratki slogovi (kra¢ina) prema naglasnoj
normi mogu stajati i ispred i iza naglaSenoga sloga, dugi nenaglaseni slogovi ostvaruju se
samo nakon naglaSenoga sloga. Ta se duzina ne mora ostvariti u slogu neposredno nakon
naglaSenoga, ve¢ moze i u drugima, ovisno o tome pripada li osnovi rijeci ili obli¢nim i

tvorbenim nastavcima.

Zanaglasna duzina u osnovi rije¢i pojavljuje se u sljede¢im oblicima:

a) urije¢ima naglasnoga tipa: kapiit, Sesir, sutradan, odavno,

b) ispred suglasnickog skupa koji pocinje sonantom, ako iza njega slijedi Kkratki slog:
(opanak - opanka, brdtinstvo ali brdtinski);

c) u izgovornoj cjelini na mjestu pomaknutog naglaska iz dugog sloga na prednaglasnicu:
(grdd - it grad, skola — pred skolu).

Zanaglasna duzina javlja se u sljede¢im obli¢nim nastavcima:

a) u pojedinim padezima imenica:

- Gjd. Z. r.: ruke, sestre, vode;

- 1jd. z. r.: rukom, sestrom, vodom,

- G mn. svih rodova: izvora, nokata, jedara, koljéna, rukii, sestdra; ispred nastavaénog

dugog a prethodni je slog takoder uvijek dug, bio on naglasen ili nenaglasen.

b) u odredenom vidu pridjeva svih triju rodova te u komparativu i superlativu:

- m.r. N jdki, G jakoga, D jakome...; jact, najjact;

- sr.r.Njako, G jakoga, D jakome...; jace, najjace.

C) u pojedinim padezima neodredenoga vida pridjeva:

- ljd. m.isr.r. dobrim;

- GDLIjd. z. r. dobré, dobroj, dobrom;

- G mn. sva tri roda dobrih;

- DLI mn. sva tri roda dobrim.

d) u pojedinim glagolskim oblicima:

- U prezentu: vidim, vidis, vidi, vidimo, vidite, videé;

- u 3. mn. aorista: vidjesé (pored vidjese);

- uimperfektu: vidah, vidase, vidase, vidasmo, vidaste, vidahii;
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- u2.jd.il.i2. mn.imperativa: ¢ivaj, ciivajmo, civdjte;

- uprilogu sadasnjem: videci;

- uprilogu proslom: vidjévsi;

- u pridjevu trpnom ispred sufiksa -n u glagola na -ati, te ispred sufiksa -t: bdcan,

vezan,; skiniit, nacet.

Naposljetku, zanaglasna se duzina pojavljuje u tvorbenim nastavcima (sufiksima):
- imeni¢kima, npr. -ac (kovac), -ad (momdéad), -ak (cudak),...,
- pridjevskima, npr. -inji (mdaterinji), -ji (kozji), -nji (danasnji),...;

- priloznima, npr. -(ac)ke (glavacke, pobocké), -cé (doslovceé), -icé (primjericé),...

Prema Bari¢ i sur. (2005: 70), koji su pobrojali prethodno navedene slu¢ajeve ostvarivanja
zanaglasne duzine, navodi se i postojanje dubletnih likova u komparativu i superlativu
priloga, primjerice jako - jace i jacé, najjace i ndjjacé. Takoder, naglaSava se da u
razgovornom jeziku zanaglasna duzina Cesto izostaje, o ¢emu ¢e vise biti rijeci poslije u radu.

Nakon ovih op¢ih pravila ostvarivanja zanaglasne duzine, u sljede¢em poglavlju
slijedi detaljniji prikaz njezina ostvarenja po vrstama rije¢i, Sto je usustavljeno na temelju do
sada najopseznijega prikaza hrvatskoga naglasnog sustava (Vukusi¢, Zori¢i¢ i Grasselli-

Vukugié, 2007).

7.1. Zanaglasna duZina u imenica

Zanaglasna duzina pripada ili, prvo, dijelu rijeci prije sufiksa (korijenskom morfemu,
osnovi, osnovnoj rije¢i), ili, drugo, tvorbenim (sufiksalnim) morfemima, ili trece,
gramati¢kim (nastava¢nim) morfemima (ibid., 2007).

U prvom je slucaju rije¢ najceS¢e o duzini koja se ostvaruje u izvorno dugim
slogovima netvorbenih rijeci, primjerice sablazan i prégrst (ibid.,: 89). Takoder, duzina moze
ostati u osnovi rije¢i nakon oslabljenoga ili neoslabljenoga prenosenja prvotno dugosilaznog
naglaska u imenica motiviranih pridjevima, primjerice bitan > nébitan > nébitnost. Imenice
mogu duljiti kratki samoglasnik u osnovi 1 ispred suglasnicke skupine koja poCinje sonantom;
u tom je slucaju rije¢ o polozajnom duljenju ili pozicijskoj duzini koja se ostvaruje u rije¢ima
poput namjernast, ndsilnost, nevaljkost i sl. (Martinovi¢, 2009: 58). Prema IvSi¢evu pravilu
(1979: 10) u potonjim se primjerima ne bi trebala ostvarivati zanaglasna duzina jer ,,0

poloZajnoj duljini odlucuje nastupni slog™ (...) a ,,duljenja nema pred spomenutim skupom ako
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iza njega dolazi duljina®. Dakle, na ovom se primjeru uocava suprotstavljanje razlicitih
pravila, pri ¢emu samo jedno od njih moze prevagnuti. Prema Vukusicu, Zori¢i¢u i Grasselli-
Vukusi¢ (2007: 31) polozajno se duljenje na razini oblika provodi bez iznimke (stirac—
starca; kajkavac-kajkavea), dok na tvorbenoj razini uglavnom Ivsi¢evo pravilo. Ipak, autori
naglaSavaju kako se, primjerice, duljenje pred sufiksom -nik moze smatrati pravilom, a
izostanak duljenja iznimkom.

Kada su u pitanju tvorbeni morfemi imenica u kojima se nalazi zanaglasna duzina,
postoji njih pedesetak, a najc¢es$¢i su: -ac (proizvodac), -ar (bélnicar), -ak (divljak), -ost
(svjetlost), -anje (bacanje), -énje (junaceénje), -arka (kemicarka), -anka (Brodanka), -orje
(primarje), -astvo (zdpadnjastvo), -istvo (izbjeglistvo), -instvo (mdterinstvo) i sl. S obzirom na
ponasanje zanaglasne duzine u fleksiji, ovi se dugi sufiksi mogu podijeliti na one koji gube
duzinu i one koji je zadrzavaju. Duzina se gubi, primjerice, u sklonidbi imenica na —ost
(zénskost) i -arij (scenarij) (osim u A jd. za nezZivo), dok se zadrzava u sufiksa —ar
(bibliotekar), -anik (konjanik), -in (viastelin) 1 sl. U sufiksa u kojih se gubi duzina u fleksiji
nije neuobicajen ni gubitak duzine ve¢ u N jd. (Martinovi¢, 2008: 92).

Promatrajuci obli¢ne ili gramaticke nastavke imenica zanaglasne se duzine pojavljuju
u sljede¢im padezima:

a) u imenica s G mn. na -a uvijek su dugi posljednji i pretposljednji slog u tom padezu: ndarod
— ndroda;

b) dugo je i nastava¢no -7 U G mn. imenica m. r. i Z. r.: gost — gosti;, zatim krajnje -z u istom
padezu: riki te krajnje @ u nastavku -iji. ociji;

) dug je nastavak -¢ u G jd. imenica sklonidbene vrste -é: knjiga - knjige;

d) dug je nastavak -om u | jd. imenica sklonidbene vrste -é: pravda — pravdom (Vukusié,
Zori¢i¢ i Grasselli-Vukusic, 2007: 30).

7.2. Zanaglasna duzina u pridjeva

Isto kao i u imenica, i u pridjeva zanaglasna duzina moze pripadati osnovi
(korijenskom morfemu ili osnovnoj rijeci), sufiksu i gramatickim morfemima te ¢e se U
nastavku navesti pojedinacna ostvarenja duzine u datim polozajima u rijeci.

Prije svega, duzina u pridjevnoj osnovi dolazi u izvorno dugim slogovima netvorbenih
rijeci, primjerice u rijeéima jiris > jiurisni; jésén > jesénji 1 sl. ili moze sadrZavati dug sufiks
osnovne rijeci (gospodar > gospodarski). U oba se slucaja duzine ponekad krate (biisén >

buisenast, svjétlost > svjétlosni). Ta duzina moze biti i odraz izvorno dugoga sloga nakon
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pomicanja naglaska, primjerice glih > ndaglith, bracni > prédbracni i sl. Zanaglasna duzina u
pridjevnoj osnovi ne mora biti samo rezultat dugog sloga osnovne rije¢i, ve¢ moze nastati i
tako da se kratki vokal produlji, Sto se i ovdje odvija ispred suglasnicke skupine koja
zapocinje zvonaénikom: sirotinja > sirotinjski. Ipak, i to je duljenje fakultativno i nemaju ga
sve osnove, primjerice obiteljski, akordni i sl. lako navedeni primjeri to opovrgavaju, ni svi
zvonacnici ne utjeu jednako na duljenje. Kratak se samoglasnik automatski dulji samo kad je
J na prvome mjestu u suglasnickoj skupini, ¢esto se dulji kad su u tom polozaju |, lj, r, a pred
ostalima zvonac¢nicima duljenje je rijetko (ibid., 2007: 106).

Promatraju¢i ostvarenje zanaglasne duzine u sufiksima, zabiljezeno je da se ona
ostvaruje uvijek u odredenim sufiksima koji zavrSavaju na -ski, -ni te u sufiksima -aci, -ak.
duljenju kratkih slogova). Od sufiksa koji zavrSavaju na -ni dugi su sljede¢i sufiksi: -ioni
(komisioni), -arni (literarni), -alni (fizikalni), -ijalni (adverbijalni), -ionalni (ndcionalni), -
ualni (procesualni), -évni/ovni (dusevni, glasovni), -ivni (dtributivni). Takoder, dug je slog -
(@)n u sufiksima: -al(a)n (céremonijalan), -ar(a)n (légendaran), -as(a)n (néstasan), -av(a)n
(iwvidavan), -az(a)n (ljitbazan), -év(a)n/ov(a)n (miizévan/biindovan), -ijél(a)n (principijélan), -
ional(a)n (émocionalan), -ioz(a)n (kapriciozan), -iv(a)n (agresivan), -oz(a)n (ambiciozan), -
ual(a)n (tékstualan) te u slogu ispred -(a)n u pridjevnih umanjenica izvedenih ovim
sufiksima: -ah(a)n (Zivahan), -jah(a)n (mladahan), -jas(a)n (samo bljédasan), -jus(a)n
(sicusan), -is(a)n (samo mekiisan, slabusan). Od sufiksa s duzinom na drugom slogu od kraja
¢es¢i je 1 plodniji samo -ovni/évni, a ostali pokrivaju mali broj pridjeva, katkada jedan, $to je
jédnak, trojak) (ibid.: 107-108).

Naposljetku, za duZinu padeznih nastavaka vrijede dva pravila, ovisno o tome jesu li
pridjevi odredeni ili neodredeni. U pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi odredenih pridjeva svi
su nastavci dugi. Kad je nastavak dvoslozan, duzina je na prvom slogu. U DLI mn. svih triju
rodova kra¢i oblik bez -a uvijek ima duzinu: postenim, dok se duzi nastavak -ima u
razgovornom jeziku Cuje i bez zanaglasne duzine: bldzenima | blazenima. U imenickoj pak
sklonidbi neodredenih pridjeva dugi su GDL jd. z.r., I jd. m.r., z.r. i sr.r. te GDLI mn. svih
rodova (ibid.: 108).
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7.3. Zanaglasna duZina u glagola

U glagolskim oblicima zanaglasne se duzine pojavljuju na sljede¢im mjestima:

¢ na samoglasniku s kojeg je u slozenih glagolskih oblika prenesen dugosilazni
naglasak: viic¢i-poviici, radim-zaradim, trésao-potresao, pitaj-zapitaj;

e uprezentu: 3. lice mnozine -i (plétii), -¢ (rade), -aju (glédajii); sva lica jd. te
1.1 2. mn. -am, -as, -a, -amo, -ate (pjévam, pjévas, pjéva, pjevamo, pjévate); -im, -is, -1, -
imo, -ite (rddim, radis, radi, rddimo, radite); -(j)em, -(j)es, -())e, -(j)emo, -(j)ete (Ciijem,
cujes, cije, cijemo, cujéte); zanaglasna duzina ucestalo izostaje poslije uzlaznih
naglasaka: pletem, pletes, plete, pletemo, plétete;

e nakrajnjem slogu 3. lica mn. aorista: rékosé, odose i sl. ali ta duzina moze
izostati: rékose, odose; duzina dolazi i na krajnjem slogu aoristnog oblika za 2. i 3. lice
jd. na nultom morfemu: zapita, iipamti, ali i tu moZe izostati;

e pred imperativnim nastavcima -j, -jmo, -jte kad druga osoba tog oblika ima vise
od jednog sloga: civaj, ciivajmo, civajte;

e pred sufiksom u glagolskom prilogu sadaSnjem: vodéci, pisici;

e u pretposljednjem slogu glagolskog priloga proslog: rékavsi, zapitavsi;

e pred nastavkom -n, -t u pridjevu trpnome: darovan, digniit;

e pred sufiksom u glagolskih imenica: pjévanje, paméénje (ibid.: 152-153).

7.4. Zanaglasna duzina u ostalih vrsta rijeci

S obzirom na to da se zamjenice i brojevi sklanjaju jednako kao pridjevi i imenice,
izdvojit ¢e se neki od oblika koji u nominativu imaju zanaglasnu duzinu, a potom ¢e se

nabrojati oblici nepromjenjivih vrsta rijeci koji sadrze nenaglasenu duzinu.

a) zamjenice - zanaglasna duzina pojavljuje se u sljede¢im zamjenicama: pokaznim
zamjenicama (ovaj, ova, ovo, ondj, ona, ona), odnosnim zamjenicama (¢iji, -a, -é; koji, -a, -
), zamjenickim pridjevima (koliki/-a, -o, toliki/-a, -6); neodredenim zamjenicama (poneki; -a,
-0, gdjekojt, -a, -é) i sl. Navedene zamjenice ulaze u nepromjenjivi naglasni tip, za koji sustav
zanaglasnih duzina jo$§ nije potpuno utvrden, ali navodi se da one imaju duzine u svim
padeZima, kako jednine, tako i mnoZine. Zamjenice istoga tipa, ali koje u N jd. imaju kratak
zavrSetak (nas, vas i sl.), duzinu dobivaju u GDL jd. z. r. (nase, nasoj) te | jd. svih rodova
(nasitm, nasom), a u mnozini u GDLI svih rodova (ndsith, nasim).
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b) brojevi - mnogi brojevi su imenice, primjerice stotina, tisuc¢a, milijin pa se i naglasno
ponasaju kao one. Broj jedan sklanja se kao pridjev te posjeduje zanaglasne duzine koje se
javljaju u pridjeva (jednog/a, jednom/u...). Zanaglasna se duzina nadalje javlja u svih brojeva
s nastavkom -ét (dvadesét, osamdeéset) te u rednih brojeva (dvdnaesti, dvadeséti). Takoder,
javlja se i u priloznih brojeva dvapiit, stopiit i sl.

c) prilozi - kako se prilozi mogu stupnjevati, ulaze u djelomi¢no promjenjive rijeci. Tako

se njihovi komparativni i superlativni oblici (hladno — Aladnijé - najhladnijé) u deklinaciji
ponasaju kao pridjevi srednjega roda od kojih su tvoreni, ukljucujuci i ostvarenje zanaglasnih
duzina. Zanaglasne se duzine, nadalje, pojavljuju u sljede¢ih priloga: rdzmjérno, stranom,
primjericé, odavno, tuda, proljetos, uvelike, ovako i sl. Vazno je izdvojiti poprilozene pridjeve
na -ski (engléski, franciiski i sl.), koji svojom preobrazbom ipak ne moraju gubiti zanaglasnu
duzinu na sufiksu -ski, ali bi navedenim likovima bez duzine trebalo dati prednost kako bi se
ocuvala razlika izmedu pridjeva i priloga.

d) prijedlozi - zanaglasna duzina javlja se u sljede¢im prijedlozima: nakraj, sucelice,

popiit, naprotiv i sl.

e) Cestice - od Cestica sa zanaglasnom duzinom navode se sljedece: sasvim, opet, nékako,
vjérojatno, zacijélo i sl.

f) wveznici —u veznicima se zanaglasna duzina javlja samo ako je rije¢ o zamjenicama ili
skupinama rije¢i koje obnaSaju funkciju veznika, dok u tzv. pravih veznika duzina nije
zabiljeZena.

g) usklici — u posebnu skupinu izdvajaju se usklici koji zbog svoje uloge izricanja

razli¢itih stanja i drugih uloga nemaju ustaljenosti u naglasku te im se ¢esto naglasak niti ne
usustavljuje. Ipak, u nekima je jednostavno zamisliti ostvarenje zanaglasne duZine, primjerice

U uzvicima iipomad, kukuriki (ibid.: 184-203).

8. IstrazZivanja zanaglasne duZine u hrvatskom jeziku

Prethodno su u radu izneseni neki nalazi istrazivanja pojavnosti zanaglasne duZine,
primjerice njezino ostvarenje u idiomima opéega hrvatskog jezika. U nastavku rada sustavno
¢e se prikazati trajanje zanaglasne duzine (apsolutno i relativno — u odnosu na prethodni
naglaseni samoglasnik te na vrstu naglaska na njemu), njezino ostvarenje u hrvatskim
regijama te vrijednosne prosudbe zanaglasne duzine kao prozodijske sastavnice hrvatskoga

jezika.
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8.1. Trajanje zanaglasne duZine

Bakran (1985/1986: 144) je mijerio trajanje zanaglasnih vokala u suvremenom
hrvatskom govoru te je dobio da fonoloski dugi zanaglasni vokali traju prosje¢no 67 ms, a
fonoloski kratki 61 ms. Te vrijednosti znac¢ajno su manje od vrijednosti koje je dobio u
klasi¢nom izgovoru P. Cindri¢a, a one iznose 96 ms za zanaglasni dugi vokal i 79 ms za
zanaglasni kratki. Jo$ je veca razlika u trajanju zanaglasnog dugog i kratkog vokala u
mjerenju Ivica i Lehiste iz 1963. (prema Bakran, 1985/1986: 144), prema kojem dugi
zanaglasni vokal traje 147 ms, a kratki 96 ms. Kao S§to je ve¢ naglaseno u jednom od
prethodnih poglavlja, u Skari¢evu pak mjerenju klasi¢noga izgovora 2007. kratki zanaglasni
vokal traje 126 ms, a dugi ¢ak 262 ms (Skari¢, 2007: 132).

Mjerenjem trajanja zanaglasnih vokala u izgovoru triju govornika hrvatskog
standardnog izgovora (Pletikos, 2003: 329), koji bi se prema Skariéu mogao smatrati
wprihvatljivim®, pokazalo se da zanaglasni fonoloski kratki vokali traju 70 — 120 ms, a
zanaglasni fonoloski dugi vokali 170 — 250 ms, tj. da kratki zanaglasni vokal traje 40 — 80%
trajanja naglaSenog vokala, a zanaglasni fonoloSki dugi 80 — 180% trajanja naglaSenog
vokala. Prema dobivenim rezultatima autorica zakljuCuje da trajanje zanaglasnog vokala
unutar tih vrijednosti najvise ovisi o vrsti naglaSenog vokala koji prethodi duzini. Autorica
nadalje zakljucuje da je vokal (bio on kratak ili dug) duzi nakon kratkih nego nakon dugih
naglasaka te da je duzi nakon silaznih nego nakon uzlaznih naglasaka.

U najopseznijem istraZivanju trajanja zanaglasne duzine provedenom u Hrvatskoj,
mjere¢i trajanje zanaglasnog vokala u odnosu na naglaSeni (s obzirom na normativno
oc¢ekivanu zanaglasnu duzinu ili krac¢inu), Pletikos (2008: 173) je dobila da zanaglasni vokali
traju prosjecno 62,5% trajanja naglaSenog vokala, a zanaglasni kratki vokali 57,6% trajanja
naglaSenog. Apsolutne vrijednosti pokazuju suprotne tendencije - zanaglasni fonoloski dugi
vokali traju prosjecno 67,3 ms, a zanaglasni fonoloski kratki 71,4 ms, a taj se odnos zadrzava
1 kad se kontrolira utjecaj otvorenog sloga koji produljuje trajanje. Ova razlika nije statisticki
znacajna, ali mogla bi odraZavati tendenciju da se naglaseni vokal skracuje pred zanaglasnim
dugim, a produljuje ispred zanaglasnog kratkog vokala.

Mjereci ostvarenje zanaglasne duzine u odnosu na pojedina¢ne naglaske autorica je u
istom istrazivanju dobila da vokal nakon uzlaznih naglasenih vokala traje dulje nego nakon
silaznih naglasenih vokala (nakon dugosilaznog 67,2 ms, kratkosilaznog 67,9 ms,
dugouzlaznog 72,6 ms i kratkouzlaznog 73,5 ms). Kako su u podacima o trajanju zanaglasnih

vokala uprosjeCena trajanja fonoloSki dugih 1 kratkih zanaglasnih vokala, moguce je da
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rezultat proizlazi iz njihove razlike, te da se zanaglasna duzina duze ostvaruje u uzlaznim
naglascima nego u silaznim (Pletikos, 2008: 96). Takve su rezultate, mada ne statisticki
znacajne, dobili i Lehiste i Ivi¢ (1986: 62).

Gledaju¢i zasebno dugouzlazni naglasak, nakon njega fonoloSki dugi traje 58%, a
fonoloski kratki 52%, Sto iznosi 68 ms (dugi zanaglasni vokal) i 74,5 ms (kratki zanaglasni
vokal) apsolutne vrijednosti. Lako je uociti suprotnu tendenciju od ocekivane, ali ona se
objasnjava duzim trajanjem naglasenog vokala (147,5 ms) prije kratkog zanaglasnog, a
kra¢im (127 ms) nakon dugog zanaglasnog vokala. Promatrajuci vokal nakon kratkouzlaznog
naglaska uocava se da dugi vokal traje 80% naglasenoga, a kratki 66%, ili u apsolutnim
vrijednostima 74 ms i 73 ms (prosjek trajanja u otvorenom i zatvorenom slogu). | ovdje se
uocava dulje trajanje naglasenog vokala nakon kojeg slijedi zanaglasna kracina (97 ms) nego
duljina (113,5 ms) (Pletikos, 2008: 174).

Analizirajuéi apsolutna trajanja zanaglasnih vokala nakon silaznih naglasaka uocava
se da su u njima fonoloski dugi vokali kra¢i od fonoloski kratkih gledajuci i apsolutna trajanja
(u dugosilaznom 61: 69 ms; u kratkosilaznom 64: 68,5 ms) i relativni odnos prema
naglasenom vokalu (prema dugosilaznom 45: 46,5%; prema kratkosilaznim 58: 65,5%)
(Pletikos, 2008: 174). Vazno je ovdje naglasiti da su, kada je rije¢ o kratkom zanaglasnom
vokalu, uprosjecena trajanja vokala u otvorenom i zatvorenom slogu, $to je izvorno u radu
razdvojeno jer se oCekivalo da ¢e trajanje vokala biti dulje u otvorenim nego u zatvorenim
slogovima, no to nije utjecalo na dobivene rezultate.

Do sada navedene vrijednosti odnose se na ostvarenje duzine/kra¢ine s obzirom na
ocekivanost prema normi. Ipak, auditivnom procjenom cetvero stru¢njaka pokazalo se da se
duZzina sigurno ostvaruje na samo 6,4% korpusa. U tim slu¢ajevima zanaglasni vokal traje ¢ak
1 dulje nego naglaseni — 102,4% njegova trajanja. U svakom slucaju, u rije€ima u kojima
zanaglasni vokal traje oko 60% trajanja naglaSenog, ne percipira se ostvarenje duZine ve¢
kratkog zanaglasnog vokala. Prema tome, zanaglasni vokali koji traju izmedu 60 i 100%
trajanja naglasenog vokala, ne upucuju na sigurno (perceptibilno) ostvarenje fonoloSke

zanaglasne duzine (Pletikos, 2008: 175-176).

18



8.2. Ostvarenje zanaglasne duzine u hrvatskim regijama

Opce je poznato da repertoar naglasaka u hrvatskom jeziku znacajno varira ovisno o
regiji ili dijalektu te da se u pojedinacnim govorima ostvaruju vrlo razli¢iti naglasni sustavi —
od dinamickoga jednonaglasnog, kojim se govori u staroj zagrebackoj jezgri I suvremenom
rijeCkom govoru, do tonskoga peteronaglasnog sustava s Cetirima Stokavskim naglascima uz
dodatak akuta, a koji se javlja u posavskim govorima (Kapovi¢, 2008: 34-35). Shodno tome, i
postojanje zanaglasne duzine kao prozodema u nekim se govorima javlja, u drugima postupno
gubi, dok se u nekima pak zanaglasna duzina uopc¢e ne pojavljuje.

Pletikos (2008) je analizirala pojavnost zanaglasne duzine na korpusu od 89 govornika
koji svojim izgovornim podrijetlom predstavljaju hrvatske krajeve i govore. Slusnom
procjenom cetvero stru¢njaka trebali su procijeniti kada se zanaglasna duzina ostvaruje.
Podaci pokazuju da se duzina ostvaruje u samo 6,4% korpusa, dok se najvjerojatnije ne
ostvaruje u ¢ak 84,3% korpusa (u 70,9% svih Cetvero procjenitelja suglasni su da se duZina ne
ostvaruje, dok u 13,4% samo jedan od njih smatra da se ¢uje) (Pletikos, 2008: 175).

U istom istrazivanju autorica je analizirala pojavu zanaglasne duzine zasebno u
govornika u kojih se ¢uje kajkavsko, slavonsko Stokavsko i dalmatinsko Stokavsko izgovorno
podrijetlo. Kada su u pitanju ¢akavski govori, oni opcenito bolje ¢uvaju prednaglasne duzine,
dok je u vecini njih zanaglasna duZina nestala, primjerice u veéini govora na Bracu, Hvaru,
Visu i sl. Premda neki juznocakavski govori (Selca na Bracu, korculanski govori) i ¢uvaju
zanaglasnu duzinu, ona je ipak bolje oCuvana u sjevernocakavskim govorima, primjerice u
Matuljima, Kastvu, Grobniku, Novom i sl. (Kapovi¢, 2008: 31). Pletikos (2008: 176) je iz
svojega istrazivanja iskljucila govornike ¢akavskoga govornog podrijetla jer ih je bilo malo
(N=6), a od njih je jedan bio profesionalni govornik te se ocekivalo da ¢e njegovi visoki
rezultati znatno utjecati na ukupni rezultat u ovoj skupini ispitanika.

Kao $to je 1 o€ekivano, jer u inventaru osnovne kajkavske akcentuacije nenaglasena
duzina moze biti samo prednaglasna (Loncari¢, 1996: 49), kod govornika za koje slusaci
smatraju da su s kajkavskog podrucja zanaglasnih duZina nema, tj. one se ne percipiraju niti
akusticki ostvaruju (Pletikos, 2008: 177).

U govornika dalmatinskog Stokavskog izgovornog podrijetla duzine se ¢uju u gotovo
46,4% rijeci, a u slavonskom se pak izgovoru zanaglasne duzine ¢uju U samo 24% ocekivanih
ostvarenja (Pletikos, 2008: 177). U prilog iznesenim rezultatima idu i dijalektoloska
istrazivanja, u kojima je zabiljeZzeno da se zanaglasne duzine najbolje ¢uvaju u Dalmaciji,

odnosno u Dalmatinskoj zagori, gdje su vrlo stabilne, iako se ¢uvaju nedosljedno. U Slavoniji
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se pak duzine najbolje Cuvaju na jugu (mozda zbog utjecaja Bosne u kojoj se takoder ¢uvaju),
a idu¢i prema sjeveru, u baranjskim i podravskim govorima uocava Se njezino postupno
gubljenje (Kapovic, 2008: 31-32).

Sli¢ne rezultate dobio je i Skari¢ (2007a: 85) na korpusu od 226 gimnazijalaca iz
raznih hrvatskih gradova. Ukupno gledaju¢i, dobiveno je da cak 71% ispitanika iz cijele
Hrvatske ne izgovaraju zanaglasne duzine, dok ih samo 29% ostvaruje duzine prema normi ili
ucestalo. U izgovoru 6% kajkavskih ispitanika uocene su duzine, $to u prethodno navedenom
istrazivanju Pletikos (2008) nije uocCeno, Sto bi moglo proizi¢i iz razli¢itog izgovornog
podrijetla roditelja ispitanika, primjerice. Promatrajuci zasebno Dubrov¢ane, kao predstavnike
dalmatinskoga Stokavskog izgovora, te Nasi¢ane kao predstavnike slavonskoga Stokavskog
izgovora, autor je dobio prilino vece rezultate u prilog ostvarenja zanaglasne duzine nego
Pletikos (2008) — duzine prema klasi¢noj normi ostvaruje 60% Dubrovéana te 64% NaSicana
(Skari¢, 2007a: 83).

I Martinovi¢ (2009: 58) je u svom istrazivanju suglasnosti izmedu norme i uporabe
dobila da ispitanici iz Pozege i Splita najviSe ostvaruju zanaglasne duzine, na §to utjecu
njihovi organski idiomi.

Ukupno gledaju¢i, rezultati istraZivanja trajanja zanaglasne duzine ukazuju na njezino
nestajanje u suvremenom govoru. Drugim rije¢ima, u hrvatskom suvremenom govoru
zanaglasna je duzina veéinom izjednacena sa zanaglasnom krac¢inom. Jedino je dalmatinski
Stokavski izgovor ¢uva, iako ne potpuno, te se u njemu ostvaruje akusticki onakvom kakva je
opisana u hrvatskom klasiénom izgovoru, s puno duZim trajanjem nego u ostalim
podsustavima (Pletikos, 2008: 79). Razlog tome mogao bi biti u tome $to u ve¢im hrvatskim
gradovima (Zagrebu, Dubrovniku, Splitu, Osijeku i sl.) zanaglasna duzina ne funkcionira kao
perceptivno razlikovni jezicni element (Magner i Matejka, 1971), a osim toga ispitivanja
njezine prihvatljivosti takoder su pokazala vrlo nizak stupanj pozeljnosti (Bakran, 1985/1986;
Skari¢ i Lazi¢, 2002; Skari¢ i Varo3anec-Skari¢, 2003), o ¢emu ée se vise govoriti u sljede¢em

poglavlju.
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8.3. Vrijednosne prosudbe zanaglasne duZine

Kao $to se mnogo puta isti¢e, za ocuvanje odredenih pojava u jeziku kao sustavu, bitan
je stav govornika tog jezika prema datoj pojavi. Upravo zbog toga ispituju se vrijednosne
prosudbe koje govornici imaju prema rubnim pojavama u jeziku, pa tako i prema zanaglasnoj
duzini. Tako je jo§ Bakran (1985/1986: 146) u klasi¢nom izgovoru zanaglasne duzine
zabiljezio da je studenti ne procjenjuju kao pozeljnu ve¢ kao ,,malo izvjeStacenu.

Takoder, u istrazivanju Laziéa i Skariéa (2002: 16-17) pokazalo se da procjenitelji
zanaglasne duge slogove procjenjuju manje pozeljnima nego zanaglasne kratke u toj mjeri da
im je ¢ak prihvatljiviji lik sa skra¢enim dugim zanaglasnim slogom nego s pravilnim dugim.
Takoder, u istrazivanju se pokazalo da ostvarenje zanaglasne duzine negativno utjece
opéenito na stavove prema naglascima. Rije¢i sa svim Cetirima naglascima na prvom slogu i s
pravilnim zanaglasnim dugim slogom dobivaju znatno slabiju ocjenu nego iste takve rijeci ali
s pravilnim kratkim zanaglasnim slogom (4,48 ~5,64). Osobito je lose ocijenjen dugouzlazni
naglasak popraéen zanaglasnom duzinom. Sli¢no ovome, i procjenitelji u istrazivanju Skari¢a
i Varosanec-Skari¢ (2003) bolje ocjenjuju neispravni kratki zanaglasni slog nego ispravni
dugi.

Takoder, stru¢ni procjenitelji u istrazivanju Pletikos (2008: 175) na mnogo su rijeci
oznacavali da se duzina ostvaruje umjereno, tj. u kra¢éem obliku nego $to bi se ocekivalo u
klasi¢nom idiomu, ali da je upravo takvo ostvarenje duzine prihvaceno.

Najvec¢e neodobravanje zanaglasne duzine u standardnom jeziku iznio je Kravar
(1963; prema Zgrablji¢ i Hrsak, 2003: 8) koji ju je opisao kao pojavu svojim otezanjem
pokazuje ,,najrusti¢niju crtu novostokavske norme*.

Zakljuéno se moze re¢i da ocjene stru¢nih procjenitelja o pozeljnosti ili nepozeljnosti
jasno iskazuju negativan odnos prema zanaglasnim duzinama. Premda ispitanici poznaju
ostvarenje zanaglasne duzine kao dijela hrvatskog prozodijskog standarda, Sto se ocituje u
bolje vrednovanim pravilnim dugim zanaglasnim slogovima u odnosu na nepravilne duge
(4,48 ~ 2,54) te bolje vrednovanim ispravnim kratkim zanaglasnim slogovima u odnosu na
neispravne duge (5,64~4,83), odnose se prema njoj vrijednosno negativno. Jasno je da ovakav
vrijednosni odnos proizlazi iz kracenja tih slogova koje je ve¢ uzelo maha u opéem
hrvatskome, a §to je i prije uoteno (Magner i Matejka, 1971; Bakran, 1985/1986; Skari¢,
1999), ali je i za pretpostaviti da ¢e takav vrijednosni odnos i sam sudjelovati u dovrsenju toga

procesa (Skarié i Lazi¢, 2002: 17).
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9. Op¢ée tendencije ostvarivanja i gubljenja zanaglasne duZine

Nakon detaljno prikazanih rezultata istrazivanja ostvarivanja i prosudbi zanaglasne
duzine, uoCava se da u govornom ostvarenju opcéeprihvaéenoga hrvatskog jezika ova
prozodijska jedinica nestaje. Ipak, duZina se ne gubi ravnomjerno u svim kategorijama, ve¢ se
i njezino nestajanje ostvaruje u odredenim tendencijama. U poglavlju ¢e se navesti primjeri
ostvarenja zanaglasne duzine s obzirom na ton i duzinu naglasenog sloga, zatim poloZzaj i broj
duzina u naglaSenoj rijeci, te naposljetku gramaticke kategorije u kojima se duzina cesSce
ostvaruje, odnosno gubi.

Dijalektoloska biljezenja na terenu (Lisac, 2002), a i fonetska istrazivanja (Pletikos,
2008; Ivi¢ 1 Lehiste, 1986) potvrdila su da se zanaglasna duzina duze, odnosno dosljednije
ostvaruje nakon uzlaznih nego nakon silaznih naglasaka. Razlog bi tome mogao biti u
nekadasnjoj naglaSenosti zanaglasnih duzina (dok nije doSlo do prenoSenja dugosilaznog
naglaska na prethodni slog). Postoje i podaci da se duzina dulje ostvaruje nakon silaznih nego
nakon uzlaznih naglasaka, Sto je kao tendencija pokazana statisticki znacajnom (Pletikos,
2003: 329). Ipak, u tom su istrazivanju kao informanti uzeti govornici prihvatljivog idioma
hrvatskoga jezika, u kojem se zanaglasna duzina dulje ostvaruje nego u opéeprihvacenmom
idiomu, u kojem se ona uopc¢e ne ostvaruje. U tom bi smjeru promi§ljanja moglo i¢i opazanje
Vukusica, Zorici¢a i Grasselli-Vukusi¢ (2007: 153) koji navode da duzina ucestalo izostaje
poslije uzlaznih naglasaka (pléetem, pletes, plete, pletemo, plétete).

Kada je u pitanju ostvarenje duzine u odnosu na duzinu naglaSenoga vokala, pokazalo
se da je zanaglasni vokal, bio on kratak ili dug, duzi nakon kratkih naglasaka nego nakon
dugih (Pletikos, 2003: 328).

Promatraju¢i polozaj duzine u naglaSenoj rije¢i Lisac (2002: 87) je potvrdio da se
duzine nakon naglaska ¢eS¢e skracuju u doCetnom nego u unutarnjem slogu u rije¢i. Autor
dalje isti¢e kako se taj docetni slog ceS¢e skracuje ako je otvoren nego ako je zatvoren.
Nadalje, istrazivanjima je potvrdeno da, i u slucajevima kada zanaglasna duzina ostaje, nije
¢estom praksom njezino nizanje. Tako je, primjerice, Buzina (1987: 158), analizirajuci
ostvarenje zanaglasne duzine u televizijskim vijestima, uocila da se u rije¢ima u kojima bi
trebale biti dvije zanaglasne duzine ¢es¢e ostvaruje samo jedna. Takoder, u primjerima triju
duzina ¢uva se ona prva do naglaska, a ostale su podloznije krac¢enju. Kao potvrdu ove tvrdnje
Martinovi¢ (2009: 58) pronalazi u Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku sljedece naglaske:

angaziranost i civiliziranost (umjesto angaziranost i civiliziranost). | Pletikos (2008: 172)
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navodi da su duzine ocCuvanije u predzadnjem slogu (dakle u trosloznim i viSesloznim
rijeima) nego u posljednjem.

Promatrajuéi kategorije rijec¢i kod kojih se duzina ostvaruje, Buzina (1987: 158) je
zabiljezila da se od svih kategorija najbolje Cuvaju genitivne duzine (bolje mnozinske nego
jedninske), zatim duzine odredenih pridjeva i rednih brojeva, a da se najloSije ostvaruju
duzine u instrumentalu imenica, pridjeva i zamjenica zenskog roda. Analizirajuéi izgovor
spikera i reportera u vijestima, autorica ne navodi podatke o ostvarenju obli¢nih duzina kod
glagola, pa se pretpostavlja da je u suvremenom hrvatskom govoru duzina na tim mjestima
poptuno nestala. Prema Skariéu (1999a: 127) gube se etimoloske duzine (genitivna i
prezentska duzina, primjerice), a rjede one koje se dozivljavaju kao ispraznjen u jakosti dugi
naglasak zbog trenutac¢ne preoblike rije¢i (npr. Viici—povici, grdd-ii grad, djecaka—djecak).
Autor ¢ak navodi da bi se te duzine moglo propisati.

Isto biljezi i Martinovi¢ (2010: 215). S druge strane, Martinovi¢ navodi kako je
gramaticka duzina (u G. mn. im., G i [ jd. im. zr. te u prezentu) fonoloska pojava jer je
razlikovna te naglasava kako se njezinu gubitku treba oduprijeti, za razliku od tzv. sustavnih
duzina (zidar — ziddra) koje su fonetskom pojavom jer su nerazlikovne. Martinovi¢ (2009: 62)
uocava, analizirajuci rjecnike hrvatskog jezika, da tendencija gubljenja zanaglasnih duZina
nije zahvatila samo sufikse ve¢ i predsufiksalne slogove, primjerice névoljkost umjesto
nevoljkost, s tim da se u uporabi Cesto gube obje duzine te se Cuje odraslost umjesto odraslost
ili odraslost. Ipak, autorica navodi da su te duZine jo§ uvijek otpornije nego one u sufiksu.

Zanimljivo je primijetiti razli¢ito ponasanje zanaglasne duzine kod primjera koji imaju
i dugu i kratku mnozinu — kod kratke, u trosloznim oblicima ostaje npr. gavran (Qavrani), ali

se u Cetverosloznima krati — npr. gavranovi (Kapovié, 2008: 20).

Upravo prema navedenim nalazima brojnih istraZivanja postavljena su pitanja i
hipoteze koje ¢e se provijeriti u istrazivackom dijelu ovoga rada. No, kako je vecina opisanih
istrazivanja radena na dvosloZznim rijeima, a o ostvarenju zanaglasne duZine u trosloznim
rije¢ima (najéeséim govornim rije¢ima u hrvatskom jeziku; prema Skari¢, 2007: 52) govori se
u naznakama, bez egzaktnih podataka, u ovom ¢e se radu istrazivati ostvarenje zanaglasnih

duZzina u trosloZznim rije¢ima.
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II. EKSPERIMENTALNI DIO

1. Ciljevi i istrazivacka pitanja

Prethodna su istrazivanja pokazala kako se zanaglasna duzina u opéeprihvacenom
idiomu hrvatskoga jezika gubi, odnosno zadrzava u odredenim kategorijama te ¢e se u ovom
radu provjeriti neke od opisanih tendencija. Cilj je istrazivanja mjerenjem trajanja zanaglasnih
vokala te slusnom procjenom ispitati razlikuju li se zanaglasni slogovi po trajanju s obzirom
na normativno ocekivanje, a potom ¢e se provjeriti ima li razlike u ucestalosti i trajanju
normativno oc¢ekivanoga dugoga zanaglasnog sloga s obzirom na izgovorno podrijetlo
(slavonsko ili dalmatinsko) informanata, vrstu rije¢i (imenice, pridjevi i glagoli), strukturu
sloga (otvoreni i zatvoreni) te polozaj u rije¢i (osnova ili nastavak — obli¢ni i tvorbeni).
Takoder, cilj je istrazivanja ispitati subjektivnu procjenu prihvatljivosti zanaglasne duzine ili

kra¢ine u odabranim rijecima iz korpusa.

S obzirom na ciljeve istraZivanja postavljena su sljedeca pitanja:

1. a) Postoji li razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standarnom idiomu ima propisanu
zanaglasnu duzinu i onoga koji ima propisanu zanaglasnu kra¢inu?
b) Postoji li razlika u trajanju percipiranoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala?
2. a) Postoji li razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima propisanu
zanaglasnu duzinu u slavonskom i dalmatinskom Stokavskom izgovoru?
b) Postoji li razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema slusnoj procjeni u
dalmatinskom i slavonskom izgovoru?
3. a) Postoji li razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima propisanu
zanaglasnu duzinu s obzirom na vrstu rijeci kojoj vokal pripada?
b) Postoji li razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema slusnoj procjeni s
obzirom na vrstu rije¢i kojoj pripada?
4. a) Postoji li razlika u trajanju trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima
propisanu zanaglasnu duzinu s obzirom na strukturu sloga?
b) Postoji 1i razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema slusnoj procjeni s

obzirom na strukturu sloga?
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5. a) Postoji li razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima propisanu
zanaglasnu duzinu s obzirom na polozaj u rijeci?
b) Postoji li razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema slus$noj procjeni S
obzirom na polozaj u rijeci?

6. Je li izgovor rijeci u kojima su percipirane zanaglasne duzine prihvatljiv?

2. Hipoteze

Na temelju prethodno iznesenih spoznaja iz literature oblikovane su sljedece

pretpostavke:

1. a) Postoji razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standarnom idiomu ima propisanu
zanaglasnu duzinu i onoga koji ima propisanu zanaglasnu kra¢inu — propisani dugi dulje

traje od propisanoga kratkoga.

b) Postoji razlika u trajanju percipiranoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala —
percipirani dugi traje dulje od percipiranoga kratkoga.

2. a) Postoji razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima propisanu
zanaglasnu duzinu u slavonskom i dalmatinskom Stokavskom izgovoru — u dalmatinskom
izgovoru traje dulje nego u slavonskom.

b) Postoji razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema slusnoj procjeni u
dalmatinskom i slavonskom izgovoru — ¢escée se ostvaruje u dalmatinskom izgovoru.

3. a) Postoji razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima propisanu
zanaglasnu duzinu s obzirom na vrstu rije¢i kojoj vokal pripada — u imenica i pridjeva
traje dulje nego u glagola.

b) Postoji razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema slusnoj procjeni s
obzirom na vrstu rijeci kojoj pripada — u imenica 1 pridjeva ¢es¢e se ostvaruje nego u glagola.
4. a) Postoji razlika u trajanju trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima

propisanu zanaglasnu duzinu s obzirom na strukturu sloga — u otvorenim slogovima traje
dulje nego u zatvorenim.

b) Postoji razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema sluSnoj procjeni s
obzirom na strukturu sloga — u otvorenim slogovima ¢esce se ostvaruje nego u zatvorenim.

5. Postoji razlika u trajanju vokala koji u hrvatskom standardnom idiomu ima propisanu

zanaglasnu duzinu s obzirom na polozaj u rije¢i — U osnovi traje dulje nego u nastavku.
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b) Postoji razlika u ucestalosti ostvarenosti zanaglasne duzine prema slu$noj procjeni s
obzirom na poloZaj u rije¢i — u osnovi se ¢es¢e ostvaruje nego u nastavku.
6. Izgovor rijeci u kojima su percipirane zanaglasne duzine nije prihvatljiv govornicima

hrvatskoga jezika.

3. Metodologija
Ispitni materijal

Za mjerenje trajanja zanaglasnih vokala osmiSljena je lista od 30 rijei: Istiné,
naznakom, zloceste, magarca, radimo, engléske, prédzndka, pitate, paméti, mlddima, podose,
sanjkamo, cimbenik, narasti, sabldazan, nagliha, godiste, pamcenje, ljuibdzan, bolnicar,
misljenje, danasnji, vecernji, istégniit, naroda, nacelnik, ne pamtim, predbracni, zaradim i
ribaré. Normativno gledano (prema Vukusi¢, Zorici¢, Grasselli-Vukusi¢; 2007), sve rijeci (29
leksickih te jedna izgovorna) imaju naglasak na prvom slogu te ukljucuju ostvarenje jedne ili
dviju zanaglasnih duzina. Vrsta naglaska naglaSenoga sloga nije od znacaja za rad.

lako se prema Skari¢u (1991: 319) prozodijske osobine slogova u rije¢i najpotpunije
ostvaruju u ,rije¢i koja nosi intonacijsku jezgru“, osobito u ,neizrazajno izgovorenim
intonacijskim jedinicama od jedne rije¢i sa silaznom jezgrom®, ciljne su rijei U ovom
istrazivanju pri snimanju stavljene u recenic¢ni okvir kako bi se izbjegle pojave kao $to su
zavr$no duljenje, obezvucavanje, laringalizacija 1 sl. (Pletikos, 2008: 81). Receni¢ni okvir
sastojao se od dviju dvosloznih rije¢i koje su se mijenjale iz reCenice u recenicu (vidi prilog
1). Ovakav okvir, u kojem je odreden i kontroliran broj slogova prije 1 nakon ciljne rijeci,
odabran je kako bi se bolje istakla razlika u trajanju zanaglasnog dugog i kratkog sloga. Ciljne
su rijeci troslozne i ispitanici su ih trebali dodatno naglasiti, te se smatra kako su one
ostvarene u uskom fokusu.

Uzorak govornika

U snimanju materijala dobrovoljno je sudjelovalo 20 informanata, govornika
hrvatskoga kao materinskog jezika. Njihova je prosje¢na dob 21, 5 (najmlada je ispitanica
imala 18 godina, a najstarija 35). Informanti su studenti fonetike, psihologije, logopedije,

farmacije, povijesti, sociologije itd. na Filozofskom fakultetu, Edukacijsko-rehabilitacijskom
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fakultetu te Farmaceutsko-biokemijskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Svi su govornici
Stokavskog izgovornog podrijetla; 10 govornika je slavonskog, a 10 govornika dalmatinskog
Stokavskog izgovora. Gradovi iz kojih potjeCu govornici slavonskog Stokavskog izgovora su
Pakrac, Donji Miholjac, Vukovar, Novska, Slavonski Brod (dvije informantice), Osijek (dvoje
informanata), Virovitica te Pozega, a govornici dalmatinskog Stokavskog podrijetla dolaze iz
Solina, Splita (tri informantice), Slanog, Metkoviéa (dvije informantice), Sibenika (dvije

informantice) te Omisa.

Snimanje

Prilikom snimanja svaka se reCenica pojavljivala na zaslonu racunala te je bila
prikazana 3 sekunde, kako bi ispitanik imao vremena procitati je, ali 1 napraviti stanku prije
sljedecée recenice da bi se izbjeglo nabrajanje. Ciljana je rije¢ bila podcrtana, a informantima
je prethodno dana uputa da ¢itajuci blago naglase podcrtanu rije¢ prirodnom intonacijom.
Prije snimanja informanti su na taj nacin procitali nekoliko recenica za vjezbu. Osim ove
upute, dan im je i naputak da citaju reenice onako kako smatraju da bi bilo poZeljno govoriti
u javnosti.

Snimanje se odvijalo u tihoj prostoriji audiostudija Odsjeka za fonetiku Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu krajem 2012. godine. Pritom je koristen mikrofon (AKG
C414B-ULS), a jacina ulaza regulirana je pomoc¢u miksete (Soundcraft Spirit LX 7). Zvuk je
iz miksete ulazio u 8-kanalni analogno-digitalni konverter, tj. vanjski dio zvucne kartice
(Soundscape iBox SS8I0-3, audio interface), koji je spojen na PCI zvu¢nu Kkarticu
(Soundscape Mixtrime PCI 16), a ona pomocu PCI utora na rafunalo. Frekvencija
uzorkovanja iznosila je 44100 kHz, a rezolucija je bila 16 bita. Snimanje je vodio tehnicar
Jordan Bicani¢, a slu$no nadzirala autorica rada. Racunalnim programom Praat (Boersma and
Weenink, 2005) digitalizirani zvuk podijeljen je u datoteke zasebnih rije¢i za zvucnu analizu i

slusnu procjenu.

Zvucina analiza

Ukupan uzorak snimljenog korpusa sastojao se od 600 pojavnica (svaki od 20
govornika izgovorio je 30 rijeci). Akusticka analiza trajanja zanaglasnih vokala napravljena je
u programu Praat (Boersma i Weenink, 2005) vizualnim ocitavanjem. U slu¢ajevima kada se

iz spektrograma i oscilograma nije moglo iS¢itati trajanje vokala, primjerice onih u okolini
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nazala, mjerio se cjeloviti odsjecak vokala i nazala te od njegova trajanja oduzelo prosje¢no
trajanje nazala koje je izmjerio Bakran (1996).

Kako su za ispitni materijal odabrane troslozne rije¢i s dvama zanaglasnim vokalima,
rije¢i u kojih naglasak nije ostvaren na prvom, ve¢ drugom slogu nisu uzete u obzir pri analizi
(primjerice ne pamtim umjesto né pamtim). Osim toga, jedna je informantica pogresno
izgovorila jednu rije¢ (Sdnjkajmo umjesto sanjkamo) te je ta rije¢ takoder izuzeta iz daljnje

analize.

Slu$na procjena

Za slu$nu procjenu odabran je uzorak od 119 rijeéi iz snimljenog korpusa. Materijal se
sastojao od rijeci koje je izgovorilo dvoje ispitanika obaju regionalnih izgovora — po jedan
koji ostvaruje zanaglasnu duzinu (slavonskog i dalamtinskog izgovora) te jedan koji je ne
ostvaruje u govoru (slavonskog i dalmatinskog izgovora). Prethodno je napravljena
deskriptivna statistika za trajanje normativno ocekivanoga dugoga i kratkoga zanaglasnog
vokala za svakog ispitanika te provedeno testiranje znacajnosti razlike medu njima (vidi
tablicu 2). Za samo dvije informantice, obje dalmatinskog izgovornog podrijetla, potvrdena je
znacajna razlika u izgovoru dugog i kratkog vokala. Rijeci koje je izgovorila jedna od njih
odabrane su za slu$nu procjenu, a kao ostatak materijala posluzile su rije¢i informanata kod
kojih je autorica sluSnom procjenom uocila ostvarenje zanaglasne duZine (1 informant) te one
u kojima je duzina slabo zamjetljiva (2 informanta).

Rije¢i je procjenjivalo 25 studenata fonetike koji su odslusali 1 polozili kolegij
Ortoepija hrvatskoga jezika I na kojem se uvjezbava slusanje naglasaka i zanaglasne duzine.
U prvom dijelu procjene ispitanici su procjenjivali ¢uje li se zanaglasna duZina u drugom ili
tre¢em slogu, istovremeno u drugom i tre¢em slogu ili se uopée ne ¢uje. U drugom su dijelu
ispitivanja na ljestvici od 1 do 7 (1 — potpuno neprihvatljiv izgovor; 7 potpuno prihvatljiv
izgovor) trebali procijeniti koliko im je prihvatljiv izgovor rije¢i u kojima su zanaglasni vokali
izgovoreni datom kvantitetom. Procjenitelji su preslusali rije¢i (ukupno 120 rijeci, po 30 rijeci
koje je izgovorilo 4 govornika) koje su bile poredane slucajnim redoslijedom. Prilikom
verifikacije svaka je rijeC pustena dva puta s razmakom od 1,5 sekunde, a izmedu parova
rije¢i razmak je iznosio 2,5 sekunde. Nakon parova od 10 rije¢i napravljena je kratka stanka

od desetak sekundi, a izmedu dva dijela slusne procjene stanka od pet minuta.
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Obrada podataka

Izmjerena trajanja zanaglasnih vokala (vidi prilog 2) obradena su u programu
Statistica. U tom su programu uc¢injene deskriptivna statistika za sve varijable, T-test i Man
Whitneyev U test za raCunanje razlika medu dvama uzorcima. Takoder, koriSteni su
jednosmjerna analiza varijance i Kruskal-Wallis H test za ispitivanje razlike medu trima
skupinama te post hoc testiranje (Fischerov test). Ucinjen je i Pearsonov test korelacije za
ispitivanje povezanosti medu dvjema varijablama. Od podataka deskriptivne statistke tabli¢no
su prikazani broj pojavnica (N), aritmeti¢ka sredina (X), minimalni i maksimalni rezultat te
standardna devijacija (SD). Od rezultata testova za ispitivanje razli¢itosti medu skupinama
kao i njihove povezanosti prikazane su vrijednosti: stupnjevi slobode (df), t-vrijednost, U
vrijednost, F vrijednost, H vrijednost, koeficijent korelacije (r) te razina znacajnosti razlike

(p)- Svi su rezultati raCunati na razini znac¢ajnosti od p<0,05.

4. Rezultati i rasprava

Radi lakSeg snalazenja rezultati istrazivanja bit ¢e grupirani prema metodama. Shodno
tome, najprije ¢e se iznijeti rezultati akusticke analize trajanja zanaglasne duZine, potom

rezultati slusne procjene i1 naposljetku rezultati procjene prihvatljivosti.

4.1.Akusticka analiza trajanja zanaglasne duZine

a) Usporedba normativno oc¢ekivanoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala

Na uzorku od 600 rijeci u kojima je 797 normativno ocekivanih dugih zanaglasnih
vokala dobiveno je prosjecno trajanje 79,07 ms (SD=28,75 ms). Prosje¢na je vrijednost
drugoga uzorka (N=399), uzorka normativno ocekivanih kratkih zanaglasnih vokala, 73,16
ms (SD=23,11 ms). Kako bi se ispitalo postoji li razlika u dvama uzorcima, upotrijebljena je
parametrijska metoda T-test za nezavisne uzorke. Test je pokazao da postoji statisticki
znacajna razlika u trajanju normativno ocekivanoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala
(t=3,57; df=1194; p=0,000001) te da je trajanje normativno ocekivanoga dugog vokala
(X=79,07 ms) dulje od trajanja normativno ocekivanoga kratkoga (X=73,16 ms).
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Tablica 1
Podaci deskriptivne statistike za trajanje normativno ocekivanoga dugoga i kratkoga zanaglasnog
vokala te T-test za nezavisne uzorke

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD T-test za
pojavnica) (srednja rezultat rezultat (standardna nezavisne
vrijednost) devijacija) uzorke
Trajanje
zD! 797 79,07 27,00 187,00 28,75 T (1194)=3,57
vokala p=0,000001*
Trajanje
ZK? 399 73,16 30,00 177,00 23,11
vokala

*rezultati su radunati na razini zna¢ajnosti p<0,05

Sli¢ne rezultate potvrdila su i druga istrazivanja. Tako su u Bakranovu (1985/1986;
144) istrazivanju odnosi trajanja dugoga i1 kratkoga vokala gotovo jednaki, no apsolutna
trajanja vokala opcenito su nesto kraca (dugi zanaglasni vokal traje 67 ms, a kratki oko 61
ms). U drugim istrazivanjima vrijednosti su izmjerenih vokala mnogo dulje, primjerice u
Skari¢evu (2007: 132) istrazivanju trajanja klasi¢noga izgovora, u kojem je izmjereno trajanje
dugoga zanaglasnog vokala 262 ms, a kratkoga 126 ms. Sliéno Skariéu, i Lehiste i Ivié
(prema Bakran, 1985/1986: 144) izmjerili su dulje vrijednosti zanaglasnih vokala i jedne i
druge kvantitete. Iz toga proizlazi da se suvremeno dozivljavanje uzornoga govorenja, kada je
u pitanju ostvarenje zanaglasne duzine, niposto ne poistovjecuje s klasi¢nim izgovorom. Ipak,
kako je potvrdena razlika u trajanju dugih i kratkih vokala, koja nije obiljezje niti
prihva¢enoga govora, izgovor informanata mogao bi se smatrati prihvatljivim jer je kod njih
razlika ipak prisutna, iako ne u tolikoj mjeri da bi se mogla pripisati klasiénom izgovoru. Za
razliku od opisanih rezultata, Pletikos (2008: 173) je dobila suprotnu tendenciju te u njezinu
istrazivanju zanaglasni dugi vokal traje oko 67,3 ms, a zanaglasni kratki vokal 71,4 ms. Iako
ta razlika nije statisticki znacajna, ona svakako upucuje na to da dulje trajanje vokala nije
jednoznaéni pokazatelj da je duzina ostvarena, tim vise S$to dulje trajanje duzine u odnosu na
kraCinu nije relevantan pokazatelj da duZina moze biti perceptivni element za razlikovanje
leksickih jedinica kojima je minimalna razlika prozodijsko obiljeZje zanaglasna duzina. Osim
toga, podaci obradeni u ovoj analizi odnose Se na cjelokupni uzorak izgovorenih rije¢i svih
informanata te se na temelju dobivenih rezultata ne moze zakljucivati o pojedinatnom
izgovoru zanaglasne duzine jednoga informanta ili poopéavati na zaklju¢ak da se zanaglasna

duZina ostvaruje u svim zastupljenim kategorijama rije¢i. Zbog toga je naknadno napravljena

! ZD= zanaglasno dug
2 7ZK= zanaglasno kratak
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usporedba trajanja normativno oc¢ekivanoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala za svakoga

informanta.

Tablica 2

Podaci deskriptivne statistike za trajanje normativno o¢ekivanoga dugoga i kratkoga
zanaglasnog vokala za svakog informanta te Mann Whitneyev U test

Redni broj N X Min. Maks. SD U p
i podrijetlo (broj (srednja rezultat rezultat
informanta vokala) | vrijednost)
1.Pakrac D |39 72,97 27,00 113,00 20,65 31450 | 0,23
K |20 84,40 42,00 130,00 27,79
2.Donji D |40 101,88 54,00 183,00 29,72 34850 | 0,42
Miholjac K |20 93,15 55,00 131,00 21,66
3.Vukovar | D |40 77,75 39,00 133,00 22,1 392,50 | 0,91
§ K |20 77,95 48,00 123,00 20,09
S| 4Novska |D |40 59,20 38,00 96,00 12,98 33250 | 0,29
N K |20 66,85 41,00 119,00 20,33
Z| 5.Slavonski | D | 40 70,35 32,00 124,00 20,35 379,00 |0,74
_5 Brod K |20 71,85 30,00 115,00 20,82
2| 6.Slavonski | D | 40 68,90 36,00 117,00 21,32 364,00 | 0,57
2 | Brod K |20 65,50 38,00 93,00 14,58
2 7.0sijek D |40 89,38 39,00 156,00 27,44 32750 |0,26
S K |20 81,70 42,00 164,00 28,65
o | 8.Virovitica | D | 40 66,68 40,00 120,00 16,88 37450 | 0,69
K |20 72,60 38,00 123,00 24,93
9.0sijek D |40 61,48 32,00 131,00 23,73 392,00 | 0,90
K |20 62,45 31,00 177,00 30,80
10.Pozega | D | 40 76,98 35,00 135,00 24,69 33,00 0,29
K |20 84,60 49,00 134,00 23,92
11.Solin D |40 64,43 32,00 156,00 23,29 32150 | 0,22
K |20 57,15 30,00 94,00 18,85
12.Slano D |40 67,35 30,00 115,00 20,85 287,00 | 0,08
K |20 57,40 30,00 94,00 18,49
5| 13.5plit D |40 90,25 33,00 160,00 29,45 367,00 | 0,60
3 K |20 85,60 63,00 126,00 17,43
R 14.Metkovic | D[ 40 111,60 64,00 183,00 30,24 91,50 0,000001*
g K |20 68,95 40,00 108,00 19,86
21 158ibenik | D | 40 96,25 47,00 159,00 33,08 31350 | 0,17
_‘g ] K |20 83,50 45,00 158,00 26,54
;5| 16.Sibenik | D | 40 78,63 36,00 153,00 31,68 346,50 | 0,40
2 K |20 69,05 45,00 98,00 15,33
2| 17.Metkovic | D | 40 85,28 41,00 146,00 25,39 194,50 | 0,001271*
< K |20 64,90 41,00 108,00 14,88
c—EU 18.0mis D |38 89,97 33,00 155,00 29,51 24850 | 0,57
) K |19 75,21 38,00 112,00 19,85
19.5plit D |40 91,72 45,00 187,00 28,91 282,00 | 0,06
K |20 75,95 32,00 118,00 19,47
20.5plit D |40 60,95 31,00 113,00 19,21 33150 |0,28
K |20 64,50 42,00 92,00 13,49

*rezultati su racunati na razini znacajnosti p<0,05
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Iz tablice se moze iS¢itati da statisticki znacajnu razliku u ukupnom izgovoru
oc¢ekivanoga dugoga i kratkoga sloga ostvaruju samo dva informanta, i to oba iz Dalmacije,
no da ta razlika nije zastupljena u izgovoru preostalih 18 informanata (90%). Ipak, ako se
pomnije promotre podaci navedeni u tablici, uo¢ava se kako su u slavonskih govornika razlike
medu ocekivanim dugim i kratkim vokalima male te da ¢esto odraZzavaju i suprotne tendencije
—ocCekivani dugi vokal traje krace nego ocekivani kratki vokal (v. trajanja u informanta 1, 4, 8,
9, 10). U izgovorima tih informanata opéenito se uocava tendencija izjednacavanja trajanja
o¢ekivanoga kratkoga i dugoga vokala. S druge strane, iako u samo dviju informantica
dalmatinskoga izgovora ocekivani dugi vokal traje znacajno dulje nego ocekivani kratki
vokal, ta je razlika, i to veli¢ine dovoljne da bi se slusno uocila, s visokom znac¢ajnoscu
prisutna i u nekoliko ostalih informanata (v. informant 19 — razlika u trajanju iznosi 15,77 ms,
p=0,06; informant 12 — razlika u trajanju iznosi 9,95 ms, p=0,08; informant 15 — razlika u
trajanju iznosi 12,75 ms, p=0,17 i sl.). Iz toga se moze zakljuciti kako se u dalmatinskom
izgovoru uocava tendencija razlikovanja zanaglasnog dugog i zanaglasnog kratkog vokala po
trajanju, a te bi se razlike vjerojatno pokazale statisticki znac¢ajnima u ve¢em uzorku vokala.
Ipak, drugi je nacin na koji se ova pretpostavka moze provjeriti, a to je da se izraCuna razlika
u ukupnom slavonskom i ukupnom dalmatinskom izgovoru ocekivanoga kratkoga i dugoga

vokala, §to je obuhvacdeno sljede¢im istrazivackim pitanjem.

b) Usporedba dugoga zanaglasnog vokala u govornika slavonskoga i dalmatinskoga

izgovornog podrijetla

Da bi se provjerila hipoteza o postojanju razlike u trajanju normativno ocekivanih
dugih zanaglasnih vokala u slavonskom i dalmatinskom Stokavskom izgovoru najprije je
napravljena deskriptivna statistika, posebno za trajanje zanaglasnog dugog vokala u
slavonskom, a posebno za njegovo trajanje u dalmatinskom S§tokavskom izgovoru. Prosjecno
trajanje zanaglasnoga dugog vokala u slavonskom izgovoru iznosi 74,56 ms (SD=25,43 ms),
a u dalmatinskom je ono dulje i iznosi 83,59 ms (SD=31,1 ms). T-testom za nezavisne uzorke
pokazalo se da je navedena razlika u trajanju zanaglasnih dugih vokala statisticki znacajna (t
=-4.49; df=795; p=0,000064*) te da informanti dalmatinskoga izgovornog podrijetla

izgovaraju zanaglasnu duzinu dulje no $to je izgovaraju informanti iz Slavonije.
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Tablica 3
Podaci deskriptivne statistike za trajanje dugoga zanaglasnog vokala u slavonskom i dalmatinskom
izgovoru te T-test za nezavisne uzorke

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD T-test za
pojavnica) (srednja rezultat | rezultat | (standardna nezavisne
vrijednost) devijacija) uzorke
Trajanje ZD
vokala u 399 74,56 27,00 183,00 25,43
slavonskom t(795)= -4.49
izgovoru
Trajanje ZD p:0,000064*
vokala u 398 83,59 30,00 187,00 31,10
dalmatinskom
izgovoru

*rezultati su radunati na razini zna¢ajnosti p<0,05

Dobiveni rezultati logi¢ni su s obzirom na prethodno provedenu analizu razlike u
trajanju zanaglasne duzine i kracine za svakog ispitanika, koja je pokazala da se znacajna
razlika medu dvama entitetima pojavljuje u dvije informantice dalmatinskoga Stokavskog
izgovora, ali da je opcenito tendencija razlikovanja prisutna u dalmatinskom izgovoru, dok u
slavonskom nije (vidi tablicu 2).

Vecina dijalektoloskih istrazivanja prozodije, kada je u pitanju ostvarenje zanaglasne
duzine, zadrzava se na slusnoj procjeni ostvaruje li se duzina ili ne, bez mjerenja vrijednosti
trajanja, te se nastoji izgovor zanaglasne duzine kao prozodema pripisati odredenom
regionalnom ili mjesnom izgovoru. Sli¢no tome, 1 fonetska su istrazivanja nastojala odrediti
ucestalost izgovaranja zanaglasne duzine u zadanom korpusu govornika odredenoga
izgovornog podrijetla te je tako Skari¢ (2007a: 85) dobio kako duZine ostvaruje vise Nasi¢ana
nego Dubrovcana (64% : 60%), dok je u istraZivanju Pletikos (2008: 177) zanaglasna duzina
sluSnom procjenom zabiljezena u 46,4% rijeci koje su izgovorili govornici iz Dalmacije 1 24%
rijeci slavonskih informanata. Ta zastupljenost ne mora nuzno govoriti o trajanju duzine, no
pretpostavka je da zanaglasna duzina dulje traje ako se moze slusno uociti. To je Pletikos
(ibid.) potvrdila te je dobila kako dalmatinski $tokavski izgovor ¢uva duzinu onako kako se
ona akusti¢ki ostvaruje prema klasi¢nom izgovoru, dok je u slavonskom izgovoru prosje¢no
trajanje duzine krace. lako su u ovom radu dobivene manje apsolutne vrijednosti zanaglasne
duZine no §to je to u njihovom klasi¢énom ostvarenju, potvrdena je pretpostavka da zanaglasna
duzina dulje traje i CeS¢e se ostvaruje u dalmatinskom Stokavskom izgovoru nego u

slavonskom.
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c) Usporedba dugoga zanaglasnog vokala u imenica, pridjeva i glagola

Prosjecna vrijednost dugoga zanaglasnog vokala izmjerena u imenica iznosi 78,81 ms
(SD=26,94 ms), u pridjeva 74,58 ms (SD=33,2 ms), a u glagola 84,79 ms (SD=33,3 ms).
Najmanji izmjereni rezultat podjednak je za sve tri vrste rijeci (oko 30 ms), dok se
maksimalni rezultat krec¢e od 166 ms za trajanje vokala u imenica do 183 ms u pridjeva i 187
ms u glagola. Za ispitivanje razlike medu skupinama podataka koriStena je jednosmjerna
analiza varijance koja je pokazala da postoji statisticki znacajna razlika u trajanju vokala s

obzirom na vrstu rije¢i (F(2, 794)=7,6134; p=0,00053).

Tablica 4
Podaci deskriptivne statistike za trajanje dugoga zanaglasnog vokala u imenica, pridjeva i glagola te
jednosmjerna analiza varijance

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD Jednosmjerna
pojavnica) (srednja rezultat rezultat (standardna analiza varijance
vrijednost) devijacija)

Trajanje

ZD vok_ala 320 78,81 27,00 166,00 26,94

u imenica F(2,794)=7,6134
Trajanje
ZD vokala 259 74,58 30,00 183,00 26,16 p=0,00053*

u pridjeva '

Trajanje
ZD vokala 218 84,79 31,00 187,00 33,20

u glagola

*rezultati su radunati na razini znagajnosti p<0,05

Kako bi se otkrile pojedinacne razlike iz kojih proizlazi znacajna ukupna razlika medu
skupinama, provedena je post hoc analiza. Fischerovom post hoc analizom pokazalo se da
nema razlike u ostvarenju dugoga zanaglasnog vokala u imenica i pridjeva, ali da je ta razlika
znacajna izmedu imenica i glagola te pridjeva i glagola. 1z toga proizlazi da zanaglasna duzina
u glagola traje znaCajno dulje nego u imenica 1 pridjeva, §to je suprotno od pocetne
pretpostavke.

Osim u ovom istraZivanju, ostvarenje zanaglasne duZine u pojedinim vrstama rijeci
nije akusticki istrazivano. Buzina (1987) je slusnom procjenom biljezila kod kojih se vrsta
rijeCi zanaglasna duZina ostvaruje te je navela da se kod imenskih rije¢i najbolje cuvaju
duzine u genitivu mnozine, a da se u imenica i pridjeva opcenito duzine rijetko ostvaruju.
Kako se u tom istrazivanju nije spominjalo ostvarenje duzine u glagola, pretpostavlja se da tih

duzina nije niti bilo, $to je suprotno od rezultata ovoga istrazivanja koji pokazuju da duzina
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znacajno dulje traje u glagola nego u imenica i pridjeva. Promatraju¢i na listi rije¢i glagole
koji su snimljeni za analizu u ovom istrazivanju (radimo, pitate, podosé, ribare, narasti, née
pamtim, zaradim i sanjkamo), uvoCava se kako polovica njih imaju prenesen dugosilazni
naglasak na prvi slog te je moguce da se kod njih ¢uva zanaglasna duzina zbog svjesnosti o
trenutaénoj preoblici rije¢i (Skarié, 1999a: 127). Pretpostavlja se kako je trajanje takve
duzine, koja je zapravo ,,ispraznjeni‘ naglasak, utjecalo na dulje trajanje duzine glagola u
ukupnom korpusu te da metajezi¢na svijest o vrsti rije¢i nije ¢imbenik koji utjee na to hoce li
se duzina ostvariti ili ne. Takoder, moguce je da dobiveni rezultat posljedica vrste naglaska
naglasenoga vokala u pojedinim vrstama rijeci, jer je poznato da vokal dulje traje nakon
uzlaznih naglasaka nego nakon silaznih te nakon kratkih u odnosu na duge naglasene vokale
(Pletikos, 2008). Ipak, analizirajuc¢i korpus snimljenih rije¢i, uocava se kako ta tendencija ne

moze objasniti rezultate ovoga istrazivanja.

Tablica 5
Broj imenica, pridjeva i glagola s pojedinom vrstom naglaska

Broj pojavnica
imenice pridjevi glagoli
. kratkouzlazni 2 6 4
:%; kratkosilazni 6 2 0
g dugouzlazni 3 0 1
g dugosilazni 2 1 3

d) Usporedba dugoga zanaglasnog vokala u otvorenom i zatvorenom slogu

Prosjecna je vrijednost trajanja vokala u otvorenom slogu 79,82 ms (SD=29,51 ms), a
u zatvorenom slogu 77,1 ms (SD=26,58 ms). T-testom za nezavisne uzorke ispitalo se postoji
li razlika u trajanju zanaglasnoga dugog vokala s obzirom na strukturu sloga te se pokazalo
kako je ta razlika dobivena slucajno (t = 1,19; df=795; p=0,233167), odnosno da otvoreni i

zatvoreni dugi zanaglasni slog traju podjednako.
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Tablica 6
Podaci deskriptivne statistike za trajanje otvorenoga i zatvorenoga dugoga zanaglasnog vokala te T-
test za nezavisne uzorke

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD T-test za
pojavnica) (srednja rezultat | rezultat | (standardna nezavisne
vrijednost) devijacija) uzorke
Trajanje ZD
otvorenog 578 79,82 27,00 187,00 29,51 T(795)= 1,19
vokala
Trajanje ZD p=0,233167
zatvorenog 219 77,10 31,00 155,00 26,58
vokala

lako se trajanje vokala ovisno o strukturi sloga smatra jednom od fonetskih
univerzalija (Maddieson, 1985; prema Maddieson, 1996) te je u mnogim jezicima vokal u
otvorenom slogu dulji od vokala u zatvorenom, rezultati ovoga istrazivanja ne potkrjepljuju
takve nalaze. To bi moglo proizlaziti iz jasnije strukture vokala ako nakon njega slijedi
konsonant, odnosno iz pogreske mjerenja trajanja dugoga vokala na kraju rije¢i (u otvorenom
slogu). S druge strane, postoji mogucénost da se trajanje zavr$nog sloga u rijeci, a time i

dugoga vokala, ¢esce skracuje ako je on otvoren nego zatvoren (Lisac, 2008: 87).

e) Usporedba dugoga zanaglasnog vokala u osnovi rijeci i u njezinu nastavku

Podaci deskriptivne statistike ukazuju na to da je srednja vrijednost trajanja
zanaglasnoga dugog sloga u osnovi 92,01 ms (SD=29,35 ms), a ako pripada nastavku rijeci
njegovo je trajanje prosjecno 70,48 ms (SD=24,88 ms). Ta je razlika statisticki znaCajna te
prema rezultatima T-testa za nezavisne uzorke (t=11,13; df=795; p=0,000000) ona doista
proizlazi iz poloZaja zanaglasnoga dugog vokala u osnovi, odnosno u nastavku rijeci. Prema
dobivenim rezultatima izgovor zanaglasnoga dugog sloga traje dulje ako se on nalazi u osnovi

rijeci nego u njezinu nastavku.
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Tablica 7
Podaci deskriptivne statistike za trajanje dugoga zanaglasnog vokala u osnovi i nastavku rijeéi te T-
test za nezavisne uzorke

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD T-test za
pojavnica) (srednja rezultat rezultat (standardna nezavisne
vrijednost) devijacija) uzorke

Trajanje

ZD vokal_a 318 92,01 32,00 187,00 29,35 t(795) =11,13
u osnovi p=0,000000*
Trajanje

ZD vokala 479 70,48 27,00 183,00 24,88

u nastavku

*rezultati su radunati na razini znagajnosti p<0,05

Ovi se nalazi podudaraju s dosad objavljenim spoznajama. Primjerice, Lisac je (2002:
87) dobio da se zanaglasne duzine ¢eSc¢e skracuju u zavrsnom nego u unutarnjem slogu. To bi
znacilo, primjerice, da se u rijeci engléské, u kojoj su dva duga zanaglasna vokala, lakSe
skrac¢uje vokal iz obli¢noga nastavka nego iz osnove. U tom primjeru ne samo da bi se
zavrSna duzina lakSe skratila, ve¢ se njezino skrac¢ivanje preporucuje jer U izgovoru, kada se
zanaglasna duzina i ostvaruje, nije ¢esto njezino nizanje (Buzina, 1987: 158; Pletikos, 2008:
172). Cak se i u priruénicima preporuéuje ukidanje zanaglasnih duZina u sluéaju njihova
nizanja (civiliziranost umjesto civiliziranost; HER). Takoder, premda unutarnji slog ne mora
nuzno biti dio osnove rijeci (pr. pitamo), prema Liscu (ibid.) on bi se dosljednije ¢uvao nego
vokal u rijeci podoseé.

Skari¢ (1999a: 127) biljezi ukidanje zanaglasnih duZina u obli¢nim nastavcima rijeci, a
zadrzavanje onih koje nastaju preoblikom rije¢i, primjerice prefiksacijom (ndcéi — pronaci) te
date duZzine ¢ak 1 preporucuje. Ove preporuke imaju svoje uporiSte u raznim sociofonetskim
istrazivanjima, ali 1 ovom, primjerice kada se promatra ostvarivanje zanaglasne duZine u
glagola, §to je prethodno opisano. Martinovi¢ (2010: 215) uz te duzine preporucuje da se
zadrZe 1 obli¢ne (genitivne 1 prezentske, primjerice) jer imaju razlikovnu ulogu u jeziku.
Martinovi¢ smatra da bi se trebale ukinuti duzine u tvorbenim sufiksima (primjerice zidar) jer
su oni sustavni i time nerazlikovni. Proucavajuci primjere u priru¢nicima, uocava kako je i

norma blagonaklonjenija otpuStanju zanaglasnih duZina u sufiksu nego u osnovi rijeci.
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4.2.Slusna procjena ostvarenosti zanaglasne duZine

Slusnom procjenom na primjeru 119 rijeci vise od 50% ispitanika (13 i viSe ispitanika)
¢ulo je 39 zanaglasnih duzina koje su ostvarene u 37 rije¢i (vidi prilog 3). Cak 20 tih rijeci
izgovorio je ispitanik iz Donjeg Miholjca, pet rijeci izgovorila je ispitanica iz Metkovica, a
Cetiri ispitanik iz Slanog. Nijedna rijec koju je izgovorila ispitanica iz Pakraca nije percipirana
kao rije¢ u kojoj je ostvarena zanaglasna duzina. Ipak, s obzirom na to da je suglasnost od
50% mogucéa kao slucajna pojava (jer je svaki ispitanik mogao odrediti samo cuje li duzinu ili
ne), kao kriterij perceptivnog uocavanja zanaglasne duzine u daljnjim je analizama uzeta
suglasnost preko 75% ispitanika ili 19 i viSe ispitanika. Preko 75% ispitanika culo je
zanaglasnu duzinu u 15 rijeci koje je izgovorio informant iz Donjeg Miholjca, dok u izgovoru
ostalih troje informanata nisu Culi nijedno ostvarenje zanaglasne duzine. lako je prethodnim
analizama potvrdeno da se kod ispitanice iz Metkovi¢a, ukupno gledajuci, zanaglasni dugi i
kratki vokal razlikuju po trajanju (vidi tablicu 2; informant 17), slusnom se procjenom
pokazalo da ispitanici sa suglasno$¢u od 75% ne uocavaju ostvarenje zanaglasne duzine ni u
jednoj od 30 rije¢i u kojima bi se ona trebala ostvariti. 50% njih ¢uje ostvarenje zanaglasne
duzine u samo pet rijeci koje je informantica izgovorila: narasti, godiste, naglitha, ljiibazan i
danasnjt.

Od ukupno percipiranih 15 zanaglasnih duzina u 15 rijeéi, nijednu duZzinu nije ¢ulo
svih 25 ispitanika. Ipak, s najve¢om suglasno$¢u duzina je ostvarena u rijeima istegnut |
nagliha (potvrdila 24 procjenitelja) te u rijeCima danasnji, narasti, zaradim 1 godiste
(potvrdila 23 procjenitelja).

Usporedujuci izgovor informanta iz Donjeg Miholjca prema percipiranim zanaglasnim
duzinama (sloznost 75% procjenitelja 1 viSe) s obzirom na njihovu normativnu ocekivanost,
ispitanik je Sest od 15 (40%) rijeci izgovorio pravilno, dok je u ostalim rijeima grijeSio na
sljedeci nacin: od preostalih devet rijeci u kojima su procjenitelji ¢uli ostvarenje zanaglasne
duzine, u njih pet (prédznaka, istegnut, zaradim, ribare i né pamtim) ¢uli su duzinu samo na
prvom zanaglasnom slogu, a prema normi je trebala biti ostvarena i na drugom. Ukupno
gledajuéi pravilno i nepravilno izgovorene rijeci (s obzirom na ostvarenost zanaglasne duzine)
procjenitelji nisu ni u jednoj rije¢i Culi izgovorene dvije zanaglasne duZine, Sto potvrduje
prethodno uocenu pojavu izbjegavanja nizanja zanaglasnih duZina (Buzina, 1987; Martinovi¢,
2009. i dr.). Druga pogreska koju je informant ¢inio odnosi se na nepravilno umetanje duzine
u prvom zanaglasnom slogu i istovremeno izostavljanje u drugom. Na taj je nacin izgovorio
Cetiri rijeCi (dandasnji umjesto danasnji, zloceste umjesto zloceste, cimbénik umjesto cimbenik
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te podose umjesto podosé). lako su ove duzine nepravilne i neoCekivane te bi se mogle
pripisati dijalektalnom izgovoru, neovisno o njima, vokali u zadnjem slogu pokraceni su
prema slusnoj procjeni, Sto odrazava tendenciju skradivanja zavr$noga sloga rijeci (Lisac,
2002, Pletikos, 2008). Uocava se takoder da se podjednako gube obli¢ne duzine i duzine koje
se nalaze u tvorbenom nastavku.

[ako ispitanici ¢esto nisu ¢uli zanaglasnu duzinu u slogovima u kojima bi se ona niti
ne bi trebala ostvarivati prema normi, zanimljivije je primijetiti njezino izostajanje u
slogovima u kojima bi se trebala ostvarivati. Tako je najmanje ispitanika ¢ulo duzinu u
rije¢ima mladima (jedan ispitanik) i ndroda (na drugom zanaglasnom vokalu nijedan
ispitanik) koje je izgovorila informantica iz Metkovica, rijeci zlocesté (nijedan ispitanik) koju
je izgovorila ispitanica iz Pakraca, rije¢i misljenje (jedan ispitanik) koju je izgovorio
informant iz Slanog i sl.

S druge strane, prema procjeni sluatelja informant iz Donjeg Miholjca ostvaruje u
polovici izgovorenih rije¢i zanaglasnu duzinu, iako prema trajanju vokala u njegovom
izgovoru nema znacajne razlike izmedu normativno ocekivanih dugih i kratkih vokala (vidi
tablicu 2, informant 2). To bi moglo proizlaziti iz ¢injenice da taj informant izgovara
zanaglasnu duzinu na vokalima na kojima se ona ne bi trebala ostvarivati, primjerice u
rije¢ima danasnji 1 podose. To produljivanje nomativno ocekivanih kratkih vokala zasigurno
utjece na ukupno produljeno trajanje kratkih zanaglasnih vokala, a time i nerazlikovanje od
zanaglasnih dugih vokala.

Kako nepravilno produZeni vokali ¢ine tre¢inu normativno o¢ekivanih kratkih vokala
u zvuénom materijalu, u ispitivanje razlike u trajanju dugih i kratkih vokala s obzirom na
slusnu procjenu uzeti su u obzir svi nenaglaSeni vokali. Iz analize je izuzeta jedna rijec, 1 to

rije¢ koja je naglaSena na drugom slogu umjesto na prvom.

Tablica 8
Podaci deskriptivne statistike za trajanje percipiranoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala te Mann
Whitneyev U test

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD Mann
pojavnica) (srednja rezultat | rezultat (standardna Whitneyev U
vrijednost) devijacija) test
Trajanje
percipiranoga 15 116,27 70 152 25,60 U=485,50
ZD vokala
Trajanje p=0,000004*
percipiranoga 223 77 27 183 25,53
ZK vokala

*rezultati su radunati na razini znagajnosti p<0,05
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Vokali koje su ispitanici percipirali kao zanaglasne duge traju prosjecno 116 ms
(SD=25,6 ms), a vokali percipirani kao kratki zanaglasni prema dobivenim podacima traju
krace, prosje¢no 77 ms (SD=25,53 ms). Man Whitneyev U test za male nezavisne uzorke
pokazao je da se percipirani dugi i percipirani kratki vokali znacajno razlikuju po svojem
trajanju (U=485,5; p=0,000004). Ova analiza sluSne procjene odrazava tendencije jednake
onima dobivenima mjerenjem trajanja normativno ocekivanih dugih i kratkih zanaglasnih
vokala (vidi tablicu 1). Stoga se potvrduje pretpostavka da postoji razlika u trajanju
percipiranih kratkih i dugih zanaglasnih vokala.

Kako je razlika u prosje¢nim trajanjima vokala u oba slucaja veca od 10%, koliko
iznosi diferencijalni prag trajanja govornih zvukova (Bakran, 1996: 251), ta se razlika smatra
perceptivnim migom za razlikovanje zanaglasne duzine, odnosno kracine. Dobiveni rezultati
ipak se razlikuju od rezultata prethodnih istrazivanja, primjerice od istrazivanja Pletikos
(2008) koja je dobila da zanaglasni dugi vokali traju krace od zanaglasnih kratkih vokala, ali
da se percepcija zanaglasnog vokala ne ostvaruje zahvaljujuc¢i njegovu apsolutnom trajanju,
ve¢ pomoc¢u odnosa zanaglasnog i naglasenog vokala. Kako u ovom radu nije kontroliran
naglasak naglaSenoga sloga, rezultati dvaju istrazivanja ne mogu se izravno usporediti.

Buduci da je sve rijeci u kojima je percipirana zanaglasna duzina izgovorio informant
iz Donjeg Miholjca, provjerit ¢e se postoji li razlika u trajanju percipiranih kratkih i dugih

zanaglasnih vokala u zasebno njegovu izgovoru.

Tablica 9.
Podaci deskriptivne statistike za trajanje percipiranoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala
te Mann Whitneyev U test

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD Mann
pojavnica) (srednja rezultat | rezultat | (standardna | Whitneyev U
vrijednost) devijacija) test
Trajanje
percipiranoga 15 116,27 74,00 152,00 25,11
ZD vokala U=164,5
Trajanje p=0,00313*
percipiranoga 45 93,20 54,00 183,00 25,93
ZK vokala

*rezultati su radunati na razini zna¢ajnosti p<0,05

Prosje¢no trajanje percipiranoga zanaglasnoga dugog vokala iznosi 116,27 ms
(SD=25,11 ms), a percipiranoga kratkoga zanaglasnog vokala 93,20 ms (SD=25,93 ms). Ta je
razlika statisti¢ki znacajna, Sto je pokazao Man Whitneyev U test za male nezavisne uzorke
(U=164,5; p=0,00313). Usporedujuci ove rezultate s podacima iz prethodne tablice (vidi

tablicu 8), uocava se kako trajanje percipiranoga kratkoga zanaglasnog vokala ispitanika iz
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Donjeg Miholjca iznosi 16,2 ms viSe nego trajanje percipiranih kratkih zanaglasnih vokala
svih Cetvero informanata. Ta bi velika razlika mogla ukazivati na objaSnjenje percipirane
zanaglasne duZzine u samo jednog informanta. Naime, autorica rada ¢ula je zanaglasnu duzinu
1 u izgovorima ostalih troje informanata, a 75% 1 viSe procjenitelja culo je zanaglasne duzine
samo u jednog informanta. Smatra se kako je duljina izgovora zanaglasnoga dugog vokala u
ovog informanta postavljena kao referentna tocka prema kojoj su procjenitelji procjenjivali
ostvarenost duzine u ostalih informanata.

U nastavku ¢e se ukratko usporediti rezultati sluSne procjene i mjerenja trajanja
zanaglasnih dugih vokala prema ostalim varijablama. Kako je u sluSnu procjenu uklju¢ena
petina snimljenog materijala, a samo u jednog ispitanika duzina je percipirana (prema
postavljenom kriteriju od 75% 1 viSe procjenitelja), nece se raditi statisticke analize ve¢ ¢e se

iznijeti zakljuéci u obliku tendencija.

Tablica 10
Zanaglasna duzina koja je percipirana u izgovorenoj rije¢i, vrsta rijeci kojoj pripada, struktura sloga u

kojem se nalazi, polozaj u rijeci te izgovorno podrijetlo informanta

OSTVARENA TRAJANJE TRAJANJE VRSTA STRUKTURA POLOZAJ U RIJECI | IZGOVORNO
DUZINA PRVOG DRUGOG RIJECT SLOGA PODRIJETLO
ZANAGLASNOG ZANAGLASNOG
VOKALA (ms) VOKALA (ms)
1. ljubazan 132 123 pridjev | otvoreni tvorbeni nastavak | slavonsko
2. danasnji 127 183 pridjev | otvoreni osnova slavonsko
3. zloceste 74 77 pridjev | otvoreni osnova slavonsko
4. narasti 140 95 glagol otvoreni oshova slavonsko
5. istégnut 152 67 pridjev | otvoreni oshova slavonsko
6. prédznaka 116 105 imenica | otvoreni osnova slavonsko
7. zaradim 143 106 glagol otvoreni oshova slavonsko
8. naglaha 110 98 pridjev | otvoreni oshova slavonsko
9. magarca 109 86 imenica | zatvoreni oshova slavonsko
10. misljénje 78 87 imenica | otvoreni tvorbeni nastavak | slavonsko
11. ¢imbénik 105 84 imenica | otvoreni osnova slavonsko
12. godiste 111 71 imenica | otvoreni tvorbeni nastavak | slavonsko
13. ribare 148 131 glagol otvoreni osnova slavonsko
14. podose 79 69 glagol otvoreni obli¢ni nastavak slavonsko
15. né pamtim 120 68 glagol zatvoreni osnova slavonsko
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Usporedujuci rezultate slusne procjene s podacima dobivenima mjerenjem trajanja
uocavaju se neke slicne, a neke razlicite tendencije. Prije svega, sluSnom percepcijom uoceno
je da se zanaglasna duzina javlja jednako u imenica, pridjeva i glagola (N=5 za svaku vrstu
rije¢i), $to je drugacije od slusne procjene Buzine (1987), ali i od akusti¢ke analize trajanja u
ovom radu (vidi tablicu 4). Ako se pomnije promotri ispitni materijal, uo¢ava se kako se on
sastoji od najviSe imenica (N=13), zatim pridjeva (N=9) te najmanje glagola (N=8), sto bi
ukazivalo na to da su u najvecoj mjeri duzine slusno percipirane u glagola, $to odrazava i
podatke o duljem trajanju duZine u glagola u odnosu na imenice i pridjeve. 1z toga bi se
mogao izvuci zakljucak kako se zanaglasna duzina ¢eSc¢e slusno uocava u glagola, ¢ime se
odbacuje prepostavka da se zanaglasna duzina ¢es¢e ostvaruje u imenica i pridjeva.

Od 15 slusno percipiranih zanaglasnih duzina, samo su dvije (13,33%) ostvarene u
zatvorenim slogovima, dok ih je veéina uocena u otvorenim slogovima, $to podrzava fonetsku
univerzaliju, ali se ne slaze s rezultatima mjerenja trajanja dugih zanaglasnih vokala (vidi
tablicu 6). Ipak, na temelju ovog promatranja uocava se tendencija CeSceg sluSnog
prepoznavanja zanaglasne duzine u otvorenim nego u zatvorenim slogovima, §to potvrduje
pretpostavku.

Sljede¢i podatak podrzava i nalaze dosadasnjih istraZivanja, ali i mjerenja trajanja
zanaglasnog vokala u ovom istrazivanju. Naime, od 15 zanaglasnih duzina koje su ispitanici
percipirali, 11 (73,33%) njih ostvareno je u osnovi rije¢i. Preostale duZine ostvarene su u
tvorbenim i obli¢énim nastavcima — tri u tvorbenom nastavku i jedna u obli¢cnom. Kako je i
analizom trajanja normativno o¢ekivanih dugih zanaglasnih vokala potvrdeno njihovo dulje
trajanje u osnovi rijeci, pretpostavka da se zanaglasna duzina ¢e$¢e ostvaruje u osnovi rijeci
nego u njezinu nastavku prihvaca se.

Jedini informant u ¢ijem su izgovoru procjenitelji (visSe od 75% njih) sluSno uocili
ostvarenje zanaglasne duZine slavonskog je izgovornog podrijetla. Na temelju toga mogla bi
se odbaciti pretpostavka o ¢eS¢em ostvarenju zanaglasne duzine u dalmatinskom Stokavskom
izgovoru. No, kao §to je prethodno objasnjeno, smatra se kako je produljeni izgovor vokala
ovoga informanta utjecao na ukupnu procjenu izgovora ostalih informanata te da su
procjenitelji ,,preculi“ ostale zanaglasne duzine. Stoga se pretpostavka o ¢eS¢em ostvarenju
zanaglasne duzine u dalmatinskom izgovoru ne mozZe pouzdano niti prihvatiti niti odbaciti te

se preporucuju daljnja istrazivanja.
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4.3.Prihvatljivost zanaglasne duZine

Pri procjenjivanju izgovora procjenitelji su bili prilicno homogeni (vidi prilog 3). Tako
se standardne devijacije krecu u rasponu izmedu 0,95 (podose — izgovorila informantica iz
Pakraca) do najvise 1,98 (misljenje i magarca — izgovorio informant iz Donjeg Miholjca;
ribare — izgovorila informantica iz Pakraca). Dok je ta homogenost bila izraZenija u procjeni
rije¢ima bez percipirane zanaglasne duZzine, procjenitelji su se vise razilazili u procjeni rijeci u
kojima su percipirali ostvarenje zanaglasne duzine.

Gledajuéi ukupno ocjenjivanje rijeéi, uocava se da su procjenitelji bili pretezito blagi u
ocjenjivanju te je mnogo vise rije¢i procijenjeno ocjenom u desnom dijelu ljestvice (iznad 4)

nego u lijevom (ispod 4).
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Slika 2. Histogram ocjena prihvatljivosti

Procjenitelji su najpozeljnije izgovorenima (ocjena 6 i vise) procijenili rije¢i nagluha
(6), podose (6,08) i istine (6,12) koje je izgovorila ispitanica iz Pakraca te rije¢ cimbenik
(6,28) koju je izgovorio informant iz Slanog i rije¢ naznakom (6,04) koju je izgovorila
informantica iz Metkovic¢a. Ni u jednom od tih izgovora procjenitelji nisu opazili ostvarenje
zanaglasne duzine. Najmanje pozeljnima (3 i manje) ocijenjene su rijeci istine (2,32), pitate
(2,72), predbracni (2,76), ribare (2,92) i danasnji (2,96). Sve je rije¢i izgovorio informant iz
Donjeg Miholjca; u svima su percipirane zanaglasne duzine na prvom zanaglasnom slogu, a u
dvama slu¢ajevima ostvarene su nepravilno s obzirom na normu.

Kako temelji ovoga rada pocivaju na normativnim nacelima hrvatskoga jezika, ispitalo
se je li izgovor zanaglasne duzine kao normativno odredene prozodijske sastavnice prihvatljiv
govornicima hrvatskoga kao materinskoga jezika, odnosno dozivljavaju li je oni bliskom i
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pozeljnom prozodijskom pojavnicom. Preduvjet za to je da je oni percipiraju i stoga se
prihvatljivost izgovora zanaglasne duzine ispitala u odnosu na njezinu slusnu zamijecenost.

S obzirom na to da je duzina u vrlo malo sluc¢ajeva ostvarena onako kako se prema
normi ocekuje (najcesce je izostavljena, a ponekad 1 pogresno dodana), 1 u sljedecoj se analizi
odstupilo od normativnih naputaka te se ispitalo je li izgovor opaZene kratke zanaglasne
zanaglasna duZina, neovisno o normativnim smjernicama. Dakle, ispitala se iskljucivo
prihvatljivost ostvarenosti zanaglasne duzine u odnosu na privatljivost ostvarenosti

zanaglasne kracine u rije¢ima.

Tablica 11
Podaci deskriptivne statistike za ocjene percipiranoga zanaglasnoga dugog i kratkog vokala te Mann
Whitneyev U test

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD Mann
pojavnica) | (srednja | rezultat | rezultat | (standardna | Whitneyev U
vrijednost) devijacija) test
Ocjena
percipiranoga 15 3,36 2,56 4,16 0,45
ZD vokala U=152,00;
Ocjena p=0,000000*
percipiranoga 104 5,04 2,32 6,28 0,94
ZK vokala

*rezultati su radunati na razini znagajnosti p<0,05

Rezultati deskriptivne statistike pokazali su da su rije¢i s percipiranim zanaglasnim
dugim vokalom ocijenjene prosje¢nom ocjenom 3,36 (SD=0,45), a percipiranim zanaglasnim
kratkim vokalom ocjenom 5,04 (SD=0,94). Podaci potvrduju ono §to je prethodno u poglavlju
receno, a to je da su rezultati grupiraniji u procjeni percipiranih kratkih nego percipiranih
dugih zanaglasnih vokala. Man Whitneyev U test pokazao je da je ta razlika statisticki
znacajna (U=152,00; p=0,000000) te da ocjena zanaglasne kvantitete uistinu ovisi o tome je li
ona perceptivno ostvarena kao duZina ili kracina, na nacin da se percipirana duZina znacajno
loSije ocjenjuje od kracine Sto potvrduje hipotezu da se zanaglasna duzina smatra
neprihvatljivom.

Rezultati dobiveni u ovom istraZivanju istovjetni su onima dobivenima drugim
sociofonetskim istrazivanjima. Sli¢no kao u istrazivanju Skariéa i Lazi¢a (2002), i u ovom su
istrazivanju ocjene prihvatljivosti zanaglasnih dugih vokala vete nego ocjene zanaglasnih

pravilni dugi.
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Iako je potvrdena razlika u ocjenama medu dvjema skupinama percipiranih kvantiteta,
ispitalo se i postoji li izravna povezanost percipiranja duzine i procjenjivanja prihvatljivosti

izgovora.

Tablica 12
Povezanost percepcije zanaglasne duZzine i prihvatljivosti izgovora — Pearsonov test korelacije

Ocjena prihvatljivosti izgovora rijeci

Percipiranost zanaglasne duzine | r=-0,53; p<0,05*

*rezultati su ra¢unati na razini znagajnosti p<0,05

Provedeni Pearsonov test Kkorelacije pokazao je da postoji negativna povezanost
percipiranja zanaglasne duzine 1 njezina ocjenjivanja. Kako je unoSenjem podataka
percipiranost zanaglasne duzine oznacena kodom 2, a nepercipiranost kodom 1, znacajna
negativna korelacija (r=-0,51; p<0,05) ukazuje na to da postoji tendencija dodjeljivanja manje
ocjene rijeci u kojoj je prepoznata zanaglasna duZina, odnosno da se ostvarenje zanaglasne
duzine smatra neprihvatljivim 1 ne preporucuje u naglasnim likovima koji se koriste u javnoj
komunikaciji. Time se dodatno potkrjepljuje hipoteza o neprihvatljivosti izgovora zanaglasne
duzine.

Kako je prethodnim analizama na kvalitativnoj razini pokazano da je govor informanta
iz Donjeg Miholjca osobito loSe ocijenjen, napravljena je usporedba prihvatljivosti izgovora

svih Cetiriju informanata.
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Tablica 13
Podaci deskriptivne statistike za prihvatljivost izgovora pojedina¢nih informanata te jednosmjerna
analiza varijance

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD Jednosmjerna
pojavnica) (srednja rezultat rezultat (standardna analiza varijance
vrijednost) devijacija)

Prihvatljivost

izgovora 29 5,33 412 6,12 0,52

informantice
iz Pakraca

Prihvatljivost
izgovora 30 3,21 2,32 4,16 0,51 -

informanta iz F(3,115)=158,49

D. Miholjca

Prihvatljivost p=0,00000*
izgovora 30 5,55 4,28 6,28 0,41

informanta iz
Slanog

Prihvatljivost 30 5,21 4,20 6,04 0,44
izgovora
informantice
iz Metkovic¢a

*rezultati su radunati na razini znagajnosti p<0,05

Najprije je ucinjena deskriptivna statistika za ocjene svakog informanta. Analiza je
pokazala da prosjecne aritmeticke sredine variraju medu ispitanicima od 3,21 do 5,33 te da,
ukupno gledajuci, standardna devijacija malo varira, $to znaci da su izgovori svih rijeci
svakoga ispitanika ocijenjeni podjednakom ocjenom prihvatljivosti. Jednosmjerna analiza
varijance pokazala je da postoji znacajna razlika (F(3, 1159=158,49; p=0,0000) medu
ispitanicima s obzirom na procijenjenu prihvatljivost izgovora. Post hoc Fischerov test
pokazao je da je ukupna razlika rezultat razlikovanja u prihvatljivosti izgovora izmedu
informanta iz Donjeg Miholjca i ostalih informanata te razlike u prihvatljivosti izgovora dvoje
informanata iz Dalmacije.

Kako je sluSna procjena ostvarivanja zanaglasne duZine potvrdila da se duZina
ostvaruje na nekim slogovima na kojima se prema normi ne o¢ekuje, naknadno se ispitalo
utjeCe 1i to nepravilno duljenje na smanjenu prihvatljivost rije¢i. lako se pokazalo da
zanaglasna duzina opcenito nije prihvacena (vidi tablicu 11), smatralo se kako c¢e
smjernicama, a najmanje prihvatljivima rije¢i u kojima je ostvarena neocekivana duzina.
Podaci su grupirani u tri skupine — rije¢i u kojima je duzina pogresno dodana (sa i bez ostalih
duzina), rijeci u kojima je jedna duzina izostavljena a druga ne, te rijeci u kojima je duzina

ostvarena prema normi.
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Tablica 14

Podaci deskriptivne statistike za prihvatljivost izgovora s razli¢itim ostvarenjima zanaglasne duZine te
Kruskal-Wallis H test

Varijabla N (broj X Min. Maks. SD Kruskal-Wallis H
pojavnica) (srednja rezultat rezultat (standardna test
vrijednost) devijacija)

Prihvatljivost

izgovora s 4 3,42 2,96 3,80 0,42
dodatnom ZD
Prihvatljivost H(2, N=15)=1,02
izgovora bez 5 3,48 2,56 4,16 0,66

druge ZD p=0,6008
Prihvatljivost

izgovora s 6 3,21 2,88 3,64 0,26

normativno

ostvarenim ZD

*rezultati su radunati na razini znagajnosti p<0,05

Za sve varijable ucinjena je deskriptivna statistika, a zatim i Kruskal-Wallis H test za

male nezavisne uzorke koji je pokazao da se skupine rije¢i ne razlikuju znacajno prema tome

je li percipirana zanaglasna duzina ostvarena prema normi, nedostaje li jedna duzina ili je u

rije¢i ostvarena duzina koja nije normirana (H(2, N=37), p=0,5330). Kako su prosje¢ne ocjene

svih skupina rijeci prili¢no niske (X1=3,42; X2=3,48; X3=3,21), ovi podaci ukazuju na to da

je zanaglasna duzina nepozeljna prozodijska sastavnica, neovisno o tome podrzava li njezino

pojavljivanje norma ili ne. Drugim rijeima, to znaci da ispitanicima koji su jezicno

obrazovani te poznaju pravila ostvarivanja zanaglasne duzine, normiranost duzine nije kriterij

za preporucivanje njezine uporabe u javnosti, §to takoder ide u prilog prihvacanju hipoteze 0

neprihvatljivosti zanaglasne duZine u izgovoru.
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5. Ogranicenja istraZivanja

U ovom su se istrazivanju potkrale poneke omaske, koje se osobito ticu sastavljanja
ispitnoga materijala. Primjerice, rijeci koje ¢ine okvirnu strukturu (dvoslozne rije¢i) nemaju
istu ritmic¢ku strukturu kao ciljana rije¢ (troslozne rije¢i). Osim toga, nije se pazilo na vrstu
naglaSenoga vokala koja, kao Sto je prethodnim istrazivanjima potvrdeno, ima utjecaj na
trajanje zanaglasnoga vokala. Takoder, preporucuje se u daljnjim istrazivanjima kontrolirati
utjecaj konsonantske okoline mjerenih vokala.

Kada je u pitanju izrazavanje trajanja mjerenih vokala, u dosadasnjim istrazivanjima to
se trajanje izrazava apsolutnom vrijednosc¢u, ali i relativnim odnosom zanaglasnoga vokala
prema naglaSenom. U ovom istrazivanju to nije slucaj te je izrazeno samo apsolutno trajanje
vokala u milisekundama ¢ime se gubi podatak o utjecaju naglasenoga vokala na trajanje, ali i
na slusnu percepciju zanaglasnoga vokala kao dugoga ili kratkoga.

U posljednjem dijelu istraZivanja, procjeni prihvatljivosti izgovora zanaglasne duZzine,
takoder dolazi do izrazaja nedostatak u ispitnom materijalu. Naime, u korpusu nema rijeci
koje prema normativnim odrednicama nemaju zanaglasnu duzinu pa se prihvatljivost izgovora
takvih rije¢i ne moze izravno usporediti s prihvatljivo$¢u izgovora rije¢i u kojima bi se
zanaglasna duzina prema normi trebala ostvariti. Prethodno je isticano kako je autorica rada
zabiljezila zanaglasnu duzinu na viSe mjesta u odnosu na procjenitelje te bi u budué¢im
istrazivanjima bilo zanimljivo usporediti rezultate sluSne procjene studenata s rezultatima

slusne procjene stru¢njaka.
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6. Zakljucak

Jedno od prijepornih mjesta hrvatske normativistike pripada izgovoru zanaglasne
duzine. Dosadasnja istrazivanja izgovora jezi¢no obrazovanih pojedinaca, govornika
hrvatskoga kao materinskog jezika, pokazala su da zanaglasna duzina postupno nestaje iz
uporabe, $to u novije vrijeme podrzavaju i normativni prirucnici, osobito kada je rije¢ o
nizanju vise zanaglasnih duzina unutar jedne rijeci.

U ovom su se istrazivanju, akustickom analizom trajanja te perceptivnom procjenom
prisutnosti zanaglasne duzine ispitale osnovne tendencije, odnosno obrasci nestajanja i
zadrzavanja zanaglasne duzine u izgovoru govornika Stokavskog podrijetla.

Dokazano je kako postoji znacajna razlika u trajanju normativno ocekivanoga
zanaglasnoga dugog i kratkog vokala te percipiranoga dugoga i kratkoga zanaglasnog vokala.

Premda je jedna od pretpostavki bila da se zanaglasna duZina dulje i ¢eS¢e ostvaruje u
imenica i pridjeva u odnosu na glagole, mjerenjem trajanja uo¢ene su suprotne tendencije — da
duzina dulje traje i da se CeS¢e ostvaruje u glagola. Na temelju rezultata obaju postupaka
hipoteze se odbacuju.

Takoder, ispitana je i1 fonetska univerzalija duljeg trajanja vokala u otvorenom vokalu,
Sto mjerenje trajanja osporava, ali sluSna procjena potvrduje.

Obje su metode, i mjerenje trajanja i sluSna procjena potvrdile pretpostavku da se
zanaglasna duzina ¢eSc¢e ostvaruje i dulje traje u osnovi rije¢i nego u njezinom nastavku.

Mijerenjem trajanja potvrdilo se da zanaglasni dugi vokal dulje traje u dalmatinskom
izgovoru, dok se rezultati sluSne procjene ostvarenosti zanaglasne duzine, koji su potvrdili
ostvarivanje duzine samo u jednog govornika, i1 to slavonskog podrijetla, uzimaju sa
zadrSkom.

Iako se nekim od rezultata istraZivanja potvrdilo stabilno mjesto zanaglasne duZine u
sustavu kojim govore govornici hrvatskoga jezika, prema sociofonetskim istraZzivanjima
njezina je sudbina u normativnim priru¢nicima hrvatskoga jezika odredena stavovima
govornika hrvatskoga jezika. Stoga je u dijelu rada ispitana prihvatljivost izgovora rijeci s
percipiranom zanaglasnom duzinom. Rezultati su pokazali da se procjenitelji zanaglasne
duZine prema njoj odnose negativno te joj dodjeljuju znacajno manju ocjenu prihvatljivosti
nego Sto ocjenjuju zanaglasnu kracinu. Takve tendencije zadrZavaju se neovisno o tome

izgovori li se duzina shodno normi ili se ona dodatno, prema normi nepravilno, umece.

49



7. Sazetak

Ciljevi su ovoga istrazivanja provjeriti neke od obrazaca gubljenja, odnosno zadrzavanja
zanaglasne duzine te ispitati vrijednosnu prosudbu govornika hrvatskoga jezika prema
zanaglasnoj duzini kao prozodijskoj sastavnici hrvatskoga jezika. Na ispitnom materijalu od
30 rije¢i, koje je izgovorilo 10 govornika slavonskoga i 10 govornika dalmatinskoga
Stokavskog podrijetla (ukupno 600 rijec¢i), izmjereno je trajanje zanaglasnih vokala a potom je
odabrano 119 rije¢i za sluSnu procjenu ostvarenosti zanaglasne duZine i njezine
prihvatljivosti, §to je procjenjivalo 25 procjenitelja. Rezultati mjerenja i slusne procjene
pokazali su da normativno ocekivani dugi zanaglasni vokali, te percipirani dugi vokali, traju
znacajno dulje nego ocekivani i percipirani kratki vokali. Mjerenjem trajanja pokazalo se da
duzina znaCajno dulje traje u dalmatinskog izgovoru. Perceptivna je procjena potvrdila
suprotno, ali ti se rezultati uzimaju sa zadrSkom. Mjerenjem trajanja dobiveno je kako
zanaglasna duzina podjednako traje u otvorenim i zatvorenim slogovima, a sluSnom
procjenom potvrdilo se ¢eS¢e ostvarenje duzine u otvorenim slogovima. Takoder, mjerenje
trajanja i slusna procjena pokazali su da zanaglasna duzina dulje traje i ¢eS¢e se ostvaruje U
glagola u odnosu na imenice i pridjeve. Naposljetku, procjenom prihvatljivosti pokazalo se
kako procjenitelji viSom ocjenom ocjenjuju rijeéi s percipiranom zanaglasnom kra¢inom nego

zanaglasnom duzinom, neovisno o tome §to se prema normi ocekuje.

Kljucne rijefi: zanaglasna duZina, trajanje, slusna procjena, prihvatljivost
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8. Summary

The aim of this study is to examine some of the patterns of loss and retention of post-
accentual length and the Croatian speakers’ assessment of the post-accentual length as a
prosodic entity in the Croatian language. The target word-group includes 30 trisyllabic words,
pronounced and recorded by 10 native speakers from Slavonia and 10 from Dalmatia (in total
600 words). First of all, the duration of a post-accentual vowel is measured and 119 words are
chosen for perceptual analysis, which is done by 25 students of phonetics. The perceptual
analysis consists of an assessment whether post-accentual length is produced or not, and
whether this pronunciation is acceptable or not. The results of the duration measurement and
the perceptual analysis show that the normatively expected long post-accentual vowels, as
well as the perceived long vowels, last significantly longer than the expected and perceived
short vowels, respectively. It is also proved that the duration of the post-accentual length is
significantly longer in the pronunciation of Slavonian speakers compared to their Dalmatian
counterparts. Perceptual analysis suggests otherwise, but these findings are taken with
constraint. The duration measurement further suggests that the duration of the post-accentual
length is similar in both open and closed syllables. On the other hand, perceptual analysis
shows that the length is more often produced in the open syllables than the closed. The results
also suggest that the post-accentual length is longer and more often pronunciated in verbs than
in nouns and adjectives. Finally, the assessment of the acceptability shows that the students of
phonetics judge the perceived post-accentual length as less acceptable than the short post-

accentual vowel, regardless of whether it was proposed by the standard or not.

Key words: post-accentual lenght, duration, perceptual analysis, acceptability
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Prilozi

A) Lista recenica za snimanje

Nema zloceste djece.
Nije nagluha zena.

Ta je sablazan strasna.
Nemoj narasti vise.
To je godiste sedmo.
On je ljubazan Covjek.
Taj je cimbenik vazan.
Moje pamdenje slabi.
Strué¢no misljenje trebam.
Vi se pitate o tom.

On je danasnji junak.
Zelim bolniéar biti.
Dajte mladima posao.
Danas radimo do pet.
Treba istine vise.

Oni podose na ples.
Imas pameti za sve.
Mi se sanjkamo zimi.
Vidim magarca crnog.
Pod tom naznakom trazim.
Nema engleske hrane.

Smisljam vecernji program.

Nemam predbracni status.
Nekad zaradim puno.
Nije istegnut misic.

Starih naroda nema.

To je nacelnik grada.

Vise ne pamtim ljeto.

Oni ribare danju.

LoSih predznaka nema.
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B) Trajanje zanaglasnih vokala (ms) za svaku rijec¢ i svakoga ispitanika (1-20)

R|JEC MISUENJE CIMBENIK NARASTI SABLAZAN NAGLUHA GODISTE PAMCENJE LJUBAZAN BOLNICAR DANASNJI PITATE PAMETI MLADIMA PODOSE SANJKAMO
VOKAL iz sloga | $lie¢ | nje | be nik ra sti bla zan | gla ha di Ste | ce nje | ba zan | ni céar | na SnjT | ta te meé | ti dr ma do se ka mo
1.Pakrac 12

27 112 53 79 81 84 98 88 68 98 55 6 30 67 83 117 61 54 64 104 70 112 77 81 39 42 68 79 54 124
2.D. Miholjac
78 87 105 84 140 95 96 95 110 98 111 71 89 74 132 123 85 115 127 183 70 56 80 103 79 115 79 69 71 131
3.Vukovar
69 80 87 96 133 64 80 99 76 101 83 55 62 123 104 71 110 69 87 77 74 52 111 55 77 75 84 40 57 83
4.Novska
71 79 49 67 68 56 71 46 48 54 55 59 42 98 63 59 52 51 77 55 60 75 66 98 42 81 61 96 47 45
5.Sl. Brod
32 84 71 75 124 41 67 115 62 76 88 56 60 86 90 79 39 79 81 94 69 76 68 58 43 73 79 59 70 87
6.Sl. Brod
38 54 66 91 93 60 80 69 68 67 72 73 48 69 101 57 42 73 76 44 72 70 64 77 37 84 93 43 55 89
<[ 7.0sijek
> 73 87 60 75 135 61 102 64 90 93 100 57 50 113 101 69 56 78 93 61 98 58 104 164 55 93 98 49 73 101
<| 8.Virovitica
E 42 54 62 64 89 59 63 98 81 97 65 54 51 76 81 56 44 83 86 81 66 50 61 60 70 114 76 60 59 123
9.0sijek
% J 45 177 31 65 93 40 114 49 56 51 57 47 32 63 78 91 56 45 63 65 55 57 52 43 37 53 67 39 56 79
L 10.PoZega
4 44 72 59 56 135 67 126 115 91 120 101 83 88 88 96 104 121 101 81 90 79 91 89 88 50 89 74 48 45 75
o| 11. Solin
| 40 40 71 65 92 71 74 70 73 81 74 41 35 36 87 44 90 99 69 56 69 41 56 30 45 55 94 50 67 68
| 12.Slano
E 31 54 64 75 112 67 70 94 38 64 52 46 31 30 76 82 46 72 74 70 51 37 84 46 44 77 70 97 61 80
| 13.Split
a 37 94 89 79 132 70 125 83 84 114 128 84 80 100 129 82 73 82 106 33 99 66 90 68 63 84 87 56 64 106
O| 14.Metkovié
o 79 71 52 155 157 89 110 107 80 84 92 68 105 80 134 85 45 66 108 110 101 49 97 59 78 69 82 91 99 63
15.Sibenik
48 59 69 87 151 83 105 110 71 89 99 61 62 45 95 108 49 94 102 138 99 85 80 74 52 85 98 76 60 112
16.Sibenik
37 66 62 50 141 64 77 91 76 91 110 62 39 77 91 61 70 74 68 48 83 48 96 45 37 90 63 49 68 71
17.Metkovic
44 68 54 112 146 46 125 72 90 71 79 69 54 49 133 108 81 108 67 90 79 75 87 53 63 76 64 70 73 64
18.0mis X X
61 70 78 75 155 62 94 69 85 84 64 51 63 81 101 92 110 150 82 131 88 51 91 98 44 92 65 71 109 80
19.Split
98 94 32 60 136 71 128 91 70 95 118 92 66 76 117 69 51 91 76 100 81 82 85 73 54 90 67 50 71 118
20. Solin
45 92 55 58 98 42 79 45 43 69 68 50 39 71 77 81 62 70 80 49 69 67 76 59 42 62 63 47 40 83
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RIUEC ISTINE NAZNAKOM | ZLOCESTE | MAGARCA | RADIMO ENGLESKE | VECERNJI | ISTEGNUT | NARODA | NACELNIK | NEPAMTIM | PREDBRACNI | ZARADIM | RIBARE PREDZNAKA
VOKAL sti né zna ko ce sté gar ca dr mo gle ské cer nji sté gnut | ro da cel nik pam | tim bra ént ra dim ba ré zna ka
m
iz sloga
1.Pakrac N
80 | 82 46 105 | 60 | 43 60 130 | 75 75 113 | 73 | 68 | 61 | 62 | 76 | 87 | 90 | 53 | 49 | 40 | ss 67 90 80 | 56 | 100 | 100 | 88 | 85
2.D. Miholjac 12
94 | 18 55 79 | 74 | 77 | 109 | 86 | 72 | 110 113 | 68 | 4 | 54 | 152 | 67 | 96 | 118 | 87 | 73 | 120 | 68 | 109 | 85 | 143 | 106 | 148 | 131 | 116 | 105
3.Vukovar | ¢ | s 64 71 | 82 | 40 | 128 | 48 | 49 79 73 54 | 80 | 64 | 89 | 55 | 84 | 67 | 97 | 75 | 79 | 59 | @1 39 | 102 | 56 | 125 | 90 89 | 70
4.Novska | 41 | 7a 63 65 | 68 | 64 56 57 | 38 | 119 40 54 | 51 | 60 | 41 | 57 | 63 | 76 | 63 | 38 | 62 | s5 50 38 67 | 71 | 81 71 69 | 62
5.5.Brod | 35 | o 61 29 | 718 | &2 81 62 | 53 | 105 84 55 | s6 | 50 | 63 | 92 | 88 | 83 | 42 | 46 | 67 | 45 70 56 93 | 82 | 108 | 9% 68 | 46
6.Sl. Brod
38 | 9 50 63 | 50 | s5 65 61 | 40 65 92 97 | 68 | 42 | 78 | 66 | 8 | 81 | 46 | s6 | 72 | 36 54 42 85 | 86 |108 | 117 | 75 | ©n
< | 7.0sijek 13
P 43 | 1 88 63 | 95 | 75 | 121 | 42 | s2 99 130 | 67 | 70 | 111 | 209 | 93 | 112 | 95 | 75 | 39 | 95 | 53 | 113 | 85 92 | 77 | 156 | 96 | 137 | 83
Z | 8.Virovitica
< 38 | 78 61 71 | 64 | 4 90 64 | 47 | 116 55 59 | 68 | 47 | 60 | 61 | 81 | 54 | a0 | 57 | 77 | s5 62 4 80 | 93 | 88 | 120 | 69 | s5
= [ 9.0sijek
5 53 | 68 60 65 | 41 | 45 | 108 | 26 | 67 82 40 50 | 50 | 80| 32 | 74 | 46 | 62 | 38 | 84 | 69 | 56 53 33 80 | 55 | 131 | 106 | 46 | 32
LL | 10.PozZega
= 49 | 74 65 51 | 66 | 63 98 51 | 57 | 134 76 89 | 75 | 54 | 62 | 88 | 81 | 67 | 58 | 69 | 72 | 35 77 49 93 | 70 | 127 | 128 | 71 | s6
®) 11. Solin 44 | 48 65 42 | 48 | 64 92 45 | 48 40 51 33 | 85 | a5 | 87 | 32 | s9 | 75 | es | 77 | o1 | 37 60 49 74 | 55 | 156 | 59 48 | 63
= | 12.8
[ .>lano 30 | 55 43 79 | 42 | 66 9% 21 | a3 61 70 72 | 48 | 67 | 68 | 51 | 87 | 63 | 58 | 47 | 87 | 0 81 30 93 | 72 |15 | 91 55 | 76
Ll -
= | 13.Split
x 63 | 95 68 51 | 78 | 69 | 147 | 71 | 66 | 126 104 | 68 | 98 | 104 | 122 | 81 | 98 | 103 | 89 | 82 | 103 | 47 99 55 | 131 | 72 | 160 | 106 | 100 | 79
O | 14.Metkovi¢
e) 40 | 16 50 85 | 46 | 113 | 135 | 56 | 71 76 123 | 118 | 108 | 83 | 113 | 124 | 147 | 156 | 92 | 90 | 107 | 64 | 103 | 83 | 152 | 78 | 183 | 145 | 166 | 125
8 | 15.8ibenik
67 | 9% 81 83 | 56 | 64 | 122 | 79 | 47 | 158 72 78 | 131 | 57 | 115 | 80 | 106 | 159 | 138 | 62 | 123 | 56 | 115 | 48 | 140 | 154 | 148 | 119 | 122 | 98
16.Sibenik
49 | 109 98 48 | 86 | 45 | 144 | 63 | 53 56 102 | 72 | 127 | 60 | 92 | 87 | 89 | 92 | 91 | &5 | 153 | 36 53 70 97 | 50 | 141 | 60 75 | 58
17.Metkovié
21 | 100 70 21 | 56 | 70 71 51 | 48 63 112 | 97 | 76 | 83 | 9 | 77 | 94 | 92 | 127 | 101 | 86 | 64 61 48 | 109 | 54 | 117 | 92 72 | 70
18.0mis N
63 | 88 61 108 | 38 | 87 | 116 | 70 | 49 | 112 113 | 88 | 85 | 76 | 119 | 86 | 87 | 93 | 8 | 50 | 95 | 33 | 135 | 68 | 121 | 135 | 137 | 98 92 | 46
19.5plit
46 | 88 60 63 | 72 | 67 | 141 | 76 | s8 88 95 71 | 120 | 80 | 115 | 92 | 126 | 81 | 83 | 124 | 127 | 73 99 45 | 103 | 86 | 187 | 92 71| 77
20. Solin
49 | 83 76 39 | 61 | 47 63 53 | 44 70 63 47 | s8 | 70 | 68 | 52 | 61 | 68 | 41 | 63 | 56 | 31 41 36 88 | 8 | 113 | 94 78 | 49
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C) Broj procjena ostvarenja zanaglasne duZine u svakom slogu te ocjena izgovora

IZGOVORENA RIJEC BROJ OCJENA SD IZGOVORENA RIJEC BROJ OCIENA SD
PROCJENA IZGOVORA PROCJENA IZGOVORA
DUZINE DUZINE
ZANAGLASNIH ZANAGLASNIH
VOKALA VOKALA

1. ljubazan (P) 3 8 5,12 1,51 | 21. zloceste (S) 8 6 5,2 1,66
2. engleske (DM) | 11 3 2,4 1,44 | 22.zaradim (M) 11 5 5,16 1,57
3. pamdéenje (DM) | 14 4 2,72 1,67 | 23. predbracni (pm) | 16 2 2,76 1,81
4. istine (S) 2 8 5,84 1,03 | 24. danasnji (P) 6 8 4,88 | 1,81
5. engleske (M) 8 3 5,6 1,47 | 25. vecernji (S) 3 2 5,56 1,47
6. istegnut (S) 8 8 5,8 1,29 | 26. predznaka (M) | 10 4 5,2 1,12
7. ljubazan (DM) | 21 16 3,12 1,90 | 27.zloceste (P) 2 0 4,96 1,67
8. bolnicar (P) 4 3 5,72 1,31 | 28. naroda (M) 7 2 5,36 1,55
9. godiste (M) 17 3 4,68 1,70 | 29. engleske (P) 4 0 5,64 1,63
10. ¢imbenik (S) 3 3 6,28 0,98 | 30. danasniji (S) 6 15 556 | 1,42
11. nacelnik (DM) 16 2 3,16 1,65 | 31. mladima (DM) 15 6 2,32 1,41
12. mladima (M) 1 0 4,68 1,65 | 32. naznakom (P) 4 4 5,88 1,01
13. predbracni (S) | 9 1 5,92 1,12 | 33. misljenje (S) 3 1 5,68 1,46
14. danasnji (DM) | 23 11 2,96 1,90 | 34.sanjkamo (DM) | 16 3 3,2 1,78
15. magarca (P) 2 6 4,12 1,86 | 35. narasti (P) 2 1 5,72 1,57
16. zloCeste (DM) | 20 4 3,76 1,36 | 36. ¢imbenik (M) 2 6 6 1,26
17. godiste (S) 4 0 5,68 1,28 | 37.sablazan (S) 6 3 5,8 1,26
18. predznaka (P) 5 10 5,44 1,29 | 38. podose (P) 9 10 6,08 | 0,95
19. ne pamtim (M) | 9 4 5,88 1,24 | 39. zloceste (M) 4 0 5,96 1,34
20. nacelnik (P) 8 3 5,96 1,21 | 40. naroda S) 10 2 572 |1,37

Nakon svake izgovorene rijeci kraticom je oznaceno mjesto iz kojega informant dolazi. P=Pakrac; DM=Donji Miholjac;
S=Slano; R=Metkovi¢
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IZGOVORENA RIJEC | BROJ PROCIENA OCJENA SD IZGOVORENA BROJ PROCJENA OCJENA SD
DUZINE IZGOVORA RUEC DUZINE 1ZGOVORA
ZANAGLASNIH ZANAGLASNIH
VOKALA VOKALA

41. pamcenje (P) 6 2 4,6 1,44 | 61.ribare (P) 10 2 4,24 1,51

42. narasti (DM) 23 10 3,64 1,98 | 62. magarca 15 2 4,68 1,68
(S)

43. misljenje (M) 3 0 5,4 1,32 | 63. vecernji (P) 3 2 5,32 1,41

44, predznaka 9 5 5,96 1,02 | 64. nagluha 19 4 3,2 1,76

(S) (DM)

45. radimo (M) 3 1 4,88 1,59 | 65. narasti (M) 13 4 5,48 1,39

46. istine (P) 7 0 6,12 1,17 | 66.nagluha(S) | 6 1 5,6 1,41

47. istegnut 24 9 4 1,96 | 67.godiste (P) 5 3 5,28 1,74

(DM)

48. predbracni 4 0 5,56 1,26 | 68. bolnicar 13 8 3,6 1,98

(M) (DM)

49. predznaka 22 11 3,12 1,64 | 69. pamdenje 4 3 5,84 1,31

(DM) (S)

50. mladima (S) 0 0 5,48 1,64 | 70. pitate (P) 5 0 5,6 1,26

51. nagluha (M) 15 1 4,8 1,55 71. istine (DM) 15 13 3,92 1,91

52. ribare (S) 7 4 4,72 1,51 | 72. podose 5 0 5,24 1,20
(M)

53. danasnji (M) 6 16 4,88 1,54 | 73. bolnicar (S) 4 3 5,36 1,55

54. nacelnik (S) 8 2 5,56 1,23 74. sanjkamo 5 2 4,72 1,70
(P)

55. pameti (P) 3 0 5,56 1,56 | 75. magarca 24 4 3,08 1,98
(DM)

56. istegnut (M) 11 8 5,44 1,42 | 76. pameti (S) 5 0 5,32 1,10

57. zaradim 23 7 4,16 1,82 | 77. predbracni 11 4 5,2 1,32

(DM) (P)

58. naroda (P) 3 5 5,2 1,41 | 78. sanjkamo 3 5 5,72 1,28
(S)

59. pitate (S) 1 0 5,32 1,31 | 79. naroda 15 4 3,92 1,80
(DM)

60. radimo (DM) | 14 5 3,76 1,59 | 80. zlocCeste (S) 3 5 5,44 1,53
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IZGOVORENA BROJ OCJENA sD IZGOVORENA RIJEC BROJ OCJENA SD
RUEE PROCJENA IZGOVORA PROCJENA IZGOVORA
DUZINE DUZINE
ZANAGLASNIH ZANAGLASNIH
VOKALA VOKALA

81. ne pamtim naglasen prvi slog 1,70 | 101. ne pamtim 14 8 5,64 1,25

(P) (S)

82. misljenje 20 8 3,32 1,84 | 102. istine (M) 2 3 4,8 1,58

(DM)

83. sablazan 8 5 5 1,26 | 103. radimo (P) 6 2 4,84 1,75

(M)

84. narasti (S) 15 2 5,6 1,22 | 104. pitate (DM) | 14 4 2,72 1,59

85. misljenje 1 0 5,76 1,30 | 105. pameti (M) 9 0 4,56 1,53

(P)

86. ¢Cimbenik 19 5 3,16 1,89 | 106. naznakom 2 7 5,92 1,15

(bM) (S)

87. pamcenje 2 0 5,48 1,26 | 107.ribare (M) 8 2 5,08 1,35

(M)

88. ljubazan (S) 0 2 5,56 1,29 | 108. istegnut (P) 9 6 5,56 1,42

89. ¢imbenik 2 2 5,08 1,73 | 109. naznakom 3 2 6,04 1,24

(P) (M)

90. sablazan 17 4 3,12 1,64 | 110.ribare (DM) | 21 7 2,56 1,56

(bM)

91. ljubazan 13 5 5,04 1,67 | 111. nacelnik 12 5 4,2 1,80

(M) (M)

92. podose (S) 8 1 5,64 1,41 | 112. zaradim (P) 4 5 5,32 1,65

93. sablazan 3 0 5,32 1,22 | 113. pameti 15 0 2,48 1,50

(P) (bM)

94. godiste 23 3 2,88 1,81 | 114. sanjkamo 4 0 4,8 1,44

(bM) (M)

95. nagluha (P) 10 1 6 1,00 | 115. podose 20 8 3,8 1,84
(bM)

96. bolnicar 5 5 5,08 1,38 | 116. magarca 7 0 5,12 1,51

(M) (M)

97. radimo (S) 0 0 4,28 1,79 | 117. ne pamtim 20 9 3,6 1,73
(bM)

98. mladima 3 0 5,36 1,22 | 118. engleske 1 4 5,84 1,40

(P) (S)

99. veclerniji 18 3 2,92 1,66 | 119. naznakom 12 5 3 1,76

(DM) (DM)

100. pitate (M) 8 1 5,44 1,23 | 120. vecernji 3 1 5,32 1,46
(M)
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