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SAZETAK

Originalnom eksperimentalnom metodom nastojalo se inducirati praznovjerje na
uzorku 128 studenata psihologije. Nakon provedenog postupka, sudionici su statisti¢ki
znaCajno cCeSce preferirali uvjetovanu «sretnu» boju. Iako malo vjerojatna, razmatra se i

mogucnost utjecaja Rosenthalovog fenomena na rezultate.

Pretpostavka da ¢e sudionici pocetne razine obrazovanja na studiju psihologije
statistiCki znaCajno ¢eS¢e pokazati praznovjerno ponasanje od kolega sa starijih godiSta studija

nije potvrdena.

Predlazu se konkretna poboljSanja koriStene eksperimentalne metode. U svrhu
povecanja unutrasnje i vanjske valjanosti u istraZivanjima induciranja praznovjerja, poziva se
efekte nekog ponaSanja. Takoder se sugerira zahtijevati jednostavne odgovore umjesto duzih
sekvenci aktivnosti. Upozorava se na potencijalnu vezu praznovjerja s motivom za

postignucem.

Kljucne rijeci: eksperimentalna metoda, induciranje praznovjerja, «sretna» boja, razina
obrazovanja na studiju psihologije, predloZzena poboljSanja, unutraSnja i vanjska

valjanost, motiv za postignu¢em
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1. UVOD

Praznovjerje je fenomen Siroko rasprostranjen u svim druStvima ne samo kroz
povijest, nego i danas. S obzirom da se praznovjerja c¢esSe 1 s vefim intenzitetom javljaju
kada je pojedinac anksiozan, a za proSlo stoljece se uvrijeZio naziv «stolje¢e anksioznosti»,
nije neobicno Sto su se u njemu odrzala mnoga stara i razvila nova praznovjerja. Ako potom
uzmemo u obzir da je 21. stolje¢e unaprijed nazvano «stoljeCem depresije», a znamo da je
anksioznost praktiCki partner depresije, za o€ekivati je da ¢e sujevjerja «cvasti» i1 u sljedec¢im
dekadama. Zacijelo ¢e egzistirati i do kraja ljudske vrste, jer usprkos tehnoloskom i
civilizacijskom napretku uvijek je bezbroj nepoznanica u Zivotu svakog bi¢a. A praznovjerja
su uvijek bila lijek za neizvjesnost, nudeci odgovore koje nitko drugi ne moze dati.

Rije¢ «praznovjerje» prijevod je (Hiller, 1989.) latinske rije¢i «superstitio», koja
dolazi od rijeCi «superstes», Sto znai «preostao». Pri tome se misli na ostatke prijasnjih
vjerovanja. Primjerice, neko¢ su ljudi smatrali da grmljavina predstavlja bijes bogova, a
plodna godina znacila je da su bogovi zadovoljni covjekom. Razvojem znanosti i racionalne
misli velik broj ovakvih vjerovanja u civiliziranom je svijetu jednostavno nestao. No, dobar
dio rane misli nije. Mo¢ predvidanja buduénosti, osiguranje uspjeha, zdravlja, ili pak
upravljanje drugim ljudima, Zivotom i smréu putem magicnih rituala - i dalje privlace mnoge.
Neki praznovjerni na osnovu horoskopa donose i mijenjaju vazne odluke, drugi igraju
nagradne igre birajuci svoje «sretne brojeve», sportasi nose amajlije ili izvode rituale koje im
povecavaju vjerojatnost uspjeha, neki se praznovjerni uhvate za dugme kada vide dimnjacara,
poneki kucnu u drvo da ne ureknu sebe ili drugoga i sl. Nebrojeni su praznovjerni rituali jer su
mnogi od njih idiosinkrati¢ni.

Kasnije ¢u navesti istrazivanja koja pokazuju raSirenost 1 golemi utjecaj praznovjerja
na zivote mnogih ljudi u cijelom svijetu. Sada bih se samo osvrnuo na €injenicu da iako su
praznovjerja, kako kaZe Petz (2001.) zacijelo «najzanimljiviji oblik predrasuda», pojam
«praznovjerje» rijetko se kad uopce spominje u udzbenicima socijalne psihologije, a kamoli
obradujel. I iako Lugomer (1980.) u svom magisteriju kaze da praznovjerje predstavlja
opravdan i vazan predmet psiholoskih studija, istrazivanja ovog fenomena u nas nikada nisu

zazivjela.

''U knjiznici Odsjeka za psihologiju, od desetak pregledanih udZbenika socijalne psihologije, samo jedan u
indeksu pojmova ima rije¢ «praznovjerje»



1.1. Definicije praznovjerja

Nije jednostavno definirati praznovjerje. Jedan od razloga je taj Sto ne postoji slaganje
o tome Sto uopce taj pojam ukljucuje. Hiller (1989.) kaze kako je ono $to danas smatramo
praznovjerjem nekad bilo a) pravo vjerovanje; b) (ve¢ tada) praznovjerje ili se radi o c)
nekadasnjim pravilima za Zivot i ponasanje. Drugi smatraju religiju svojevrsnim korakom
naprijed u evoluciji praznovjerja (npr. Weber, 2000.), tj. sujevjerjem u novom ruhu. Treci
uop¢e ne prave razliku izmedu praznovjerja i religije (npr. Freud, 1927, prema Meissner
1987.; Zvonarevi¢, 1981.; Fulgosi, 1997.), dok religiozni (npr. «The Catholic Encyclopedia»,
2004.) vjeruju da se radi o kvalitativno potpuno razli¢itim pojmovima — jedno od tih
vjerovanja je bezvrijedno (ili ¢ak opasno), a drugo sredstvo spasenja.

Definiciju praznovjerja u kojoj nema razlike izmedu praznovjerja i religije daje
Zvonarevi¢ (1981.). Praznovjerje je prema njemu »posebna vrsta neistinitih shvacanja, a
sastoji se u objasnjavanju prirodnih i drustvenih pojava natprirodnim, misticnim uzrocima te
u vjerovanju u razne oblike zagrobnog zivota, magije itd.» (str.254) .

«The Catholic Encyclopedia» (2004.) umjesto definicije daje podjelu praznovjerja: a)
neprikladno Stovanje pravoga Boga, b) idolopoklonstvo, c) gatanje, d) isprazni obredi
(ukljuCuju¢i magiju i1 okultizam). Jedna frakcija etnologa (Hiller, 1989.) Zeli izbjeci
vrednujucu konotaciju rijei «praznovjerje», te radije koristi termin «narodsko vjerovanje».
Definiraju ga kao sve «Sto narod, a osobito u vezi s izvanprirodnim ili natprirodnim svijetom,
smatra istinitim» (Hiller, 1989., str.225). Autor drZi da je to pojednostavljena definicija jer je
narodsko vjerovanje previSe rascjepkano, odnosno sugerira se univerzalnost praznovjerja
kojeg nema. Hiller to ne spominje, ali moZemo dodati da u svakom drustvu postoji i ogroman
broj jedinstvenih praznovjerja (npr. mnoga su idiosinkrati¢na praznovjerja vezana uz vlastiti
ili tudi poslovni, obrazovni, sportski uspjeh). Takva se vjerovanja ne mogu nazvati
«narodskima» jer ih populacija ne dijeli s pojedincem.

Psiholoski rjecnik Rebera i Rebera (2001.) kaze da je praznovjerje: «svaka ideja ili
vjerovanje za koju onaj koji se ne slaze s tom idejom ili vjerovanjem smatra da ju ne mogu
poduprijeti dokazi» (str.725). To bi znacilo da sam praznovjeran ako, recimo, smatram da su
neke dvije psiholoske varijable povezane, a moj kolega ne. Ovo definicija mi se stoga €ini
pretjerano Siroka. Hiller (1989.) smatra da je: «praznovjerje (...) subjektivno vjerovanje i
nalazi se u suprotnosti sa znanjem svog vremena, kao 1 s vjerovanjem koje zastupa vecina, a
poceci su mu pretezno u ostacima ranijih pravila vjerovanja i ponaSanja» (str.259). S ovime bi

se slozili vjernici i neki etnolozi, ali ateisti ne.



S obzirom da se svim ovim definicijama moZe s nekog stajaliSta prigovoriti, meni se
najprikladnijom ¢ini Petzova (1992.) definicija prema kojoj su praznovjerja: «vrste stavova i
uvjerenja koja spadaju u predrasude, a koje se sastoje od: 1. tendencije da se nekim
dogadajima pripiSu natprirodni uzroci; 2. da se nekim svakodnevnim situacijama pripisuju
sudbonosna znacenja» (str.329). S ovim se shva¢anjem zacijelo mogu sloZiti svi, svaki iz svog
kuta gledanja. Ateisti religiju drze praznovjerjem pa se ne bi bunili da se jedno i drugo svrsta
pod pogresna vjerovanja, stavove i predrasude; veéina etnologa takoder smatra da
praznovjerja nemaju objektivnu utemeljenost (tako da samo jedan dio znanstvenika ove struke
ostaje nezadovoljan); a da su praznovjerja predrasude, krivi stavovi ili vjerovanja, smatraju i
vjernici. Ostaje, medutim, problem istrazivanja (operacionalizacije praznovjerja i

interpretacije rezultata), gdje razliciti aspekti gledanja na isti fenomen mogu uzeti svoj danak.

1.2. Praznovjerja s obzirom na razradenost strukture

Po razradenosti strukture praznovjerja (Lugomer, 1980.) razlikujemo dva vida
sujevjerja — «jako» 1 «slabo». Dobro razradenim (jakim) praznovjerjima smatraju se
grafologija, astrologija, frenologija i sl., a pod slaba se svrstavaju nerazradena vjerovanja —
primjerice, praznovjerje da prelazak crne macke preko puta donosi nesrecu, svrbez lijevog
dlana da ¢e osoba dobiti novac i dr.

Jaka praznovjerja (Lugomer, 1980.) imaju nastavak «logija» jer im je namjera bila (ili
jest) na znanstvenim osnovama saznati karakteristike ljudi i njihovu buduénost. Njima se bave
educirani «stru¢njaci». S obzirom da su se ove teorije i metode pokazale neosnovanima,
svrstane su pod praznovjerja (u skladu sa definicijom praznovjerja Rebera i Rebera (2001.).
No, postoji mnogo jakih praznovjerja koja nemaju nastavak «logija», a imaju namjeru
objasniti ¢ovjekovu li¢nost i njegovu buduénost. U knjizi «Tko ste? 101 nacin da vidite sebe i
druge», Goodwin (2001.) navodi brojne nacine odredivanja osobina li¢nosti, od istocnjacke
teorije o pet elemenata do Sheldonove tipologije li¢nosti. U novije vrijeme popularne su i
knjige poput «Kompasa osobnosti» Turner 1 Greco (1999.), u kojima autori razvijaju nova
«jaka» praznovjerja.

Psiholoski udZbenici cCesto zapo€inju objaSnjenja mnogih psihi¢kih fenomena
prikazom psihoanalitickog glediSta. Takoder, i danas se usprkos sumnjama nekih u valjanost
te metode koristi psihoanaliticki terapijski tretman. Stoga mi se €ini zgodno prenijeti ocjenu

njemackog tjednika «Die Zeit» koju spominje Hiller (1989.), kako je psihoanaliza



praznovjerje 20. stolje¢a. Kada bi to bilo sluzbeno stajaliSte psihologije, ovakvo videnje
svrstalo bi psihoanalizu pod jaka praznovjerja.

Slaba praznovjerja (Lugomer, 1980.) mogu stvoriti svi — za njihov nastanak nije
potrebno obrazovanje. Temelje se na uoCenim ili generacijski prenesenim praznovjernim
shvacanjima uzro¢no-posljedi¢nih veza. U prvom slu¢aju uoavam, primjerice, da mi sre¢u na
ispitu donosi odredena majica, a u drugom ( prema generacijski prenesenom vjerovanju)
pronadena djetelina s Cetiri lista. Slaba se praznovjerja odnose na jednostavnije, uglavnom
svakodnevne sadrZaje, te ne «daju» odgovore na kompleksna pitanja kao Sto su necije osobine
licnosti ili sudbina. Lugomer (1980.) smatra kako je striktna podjela na jaka i slaba
praznovjerja zapravo umjetna — drzi da izmedu ovih dviju krajnosti postoji ¢itav kontinuum

viSe ili manje razradenih praznovjerja.

1.3. Razlikovanje pojma «praznovjerje» od drugih pojmova

1.3.1. Praznovijerje i religija

S obzirom da se u krS¢anskoj civilizaciji pretkrS€anska vjerovanja nazivaju
praznovjerjima, u rimskoj grcka itd. postavlja se opravdano pitanje: nije li religija isto Sto i
praznovjerje - samo Sto aktualno praznovjerje ima epitet religije?

Robert G.Ingersol (1898., prema «Wikipedia - The Free Encyclopedia», 2004.),
americki politicki voda i znacajna osoba tijekom «zlatnog doba slobodne misli», ne pravi
razliku izmedu praznovjerja i religije u poduljoj poetskoj definiciji sujevjerja, koju zavrSava
rije¢ima da biti praznovjeran znaci: »vjerovati u nadnaravno». Freud vidi religijska
vjerovanja kao iluzije, a sam fenomen religije kao: «oblik univerzalne neuroze, (...) infantilne
ostatke proSlosti koji nemaju mjesta u svijetu odrasle racionalizacije» (Meissner, 1987., str.
XI). Dakle, ni prema ocu psihoanalize praznovjerje se kvalitativno ne razlikuje od religije.
Fulgosi (1997.) i Zvonarevi¢ (1981.) su istomisljenici.

Lugomer (1980.) navodi kako «nije moguce napraviti znanstveno prihvatljivu
distinkciju religije (...) 1 praznovjerja na osnovu sadrzaja vjerovanja, intencija ili prakse»
(str.6). Kao odredenu razliku, dodaje da religiju viSe-manje karakterizira odraz kulturalnih
normi grupe kojoj pojedinac pripada, te sistematsko usvajanje iste, Cesto kroz formalno
obrazovanje, Sto nisu karakteristike praznovjerja. Vyse (1997.) spominje da antropolozi imaju

problema s odredivanjem razlike izmedu ova dva fenomena.



S druge strane, Max Weber (2000.), jedan od utemeljitelja sociologije, usporeduje
magijsko vjerovanje u duhove i religiju. Nacin na koji koristi termin «magijsko vjerovanje»
upucuje da je ovom terminu u vecini sluajeva ekvivalentan termin «praznovjerje».
Primjerice, magijsko vjerovanje odnosi se na duhove, a to su bica koja se «magicno prinuduju
1 krote» (str.24). To u dobroj mjeri odgovara ritualima koje izvode praznovjerne osobe kako
bi izazvale zeljeni efekt. S druge strane, «bogovima» Weber oznacava bica koja se religiozno
Stuju 1 mole. Frazer ( 1890., Vyse, 1997.) smatra kako praznovjerjna ponaSanja ukljucuju
direktan ucinak (ritual automatski izaziva posljedice), dok religijska ponaSanja (molitva,
obredi) ukljucuju posrednika (bozanstvo). Ovo shvacanje se uklapa u Weberovo (2000.)
videnje zasto su ljudi skloniji praznovjerju nego monoteizmu: «jer sigurnost jednom iskusane
magije mnogo je veca od u€inaka Stovanja boga na kojega se ne da utjecati jer je svemocan»
(str.21).

Elser, Ewald i Murrer (1999.) u «Religijskom leksikonu» navode kako je praznovjerje
konkretan odnos covjeka i Boga. Drugim rijeima, bogovi ili duhovi su za praznovjernog
Govjeka kao «juke-box» - ubaci§ nov¢i¢ (ritual) i dobije§ Zeljenu pjesmu (ishod). Corié
(2004.) kaze da je pokuSaj prisiljavanja Boga molitvom patoloSki oblik religioznosti, Sto
takoder govori u prilog razlici prakse praznovjerja i religije. Ipak, Weber (2000.) drZi da su i
magicni rituali i religija nastali iz prvenstveno ekonomskih razloga, tj. da bi covjeku bilo
dobro za zivota, a ne nakon smrti. Za njega je religija vjera u duhove racionalizirana u vjeru u
bogove jer je, izmedu ostalog, nejasna razlika magicne formule i molitve.

S druge strane, Isus Krist, bog u kojeg vjeruje najveca svjetska religija - kr§¢anstvo,
prema Matejevom evandelju («Novi zavjet», 1990.) kaze: »Kad molite, ne blebecite kao
pogani. Misle da ¢e s mnosStva rijeci biti usliSani. Ne nalikujte na njih. Ta zna va$ Otac Sto
vam treba 1 prije negoli ga zaiStete. (...) Trazite stoga najprije Kraljevstvo i pravednost
njegovu, a sve ¢e vam se ostalo dodati.» (str.19). Ova «zapovijed» govori protiv jednakosti
praznovjerja i religije. Jedna prvenstveno tezi dobrima «na ovome svijetu», a druga
zagrobnom dobru.

U praksi to Cesto nije tako, Sto je 1 navelo Webera (2000.) na minimaliziranje razlike
izmedu magijskih i religijskih rituala rekavsi: «mi uopée nemamo posla s 'biti' religije, nego s
uvjetima i uéincima odredene vrste djelovanja u zajednici (...) nijedan zakljucak koncila koji
luci '‘poboznost’ od 'Stovanja' svetackih slika (...) nije sprijecio da juzni Europljanin joS$ i
danas odgovornom drZi samu svetaCku sliku» (str.4). Slicno razmislja i Hiller (1989.), a
navodi i Goetheovo misljenje da se religija i praznovjerje tesko mogu razlikovati medusobno,

no oboje se razlikuje od — znanja.



No, ne smijemo zaboraviti da postoje i razli¢ite vrste religioznosti. Jedna od njih je
ekstrinzi¢na (tradicionalisticka), a kao takva, ona je zacijelo bliska razliitim vrstama
praznovijerja (npr. stavljanju istrgnutih stranica Biblije pod jastuk bolesnika kako bi ozdravio
ili ubadanje iglom u nasumce otvorenu Bibliju radi proricanja sudbine), da ne spominjemo
patoloske oblike religioznosti (npr. moljenje «ocenasa» unatrag kako bi se usmrtilo nekog).
Druga vrst religioznosti je intrinziéna — ona je usmjerena na duhovno usavr$avanje. Corié
(2004.) navodi karakteristike Covjeka zrele (uznapredovale intrinzi¢ne) religioznosti. Po
njima se vidi da takva osoba bjezi od svakog oblika egocentrizma. Ona je tolerantna,
nesebi¢na, i blagonaklona prema svima. Takav Covjek je upravo antipod praznovjernom

covjeku — svojevrsnom magu koji se brine iskljucivo za svoje ciljeve.

1.3.2. Praznovjerje i znanost

S obzirom da i znanost i praznovjerja teZe argumentirano objasniti covjekovu prirodu i
buduc¢nost, potrebno je rasvjetliti i razlike medu njima. Za razliku od praznovjerja (Lugomer,
1980.) stupanj vjerovanja u znanstvenu hipotezu odreden je koli¢inom empirijskih Cinjenica
koje joj govore u prilog. Ostale razlike su (Lugomer, 1980.) sljedece: praznovjerje se
uglavnom prihva¢a dogmatski, a ne probno; obi¢no se dugo odrZzava nepromjenjenim;
ponavljano opovrgavanje uglavnom ne dovodi do odbacivanja praznovjerja.

Lugomer (1980.) ipak smatra da se radi o dva ekstrema iste dimenzije, to jest da je
mogu¢ stupnjevit prijelaz izmedu sujevjerja i znanstvene hipoteze. Kao primjer navodi
povijest frenologije. Meni na pamet pada povijest psihoanalize. Od revolucije koju je donijela
psihologiji kao nova znanstvena teorija, preko prvih poraza koje je doZivjela pojavom
biheviorizma (koji je diskreditirao neke njene osnovne postavke), pa do danaSnjeg stajaliSta
nekih da se zapravo radi o pravom znanstvenom praznovjerju. Prema ovom glediStu

psihoanaliza bi na kontinuumu bila bliZe znanstvenoj hipotezi od ve¢ odbacene frenologije.

1.3.3. Praznovijerje u usporedbi s pojmovima: vierovanje, uvjerenje, ocekivanije, stav

Sama rije¢ «praznovjerje» u sebi sadrzi podatak da se radi o vjerovanju. Prvi dio rijeci,
«prazno», sugerira da se radi o ispraznom, neto¢nom vjerovanju. Lugomer (1980.) vecinu
praznovjerja svrstava pod ocekivanja, tj. vjerovanja orijentiranih na buducnost. Smatra da
vrijednosni sud tvori razliku izmedu vjerovanja i stavova, budu¢i da vjerovanje uglavnom ne

ukljucuje vrijednosnu evaluaciju za razliku od stava, ve¢ samo subjektivnu vjerojatnost
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ishoda. Petz se (1992.), kao S§to smo vidjeli, ne slaZze s time da su praznovjerja samo
vjerovanja. On smatra da su sujevjerja «vrste stavova i uvjerenja koja spadaju u predrasude».
Sto se ti¢e razlike termina «vjerovanja» koji koristi Lugomer i «uvjerenja» koje koristi Petz,
iako ih potonji u rje¢niku obraduje kao razliite pojmove, na temelju uvida u definicije, ¢ini
mi se ne samo kako se preklapaju, ve¢ su i sinonimi. Zaklju¢no, u skladu s Petzovom
definicijom praznovjerja, ¢ini mi se da praznovjerje doista ne mora nuzno biti uvjerenje
(vjerovanje), ve¢ moze biti 1 stav. Tako primjerice netko moZe imati negativan stav prema
donoSenju vaznih odluka u petak 13., a vjerovanje da odredeni seksualni ritual garantira

zaCecte muskog ili Zenskog djeteta.

1.4. Izvori praznovjerja

I ateist Ingersol 1 «Catholic Encyclopedia» slazu se da izvor praznovjerja lezi u
nepoznavanju prirodnih zakona. Ljudi ne vole neizvjesnost i spremni su uciniti gotovo sve
kako bi se rijesili anskioznosti. I Zivotinje (Beck, 2003.) vole unaprijed znati za pojavljivanje
buducih dogadaja, pa i neugodnih, jer su i takve informacije potkrepljujuce.

Rothbaum 1 sur. (1982., prema Beck, 2003.) kaZzu da ljudi prvo pokuSavaju
kontrolirati dogadaje (primarna kontrola) , a ako ne uspiju, pokuSavaju sami sebe prilagoditi
dogadajima (sekundarna kontrola). Potonja kontrola moZe imati viSe oblika: a) prediktivna
kontrola — neuspjeh je predvidiv ishod prema kojem se znamo postaviti (npr., u vezi s
praznovjerjem - danas je petak, a to mi je uvijek nesretan dan); b) iluzorna kontrola — slu¢ajni
se ishodi pripisuju vlastitoj manipulaciji (npr. zato Sto je osoba nosila amulet sa sobom imala
je srecu); c) vikarijska kontrola — identifikacija s mo¢nim drugima pomaZe u noSenju s
tezinom situacije (npr. zato Sto je osoba pojela mozak neustrasivog ratnika, ni ona se nece
bojati borbe); d) interpretativna kontrola — temelji se na pronalaZenju smisla u situaciji u kojoj
nemamo kontrolu (npr., naljutili smo bogove pa su poslali suSu da nam unisti ljetinu). Stoga je
lako zakljuciti da praznovjerja uglavnom nastaju kako bi saznali/utjecali na buducnost ili joj

se prilagodili. Medutim, izvori nastanka praznovjerja su raznoliki.

1.4.1. Praznovijerje kao dio kozmologije

Jahoda (Lugomer, 1980.) smatra da se na prijelazu izmedu praznovjerja i religije
nalazi kozmoloski pogled na svijet. U njega spada animizam — vjerovanje da sve Sto postoji

ima dusu. I danas imamo ljude koji svoje automobile nazivaju imenima, «razgovaraju» s
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njima, kazu da su «tvrdoglavi», «svoji» i sl. U proSlosti su se mnogi ljudi vezivali uz sredstva
prijevoza (npr. mornari su tepali jedrenjacima), oruZje (npr. mac legendarnog kralja Arthura
zvao se Excalibur; u domovinskom sam ratu vidio noZ imena Sv.Ana), a gradovima i
drzavama pridjeljujemo imena i epitete (npr. za Hrvatsku se kaZe «lijepa naSa»). Da ne
spominjemo kuéne ljubimce. Sve su to zacijelo ostaci animizma. lako ljudi danas shvacaju da
stvari, Zivotinje 1 institucije nemaju dusu, ¢esto se emocionalno vezu uz njih na nacin kao da

imaju.

1.4.2. Socijalno prenesena praznovijerja

Lugomer (1980.) smatra da je ova vrsta sujevjerja najizrazenija. Neka su prije bila
dijelovima Sirih praznovjernih sistema, a sada su izolirani od svoje baze (primjerice, danas
mnogi kucaju u drvo da se izbjegnu uroci, a ne znaju da se radi o panteistickom vjerovanju
koje kaze kako kucanje u drvo izaziva javljanje dobrih duhova koji Zive u njemu). Neka
praznovijerja su evoluirala, pa tako danas neki umjesto klasi¢nih pisama «lanaca sre¢e» Salju

e-mailove.

1.4.3. Paranormalna iskustva

Vidovitost, telepatija i druge paranormalne pojave oduvijek su pobudivale interes
covjeka. S obzirom da do danas nisu objasnjene (uglavnom ni priznate), razumljivo je da se
mnoga praznovjerja vezu uz njih. Tako se, primjerice, osobe koje su navodno imale dar
vidovitosti u srednjem vijeku optuzivalo kako su prodali dusu davlu i time stekli svoje
sposobnosti, a posljedice su za njih Gesto bile fatalne. Sto se ti¢e duhova, kao paranormalne
pojave, zanimljivo je kako je «postojao» nacin da ih se vidi — ako se gleda kroz uSicu igle ili

ako se o€i namazu pasjim suzama (Hiller, 1989.).

1.4.4. Osobna praznovjerja

Ova praznovjerja su idiosinkraticna, dakle ti¢u se jedinstvenih osobnih vjerovanja i
ponasanja. Fascinantna su mnogobrojna praznovjerja koja je prakticirao Wade Boggs, jedan
od najboljih baseball igraca u povijesti (Gorrell, 2000.). Primjerice, da bi bio uspjeSan,
svakodnevno je jeo piletinu u razdoblju viSe od 20 godina. Vyse (1997.) daje detaljniji opis

Boggsovih praznovijerja koji su ukljucivali 5 sati priprema prije svake utakmice. Radilo se o
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vrlo velikom rasponu neobic¢nih rituala, tako da ¢u spomenuti samo dva: na dan utakmice
tocno u 7.17 popodne pocinjao bi trcati «sprint», a kada bi kona¢no obavio sve rituale stao bi
na svoje igracko mjesto, te upisao «baseball» palicom na tlu hebrejsko slovo «chai». S nasSih
prostora poznat je slu¢aj Gorana IvaniSevica — prije vaznog meCa morao je gledati
«Teletubbies»-e, a nakon uspjes$nih servisa obavezno su mu morali vratiti lopticu da ponovno
servira njom. Watson i Tharpe (1990.) spominju vaZnost praznovjerja u sportu kao nacina
nosenja sa stresom. Zacijelo se kod mnogih osobnih praznovjerja radi upravo o tome — ona su

nacin da osoba smanji kolicinu stresa pod kojim se nalazi.

1.5. Teoretske koncepcije nastanka praznovjerja

Objasnjenja nastanka praznovjera su brojna. Lugomer (1980.) navodi pet: izraz
podsvjesnih mehanizama; pogreske pri percipiranju, pamcenju i rezoniranju; na¢in misljenja;
uvjetovani odgovor; socijalni fenomen. Jahoda (1974., prema Kamberovi¢, 1995.) spominje
jos i praznovjerje kao proizvod neizvjesnih situacija, te psihopatologiju. Ove dvije koncepcije
Lugomer (1980.) obraduje unutar ve¢ pobrojanih glediSta, ali vjerujem da ih se opravdano

moZe razdvojiti na nacin na koji je to u¢injeno kod Kamberovi¢ (1995.).

1.5.1. Praznovjerje kao izraz podsvjesnih mehanizama

Zacetnik ovog gledista je (Lugomer, 1980.) Sigmund Freud, koji smatra da postoje
dva izvora praznovjerja: ona koja su pasivno preuzeta iz okoline, te praznovjerja koja nastaju
iz uvjerenja u svemo¢ vlastitih misli i osje¢aja. Potonja se razvijaju u ranom djetinjstvu i
predstavljaju narcistiCko precjenjivanje psihickih procesa, precjenjivanje kojih se neuroticari i
primitivni narodi nisu nikada rijeSili. PraktiCan primjer moZemo nac¢i kod Dumont (1996.),
autorice knjige iz podrucja klinicke psihologije, koja spominje slucaj SestogodiSnje djevojcice
koja vjeruje da je odgovorna za smrt svoje bolesne bake jer se bojala da ¢e baka umrijeti.
Majka joj je zabranila govoriti o tome, ali se djevojCica nije uspjela suspregnuti od
razmisljanja, tako da, kada je baka uslijed bolesti umrla, djevojcica je pocela sebe smatrati
odgovornom.

Freudove ideje o djetetovom strahu od autoriteta — prvo roditelja, a potom i od
natprirodnih sila - kasniji psihoanaliticari (Lugomer, 1980.) razvijaju do shvacanja da se ove
posljednje praznovjernim ritualima pokusava udobrovoljiti. Takoder, prema ovom gledistu,

prisutan je strah od ljubomore, zavisti i neprijateljstva drugih. Stoga se praznovjeran covjek
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nastoji zastititi od istih koristec¢i fraze poput: »ako Bog da», «ako bude srece», «ako poZivim»
isl.

Carl G. Jung ( Jahoda, 1974, prema Kamberovi¢, 1995.) se slaze s Freudom da zbog
izrazene emocionalne komponente praznovjerje teSko nestaje, ¢ak i unato¢ kontradiktornim
informacijama. Jung za razliku od Freuda smatra («Psychology Resources in India and
World», 2002.) da su arhetipovi natprirodnih sila vaZan univerzalan dio ljudske psihe, tj. da
postoji jaka Zelja za doticajem s nadnaravnim. S obzirom da se ljudi u civiliziranom svijetu
trude biti $to manje iracionalni, Jung (Lugomer, 1980.) smatra da se ovi potiskivani implusi

arhetipa nadnaravnog povremeno izraze kroz praznovjerje.

1.5.2. Praznovijerje kao posljedica pogreske pri percipiranju, pamc¢enju i rezoniranju

Pod vidom ove hipoteze (Lugomer, 1980.) moguce je razlikovati dva nacina nastanka
praznovjerja. Prvi je uzrokovan nejasnom situacijom u kojoj se pojedinac nalazi, a drugi
socijalnim pritiskom. Sto se ti¢e prvog uzroka, primjer moZemo na¢i kod F.A.Mesmera (Ryzl,
1987.) koji je 1779. godine objavio djelo o lijeCenju «animalnim magnetizmom». Navedeno
se «lijeCenje» odvijalo u zamra¢enom prostoru uz prigusenu glazbu, dramati¢ne pokrete i
Mesmerove sugestivne rijeci ozdravljenja dok je bolesnike «magnetizirao» pomocu magneta.
Uspjesi su bili relativno rijetki ali su postojali. Zacijelo ih se moze pripisati sugestiji.
Takoder, u provjerama postojanja «magnetskog fluida» ispitanici su nakon dugotrajnog
boravka u mraku promatrajuci kristale, magnete 1 razne organizme izjavljivali da vide na
njima plavicaste odsjaje ili crvenkaste plamicke.

Lehman je (Lugomer, 1980.) simulirao uvjete spiritualisticke seanse (crveno svjetlo) i
eksperimentalno pokazao da je u takvim okolnostima smanjena mogucénost to¢nog opazanja.
Uz pogreske u percipiranju lako se vezu 1 pogreske u selektivnom pamcenju — sklonost
uocavanju i pamcenju onoga $to je u skladu s njegovim ocekivanjem, te «filtriranje» ili
zaboravljanje kontradiktornih informacija. Rezoniranje na osnovu ovakvih podataka je,
naravno, neobjektivno i pomaZze odrzati praznovjerje. Takoder, ponekad grupa kojoj pojedinac
pripada vr$i pritisak da se prihvati praznovjerje. U kombinaciji sa nejasnom situacijom moze
se pretpostaviti jak mehanizam nastajanja praznovjerja. No, kao Sto se sva praznovjerja ne
mogu objasniti pogreSkama u psihickim procesima, tako se ne mogu objasniti niti socijalnim

pritiskom. Jer neki pojedinci ustraju u svojim praznovjerjima i unatoc¢ socijalnom pritisku.
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1.5.3. Praznovjerje kao nacin mi$ljenja

Levy B. Durkheim, Cuveni sociolog, smatra da su (Lugomer, 1980.) primitivno 1
civilizirano miSljenje kvalitativno razli¢iti. Dok je civilizirano miSljenje racionalno, logicko i
znanstveno, primitivno je afektivno, poetsko i mitsko, odnosno prelogi¢ko. U doba raSirene
neobrazovanosti nije bilo nikoga tko bi sustavno dovodio u pitanje praznovjerna vjerovanja,
odnosno nije bilo alternative magijskom shvacanju prirode 1 njenih sila. No 1 uz logicko
miSljenje u civiliziranom svijetu ima mjesta za prelogicki nac¢in misljenja, kao na primjer za
umjetnost. Osim toga Piagetova istrazivanja, kao i istraZivanja drugih autora, pokazala su da
djeca u svim drustvima prolaze period mentalnog razvoja u kojem je misljenje magijsko i
animisticko (Vasta, Haith 1 Miller, 1998.). Snovi se Cine kao da dolaze izvana (kao da su
fiziCki objekti koje mozemo vidjeti), sunce (re¢i ¢e dijete u fazi animizma) sja jer to Zeli,
mjesec su napravili ljudi zato da im svjetli po no¢i (izjava u fazi artificijelizma). ..

Piaget (Lugomer, 1980.) smatra da i odrasli ljudi razvijaju praznovjeran oblik
misljenja u stanjima intenzivne anksioznosti i preokupiranosti odredenom Zeljom. Tada se
rusi granica izmedu misli i posljedica, odnosno dolazi do poimanja svijeta na nacin kako ga
vide manja djeca (tako student mozZe reci: «Necu misliti da ¢u poloZiti ispit, jer ako to budem
mislio, sigurno ga necu poloZiti!»).

Jahoda (1974., Lugomer, 1980.) ne smatra praznovjerje odlikom primitivnog nacina
miSljenja, greSkom u mentalnom procesiranju, niti nekim besmislenim vjerovanjem koje
nastaje uvjetovanjem. On smatra da je praznovjerno miSljenje univerzalan adaptivan
mehanizam koji nam pomaze da u nejasnim situacijama odlu¢imo S$to dalje. Pada mi na pamet
shvacanje Oatleya i Jenkinsove (2003.) kako su emocije heuristici, svojevrsni «prijedlozi»
rjeSenja koji se prirodno namecu u neizvjesnim situacijama odredujuci prioritete. Spomenuti
autori smatraju da u takvim prilikama emocije pomazu odabrati sljedeci korak i to u najmanju
ruku jednake vrijednosti kao $to bi bio korak nacinjen slu¢ajnim izborom (naravno, to je samo
uopc¢eno gledano — nekada nas emocije mogu odvesti u potpuno krivom smjeru). Tako bi
zacijelo mogli shvatiti 1 praznovjerje — ono se ¢eS¢e 1 s ve¢im intenzitetom pojavljuje upravo u
neizvjesnim situacijama, nude¢i odredene obrasce ponaSanja koji smanjuju anskioznost.
Covjek je sposobniji kada je opusteniji, a uz neke dodatne uvjete moze ¢ak funkcionirati u
skladu s Cziksentmihalyevim nacelima «flowa», odnosno na najoptimalniji nac¢in. Primjerice,
ako netko smatra da mu odredeni talisman donosi sre¢u, moze se tek sa laganom tremom
suoCiti s neprijateljem, zanemarju¢i strah. Njegov optimalan nain razmiSljanja u tim

trenucima moze mu osigurati pobjedu.
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Tako da praznovjerja mogu imati pozitivan u€inak na opstanak i ne samo putem
grupnog konformizma. To uvidaju i mnogi autori koji su se bavili problemom praznovjerja
(npr. Vyse, 1997.; Gorrell, 2000; Rudski, 2001.). Watson 1 Tharpe (1990.) se Cak bave
razmiS$ljanjima treba li preporuciti trenerima poticanje praznovjerja u sportu kao pozitivnog
sredstva na putu do uspjeha. No, ne smiju se zanemariti niti negativne posljedice
praznovjernih vjerovanja. Gorrell (2000.), primjerice, navodi da praznovjerje produzuje
ovisnost o kockanju, a pretjerana vjera u alternativne nacine lijeCenja moZe pogorsati zdravlje

ili ¢ak dovesti do smrti.

1.5.4. Praznovjerje kao socijalni fenomen

Sociolog Peter Worsley (Lugomer, 1980.) tvrdi da socijalni pokreti ¢esto imaju
praznovjerni karakter, buduc¢i da poticu od ljudi nezadovoljenih potreba. U nemogucnosti
objektivnog zadovoljenja ciljeva dolazi do histericnog ponaSanja ili fantazija. Stresne
drustvene situacije pogodno su tlo za razvoj praznovjerja, te koliina sujevjerja ¢ak moze
posluziti kao mjera socijalnih tenzija. Jahoda (1974., prema Kamberovi¢ 1995.) navodi kako u
nekim primitivnim zajednicama u sluc¢aju konflikta unutar plemena vracevi magijom
pronalaze krivce i odreduju kaznu. Tako praznovjerje postaje bitan element ocuvanja

zajednice.

1.5.5. Praznovjerije kao uvjetovan odgovor

Burhaus F.Skinner je (Lugomer, 1980.) razvio tezu prema kojoj praznovjerja nastaju
sluajnim pozitivnim potkrepljenjem nekog ponasSanja. Neobi¢no mi je $to ne spominje i
mogucnost uvjetovanja na druge nacine; npr. dijete bi moglo razviti praznovjerje kako
udareno mjesto manje boli ako ga majka poljubi (negativno potkrepljenje); takoder bi netko
mogao razviti praznovjerje pomocu kazne, jer pokisne kad god sumnja da bi mogla pasti kiSa
a ne ponese kiSobran.

Skinner vjeruje da je svoje videnje uzroka praznovjerja (kod Zivotinja) potvrdio
(Lugomer, 1980.) pozitivno potkrepljuju¢i sluc¢ajnu aktivnost golubova — primjerice u
trenutku prve pojave hrane jedan je golub okretao glavu u smjeru kazaljke na satu. S obzirom
da se to ponaSanje nastavilo povremeno potkrepljivati jer je golub sada ceSce okretao glavu,
ucvrstilo se. Ovaj rezultat su potvrdili Olds 1 Milner (1954., prema Fulgosi, 1997.) koji su

sluc¢ajno uzrokovali sasvim nepotrebno ponaSanje kod Stakora, jer je i bez njega dobivao
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hranu. Autori su potkrepljivali Zivotinju stimuliraju¢i joj elektrodom centar za ugodu u
mozgu. lako je bilo dovoljno da Stakor dode u odredeni kut kaveza kako bi dobio pozitivho
potkrepljenje, razvio je (nepotreban) ritualan ples na tome mjestu. O suviSnim ritualima pise 1
Hergenhahn (1980.). Naime, kada se Skinnerova kutija programira da ispaljuje kuglicu hrane
u prosjeku svakih 15 sekundi Zivotinje po€inju prakticirati razliita praznovjerna ponasanja -
neke se po¢nu okretati u krug, druge tresu glavom, tre¢e njuskaju otvore za zrak na kutiji i sl.
Ukoliko shvatimo praznovjerno ponaSanje kako ga shvaca Skinner, odnosno da je
takvo ponaSanje ono kod kojeg postoji samo slucajna veza s potkrepljenjem, a pojavljuje se
zbog tog potkrepljenja (Lugomer, 1980.), tada moZemo re¢i da ga razvijaju i Zivotinje.
Primjerice, ako Zivotinji slucajno u nekoliko navrata potkrijepimo odredeno ponaSanje, to bi
moglo dovesti do toga (kao i1 kod namjernog uvjetovanja) da se pocne ponaSati na taj nacin
oc¢ekujuc¢i nagradu. Medutim, problem je u tome S§to ne znamo je li ono §to smatramo
praznovjernim ponaSanjem uistinu sujevjerno, jer od subhumanih oblika Zivota ne moZemo
dobiti odgovor — moguce je, na primjer, da Zivotinje zbog nestrpljivog iscekivanja nagrade
obavljaju neke radnje koje mi smatramo izrazom praznovjerja (npr. Stakorov «ples» u
eksperimentu Oldsa 1 Milnera). Lee (1996.) navodi miSljenje nekih autora koji nakon
provedenih replikacija Skinnerovih pokusa smatraju da je sve Sto su Zivotinje pokazale bilo
samo ponasanje svojstveno vrsti. S druge strane, odredeni autori se nakon replikacija
istrazivanja slazu sa Skinnerom. Zanimljivo je da bi i jedni i drugi mogli biti u pravu u slu¢aju
da se kod nekih Zivotinja javi praznovjerje da odredeno ponaSanje povlaci za sobom nagradu,

a kod drugih se javi samo uzbudeno ponasanje zbog iS¢ekivanja te iste nagrade.

Za nastajanje praznovjerja prema Skinneru (Lugomer, 1980.) nije potrebno da
organizam bude svjestan veze odgovora i potkrepljenja — nuZan je jedino vremenski slijed
odgovor-potkrepljenje. Intermitentno potkrepljenje jest posebno otporno na gasenje, tako da
ponavljano opovrgavanje praznovjerja ne dovodi do njegovog nestajanja. Skinner ne negira
(Hjelle & Ziegler, 1992.) da su odredena praznovjerja prenesena kulturalno, ¢ime se ujedno
objasnjava univerzalnost nekih sujevjerja. On medutim dodaje da sva imaju zacetke u
slu¢ajnom instrumentalnom potkrepljenju, a nadalje se nastavljaju nesustavno potkrepljivati.
Jahoda (Lugomer, 1980.) tvrdi da vjerojatnost da ¢e se netko praznovjerno ponasati raste sa
osjetljivos¢u na slucajna intermitentna potkrepljenja (anksiozan Covjek je zacijelo posebno
osjetljiv jer trazi bilo kakav znak koji bi mu omogucio smanjenje nepredvidljivosti situacije

kroz uoc€avanje nekog pravila).
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1.5.6. Praznovjerje kao posljedica psihopatologije

Davison i1 O'Neale (2002.) u udzZbeniku klinicke psihologije spominju praznovjerna
vjerovanja samo kod shizotipnog poremecaja li¢nosti. Medutim, Dumont (1996.) navodi i
vezu sa opsesivno-kompulzivnim poremecajem, te fobijama. Za ove je poremecaje
karakteristi¢no vjerovanje da razmisljanje o neCemu mozZe dovesti da se to i ostvari ( po tome
je vrlo blisko miSljenju malog djeteta). Anskioznost koju magijsko misljenje izaziva reducira
se praznovjernim ritualima 1 izbjegavanjem.

Dumont (1996.) navodi kognitivne distorzije anksioznih pojedinaca: katastrofiziranje,
pretjeranu generalizaciju, emocionalni nacin razmisljanja, «ili-ili» miSljenje (npr. «ili sam
savrSen ili sam grozan»), te ignoriranje pozitivnog. Navedene kognitivne distorzije izazivaju
anksioznost, anskioznost izaziva praznovjerne rituale, oni smanjuju anskioznost, a nove
podrazajne situacije filtrirane kognitivnim distorzijama poticu novu anskioznost. Taj krug se
nikada ne prekida jer osoba smatra anksioznost izrazito opasnom (npr. fobi¢na osoba se boji
javnog osramocenja, ludila, ili smrti, a osoba s opsesivno-kompulzivnim poremecajem da e
zanemarivanje zasStitnih rituala uzrokovati da se dogodi nesto jako lose).

Freud (Lugomer, 1980.) smatra da se praznovjerje 1 praznovjerni rituali u ve¢oj mjeri
susrecu kod neurotiCara nego kod zdravih ljudi, kao i da su prisutni i u akutnoj fazi
shizofrenije kada osobi nedostaje racionalni na¢in misljenja, pa vjeruje u nerealna djelovanja
izvana 1 vlastitu magijsku mo¢. Jahoda (Kamberovi¢, 1995.) vjeruje da se na ostatak
populacije shizofrene fantazije prenose u obliku praznovjerja, a potom se prenose «s koljena

na koljeno».

1.5.7. Praznovijerje kao posljedica neizvjesnih situacija

Kao $to je ranije navedeno, ljudi izbjegavaju pretjeranu neizvjesnost jer ona izaziva
anksioznost, a anksioznost je, op¢enito uzevsi, neugodno stanje. U nastojanju da ga se rijesi
covjek stvara razna praznovjerna vjerovanja i ponasSanja — gledano iz odredene perspektive,
on je kao dijete koje ne uspijeva pojmiti konfuzne dogadaje, pa izmislja price kojima si
objasnjava situaciju kako ga ne bi uznemiravala. Tako primjerice, kada je djeci neSto tesko
razumjeti ili prihvatiti, odrasli ponekad kod njih i poticu praznovjerja - npr. za kuénog
ljubimca koji je uginuo kazu da je otiSao u raj za Zivotinje.

Ovo objaSnjenje moglo bi imati svoj pandan kod odraslih u vjerovanju u zagroban

Zivot — odrasli jedni drugima «pricaju pri¢e» kako bi smanjili strah od smrti. Isto tako, kao Sto
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roditelji tjeSe dijete koje se udarilo poljupcem udarenog mjesta i pri tome uvjeravaju dijete da
¢e to odagnati bol, narodska praznovjerja bi mogla u odrasloj dobi sluziti kao nadomjestak
takvih roditeljskih objaSnjenja. Tako bi primjerice noSenje amajlije za srecu smanjilo
anskioznost studenta koji pristupa ispitu.

Jahoda navodi (1974., prema Kamberovi¢, 1995.) analizu antropoloskih istrazivanja
Branislawa Malinovskog koja ukazuju da je ¢ovjek spreman okrenuti se magiji samo onda
kada Sansa 1 okolnosti nisu potpuno kontrolirane znanjem. Lugomer (1980.) smatra da je
bolje reci da je tada spremniji prednost dati magiji. Napominje da iako do sada nisu radena
istrazivanja o razlikama u sklonosti praznovjerju ljudi razli¢itih zanimanja, postoje
nesistematska opazanja prema kojima je tendencija sujevjerju izraZenija kod ljudi rizi¢nih
zanimanja — npr. kod vojnika, pomoraca i rudara. Ova nagadanja su, barem $to se ti¢e vojnika,
kasnije potvrdena (Rudski, 2001.).

Takoder, zabiljezen je porast praznovjernih ponaSanja za vrijeme turbulentnih,
kriznih povijesnih razdoblja, kao Sto su ratovi i gospodarske krize. Jahoda (Kamberovic,
1995.) spominje bujanje crne magije i pojavu velikog broja vraceva u periodu epidemije kuge
u Europi. Sergejev (1946.) opisuje stanje u nekim europskim zemljama tijekom 2.svjetskog
rata kada je umnogostru¢ena posjecenost gatara te njihova brojnost, dok su u velikim
tirazama prodavane astroloSke novine i specijalni Casopisi s Clancima okultne tematike.
Osobno poznajem katolickog svecenika kojemu je u Domovinskom ratu nestao brat —
iscrpivsi sve mogucnosti posjetio je nekoliko vidovnjaka ne bi li mu uSao u trag, zanemarujuci

nesklonost svoje konfesije takvim metodama.

1.6. Istrazivanja praznovjerja

Prvu ekstenzivnu studiju praznovjerja (Vyse, 1997.) napravio je Skotski znanstvenik
Sir James Frazer. Sastojala se od 12 tomova prikupljenih podataka i analiza o vjerovanjima i
ritualima kultura iz cijeloga svijata, dakle, o magiji, mitovima i religiji. Lugomer (1980.)
navodi kako veéi broj radova o praznovjerju nalazimo u razdoblju izmedu 1920. i
1940.godine. To je razumljivo s obzirom da se radi o periodu velikih gospodarskih kriza, a
kao Sto smo rekli, poznato je da u kriznim vremenima koli¢ina praznovjerja i praznovjernog
ponasanja raste. Nakon navedenog perioda (Lugomer, 1980.) fenomen sujevjerja gotovo je
zanemaren sve do 1970.-ih kada se ponovno poceo viSe istrazivati zbog opceg pojaanog

interesa za misticne sadrZaje, a ponajviSe mladih ljudi (zacijelo utjecaj «hipi- pokreta»).
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Osim instrumentalnog uvjetovanja praznovjerja (kao Sto smo vidjeli u odlomku
1.5.5.), Lugomer (1980.) spominje prirodne eksperimente, u kojima se primjerice prouc¢avao
postotak ljudi koji ¢e izbjeci prolazak ispod ljestava. Koliko god takva istrazivanja imala
veliku unutras$nju i vanjsku valjanost, korist spoznaja ogranicena je specificnoS¢u praznovjerja
koje se proucava. U nekim drugim ranijim studijama (Lugomer, 1980.) od ispitanika se trazilo
da pobroje svoja praznovjerja. Ova metoda se dugo zadrzala bez obzira na probleme kao S§to
je problem dosjecanja svih praznovjerja koje osoba ima, socijalni pritisak 1 negativna
konotacija rije¢i «praznovjerje» (kao 1 problem poimanja Sto je to praznovjerje — netko bi
mogao smatrati da odredena idiosinkrati¢na praznovjerja nisu praznovjerja).

Napredak je predstavljala Nixonova metoda iz 1926. (Lugomer, 1980.). Ispitanici su
izmedu 30 tvrdnji od uobicajenih praznovjerja do kontroverznih misljenja odabirali one s
kojima se slazu, odnosno ne slazu. Ovime se dobio ekstenzitet praznovjerja, a intenzitet se

(Lugomer, 1980.) poc¢eo proucavati 70.-ih godina proslog stolje¢a skalama samoprocjena.

1.6.1. Glavni nalazi ranijih istrazivanja

Najcesce je ispitivana (Lugomer, 1980.) povezanost praznovjerja sa: spolom, dobi,
obrazovanjem, inteligencijom, akademskim postignu¢em, psiholoSkim stresom, instrukcijom,

te emocionalnom prilagodenoscu. Rezultati su kako slijedi:

1. Zene su u prosjeku praznovjernije od muskaraca

2. Praznovjernost u adolescenciji i mladoj zreloj dobi opada u funkciji sazrijevanja, a pad
je razlicit za razliita vjerovanja (istrazivanja su provedena na studentima)

3. S porastom obrazovanja smanjuje se sklonost praznovijerju, no taj odnos je paralelan s
odnosom dobi i1 praznovjerja, pa se moze i time objasniti

4. Praznovjernost je manje izraZena kod ljudi viSe inteligencije, akademskog uspjeha i
socijalnog statusa

5. Praznovjerje 1 praznovjerna ponasanja najizraZenija su za vrijeme psiholoskog stresa

6. Praznovjerja se uglavnom usvajaju od prijatelja i obitelji

7. Postoji neka povezanost izmedu praznovjernosti i emocionalne neprilagodenosti (ne
navodi se, ali zasigurno se radi o pozitivnoj korelaciji)

8. Specijalni tecajevi s ciljem razjasnjavanja praznovjerja pokazuju odreden uspjeh u

njegovom smanjenju i uklanjanju
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Lugomer (1980.) smatra kako ove nalaze valja shvatiti tek kao pocetnu tocku
istrazivanja, nikako ne kao definitivne odgovore na pitanja u vezi praznovjerja, jer su rezultati
dobiveni naj¢eS¢e problematicnim mjernim instrumentima. Osim toga, moZemo dodati da je
danas povecCana koli¢ina i  protok informacija - razvojem znanosti, marketinga, te
posredstvom Interneta sve viSe informacija postaje dostupno i onima kojima su prije bile
nedostupne - osobama slabijeg socijalnog statusa, akademskog stupnja, nize inteligencije i sl.,
te se moguce 1 odnos navedenih faktora s praznovjerjem promijenio.

Zanimljivo je da do magistarske radnje Lugomerove prakticki nije bilo psiholoskih
istrazivanja praznovjerja na podruc¢ju bivSe Jugoslavije. Tek se koju godinu (Lugomer, 1980.)
prije toga Zvonarevi¢ zanimao za zastupljenost misti¢nog tumacenja fenomena smrti, a
Fulgosi 1 Lugomer su '78. konstruirali upitnike sklonosti praznovjerju. Situacija se na
podrucju Hrvatske otada nije znatno promijenila. Naime, u razmaku od trinaest godina
napravljene su samo dvije diplomske radnje na temu praznovjerja na Odsjeku za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Autor posljednjeg rada od drugih studija u Hrvatskoj
pronalazi jedino konstrukciju i validaciju nove skale praznovjerja MateSi¢a i sur. (1989.,
prema Kamberovi¢ 1995.). Ja nisam pronaSao nijedno istraZivanje. A od navedenog

diplomskog rada do ovoga proslo je novih deset godina.

1.6.2. Novija istrazivanja — karakteristike praznovjerne osobe

Lugomer (1980.) je u jednoj zagrebackoj Skoli na uzorku djece dobi izmedu 10 i 14
godina primijenila skalu za ispitivanje sklonosti praznovjerju, te sklonosti praznovjernom
ponasanju. Da bi dobiveni podaci bili jasniji, treba re¢i da se u skali za ispitivanje sklonosti
praznovijerju rezultat izraZzava u obliku tri indikatora praznovjernosti. Jedan je op¢i indikator
praznovjernosti, odnosno ukupan rezultat na skalama samoprocjena. Drugi je indikator
ekstenziteta praznovjerja (broj prihvacenih praznovjerja), a tre¢i indikator intenziteta
praznovjerja. Rezultati su sljedeci:

- u funkciji dobi statisticki znacajno opada praznovjerje u vidu opceg indikatora
praznovjernosti 1 intenziteta praznovjerja, dok variranje ekstenziteta praznovjernosti i
prakticiranja praznovjernih ponaSanja nije statisti¢ki znacajno

- djevojcice dobi izmedu 10 i 14 godina su praznovjernije od djeCaka (prema svim
indikatorima), s tim da su razlike statisti¢ki znacajne u ekstenzitetu praznovjernosti na uzrastu
od 14 godina, a u praznovjernom ponasanju u dobi izmedu 12 i 14 godina

- interkorelacije pojedinih indikatora praznovjernosti su statisticki znacajne
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KoriStene skale nikad nisu validirane (osobna komunikacija s Lugomer-Armano,
2004.), medutim, Preece i Baxter su (2000.) dobili sukladne rezultate uz jos Siri raspon dobi.
Oni su na uzorku preko 2 tisu¢e ucenika starih izmedu 11 i 18 godina potvrdili kako je Zenski
spol u tom razdoblju Zivota praznovjerniji od muskog, te da praznovjerje opada u funkciji

dobi, iako zacijelo i obrazovanje ima ulogu u tom trendu.

O sljede¢em radu (prema mom saznanju) o praznovjerju u Hrvatskoj mozemo reci da
Benjak (1982.) nije potvrdila povezanost inteligencije i1 praznovjerja kod ucenika osmih
razreda osnovne Skole. U radu Kamberovi¢ (1995.) potvrdila se hipoteza kako su adolescenti
iz podrucja izravno ugroZenih ratom praznovjerniji od vrSnjaka iz tek posredno ugrozenih
podrucja. Veli¢ina mjesta u kojemu su «ugroZeniji» adolescenti Zivjeli prije rata i u kojima
«posredno ugroZeni Zive» nije igrala ulogu u sklonosti ovom fenomenu.

Spomenuti rad je takoder nasao da su djevojke praznovjernije od mladica, te da su
ispitanici koji su se izjasnili kao religiozni praznovjerniji od onih koji nisu. No, smatram da
ovaj podatak treba uzeti s opreznom s obzirom na njegovu koncepciju predmeta mjerenja.
Naime, koriStena «P-skala» sadrzi 1 tvrdnje na koje ¢e osoba koja se smatra religioznom
odgovoriti potvrdno (npr. «Postoji raj i pakao», «Postoji davao», i sl.) i time si podi¢i rezultat
na skali praznovjerja. Problem je kako interpretirati ovaj podatak — da li kao praznovjerje ili
kao artefakt mjerenja? Neki autori svrstavaju religijska vjerovanja i praznovjerja pod vjeru u
paranormalne fenomene (npr. Auton, Pope & Seeger, 2003.), a neki ne (npr. Orenstein, 2002.;
Mckinnon, 2003.). Nekonzistentnom klasifikacijom moZe do¢i do mijeSanja termina, cak i
unutar istog istraZivanja. Primjerice Orenstein (2002.) i Mckinnon (2003.) reinkarnaciju
svrstavaju pod paranormalna vjerovanja, a Zivot nakon smrti pod klasi¢na religijska
vjerovanja. Drugim rije¢ima, op¢enito vjerovanje u Zivot nakon smrti je religijsko vjerovanje,
a hinudisticka vizija Zivota poslije smrti paranormalno vjerovanje. Tako da su istraZivanja
praznovjerja gotovo Skolski primjer vaznosti postojanja op¢eprihvacene defincije.

Pozitivno je §to, koliko sam vidio u svom pregledu literature, vecina autora sve Sto se
smatra natprirodnim stavlja u kategoriju «paranormalno», s time da provjeravaju i svaki od
dijelova tog koncepta posebno. No, ima i primjera gdje autori ne promatraju odvojeno ove
koncepte. Tako su spomenuta Auton i sur. (2003.) koristili upitnik koji dopusta zasebno
proucavanje odnosa praznovjerja, paranormalnih i religijskih vjerovanja s drugim varijablama
(Cesto koriStena «Paranormal Belief Scale» Tobacyka i Milforda), zanemarujué¢i ovu

mogucnost.
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Istina je da sva tri fenomena podrazumijevaju djelovanje nepoznatih nadmo¢nih sila,
no smatram da je pretjerana generalizacija svrstati ih u istu kategoriju i traziti osobine ljudi
koji vjeruju u njih. Jer one ne moraju imati isti zajednicki temelj. Koliko ovi koncepti mogu
biti sloZeni pokazuje Allportovo (1954., prema Corié 2004.) otkri¢e da religioznost nije
jedinstven fenomen, ve¢ se dijeli na ekstrinziénu i instrinzi¢nu religioznost, koje se
medusobno jako razlikuju. Primjerice, dok je ekstrinzi¢na religioznost pozitivho povezana sa
socijalnim predrasudama, druga je u negativnoj korelaciji s istom varijablom. Postoje 1 druge
dijametralno suprotne karakteristke — na primjer, traganje za Sto ve¢om spoznajom duhovnosti
i otvorenost iskustvima kod intrinzi¢ne, te ceremonijalnost i ograni¢enost svjetonazora
ekstrinzi¢ne religioznosti. A ako se unutar isfog fenomena nalaze tolike razlike, nije li realno
pretpostaviti velike razlike izmedu tri razlicita koncepta - praznovjernog, paranormalnog i

religijskog vjerovanja?

Sto se tie povezanosti religioznosti i praznovjerja, Orenstein je (2002.) na
reprezentativnom uzorku kanadske populacije dobio da su konvencionalna religijska
vjerovanja (u postojanje Boga, raja, pakla i sl.) pozitivno povezana s vjerom u paranormalno
(astrologiju, vidovitost 1 sl.). No, vjera u paranormalne fenomene je u negativnoj korelaciji s
pohadanjem crkvenih obreda. Medutim, jasno je da praznovjerje Cini samo dio ovako
shvacenog koncepta paranormalnog, tako da je upitno koliko je praznovjerje povezano s ove
dvije varijable. No, s obzirom da je ipak njegov sastavni dio, mislim da je dobro spomenuti
rezultate ovog rada. Orenstein kaze kako njegovo istraZivanje govori protiv teze da je vjera u
paranormalno zamjena za religioznost, Sto sugeriraju neki, jer je prema dobivenim podacima
odredena koli¢ina vjerovanja u religiozne fenomene u prosjeku potrebna da bi netko vjerovao
u paranormalno (ukoliko bi Orensteinovo glediSte bilo tocno, Jungovo shvacanje univerzalne
vaznosti arhetipa transcendentalnog bilo bi opovrgnuto, op.a.). Dosadasnji rezultati
istraZivanja o tom pitanju su mijesani. Zenski spol je u ovom istraZivanju pozitivno povezan s
paranormalnim vjerobvanjima. Dob i obrazovanje su s druge strane vrlo slabo negativno
povezani s vjerom u paranormalne pojave.

Mckinnon je (2003.) koriste¢i isti uzorak provjerio interakciju izmedu pohadanja
crkve 1 religijskih vjerovanja, skaliraju¢i Cestinu pohadanja crkve sa 3 (niska, osrednja,
visoka) na 4 stupnja. Pokazalo se da ¢eS¢e pohadanje crkve doista utjeCe na to da religijska
vjerovanja negativno koreliraju s vjerom u paranormalno — oni koji najceS¢e dolaze u crkvu

(gotovo svaki tjedan ili ¢eS¢e) najmanje vjeruju u paranormalne pojave.
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Novija istrazivanja su potvrdila ranije nalaze da je Zenski spol opcenito skloniji
praznovjerju nego muski. Primjerice Watson i Tharpe (1990.) navode viSe istraZivanja na
sportaSicama koja sugeriraju ovaj podatak (sportasi su Cesto uzorak za istraZivanja

praznovjerja zbog notorne sklonosti istom). Tobacyk i Schrader su (1991., prema Rudski

2001.) otkrili da s nizom samoefikasnosti korelira veca sklonost praznovijerju, a to je dobio i
Sachs (2004.). Rudski (2001.) je dobio obrnuto, no za samoefikasnost u specificnom zadatku.
Todd 1 Brown su (2003.) istraZivanjem na studentima-sportasima dobili da je snazno

identificiranje sa ulogom sportasa povezano sa sklonosti praznovjerju, $to je u skladu s

dotadasnjim istraZivanjima. Kao moguce objasnjenje navode da bi praznovjerje moglo biti u
funkciji smanjenja anksioznosti pri natjecanju kao i obrambeni mehanizam ega. Eksternalan
lokus kontrole bio je znacCajno koreliran s praznovjerjem samo kod sportaSa Division III
(nemaju sportske financijske privilegije) dok to kod sportasa Division I (imaju financijske
privilegije) nije bio slu€aj. Autori to objasnjavaju Cinjenicom da kod slabije financijski
zbrinutih sportasa mnogo toga ovisi o izvanjskom, pa je viSe izraZzen eksternalan lokus
kontrole i uz njega vezana anksioznost vjerojatno povecava sklonost praznovjerju. Russki,
Lischner i Albert (1999.) takoder navode nekoliko istraZivanja koja potvrduju pozitivnu
povezanost eksternalnog lokusa kontrole i praznovjerja.

No, situacija nije posve jasna jer su Van Raalte i Brewer (1991.) istraZivanjem na
studentima psihologije dobili da je internalan lokus kontrole pozitivno povezan s
praznovjerjem. Radilo se iskljucivo o studentima koji se ne bave sportom. Autori istiCu da je
takav sastav uzorka bio vaZzan jer je poznato da su sportasi Cesto vrlo praznovjerni, pa se
zeljelo izbje¢i da prethodna sportska praznovjerja utjeCu na induciranje praznovjerja i
povezanost praznovjerja s lokusom kontrole (zadatak se sastojao od odabira loptice odredene
boje 1 utjerivanjem palicom za golf u rupu na umjetnoj podlozi). Moguce je (Todd i Brown,
2003.) da su nalazi obje studije studije tocni, no da su lokus kontrole i praznovjerje kod
iskusnih sportasa i ne-sportasa povezani na drukciji nacin. S druge strane, Bleak i Frederick
(1998.) nisu pronasli nikakvu povezanost lokusa kontrole i praznovjerja, kao ni Russki i sur.
(1999.) u eksperimentu uvjetovanja praznovjerja.

Ranija istraZivanja su pokazala (Todd i Brown, 2003.) da s veom razinom

kompetitivnosti raste i sklonost praznovjerju. To je zacijelo razlog zaSto se sportasi Division I

i I1I ne razlikuju medusobno po sklonosti praznovjerju — jedni su kompetitivniji (Division I), a
drugi viSe pripisuju uspjeh eksternalnim faktorima (Division I1I). lako se to u ovom radu nije

pokazalo, neki istrazivaci smatraju (a jedno istraZivanje je potvrdilo) kako je 1 tip licnosti A u
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pozitivnoj vezi s praznovjerjem s obzirom da takva osoba Zeli sve imati pod kontrolom a
dovodi se u stresne situacije koje izazivaju anksioznost.

Auton 1 sur. (2003.) u uvodu rada daju pregled viSe istrazivanja: navode da je
potvrdena pozitivna povezanost neuroticizma i vjerovanja u magiju (eng. «witchcraft»).
Jedno je istrazivanje pokazalo da dogmati¢ne osobe ¢eS¢e vjeruju u magiju, a jedan drugi rad

da to vrijedi za osobe koje su samoaktualiziranije. Auton i sur. nalaze da osobe koje postizu

visok ukupan rezultat na skali paranormalnih vjerovanja takoder imaju statisticki znacajno

veCe rezultate na skalama agresivnosti 1 obrambenih mehanizama od onih s niskim

rezultatom. Naravno, pitanje je imaju li praznovjerja, i ako imaju, koliki je njihov udio u

ovim povezanostima.

Do sada sam pisao uglavnom o pozitivnim utjecajima praznovjerja na zZivote ljudi i
cak naglasio njegovu vaznost kao sredstvu adaptacije. U sportu je ovaj fenomen vrlo raSiren,
sredstvo je socijalnog prihvac¢anja u primitivnijim sredinama, a univerzalno ponekad smanjuje
anksioznost i poboljSava efektivnost. Sto se ti¢e neutralnih udinaka, tu spadaju razne
praznovjerice za razonodu (npr. kada si prijateljice gataju iz kave ili igracih karata). Ali
postoji 1 tamna strana medalje. Ve¢ sam spomenuo produljavanje ovisnosti o kockanju, te
pogubnost pretjerane vjere u alternativne oblike lijeCenja. Sada ¢u nabrojati jo§ neke drasti¢ne
primjere.

Phillips 1 sur. (2001.), u casopisu «British Medical Journal» navode nevjerojatan
podatak da je smrtnost sréanih bolesnika Amerikanaca kineskog i1 japanskog podrijetla
Cetvrtog dana u mjesecu veca nego ostalih dana. Autori su proucavali sluc¢ajeve izmedu
sije€nja 1973. i prosinca 1998. na uzorku 210 tisuca ameri¢kih Kineza i Japanaca, te 47,3
milijuna americkih bijelaca. Iznose tezu da je razlog povecane smrtnosti Azijaca toga dana
njihov praznovjeran strah od broja 4. Naime, na mandarinskom narjec¢ju i na japanskom jeziku
rijeci «Cetiri» 1 «smrt» izgovaraju se gotovo jednako. Stoga se milijuni Kineza i Japanaca
«smrtno» boje tog broja (izbjegavaju Zivjeti na 4. katu, ne Zele putovati 4. dana u mjesecu...),
a izrazit psiholoski stres moze biti fatalan za pacijente s kardijalnim problemima.

Cak i unato¢ &injenici da je u SAD-u smrtnost sréanih bolesnika veé¢a tokom prvog
tjedna u mjesecu, smrtnost 4. dana u mjesecu je i dalje 7.3 % veca (statisticki znacajno) od
prosjeka ostalih 6 dana. To se kod kontrolne grupe bijelih Amerikanaca ne dogada. Kako bi
dodatno provjerili svoju hipotezu istrazivaci su proucili smrtnost bijelih Amerikanaca sa
sr¢anim problemima 13. u mjesecu (jer broj 13 po praznovjerju bijelaca donosi nesrecu, ali ne

asocira smrt). Ustanovili su da toga dana nije povec¢ana smrtnost. Nijednim od 9 potencijalnih
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alternativnih objasnjenja (prehrana, lijeCenje, vjezbanje, konzumiranje alkohola i dr.) nije se
moglo objasniti nalaze ove studije.

Lijecnicima je poznato i1 da potpuno zdrav ¢ovjek moze doslovno umrijeti od straha
uslijed mehanizma vagalne inhibicijez. Clarke (1986.) navodi miSljenja psihijatara koji su
proudavali «voodoo» smrti da se radi upravo o posljedicama vagalne inhibicije. Cini se da je
«bacanjem uroka» doista moguce usmrtiti Covjeka - ako on vjeruje da je moguce.

Hiller (1989.) prikazuje podatak prema kojem se na petak 13. u Njemackoj dogodi
30% vise prometnih nesre€a nego inaCe petkom — pretpostavlja se zbog nervoze izazvane
praznovijerjem. Sto se ti¢e vjerovanja u astrologiju, dvije francuske studije (Dambrun, 2004.)
pokazale su kako je ovo praznovjerje prediktor predrasuda prema stigmatiziranim grupama
(npr. Arapima i gojaznim osobama).

PronaSao sam i jedan stariji rad (Hellwig, 1931.) koji dobro oslikava mra¢nu stranu
praznovjerja. Autor je, naime, prikupio podatke o raSirenosti praznovjerja vezanog uz
gonoreju u Njemackoj i Francuskoj. Pokazalo se da je u obje zemlje Siroko prihvaceno
sujevjerje da se izljeCenje moze posti¢i spolnim odnosom s djevicom, trudnicom, djeCakom ili

zivotinjom. Ucinak je navodno bolji ako se Zrtva prisili na odnos.

? Vagalna inhibicija po¢inje panikom. Dolazi do pojadanog rad simpatikusa (adrenalin i krvni tlak rastu, ubrzava
se rad srca, puls...) no kad osoba pojmi beznadnost svog poloZaja nastaje obrnuta reakcija - pojacan rad
parasimpatikusa (srce se usporava, krvni tlak pada, disanje je polagano...). Ponekad smrt nastupi vrlo brzo.
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2. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Glavni cilj rada bio je provjeriti efikasnost originalne eksperimentalne manipulacije u

induciranju praznovjerja u laboratoriju. Pitanje utjecaja razine obrazovanja na uspjesSnost

izazivanja praznovjerja nametnulo se prouc¢avanjem literature. Problemi su, dakle:

1.

Provjeriti uspjeSnost originalne eksperimentalne manipulacije u induciranju
praznovjerja u laboratoriju
Hipoteza 1: sudionici ¢e u posljednjem zadatku statisticki znacajno cescée odabrati

tekst pisan bojom koja se nastoji inducirati kao boja koja» donosi srecu»

Utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika izmedu osoba pocetne i zavr$ne
razine obrazovanja na studiju psihologije u odgovaranju u skladu s
eksperimentalnom manipulacijom

Hipoteza 2: sudionici pocetne razine obrazovanja na studiju psihologije u
posljednjem zadatku ce statisticki znacajno cesc¢e odabrati tekst pisan bojom koja
se nastoji inducirati kao boja koja «donosi srecu», nego Sto Ce to uciniti sudionici

zavrsne razine obrazovanja
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3. METODA

3.1. Sudionici istrazZivanja

U eksperimentu su sudjelovali studenti Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu ( N=128), od toga 114 Zenskog i 14 muskog spola svih godina studija. Ove brojke su
dobivene nakon $to su iz obrade izbaceni rezultati dvije ispitanice zbog uocene pogreske u
eksperimentalnoj manipulaciji kojoj su bile izloZzene (vidi objaSnjenje u «Prilogu»).
Prosjec¢na dob uzorka iznosila je 21 godinu ( M=21,0), uz totalni raspon od 18 do 30.

Glavni eksperimentator je tjedan dana prije eksperimenta na predavanjima i vjeZbama
prikupljao ispitanike. Odrzao bi kratak govor u kojem bi rekao da radi diplomsku radnju iz
podrucja socijalne psihologije, te da se tema tice toga kako ljudi zaklju¢uju o drugim osobama
kad imaju malo informacija o njima i malo vremena da te informacije prouce. U svrhu
motivacije rekao bi im koliko se za sudjelovanje dobije eksperimentalnih sati’. Potom bi im
rekao da ¢e se istraZivanje provoditi iduéi tjedan (i koje dane) u Malom praktikumu® na
racunalima, te da se pozivaju studenti svih godina studija na sudjelovanje. Pruzio bi priliku za
postavljanje eventualnih pitanja te potom dao da medu prisutnima «kruze» listovi s
ponudenim terminima istrazivanja. Nakon toga postavio je ove listove na oglasnu plocu da se
1 ostali koji to Zele mogu predbiljeZiti. Potom je poslao e-mail svim studentima psihologije

¢ije adrese ima da se prijave ili da kazu onima za koje znaju da bi htjeli sudjelovati.

3.2. Pribor

a) 4 varijacije Microsoft PowerPoint prezentacije «Strategije zakljucivanja o drugim
osobama u situacijama oskudnim informacijama i vremenom da se te informacije

5
prouce»

Specijalno za ovo istrazivanje nacinjene su 4 PowerPoint prezentacije koje ukljucuju:

- naslovnu stranicu gdje je tekst ispisan crvenom bojom

’ Studenti su duzni odreden broj sati sudjelovati u istraZivanjima. Ova vremenska jedinica nije uvijek
ekvivalentna realnom vremenu - neka se istrazivanja vise honoriraju eksperimentalnim satima od drugih
* Prostorija na Odsjeku za psihologiju namijenjena provodenju prakti¢ne nastave i istraZivanja

> Vidjeti prikaz prezentacije i eksperimentalnu rotaciju u «Prilogu»
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- 18 stranica s fotografijama portreta 18 muskaraca ( 5 Afroamerikanaca, 6
Hispanoamerikanaca, 7 bijelih Amerikanaca) i toboZnjim podacima o njima
(fotografije su preuzete sa zatvorskih Internet stranica u SAD-u®)

- stranicu s crvenim natpisom: Pauza

- stranicu 1 s kriticnim zadatkom (vidjeti u «Prilogu»): ukljucuje fotografiju bijelca
u tridesetim godinama Zivota. Njegovo toboZnje ispisano je Zutom bojom, a
istom je bojom nacinjen natpis: . Ispod natpisa nalaze se optuzbe
oznacene sa A i B, od kojih je za jednu muskarac toboZe osuden. Jedna optuzba
je ispisana plavom, a druga zelenom bojom - primjerice: A) ubojstvo iz Koristi,
B) ubojstvo iz osvete (eksperimentalnu rotaciju optuzbi i boja vidjeti u
«Prilogu»)

- stranicu 2 s kriticnim zadatkom: potpuno identi¢na prethodnoj, osim §to ne sadrzi

fotografiju’

Pozadina prezentacije jest crna, uokvirena bijelim okvirom. Nekoliko centimetara
ispod gornjeg ruba proteze se horizontalna tanka crvena linija. Iznad nje na svakoj
stranici stoji natpis (u boji koja ¢e biti koriStena u predstojeCem tekstu): «Procitajte
optuzbu u listu za odgovor — (foboZnje ime i dob optuZenika)». Nakon pritiska na
lijevu tipku miSa pojavljuje se fotografija optuzenika. Dvije sekunde kasnije pojavljuje
se prvi podatak o ispitaniku, zatim novi nakon dodatne 2 sekunde i tako dalje.

Redoslijed podataka za svakog optuZenika je sljedeci:

- zanimanje (npr.: »Prodavac karata u podzemnoj Zeljeznici»)

- bracni 1 obiteljski status (npr.: «Razveden, jedno dijete»)

- financijsko stanje (npr.: »Financijsko stanje: problematicno»)

- sukobima sa zakonom (npr.: «Dosad nije osudivan»)

- nacin na koji provodi slobodno vrijeme (npr.: «Hobi: hokej na travi, gledanje
utakmica s prijateljima»)

- nacin na koji ga se opisuje u sudskom procesu: (npr.: «Svjedoci ga opisuju kao:

toplog, ponekad naglog»)

® www.friendsbeyondthewall.com i www.prisonerlife.com

7 Stranica je dodana uo&i mjerenja (stranicu i objasnjenje vidjeti u «Prilogu»)
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Nakon prezentacije fotografije i teksta one nestaju nakon otprilike 7-8 sekundi —

prvo nestane fotografija, zatim tekst.

Redosljed sadrzaja 18 stranica je identican, no slijed boja teksta je razlicit. Tako se
u dvije prezentacije ponavlja redosljed boja teksta: plava, , zelena; a u druge dvije
prezentacije: zelena, , plava (nacin na koji se ovim redosljedima i povratnom

informacijom nastoji uvjetovati praznovjerje vidjeti u «Postupku»).

b) Listovi za odgovore

Protokoli za odgovore sastoje se od 3 stranice (vidjeti u «Prilogu»). Na poledini
svakog protokola oznacen je broj «boxa» (prostorije) u kojoj se treba upotrijebiti tako
da se izbjegne kasnije mijeSanje protokola primijenjenih u razli¢itim eksperimentalnim

uvjetima.

c) Uputa za ispitanike (vidjeti u «Prilogu»)

d) Protokol za povratne informacije — unaprijed pripremljena Sablona s povratnim
informacijama koje eksperimentatori daju sudionicima. Prva, druga i Cetvrta, a
potom svaka tre¢a povratna informacija glasi «to¢no», dok ostale glase «neto€no».
Povratnu informaciju «tocno» zamjenjuje slovo «T», a «neto€no» «N» (vidjeti u
«Prilogu). Svaki eksperimentator imao je protokol =zalijepljen na Kkorice

tvrdoukoricene biljeznice, ¢ime se sprecavalo sudionike da ga vide.

3.3. Postupak

Ispitivanje se odvijalo tokom dva uzastopna poslijepodneva na Odsjeku za psihologiju,
u 4 manje prostorije na 4 racunala. Provodili su ga apsolventi psihologije - jedan
eksperimentator 1 tri pomoc¢ne eksperimentatorice.

Eksperimentatori su po abecednom redosljedu svojih prezimena rasporedeni u
«boxove» od 1 do 4°. Svaki sudionik je u$ao u jedan «box», a prisutni eksperimentator bi

upisao da je pristupio ispitivanju, te mu objasnio svrhu istrazivanja naglasivsi da je anonimno.

8 Zahvalan sam Andelki Cizmié, Bosiljki Mari¢i¢ i Heleni Prizmié $to su mi bile pomoéne eksperimentatorice!
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Potom bi mu dao pisanu uputu (vidi «Prilog») i pitao je li razumio. Sudionik bi upisao svoje
podatke u protokol za odgovore i ispitivanje bi pocelo.

Eksperimentator je nakon svakog ispitanikovog odgovora je li prikazana osoba kriva
ili nevina dao eksperimentalno manipuliranu povratnu informaciju je li pogodio ili nije.
Naime, od 18 stranica, po 6 imaju tekst s informacijama o optuZeniku pisan plavom, Zutom i
zelenom bojom. Manipuliranom povratnom informacijom nastojalo se inducirati praznovjerje
da sudioniku odredena boja donosi sre¢u (u «boxu» 11 3 to je bila plava, u «boxevima» 2 i 4
zelena boja). Naime, svaki put kada je tekst na stranici ispisan tom, kriticnom bojom,
sudionik dobiva povratnu informaciju da je pogodio. To znaci da pogada 6 puta od mogucih 6
na tu boju. Nadalje je manipulirano da pogada jednom na zutu boju (1/6) i nikad na trec¢u
(0/6). Konacan rezultat iznosi 7 pogodaka od mogucih 18. To podrazumijeva da je ispitanik
pogodio otprilike svaki tre¢i put, Sto je slabiji u¢inak ¢ak i od slucajnog pogadanja (38.9 %).

Raspored «to¢nih» (T) i «neto¢nih» (N) odgovora bio je kako slijedi:

TTN TNN TNN TNN TNN TNN

Povratne informacije su prikazane u u grupama po tri radi lakSe uocljivosti. PoCetna
povratna informacija svake «trojke» je «to€no» jer se tada prezentira kriti¢na boja. Druga
povratna informacija u prvoj trojci takoder glasi «to¢no» kako bi se stvorila impresija da je
moguce pogoditi 1 na neku drugu boju, ne samo na kriticnu. Time se nastoji otpoCetka kreirati
dojam da je situacija realna - tako u pocetku ispitanik ima solidan uspjeh, s pogodena 3 od
moguca 4 slucaja (75%). U tom periodu, ¢ak i ako je posumnjao da se boje teksta mijenjaju
zbog eksperimentalne manipulacije, ispitanik uo¢ava da to nije tako’.

No, ispitanikova uspjeSnost se uskoro mijenja - pocCinje uocavati da kojom god
strategijom se sluzi (usmjeravanje na fotografiju, pruzene informacije, pojedine od
informacija 1 sl.) slabo pogada. S obzirom na koli¢inu informacija koju dobiva teSko uocava
da postoji nesto sustavno Sto mu «pomaze» (boja). Stoga je smatrano potrebnim prezentirati
5 trojki zadataka u kojima ¢e ispitanik «to¢no odgovoriti» samo u onim zadacima u kojima se
pojavljuje odredena boja, kako bi se konacno, makar na podsvjesnoj razini, iskristalizirao

dojam da jedna boja donosi sre¢u. Taj dojam nije smio biti prejasan, kako ispitanik ne bi

? Eksperimentatori su za slu¢aj da netko upita za§to nisu svi tekstovi pisani istom bojom imali spreman sljedeéi
odgovor: «zato da prezentacija bude manje monotona». No, niti jedan od ispitanika nije postavio to pitanje —
izgleda da im se na$ pripremljeni odgovor nametnuo sam od sebe (u nesluzbenom preliminarnom testiranju na 4
osobe nijedna nije izjavila da joj je se ucinilo neobi¢nim $to su koriStene 3 boje; tijekom naknadnog razgovora
prisutni ispitanici su izrazili cudenje kada su culi da je najvaznija stvar u prezentaciji bila boja).
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posumnjao na montiranu eksperimentalnu manipulaciju. Stoga je smiSljeno nekoliko

distrakcija:

- reci ispitanicima da se radi o istraZivanju s ciljem prikupljanja podataka o tome kako ljudi
zakljucuju o drugim osobama kada imaju malo informacija o njima i malo vremena da prouce
informacije — jer se smatralo da ¢e to zvucati logi¢no uz nacin na koji se ispitanicima
prezentira podraZajni materijal

- usmjerenost na manjak vremena i informacija trebao je okupirati sudionike da ne razmisljaju
o mogucoj drugoj ideji istrazivanja (tekst je bio kratak i nestajao je 7-8 sekundi nakon $to bi
se ispisao na monitoru)

- sekundaran zadatak - odredivanje ne samo da li je osoba kriva ili ne, nego i na temelju cega
je ispitanik najviSe donio odluku — da li viSe na osnovu teksta, slike, podjednako slike i teksta,
ili pak nasumce. Smisao ovog zadatka je dvojak: najprije, smiSljen je u svrhu da se poveca
uvjerljivost ideje istraZivanja koja je prezentirana ispitanicima; potom, nastojalo se dodatnim
zadatkom okupirati ispitanika tako da mu se skrene paznja sa moguceg razmisljanja o

manipuliranoj povratnoj informaciji

Uzeli smo u obzir i faktor motivacije. Naime, prevelik broj zadataka zamorio bi
ispitanike 1 mozda Cak doveo do toga da prestanu uopc¢e razmisljati o tome kako dati to¢an
odgovor 1 po¢nu razmiSljati samo o tome kako Sto prije ispitivanje privesti kraju. Isto tako,
veliki broj mjerenja bi moZda stvorio dojam da se ne radi o sre¢i u pogadanju, nego o

manipuliranim povratnim informacijama.

Jo§ jedan vazan problem bila je sama kriticna boja. Odabrane su dvije a ne jedna,
kako se, u slucaju da se potvrdi hipoteza, ne bi mogao postaviti opravdan prigovor da su ljudi
mozda i inace skloniji toj boji, pa su je izabrali iz tog razloga, a ne stoga $to im je inducirano
praznovjerje. Kriticne boje — u jednom slucaju plava, u drugom zelena - odabrane su jer su
obje hladne boje. Time se nastojalo smanjiti vjerojatnost da se jedna preferira viSe od druge —
npr. topla viSe nego hladna. Izmedu njih je uvijek koriStena Zuta (topla) boja kako bi se

razbila monotonija.

Nakon navedenih 18 zadataka slijedila je stranica s crvenim natpisom «Pauzax.
Sudionika se tada uputilo da proc€ita uputu za kriti¢an zadatak s lista za odgovore. Ispitanika

se u ovoj uputi informiralo da ¢e na sljedecoj stranici nakratko biti prikazana samo fotografija
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osudenika, te da ¢e se, nakon Sto fotografija nestane, pojaviti dvije optuzbe od kojih je za
jednu prikazana osoba osudena. Koja je to optuzba, trebat ¢e oznaciti u listu za odgovore.
Jedna od optuzbi bila je pisana bojom uz koju su sudionici uvijek «pogodili» (kriti¢na boja), a
druga bojom uz koju nikad «nisu pogodili» (vidjeti u «Prilogu»). Hipoteza je bila da e se
statistiCki znacajno ¢eSc¢e birati optuzba pisana kriticnom bojom (koja «donosi srecu»).

Potom bi sudionik odgovorio na temelju ¢ega je donio zakljuCak - da li viSe na
temelju: »razmiSljanja», «intuicije», «podjednako» (misli se: «podjednako razmiSljanja i
intuicije»), ili «nasumce». Potonje je pitanje postavljeno kako bi bilo u duhu dotadasnjih

pitanja, tj. da ne izazove sumnju.

Iduce pitanje glasi: «Na koji nac¢in najcesée donosite u svakodnevnom Zivotu sudove
o drugim ljudima?», s predvidenim alternativama: «logi¢kim razmisljanjem», «intuicijom»,
«podjednako». Ponudena je i prazna crta na koju su ispitanici mogli upisati eventualne
originalne odgovore. To je ucinjeno kako bi se odrzao dojam da se radi o istraZivanju

strategija zakljuCivanja o drugim osobama.

Zadnje pitanje u listu za odgovore predstavlja kontrolno pitanje kojim se nastoji
ustanoviti jesu li ispitanici posumnjali na eksperimentalnu manipulaciju (vidjeti u «Prilogu»).
Nakon zavrsSetka mjerenja eksperimentator bi dao instrukciju sudioniku da nikome ne govori

niSta o istrazivanju kako bi mjerenje za sve ispitanike bilo podjednako.

Ispitivanja su trajala po 15-ak minuta, medutim, zbog tehnic¢kih poteSko¢a nisu
provedena posve na predvideni nacin. No, uvjereni smo da su improvizacije koje smo ucinili

bile u skladu sa smislom nacrta eksperimenta (detalje vidjeti u «Prilogu»).

Na naknadni razgovor tjedan dana nakon eksperimenta odazvalo se dvadesetak
sudionika. Glavni eksperimentator je prisutnima objasnio da tema diplomskog rada nije ona
koja je sudionicima prezentirana, te ih upitao o ¢emu misle da se radilo u istrazivanju. Nije
bilo odgovora, Cak niti nakon objaSnjenja da je eksperimentalno manipulirana povratna
informacija vezano uz boju. Ovaj podatak daje prilog naSem uvjerenju kako eksperimentalna

manipulacija nije razotkrivena tijekom eksperimenta od strane sudionika istraZivanja.
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3. REZULTATI

Prvi problem: provjeriti uspjeSnost originalne eksperimentalne manipulacije u

induciranju praznovjerja u laboratoriju

Tablica 1: Deskriptivni podaci za prvi problem istraZivanja

Box N U skladu | Protiv Razlika
1 33 21 12 +9
2 33 22 11 +11
3 30 15 15 0
4 32 18 14 +4
Ukupno 128 76 52 +24
LEGENDA:

Box - redni broj «boxa»

N - broj ispitanika

U skladu - broj ispitanika koji je odgovorio u skladu s glavnom hipotezom istraZivanja

Protiv - broj ispitanika koji nije odgovorio u skladu s glavnom hipotezom istraZivanja
Razlika — razlika broja ispitanika koji su odgovorili u skladu s glavnom hipotezom
istrazivanja i onih koji nisu ( «+» oznacava razliku u smjeru potvrde glavne hipoteze)

Od ukupno 128 sudionika istrazivanja, 76 (59.4%) je odgovorilo u skladu s hipotezom,
a 52 (40.6%) nije. Provedeni ¥2 raun ukazuje da se radi o statisticki znaCajnoj razlici uz 5%

rizika (y?2 =4.50; df =1;p<0.05).

Time je potvrdena hipoteza da ¢e sudionici statisti¢ki znacajno ¢eS¢e odabrati optuzbu
u boji teksta koja je uvjetovana kao «sretna boja». Niti jedan sudionik nije u kontrolnom

pitanju indicirao da je posumnjao u eksperimentalno manipuliranu povratnu informaciju.
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S obzirom na moguc¢nost da se i kod pojedinih boja ocituje preferencija kriticne boje,
ucinjena je i ova statisticka provjera. Dakle, za razliku od ukupnog rezultata (podaci iz sva 4
«boxa»), ovdje smo uzeli u obzir parcijalne rezultate (po 2 «boxa») promatraju¢i posebno

odabire plave i posebno odabire zelene boje u eksperimentu.

Tablica 2: Frekvencije odabira pojedinih boja s obzirom je li izbor u skladu s hipotezom ili ne

Boja U skladu Protiv Zajedno
Plava 36 27 63
Zelena 40 25 65
Ukupno 76 52 128
LEGENDA:

Boja — boja koja se nastojala uvjetovati; (plava = «box» 11 3; zelena = «box» 21 4)
U skladu - broj ispitanika koji je odgovorio u skladu s glavnom hipotezom istrazivanja
Protiv - broj ispitanika koji nije odgovorio u skladu s glavnom hipotezom istrazivanja

Navedena se moguc¢nost nije pokazala to¢nom:

y2 za plavu boju iznosi: 2 =1.29; df =1;p>0.05

y2 za zelenu boju iznosi:  y2 =3.46; df=1;p>0.05

S obzirom da se u kriticnom zadatku dvije optuzbe nalaze jedna iznad druge, te su
oznacene razliCitim slovima (A i B), teoretski je bilo moguce da ¢e sudionici znacajno CeSce
odabirati optuzbe po nekom od ta dva kriterija. Medutim, jedna je otpuZzba odabrana 65, a
druga 63 puta (to se moze vidjeti i iz Tablice 2, jer su optuzbe podjednako Cesto bile pisane
plavom i zelenom bojom). Ove frekvencije su viSe nego bliske ocekivanoj frekvenciji za
pojedino slovo (ft = 64) tako da ve¢ na prvi pogled moZemo utvrditi da nije postojala
preferencija odabira optuzbe ovisno o njenom prostornom poloZzaju ili slovu kojim je bila

oznacena.
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Drugi_problem: utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika izmedu osoba

pocetne i zavrSne razine obrazovanja na studiju psihologije u odgovaranju u skladu s

eksperimentalnom manipulacijom

Tablica 3: Frekvencije odgovora u skladu i protiv glavne hipoteze s obzirom na razinu
obrazovanja na studiju psihologije

Razina U skladu Protiv Zajedno

Pocetna 15 12 27

ZavrS$na 21 11 32

Ukupno 36 23 59
LEGENDA:

Razina — razina obrazovanja na studiju psihologije

Pocetna - 1. godina studija

Zavrs$na - 4. godina studija i apsolventi

U skladu - odgovor u skladu s glavnom hipotezom istraZivanja
Protiv - odgovor nesukladan s glavnom hipotezom istrazivanja

Obrada podataka pokazala je da se ove dvije skupine medusobno statisticki znacajno
ne razlikuju (2 =0.28; df =1; p>0.05 ). To opovrgava hipotezu da ¢e studenti poCetne
razine obrazovanja na studiju psihologije statisticki zna¢ajno ¢eS¢e birati boju koja se nastoji

inducirati kao boja koja «donosi sre¢u» nego sudionici zavr$ne razine obrazovanja.

195 obzirom da se radi o jednom stupnju slobode i malim frekvencijama, koriStena je preporucena (Petz, 1997.)

Yatesova korekcija.
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4. RASPRAVA

Sretni odjevni predmeti, olovke, strah od uroka, vjerovanje u horoskop 1 druga
praznovjerja nisu rijetki medu studentima. Petz (2001.) navodi da u Americi oko 40%
studenata ima praznovjerja i praznovjerne rituale u vezi sre€e i uspjeha. Rudski (2001.)
potvrduje da su studenti opcenito gledajuci praznovjerna skupina. Studenti psihologije nisu
iznimka. Stoga su bili pogodan «poligon» za ispitivanje nove metode uvjetovanja
praznovjerja. Naime, zamiSljena je tako da provocira anksioznost — u situaciji kada se
objektivno moZe ocekivati barem polovi¢an uspjeh, sudionicima je sugerirano da uspijevaju u
tek neSto viSe od tre¢ine slucajeva. Poznato je da anksioznost (Lugomer, 1980.) pogoduje
razvoju praznovjerja.

Osim toga, bilo je dodatnih razloga vjerovanju da bi se metoda mogla pokazati
uspjeSnom upravo na studentima psihologije. Kako je zadatak na osnovu prezentiranih
informacija pogoditi je li osoba ucinila nesto ili ne, zacijelo ovaj zadatak moZe viSe izazvati
anksioznost kod spomenute skupine nego kod studenata drugih studijskih grupa, jer se
studenti psihologije trude biti dobri poznavatelji ljudi. Dakle, ciljano je dovodeno u pitanje
njihova kompetentnost, a kod nekih moZzda i samopoimanje, $to, naravno izaziva anksioznost.
Osim toga, niska samoefikasnost se prema vecini istrazivanja (npr. Sachs, 2004.) veZze uz vecu
sklonost praznovjerju.

Rezultati pokazuju da je postupak induciranja praznovjerja vjerojatno uspjesSno
proveden ( ¥ = 4.5; df = 1; p < 0.05). Prakticki 60% sudionika odabralo je u klju¢nom
zadatku optuzbu pisanu bojom uz koju su uvijek dobili povratnu informaciju «To¢no». Ovaj
broj je daleko od impozantnog, ali sugerira kako su zacijelo neki od ispitanika stekli
praznovjerje da im odredena boja donosi sre¢u. Dojam dodatno jaca Cinjenica da nijedan
sudionik nije na kontrolnom pitanju dao do znanja kako sumnja na eksperimentalno
manipuliranu povratnu informaciju, niti je to itko ucinio od prisutnih na razgovoru nakon
eksperimenta.

Moguce alternativno objasnjenje je javljanje Rosenthalovog fenomena - pojave kada
istrazivaci nesvjesno utjecu na rezultat dobivajuci podatke u skladu sa svojim ocekivanjima.
To je teoretski moguce s obzirom da su svi eksperimentatori bili upuceni u cilj i glavnu
hipotezu istrazivanja, no drZimo da je malo vjerojatno, odnosno nije nam poznat nacin na koji
se to moglo dogoditi. Naime, nakon Sto bi ispitanik procitao uputu za kritiCan zadatak, a

eksperimentator provjerio da li ju je sudionik razumio, krenula bi prezentacija stranice sa
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zadatkom. Eksperimentator bi progovorio tek nakon S$to ispitanik odabere optuzbu. Tako smo
eliminirali mogu¢nost verbalnog nacina utjecanja.

Sto se ti¢e davanja neverbalnih sugestija, poznato je i da je jedan konj (Zarevski,
1997.) otkrivao nesvjesne signale koje su mu davali ispitivaci, te je uspijevao toptanjem
kopita «dati» to€ne odgovore na pitanja iz matematike. No, ti signali su bili jednoznacni —
podizanje obrva, zaustavljanje daha, Sirenje nosnica — svi su sugerirali samo jedan odgovor —
zaustaviti toptanje. U naSoj situaciji bila su dva moguca odgovora, prostorno blizu jedan
drugome. Eksperimentator je sudioniku bio u perifernom dijelu vidnog polja i u nijednome se
«boxu» tokom kritiénog zadatka sudionici nisu okretali prema njemu. Naprotiv, ¢esto bi se
priblizili ekranu, fokusirajuci se na njega. Tako da eksperimentatori najvjerojatnije nisu mogli
sugerirati odgovor.

Ipak, iz Tablice 1 vidljivo je kako su se u svim «boxovima» odgovori ispitanika kretali
u smjeru potvrde hipoteze, osim u «boxu 3», gdje je rezultat bio neutralan. To bi mogao biti
plod slucaja, ali ako prihvatimo mogucnost postojanja Rosenthalovog efekta, moglo bi znaciti
da su eksperimentatori u ostalim «boxevima» nesvjesno na neki nain pruzali ispitanicima
podatke o to¢nom odgovoru. Posebno je tada sumnjiv «box 2» sa svojim visokim rezultatom
u korist hipoteze. No, vjerujem da je nesSto drugo utjecalo na taj rezultat — za razliku od ostalih
koriStenih monitora (veli¢ine 14"), ovaj je bio puno ve¢i (17"). U oba dana ispitivanja najbolji
rezultati u korist hipoteze postizani su u tome «boxu». Pretpostavljeni razlog je taj Sto je tekst
na tome monitoru veci pa su boje uocljivije.

U svakom slucaju, najbolje je zastititi se od mogucih utjecaja istrazivaca na predmet
mjerenja onako kako se to u suvremenoj praksi uvjetovanja praznovjerja uglavnom radi: $to je

moguce visSe koristiti racunalo umjesto eksperimentatora, a potonjeg ukloniti iz prostorije.

Ako pogledamo pojedina¢no kriticne boje (plavu 1 zelenu) vidjet ¢emo da se nisu
birale statisticki znacajno ¢eSc¢e od alternativne boje (plava boja: ¥2 =1.29; df =1;p > 0.05;
zelena: y2 =3.46; df =1 ;p > 0.05). S obzirom da je glavna hipoteza potvrdena, to zacijelo
znaci da je efekt uvjetovanja praznovjerja bio preslab, odnosno da bi doSao do izrazaja 1 kod
pojedinih boja, ali tek s ve¢im brojem ispitanika. JoS je nekoliko indicija koje govore o slaboj
uvjetovanosti ispitanika: a) na naknadnom razgovoru se sudionici nisu sjecali da im je neka
boja «donosila sre¢u» (doduse, naknadni razgovor je proveden punih tjedan dana kasnije i
prisustvovao je manji broj ispitanika); b) razgovarao sam s jednim od sudionika koji je
odgovorio u skladu s hipotezom dan nakon eksperimenta i rekao mi je da nije shvatio da mu

boja «donosi sre¢u». Prema Skinneru (Lugomer, 1980.) da bi organizam neSto naucio nije
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potrebno da bude svjestan veze izmedu odgovora i potkrepljenja — nuZan je jedino vremenski
slijed odgovor-potkrepljenje. Ako izuzmemo Rosenthalov efekt, objasnjenje zasto je hipoteza
potvrdena moglo bi leZati upravo u nevaznosti svjesnosti u procesu uvjetovanja, odnosno da

se ovdje radilo o uvjetovanju na podsvjesnoj razini.

Hipoteza da ¢e se studentima pocetne razine obrazovanja na studiju psihologije lakse
inducirati praznovjerje nego studentima zavrSne razine nije potvrdena (y? =0.28; df=1;p>
0.05). Ova hipoteza je formulirana u skladu s jednim od glavnih nalaza prethodnih
istrazivanja (Lugomer, 1980.) gdje je na studentima dobiveno da se s porastom obrazovanja
smanjuje tendencija praznovjerju. Lugomer napominje da je obrazovanje bilo paralelno s
dobi, te se moZe objasniti 1 time. No, s obzirom da su podaci prikupljani na studentskoj
populaciji, rasponi i dobi 1 obrazovanja ¢ine se na prvi pogled premaleni da bi se o€itovale
razlike.

S druge strane, raspon dobi studenata u zemlji/zemljama u kojoj/kojima su provodena
istraZzivanja nam nije poznat - mogao bi biti ve¢i nego S$to je u nasoj zemlji, te je time veca
vjerojatnost razlikovanja u sklonosti praznovjerju''. U tom bi sluaju zacijelo dob bila
zasluzna za nadene razlike'>. Medutim, postoji mogucnost da se u prijaSnjim istrazivanjima
radilo i o Sirem rasponu obrazovanja, odnosno da su sudionici bili uz studente i ucenici (to
jest, razlog neobicnosti rezultata mozda lezi u problematicnom prijevodu engleske rijeci
«students»). I naposljetku, kao Sto Lugomer (1980.) upozorava, mozda se jednostavno radi o
artefaktima mjerenja koji su nastali koriStenjem neadekvatnih mjernih instrumenata, Sto je
bila Cesta boljka ranijih radova.

U svakom slucaju, postojala je empirijska podloga o negativnoj povezanosti
praznovjerja i obrazovanja koju nismo htjeli zanemariti, te smo hipotezu formulirali u skladu
s njom. Pri tome smo svjesno ignorirali vlastito iskustvo neformalnih razgovora sa studentima
psihologije iz kojih se sti¢e dojam da su podjednako praznovjerni bez obzira na godiSte
studija. No, zanimljivo pitanje s obzirom na njihovu psiholosku izobrazbu jest - bi li tako

trebalo biti?

""" O sudionicima istraZivanja (studentima) Lugomer (1980.) navodi samo jo§ podatak da se radilo o
adolescentima i osobama mlade zrele dobi, $to po danasnjem shvacanju ovih pojmova ostavlja mogucnost
maksimalnog raspona dobi izmedu 12 i 40 godina (Schaie i Willis, 2001.). No, koncepcije faza zrelosti mijenjale
su se kroz proslo stoljece (studije praznovjerja datiraju uglavnom iz prve polovice 20.stoljeca), te nam pravi
hipotetski raspon dobi nije poznat.

12" §to se tie dobi u nasem uzorku, unato€ totalnom rasponu od 18 do 30 godina, najviSe je sudionika starosti
izmedu 19 i 23 godina (91.5%). S obzirom na ovako uzak raspon dobi, teSko da se mogla ocekivati razlika u
sklonosti praznovjerju zbog ove varijable.
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Postojala je eventualno moguénost da ¢e studenti 1. godine u eksperimentalnoj
situaciji biti anksiozniji od kolega starijih godista jer imaju manje iskustva u sudjelovanju u
eksperimentima (istrazZivanje je provedeno tijekom prvog semestra). Ova anksioznost ih je
mogla dovesti do toga da budu skloniji praznovjerju nego kolege s viSih godina. No, s druge
strane, moglo je biti i obrnuto — zbog jasno izgradenog identiteta o sebi kao studentu
psihologije, studenti 4.godine i apsolventi mogli su biti anksiozniji od studenata 1.godine
zbog uvjerenja da trebaju donositi tocnije sudove o drugim osobama nego Sto su donosili (i to

jos pred kolegama - eksperimentatorima).

Koliko god bilo vjerojatno da prijasnji podaci o vezi obrazovanja i praznovjerja ne
vrijede na razini ovako uskog raspona kakav je cetverogodiSnji studij, ipak se, strogo gledano,
ne moZe re¢i da su u suprotnosti s naSima. Naime, u naSem se eksperimentu radi o
induciranom praznovjerju u laboratoriju, a ne praznovjerjima iz svakodnevnog Zivota koja su
predmet prouCavanja ranijih istrazivanja. Prave usporedbe za ovaj rad nema, buduci da niti
jedno istraZivanje uvjetovanja praznovjerja u laboratoriju koje sam pronasao (kao niti jedno
na koje se radovi osvréu) nije usporedivalo sudionike s obzirom na obrazovanje. Uvijek su
koriStene homogene obrazovne skupine, najceS¢e studenti (primjerice Vyse, 1991.; Heltzer &
Vyse, 1994.; Lee, 1996.; Pisacreta 1998.; Rudski, 2001.). U dva su istraZivanja sudjelovala
djeca 5. razreda osnovne Skole (Ninness & Ninness, 1998.; Ninness & Ninness, 1999.).
Budu¢i da ni jedan rad nije traZio veze spola, dobi, obrazovanja, inteligencije i drugih
najceSce povezivanih faktora sa sklonosti praznovjerju (ujedno najvisSe provjeravanih varijabli
u psihologiji), to pokazuje kako su istraZivanja induciranja praznovjerja jo$ uvijek u svojim

pocecima.

Na kraju prikaza rezultata ovog istraZivanja, spomenut ¢u ostale prikupljene podatke:
vec¢ina sudionika tvrdi da sudove o drugim osobama u svakodnevnom Zivotu donosi
podjednako logi¢kim razmisSljanjem i intuicijom (65.6%), dio tvrdi da se vodi uglavnom
intuicijom (18.8 %), a dio logickim razmiSljanjem (15.6%). Na kontrolno pitanje o tome Sto je
najvise odredilo ukupan rezultat, 44.5% sudionika je odgovorilo «intuicija», 25.8% «logicko
razmiSljanje», 17.2% «nasumic¢no pogadanje», 6.3% «tezina zadataka», a 6.3% sudionika nije

se moglo odluciti izmedu «intuicije» i «logickog razmisljanja» (originalni odgovori).
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5.1. Prijedlozi za poboljsanje koriStene metode

Iako se ¢ini da je induciranje praznovjerja uspjelo, vjerujem da bi bilo dobro uciniti

sljedec¢a poboljSanja:

- napraviti prezentaciju u racunalnom programu koji ¢e sam davati upute i povratne
informacije sudionicima kako bi izbjegli prigovor utjecaja Rosenthalovog efekta. Moguce je 1
zadrzati sadaSnju prezentaciju koriste¢i dvostruko slijepi pokus, no s obzirom da je vrlo
monotono ponavljati Sablonizirane povratne informacije ako barem na kraju eksperimentator
nema satisfakciju ¢uti nesto smisleno (je li sudionikov odgovor na kriti¢no pitanje u skladu s
hipotezom ili ne) mislim da je bolje cijeli postupak prepustiti racunalu. Osim toga,
eksperimentator bi mogao tijekom provedbe istraZivanja shvatiti cilj istrazivanja, ili ga krivo
pojmiti, te u svakom od ova dva slucaja dvostruko slijepi pokus ne bi bio adekvatno proveden.
Povratna informacija u potpuno kompjuteriziranoj verziji eksperimenta mogla bi biti
vizualna i/ili auditivna. Ako bi se odlucili za vizualnu ili bi kombinirali vizualno-auditivnu
povratnu informaciju, boja teksta povratne informacije bila bi u skladu s bojom teksta na
prethodnoj stranici . Na taj na¢in bi se istakla boja koja se Zeli inducirati (<TOCNO!» bi bilo
uvijek obojano kriticnom bojom i samo jednom zZutom). Taj nacin bi dodatno skrenuo paznju
sudionika na boju, Sto bi nas moglo dovesti u opasnost da se posumnja u manipuliranu
povratnu informaciju. No, s obzirom da su u ovom istrazivanju sudjelovale osobe koje znaju
za mogucnost eksperimentalnih prijevara, a ¢ini se da nisu sumnjale u manipulaciju povratne
informacije, mislim da bi uporaba kombinirane vizualno-auditivne povratne informacije
predstavljala poboljSanje, a ne opasnost za nacrt. To posebice vrijedi ako bi za sudionike uzeli
ispitanike koja nemaju spoznaje o eksperimentalnim manipulacijama, a takvih je mnogo vise
nego ovih drugih. Opreznija varijanta podrazumijevala bi koriStenje samo auditivnog inputa —
snimljeni glas koji veselo izgovara «Toc¢no», te sucutno «Netocno». Tonom glasa bi se
nastojalo dodatno motivirati sudionika da «proizvodi» to¢ne odgovore
- mislim da bi bilo dobro koristiti 1 ve¢i broj ekspozicija za uvjetovanje; primjerice 21,
umjesto sadas$njih 18 (nije moguce koristiti neki broj stranica izmedu 18 i 21 jer se
upotrebljavaju 3 boje teksta, pa se broj stranica ne moZe uvecati samo za jednu ili dvije).
Gledajuci s aspekta motivacije, Cini se da je vecini sudionika eksperiment bio zanimljiv i da
im se nije ¢inio predug (takav su dojam dobili svi eksperimentatori na osnovu neformalnih
razgovora sa sudionicima odmah nakon eksperimenta). Vrijeme rada se dodavanjem novih

stranica ne produzava mnogo, a bolje se isti¢e da je kriticna boja «sretna boja». Isto tako
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vjerojatno se ne istiCe previse, jer, kako se Cini, uvjetovanje se sa sadaSnjom paradigmom
odvijalo viSe nesvjesno nego svjesno

- voditi racuna o veli¢ini monitora (koristiti vece), ¢ime bi se nastojalo boje uciniti
uocljivijima

- poboljSanje u tom smjeru bi vjerojatno bila i upotreba veceg fonta teksta (koriSten je font
«Arial» veli¢ine «16»); veli¢ina fotografije bi trebala ostati ista (da ne odvlac¢i paZnju
sudioniku detaljnijim informacijama)

- dobrodoslo poboljSanje bila bi provjera preferencije boja u populaciji na kojoj Zelimo
primijeniti metodu induciranja praznovjerja, kako bi smanjili moguc¢nost da se od samog
pocetka favorizira jedna od boja koja se inducira kao «sretna» viSe nego konkurentska boja u

kriticnom zadatku

Sve navedeno mislim da bi se isplatilo uciniti i provesti kako bi se rezultati pokusali
povezati sa konceptima ¢ija je veza s praznovjerjem zasad nepoznata ili nejasna. Takav
koncept je npr. lokus kontrole. I drugi su istrazivaci trazili korelacije induciranog
praznovjerja s ovim fenomenom (npr. Van Raalte & Brewer, 1991.; Russki, Lischner &
Albert, 1999.). Do ovih pokuS§aja povezanosti su se ispitivale jedino koreliranjem podataka iz
upitnika. Upitnici su, naravno, neizravna mjera sklonosti praznovjerju za razliku od
induciranog praznovjerja. Uvijek postoji moguénost neto¢nog odgovaranja, bilo zbog davanja
socijalno pozeljnih odgovora, zaboravljivosti ili nekog drugog razloga. Stoga bi ih bilo
korisno dopuniti empirijskim provjerama. Dio takve vrste provjera pruzaju upravo induciranja
praznovjerja, gdje se moZe vidjeti kakve karakteristike imaju pojedinci kojima se uspjeSno
uvjetovalo praznovjerje, te pod kojim uvjetima je veca vjerojatnost izazivanja praznovjerja.

Medutim, nedostatak svake metode induciranja praznovjerja je taj Sto se ispituje samo
jedan uski aspekt praznovjerja. U naSem slu€aju, radi se o tome da li ¢e se uspjeti uvjetovati
boja koja «donosi sre¢u». Cak se ne ispituje niti opéenito vjerovanje da odredene stvari
«donose srecu» ( npr. djetelina s Cetiri lista, potkova, zecja Sapa, bijela magija,...). No, kao
Sto sam rekao, mogla bi biti dobrodosla dopuna upitnickoj praksi ispitivanja praznovjerja,
eksperimentalno provjeravajuci neke aspekte i uvjete javljanja praznovjerja. Primjerice, moZze
se mjeriti i mijenjati razina anksioznosti upotrebom varijacija upute (npr. sugerira se da
uspjesno pogadanje nije bitno ili se naglasi da je bitno; povratna informacija moze biti
podrzavajuc¢a, podrugljiva 1 sl.), moze se ispitivati vjerojatnost javljanja konkretno ovog
senzornog praznovjerja kod ljudi razli¢ite dobi (djeca, adolescenti, odrasli, stariji),

obrazovanja ( NSS, SSS, VSS), veli¢ine mjesta i regije iz koje osoba dolazi,
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socioekonomskog statusa, inteligencije... Sve bi to moglo pruZiti podatake za bolje
razumijevanje fenomena praznovjerja.

No trenutno postoji veliki jaz izmedu laboratorijski uvjetovanih i svakodnevnih
praznovjerja. Naime, u pravilu se induciraju praznovjerja vezana uz artificijelne zadatke (npr.
trazenje kombinacije tipki koja ¢e proizvesti ton; pomicanje podraZaja unutar matrice) i uvjete
(hoce 1i biti razlike u frekvencijama potkrepljivanog odgovora pod izmjenama razli¢itih boja
svjetla). Smatram da bi razlike izmedu uvjetovanih i svakodnevnih praznovjerja mogli i
trebali smanjiti simuliranjem realni(ji)h situacija u laboratoriju. Jedan od takvih pokuSaja je
upravo metoda koriStena u ovome istrazivanju. Zadatak koji se sugerira sudionicima je
socijalna kognicija - nesSto sasvim uobicajeno i svakodnevno. Doduse, sudionici informacije
dobivaju pomocu racunala, a ne osobne komunikacije, no sve masovnijim koriStenjem
Interneta mnogi se sve ¢eS¢e dovode u situaciju slicnu ovoj u naSem istraZivanju, to jest
prosuduju osobe na osnovu malo informacija prikupljenih racunalom. Znaju (ili im bar tako
sugeriraju osobe s kojima su u interakciji) kako se osoba zove, izgleda, koliko ima godina,
kojeg je zanimanja i Sto radi u slobodno vrijeme. Sve su to informacije koje pruzamo
sudionicima u ovoj paradigmi istraZivanja.

Uz nas, polu-prirodni zadatak, veze se neSto neprirodno — vazna je boja slova kojom
su podaci prezentirani. To nije realisticno, no praznovjerja vezana uz boju su vidljiva u
svakodnevnom zivotu i proizvedena u laboratoriju (Russki, Lischner & Albert, 1999).
KoriStenje boje kao orijentira za zakljuCivanje 1 postupanje spada pod tzv. senzorna
praznovjerja. To su sujevjerja gdje neki senzorni trag (najéeS¢e zvuk ili boja) navode na
pogresno vjerovanje da nakon njega slijedi potkrepljenje. Tako su Morse i Skinner (1957,
prema Russki et al., 1999.) ustanovili da golubovi razli¢ito ¢esto produciraju odgovore na
pojavu narancastog svjetla u usporedbi s pojavom plavog, iako nema nikakve promjene u
potkrepljenju. Starr i Staddon su (1982., prema Rudski, 2001.) proSirili ovo istraZivanje
koristec¢i viSe razli€itih boja svjetla i rasporeda potkrepljenja, te su potvrdili prethodni nalaz.
Ono je (1987., prema Russki et al., 1999.) dokazao ovu pojavu kod ljudi — 30% sudionika je

u znacajnoj mjeri promijenilo nacin odgovaranja ovisno o bojama svjetla.

5.2. Praksa induciranja praznovjerja - paralele s metodom koriStenom u ovom

istrazivanju i implikacije za buduéa istrazivanja

Povijest induciranja praznovjerja (Lee, 1996.) pocela je sa ve¢ spomenutim Skinnerom

istrazivanjem na golubovima 1948. Iako neki autori nakon replikacija ovog istraZivanja
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smatraju da su golubovi pokazali ponasanje specificno za vrstu, a ne praznovjerno ponasanje,
drugi se slazu sa Skinnerom. I dalje se u uvjetovanju praznovjerja uzima za pravilo (Heltzer &
Vyse, 1994.) da ako se subjekt ponasa kao da postoji (nepostojec¢a) veza izmedu ponaSanja i
nekog efekta, mozemo reci da je njegovo ponasanje praznovjerno.

S obzirom na ovu definiciju, ako izuzmemo moguénost Rosentahlovog efekta,
mozemo rec¢i da je u naSem istraZivanju uspjesno inducirano praznovjerno ponasanje, iako ne
nuzno i praznovjerno vjerovanje. Sudionici su se ponaSali kao da im boja donosi srecu dok se
zapravo radilo o «sre€i» zbog rasporeda potkrepljenja — primjerice, u kriticnom zadatku
sudionici su odlucivali izmedu 2 tvrdnje misle¢i da je 1 od njih toc¢na. Odabrali su onu koja
im je «donosila sre¢u» s nadom da je ispravna. Culi bi povratnu informaciju «to&no» i
smatrali da se time potvrdila ispravnost njihovog izbora. Medutim, to je bilo pogresno jer je
povratna informacija za obje tvrdnje glasila «to€no» (vidjeti u «Prilogu» na listama za
povratne informacije). Dakle, ponasali su se kao da postoji nepostoje¢a veza izmedu njihovog
ponasanja i efekta, odnosno kao da im je ponasanje u skladu s uvjetovanom «sretnom» bojom
donosilo srecu.

U svrhu provjere je li nastalo osim praznovjernog ponasanja i praznovjerno vjerovanje
bilo bi korisno osigurati posteksperimentalno pitanje: »Sto Vas je navelo da odaberete upravo
taj odgovor?» ili eksplicitnije: «Jeste li uocili da Vam nesto donosi srecu u odgovaranju? Ako
da, Sto?». Nijedno od navedenih pitanja nismo postavili u upitniku iz bojazni da se
informacije ne proSire medu buduc¢im sudionicima. A naknadno skupno ispitivanje gdje bi se
individualno ispunjavalo posteksperimentalne upitnike, zbog velikog broja sudionika i malog
broja eksperimentatora nije moglo biti organizirano dovoljno brzo. Najbolje bi bilo odrzati ga
dok je pamcenje jos svjeze i sudionici spremni na suradnju, dakle ne kasnije od nekoliko sati
nakon ispitivanja. Ako bi se koristio racunalni program i viSe racunala, to bi se moglo
ostvariti i svakako bi bilo poboljSanje metode istraZivanja.

Kao jedno od vaznih prvih uvjetovanja praznovjerja na ljudima cesto se citira
istrazivanje koje su proveli Catania i Cutts (1963., prema Rudski, 2001.). U zadatku gdje su
ispitanici trebali shvatiti princip javljanja potkrepljenja, nakon pritiska na jednu od dvije tipke
nakon prosjecno 30 sekundi javljalo se potkrepljenje (producirani ton). No sudionici su ¢esto
pripisivali u€inak odredenoj kombinaciji tipki (dakle i neaktivnoj tipki) u postizanju bodova,
Sto se uzima kao praznovjerno ponasanje. Ovaj je rad udario temelj, Cini se, glavnoj struji
dosadasnjih istraZivanja, a ona ima za cilj odrediti ucinke vrsta 1 rasporeda potkrepljenja u

1zazivanju praznovjerja.
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Paradigme uvjetovanja praznovjerja (Pisacreta, 1998.) dijele se na tri skupine. Prikazat
¢u ih ukratko u svrhu objasnjenja metodologije, problema koji nastaju njihovom upotrebom,
te argumentiranja potencijalnih poboljSanja:

1. Rasporedom potkrepljenja inducirano praznovjerje. U ovu skupinu pripadaju
spomenuti eksperimenti Skinnera, te Catanie i Cuttsa. Nas rad se takoder mozZe svrstati u tu
kategoriju.

2. Spacijalnim zadacima inducirano praznovjerje. Schwartz je (1980., prema
Pisacreta, 1998.) golubovima prezentirao matricu 5 x 5 sa lampicom na svakom polju matrice.
Svaki pokuSaj pocinjao je sa upaljenom lampicom u lijevom kutu najviseg reda. Postojale su
dvije tipke — jedna je gasila lampicu i palila prvu desno do nje («pomicala je svjetlo» desno),
a druga je gasila prethodnu lampicu 1 palila prvu ispod nje («pomicala je svjetlo» dolje).
Potkrepljenje je implementirano tek kada bi se «svjetlo pomaklo» u desni kut najniZzeg reda.
Za to je potrebna bilo koja kombinacija koja ukljucuje 4 pritiska na lijevo i 4 pritiska na drugo
dugme. Golubovi su pokazali streotipno ponasanje jer su se striktno drzali samo jedne od
mogucih kombinacija.

Ovi rezultati su potvrdeni i u analognom eksperimentu na ljudima — npr. u
Schwartzovom istrazivanju (1982., prema Pisacreta, 1998.) vecina sudionika je davala izjave
kako je kombinacija koju su koristili jedina koja dovodi do potkrepljenja. Slicne podatke o
stereotipnom drzanju pravila dobili su Heltzer i Vyse (1994), no posteksperimentalni upitnici
pokazali su da stereotipno ponavljanje odredene sekvence odgovora nisu pratile izjave o
praznovjernom vjerovanju. Kao mogu¢i razlog autori navode podatak da ispitanici nisu bili
motivirani skupiti $to viSe bodova jer im je to eksplicitno sugerirano kao nevazno. Umjesto
toga im je zadano da pronadu pravilo kako se skupljaju bodovi. Ovaj primjer ukazuje na
vaznost pomnog sastavljanja upute u praksi induciranju praznovjerja, kako bismo pospjesili
vjerojatnost javljanja praznovjerja.

Takoder, ponovno nas podsje¢a na vrijednost posteksperimentalnih upitnika kojima se
provjerava je li izazvano samo praznovjerno ponasanje (ponaSanje kao da postoji neka tocno
odredena, a nepostojeca, veza izmedu ponaSanja i efekta) ili je pak nastalo i praznovjerno
vjerovanje (kao npr. kod Catanie i Cuttsa, te Schwartza). U praksi uvjetovanja praznovjerja
zacijelo bi se trebalo raditi na tome da se postigne sukladnost praznovjernih izjava i
ponasanja. Iako Bleak i Frederick (1998.) nalaze da u sportu praznovjerno ponaSanje ne prati
uvijek 1 praznovjerno vjerovanje u efikasnost takvog ponaSanja, a Killeen (1981., prema
Rudski, 2001.) u okviru teorije detekcije signala smatra kako organizam koristi bilo koje

ponasanje koje mu je mozda donijelo uspjeh ako ne zahtijeva preveliki napor («za svaki
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slucaj»), Cesto postoji snazna veza izmedu praznovjernih vjerovanja i ponasanja. Dovoljno je
samo sjetiti se Sergejevih (1947.) podataka o raSirenosti praznovjerja u vrijeme kriznih
povijesnih razdoblja, te svakodnevnih rituala koje ljudi rade ne bi li si osigurali uspjeh ili
izbjegli neuspjeh. Stoga bi izazvanje praznovjernog vjerovanja u skladu s ponaSanjem
zacijelo predstavljalo nacin smanjenja jaza izmedu realnih i laboratorijski induciranih
praznovjerja. To bi automatski povecalo vrijednost nalaza, jer bi rezultatima rasla ne samo
unutras$nja, nego 1 vanjska valjanost.

Sto se ti¢e upute u nadem istraZivanju, s obzirom da smo Zeljeli izazvati anksioznost
kod sudionika kako bi pospjesili razvoj praznovjernog misljenja, u uputi se implicitno daje do
znanja da je to¢nost pogadanja bitna. S pomo¢nim eksperimentatoricama je dogovoreno da se
to potvrdi, ukoliko netko od sudionika pita. Medutim, nitko nije. Po verbalnim i neverbalnim
reakcijama sudionika na povratne informacije, stekli smo dojam da je velika ve¢ina mislila da
je bitno — makar njima osobno. Neki su sudionici na kraju 1 pitali koliko su pogodili, te jesu li
i drugi tako slabo pogadali.

3. Vizualnim zadacima inducirano praznovjerje. Sudionici imaju za zadatak
promijeniti prezentirani vizualni sadrzaj. Pisacreta je (1982., prema Pisacreta, 1998.)
golubovima prezentirao 5 lampica — 4 su npr. bile osvjetljene crveno, a peta plavo. Ako bi
golub kljucnuo jednom pokraj plave lampice promijenio bi boju u zelenu. Dodatno kljucanje
rezultiralo bi prvo crvenom, potom ponovno plavom bojom itd. Hrana se zaradivala tako da
sve lampice svjetle istom bojom, a najefikasniji nacin je bio kljucanjem posti¢i dominantnu
boju. Ipak, golubovi su se drzali rigidne strategije koju su razvili u pocetku.

Lee je (1996.) provjerio ucinkovitost ove metode na ljudima. Studentima je
prezentirao 5 kompjuterskih ikona koje je trebalo izjednaciti pritiskanjem tipke misa.
Odredeni broj prezentacija je bio tako namjeSten da je trebalo viSe pritisaka na tipku nego
inate da se promijeni ikona. Stereotipnim ili praznovjernim ponaSanjem smatralo se
ponasanje nekih studenata koji su ¢esto u tim slucajevima pomicali pokaziva¢ misa na ikone i
potom «klikali» Sto nije dovodilo do promjene. No, oni su ih uporno pokusavali ovom
strategijom promijeniti kada god pritiskanje tipke ne bi bilo djelotvorno kao inace 1 izjavljivali
su da to pomaZze.

Pisacreta je (1998.) studentima dao zadatak na raCunalima s uparivanjem slova i
brojeva po logici koju su sudionici sami trebali otkriti ( a potkrepljivalo ih se nezavisno o
njihovom djelovanju). Medutim, iako su se rezultati pokazali u skladu s prethodim
istrazivanjima (studenti su davali stereotipne odgovore) u post-eksperimentalnim upitnicima

dobar dio sudionika je izjavio da im je laknulo kada su pronasli strategiju koja djeluje tako da
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su je se drzali ¢ak i1 kada su vidjeli da djeluju i neke druge strategije. Ovim podatkom moZemo
podvucéi raniju misao: smijemo li ponaSanje koje producira pojedinac nazvati praznovjernim
samo zato $to izgleda praznovjerno?

Primjerice, Rudski je (2001.) studentima inducirao ono S§to se tipino naziva
praznovjerno ponaSanje, ali kao 1 kod Heltzera i Vysea (1994.) vec¢ina se u izjavama nije
pokazala praznovjernom. Drugim rijeCima, iako su odreden broj puta (neki i Cesto) pritiskali
tipku koja nije imala utjecaj na potkrepljenje, u pravilu su u posteksperimentalnom upitniku
izjavljivali da ona nije bitna za stjecanje potkrepljenja. Rudski iznosi sumnje da se mozda
radilo samo o popunjavanju vremena, ali i navodi da se moglo raditi i o pritiskanju «za svaki
slucaj». U sluCaju ispravnosti potonjeg objasnjenja, hipoteza da se radi o praznovjernom
ponasanju bi bila odrZiva, no to ¢emo znati eventualno tek ako se replicira istraZivanje s
posteksperimentalnim pitanjima vezanim uz taj problem (npr. pitanjima: «Ako ste pritiskali
odredenu tipku za koju ste mislili da nema utjecaja na produciranje zvuka, zaSto ste to
radili?»). No, ni to nije idealno, jer sve i da sudionici odgovore «za svaki slu¢aj», ne bismo
znali koliki dio vremena su to radili iz tog razloga. Naime, netko to moze raditi iz navedenog
razloga tijekom cijelog eksperimenta, a netko samo jednom ili dva puta, a ostalo vrijeme zato
Sto pokusSava otkriti pravilo metodom pokusSaja i pogreSaka. Tako da je interpretacija podataka
i donoSenje zaklju€aka o induciranom praznovjernom ponaSanju na temelju i ovakvog
posteksperimentalnog pitanja upitna.

Sto se ti¢e naSeg istraZivanja i problema odredivanja je li uvjetovano praznovjerno
vjerovanja i ponaSanje, moguce je da bi u replikaciji eksperimenta posteksperimentalnim
pitanjima dobili da sudionici ne smatraju boju teksta «sretnom» i da nisu iz tog razloga
odabirali boju koju smo im nastojali inducirati. No, nasa paradigma ipak ima jednu prednost
ispred ovih koje su koristili Rudski, Heltzer 1 Vyse, te Pisacreta. A to je da se radi o situaciji
odabira 1:1 - ili ¢e sudionik odabrati jednu ili drugu tvrdnju. Za razliku od metoda
spomenutih autora kojima je bilo vaZno ponaSanje tijekom cijelog eksperimenta i koje je
podloZno razliCitim greSkama u interpretaciji, mi u ovome istrazivanju interpretiramo samo
dva podatka: a) je li sudionik na jedno pitanje odgovorio u skladu s hipotezom ili ne, te, u
svrthu kontrole valjanosti tog podatka b) je 1i posumnjao na manipuliranu povratnu
informaciju.

Uc¢inimo li predlozena dodatna poboljSanja - potpuno kompjuteriziramo eksperiment,
te osiguramo posteksperimentalni upitnik s pitanjima zaSto se sudionik odluc¢io za odredeni
odgovor, dobili bismo dvije stvari: a) iskljucili bi (ili potvrdili) pojavu Rosenthalovog efekta,

i b) provjerili postoji li iSta drugo Sto bi umjesto uvjetovanja moglo dovesti do toga da
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sudionici statisticki znacajno ¢eS¢e odgovaraju u skladu s hipotezom. Takoder, ukoliko bi se
kvalitativnom analizom njihovih odgovora ustanovilo da sudionici nisu svjesni uvjetovanja,
niti ih je nesto drugo nagnalo da u prosjeku odgovaraju kao da su uvjetovani, bio bi to dokaz

da se praznovjerje moze uvjetovati na podsvjesnoj razini.

S obzirom da su razli¢iti autori (Heltzer & Vyse, 1994.; Pisacreta, 1998; Rudski, 2001)
koristeci razli¢ite metode dobili da ono Sto se Cesto ad hoc smatra praznovjernim ponasanjem
mozebitno ne proizlazi iz praznovjerjnog vjerovanja, jasno je kako trebamo biti jako oprezni u
pridjeljivanju termina «praznovjerno» odredenom ponaSanju. Posebno je opominjuca
¢injenica da je svako od spomenutih istraZzivanja radeno po druk¢ijoj vrsti paradigme. Zajedno
pokrivaju sve paradigme izazivanja praznovjerja koje postoje.

U svrhu poboljSanja, mislim da bi u buducim istrazivanjima bilo dobro pojednostaviti
promatrane odgovore. Umjesto ocjenjivanja cijele kompleksne sekvence odgovora, kao §to je
pritiskanje kombinacije tipki ili pomicanje podrazaja u matrici (u protoku odredenog vremena
gdje mnogo toga moZe utjecati na predmet mjerenja i dovesti do krivih interpretacija), mislim
da je bolje provjeravati odredeni broj smisljeno odabranih kratkih odgovora.

Takoder, bitno je i pitanje motivacije - eksperiment poput naseg u kojem se sudionik
«igra detektiva» neprestano rjeSavaju¢i nove zadatke, zacijelo je stimulativniji od 10 minuta
prolazenja istom malom matricom, ili 12 minuta otkrivanja kako sa dvije tipke proizvesti ton.
Osim toga, bliZzi je stvarnom Zivotu, ¢ime se povecava vanjska valjanost. Pronasao sam
nekoliko originalnih eksperimentalnih postupaka koji odskacu od najceS¢e koriStenih, no
samo je jedan istodobno stimulativan, blizak realnosti, a uz to ne mari za sekvence odgovora
nego uzima u obzir pojedinacne odgovore.

Ranije spomenuti Van Raalte 1 Brewer su (1991.) proveli eksperiment na studentima
psihologije na umjetnoj podlozi za golf. Sudionicima je receno da se radi o istrazivanju kojim
se nastoji provjeriti postoji li veza izmedu uspjesne motoricke prilagodbe, te prilagodbe na
Zivotne situacije (posao i Skolovanje). Zadatak je bio jednim udarcem s udaljenosti 3.5 metra
palicom za golf utjerati lopticu u rupu (50 pokusaja). Svaki put bi sudionik odabrao jednu od
4 loptice razliCitih boja. Prethodno tome, istraziva¢i su na velikom uzorku studenata
psihologije provjerili preferencije boja kako bi povecali vjerojatnost da ¢e loptice biti birane
jednak broj puta - ako niSta ne bude sistematski utjecalo na njihov izbor. Mjera praznovjernog
ponasanja je bila uporaba iste boje loptice nakon uspjesSnog udarca. Pokazalo se da su

sudionici znacajno ¢eS¢e odabirali lopticu s bojom koja im je «donijela sre¢u». lako ovo
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istrazivanje, nazalost, nije imalo posteksperimentalnih pitanja, €ini se vjerojatnim da je
sukladno izazvano i praznovjerno vjerovanje i praznovjerno ponasanje.

S obzirom na nacin provedbe - simulaciju realnih uvjeta, zanimljivost zadatka, osjecaj
natjecanja, te anksioznost zbog izvedbe (biljezili su se pogotci 1 promasaji), pazljivi odabir
boja i sudionika (nitko nije bio sporta$ niti je ikad igrao golf, Cime se nastojalo izbjeci utjecaj
ranijih iskustava i praznovjerja na zadatak) — ovo mi se Cini primjerom induciranja

praznovjerja u laboratoriju kojeg treba slijediti.

Na kraju bih htio naglasiti jednu vrlo vaznu stvar koja razlikuje svakodnevna 1 veéinu
laboratorijski izazvanih praznovjerja. Kod svih svakodnevnih praznovjerja nuzZno je da
odredeni objekti, bi¢a i pojave ostvaruju svoje djelovanje na neki neprirodan nacin.
Primjerice, potkova ima paranormalno svojstvo donoSenja srece, otresanje bubamare sa
odjec¢e izaziva sile koje natprirodnim putem dovode do nesreCe, a i pun mjesec ima razne
misticne ucinke. Stoga smatram da su eksperimenti koji traZe od sudionika da nauci pravilo
kako s 2 tipke izazvati zvuk, kako skupiti bodove prolazeci kroz matricu, kako pritiskanjem
tipke miSa promijeniti podrazaj (glavni nacini izazivanja praznovjerja danas), liSeni
esencijalne komponente praznovjerja, odnosno vjere u natprirodno. To uzrokuje vrlo veliku
razliku izmedu vecine laboratorijskih 1 uobicajenih praznovjerja, te je upitno koliko su nalazi
takvih istrazivanja relevantni za razumijevanje pojma svakodnevnih praznovijerja, Sto im je
konacni cilj. Ovaj jaz uspjeSno premoScuje metoda Van Raalte 1 Brewer (1991.), te u
odredenoj mjeri nasa metoda'?, buduéi da boje u ovim istraZzivanjima na naizgled misteriozan

nacin pojedincima «donose srecu».

5.3. Utjecaj vrste i rasporeda potkrepljenja, te kazne na uvjetovanje praznovjerja
— razmatranje s obzirom na metodu ovog istrazivanja, te implikacije za buduéa

istrazivanja

Vazno pitanje u praksi induciranja praznovjerja jest vrijednost potkrepljivaca. No,
dosad je (Russki et al., 1999.) to pitanje ostalo neistrazeno. Jedino su Biner i sur. (1995.,
prema Russki et al., 1999.) pronasli da su ljudi iz siroma$nijih ¢etvrti ¢eS¢e praznovjerni kad

pokusSavaju dobiti na lutriji nego oni iz bogatijih cetvrti.

'3 U na%oj metodi je uvjetovanje, &ini se, provedeno mahom na nesvjesnoj razini, dok su kod Van Raalte i
Brewer sudionici bili svjesni veze «ponaSanje-potkrepljenje», ¢ime je njihov nalaz valjaniji, jer su ljudi u pravilu
svjesni svojih praznovjerja.
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Opcenito je poznato (Beck, 2003.) da deprivirani organizmi vise cijene pokrepljivace
koji su im bili uskra¢ivani nego nedeprivirani organizmi. Stoga mi se ¢ini logi¢nim
pretpostaviti da su depriviraniji organizmi skloniji praznovjernom misljenju i ponaSanju, tim
viSe §to 1 Russki 1 sur. kazu da na praznovjerna pravila vjerojatno utjecu isti faktori koji i
opcenito utjeCu na praznovjerje. A znamo da vremena nestaSice izazivaju poja¢anu pojavu
praznovjerja u populaciji (npr. Sergejev, 1946.), tako da je logi¢no pretpostaviti da i
deprivirana jedinka postaje sklonija praznovjerju. U nasem istraZivanju moglo bi se re¢i da su
sudionici bili deprivirani od ocekivane uspjeSnosti. Mnogima je to zacijelo pogadalo osjecaj
samoefikasnosti, nekima moZda i samopoimanja, te je nastajala anksioznost $to pogoduje
razvoju praznovjerja. Takoder, kao i kod Van Raalte i Brewer, sudionici su nastojali biti Sto
uspjesniji, odnosno nastojali su posti¢i potkrepljenje, te je ono stoga za njih bilo vrijedno. A
Ninness i Ninness (1999.) u svom istrazivanju zakljuCuju da je javljanje praznovjerja
vjerojatnije Sto su potkrepljenja poZeljnija.

S obzirom da se u naSem eksperimentu sudionike dovodilo u stanje neugode, povratna
informacija nakon kriticne boje predstavljala je negativno potkrepljenje. 1 neki drugi
istraziva¢i su uspjeli negativnim pokrepljenjem uvjetovati praznovjerje - Stegman i
McReynolds su (Russki et al., 1999.) uvjetovali vjerovanje da pritiskanje gumba u odredenoj
kombinaciji zaustavlja javljanje neugodnih zvukova. Cerutti je (1991., prema Ninness &
Ninness, 1999.) dobio sukladne rezultate mijeSanjem razlicitih rasporeda potkrepljenja.

U uvodu sam spomenuo mogucnost uvjetovanja praznovjerja pomocu kazne. Russki 1
sur. (1999.) kazu da je vrlo malo istrazivanja koristilo ovu metodu jer takva vrsta uvjetovanja
cesto uzrokuje naucenu bespomocnost. Neki smatraju kako su praznovjerje 1 naucena
bespomoc¢nost dva kontradiktorna pojma, buduc¢i da praznovjerna osoba djeluje smatrajuci da
ima kontrolu, dok osoba s nau¢enom bespomoc¢noscu odustaje od djelovanja vjerujuci da na
situaciju ne moZze utjecati. Sukladno tome, Russki 1 sur. (1999.) su dobili da su sudionici koje
su potkrepljivali stvarali viSe praznovjernih vjerovanja od onih koje su kaznjavali. Stoga bi u
pokuSajima uvjetovanja praznovjerja vjerojatno zaista trebalo izbjegavati upotrebu kazni.

Takoder bi trebalo voditi rauna i o frekvenciji i/ili intervalu potkrepljenja. Ono je
(1987., Vyse, 1991.) pokazao da je gusci raspored potkrepljenja bolji od rjedeg rasporeda u
izazivanju praznovjerja. Ovaj nalaz su potvrdili Russki i sur. (1999.), kao i Ninness i Ninness
(1999.), koji su uz to pokazali da je kod guSceg rasporeda i ekstinkcija praznovjerja sporija.

Rudski (2001.), s druge strane, nije dobio razliku s obzirom na €estinu potkrepljenja.
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U naSem istraZivanju potkrepljenje je uslijedilo nakon svake tri stranice (uz jo§ jedno
potkrepljenje na samom pocetku prezentacije)'®. Povecanje gustoée potkrepljenja tako da se
implementira nakon svake druge stranice (u slucaju da se koriste 2, a ne 3 boje) ¢ini mi se
preociglednim manipuliranjem povratne informacije. Ali paradigma koriStenja dvije boje
umjesto tri mogla bi biti u¢inkovita pod uvjetom da se potkrepljenje ne javi svaki put uz boju
koju zelimo uvjetovati. Primjerice, u situaciji 18 stranica i dvije boje, potkrepljenje bi se
moglo pojaviti recimo 7 puta na kriticnu boju (od mogucih 9), a nikad na konkurentsku boju
(0/9). Vyse (1991.) je pronasao kako je za razvoj praznovjerja bolje potkrepljivati svaki drugi
toan odgovor nego svaki — vjerojatno jer je situacija nejasnija, a konfuznost jaca sklonost
praznovjerju. Zato mislim da u modifikaciji naseg eksperimenta ne bi naskodilo uciniti
situaciju nejasnijom time Sto sudionik nece svaki put pogoditi na kriticnu boju. Time bi se
stvorio dojam realizma 1 sukladno tome smanjila vjerojatnost sumnje u eksperimentalnu
manipulaciju tocnih odgovora. I, nevezano uz ovo, mozda bi koriStenje dvije boje umjesto tri
olaksalo sudioniku uo¢avanje boje koja mu «donosi srecu».

Osim zguSnjavanja rasporeda potkrepljenja, treba spomenuti i moguénost njegovog
prorijedivanja. U naSoj metodi, smatram da bi to bilo kontraproduktivno. Primjerice,
koriStenjem viSe boja (npr. 4) povecao bi se broj potrebnih stranica prezentacije, uvelike
produZilo vrijeme ispitivanja i povecala vjerojatnost gubitka motivacije, rezignacije, a mozda

¢ak i naucene bespomocnosti. Nista od navedenog nije poZeljno u induciranju praznovijerja.

5.4. Prijedlog za usmjeravanje paznje bududih istraZivanja praznovjerja na

motiv za postignuéem

Motiv za izbjegavanje neuspjeha se uglavnhom mjeri (Beck, 2003.) upitnicima
anksioznosti, pri ¢emu visina rezultata na skali anksioznosti znaci visinu ovog motiva. Budu¢i
da se porastom anksioznosti poveca i sklonost praznovjerju, vjerujem da bi bilo viSe nego
korisno u buduéim istraZivanjima praznovjerje povezati sa motivom za izbjegavanje
neuspjeha, kao i sa njegovim nadredenim motivom, motivom za postignuce. U literaturi sam
pronasao samo jedan rad koji se dotice tog problema. Bleak i Frederick (1998.) su, izmedu
ostalih varijabli, ispitivali i vezu vaznosti uspjeha u sportu i praznovjerja na temelju teoretske

sugestije Womack (1992., prema Bleak i Frederick, 1998.). Autori kazu da je njihov rad prvi

4 Alternativnu verziju rasporeda potkreplienja (gdje bi se 2 puta pokrijepio odgovor na Zutu boju umjesto
jednom) i zasto smo nakon probnog testiranja odustali od ove verzije, mozZe se vidjeti u «Prilogu».
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koji ispituje ovu povezanost, a stekao sam dojam da ni na ostalim populacijama ne postoje
istrazivanja vaznosti uspjeha, jer ih Bleak i Frederick ne spominju, niti sam ih pronasao.

Spomenuti su autori, medutim, dobili «malo podrSke» ovoj vezi. No, s druge strane,
nisu pronasli ni vezu izvodenja praznovjernih rituala sa vjerovanjem u efikasnost tih rituala,
Sto je neobican nalaz. Isto tako, neobi¢no je Sto nisu pronasli ni vezu praznovjernog ponasanja
sa smanjenjem anksioznosti. Nije bilo korelacije praznovjernog ponaSanja ni sa lokusom
kontrole niti religijskim vjerovanjima. Tako da smatram kako se nalaz ovih autora ne smije
uzeti kao konacan, posebice stoga $to je prvi na tom podru¢ju. Podsje¢am i na kasnije
provedeno istrazivanje Todd i Brown (2003.) koji su na sportaSima dobili povezanost
praznovjernih rituala i lokusa kontrole, u skladu s ve¢inom dotadasnjih istrazivanja (doduse
na drugim populacijama). Tako da bi 1 ostali rezultati studije Bleak 1 Frederick, ukljucujuci i
vaznost uspjeha, mogli biti upitni. Isto tako, pitanje vaznosti uspjeha su ispitali samo jednim
pitanjem na Likertovoj skali (raspon od 5 stupnjeva mozda je premali da se pokazu razlike),
bez dubljeg ulaZzenja u problematiku motiva za postignu¢em (niti ne spominju ovaj termin,
nego samo sintagmu: «vaznost uspjeha u sportu»).

Ni drugdje se u proucenoj literaturi ne spominje motiv za postignuc¢em, a vjerujem da
bi istraZivanja istog mogla otkriti mnoge dosad nepoznate stvari o praznovjerju. Primjerice,
vrhunski sportasi imaju vrlo jak motiv za postignu¢em, inace ne bi bili bili toliko uspjesni, niti
bi ulozili velike koli€ine truda, novca i odricanja na putu do uspjeha. Istovremeno su cesto
vrlo praznovjerni - Buhrmann 1 Zaugg su (1982., prema Rudski 2001.) otkrili da su uspjesniji
kosarkasi 1 uspjeSniji koSarkaSki timovi praznovjerniji od manje uspjeSnih; Wade Boggs,
jedan od najboljih baseball igraa u povijesti, bio je straSno praznovjeran, kao i Goran
IvanisSevic¢ - nekad 2. najbolji tenisac svijeta.

I druge osobe koje se predano posvecuju sportu vjerojatno imaju visoke rezultate na
skalama motiva za postignucem, jer se u sportu visoko honorira uspjeh. Todd 1 Brown su
(2003.) istrazivanjem na sportaSima u skladu s ranijim nalazima dobili da je snaZno
identificiranje s ulogom sportasa povezano sa sklonosti praznovjerju. Dakle, ¢ini se da bi

visok motiv za postignu¢em zaista mogao doprinositi razvoju praznovijerja.

I u drugim poljima ljudskog djelovanja gdje se cijeni uspjeh praznovjerje je vrlo
raSirena pojava. Rudski (2001.) navodi kao tipi¢no praznovjerne skupine, osim sportasa,
financijske investitore, studente i kockare. Kaze da je jedna stvar zajednicka ovim skupinama
- ideja natjecanja. Mislim da je bolje re¢i kako im je zajednicka karakteristika motiv za

postignu¢em. Jer dok je studentima, kockarima i investitorima postignuce bitno, natjecanje
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moze, ali i ne mora biti. Tako se student moZe zadovoljiti time da diplomira bez obzira na
uspjeh u odnosu na kolege, kockar time da osvoji neSto, a financijski investitor zaradom.
Motiv natjecanja mi se Cini sporedan i zacijelo proizlazi iz primarnog motiva - motiva za

postignucem.

Ako pogledamo sa stajaliSta evolucije - zaSto se uopce javlja praznovjerje? Da li samo
zbog anksioznosti vezane uz puko prezivljavanje ili 1 iz anksioznosti uzrokovane Zeljom za
napretkom? Opcenito, smatram da bi bilo korisno provjeriti jesu li su ljudi s ja¢im motivom
za postignu¢em — Zeljni primjerice akademskog, drustvenog ili politiCkog uspjeha —
praznovjerniji od onih koji imaju slabije izraZzen ovaj motiv. Naposljetku, u svakodnevnom
zivotu ponekad moZemo vidjeti da su usprkos podacima iz literature ljudi visokog
socioekonomskog statusa 1 obrazovanja vrlo praznovjerni. Naime, ambicioznost
podrazumijeva jak motiv za postignu¢em. Nastojanja da Sto viSe uspiju, primjerice, na
poslovnoj i druStvenoj ljestvici, suo¢ava ljude neprestano s novim zaprekama i frustriranjem
ovog motiva. To pak moZe generirati anksioznost, a anksioznost povecava sklonost

praznovjerju.

Ninness i Ninness (1998.) navode da su mehanizmi praznovjerja prilicno neuhvatljivi.
Mozda je dio razloga taj Sto se zanemaruje moguca povezanost praznovjerja s motivom za
postignu¢em. Ukoliko bi se radila sugerirana istrazivanja, moZebitno bi se obogatile i
spoznaje vezane uz razliite teorije motiva za postignu¢em, ukazujuci koje su od njih ekoloski
vrednije - u radu, sportu i opéenito. Takoder, posebno mi se zanimljivim C¢ini interakcija
samoefikasnosti i motiva za postignu¢em. Jer, ako vrhunski sportaSi imaju jak motiv za
postignu¢em, kako to da su cCesto vrlo praznovjerni, Sto se drzi odlikom manje
samoefikasnosti? MoZda zato Sto nikad nisu potpuno zadovoljni svojom vjeStinom nego ju

nastoje razviti do savrSenstva — u skladu s motivom za postignu¢em.
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5. ZAKLJUCAK

Istrazivanje je pokazalo kako je koriStena originalna metoda eksperimentalne
manipulacije vjerojatno uspjesna u induciranju praznovjerja. Dobiveno je da se statisticki
znacajno ceSce preferirala boja teksta koja je uvjetovana kao «sretna»: y2 =4.50; df =1 ;
p < 0.05. Alternativno, iako malo vjerojatno objasnjenje, jest utjecaj Rosenthalovog fenomena

na rezultate.

Hipoteza da ¢e sudionici pocetne razine obrazovanja na studiju psihologije (1.godina)
statisticki znaCajno CeS¢e birati «sretnu» boju nego sudionici zavr$ne razine (4.godina i

apsolventi) nije potvrdena: 2 =0.28; df =1; p > 0.05.

PredloZeni su nacini poboljSanja koriStene eksperimentalne metode. U svrhu
povecanja unutrasnje i vanjske valjanosti nalaza u buduéim istraZivanjima induciranja
praznovjerja preporuca se Kkoristiti zadatke koji simuliraju situacije sliCne onima iz
svakodnevnog Zivota koje ¢e ujedno kod sudionika potaknuti vjerovanje u paranormalne
efekte nekog ponaSanja. Osim toga, predlaZze se zahtijevati jednostavne odgovore umjesto
vremenski trajnijih epizoda ponasanja. Naposljetku se argumentira vaznost usmjeravanja

paznje istraZivanja praznovjerja na mogucu vezu ovog fenomena s motivom za postignu¢em.
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