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1. Ishodista

Diplomski rad polazi od dvije pretpostavke, tj. ddje teorije o konstrukciji sfanja i
identiteta. Prva teorija podrazumijeva da je&afge konstrukt(a ne prirodna danost) te da je
jednako individualni i drustveni konstrukt, odnosie je sjéanje presjelosobnog sjéanjai
druStvenog padenja (Maurice Halbwachs, "On Collective Memory"). U takwiziji je
sjetanje t@ka presjeka osobnih strategija memoriranja i dersdg oblikovanja padenja u
svojevrsni druStveni, historijski diskurs. Drugaoriga, koja takder proizlazi iz
Halbwachsova rada (Halbwachs, "On Collective Merjorpodrazumijeva, pak, da je
sjetanje, ovako definirandgonstitutivni element identitetdj. pojam o vlastitoj proslosti se
pojavljuje kao nuznost za osobno uklapanje u damitvsadaSnjost te projiciranje osobne
budutnosti (opet unutar neke bughi druStvene konfiguracije). U tom smislu, defingav
sjetanje kaosocioindividualni konstrukt identitetse - temeljen na takvom ggnju — moze
promatrati kao socioindividualni konstrukt, odnodtam amalganprojekta vlastitog jastva
drugosti unutar koje se to jastvo ke i opstaje; identitet je, dakle, jednako individue
koliko i kolektivan. Film ,Memento” bi, u tom smig] posluzio kao egzemplar
konstruiranosti i sjganja i identiteta. Mogli bismo konstatirati da jpravo anomalija u
sjecanju (koju dozivljava glavni lik) - a samim tim i u idétetu - ono Sto dekonstruira i

sjetanje i identitet; time bi ,Memento" biodekonstrukcija sg&anja i identiteta

Metodoloski aparat kojindu se u svom radu koristiti sastoji se od tri dibog
semiologija(sociosemiologijg analiza diskursahistorijski pristup diskursute psihoanaliza
Semioloski aparat u radu mi je potreban iz tajoga Sto glavni lik svoje stanje konstruira
putem znakova i to, prije svega, putem druStvemiaikeva (fotografija, tetovaza, biljeSke).
Osim toga, na ovom mjesite biti mogue raspravljati o tome da konstrukcije ¢gpja i
identiteta ni ne moZze biti doli unutar znakovnekggai to, prije svih ostalih, unutar socijalne
znakovne prakse ukoliko zelimo biti punopravitéanovi zajednice; u tom smislu bi bilo
mogute raspravljati da su individualno &gnje i identitet oséeni na kompromis s drustvom
ne samo u svom cilju (finalna konstrukcija jednogirugog), nego i u svojoj metodi
(samooznéavanje putem drusStveno danih modaliteta ¢awanja). Stoga, kada budemo
govorili o druStvenoj usidrenosti i konvencionaliiaznaavanja i samoozgavanja, morat
¢emo se pozvati na radove jednog filozofa i nekoBkmiologa: Nelsona Goodmana ("Jezici
umjetnosti. Pristup teoriji simbola™), Umberta E€&ultura, informacija, komunikacija"),

Dubravka Skiljana "Mappa mundi") te Winfrieda NcetfiPriruitnik semiotike"). Historijski

3



pristup diskursu, u ovom glaju diskursu o vlastitoj proslosti, potreban je likto Sto
konstrukcija o kojoj je rij& ima svoj evolucijski niz (p&etna téka, metufaze, zavrSna
tocka), Sto se unutar tog procesa konstruiranja na¥e iz panenja, nesto se ,usidruje, a
nesto reinterpretira te, na koncu, $to je cijetiges jako isprepleten s diskursom drugih (ostali
likovi u filmu); kako Ruth Wodak kaze u svottanku: "Linguistically, we can study this
colonialization as a hybrid 'misfit’ between diss®ms, discourse topic$ppoi and their
context and functions, and as an 'invasion' of eptecfrom one discourse sphere into another.
We are thus confronted by interdiscursivityMistorijski pristup diskursu o konstrukciji
vlastite proSlost i identiteta glavnog lika biothda svojevrsna historija konstrukcijeégigja i
identiteta. Psihoanalizu bih uveo u analizu utoléto je film mogde - osim kao film o
rekonstrukciji sjéanja i identiteta - interpretirati i kao film o paaju retraumatizacije kroz
znakovnu praksu (biljeSke, fotografije, tetovazzgovori glavnog lika i ostalih likovaime

bi se trebao vratiti osobni psiholoski integrit€éemelj psihoanalitkog dijela rada bite,
naravno, Sigmund Freud ("Tukenje snova") t&lanak Aleksandra Mijato¢a ("Trauma i
pitanje reprezentacije: suvremena teorija traungmend Freud i Walter Benjamin")J tom
smislu bi se i narativha struktura filma (film igenazad”) mogla tumati kao redateljev
signal gledatelju kako glavni lik kée od poznatog i postupno se éagprema téki od koje je
sve pdaelo, tj. vr&a se u svoju proslost kako bi je ponovo prozivigpokuSao nakon toga
nastaviti normalnim zivotom. Na koncu ovog psihdditkog dijela analize filma bilo bi
mogute Wi u raspravu o tome je li moge nastaviti normalnim zZivotom nakon traume, pa
cak i ako je retraumatiziramo, s obzirom da nam fitielo nas vrijeme mieci obrnutim
kronoloskim narativom (koji kao da simbolizira nepsiholosko stanje glavnog lika i njegovu
potragu za proSlés) te zavrSavajt pocetkom, ne sugerira da je takvo Sto mégu

Rad zapdinje poglavlem o sj@anju i pandenju te njihovoj ulozi u konstrukciji
identiteta unutar druStvenih okvira; referentn€ké ovog izrazito teorijski obiljezenog

poglavlja bit¢e dva francuska sociologa: Maurice Halbwachs i-f&ande Kaufmann.

Poglavlje ,Konstrukcija sjganja: Mementd bit ¢e izrazito analitike provenijencije i
u njemucemo pokuSati pokazati kako se konstrukcijacapga odvija ,na djelu”, odnosno,
pratei glavnog lika u pokuSaju rekonstrukcije vlastiteo§losti nakon obiteljske tragedije,
pokuSatéemo pokazati kako razumijevanja proslosti ne matiezvan semioloSke prakse, a

1 Ruth Woda k, History in the making/The making of history. The ‘German Wehrmacht' in collective and

individual memories in Austria, Journal of Language and Politics 5:1, 2006., str. 132.



koja se odvija unutar vepostojéih diskurzivnih i kontekstualnih koordinata. U ovom
poglavlju¢emo se u naju®j mjeri oslanjati na rad amekiog filozofa Nelsona Goodmana te
trojice semiologa: talijanskog, Umberta Eca, njékog, Winfrieda Noetha i hrvatskog,

Dubravka Skiljana.

Psihoanalitiki dio radace se odnositi na teorijska objasSnjenja traume kujdi
psihoanaliza, a odmah zatim i na mégosti govora o traumi te 0 mogostima njezinog
nadvladavanja. Nakon Sto uspostavimo teorijski QyokuSattemo u njega uklopiti traumu
koju prozivljava glavni lik filma ,Memento.” Uporita taka ovog dijela bitée tekst

Aleksandra Mijatoua te djelo Sigmunda Freuda.

U zakljuinom poglavljucemo sumirati sve proizaSle implikacije te ih pokudavesti

u vezu s teorijskim postavkama ocgieju, identitetu i traumi.



2. Sjgtanje, paméenje, identitet. DruStveni okviri

2.1 Sj@anje i pantenje

Na ulazu Apolonova hrama u Delfima, kao opomemajal® je: ,yvwbi ceavtov”,
»SP0znaj sebe sama.”, da bi zatim Sokrat taj pasfuleuzeo i u budmost pronio kao svoje
temeljno zivotno n&lo. Danas, nakon viSe od dva tigeca, u vremenu u kojem se govori 0
kraju povijestj o raspadu sistemao smrti autora o decentriranom subjekfw fragmentaciji
znanosti i drustvao umjetnosti u plinovitom stanjunirno mozemo tvrditi da je to adkio
geslo postalo suvremeni zivotni imperativ. Poznasabe, i to ne samo na individualnoj
razini, nego i na razini kulture i drusStva kojenmippdamo, postalo je uvjet opstanka u svijetu

koji se mrvi.

Nasc¢e u ovome radu poznavanje sebe samogdutime, zanimati iz naoko uske, ali
zapravo presudne perspektive na vlastito jastvamblazanimatée nas naSa proslost,
odnosno, nén na koji je konstruiramo u osobnu povijest te &al konstrukcija osobne
povijesti utjge na konstrukciju osobnog identiteta, a onda i kakdako konstruiranog
identiteta crpimo uvjete svoga djelovanja. Parafeqzti Augustea Comtea, naSa polaziSna

hipoteza bi mogla glasiti: Sjati se da bi se poznavalo, poznavati se da biedewvdjlo.

U svom djelu , The Social Frameworks of Memory” Miae Halbawchse re&i: ,Yet
it is in society that people normally acquire theiemories. It is also in society that they
recall, recognize, and localize their memoriesvdf enumerate the number of recollections
during one day that we have upon the occasion pflwmact and indirect relations with other
people, we will see that, most frequently, we appeaour memory in order to answer
guestions which others have asked us, or that peose they could have asked us. We note,
moreover, that in order to answer them, we placesebves in their perpective and we
consider ourselves as being part of the same goowgpoups as they"Dakle, sjéanja ne
samo da su skupljena, organizirana i lokaliziranatar druStva u kojemu pojedinac djeluje,
nego je taj proces skupljanja, organiziranja i lakanja uvelike vaen upravo tim drustvom,
odnosno, pojedinim drustvenim skupinama kojima giojec pripada. Zivot bez sjenja,

odnosno, zivot bez stvarnih i potpunihégjeja mogd je samo u snovima; sav ostali zivot

2 Maurice Halbwachs, On Collective Memory [Edited, Translated, and with an Introduction by Lewis A.

Coser], Chicago and London: The Univeristy of Chicago Press, 1992., str. 38.



ispunjen je sjéanjima i to sjéanjima legitimiranim drustvom ili druStvenom skupm kojoj
pojedinac pripada. Halbwachs to ovako iskazujekelaise, if the series of images in our
dreams does not contain true memories, this isusecan order to remember, one must be
capable of reasoning and comparing and of feelingontact with a human society that can
guarantee the integrity of our memoryAko, dakle, kao drustvenadai, i Zelimo imati
vlastitu individualnost i individualnost vlastitisjecanja, toé¢e biti moguée samo u snovima.
Medutim, zelimo li svojim sjéanjima dati tezinu, zelimo li ih uistinu ozbiljitnorat¢emo se

utei drustveno-kulturnim legitimacijskim procesima.

Moglo bi se na ovom mjestu raspravljati ne nosvéikva Halbwachsova razmisljanja
isuvisSe jak prizvuk socijalnog determinizma i navjgju li isuviSe velik teret sadasnjosti na
leda proSlosti. Méutim, mi u tu raspravu Bemo ulaziti, neg@éemo samo podsjetiti na jedno
razmiSljanje Aleide Assmann: "Plasibst séanja, koju je Albuaks tako zorno opisao, vazi -
to sad moramo dodati kao moment ogtanja — za usmene tradicije; Albuaks ne uzima u
obzir dimenziju pisanih izvora koji diktatu sadasstj uvek postavljaju veto i traZze da proslost
u odreienoj meri séuva svoja prava. Bez asmja za alteritet proslosti ne bismo mogli da
razvijemo nikakvu istorijsku svest, nego bismo Hivevetitoj sadasnjosti* Meni se ipak
¢ini da je ovdje svakako uputnije razloziti do krajagovu koncepciju sfanja koje se i,
Zivi i umire u drustvu. Uostalom, i on sam kazengOmay say that the individul remembers
by placing himself in the perspective of the grobpt one may also affirm that the memory

of the group realizes and manifests itself in ifdlial memories>

U uvodu zbornika tekstova Mauricea Halbwachsakoj ovdje ¢esto referiramo
(ukljucuje fragmente iz ,The Social Frameworks of Memong iz ,The Legendary
Topography of the Gospels in the Holy Land”), uigdrewis A. Coser ukratko predstavlja
Halbwachsovu distinkciju iznde historijskogi autobiografskogsjetanja. Mi¢emo, u skladu
s dosad vé ustaljenom terminologijom, historijsko &gnje nazivatipamienjem dok ¢e

autobiografsko sj@nje biti samaje‘anje

Historijsko se sj@anje/pandenje ostvaruje i manifestira kroz objektivna sredst

poput poput pisanih, tonskih ili vizualnih zapisasvoje utemeljenje dobiva kroz zajetka

Halbwachs, isto, str. 41.

Aleida Assmann, Duga senka proslosti. Kultura sec¢anja i politika povesti, Beograd: Biblioteka XX vek, 2011.,
str. 207.

Halbwachs, isto, str. 40.



druStvene aktivnosti poput komemoracija, festivabdljetnica i sl. Kako kaze Coser:

,Periodic celebrations serve as focal points indrena of reenacted citizen participatién.”

Autobiografsko sjéanje/sjéanje podrazumijeva sjanje na dogdaje koje smo
osobno dozivjeli. Méutim, kao | panienje, i sjéanje bi nestalo pod neumoljivim marSom
vremena kada ne bi bilo kontakta s ljudima s kojofijalimo ta prosla iskustva, ptemu se
prilikom svakog kontakta evocira neSto od proziwjg. Utoliko bismo mogli govoriti i 0
tome da je jedna od funkcija é@nja @uvanja i produbljivanje odnosa s ljudima s kojirha i
dijelimo. | opetéemo citirati Cosera: ,In any case, autobiographmeamory is always rooted

in other people”

Dakle, i pandenje i sjéanje svoje utemeljenje i svoju puninu zadobivajl te
Drugom i zajedno s Drugim. Ono Sto je, daém, vazno jest da je i u jednom i u drugom
slitaju proSlost konstrukcija koja nastaje u orijentgeiema sadasnjim interesima. Kako
kaze Halbwachs: ,Collective frameworks are, to ¢batrary, precisely the instruments used
by the collective memory to reconstruct an imagdhef past which is in accord, in each
epoch, with predominant thoughts of the soci&yMoZemo, dakle, govoriti da su i &pnije i
pantenje kolektivni i da je njihova najépnitija funkcija, naravno u skladu s trenutnim
interesima zajednice, ne samo na zivotu drzati nelzme dogdaje ili ljude, nego KKuvati
koheziju kako pojedinca tako i zajednice. Osim {dgdektivno panmienje u istom trenutku na
Zivotu ¢uva neke vazne dodaje, ali je i @vrsteno tim dogdajima i Sto je takvih dogiaj

viSe i Sto su oni bolje obdani logikom kolektivhog paienja, to je samo paianjecvrsce.

Iz dosad réenog vidljivo je da su i sf@nje i pandenje diskursi, odnosno, drustveno i
kulturno omeéeni prostori proizvodnje povijesti i pridavanja 2egaja pojedinim njezinim
elementima, ali i njoj samoj u cijelosti. Upravamwoj ¢injenici lezi vrijednost Halbwachsova
rada — on je prepoznao povijest ne samo kao skstpriagrafskih i biografskih podataka
skupljenih prema oddenim kriterijima i interesima, nego i kao skup sotitkih i ritualnih

praksi koje imaju svoje zakonitosti.

U tom smislu, ljudski jezik je zasigurno najelertaniji okvir kolektivhog parndenja,

medutim jezik sam nije dovoljan da rekonstruira i @rasvu Sirinu i dubinu ljudskog

6 Halbwachs, isto, str. 24.

Halbwachs, isto, str. 24.

8 Halbwachs, isto, str. 40.



pantenja. Utoliko¢e pri svakoj analizi konstrukcije povijesti biti pebno u analizu uklgiti

I ostale semioloSke modalitete i njihove speéaifisti.



2.2 ldentitet

Neizmjerno vazan aspekt kad govorimo o konstruk@@fanja i pandenja predstavlja
pojam identiteta Naime, konstruirajti svoju povijest i perpetuirafii je kroz sadasnjost
prema budénosti, mi s njom prenosimo i nas identitet ili bareeke njegove dijelove koje
zelimo istaknuti. Halbwaché&e rei: ,We preserve memories of each epoch in our |ieesl
these are continually reproduced; through thenfyyasontinual relationship, a sense of our
identity is perpetuated”Stogacemo se na nekoliko sljedid stranica pozabaviti upravo

identitetom.

Prije svega, treba ¢eda bi na ovom mjestu bilo i preuzetno i nereldaanwi u
dublju analizu povijesti koncepta identiteta; utsta nije to ni nasa tema. Naime, identitet je
jedan od onih fenomena kojima znanost, ali ne sanamost nego i popularna kultura toliko
samouvjereno operiraju, a opet nam¢se da su ti fenomeni u istom trenutku posvuda i
nigdje, da su objasSnjeni do samorazumljivosti, alida su neobjasnjivi u svojoj
mnogooblénosti. Ako bismo, stoga, zZeljeli dobiti potpunijlike identiteta, morali bismo ga
sagledavati u barem tri dimenzije: socijalnoj, psskoj i kulturnoj. S obzirom da smo se mi
u ovom radu - treba to otvorenciire a priori odIwili stvari promatrati u onoj mjeri u kojoj
one imaju socijalno podrijetlo ili socijalnEunak, i identitettemo promatrati u toj dimenziji, i

to uglavnom kroz rad francuskog sociologa Jeanad&a Kaufmanna.

Govore&i o uporabi identiteta u svakodnevnom Zivotu, Kaasfm ¢e rei: ,U
svakodnevnom zivotu, on se jednalesto upotrebljava- izuzev u administrativnom jezika
ozna&avanje koherentnosti subjekta i koherentnosti smi@lota. Katkad se odnosi na
poziciju refleksivne vrste u odnosu prema sebi (ko ja?), katkad na viSe spiritualnu i
metafiziku poziciju, pretvarajti se u tom sltiaju u nesto Sto bi odgovaralo starom pojmu

duge.®®

Naravno, ovakva, svakodnevna definicija identit@fa ogranfena samo na jednu
osobu, nego se moze odnositi i na druStvene skum@itr&ke skupine, cijele nacije te
mnogobrojne apstraktne entitete poput ustanovavibh ®vim uporabama, identitet je ili
sredstvo konstrukcije nekih bitnih obiljezja koglimo istaknuti ili je resurs iz kojeg se onda

deduciraju pozeljna svojstva. No, ono 5to je bir@razumijevanje identiteta, bez obzira

® Halbwachs, isto, str. 47.

Jean-Claude Kaufman, IznalaZenje sebe. Jedna teorija identiteta, Zagreb: Biblioteka antiBARBARUS, 2006.,
str. 27.
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govorili mi 0 njemu na znanstvenoj ili svakodnevrragini, jest to da je on druStveni
fenomen, fenomen Kkoji nastaje u pregovoru s drustuokoji svoju puninu zadobiva
uklapaji se u drustveni kontekst i drustvenu povijest. f@ann to ovako iskazuje: ,Za sada
istaknimo samo, joS jedanput, da je pojedinagnpen od druStvene tvari, da nijesta svijest
- a ponajmanj&isto racionalna svijest - izvan povijesti i odvagend svog konteksta. U
suprotnom, subjektivnost je puka neogéania apstrakcija, privid kojeg konkretné&tovanje

nije mogwe utvrditi.”*

Modernu povijest identiteta valja traziti u uspomooderne drzave, njezinog
birokratskog aparata te u Sirenju Skolstva; vadjadskle, Zelimo li da do korijena problema,
vratiti u 17. stoljée, a za ,erupciju identiteta” potrebno je promat@jelo 19. stolj€e.
Naime, raspadom predmodernih zajednica, doSladje raspada identiteta (ako je u takvima
zajednicama ua® mogue govoriti 0 njemu) koji su one osiguravale svofilmnovima, pa je
valjalo ponovo osigurati integraciju druStva, dogludvaj put iz politkih i ekonomskih
interesa. Valjalo bi se, stoga, na ovom mjestujgiris Habermasove citine, ali istinite
tvrdnje: ,Moderna drzava je u sustini poreska dezaa finansijska politika jezgro njene
politike uopste.*? Novi integracijski faktor bila je, dakle, drzavag ona vige nije mogla
racunati na kolektivne identitete jer njih viSe napoosije bilo; nacionalni identitette se
pojaviti puno kasnije (polovicom 19. stalg@, kad krenu ratovi i kad bude potrebno odvojiti
nasod njih. U svom magistralnom radu o naciji, Benedict Asder ovako definira potrebu
tog distingviranja: "Naposlijetku, nacija se zarna$aozajednicazato Sto se bez obzira na
stvarnu nejednakost i izrabljivanje koje mogu nytadati, ona uvijek poima kao snazno
horizontalno drugarstvo. Na koncu, upravo su zloggosj€aja bratstva u toku posljednja dva
stoljea milijuni ljudi, ako vé ne ubijali, a ono drage volje posli u smrt u inakvih
ograntenih proizvoda zamisljanjd® Identitet koji je drzavi bio na raspolaganju b j
identitet pojedinca, individualni identitet, pa dezavna birokracija morala jako upregnuti
kako bi sve te pojedince povezala u jedno: taksesyojavile osobne iskaznice te mnogi
drugi legitimacijski dokumenti koji su jatili da osoba koja ih posjeduje uistinu jest ona za
koju se predstavlja. Mozda i vazniju ulogu od pejalrzave imalo je prosvijetiteljstvo i
Skolstvo temeljeno na prosvjetiteljskim idejama.r&ujei se, pojedinac iz te prve faze

1 Kaufmann, isto, str. 37.

12 Jirgen Habermas, Javno mnenje: istraZivanje u oblasti jedne kategorije gradanskog drustva, Beograd:
Kultura, 1969., str. 27.
Benedict Anderson, Nacija: zamisljena zajednica. Razmatranja o porijeklu i Sirenju nacionalizma, Zagreb:

Skolska knjiga, 1990., str. 18.
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modernosti se ujedno pretvarao u novi subjekt,edalg viastitim i autonomnim misljenjem te
subjekt usredot®n na vlastite ciljeve i pobolj§anje svog statusaijetu* No, bez obzira na
sav emancipacijski potencijal prosvijetiteljstvaezlobzira na sve dobrobiti koje su proizasle
iz drzavne volje da, zapravo, samo bolje kontrojistanje na terenu”, u toj prvoj fazi
modernosti joS uvijek ne mozZzemo govoriti 0 idertitel punom smislu rijg. Kako kaze
Kaufmann: ,Prva faza modernosti u neku je ruku miodst liSena modernih identiteta, gdje
se pojedinci konstruiraju a da nemaju potrebu zalogkim propitivanjem.*®

Identitet svoje puno zidanje dobiva tek s pojavom druge modernosti u drugoj
polovici 20. stoljéa: "Niknuvsi isprva na marginama drustva (premdtakaut od drzavne
masinerije), on je postao, u drugoj polovici XX., stovo regulativno srediSte druStvene
konstrukcije stvarnostit® Ono $to se dogodilo identitetu u drugoj modernjesti to da se iz
refleksa objektivnin obiljezja propisanih od drzéwn obrazovnih institucija pretvorio u
refleksivnu subjektivnost koja uspijevéak i ta objektivha obiljezja podrediti projektu
vlastitog jastva. Odnosno: ,Dinadkim pojmovljem r€eno, on je gibanje s poréw kojeg

pojedinac stalno iznova preoblikuje drustvenuigrad koje je n&injen.”’

Od druge polovice 20. stofja, dakle, poznajemo identitet u danasnjem oblikadiR
se, naime, o tome da identitet viSe nije reflekbinih izvanjskih i objektivnih nazigelja,
nego je fenomen prepun unutarnjih prot&jge od njegove homogenosti i stabilnosti puno je
vaznija sposobnost pojedinca da svom djelovanpim saspektima svog jastva da odieei
smisao u konkretnom zivotnom kontekstu u kojem @pdtaufmann na to ovako gleda: ,Na
pojedinca se moze gledati kao na neprekidno isipae tih dvaju procesa: zalihe drustvene
memorije, iznimno pokretne i protugyee, sa speci¥nom, individualno inkorporiranom
arhitekturom s jedne strane, i sustavom subjektgvmatvaranja, koje konsignira smisao
stvarajuéi privid ogitog totaliteta, s druge stran&”lli, kako malo dalje razrje: ,On
[identitet] singularizira i unificira pojedinca,\stra jedan simbaiki svijet koji se trenuténo
uklapa u dati kontekst, na svojdna preoblikuje veze mi# sekvencama identifikacije kako
bi osigurao kontinuitet u biografskom trajanju, ndiyje, favorizirajéi izvjesne tematike,

samoposStovanje kao nuznu energiju za djelovanjg. Naprotiv, on dobiva vitalnu i

% kaufman n, isto, str. 47.

15 Kaufman n, isto, str. 47.

16 Kaufmann, isto, str. 67.

1 Kaufmann, isto, str. 67.

18 kaufman n, isto, str. 42.
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svakodnevnu funkciju, bududa ga pojedinac mora neprestano reformuliratd,pdjetnjom
gubljenja smisla svog zivota” (Malarieu, 2003., £48); pod prijetnjom gubljenja uporiSta
svog djelovanja takder; pod prijetnjom, najzad, fragilizacije drustvecjeline kao takve®
Zelimo li, dakle, govoriti o identitetu, najprijeagnoramo prihvatiti kao dinagtki proces,
zatim kao proces pregovaranja i divanja smisla unutar post@ge drustveno-historijske
situacije te, na koncu, kao uvjet djelovanja, kagubez kojeg bi nas zivot bio besmislen, a

druStveni odnosi u opasnosti.

Cesto se na identitet gleda kroz konceptualnu metaftke, slike o sebi i to je vrlo
korisno. Naime, promatragu identitet kao sliku, mi ga, zapravo, promatramao knesto
heterogeno, ali i kao neSto Sto nas fiksira u n&&bderogenosti i omoguje nam da se
sagledamo. M#utim, s uporabom slike kao metafore identiteta drdditi vrlo oprezan s
obzirom na njezinu reduktivnu i stétu narav u odnosu na dinatki proces kakav je
identitet. Ovdje¢emo se, stoga, nakratko pozabaviti slikom i fotbgma s obzirom na
vaznost koji one imaju u konstrukciji identitetdi, ias obzirom na vaznost koju fotografija

ima za analizu ,Mementa.”

Fotografija je, u prvom redu, dokaz, svjédostvo, a tek onda dobiva sva ostala
zna&enja. Fotografirati, stoga, zfiasvjedaiti, ¢uvati od zaborava, u ko&@oj instanciji,
cuvati za vjeénost. Melutim, nijedan fotograf i nijedna fotografija ne neozahvatiti zivot
¢ak ni samo jedan dodaj u njegovu totalitetu. Sve Sto fotografija mogstj iz odréene
perspektive, zahvatiti neki aspekt ddgg ili osobe koji se, prema odenim kriterijima ili
interesima, smatra bitnim, iZega onda proizlazi da je svaki aloum (recimo, djskdn)
fotografija konstrukcija jedne @, jednog narativa, jedne povijesti. Nije, stogajno kako
se fotografiraju upravo dodaiji, ljudi ili stvari koji stvarnostine neobénijom, za&udnijom,
liepSom ili vaznijom; cilj je, naime, imati Sto olili ljepSu ,zgradu povijesti.” Ako nije
odve pretenciozno i preslobodno interpretirano, moggino se na ovom mjestu posluziti
Barthesovom dihotomijom iznde studiumai punctumai unekoliko tu dihotomiju prilagoditi
potrebama ovog rada. Naime, dok Barthesstodiumui punctumugovori iz pozicije
interpretacije fotografije, méemo o njima govoriti iz pozicije produkcije. OvalBarthes
definira odnos m#&u ovim dvamailanovima svoje dihotomije: "Nisam u francuskom aala
rije¢ koja bi jednostavno izrazila tu vrstu ljudskog imaanja: ali mislim da te rigepostoji u

latinskom: to jestudium Sto ne zn&, barem ne odmah, "studij”, ¥eauzetost za neku stvar,

19 Kaufmann, isto, str. 59.
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sklonost prema nekome, neku vrstu@mtog uloga, svakako pomnjivog, ali bez posebnog
Zzara. Studiumomse zanimam za mnoge fotografije, bilo da ih prim&ao politcka
svjed@&anstva, bilo da uzivam u njima kao u dobrim powijes slikama: jer ja sudjelujem
kulturom (ta je konotacija prisutnastudiumq u likovima, izraZzajima, kretnjama, ukrasima,
radnjama. Drugi element pridolazi slomiti (ili ramiti) studium Ovaj put ne trazim ga ja
(kao Sto prozimam svojom nadémmm svijesu polje studiumg, on dolazi iz prizora, kao
strelica, i probada me. [...] Taj drugi elementikidplazi ometatistudiumnazvatéu dakle
punctum jer je punctumtakader: ubod, rupica, mrljica, zaréz a i bacanje kocak®unctum
neke snimke je stiaj koji me u njojtice (ali me i twe, udaraf® Dakle, dok jestudiumopti
element slike, onaj koji se razumijeva i usvajauggikom gledanja, kognitivno, odnosno,
preko kulturnih kodova gledanja i razumijevanjpunctum je moment slike, detal
iznenalenja, zarez koji prekida automatizam gledanja ikaacu, emotivni udar koji razbija
sve Sto sestudium trudio uspostaviti. Ako bismo sada odllu prenijeti ova heuristika
pomagala u sferu produkcije fotografije (i tu ledpasnost od pretencioznosti i previse
interpretativne slobode), mogli bismairéa najveéi dio fotografija nastaje kastudium(kao
svjed@anstvo, kao dokaz), ali ako Zelimo da naSa fotggraha zn&enje, da konstrukcija
naSe povijesti koju gradimo tim fotografijama imaog (emotivnu) snagu i za deset ili
dvadeset godina, onda fotografije koje stvaramoajuobiti punctumj moraju nositi detalje
koji prikazano na fotografijama izdvajaju iz masérsh stvari. M@utim, posljedica toga jest
da se sjéanje i povijest, a s njima i identitet konstruiraja osnovi, zapravo, vrlo rijetkih i
perifernih slika. Ono Sto je joS upadljivije jestda se albumi fotografija, uslijed mentalnog
napora, naese ne organiziraju prema nekim posebno jasnimriiite, nego na mahove i
vrlo slobodno. Dakle, i kada vlastita &mja, vlastitu povijesti i vlastiti identitet zelon
izgraditi objektivnim sredstvima, kao Sto fotogjafi albumi jesu, takvée sj€anja, povijesti

i identiteti biti vrlo modelske naravi. Riece Kaufmann: ,Album kao takav @a jednu priu:
obiteljsku préu. S protokom vremena zivo paemje jenjava, kadsto i hrpimice (na primjer za

smjene narastaja). Album se tada pretvara u vrhpresstroja zapaéenog.

Jos$ jedan neizmjerno vazan aspekt identiteta faeggu emocije. Naime, slaganje
nasih identiteta nije toliko vezano uz intelektwaprivlatnost slika o sebi koje bismo zeljeli
ugraditi u identitet koliko je vezano uz memorira@mocionalnu energiju koja dolazi s tim

slikama. | opetéemo se pozvati na Kaufmanna: ,ldentiteti, ustaremlju sustavima

20 Roland Barthes, Svijetla komora. Biljeska o fotografiji, Zagreb: 1zdanja antiBARBARUS, 2003., str. 33 i 34.

2 Kaufmann, isto, str. 75.
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vrijednosti  koji uvjetuju djelovanje, tu ndo konkretiziraju jedino tako Sto razvijaju
emocionalnu energiju’® Dakle, ne samo da je identitet nastao slaganjim lsbje nose neku

emociju, nego je i djelovanje koje proizlazi iz vaky identiteta emocionalno upravljano.

Rekosmo joS na getku ovog odsjgka o identitetu da je identitet mjesto presijecanja
individualnih pretenzija i kolektivnih datosti. Odsno, individualni identiteti nastaju u
pregovaranjima s otprije ustanovljenim kolektivninentitetima icesto se te kolektivne
identitete moze gledati kao resurse za kojima pogedyosezu u vlastitoj samoizgradnji.
Francesca Polleta i James Jasjeetako tvrditi da kolektivni identiteti pruzaju "tegorije
posredstvom kojih se pojedinci grupiraju i stvarsiuisao drustvenog svijetd'Nas¢e ovdje
zanimati jedan poseban oblik kolektivnog identitetakoji ¢e u kasnijoj analizi filma biti
presudno vazan; zanimate nas, naime, identitet ljubavnog ili bn@g para. Prema
Kaufmannu, umijée ljubavi jest umijée nadilazenja vlastite egocentrosti: ,To je,
uostalom, logika ljubavi: nadii svoju egocenttinost i umijeti odréi se sebe sam&*Ako je
tomu tako, onda to ztiada se u ljubavnom odnosu, a napose u onom kaji sdreienom
trenutku vrlo intenzivno prozivljava, pojedinacjegov identitet briSu kao autonomni entiteti.
Na pamet pada ona svakodnevna: ,Njih dvoje su leamg.” O ¢emu se, zapravo, radi
najbolje cemo se predstaviti ako se sjetimo svih onih Zivosituacija koje smo ili osobno
prozivjeli ili kojima smo bili svjedoci, a u kojimge jedna osoba osjala teSku fiziku ili
psihicku patnju, a druga to sve jednako, ako ne i vig§Zipljavala. U ovakvim sléajevima
bismo onda prije mogli govoriti 0 nadrastanju sabegbeprosSirenju negoli Sto bismo mogli
govoriti 0 brisanju sebe ili sebeodricanju. Kaufmaewvim rijecima: ,Kolektivni identiteti su
~plusevi” koji pojedincu omogéuju da se, nadilaze sebe sama osjeti, paradoksalno, viSe
sebe samim? Kad krenemo u analizu konstrukcijedgaja u filmu ,Memento”, vidjetemo
koliko je bilo vazno definirati kolektivni identiteosoba méu kojim postoji neki oblik

ljubavi.

Mozemo, na koncu, predstaviti i Kaufmannovu tigilo identiteta. Ona
podrazumijevabiografskii neposredniidentitet. 1zraZzavajti se terminologijom Michela de

Certeaua, biografski identitet bi bio viSe stragg karaktera, dok bi neposredni bio vise

22 Kaufmann, isto, str. 87.

2 Francesca Polleta, James Jasper, Collective Identity and Social Movements, Annual Review of Sociology, br.
27, 2001.; citirano prema Kaufmann, isto, str. 89.

24 Kaufmann, isto, str. 107.

% Kaufmann, isto, str. 107.
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taktickog. Treba rél, meiutim, da i jedan i drugi, ako tako moZzemdaiygrade” paralelno i
pojedinac je osien pozivati se¢as na jedancas na drugi. Zbog njihovog velikog
eksplanatornog potencijala i velike primjenjivazti objasnjenje razlike izrda biografskog i
neposrednog identiteta, u jednom malo duzem pasrso citirati de Certeauovu definiciju
strategija i taktika: "Nazivljenstrategijomracunanje (ili manipulaciju) s odnosom snaga koje
postaje mogée od trenutka kad se dade izdvojiti jedan subjeMjevi mcti (poduzee,
vojska, grad, znanstvena ustanova). Ona ustaneuijyesto koje se moze odrediti kao
vlastito i biti osnovom s koje se moZze upravljati odnosimiavainjskodu sastavljenom od
meta ili prijetnji (musterije ili konkurenti, nepaielji, selo u okolici grada, ciljevi i predmeti
istrazivanja itd.). Kaomanagement svaka "strategijska" racionalizacija najprije to@s
razlikovati u nekom "okruzenju" nesto Sto joj jeaUthastito”, naime mjesto vlastite a
htijenja. Kartezijanski potez, ako ¢wie: zaokruziti nesto vlastito u svijetu koji se&aale
nevidljive maii Drugog. [...] Za razliku od strategijeijf uzastopni likovi pomiu tu odve
formalnu shemu tiju bi povezanost s osobitim povijesnim ustrojeroigaalnosti takder
trebalo utvrditi), taktikom nazivljem prordunato djelovanje oddeno odsutnad vlastitog
mjesta. Njegova neovisnost dakle ne uvjetuje nikakvanjsko ograrenje. Jedino je mjesto
taktike mjesto drugoga. Zato ona mora postupatnprpodrdju koje joj je nametnuto kao da
ga ustrojuje neka strana sila. [...] Djeluje odvadh do zahvata. Koristi se okolnostima i o
njima ovisi, bez prostora u kome bi mogla usklatili&voja dobra, powati posjed i
predvidjeti izlaze. [...] Valja joj, budnoj, iskatiti pukotine Sto ih otvara stjecaj posebnih

prilika u nadgledanju vlastie mai."%°

Biografski identitet je, zapravo, identitet u d&bliprice, on je pripovijest pojedinca i
samom sebi. Budiuda je préa, to onda zna da je identitet narativna forma koja ima svoju
koheziju i koherentnost, odnosno, koja ima svoj&enje i svi elementi koji tamo ne
pripadaju i koji unose disonancu moraju biti izans ,Svatko si pripovijeda svoju zZivotnu
pricu koja daje smisao njegovu/njezinu Zivotu.’¢irée Kaufmanrf’ Medutim, ono &to je
ovdje bitno naglasiti jest da se ovo tkanje Zivopmge ne odvijaa priori, na isklj&ivo
intelektualnoj razini, nego je duboko povezano&mjenima iskustvima kojima se na ovaj
natin samo pokuSava fiamjesto u opem lancu dogiaja te im se pokuSava dati smisao jer
bi u protivnom cijela struktura bila ugroZena. Kalije za svakodnevno funkcioniranje

pojedinca vazna Zivotna pa koja mu osigurava koordinate najbolje se vidi kimde do

2 Michel de Certeau, Invencija svakodnevice, Zagreb: Naklada MD, 2003., str. 88-90.

2 Kaufmann, isto, str. 109.
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lomova u préi. Naime, kad dée do takve jedne iznenadne Zivotne situacije (prgkbavnog
odnosa, smrt drage osobe, teSka bolest, preséljgmggedinac je primoran hitno povezati
novonastalu situacije s prethodno igariom préom. Pritom, on se ne bavi pojedinostima (jer
bi mu oduzele puno vremena dizga u naratoloSkom vakuumu), nego je usretkriona
uspostavljanje kontinuiteta. Na kraju, ono Stoifadozapamtiti kod biografskog identiteta jest
to da je on strategijskog karaktera, a svrha munjécirati identitet i pretvoriti ga uistinu u

uvjet djelovanja.

Kako rekosmo, neposredni identitet je viSe tdktg karaktera i na njega se pojedinac
poziva u trenutku kad je potrebno fiksirati neztadientitetske palete. Ako biografski identitet
povezujemo s p¥om i naracijom, onda neposredni mozemo povezatlikama i slaganjem
slika. Naime, neposredni identitet iskazujemo syakikad se odktimo izloziti neku od slika
Sto gajimo o sebi. Utoliko mozemo govoriti da jepasredni identitet viSe kontekstualno
ovisan od biografskog, da je punktualan, da je megniji te da je puno viSe emotivno

nabijen.

Kada govorimo o slikama o sebi koje izlazemo pmrdye te kad govorimo o gama
0 sebi koje u nekom trenutku odiomno ispricati drugima, onda moramo dieda je takvo
sebeotvaranje determinirano prije svega potrebormlrevljanjem samopostovanja. | kada
nas neko tesko zivotno iskustvo dovede do ruba pagtovanja ili ga u potpunosti smrvi,
identitet se javlja kao obrambeni mehanizam kaktuklcrnu sliku” obradio i smjestio je na
neko sigurno mjesto u psihi kako ne bi dalje degjritala osobu, pa se utoliko mozemo
sloziti s Kaufmannom kada kaze: ,Samopriznanje m@aoStovanje vladaju sveukupnim

identitetskim procesont®

Za kraj ovog dijela o identitetu, posvetiemo se odnosu depresije, identiteta i
samoposStovanja, a t& nam biti od velike koristi kad stupimo u filmskvijet ,Mementa.”
Ako uzmemo da je depresija stanje ispraznjenostislamstanje u kojemu viSe ne
prepoznajemo uobajena zné&njska uporiSta, pa nam onda senzacije, slike, gmnaoc
zakljwivanje lelujaju i stapaju se u ép sivilo, onda slobodno mozemo govoriti da je
depresija stanje zardenosti identiteta, stanje identiteta u rasapu. &wopojedinca moze
izvu¢i iz takvog stanja jest vjerovanje u vlastito jextiro, jedinstvo koje posjeduje
samoposStovanje i koje treba samopoStovanje. Zakljtemo, stoga, s Kaufmannom:

.vjerovanje proizvodi energiju samo ako je usmjerd@ Wvrstivanju samopostovanja. Eto

2 Kaufmann, isto, str. 137.
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zasto je, i opet, depresija paradigmatska: zakagvamisla i zakazivanje djelovanja u njoj se

prozimaju, u gubitku samopo&tovanfd.”

2 Kaufmann, isto, str. 141.
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3. Konstrukcija sje¢anja: Memento

3.1 Narativno izlaganje

Film ,Memento” nastao je 2000. godine, a reziragayi scenarij napisao Christopher
Nolan, prema kratkoj p¥i ,Memento Mori” koju je napisao njegov brat Joreth Glavne
uloge igraju Guy Pearce, Carrie-Anne Moss i Joetdbano. lako to nije naSa tema niti je
posebno bitho za samu analizu, trela irda je film dobio brojne pohvale od strane Kiatia
i publike, a osvojio je i hominaciju za Zlatni glab u kategoriji za najbolji scenarij te dvije

nominacije za Oscar u kategoriji za najbolji scgnanontazu.

Radnja filma prati Leonarda Shelbyja (igra ga Rgarce) koji je, pokuSavaju
sprijeciti ubojstvo svoje supruge, zadobio teSku ozljedave, Sto je rezultiralo pojavom
anterogradne amnezije. Anterogradna amnezija jelqskio psihntko stanje u kojemu je
osoba u nemogunosti formirati nova sganja, odnosno, u nemogwsti ih je prebaciti iz
kratkoranog u dugordéno pangenje, a sve od paienja Sto ima su sjanja na dogiaje koji
su prethodili pojavi amnezije. Enciklopedija ovaktefinira anterogradnu amneziju:
"Anterograde amnesia, also known as acquisitionesiman refers to an inability to form new
long-term memories, and has been repeatedly libkewgjury or atrophy in hippocampal and
medial temporal areas of the braffl."Nastojéi, stoga, upamtiti sadasnje ddae,
Leonard/Lenny vodi biljeSke, fotografira i tetovise najvaznijim¢injenicama koje mora

upamtiti, a sve u cilju osvet®vjeku koji je silovao i ubio njegovu zenu.

Ovako izloZzena radnja filma, rbetim, ni pocemu ne odske od tisia drugih koje
smo gledali. Ono Sto radnju ovog filntani posebnom jest njezina narativna forma, jest
logika njezina izlaganja. Naime, radnja ,Mementag ®dvija ,unazad”, obrnutim
kronoloskim redosliiedom, od zavrSne prema&gqiooj taki. Pritom, vr&ajui se unazad,
svaka nova scena zafije odretenim dijelom prethodne i pritom pokazuje kako jgde
doslo do prethodne scene od koje je nova sceti@gma neki n&n, svaka nova scena je
mala povijest one scene od koje j&@la. Istovremeno, svaka nova scena donosi i neki no

moment kojeg nije bilo u prethodnoj, a kég kasnije biti ,,okid&” novog povratka unazad,

% Raymond J. Corsini (ur.), Encyclopedia of psychology, second edition, volume 1, USA: A Wiley-Interscience

Publication, 1994., str. 64.
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spustanja za joS jednu stepenicu u povijest trggedeonarda Shelbyja. Ovaj obrnuti

kronoloski i narativni slijed radnje prikazan jé&aloru.

Paralelno s obrnutom naracijom¢eedruga linija radnje naztena crno-bijelom
tehnikom snimanja. Ova druga linija radnja seduatien, odvija ,normalnim” kronoloskim
redoslijedom, od peetne prema zavrsnojdki, a u njoj Leonard péa kako je, kao djelatnik
osiguravateljske kie, vodio sld¢aj Sammyja Jankisa (igra ga Stephen Tobolowsloyjeka
koji je, kao State se kasnije dogoditi i Leonardu, patio od istolikabamnezije. lako tijekom
cijelog trajanja filma ove dvije radnje teku patate odvojene raztitim tehnikama snimanja,

na kraju filma onee se stopiti u jednu kad u jednom trenutku crneldiglika dobije boju.

Nakon Sto smo postavili temeljne koordinate filmagzemo sada malo dublje izloziti
radnju, tj. radnje je€ée nam se to pokazati od velike koristi kad krenensistemsku analizu
konstrukcije sjéanja Leonarda Shelbyja. Najprigemo predstaviti ,crno-bijelu radnju”,

odnosno, ptiu 0 Sammyju Jankisu koju pa Leonard.

Prica 0 Sammyju zapinje telefonskim pozivom koji Leonard prima u sJojo
motelskoj sobi. Saznajemo tako da je prije obikeljgagedije i zadobivene ozljede Leonard
bio osiguravateljski istrazitelj i vjerovao je dana sposobnosti prepoznati ljude koji lazu,
odnosno, Zele prevariti osiguravayukucu. Njegov prvi véi sluéaj bio je onaj Sammyja
Jankisagovjeka koji je - kao i Leonard kasnije - patio adexogradne amnezije. Vjerdjuda
Sammy lazira svoje stanje, Leonard je édutestirati ga poméu testova baziranih na
instinktu a ne pagenju; nakon obavljenih testova, Leonard je doSaozakijutka da je
Sammyjevo stanje uvjetovano psiholoski a ne tj@esnbuddi da osiguranje pokriva samo
tielesna oStenja, Sammyju je onemoéeno dobivanje osiguranja. Nakon tog ddmja,
Sammyjeva supruga, koja je bila dijabatka, zeléi joS jednom potvrditi da Sammy ne
laZira svoje stanje, viSe ga je puta u razmacimaekbliko minuta trazila da joj da injekciju
inzulina. Bududi da nije bio u mogénosti upamtiti dogdaje otprije nekoliko minuta, Sammy
ju je predozirao inzulinom odlega ona umire. Nakon Sto je postao Zrtva istogmeiaa,
Leonard shvéa da je Sammy, nastajebiti pristojan, lazirao izraz prepoznavanja xalm

susreta s osobama za koje &ekivalo da ih poznaje.

"Radnja u koloru”, odnosno, obrnuti narativni atlj u kojemu doznajemo povijest
Leonardove tragedije zafioje ubojstvom Teddyja (igra ga Joe Pantoliano).kdya
Teddyjeva ubojstva radnja se &@aunatrag i svaka sljeée scena, po gore opisanom pravilu,

pokazuje kako je dosSlo do njoj prethodne. Na tartupnazad, najprije upoznajemo Natalie
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(igra je Carrie-Anne Moss), Zenu koja odlje Leonardu otkriti tko je vlasnik vozila s
registracijskom oznakom koju ima tetoviranu na s\medru. Leonard se iznenadi kad saznaje
da je Teddyjevo pravo ime John Edward Gammell, sdadlohn G.¢ovjek ¢ije ime i prvo
slovo prezimena ima istetovirano na podlaktici,j@ryje da je upravo on ubojica njegove
supruge. Nakon Natalie, upoznajemo i Doditajeka s kojim se Leonard odjednom nasao u
potjeri, da bi onda ta potjera zavrSila u Doddavmjtelskoj sobi, gdje ga Leonard zavezanih
ruku i s ljepljivom trakom preko usta zakipva u ormar. Sljedeg jutra se budi u istoj sobi i
pronalazi Dodda ne sjajwi se dogdaja iz prethodne weri, pa poziva Teddyja, u&ju
poma: uspijeva natjerati Dodda da sjedne u svoj automaimveze se iz grada. Nakon 5to
smo upoznali Dodda, otkrivamo i kako je Leonard a@ppoznao Natalie, a zatim doSao u
sukob s Doddom. Saznajemo, naime, da je u dzeméeogironaSao poruku koja nekoga
poziva u neki kafi, ispostavitce se da je to kafiu kojemu Natalie radi kao konobarica.
Nakon Sto joj kaZe za svoj poreéag ona odldi provjeriti ima li u njegovoj pJi istine, a kad
se uvjeri se da je doista tako, ofllje ga iskoristiti kako bi se rijeSit@vjeka po imenu Dodd.
Posto smo saznali kako je doSao do Natalie i Dodddnja se rasge joS dublje u
Leonardovu proSlost, pgemo tako saznati i otkud mu u@podijelo s porukom u dZzepu da
dode u Nataliein kafi. Saznatemo tada da je Leonard ukiovjeka po imenu Jimmy Grantz
vjerujuéi, s obzirom na poklapanje inicijala njegova imenanima istetoviranim na svojoj
podlaktici, da je on ubojica njegove supruge. Jintamgntz je, méutim, bio diler drogom te
Nataliein d€ko i Doddov prijatelj, pa kad je, nakon Sto ga oy obukao njegovo odijelo,
doSao je i do poruke koja ga poziva u Natalieindead onda i u moginost da ga Natalie
iskoristi za svoj obr&un s Doddom. Nakon Sto je ubio Jimyja, Leonarduusmj sceni
pridruzuje i Teddy koji od toga zeli izguvlastitu korist i uzeti Jimmyjev skupocjeni Jagsa
200 tisuta dolara u prtljazniku. Teddy tada Leonardu isprcijelu njegovu ptiu nakon
ozljede. Govori mu da je ubio pravog Johna G. prgkoliko godina, ali i mnogo drugih ljudi
s tim imenom. Méutim, John G. nije bio odgovoran za ubojstvo njegeupruge, \esamo
za silovanje, a Leonard je sam skrivio njezinu gonedoziravsi je inzulinom. Teddy tvrdi da
Sammy nije imao suprugu te da je Leonard svojéuppisao u Sammyjevu. Leonard odbije
vjerovati u to i nastoji Sto prije zaboraviti Stounje Teddy rekao. Prije nego zaboravi,
Leonard zapisuje Ne vjeruj njegovim lazinfana Teddyjevu fotografiju i stavlja sebi u
podsjetnik da mora utetovirati broj registracijskenake Teddyjeva automobila; uzima
Jimmyjev automobil i odvozi se do salona za tetnvie kako bi utetovirao broj registarcijske

plocice Teddyjeva automobila. Ovom scenom film zavrSava
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Opisi dviju paralelnih linija radnje kako smo itvdje dali vrlo su shemai i
sumarni, ali nama i nije cilj baviti se spe¢ifostima naracije, odnosom likova, filmskim
sredstvima izrazavanja ili stilsko-estetskim swopst filma. Nasce u ovoj analizi zanimati
konstrukcija Leonardova sjanja te implikacije takve konstrukcije na njego\erititet i
mogunost djelovanja u jednom takvom, barem iz njegoeesypektive, ,postapokaligom
svijetu.” Analizu ¢emo provesti na nekoliko referentnintda: odnos patenja i sjéanja
onako kako smo ih definirali u prethodnom poglavkwlektivni identitet ljubavnog para;

vaznost fotografije, tetovaza i biljeSki te odnasgoafskog i neposrednog identiteta.
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3.2 Sj@&anje | pantenje. Sprega s identitetom ljubavnog para

NasSa polazna pretpostavka mogla bi glasiti: kadahelastitog sjéanja, osdeni smo
na drustveno paéenje. Ako bismo Zeljeli dalje raatizati tu ideju, mogli bismo r@: kad
nema osoba iz vlastitog sgnja s kojima smo ga nekad oblikovali i dijelilsudeni smo na
drusStveno paienje, odnosno, ogeni smo vlastito sf@nje graditi prema modalitetima koji
vaze za konstrukciju druStvenog p&mja jer samo to - s obzirom da nema onih osoba koj
su nekad bile uporiSte naSeg ¢gjgja - osigurava legitimnost spnjima koje sada
predstavljamo kao svoja. Ledel krevetu s Natalie i govoéejoj o tome koliko mu nedostaje
supruga, Leonard, zapravo, govori o tome kolikojengaupruga bila vazna za svijest o sebi i
svijest o vlastitoj pro3losti: Gak i ne znam koliko je nema. (...) No ja nekakonzma se
nikad viSe née vratiti u postelju. Znam da mi sedeevratiti. (...) Pa kako onda da mi zarastu
rane? Kako da ozdravim ako ne agm vrijeme? Izgubivsi, dakle, suprugu, a u
nemoguénosti da ostvaruje nova spmja, Leonard je, zapravo, izgubio jedino uporiSte
vlastitih sj&anja i jedinu osoba koja bi tim ggnjima mogla dati legitimitet. | sada vidimo
koliko je bilo vazno definirati kolektivni identitepara. Ako je, naime, ljubav odnos koji
dovodi do sebeprosirenja tako Sto, naoko parados#élazi odricanje od sebe da bi se bilo
viSse sobom samim (u jedinstvu identiteta izign@aog s drugom osobom), onda slobodno
mozemo govoriti da smrt jedn@tana tog jedinstvenog dvojstva - ili bi mozda bdije redi
dvojnoga jedinstva - dovodi, barem na sim#ad ravni, do ,smrti” drugogclana. Za
Leonarda, smrt supruge zmamrt svakog novog vremena koje treba upamtiti;ssacu
supruge, za Leonarda je vrijeme stalo. | kada gallgpoljubi i kaze mu dée je se nakon
poljupca zasigurno sjati, a on samo kazeZao mi je’, jasno da on ne samo da nije u
moguenosti ostvariti nova sf@anja, nego ih i ne zeli ostvariti (jer da zeli, rgg@tno bi to
zabiljezio kao i sve ostalo). Utoliko smatram gegovu anterogradnu amneziju, bez obzira
Sto je ona izazvana fidim udarcem u glavu i zbilja postoji kao zdravstvproblem, ipak
treba interpretirati samo kao metaf&o stanje koje izrazava nemdguwst ega da se stics

mracnom proslosti, ali i neizvjesnom bughosti.
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3.3 Semiolosko biljezenje: biljesSke, tetovaze, foédije

JoS u uvodu ovog poglavlja smo rekli da Leonard] syetanja biljezi objektivnim
sredstvima poput fotografija, tetovaza, biljeski pepircima te mape koju drzi na velikom
papiru iznad kreveta u svojoj motelskoj sobi. Zajéki nazivnik svim tim sredstvima
biljezenja, ma koliko osobno ona bila koriStenast jé0 da su to prije svega sredstva
konstrukcije drustvenog pamnja, pa tek onda osobnogdgrja. Naime, ako Leonard nije u
mogunosti ostvariti vlastito spanje, primoran je oblikovati ga prema modalitetima
druStvenog pagenja jer samo to mu moZe dati vjerodostojnost i tnghdjivost.
Paradigmatski je u tom smislu njegov razgovor sdigm u restoranu: ,Leonard/odim se
¢injenicama, ne preporukamdeddy: Ne smijeS t@ zivot povjeriti biljeSkama i slikama.
Leonard: ZasSto ne?Teddy: Tvoje su bilieSke mozda nepouzdabeonard: Pantenje je
nepouzdano. (...) Pitaj policiju. Skuplianjenice, pravi bilieSke i zakljwje. Cinjenice, ne
pam‘enje. (...) Par®enje moze promijeniti oblik sobe, boju automobitagze sve iskriviti.
Ono je tek tumeenje, ne zapis.Ono uc¢emu je Leonard u pravu jest dadégjeje ,moze sve
iskriviti”, ali ono Sto on ne zna ili zaboravljasjeto da je sjganje konstrukcija koja nastaje u
pregovoru s Drugim, pa ako je taj Drugi neiskremnila neke skrivene interese, a ti ne mozes
ili ne ZeliS ostvariti vlastita sf@anja, onda ta konstrukcija, ma kako pedantno bitdeapa,

moze biti itekako (samo)obmanjidpu

Tijekom telefonskog razgovora s nepoznatom osolipnikazano u crno-bijeloj
tehnici) Leonard definira svoju semiolosSku aktivindsljezenja sjéanja koja bi mu u
suprotnom iskliznula: Zeli$ li da upali, stvarno trebas sustav. N@&uvjerovati vlastitom
rukopisu. (...) PiSeS si poruke, a vazno je i tm&ah stavljasS. | pripazi na to da ono Sto ti
piSu drugi née imati smisla ilice te zavesti (...) Ako imas neki podatak zapisatjela, a ne
na papiru, to je mozda odgovor. (...) Koristim &lyii rutinu da zivot dinim moguim. (...)
Sammy nije imao razlog, poriv da se potrudi. Ja? [@aimam razlog.”Razlog njegovog
pedantnog biljeZenja otkrivamo na tetovazi na nyegoprsima: John G. je silovao i ubio
moju zenu. Ubij g&. Medutim, unaté@ svoj, gotovo opsesivno-kompulzivnoj predanosti
ostvarenju svog cilja i vjeri da ima ,savrSen smsbiljezenja” kojice ga do toga dovesti,
njegovo je sjéanje, odnosno, konstrukcija njegovacsj@a je prepuna krivih informacija,
pogresnih tumé&nja i ,slijepih t@aka.” Citirat¢éemo, stoga, joS jednom Aleidu Assmann, a
taj ¢e citat dobiti dodatno na tezini kad krenemo s @afalittkim dijelom ovog rada: "Time
smo stigli do jednog bithog aspektacggja, do permanentnog prekodiranja predsvesnog u
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svesnoculnog u jezéko i slikovno, slike i jezika u pismo itd. Za rdali od materijalnog
konzerviranja u bibliotekama, skladiStima i arhiginzivo séanje se uvek odigrava u procesu
takvih prevdenja. Da, mozemo zapravo da kazeswati se znéi prevoditi a time séanja
u isti mah ostaju u plaghom kretanju. Operacija pred®enja séanja uvek istovremeno z#ia
i promenu, premesStanje, pomeranje akcenta. Onosé&tma jednoj strani moze smatrati

formom&uvanja njihove Zivotnosti moZe se shvatiti i ka@sqost i pretnja®

Kada mu, na primjer, Teddy govori da ispod Nataédotografije napiSe da joj se ne
moze vjerovati, on to i napravi, ali ubrzo potongden natpisom e vjeruj njegovim
lazima! ispod Teddyjeve fotografije, on prekrizuje Stoypravo napisao, Stée ga kasnije
dovesti u mnoge neprilike. Naime, kada ponovdedkod Natalie, onée ga iskoristiti da se
rijeSi Dodda, a za t@ée se posluziti upravo Leonardovom amnezijom. Tada oajprije
sakriva sve olovke kojima bi se on mogao posluZibijezenje, a onda ga uvredama naina
njegove supruge navodi da je udari; nakon primigendarca, ona izlazi iz ke, ali se ubrzo
vraca i govori mu da ju je Dodd udario, u 5to Leonapavjeruje jer zbog nedostatka olovaka
nije mogao zabiljeziti da je to napravio on. NapaajysSnijoj razini, ovu scenu bismo mogli
tum&iti kao prijevaru temeljenu na dem nedostatku, odnosno, mogli bismdirda je
Natalie iskoristila Leonardovu amneziju za ostvggeastitog interesa. Migitim, semioloski
je puno zanimljivije scenu tunmigi kao dekonstrukciju nana na koji mi interpretiramo
znakove oko nas. Bududa je zaboravio da ju je udario, Leonard je mogaibvatiti
Natalieino objasnjenje da ju je Dodd udario, &b ko je bilo mogée da je modrice na licu
dobila prilikom nekog skajnog pada. Dakle, nije zaborav ono 5to je Leonardagiilo da
prihvati Natalieino objaSnjenje. Ono na osn@ega je Leonard mogao prihvatiti Natalieino
objasnjenje jest konvencija, konvencija po kojajdgko oko vidi znakove, a mozak ih
intepretira. Modrice su, u Peirceovoj terminologipdekséki znakovi, tj. znakovi koji su
uzraino-posljedénom vezom vezani za stvaratelja, ,autora” znakagmea na Natalieinu
licu je indeks koji pokazuje da je ona primila umigrali samo da je primila udrac, a ne i od
koga ili cega ga je primila. Teke mu Natalieno objaSnjenje ponuditi okvir za intetaciju
modrica. Ali zasto bi joj povjerovao, prvo, da j@anac dobila od Dodda i, drugo, da je udarac
uopée nanesen ljudskom rukom? Tu dolazimo do konvenbigme, iako, prema Peirceu,
indeksi nisu konvencionalni znakovi, Umberto Ecalidrug&ije, a ovdjece se pokazati da
je ipak Eco u pravu. Eco tvrdi: ,MozZe se, premagomirno tvrditi da se sve vizualne pojave,

koje se mogu protunddi kao pokazatelji [tj. indeksi], mogu shvatiti &akonvencionalni

s Assmann, isto, str. 155.
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znaci”®® Kako sad to da indekse moZemo tditiakao znake, odnosno, Peirceovom
terminologijom, kao simbole? Na primjer, Leonard Natalieino objasnjenje o porijekiu
modrice na njenom licu mogao prihvatiti samo naowsntragénog kulturnog znanja koje
posjeduje, a to je da muskarci tuku Zene. Osim,thad tojcinjenici pridruzi i Natalieino
odgovarajde izrazavanje afekata, koje je tako konvencionalno, slika je potpuna; ovakvo
kulturno vrlo kodirano znanje koje nam pruza oktiimaenja nekog znaka ili nekog
slozenijeg sistema znakova u pragmalingvistici gaeiva presupozicijom, a u hermeneutici
egzistencijalnim horizontom primatelja. ®e&e Eco: ,Zato mozemo éeda ikoniki znaci
reprodukuju neke uslove percepcije predmeta, &lipteSto je izvrSena njihova selekcija na
osnovu kodova prepoznavanja i posto su oni obelafrosnovu grafkih konvencija.*
Dakle, ne samo da Leonard svojecajge konstruira na osnovu Natalieine lazi, neg§, jo

fundamentalnije, on ga konstruira na osnovu dru@nvencije kako tunddi znakove.

Medutim, ni biljeSke ili tetovaze koje Leonard takazfpao skuplja ne nude puno vise
nade dae vjerno prenijeti stvarnost koju Leonard ne modpantiti. Naime, te su biljeske i
tetovaze vrlo taksativnog karaktera (ime, prezirbeyj, par rij€i, eventualno poneka
re¢enica), pa i ako su korisne u nekim neposredninijakea, primjerice za prepoznavanje
osobe s kojom trenutno razgovara, zapravo su \ekkdrisne za sklapanje neke cjelovitije
price. Prvi je razlog taj Sto mia tako skupljenim informacijama ne postoje odnesg 5to
medu njima postoji jest klasifikacija iznde vaznijih (one na tijelu) i manje vaznih (one na
papirima). Ono Sto, dakle, mhe njima ne postoji jesu kauzalni odnosi, odnosiivaaije, tj.
odnosi koji sve te informacije povezuje u jedanlayj@ sustav podataka. Drugi, i mnogo
vazniji razlog zasSto ovako dene biljeSke i tetovaze ne mogu Leonardu dati aatekv
informaciju o ljudima, mjestima i dodajima proizlazi iz modelativne naravi znaka.
Dubravko Skiljan ovako definira znak i njegov odrdzvanjezinim univerzumom: "Ako
zamislimo da se ozgani fenomen, koji posjeduje odiena svojstva, preslikava u znak,
moramo pretpostaviti — kako nageuCaroll i Borges — da se ne mogu sve karakteeistik
fenomena prenijeti u znak, jer bismo tada postygérilo 1:1, te znak viSe ne bi bio ragtiod
pojave koju oznéava, Sto bi ponistilo, prema definiciji, njegovuakovnu prirodu. Upravo
zbog tog svojeg obiljezja znak je uvijek u nekopmyeduciran u odnosu prema oZeaom

fenomenu, jer se u nj preslikavaju jedino neka wajstava pojave, pa se znak ukazuje — u

32 Umberto Eco, Kultura, informacija, komunikacija, Beograd: Nolit, 1973., str. 119.

33 Eco, isto, str. 124.
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matemattkom smislu tog pojma — kao model onoga $to sava.”*

Naime, da bi jezni (ili

bilo koji drugi znak) mogao prenositi informaciju nekom fenomenu izvanjeziog
univerzuma, potrebno je najprije odabrati relevantbiljezja tog fenomena, a zatim je
potrebno odabrati adekvatnu j&ai (ili, opcenitije, semioloSku) formu kojoremo izraziti ta
obiljezja. Stoga, kada Leonard odabere da o Nagakeri samo fotografija s njenim imenom
ispod ili kada odabere da o Teddyju govori njegdetografija s natpisom Ne vjeruj
njegovim lazim§g on se, zapravo, oslanja na model koji mu nuanealio informacija o
osobi, stvari ili mjestu, dok su sva ostala njihevajstva zanemarena. A kada se odlloe
sjetajuci se (ili ne Zeléi se sjéati) n&ega Sto je prije bilo, pripisati osobama s fotogmaf
odreiena moralna svojstva (za Natali¢opa je izgubila nekoga. Porfice ti iz sazaljenjd,

a za Teddyja: Ne vjeruj njegovim lazimg, on ne samo da korisa priori ustanovljeni
model-znak, nego pondo tog modela-znaka on stvara vlastiti model ostilsogaiaja, ve
prema trenutnim interesima ili kontekstu. O takvosiromasenju iskustva govori i Eco: ,Na
taj n&in, ¢im imenujemo stvarnost bilo verbalnim jezikom bilekim siromasnim kodom bez
artikulacija, kao Sto je beli Stap slepégveka, mi osiromaSujemo sopstveno iskustvo; to je
cena koju plaamo da bismo mogli da ga saopstinid.Jedan semioloski vrlo zanimljiv
moment Leonardovog nastojanja da obnowasjge predstavlja scena u kojoj od prostitutke,
koju je prethodno pozvao dad®u njegovu sobu, trazi da po sobi najprije ragiarekoliko
stvari njegove supruge (pliSani medvjedietka za kosu i stolni sat), ,slobodno kao da su
njezine vlastite”, a onda kada on zaspi, da gaydblbupanjem vrata wc-a, bas onako kako je
bilo i one n@i kad mu je ubijena supruga. Ovaj Leonaraav je semioloSkipar exellence
utoliko Sto jasno pokazuje Sto zinanodelirati svijet prema par relevantnih obiljeziaakle,
mozda Leonardovo ,modeliranje osoba i dima” i jest posljedica ekonokmijeg
upravljanja tolikom kokiinom informaciju (u stanju kada ne moze$ ostvaijigtanje), ali
sasvim sigurno je da je to modeliranje¢v&mo po sebi, izrazito reduktivno i piiio
obmanjujiée. Kasnije¢cemo vidjeti da je ta obmana zapravo samoobmananijeéas tako

nevina.

Na kraju dolazimo do fotografija, elementa u komstiji Leonardova sj&anja koji se
¢inio najstabilnijim. Konstruirajéi sjecanja kojih nema, Leonard se u na&jem djelu koristi
fotografijama, valjda u vjeri da njihova ik@most ,ne laze”, dok njihova indeksiost

predstavlja trag koji ne blijedi. Naime, Winfriecosth u svom ,Priréniku semiotike” ovako

34 Dubravko Skiljan, Mappa mundi, Zagreb: 1zdanja antiBARBARUS, 2006., str. 39.
3% Eco, isto, str. 172.
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definira fotografiju: ,Jaméno je najznakovitija semiatka specifénost semiotike fotografske
slike u tome, da funkcionira koliko kao ik@an toliko i kao i indeksni znak (usp. Sonesson
1993b: 153-154). S jedne strane odslikava zbilpivignom) slicno&u, s druge je zakonima
optike tom zbiljom uzreno potaknuta® Kao indeks, fotografija je trag, zapisnik i svj&do
Kao ikona, ona je prezentacija i demonstracija.¢kino se, radi potpunijeg razumijevanja
fotografije, m@utim, joS jednom morati pozvati na Eca koji kaz&opnvencija upravlja
svakom nasom figurativnom operacijofi.”Medutim, ne relativizira samo konvencija
fotografiju, ¢ini to i sama fotografija. Ovako to iznosi NoettGybern (1974: 50-52) u tom
sklopu nabraja sljeda obiljezja fotosa, koja govore protiv optimalneniénosti fotografske
slike: (a) gubitak trée protege, (b) ogratenost okvirom, (c) gubitak gibanja, (d) gubitak
boje [danas viSe ne jer imamo fotografije u bojikrnasta struktura povrSine slike, (e)
promjena mierila, i (f) gubitak nevizualnog potie&f® Stoga Noeth zakljtuje: ,|z tog
repertoara modunosti fotografa da mijenjaju odraz svijeta Bergaklgicuje (1984: 120-121),
da fotografija svijet ne samo odslikava, nego dagestanovit n&n tek stvara pa je osim toga

u poloZajutak i omesti nadu sliku odraZena svijeta.”

Dakle, kada se Leonard koristi fotografijom, onmge svega koristi fotografijom
kako bi fotografirao ono Sto ga interesira, a ies&na ga samo ono Sto ga moZze dovesti do
ubojice njegove supruge. Utoliko iz njegove konstije sje€anja ispada sve ono Sto nije u toj
zoni interesa, a kodai proizvod konstrukcije je vrlo modelske naraviaddlje, i kada
fotografira one osobe, predmete ili mjesta kojinsu bitni za razrjeSenje zagonetke, on je,
zapravo, osien na konvenciju koja reducira stvarnost da bitaraost uope bila iskaziva.
Nelson Goodman to ovako ize: ,Kad je neka slika vjerna, to jednostavno &nda
reprezentirani predmet ima svojstva koja mu slikevari pripisuje. Takva vjernost ili ¢oost
ili istinitost nije metutim dovoljan uvjet doslovnosti ili realigtiosti.”® Ono $to, dakle,
Leonardg¢ini jest da, u skladu s moguostima fotoaparata te prema kvaliteti svjetlagvis
manje vjerno i téno biljezi postojanje nekoga ili dega, ali to zabiljeSka nema tezinu

toc¢nosti ili realisttnosti jer ih i ne moze imati.

36 Winfried Noeth, Prirucnik semiotike, Zagreb: Ceres, 2004., str. 496.

Eco, isto, str. 128.

Noeth, isto, str. 497.

Noeth, isto, str. 497.

Nelson Goodman, Jezici umjetnosti. Pristup teoriji simbola, Zagreb: KruZak, 2002., str. 34.
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Znakovita je, u tom smislu, fotografija Natalieaife, Leonard fotografira Natalie i
piSe njeno ime ispod fotografije u trenutku kad amazi iz kute govoréi mu da ide na
posao. Mdutim, ona izlazi samo da bi se odmah vratila - iigtavaji ¢injenicu da je on
njezin izlazak od prije samo koju minutu zaboraviacuvredama ga navela da je udari, a sve
kako ga bi ga kasnije iskoristila za njen osobmatin s Doddom. Leonardova fotografija,
medutim, ne biljezi taj izlazak i ulazak jer, kako o=tno, fotografija ne biljezi gibanje.
,Nepokretno oko je gotovo isto tako slijepo kaoedvimo.”, re&i ¢e Goodmari® Sve Sto
fotografija moze jest zabiljeziti nekiinjenicu u nekom trenutku i samo u tom trenutku.dba
se toj fotografiji dalo zn#&enje potreban je kontekst u kojemu je ona nastg@atriebno je
znanje o tome Sto je prikazano. Leonarddatien, nema ni kontekst ni znanje jer ih se
naprosto ne sf@. On moze samo zbrajdtnjenice, ali atomizirane i izoliran&njenice koje,

ve¢ prema potrebi, mijenja ili on sam ili osobe s ki kontaktira.

Dosada smo ustanovili da je Leonardova konstrakgjganja, zapravo, konstrukcija
osobnog sjéanja prema modalitetima i sredstvima druStvenogdeam. Ustanovili smo i da
razlog tome treba traziti u gubitku supruge s kojendijelio identitet ljubavnog para, pa kad
je ona umrla, on je ostao bez jednog uporiSta sya@gnja i identiteta; tada je sgnja bilo
potrebno legitimirati na jedini mogu n&tin - putem druStva. Vidjeli smo i da se ta
konstrukcija gradi preko tetovaza, biljezaka i fptfija. Meiutim, ma koliko Leonard
vjerovao da se oslanja samo n&njenice, ne paienje”, te gacinjenice itekako znaju
zavarati. Nekad ga varaju zato Sto drugi, premamekojim interesima, manipuliraju njima,
a nekada ga varaju zato Sto on sam, opet premanngkojim interesima, préemu je
najvazniji onaj da Zeli osvetiti ubojstvo suprugeanipuliracinjenicama za koje vjeruje da
»,Ne mogu pogrijesiti.” Semioloski je, ni\atim, vaZnije da ga konstrukcija égnja koju gradi
vara upravo iz tog razloga Sto je konstrukcija. Mg i tetovaze i biljeSke i fotografije su
znakovi, a to zna - modeli koji reduciraju stvarnost, odnosno, i rprikazuju samo
relevantna obiljezja. Osim toga, odabirom releviématiljezja, njihovim slaganjem u znak te,
na koncu, slaganjem znakova u diskurs upravlja &oaia, ali i interes. Kako kaze Gunther
Kress: "This is a social semiotic approach to regnéation, in whiclsignis central, and sign
is the result of intent, the sign-makers' intentepresent their meanings in the most plausible,

41 Goodma n, isto, str. 14.
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the apt form.*? Utoliko &injenice o kojima Leonard govori mogu biti samoevii manje

zeljena slik&injenica.

3.4 Biografski ili neposredni identitet

Ostaje nam, na kraju ove analize, provjeriti Seo tp Sto susStinski upravija
Leonardovim mukotrpnim nastojanjem da izgradcafge. Ostaje nam, dakle, pozabaviti se

pitanjem Leonardova identiteta.

Kada govorimo o Leonardovu identitetu, nasSa jepgm&tavka da je sa stor supruge
Leonard izgubio i ptiu svog Zivota, svoj biografski identitet. Potvrahgd nalazimo u \e
citranom monologu dok lezi s Natalie u krevetdiak i ne znam koliko je nema. (...) No ja
nekako znam da se nikad viSéagratiti u postelju. Znam da mi seceevratiti. (...) Pa kako
onda da mi zarastu rane? Kako da ozdravim ako fe‘as vrijeme? Ako je tomu tako, ako
je Leonard zbilja izgubio svoj okvir, svoju {ui, svoju biografiju, Sto mu onda ostaje? Ostaje
mu osloniti se na neposredni identitet. Ili, kakkomskaze u jednoj crno-bijeloj sceni kad
usporduje svoj sldaj sa sldajem Sammya JankisaNavike i rutina omogéuju mi Zivot.
Uvjetovanje. Nagonsko djelovarij@akle, ono Sto Leonardu omogue djelovanje nije neka
makroprta koja ga natkriljuje, a iz koje izwlauvjete svog djelovanje i prema kojoj daje
smisao svojim djelima, ono Sto mu omégje djelovanje jest denje iz situacija i, prema
tome, prilagdavanje novim situacijama; ,uvjetovanje” kako on &aPri tome se u velikoj
mjeri oslanja na nagone, instinkte i emocije, bagko kako smo i definirali neposredni
identitet, a fotografije kojima se sluzi za rjeSajgasvakodnevnih situacija samo pdju

nasu pretpostavku da je neposredni identitet ikevan, a biografski visSe narativan.

Medutim, ako i nema neki referentni okvir, ako i nemeki sistematiniji identitet,
Leonard ima jaku volju i jak interes da prdeaubojicu svoje supruge i da mu se osveti.
Potragu za (mitskim) silovateljom i ubojicom supgugeba, méutim, shvatiti kao potragu za

42 Gunther Kress, "Sociolinguistics and Social Semiotics", u: Paul Cobley (ur.), The Routledge Companion to

Semiotics and Linguistics, London, New York: Routledge, 2001., str. 72.
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samoposStovanjem i samopriznanjem, treba je sh\adiproces njihove obnove. Kaufmann
je, stoga, u pravu kada govori da je temeljni ptakradentitetskih procesa obnova ili

oc¢uvanje samopostovanja.

O ¢emu se, zapravo, radi, otkrivaju zavrSene scemafiNaime, kada mu Teddy kaze
da je vé ubio nekoliko osoba koje se zovu John a prezime@tinje na G, ali i da je,
pretaivsi svoju prtu u Sammyjevu, ubio i svoju suprugu, predoziraesSinzulinom nakon
Sto je vé patio od anterogradne amnezije, Leonard odbijaovai u to i sjeda u svoj
automobil, a onda kée njegov unutarnji monolog koji govori koliko mu pazna ta
permanentna potragaNjsam ubojica. Samo sam netko tko Zeli ispravitarstMogu li
dopustiti da zaboravim Sto si mi rekao? Smijenaliaraviti na Sto si me natjerao? Mislis da
zelim novu zagonetku, novog Johna G.? Ti si JohMdgao bi biti moj John G. Lazem li sebi
da budem sretan? U tvom &iju, Teddy... bogme ho.” Proizvodei, dakle, svaki put novog
Johna G., Leonard svaki put proizvodi razlog zaosbinsamopostovanja koje se, zajedno sa

sjetanjima, urusilo onda kad je ubio svoju suprugu.

| kada u tim zavrSnim scenama filma najprije odidyga saznamo da je Leonard sam
iz svog policijskog dosjea unistio dvanaest strarigksta, a potom gledamo Leonarda kako
spaljuje dvije slike - jedna ga prikazuje sretnaggan Sto je ubio nekog muskarca koji se zvao
John G., a druga prikazuje mrtvo tijelo Jimmyja @za kojeg je upravo ubio - dekonstukcija
Leonardova sganja se u trenu uzdize pred nama. UniStavagiranice svog dosjea i
spaljujui fotografije koje mu ne idu u korist, Leonard, zaym, na Zivotu odrZzava ideju da
njegov zivot joS ima smisla, da samo treba péodahna G., osvetiti supruginu smrt i tako

konano vratiti samopoStovanije.

Prije nego zavrSimo s ovim poglavljem, valja s& ¢svrnuti na ono Sto smo najavili
kad smo na teorijskoj razini govorili o identitetwalja se, naime, osvrnuti rié@njenicu da
osoba bez sfanja i identiteta nije opasnost samo za sebe, neggdrustvo. Maniji je problem
pritom Sto drugi mogu takve osobe iskoristiti zauisjenje nekih svojih interesa. Ono Sto je
opasnije jest da osoba bezégjgja i nekog sustavnijeg oblika identiteta predgdgyplutajucu
minu” u sustavu druStvenih relacija. Naime, btidla se osoba ne gg pa prema tome nema
ni izgraien neki stabilniji identitet, sve ono na Sto se enogloniti jesu emocije, nagoni i
prilagaiavanje od situacije do situacije, uz vjeru da oliyela sredstva biljezenja ,ne lazu.”
No, bez sjéanja, bez identiteta, bez Sireg konteksta, bezjanarasi nas interesi mogu
odvesti i u nezeljenom smjeru, u smjeru pogubnorsete, ali i za druge. Utoliko su sva ona

dodavanja i brisanja iz kolektivnog paemja i kolektivhog identiteta koja provode drusten
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i politicke elite vrlo opasna igra. Egzemplaran je u tonsknrazgovor Leonarda i Teddyja u
autu kada Leonard Teddyju govori da on dobro zma j&k ("Leonard Shelby iz San
Francisca’), a Teddy mu odgovara:Tp si bio. Ne zna$S tko jesi, ni Sto si postao od...
nezgodeé.

4. Sjatanje u psihoanalizi. Psihoanaliza jednog sfanja

4.1 Govor o traumi. Govor traume

ZaSto uope uvodimo psihoanalizu u ispitivanje konstrukcijge¢anja Leonarda
Shelbyja? Prvi razlog jec@ledan i, na neki r@n, banalan - jer je sfanje psihika cinjenica.
perspektive, ustanovili u prethodnom poglavlju -ohard se n&ega jednostavno ne Zeli
sjectati. Prije nego krenemo s psihoanakg strane promatrati konstrukciju Leonardova
sjetanja, bitée potrebno postaviti teorijski okvir.

Prema Ruth Leys, potrebno distingvirati dva obld@amanija i dozivljavanja traume:
mimeticki i antimimeticki.** Mimeticki oblik oblik podrazumijeva to da se Zrtva ne moZze
sjetati svoje traume, nego je samo moZe oponaSatintifa@rati se s njom. Antimimetki
oblik, pak, podrazumijeva to da se zrtva kognitivremotivno udaljuje od svoje traume, na
neki na&in postaje Drugi u odnosu na nju, pa je, stoga, enk@municirati, moze je
upripovijediti. | jedan i drugi oblik, n@tim, ima svoje mane. Ako se u ming&bm obliku
osoba ne moze <jati svoje traume, pitanje je koliko mozemo vjeroyatkuSajima da se ta
trauma ispripovijeda? Ali isto tako, ako je u antmatickom obliku uvjet komuniciranja
traume to da se osoba udalji od sebe, pitanje ljgdkge tako isprtana trauma autedha?
Mijatovi¢ to ovako iznosi: ,Ali, kako upozorava Leys, akévarne moze traumatski dozivljaj

uklopiti u sje&anje, tada to potkopava istinitost njezina svjemga. Nasuprot mimetkom

43 Ruth Leys, Trauma: A Genealogy, Chicago: University of Chicago Press, 2000.; citirano prema Aleksandar

Mijatovié¢, Trauma i pitanje reprezentacije: suvremena teorija traume, Sigmund Freud i Walter Benjamin,
FLUMINENSIA, god. 21. (2009) br. 2, str. 150.
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uranjanju Zrtve u traumatski dozivljaj, antimind&f teorija podrazumijeva da se subjekt
distancira od traumatskog dozivljaja. Subjekt setom cinu distanciranja podvaja na
promatrano i promatta traumatskog prizora, pa prema antimidiem poimanju, zrtva

moZe prenijeti traumatski doZivljaj drugoni®.”

Da bi subjekt uofe doSao u priliku da govori ili da samo Suti o sydraumi,
potrebno je, m&utim, najprije da trauma pde mehanizme psihe, a koji su to¢irée tko
drugi do Freud. Prva instanca dodira s traumatsttogaiajem jest svjesno, ali njegova
funkcija nije da apsorbira dogaje, nego da Stiti od njih. Parafrazir@jéreuda, Mijatowt ¢e
re¢i: ,U energetskoj raspodjeli podraZzaja svjesno imlagu omotda koji organizam
snabdijeva zastitom od podrazaja, djelatnost kogué smatra vaznijom od njihova primanja:
..."* Pretpostavka je, dakle, da je okoliagpriori nasilna u odnosu na nasu psihu, pa je,
stoga, primarna funkcija svjesnog zastita. Svakjadaj koji probije opnu svjesnog moze biti
traumatski, a jedini ri@n noSenja s tim ja posteriori kroz naknadno ovladavanje negativnim
nabojem traume. Ono Sto nas eventualno moZe zastigproboja jest strepnja koja nas
priprema, koja galvanizira naS receptivni sustavjatdvic ovako definira mehanizam
strepnje: ,U tom smislu do prepasti dolazi ako pmtje nije stvorila spremnost
prezaposjedanjem sistema koji prima podraZaje* .Kada traumatski dogaj jednom
probije zastitnu opnu svjesnog, on se usidrujeiligisSkom sistemu i osoba ga tada moze ili
ponavljati ili govoriti (u semioloSkom smislu) oemu i sjéati ga se. Ukoliko se osoba ne
sjeta svoje traume i ne moze govoriti 0 njoj, tada dipgihoanaliza trebala prevesti u stanje
sjetanja. Odnosno, smisao psihoanalize bi lezao u gexjo bolesnika iz mimeatkog oblika
usidrenosti u traumu u antimiméki oblik odrijeSenosti od traume kroz &mje i govor o

njoj.

Od sveg teorijskog mozaika psihoanalize, é@mno se, za ovu priliku, nakratko jo$
posvetiti odnosu predsvjesnog i nesvjesnog. Dejinizesvjesnog, a malo potom, u odnosu
prema njemu (nesvjesnom), i definiciju predsvjesmatpzimo kod Freuda: "Nesvjesno je
zapravo ono stvarno ps#iio, a po svojoj unutarnjoj prirodi nam je toliko nep@za kao i
ono stvarno iz vanjskog svijeta, te nam je krozagas svijesti pruzeno jednako onoliko
nepotpuno koliko i vanjski svijet kroz podatke hassjetilnih organa]...] Oboje je nesvjesno

u smislu psihologije; no u nasem je smislu ono $&zivamo nesvjesnimNgy), josS i

4 Mijatovic, isto, str. 150.

Mijatovié, isto, str. 152.
Mijatovi¢, isto, str. 152.
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nesposobno za svijestok smo ono drugo, predsvjesno (Psv), nazvat &&ga Sto njegova
uzbuienja mogu dospjeti do svijestak ako se pridrzavaju odtenih pravila, mozda tek pod
izdrzavanjem neke nove cenzure, ali ipak bez osjataa Psv-susta/® Nesvjesno se,
dakle, viSe odnosi na ovladavanje osjetilnim i &fakm aspektom sj@nja na traumu, dok se
predsvjesno viSe bavi uspostavljanjem kognitivndzar méu elementima sfanja. U tom
smislu, nesvjesno bi viSe bilo osjetilno-emotiviol pnehanizma zastite, dok bi predsvjesno
bilo viSe njegov kognitivni pol. Kako ta dva poleagle”, opisuje Mijatoui: ,Stoga nesvjesno
suaeno sa Sokom nastoji ponoviti proslu situaciju jokg uspjeSno obranilo organizam od
Soka traume. Predsvjesno séaanog trenutka kad se subjekt osltdbaluzije u koju ga
uvlaci nesvjesno, predsvjesno tezi autémiin nainima razrjeSavanja ugrozenosti organizma
Sokom.”® Dakle, dok je nesvjesno usredi@oo na ponavljanje afektivnih i osjetilnih
aspekata sf@nja, predsvjesno pokuSava izbaciti ixajga sav taj afektivno-osjetilni naboj te
uspostaviti logike odnose mi elementima sf@nja. Za potpunije razumijevanja modaliteta
funkcioniranja nesvjesnog i predsvjesnog, potrelseo osloniti na joS jednu Freudovu
dihotomiju, onu izméu predodzbe ri@ (Wortvorstelluny i predodzbe stvari
(Sachvorstellung™ | dok se nesvjesno izraZava samo kroz predodAmrispri éemu su
ostaci sjéanja vizualno-auditivnog karaktera, predsvjesn@s®ava i kroz predodzbu r§e

I predodzbu stvari. Ono Sto predodzbacrijadi jest, dakle, da najprije od emotivhog naboja
prazni predodzbu stvari, a onda je transponirajessw. Pozovimo se za kraj joS jednom na
Mijatovi¢a: ,Sjecanja vezana uz predodzbe ¢ijekoje ih prazne od afektivhog naboja
omoguuje im ulazak u svijest, gdje postaju sastavnireldijy spoznajnih procesa koji su za

Freuda udaljeni od opazanj®.”

4 Sigmund Freud, Tumacenje snova, Zagreb: Stari grad, 2001., str. 650 i 652.

Mijatovi¢, isto, str. 158.
Mijatovié, isto, str. 158.
Mijatovi¢, isto, str. 158.
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4.2 Psihoanalitéka interpretacija

Napokon se sada mozemo posvetiti psihoadladitiraglambi Leonardova sfanja.
Ve¢ smo ranije, kroz odnos ggnja i pandenja, zatim kroz konstrukciju Leonardovacsieja
prema modalitetima druStvenog p&mnja te krozinjenicu da je ta konstrukcija upravljana
oc¢uvanjem samopostovanja, utvrdili smo da se Leormaptavo, ne zeli sjati, odnosno, da
se vrlo selektivno sf@. Meiutim, da bismo dobili fundamentalni odgovor zag&agmu tako,
ipak se bilo potrebno obratiti psihoanalizi. A p=nalitcki odgovor glasi: zato Sto se

Leonard ne moze ili ne Zeli nositi sa svojom traomo

Interpretativni klj¢ ovakvom tuméenju nudi sama narativna struktura filma, a
posebno je u tom smislu bitna druga, crno-bijetgdiradnje. Naime, tijekom telefonskog
razgovora, koji zapravo dini tu drugu liniju radnje, Leonard u jednom trekut opisuj\fi
problem Sammyja Jankisa, kaze da je Sammyjev proble psiholoski a ne fizki, pa kad
se u zavrSnim scenama filma, u trenutku dok Lesbndnija Jimmyja Grantza, crno-bijela
slika oboji, a malo nakon toga Teddy Leonardu kdgg¢e on taj koji je ubio svoju suprugu a
zatim svoju pru pret@io u Sammyjevu, onda je posve jasno da je i Leanaqioblem
psihicke a ne fizike naravi. Naime, Leonardova anterogradna amneamgdda i jest
posljedica fizékog udarca dok je pokuSavao spasiti suprugu odasifa, ali ndin noSenja s
¢injenicom da je ubio suprugu je iskdjuo psiholoSke naravi. Utoliko teza o tome da
Leonardovo stanje ipak treba shvatiti kao metakwja govori 0 nemogtnosti noSenja s

traumom znatno dobiva na tezini.

Ako, dakle, strepnja nije pripremila Leonarda d#&obkom koli¢inom inzulina mogao
ubiti suprugu, ako je, dakle, trauma supruginogjstiia probila zastitni omotasvjesnog i
Leonard se viSe ne moze ili ne Zeli nositi s nj8to, mu je onda ostalo? Ostalo mu je razviti
neurotsku depresiju u kojoj se istovremeno poku&wtti, ali se ne zeli sfati, pa je, na
koncu, osden na ekvilibriranje izm#u relativnog sjéanja i djeloménog ponavljanja traume.
Sad vidimo koliko je u teorijskom dijelu raspravedentitetu bilo vazno definirati depresiju
kao uruSavanje smisla, raspad referentnog susigvge posljedica lelujanje slika, misli i
osje&aja, stapanje u @p sivilo koje bi moglo znati sve, a zapravo ne z&ianiSta. Dakle,
Leonard mozda i pokuSava (kroz pedantno skupljdojegrafija, biljezaka i tetovaza,
»cinjenica, ne preporuka”) obnoviti, izgraditi sv@gtanja i svoj svijet, ali ga, u isto vrijeme,

ono Sto bi se moglo pojaviti u tim ggnjima tjera da tu obnovu, tu izgradnju provodovrl
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selektivno kako se, paradoksalno, ne bi sjetiojayatoga, sve njegove pokuSaje da svoju
traumu prevede u sjanje, u rij€i shvatiti kao samoobmanu iza koje se krije ¢ue

ponavljanje traume.

Psiholoski mehanizmi na kojima $ea njegovo samozavaravanje su, onako kako smo
ih gore definirali: mimetiki i antimimetcki oblik traume, zatim odnos nesvjesnog i

predsvjesnog te predodzba stvari i predodzbaéi rije

Naime, Leonardovi napori da sve vjerno zabiljefotdgrafijom, tetovazom,
biljeSkama ili kroz razgovore s drugima) i nakomgdouspostavi oddene odnose nde
zabiljezenim zasigurno predstavljaju pokusaj dare&o predodzbe rige sjecanja dovode u
predsvjesno, a nakon toga ih se transponira ursyjd®je bi onda traumu u cijelosti moglo
prevesti u antimimetki oblik. Medutim, sve Sto lanac predodZzba ¢&igpredsvjesno-
antimimettki oblik i napravi - a i to je vrlo selektivho i kr nepotpuno s obzirom na
modelsku i konvencionalnu narav znaka - nesvjesner&a unatrag, u lanac predodzba
stvari-nesvjesno-mimetki oblik, odnosno, nesvjesno to ¥ea na ponavljanje traume.
Dovoljno se sjetiti svih Leonardovitashbackovana n& kad mu je supruga silovana te snova
u kojima mu se vigju dijelovi sj@¢anja na tu néda bi se razumjelo &emu se radi. Posebno
je u tom smislu znakovita scena u kojoj od prostégurazi da poslozi stvari njegove supruge
(plisani medvjedi, ¢etka za kosu, stolni sat) po motelskoj sobi, a ayalekad zaspi, probudi
lupanjem vrata wc-a, bas kao Sto se desilo i ogerv&ad mu je supruga silovana. Stoga,
scenu u kojoj on pali suprugine stvari, ali se f@éaskoliko je to puta wec¢inio pa govori:
»Ne mogu se podsjetiti da te zaboravitneba shvatiti kao metaforu nemagosti da svoju
traumu prevede u realnost &@ja. Sve Sto mu ostaje jest paliti memorabilijedkhi se vé

sutra neke druge poput feniksa dizale i u Zivoéa@traumu i njezino ponavljanje.

Mozemo, dakle, zaklfiiti kako Leonard svoje predsvjesno koristi samodak na
Zivotu auvao iluziju koju mu nudi nesvjesno, iluziju daJehn G. silovao i ubio njegovu
suprugu, a njegova je zivotna misija osvetiti $evsitelju i ubojici. Jer kad bi zbilja oljustio
svoja sjéanja od svih afekata, kad bih zbilja sveo na pretodijesi, ugusio bi se u crnilu
svoje prosSlosti. Paradigmatski je, stoga, njegoutammji monolog s kraja filma: Moram
vjerovati u svijet izvan svojeg uma, da moji postupalje imaju znédenje, makar ih se ne
sjecam. Moram vjerovati da postoji svijet i kad zatvorai. (...) Svi trebamo uspomene da

nas podsjete tko smo. Ja nisam dijik
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5. Zaklju éci

Na kraju, koje su to implikacije koje proizlazejedne ovako obuhvatne, a opet, bez
lazne skromnosti, nepotpune analize? Koje z&k§uizvesti iz analize koja se oslonila i na
historiografiju i na sociologiju i na semiologijuna psihonalizu, a njezin autor opet ima
osjea) da je zagrebao tek povrSinski sloj¢sjgja koja nudi ,Memento”? Ako mi je neka
utjeha, u svoju obranu mogu saméima je | analiza semioloSki proces konstrukcij@maes
koji odabire relevantna obiljezja izvanj&aog fenomena te ih prema odeaim pravilima i u
skladu s (akademskim) interesima svoga autora slazeeku odréenu cjelinu. Stoga,
pozivam sveitaoce da ovu analizu i zakfke koji ¢e uslijediti promatraju kao i svaki drugi
semioloski objekt, dakle, kao konstrukt koji imaogv logiku i svoju povijest, pa je, kao

takav, podlozan kritici.

Dakle, najprije smo ustanovili da Leonard, usligaterogradne amnezije, ne moze
stvarati vlastita sf@nja, nego je osien na druStveno pamnje, odnosno, oden je svoja
sjetanja graditi prema modalitetima gemja druStvenog pafanja jer samo ti modaliteti
mogu sjéanjima koja on sada predstavlja kao svoja datighatn legitimitet. Méutim,
anterogradna amnezija je samo povrsinski razlogpzason osden na druStveno pamnje.
Dubinski razlog lezi Wwinjenici da je nakon suprugine smrti izgubio jedod temeljnih
uporiSta svog identiteta (ustanovili smo, naime, lpdavni parovi grade neku vrstu
zajednékog identiteta) i svoje povijesti, pa je, stogaphpotrebno izn& neko izvanjsko
mjesto legitimacije - to je drustvo, odnosno, dvaga forma sj&nja.

Vidjeli smo i da se ta konstrukcija gradi prekdot@za, biljezaka, fotografija i
razgovora s drugima. Meatim, ma koliko Leonard vjerovao da se oslanja samginjenice,
ne pandenje”, te gacinjenice itekako varaju. Nekada ga varaju zatodstayi manipuliraju
njima, a nekada ga varaju zato Sto on sam margptilijenicama za koje vjeruje da ,ne
mogu pogrijesiti.” Ono Sto ga, rdetim, najviSe vara jest slijepa vjera u objektivinos
navedenih sredstava biljezenja sadasnjosti kojgegomom sldaju nikad ne moze postati
proslost. Naime, i tetovaze i biljeSke i fotografisu znakovi, a to ztia- modeli koji
reduciraju stvarnost, odnosno, iz nje prikazuju carelevantna obiljezja. Osim toga,
odabirom relevantnih obiljezja, njihovim slaganjemnznak te, na koncu, slaganjem znakova u

diskurs upravlja konvencija, ali i interes. Utolik® njegova vjera injenice samo izraz

37



(naivne) vjere da se&injenicama ne moZe manipulirati i dénjenice nemaju svoju

konvencionalnu povijest.

Kad smo raspravljali o Leonardovu identitetu, dirsmo da je on, sa supruginom
smrti, izgubio prtu svog Zzivota, narativhu nit koja ga je vodila, ogno, izgubio je svoj
biografski identitet. Sve Sto mu je tada ostaloo b osloniti se na nagone, emocije,
prilagaiavanje situaciji i uvjetovanje, odnosno, mogao sforoti samo na neposredni
identitet. Metutim, i ako nema neki Siri referentni okvir, Leodama samopoStovanje koje ga
tiera da permanentno izmislja novog Johna G. ktjelga ubiti kako bi osvetio supruginu
smrt. Svaki novi John G. je novi razlog da Zivjeldje, a svaki ubijeni John G. je potvrda da
njegov Zivot nije uzaludan. Dok smo raspravljalLeonardovu identitetu, ustanovili smo i
koliku opasnost za druStvo predstavljaju osobe pexijesti | identiteta. Pritom smo
ustanovili da posebnu opasnost predstavljaju izenjerdopune kolektivnog patanja i
identiteta koji druStveno-politke elite poduzimaju kako bi zadovoljile neke part#dne

politicke interese.

Na koncu nam je psihoanaliza ponudila alat zagleaak psikikih mehanizama koji
Leonardu omogtuju da se sgajwi se ne sjeti. Ustanovili smo, naime, daigjenica da je
ubio svoju suprugu u Leonardu proizvela traumu Kejgrobila zaStithu opnu svjesnog i
izazvala neurotsku depresiju. Depresija nakon srsupruge je izazvala uruSavanje
dotadasnjeg Leonardova svijeta i bilo je potrelama&i psihicke mehanizme borbe s njom. |
dok su predodzba rije i predsvjesno (putem fotografija, biljezaka ioedza) iz sjéanja
ljustile afektivni i osjetilni naboj prevode ih u antimimetéki oblik traume, dotle su
predodzba stvari i nesvjesndlaGhbackovi snovi, ¢uvanje supruginih stvari) traumu
oZivljavale i vr&ale joj snagu kroz mimeki oblik izrazavanja traume. Zakljii smo tada
da Leonard, zapravo, predsvjesno koristi samo kaka zZivotu ¢uvao iluziju koju mu nudi
nesvjesno - iluziju da je John G. ubio njegovu agpri kada ga proda i ubije, makar
simbolicki ¢e se vratiti unatrag i uspjeti zastiti suprugu oatgs a neka kozntka pravdace

napokon biti ispunjena.

Na koncu ovog rada Zelio bih se igpti svim citateljima koji su gledali film na
propustenim ili loSe obtenim detaljima. One koji film nisu gledali pozivasa to Sto prije
naprave, ali ih pozivam i da pritom uldgi sve svoje receptore i da se filmudaja koliko

god puta treba jer je samo jedna scena ,Mement@gjnija od svake njegove analize.
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Summary

The construction of memory in the movie "Memento"

The paper deals with the question of the constm&nd the ways of the construction
of memory in the movie "Memento". Therefore, secohdpter gives theoretical approach to
memory and identity. First, we refer on Maurice behchs' distinction between historical
and autobiographical memory and then - referingvork of Jean-Claude Kaufman - we talk
about history of concept of identity and we introduwistinction between biographical and

immediate identity.

Third chapter shows how Leonard Shelby, the claran the movie, constructs his
memory after his wife's death and after he had lhestmemory. Here we suggest that
Leonard, after his wife died, had lost his biogiaphidentity and all that he has is immediate
identity. So, he must construct his memory, butasan autobiographical, but as a historical
memory. In that mission he uses notes, tattoospistdres. Also, here we suggest that his

construction of memory is false construction.

In the fourth chapter we explain the case of Ledrhelby through the theoretical
frame of psychoanalysis. After we introduce thedoattdistinctions between mimetic and
anti-mimetic register of trauma and between Freud&nscious and pre-conscious, we then
apply them on the Leonard's case. Here we show dhatything what Leonard's pre-
conscious and anti-mimetic register have made \egated by his unconscious and mimetic

register of trauma. In the end, we conclude thailaed actually doesn't want to remember.

Key words. autobiographical memory; historical memory; beggical identity; immediate
identity; unconscious; pre-conscious; trauma; MarHalbwachs; Jean-Claude Kaufman;
Umberto Eco; Dubravko Skiljan; Sigmund Freud; Ahdar Mijatové
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