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1. UVOD

Proces prelaska iz stadija djeteta u stadij odi@sdde zasigurno je jedno od najturbulentnijih
razdoblja u zivotu svakog pojedinca. Tokom periodeijacije u svijet odraslih gotovée se
stubokom izmijeniti svijet djeteta koje je, u najeen broju sldajeva, do tog perioda uzivalo
u raznim prednostima koje sa sobom nosi zZivot utefskom domu. No, s gubitkom titule
djeteta najeXe se gube i te prednosti te dijeiai prve korake u svijet u kojem mora
preuzimati potpunu odgovornost za svoja djelovaogigurati si egzistenciju i zZivjeti kao da
ne postoji zastitna mreza zvana roditelji. Bije zavrSetkom djetinjstva otpmje razdoblje

osamostaljivanja.

U znanstvenoj literaturi period prelaska iz djetimp u odraslost (zrelost) dage se naziva
mladost."Osnova za definiranje mladosti je Zivotna dob,nm@otu se bioloSku odrednicu
nuzno vezu i socijalne konotacije" (IliSin, 20@Z}). Jasno je, naime, kako dob ne moze biti
jedina i objektivnamjera odraslosti neke osobe. D&pau raznim kulturama zasigurno
postoje i razne drustveno prihvatljidebiu kojima dijete sluzbeno postaje odraslom osobom.
Takader, u nekim kulturama ovaj je proces iznimno bmanfgerice, put do zrelosti u ruralnim
krajevima u Indiji prilcno je kratak za mlade adolescente kojima su rgddelgovorili
brakove), dok je u nekim drugim kulturama relativspor, s tendencijom dodatnog

usporavanja (Ilisin, 2002).

Otprilike do pa@etka 20. stoljéa proces preobrazbe iz djeteta u odraslu osobjelpalicno

uniforman i brz. U praksi je to ztido kako ¢e vetina mladih osoba jo$ u ranim dvadesetima
stupiti u brak te je samim time proces njihova sthaja zavrSen. Naravno, opravdano je
zapitati se mogu li se po svojim psihofl@im karakteristikama osobe u kasnim tinejdzerskim
i ranim dvadesetim godinama smatrati u punom snadhaslima, no, u drustvenom smislu,

brak je jedan od najpouzdanijih indikatora odratslos

Ako u stolj€ima koja su prethodila dvadesetom moZzemo govorgjeneralnom trendu da u
brak stupaju (te na taj &ia zadovoljavaju druStvenu normu odraslosti) osobé&joj se
zrelosti objektivno moze dvojiti, onda ¢EvSi s dvadesetim godinama proSlog stalje
mozemo govoriti 0 izvjesnom obrtanju ovog trendalidlGi Lin, 1986., Blossfeld i
Nuthmann, 1991; Toulemon, 1994; Liefbroer i de Jsiegveld, 1994; Baizan, 1998 (prema
Billari et al., 2001.), Golscheider i LeBourdai986. (SAD), Maxer, 1984. (Njenika),
Young, 1987. (Australija), Zeng i Coale, 1987. (Fnaska i Svedska) (prema Goldscheider |
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DaVanzo, 1989.), Goldsheider i LeBourdais, 1986itiGan et al., 2002 — prema Sassler,
2008)) — osobe u zrelim godinama exe odgdaju ulazak u brakime, usprkos kriteriju
godina koji nedvosmisleno sugerira kako se radidasloj osobi, ipak ostaje neispunjena
jedna od temeljnih druStvenih odrednica odrasl&tugim rijecima, dok je ranije brak bio
potvrda odraslosti za osobe koje bi objektivno maghatrati djecom, danas je njegov
izostanak svojevrsna potvrdaladostiza osobe koje bi objektivno mogli smatrati odrasalim
Naravno, ovo ni u kojem staju ne zna kako je stupanje u brakuzankriterij odraslosti, ali
nikako ne treba zanemaritinjenicu da se, pogotovo u tradicionalnim druStviragravo

Zenidba/udaja smatra sluzbenom potvrdom odraslosti.

Zbog ovog, ali i niza drugih razloga kojéemo se u ovom radu dotaknuti, "u suvremenom
druStvu mladost se prepoznaje kao razdoblje tzvicijata, Sto zn& da se mladima priznaje
psihofizicka, ali ne i socijalna zrelost” (Novosel, 1968efpa: lliSin, 2002:27)). Drugim
rijecima, mlade osobe u dvadesetim godinama normatiainaju sva prava kao i druge
odrasle osobe, no bududa ¢esto nisu prosli sve specifie "obrede prijelaza™ u odraslost
(zavrSetak obrazovanja, iseljenje iz roditeljskagmd, financijska neovisnost, stupanje u
brak, zasnivanje vlastite obitelji), okolina ihalge dozivljava kao djecu.

Tendencija odgkanja obreda prijelaza i produljenje razdoblja miidstoga moze ostaviti
razne negativne posljedice na osobe koje nazivamadim odraslima yfoungadults).Prije
svega, kao Sto je verefeno, iako imaju sva prava kao druge odrasle osobemogu
dozivjeti neke oblike iskljéivanja iz druStvenog zivota, odnosno moze im bgkrateno
"uzivanje u obiteljskim, profesionalnim i podkim pravima koja su im dana" (Rosenmayr,
1979: 18, prema lliSin, 2002.).

Iz ovog razloga potrebno se zapitati kakve svejgdiske trend produljivanja perioda mladosti
moze ostaviti na one koji u ovom periodu "zagl@v&akdater, potrebno se zapitati i zbog
¢ega ovaj trend nastaje? Odabiru li mladi ljudi pigehje svojih mladensih godina ili im je
ovaj trend barem u odtenoj mjeri nametnut? Ovo su samo neka od pitanj&ojeacemo,

nadamo se, ponuditi odgovor u ovom radu.

lako smo ranije brak ozni#i jednim od najvaznijin koraka prema odraslostieba
napomenuti kako je on u veoma bliskoj vezi s jadnjg vaznim "obredom" prijelaza —
iseljenjem iz roditeljskog doma. Dafm u veini zemalja tokom prve polovice dvadesetog
stoljeta on je bio ustaljeni i gotovo jedini &a izlaska iz roditeljskog gnijezda. Kao stemo

vidjeti neSto kasnije, u mnogim zemljama niti u &thljeu situacija nije mnogo drugga.



No, u veini razvijenih druStava trend produljenja zivotnogzdoblja kojeg nazivamo
"mladost” karakterizirala je upravo odgoda ulaskarak te odgoda iseljenja iz roditeljskog
doma. Iz ovog razloga, u radiemo se pozabaviti i odnosom ove dvije pojavedmo

pokuSati ponuditi odgovor na pitanje ostaju li mladoditeljskom domu dulje zbog toga Sto

odgataju brak ili pak odgdaju brak bas zbog toga Sto ostaju dulje s rodieljt

Upravo ovo pitanje kort@o nas dovodi do osnovnog probleitavog rada — kakve sve
posljedice na zivote mladih osoba ostavlja svezemgi trend odgode odlaska iz roditeljskog
doma? Takder, je li ovaj trend uvjetovan sve izrazenijom dglj mladih generacija da
produlje zivotni period mladosti ili mozda niti najo izbora po ovom pitanju? Ko#ro, je li

zivot s roditeljima u zrelim godinama nuznost dnso racionalan odabir?

Kako bi ponudili odgovor na ova pitanja, prvo jetnebno razumjeti ovaj proces koji je u
posljednjih sto godina tekao u raznim smjerovinzatog razloga, nakon Sto se u sljésl®a
poglavlju osvrnemo na sam termin "sindrom prodogetijetinjstva”, potragu za odgovorima
zapa@et ¢emo povijesnim pregledom demografskih trendova @addgetom stolfel, s
posebnim naglaskom na iseljenje iz roditeljskog dokao jedno od temeljnih obiljezja

odraslosti.



2. SINDROM PRODUZENOG DJETINJSTVA

Dvadeseto stoljee bilo je jedno od najturbulentnijih u povijestivjecanstva te su se upravo u
ovom razdoblju odigrali oddeni dogdaji i procesi koji su stubokom izmijenili svijet kav

je do tada postojao. Upravo u tom sté@ljepaiela su i zavrSila dva svjetska rata, proces
urbanizacije preselio je velik dio svjetskog stamétva u gradove, a u &@i razvijenog
svijeta dovrSen je i proces druge demografske itgazokom kojeg su zr@jno smanjene

stope nataliteta i mortaliteta.

Paralelno s ovim dogdajimau mnogim razvijenim europskim zemljamagle su se osjati i
prve naznake procesa kojeg neki autori nazivajugaim demografskom tranzicijom" (Billari
et al., 200).Jasno, ovaj proces nije bio niti izbliza drarsati kao oni dog#aji i procesi koje
smo spomenuli ranije, no ipak je ostavio @@mog utjecaja na sliku Europe u 20. te
pogotovo 21. stolj@.Pojednostavljeno ¢eno, druga demografska tranzicija je proces pod
kojim sepodrazumijeva niz kulturalnin promjena t@rije svega, izrazen trend
individualizacije. Sredinom, a posebice krajem dssdog stoljga kad je ovaj proces bio u
punoj snazi, sve e broj osoba zanemarivao je uvrijezene norme i @ogranice unutar
kojih se smatra normalniméuniti odredene zivotne korake. Mlade osobe tako stepm sve
ceXe i ranije odlaziti iz roditeljskog doma zbog ragdokoji nisu bili vezani za brak,
eksperimentirali su s raznim oblicima kohabitacgeproces druge demografske tranzicije
zapravo je u naj\®j mjeri odregien tendencijom da se sve viSe athja odreéeni zivotni
koraci koje su ranije generacif@nile u relativno ranoj dobi. Mladi ljudi u dvadeeen
stoljetu pateli su odgdati brak, a prosjma dob u kojoj su Zenedale prvo dijete sve viSe se

poveavala.

Naravno, ovaj proces se nije dogodio prekéi miti su promjene koje je proizveo bile jasno
vidljive. lako je zbog raztitog stupnja razvijenosti teSko odreditcam period u kojem je
individualizacija i teznja za osobnom slobodontgda oblikovati demografsku sliku Europe,
u literaturi se prve naznake ovog procesa uglaveonestaju u tridesetecetrdesete godine
proslog stoljéa (Glick i Lin, 1986., Blossfeld i Nuthmann, 199ulemon, 1994, Liefbroer i
de JongGierveld, 1994; Baizan, 1998 (prema, Bidaal., 2001.)

Od tridesetih cetrdesetih godina, dakle, mladi Europljani od dvegiditelja osamostaljuju se

sve ranije te iz roditeljskog doma iseljavaju kdkaivot uredili u nekom obliku kohabitacije.



Medutim, u nekim europskim zemljama od sedamdesetvarao zabiljezen je trend koji je,
barem na prvi pogled, donio promjene sasvim suprotmma koje su nastupile s procesom
druge demografske tranzicije. Naime, od kraja sefm®tih godina, a pogotovo u
posljednjem desetljer proSlog stoljéa, u gotovo svim europskim zemljama biljezi se dren
produljenja zivota mladih osoba u roditeljskom domaravno, ovaj trend nije nastupio u isto
vrijeme niti je bio jednako izrazen u razlim drzavama, a demografi ga uglavhom povezuju
s odreenim ekonomskim aspektimh&Doug i Norris, 2000., Click i Lin, 1986., Stonea.,
2001, Nishioka, 2003.)

Tako, primjerice, Stone i suradnici navode podatakje vjerojatnost kakée nezaposlena
osoba u Velikoj Britaniji zivjeti s roditeljima pasla s 28% 1998. godine, na 39% 2008.
godine. U istom periodu Sansa da zaposlena osoba u dvadesetim godinama Zivjeti s
roditeljima porasla je s 21% na 25%. U svom istradju iz 2007. godineBillari i Liefbroer
navode podatak da su Nizozemcideai u periodu 1901.-1910. godine od¢&uodlazili u
prosjeku s 24 godine i 11 mjeseci.d®ai izmeiu 1951. i 1960. godine odlazili su s 22 godine
I 4 mjeseca, a oni deni izmetu 1961. i 1970. godine s 22 godine i 6 mjesecio la& navode
konkretne brojke, Billari i Liefbroer tvrde kako f@kon kohorti réenih Sezdesetih godina u
Nizozemskoj zabiljeZzen trend sve kasnijeg odlagkeoditeljskog doma. Ovaj trend je bio
pogotovo izrazen nakon osamdesetih godina kadaNeazemskoj uslijed ekonomske krize
dosSlo do zn&jnih rezanja socijalnih davanja. Rezovi su poselpogodili mlade u
dvadesetim godinama koji su sve do tada uz godnbave relativno lako i jeftino dolazili do
prvih nekretnina. Nakon socijalnih rezova oni sbiglali sve manje naknade za nezaposlene i
sve teze su dolazili do stanova Sto je za direkinsljedicu imalo postepeno podizanje

prosje&ne dobi napustanja roditeljskog doma u devedesgisimama.

Slicna prta kao s Nizozemskom vrijedi i za Italiju u kojoj §©90. godine 26% mladih
izmediu 25 i 34 godine zivjelo s roditeljima dok je samsam godina kasnije taj postotak
porastao nacak 38%. (Nishioka, 2003.). Tad#ter, ovdje treba dodati i podatak iz

istrazivanjaMarielovavou iz 2011. godine u kojentoaica navodi kakaiak 80% Talijana

! Zanimljivo je napomenuti kako na pragu 21. stolje¢a americki i kanadski demografi prijavljuju trend
(primjerice, Doug i Norris, 2000., Click i Lin, 1986., Stone et al., 2001. Glick i Hook, 2011., Descartes, 2006.,
Sassler, 2008.) produljenog Zivota mladih s roditeljima Sto ¢itavom fenomenu daje globalni karakter. Za razliku
od vecine mladih Europljana, mladi iz Sjeverne Amerike nakon zavrsetka skolovanja u relativno su
nepovoljnijem polozaju zbog prilicno skupog Skolovanja i tendencije da ga se placa studentskim kreditima. Iz
tog razloga mnogi mladi Amerikanci ve¢ na pocetku svog samostalnog zivota su optereceni prilicnim dugovima
$to im, naravno, prakti¢ki onemogucduje kupovinu nekretnine i rezidencijalnu neovisnost. Takoder, o globalnosti
trenda svjedoci i podatak iz rada Vassalo i suradnika iz 2009. godine u kojem navode da je postotak mladih
Australaca u dvadesetim godinama koji Zive s roditeljima porastao s 21% 1976. godine na 30% 2001. godine.



mladih od 25 godina joS uvijek zivi s roditeljima, atasautorica zakljguje da je od
sedamdesetih naovamo trend produzenog boravkatsljioth u nekom obliku bio prisutan u

vedini europskih zemalja.

Graficki prikaz 1. Prosjéna dob odlaska iz roditeljskog doma za katdieuropske zemlje
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Izvor: Billari et al., 2001.

Graficki prikaz 2. Postotak osoba starijih od 30 kojeadlikiisu napustile roditeljski dom
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Izvor: Billari et al., 2001.



Ovdje valja naglasiti kako se upravo ltalija (uaSjplsku, Poljsku, Litvu i Bugarsktismatra
jednim od oglednih primjera zemalja u kojima jeaizn problem produljenog boravka
mladih u roditeljskom domu. Tome svjailoi cinjenica da se u javnosti (medijima,
znanstvenoj i popularnoj literaturi) prosSirio petvni termin fnammoni” (u prijevodi
"mamini sinovi") za osobe koje svoje dvadesetegdjetko i dobar dio tridesetih godina
provodi u roditeljskom domu. "Osim u lItaliji, "m&nih sinova" sve je viSe i u Francuskoj i
Spanjolskoj" (Akrap iCipin, 2008:419), a ovaj dio populacije nerijetkaziva" imidz
neradnika i nezrelih osoba koje se nisu spremnejitideod svih pogodnosti Zivota pod
zasStitom roditelja i zakoe#i u samostalan zivot. Iz tog razloga u literatge sveceXe
spominje i termin "sindrom Petra Pana" ili "sord produzenog djetinjstva” kojim se opisuju

muskarci koji zapravo ne Zele odrasti.

No, prema nasem sudu, pravo pitanje zapravo jeliraéi o musSkarcima koji ne Zele ili ne
mogu odrasti? Odgovoru na ovo pitanje posvetiho zavrsni dio rada, dok smo ovdje duzni
objasniti zasto se "sindrom Petra Pana" odnkigiiésvo na muskarce. Naime, sva empirijska
istrazivanja o vremenu odlaska mladih iz roditegldoma sustavno prijavljuju da djevojke
od kute odlaze ranije od mlagi (Boyd i Norris, 1999., Boyd i Norris, 2000., Bil et al.,
2001., lacovou, 2011., Goldscheider i DaVanzo, 19Bfick i Scott, 1993., Sassler, 2008.,
Jones, 2002.)

Sociolozi (Boyd i Norris, 1999., Boyd i Norris, 200 Billari et al., 2001.) oviinjenicu
objaSnjavaju time Sto, pogotovo u tradicionalninu&vima, djevojke u roditeljskom domu
imaju mnogo manje sloboda i mnogo viSe obaveza ladliéa. Onece, u pravilu, biti pod
direktnijom prismotrom roditelja tee imati manje kontrole nad vlastitim slobodnim
vremenom. Takder, mlade djevojke u pravilu obavljaju viSec¢kaskih poslova od mladih

muskaraca te se generalno od njiblaije da viSe pridonose radom w&astvu.

Sve gore navedeno ima dvojak pozitivan efekt najpioo vrijeme u kojem mlade Zene
napustaju roditeljski dom. S jedne strane, zbo@ 6 dozivljavaju direktniju kontrolu od
strane roditelja, vjerojatnée imati i ve&u Zelju da se osamostale i kéna samostalno
upravljaju vlastitim Zivotom. Osim toga, upravo gboéinjenice da sucesto odmalena
upoznate s kianskim obavezama, za njih iskorak u samostalart ase biti toliko Sokantan

te ¢e mu se lakSe prilagoditi. Drugim wjena, djevojkece u vlastitom domu i dalje obavljati

U Poljskoj, primjerice, 30% muskaraca starijih od 30 godina jos uvijek Zivi s roditeljima, dok u Litvi to €ini 21%
Zena starijih od 35 godina. (Corijn, 1999. (prema Billari et al., 2001)). Prosjec¢na dob odlaska mladih muskaraca
iz roditeljskog doma u Bugarskoj je 30 godina (lacovou, 2011.).



stvari koje su obavljale u roditeljskom, s tom Heain Stoce ih sada obavljati za sebe, a ne za
citavu obitelj.

No, iako se pod sindromom Petra Pana uglavhom podrigevaju muskarci koji odbijaju
odrasti, valja naglasiti kako je trend produljertmgyavka u roditeljskom domu izrazen i kod
Zenske populacije. Oré i dalje u velikoj véini zemalja od kde odlaziti u ranijoj dobi nego
muskarci, ali zbog toga te biti izuzete od trenda kasnijeg napustanja riskieg doma iako

¢e imati vée Sanse dée biti neSto manje izrazen.

Kao Sto je réeno ranije, problemu i uzrocima sindroma produzetjetinjstva dodatnéemo
se posvetiti u zavrSnom dijelu rada, ali da bidsomogli raspravljati o nekom drustvenom

fenomenu, potrebno ga je prethodno definirati.

Nasu konceptualnu razradu termina "sindrom protgaljetinjstva” zapianjemo s radom
Goldscheidera i DaVanza iz 1989. godine. lako swrayrimarno bave demografskim
specifcnostima Sjeverne Amerike, smatramo kako je jedam mjihove teorije sasvim
primjenjiv i u europskom kontekstu. Naime, Goldsdee i DaVanzo u svom radu navode
kako u modernim druStvima postoje tri utabana puteko kojih mladi ljudi ostvaruju
rezidencijalnu neovisnost; brak, poluautonomijaadbrana rezidencijalna neovisnost. Brak
je, kazu autori, u vem dijelu dvadesetog stadje bio dominantan put u samostalan zivot, no
u novije vrijeme sve \@ broj mladih ljudi odlguje se za neki oblik predhitae rezidencijalne
neovisnosti ili poluautonomije. U prvom ghju radi se o sanikom Zivotu ili raznim
oblicima kohabitacije, dok se pod poluautonomijondi@zumijeva Zivot u ustanovama poput
studentskih domova, vojnih kampova sl. Dok prva dva "puta” iz roditeljskog dogesto
zn&e i kon&an rastanak od njega, postavlja se pitanje nan&in treba tretirati odlazak iz
doma da bi se Zivjelo, kako to kazu GoldscheideaVanzo, poluautonomno. ¥éz samog
izraza je jasno kako osobe koje uzivaju u ovom kobliezidencijalne (polu)neovisnosti
nage&e nisu financijski samostalne te séekuje kakoce uzivati u roditeljskoj potpori za
vrijeme razdoblja poluautonomije. Butlwa poluautonomija, kao Sto samadif@aze, uistinu
negdje na pola puta izme samostalnosti i ovisnosti o roditeljima, u statlam
godiSnjacima ovaj oblik izbivanja iz roditeljskogrda ¢esto se tretira dvojako. Jedan dio
demografa osobe koje Zive u studentskim domoviromim kampovima i stino, tretiraté¢e
kao rezidencijalno neovisne osobe, dekih neki drugi istraziva smatrati sastavnim dijelom

kucanstva iz kojeg su potekli.



Ovaj problem prikno je aktualan i u okvirima ovog rada. Bdduda je nas temeljni cilj
definirati i analizirati sindrom produzenog zivadaroditeljima, moramo se zapitati na koji
nain treba tretirati osobe koje Zive u nekom oblikniyautonomijé. Prema nasem sudu,
jedna od temeljnih karakteristika poluautonomnogta u, primjerice, studentskom domu je
kratkora@inost. Osobe koje napuste roditeljski dom zbog Skoi@ svjesne su kakée
zavrSetkom formalnog obrazovanja zavrSiti i njihovoazdoblije rezidencijalne
(polu)neovisnosti. Onde se ili vratiti u roditeljski dom ili zaputiti pestalim dvama putovima
samostalnog zZivota koje spominju Goldscheider i Bxa6 — brakom ili predbéaom
rezidencijalnom neovisnés. Osim toga, mladi koji uzivaju u poluautonomnomatigsu
vjerojatnoc¢e periodéki odlaziti kuéi i tako ponovno postajati sastavni diockuastva iz kojeg
su potekli. Sama priroda njihove rezidencijalnewigosti je imanentno kratkofpa te za

vrijeme njenog trajanja n&g&e uzivaju financijsku potporu od roditelja ili dr&a

ZavrSetkom Skolovanja, vojne obuke ili tomesti, nuZno prestaje i ovaj oblik autonomije te
iz svih navedenih razloga smatramo kako bi bilodemtualno neopravdano osobe koje Zive
poluautonomno (kako to shégu Goldscheider i DaVanzo) smatrati pojedincimgi ko

formiraju zasebno kianstvo.

lako je problem produzenog zivota s roditeljimasptan u socioloSkoj literaturi i
demografskim pregledima (poglavito na talijanskonspanjolskom jeziku), nazalost ne
postoji uvrijeZzena definicija kojom bi se on obutiwwalz tog razloga u radu smo odili
iskoristiti vlastitu konceptualnu razradu termitsandrom produzenog djetinjstva” gdje smo,
na tragu gore navedenih razmiSljanja, kao jednteatkljnih postavki naglasiliinjenicu da
djetinjstvo mogu "produziti" samo osobe koje aurgile formalno obrazovanje. Naravno, ovu
recenicu ne treba shvatiti u doslovhom smisldita je kako ¢injenica je li netko dovrSio
obrazovanje govori malo ili niSta o tome o kolikeelpj osobi se radi. Dape, izvjesno je
kako je zn#&ajno produljenje vremena obrazovanja jedan od arekoezrelosti i

neozbiljnosti, no ta tema ipak nije u fokusu ovada.

*Podatak o tome smatraju li se osobe koje Zive, primjerice, u studentskim domovima ¢lanom kuéanstva iz kojeg
poticu ili clanom zasebnog kuéanstva vazan je posebice u radovima kojima je cilj provodenje empirijskog
istrazivanja o problemu. Buduci da ¢emo u ovom radu postotak mladih koji Zive s roditeljima (i posljedi¢no,
prisutnost sindroma produZenog djetinjstva) procjenjivati iz sekundarnih izvora (Popis stanovnistva 2001.
godine) nismo imali utjecaj na to kako ¢emo tretirati osobe koje Zive, kako to kazu Goldscheider i DaVanzo,
poluautonomno. No, smatramo vaznim ukazati kako konceptualna razrada ovog metodoloskog problema nuzan
korak prije svakog pokusaja empirijskog zahvacanja sindroma produzenog djetinjstva.
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Ovdje, naime, sindrom produzenog djetinjstva preamb kroz prizmu produzenog boravka
s roditeljima i nemogtnosti ostvarivanja rezidencijalne neovisnosti. Biidia je jedna od
temeljnih pretpostavki rezidencijalne neovisnostancijska neovisnost, smatramo iluzornim
za aekivati kakoc¢e visok postotak mladih osoba kojima je primarreogupacija Skolovanje
imati stalan izvor prihoda koji bi im omogo iseljenje iz roditeljskog doma. Drugim
rije¢ima, za vrijeme trajanja skolovanja u izvjesnojgeri ocekujedac¢e mlada osoba i dalje
biti ovisna o roditeljima te stoga smatramo kak@wom slEaju ne moZzemo govoriti 0
sindromu produzenog djetinjstva. Naravno, ovo n&izada produzeno Skolovanje nije jedan
od potencijalnih uzrnika sindroma produzenog djetinjstva. Dé&pau literaturi se upravo
produzeni period Skolovanja navodi kao jedan odetgni pokretga mnogih demografskih
promjena poput odgode ulaska u brak, smanjenjadgirag prirasta, ali i sve duzeg boravka u

roditeljskom domu.

Iz tog razloga, imajti na umu sve ranije iznesegfimjenice, sindrom produzenog djetinjstva
konano definiramo kao "tendenciju da, zbog vlastitgezé nepostojanja alternative, sve

vedi broj mladih ljudi nakon zavrSetka Skolovanja ljdastaje zivjeti u roditeljskom domu®”.

Ovdje treba naglasiti kako ovakvom definicijom negjpdiciramo da je rezidencijalna
neovisnost nakon zavrSetka formalnog obrazovanjaalan ili jedini ispravan korak u
Zivotima mladih ljudi. Dap&, ve& ranije smo naglasili kako je jedna od karaktesasti
procesa druge demografske tranzicije s¢adpdividualizacija, odnosno teznja mladih ljudi
da svoje zivote urede po svojim pravilima. U tomiggmuistinu je izvjesna moguaost da
veci broj mladih osoba odabire produzeni zivot s relfiina zbog raznih prednosti koje
boravak u roditeljskom domu donosi i iz tog razlegadrom produzenog djetinjstva ne treba
apriori smatrati ni pozitivnim ni negativnim, ali je svakakotrebno uvazit€injenicu da on
postoji. Naravno, sasvim drugo je pitanje kakvejpdge takav trend moze ostaviti na mladu
populaciju i drustvo u cjelini. One svakako mogti pozitivne ili negativhe i u nastavku
ovog poglavlja posvetitemo se upravo analizi potencijalnih mana i predriage sindrom
produzenog djetinjstva mozZe prouzrokovati u drustsiu kojima je njegovo postojanje

zabiljezeno.

11



2.1. POSLJEDICE PRODUZENOG STANOVANJA S RODITELJIMA

Neovisno o tome je li stanovanje s roditeljima agikim) dvadesetim godinama odabir ili
nuznost, prisutnost ovog trenda ostaetodreéiene posljedice kako na individualnoj tako i na
Siroj druStvenoj razini. Potencijalne posljedicejbe su i kompleksne te ih je pétio teSko
sumirati na jednom mjestu. No, svakako se moZeijetith kako najvei broj znanstvenika
kada govori o posljedicama koje trend produzenagtadi s roditeljima moze ostaviti na
pojedinca, uzu obitelj i posljetho na ¢itavo druStvo zapravo govori megativnim

posljedicama.

Tako, primjerice, Vlasta IliSin kao jednu od negath posljedica stanovanja s roditeljima
istice produljenje perioda mladosti — zivotnog periodgi karakterizira prijelaz izmiu
stadija djeteta u stadij odrasle osobe. Nekad j@ @eriod bio prilkno kratak te jasno
definiran odrdenim Zivotnim koracima. Posljednja dva korakace&je su bili upravo
iseljenje iz roditeljskog doma te, nedugo nakonatogasnivanje vlastite obitelji. Uslijed
procesa druge demografske tranzicije oba spomémwuska se sve visSe odigu te pojedinci
"zaglavljuju" u periodu mladosti. Naravno, teSje nedvosmisleno tvrditi da se period
mladosti produljuje zbog toga Sto mladi ljudi ne guonapustiti roditeljski dom. Dape,
sasvim je mogte da je zapravo trend produljenja mladosti jedanaydkasve duzeg ostanka
mladih u roditeljskom domu. TesSko je, naime, ddnged o tome koja je od dvije spomenute
varijable uzrok, a koja posljedica te je sasvimasmno kako to ovisi od staja do sldaja.
Neki mladice izbjegavati iseljenje iz roditeliskog doma jerede odrasti, a neki 6e mai

odrasti jer nemaju mogunosti za iseljenje.

No, neovisno o razlozima ostanka u roditeljskom dpthnjenica je kako u posljednjih
nekoliko godina ovaj trend postaje sve izrazemngisa sobom povtaodreiene posljedice na
Sirem drustvenom nivou. Mladi ljudi koji Zive s iteljima ¢esto se, barem u odenoj mjeri,
dozZivljavaju kao djeca i od strane roditelja, aijedto i od okoline. Osim toga, neki autori
(Akrap, 200, lliSin 200) tvrde da, iako normativadivaju sva prava kao i druge odrasle
osobe, mladi koji zive s roditeljima mogu biti stigtizirani kao "mamini sinovi" ili neradnici
¢ime su imde factouskraena odrédena prava. ProduZeni boravak u roditeljskom domu
percipira se kao neuspjeh, a osoba koja sk natakvoj situaciji moze iskusiti odiene

oblike iskljwivanja iz drustvenog Zivota, tvrdi lliSin.
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Jedan od potencijalnih problema koji proizlazenaduljenja zivotnog perioda mladosti jesu i
razne definicije odraslosti kojima barataju réitd generacije. Tako primjerice Sassler tvrdi
da za mlade brak, vlastita ¢aui roditeljstvo viSe nisu primarni znakovi odragloDap&e, za
njih su kriteriji odraslosti postali u prvom redsilpoloski i individualni (Arnett, 2004, Cote,
2000., Furstenber et al., 2004, Shanahan et &5 2(@prema Sassler, 2008.).

Sassler na temelju Arnettovog istrazivanja zaklje@ da su "najvaznija tri kriterija koje sami
mladi smatraju znakovima odraslosti su (1) osohbtgogornost (preuzimanje odgovornosti
za posljedice njihovih djelovanja), (2) neovisnandsenje odluka, sloboda od roditeljskih i
drugih utjecaja i (3) financijska neovisnost. Map@istotak mladih u dvadesetim godinama
rezidencijalnu neovisnost smatra nuznim za dosezpupog stupnja odraslosti" (Sassler,
2008: 675).

No, iako se neka mlada osoba po ovim individualnpaiholoSkim kriterijima moze smatrati
odraslom, to ipak ne zamjenjuiejenicu da nije "odradila" neke od tradicionhltiobreda
prijelaza u odraslost. Na taj fia otvara se potencijal za generacijski jaz u shaa
odraslosti — starije generacije, posebice u tradelnijim druStvima, imate tendenciju da
mlade koji zive s roditeljima smatraju nezrelimachk djecom, dolkce se ti isti mladi na
temelju psiholoskih kriterija smatrati odraslim bama. Takva situacija idealna je podloga za

konflikte kako na mikro tako i na makro razini.

Jedna od potencijalno najproblentatjin negativnih posljedica produzenog stanovanja s
roditeliima na mikro razini je i gubitak privatnast"Samostalan Zivot u mnogim
istrazivanjima (Jacobsen i Pampel, 1987, Michaeichs i Scott, 1980, Pampel, 1983)
povezuje se s viSim osobnim prihodima Sto sugedga je rezidencijalna neovisnost
preferirano stanje za mnoge" (Goldscheider i Dadari989: 599). Jedna od najvaznijih
stvari zbog kojih je rezidencijalna neovisnost pregéno stanje upravo je potreba za
privatno€u odnosno neovisné§. 1z svih ovih razloga nizozemski sociolog A. W. Bmits
zakljweuje kako je upravo gubitak privatnosti jedan odva&h problema s kojima se suséte
mladi koji u zrelim godinama zive s roditeljima. T&jenica moze ostaviti negativne
posljedice na razlite aspekte njihova drustvenog, ali i seksualn@gta. Smits naglaSava da
je zivot s roditeljima nerijetko izvor stresa teaulm osobama moze otezati odrzavanje
stabilne veze. Taki®r, smatra ovaj autor, stresne situacijeckittim westalije ako mlada
osoba u roditeljskom domu zivi zajedno s partneranpogotovo ako se radi o parovima s

djecom.
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No, iako su konflikti neizbjezan dio obiteljskogdta, Sassler smatra kako se djeca koja zive
s roditeljima sasvim neopravdano smatraju potelmaja prijetnjom brénoj stabilnosti
roditelja. lako neki autori zaklfwju da je suzivot djece i roditelja obiljeZefestim
konfliktima i financijskim problemima (Glick i Lin1986, Schnaiberg i Goldenberg, 1989)
Sassler zakljguje kako postoji mnogo ¥ekorpus znanstvenih radova koji prijavljuju veoma
niske razine konflikata iznde odrasle djece i roditelja s kojima zive (AquilindSupple,
1991, Suitor i Pillemer, 1987, 1988, Ward i Spit2@)7.).

Jedan od rijetkih autora koji naglaSava pozitivepekte produzenog stanovanja s roditeljima
je britanski sociolog GillJones (2002.) koji i radove Stafforda i suradnika (1999.) te
Lloyda (1999.) u kojima autori tvrde da nezaposlatadi koji zive s roditeljima ili rodbinom
imaju ve&u Sansu za pronalazak posla. Stafford i suraddi®Pg.) smatraju da Zzivot s
roditeljima povéava Sanse za pronalazak posla ponajviSe zbogvejifieancijske pomd,
ohrabrenja, informacija o poslovima i raznih drugéwjeta. Drugo objaSnjenje ima Lloyd
(1999.), koji na temelju istrazivanja zakljye kako "mlade osobe na niskaj@aim
poslovima koje zive daleko od & mogu upasti u tzv. "zamku siromastva" koja im
onemogudava da proSire horizonte i potraze bolje zivotnéker, dok oni koji zive kod kte

imaju vremena i prostora da bolje isplaniraju zivgut” (Jones, 2002: 18).

Gore navedene pozitivne i negativne posljedice yatedog stanovanja s roditeljima u prvom
redu su individualne i&u se svakodnevnih Zivota mladih ljudi i njihovihudlana. No, trend

produzenog zivota u roditeljskom domu sociolozirmaanimljiv ponajvise zbog posljedica
koje moze ostaviti na ono Sto se nalazi u fokuglwomjh promisljanja — drustvu kojeg su ti

pojedinci dio.

Jedna od najiglednijih negativnih posljedica koje ovaj trend peoostaviti na drustva u
kojima je prisutan svakako je ztzgan pad fertiliteta. Ideja je sljecie mladi ljudi koiji
nemaju mogenost (ili Zelju) odlaska iz roditeliskog doma sv&esée odgdati brak i
roditeljstvo. Naravno, i u ovom slaju teSko je nedvosmisleno ustvrditi koja je vdnlga
uzrok, a koja posljedica. U literaturi ne postajgkasje oko toga oddaju li mladi ulazak u
brak zbog toga Sto Zive s roditeljima ili pak Zsreoditeljima zato Sto oddaju ulazak u brak

i svakako bi bilo korisno ispitati ov€injenicu zasebnim istraZzivanjem. No, ono $to jernwaz
jest da se u oba slaja brak i roditeljstvo sve viSe oditgu. Posljedino, Zzenece tokom
fertiinog razdoblja rdati sve manji broj djece tée uslijed ovog procesa mnoge zemlje,

ukljucujuci i Hrvatsku, zahvatiti trend negativnog prirodnagrasta.
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Jasno, samo po sebi ovo ne mora biti loSa stvapai@a mladi, a pogotovo mlade Zene
kojima maginstvo cesto zna i (privremeni) oproStaj od karijere, imaju svakoavo da
vlastiti zZivot ureiuju po pravilima koja njima odgovaraju. No, pronafiéi situaciju iz
primarno demografske dke glediSta ovo zm@a i negativan prirodni prirast te starenje
stanovniStva. DrusStvo koje se nije u stanju repetdti izumire te iz tog razloga smanjeni

fertilitet proglaSavamo negativhom posljedicom tf@produzenog stanovanja s roditeljima.

Ovdje joS jednom moramo naglasiti kako smanjergpatertiliteta nikako ne treba smatrati
direktnom posljedicom produzenog stanovanja s efjuiita. Primjerice,mladi Skandinavci i
stanovnici zapadne Europe od ke odlaziti relativho rano, atie svejedno odgiati ulazak

u brak dokc¢e u isto vrijeme Zene dati sve manji broj djece. Tako Kneale i Joshi (2D08
navode podatak da je "Engleskoj i Walesu 1964rgodtopa fertiliteta je bila 2,95 djece po
Zeni, dok u 21. stolfel, uz iznimku 2006. godine, nijednom nije presSB0ldjece po Zeni. Uz
to, prosj€na starost pri rdenju prvog djeteta iznde 1996. i 2006. porasla je s 26.7 na 27.6
godina" (Kneale i Joshi, 2008: 1936). Vidjeimo kasnije, stian trend vrijedi i za Hrvatsku,
ali i za veinu drugih europskih zemalja (npr. Nishioka, 200S8tone, Berringtone,
Falkignham, 2011, Billari et al., 2001., lacovo0,12, Solda, 2001.).

Gore spomenuti podaci sugeriraju kako je didgge braka i roditeljstva trend koji nije ovisan
o vremenu u kojem djeca napusStaju roditeljski domadWdi da je izrazen i u zemljama u
kojima se ova Zivotna prekretnica ddgarelativno rano. No, u isto vrijeme ne treba
zanemariti¢injenicu da se u \@ni europskih zemalja u posljednjih nekoliko deséd
paralelno s trendom sve kasnijeg stupanja u br§&zbii trend sve duljeg stanovanja s
roditeljima. Ponavljamo, u ovom trenutku bilo bienciozno ustvrditi kako nda ovim
pojavama postoji direktna uzmmo-posljedéna veza u bilo kojem smjeru. No, ono Sto
smatramo prilino izvjesnim je da nemognost ostvarivanja rezidencijalne neovisnostidgje
na vrijeme stupanja u brak. Drugim tigma, dok, primjerice, mladi Skandinavci napusStaju
roditeljski dom relativno ranoadabiru kohabitaciju te sve kasnije stupanje u brak, na jug
istoku Europe mladiesto niti nemaju mogmost odabira Nesigurni i slabo ptani poslovi,
skupe nekretnine i niska socijalna davanja njiéeau znatnoj mjeri otezati kupovinu (ili
iznajmljivanje) vlastite nekretnine, jednog od pigEb preduvjeta za zasnivanje vlastite
obitelji. 1z tog razloga smatramo kako u zemljamkojima je trend produzenog boravka s

roditeljima jako izraZzen sasvim izgledno da on dgj@a demografsku slikéitave zemlje te

4Ovoj temi dodatno ¢éemo se posvetiti kasnije u radu
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zakljutujemo da je pad stopa fertiliteta jedna od potahuiy negativnih posljedica
produzenog stanovanja s roditeljima. Naravno, itetsh ove tvrdnje svakako bi bilo korisno

provjeriti empirijskim istraZzivanjem.

Na temelju ovog kratkog pregleda potencijalnih mukta koje produzeno stanovanje s
roditeljima moze ostaviti na mlade moZze se z&kijlkako se u prvom redu radi o negativnim
posljedicama. Tako razni autori naglasavaju kakadpzeni boravak u roditeljskom domu
moze negativno utjecati na psiko zdravlje, druStveni i seksualni zivot, ali, uikal je trend

posebno izrazen, njegov utjecaj vjerojatieose osjetiti i na makrosocioloskoj skali u vidu

promjene demografske slike drusStva u kojem je paisu

Iz ovih razloga smatramo kako je iznimno vazna@&ati fenomen produzenog stanovanja s
roditeljima te razumjeti posljedice koje ovaj tremtZze prouzrokovati. Pogotovo je tod&y

za druStva poput hrvatskog koja imaju sve prediggezza "obolijevanje" od sindroma Petra
Pana. No, prije nego $to paZnju preusmjerimo na suvremervatsko drustvo, potrebno je

prikazati demografske procese koji su mu prethodili

*Visoke stope nezaposlenosti medu mladima, slabi ili nepostojeci drzavni poticaji, slaba ekonomska situacija u
zemlji, skupe nekretnine.
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3. DEMOGRAFSKI TRENDOVI U EUROPI | SVIJETU U 20. STOLJ ECU

Kao Sto je réeno ranije, dvadeseto st@gsa sobom je donijelo odiene promjene koje su
stubokom izmijenile demografsku sliku Sirom Europesvijeta. Na prijelazu izmi
devetnaestog u dvadeseto st@jedruga faza demografske tranzicije ine razvijenog
svijeta bila je ili zavrSena ili u punom jeku. Seomortaliteta i nataliteta su opadale, no jo$
uvijek se nisu stabilizirale te su u r&#im zemljama zn&jno varirale stope prirodnog

prirast&.

Generalno govorg, na prijelazu stoljgau velikom dijelu razvijenog svijeta offeo je proces
urbanizacije koj&e do kraja stoljga vei dio populacije preseliti u gradove. No, ako bpé®
mogli govoriti o slici tiptne obitelji nultih godina dvadesetog sto§e vjerojatno bi morali
zamisliti tradicionalnu proSirenu obitelj u kojogjstariji sin nasljéuje obiteljsko imanje te na
njemu ostaje Zivjet€itav Zivot. Za Zensku djecu, s druge strane¢e®dij i ¢esto jedini put iz
roditeljskog doma bila je udaja i to &¥@ ranim dvadesetim godinama. Naravno, Gudia
cjelokupan proces demografske tranzicije @ewe dijelu svijeta nije bio dovrSen, stope
nataliteta bile su jo$ uvijek relativno visoke, otprilike do 1930. godine u ¢mi zemalja
zapadne Europe srediSnja faza demografske tramiidg je dovrSena te je prirodni prirast

bio stabilan i odréen niskim stopama nataliteta i mortaliteta.

Paralelno s ovim procesom u razvijenim drustvimé&pmsu se osfati i prve naznake ranije
spomenutog procesa druge demografske tranzicijadiMiudi sredinom dvadesetog stdhe
svece&e su odabirali vlastiti put u neovisnost te su Baégludobro utabane putove njihovih
roditelja. Iz roditeljskog doma odlazili su ranije pogotovo u skandinavskim zemljama,

rezidencijalnu neovisnost ostvarivali u nekom ablkohabitacije.

U to vrijeme najvéi broj mladih osoba joS uvijek je Zivio s roditefia do kasnih dvadesetih
godina, a odlazak iz doma uglavhom se poklapadugasjem u brak. No, otprilike krajem
tridesetih mladi ljudi p&inju se osamostaljivati sve ranije. Postoji nekolilazloga koji su
utjecali na formiranje ovakvog trenda. Prije svegast zivotnog standardacinio je
obrazovanje dostupnijim sve Sirim masama. lakar¢elpljenje perioda obrazovanja zila i

duzu ekonomsku ovisnost o roditeljima, a samim tirdazi ostanak u njihovu domu, u isto

‘U Hrvatskoj su, primjerice, upravo na prijelazu stoljeca zabiljeZzene najvece stope prirodnog prirasta u njenoj
povijesti zbog Cinjenice da se od 1880. godine pocela smanjivati stopa mortaliteta, dok je do znacajnijeg
smanjenja stope nataliteta doslo tek iza 1930. godine (Gelo et al., 2005.)
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vrijeme to je sve&e&e zn&ilo i odlazak iz doma za vrijeme studija. Tdko, valja imati na
umu i kako je sredina dvadesetog st@jebilo izrazito turbulentno razdoblje obiljezeno
Drugim svjetskim ratom. Mnogi mladiiz raznih krajeva Europe odlazili su na rati&s je
takader zn&ilo rastanak od sigurnosti roditeljskog doma. Omitrsici koji su se vratili viSe
nisu bili djeca te je u tom smislu rat utjecao aaije sazrijevanje generacija koje je zatekao u

dvadesetim godinama.

Ovdje je potrebno naglasiti kako bi bilo pretjeranaditi da je proces druge demografske
tranzicije p@éeo ve& u prvoj polovici dvadesetog stodge U taj period mozemo, naime,
smjestiti tek prve naznake ovog proce@aprvom redu peetak trendova ranijeg odlaska iz
roditeljskog doma i odgianja braka), a njegova puna snaga osjetise tek u Sezdesetim i
sedamdesetim godinama proSlog stajePomalo paradoksalno, ali upravo u tim godinama
doti ¢e i do odréenih promjena kojée citav trend okrenuti u sasvim suprotan smjer. Naime,
dok je od tridesetih godina pa nadalje sve rardjapak iz roditeljskog doma bio potvrda
osamostaljivanja mladih generacija, w wrajem Sezdesetih u nekim europskim drzavama

mladi ponovno pénju ostajati sve dulje u roditeljskom domu.

Potrebno je naglasiti kako o¢ajenica nije znaila da je proces druge demografske tranzicije
najednom krenuo unatrag — prasja dob ulaska u brak i denja prvog djeteta i dalje je
stabilno rasla u v@ni europskih zemalja — ali jedan dio ovog procdsénitivno je doZivio
zn&ajne promjene. Ovdje je stoga nuzno zapitati sg Zbga su mladi ljudi, nakon nekoliko
desetljéa sve ranijeg rezidencijalnog osamostaljivanjagddpm poeli sve dulje ostajati u

roditeljskom domu?

Odgovor na ovo pitanje nije jednostavan i vjerajaga kako se radi o kombinaciji ragtih
faktora. No, u literaturi se zaustavljanje trend& sanijeg odlaska iz roditeljskog doma

naje&e tumai ekonomskim faktorim% (Glick i Lin, 1986. Wilcox, 2008. (prema Stone et

"U vedini europskih zemalja prodi ¢e jos nekoliko desetljec¢a dok se trend individualizacije i povecanja
rezidencijalnih sloboda mladih osoba ozbiljnije ne prosiri. Valja imati na umu da je u pedesetim, a u nekim
krajevima i Sezdesetim godinama proslog stoljeca gotovo svaki odlazak iz roditeljskog doma bio zbog zasnivanja
vlastite obitelji, i to ¢esto u ranim dvadesetim godinama (Solda, 2001). Demografski trendovi rijetko kada se
odvijaju brzo te ¢esto ono Sto podrazumijevamo pod "trendom" znaci tek minimalne pomake. Primjerice, ako
se u deset godina prosje¢na dob stupanja u brak u nekoj zemlji poveca s 24,1 na 24,8 godina mozemo govoriti o
trendu povedanja, ali je upitno kakve posljedice toliki pomak moze ostaviti na demografsku sliku te drzave.
®Glick i Lin u svom &lanku iz 1986. godine zakljucuju kako je vrijeme odlaska iz roditeljskog doma gotovo u
potpunosti odredenom ekonomskom situacijom. U dvadesete i tridesete godine dvadesetog stoljeca obiljezila
je kriza nakon koje je uslijedio gospodarski oporavak. Taj oporavak svoj vrhunac je doZivio u Sezdesetim
godinama nakon kojih su opet uslijedila ekonomski turbulentnija razdoblja. Iz tog razloga, smatraju autori,
sasvim je logi¢no da je nakon tridesetih godina zabiljezen poveéan trend osamostaljivanja mladih, dok je u
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al., 2011.), Boyd i Norris, 1999., Nishioka, 200&govou, 2011., Solda, 2001., Goldscheider
i DaVanzo, 1989. te Aassve et al. 2002; Avery, Galeider, andSpeare 1992; ErmischandDi
Salvo 1997; Johnson andDaVanzo 1998 (prema Billarefbroer, 2007.), Gierveld et al.
1991; Goldscheider iDaVanzo 1989) prije svega sijam na trZiStu rada, a poslj€do i
situacijom na trziStu nekretnina. Drugim &p@a, mladi ljudi m@i ¢e se odseliti od roditelja
tek kad se za to ostvare neki ekonomski preduvfeta Stocemo vidjeti kasnije u radu, ova
teorija prilicno je plauzibilna — u drustvima koje karakterianaoka nezaposlenost (posebno
medu mladima) te skupe i nepristujmee nekretnine, postotak mladih ljudi koji od¢kuodlaze

u ranim dvadesetim godinama && mefu najnizima u Europi.

Ako bi o periodu izméu dvadesetih i Sezdesetih, uz sve potrebne ognaolglj govoriti kao
relativno uniformnom u demografskom smislu, to digffrno ne vrijedi za preostala
desetljéa dvadesetog stolja. Naravno, ovo ne ztigkako je u razdoblju izm#i dvadesetih i
Sezdesetih godina dvadesetog staljeu citavoj Europi postojao jedan dominantan
demografski trend. Izvjesne razlike doepojedinim zemljama bile su &igve i u ovim
godinama, no u \é@ni modernih zapadnih druStava spegif faze demografske tranzicije
odvijale su se u relativno bliskom vremenskom pridsto, naravno, ne vrijedi za pojedine
dijelove Europe u kojima je, uz mnoge druge stuatpvrSetak demografske tranzicije stigao

s jednim ili viSe desetlf@ zakasSnjenja.
3.1. REGIONALNE SPECIFI CNOSTI

Koliko god opis generalnih trendova bio koristanraaumijevanje demografske slike Europe
u dvadesetom stolje, on ipak ne ukljtuje odrelene geografske specifiosti. Demografska
tranzicija nije se, naime, u svim krajevima Stakogtinenta odvijala niti u isto vrijeme niti
jednakom brzinom. Takier, u raznim druStvima postoje i razne norme kajezs&ajno
utjecale ne samo na osnovne karakteristike demsighaprocesa poput rasta odnosno pada
stope nataliteta i mortaliteta, &e@ na one trendove koji su vjerojatno bili uzrokam
demografskim promjenama. Jedan od takvih trend@ravo je onaj koji je u fokusu ovog
rada — odlazak iz roditeljskog doma. lako smo eng@veli kako od 1930-ih prosjea dob
odlaska iz roditeljskog doma u dmei zemalja pdinje opadati, jasno je kako ovaj trend nije

bio jednako izraZzen u svim zemljama Europe.

vremenima s nestabilnijom ekonomijom ocekivano kako ¢e vedi broj ljudi teze ostvariti rezidencijalnu
neovisnost.
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Tako su se wedo sedamdesetih godina formirali odkai klasteri zemalja u kojima su vladali
specifiéni trendovi napusStanja roditeliskog doma. U litaratse Europa po ovom Kkriteriju
nage&e dijeli na tri klastera — skandinavski, zapadnopski i juznoeuropski (Billari et al.,
2007.1acovou, 2011., Solda, 2001, Nishioka, 2003.). ke zemalja u svakom od klastera
karakteriziraju odréene ekonomske, kulturoloSke i dmito druStvene spedaifiosti koje
utje¢u na prosjénu dob u kojoge mlada osoba napustiti roditeljski dom.

Ova zivotna prekretnica najranije se dégas skandinavskim zemljama. Tako, primjerice,
Billari i suradnici (2001.) navode podatak da j&wedskoj prosjga dob odlaska mladih iz
roditeljskog doma 20,2 godine za muskarce i 18,Beree. To je, kazu autori, ujedno i najniza
prosj&na dob odlaska iz roditeljskog domacitiavoj Europi. Za usporedbu, kod roditelja
najduze ostaju mladi Talijani kod kojih Zzene od&wdlaze s 23,6 godina dok muskarci s
roditeljima Zive jo§ duZe — u prosjeku dok ne nap@6,7 godin¥. Kao 3to je vidljivo iz
ovog primjera, dob odlaska iz roditeljskog domaaanim europskim zemljama uistinu se

drasttno razlikuje, a to potduju i istrazivanja drugih autora.

Tako Maria lacovou na temelju meta-analize demagrafpokazatelja u nekoliko europskih
zemalja zakljduje kako se od kie najranije odlazi u Danskoj (te @mito u Skandinaviji)
gdje¢e do svoje 20. godine roditeljski dom napustiti 50fvojaka. Isti postotak mladh isto
¢e winiti do svoje 21. godine. Prema autorici, raniazdlk od roditelja spec#an je i za
zapadnoeuropske zemlje poput Francuske,Nizozem3kelike Britanije gdjece polovica
osoba mldih od 22 godine oti iz roditeljskog doma. S druge strane, odlazakraditelja
odgala se u mnogim zemljama juzne i igte Europe. Primjerice, u Portugalu, Sléka i
Sloveniji polovica mladih Zenée od roditelja otii tek u dobi od 28 godina, dok je za
musSkarce ta dob 30 godina (Bugarskack@r Italija, Slovéka, Slovenija). Jedan od
najekstremnijin primjera kasnog odlaska iz roddledig doma je Italija u kojaje u dobi od 25
godina gotovo 80% mladih joS uvijek zivjeti s radjiima. Kada se ovaj podatak usporedi sa

statistikom skandinavskih zemalja, razlike su nisfrapantne.

9Ovdje treba spomenuti kako, primjerice, Billari u svom ¢lanku iz 2001. godine navodi istraZivanje Cavallija i
Gallanda iz 1996. u kojem su autori identificirali takoder tri specificna geografski odredena trenda s obzirom na
vrijeme odlaska iz roditeljskog doma. Ove trendove nazvali su britanski, francuski i sjevernoeuropski te
mediteranski. Britanski trend specifi¢an je po tome $to mladi ljudi od kuée odlaze rano kako bi se ukljucili na
trziste rada, francuski i sjevernoeuropski trend karakterizira raniji odlazak od roditelja i dulji samacki zivot prije
zasnivanja obitelji, dok na Mediteranu mladi produZzuju svoj boravak u roditeljskom domu te, jednom kad iz
njega odu, to najcesce Cine zbog zasnivanja vlastite obitelji.

oy Italiji je trend ostanka u roditeljskom domu (posebno za muskarce) toliko izrazen da za mladice koji svoje
dvadesete godine provode s roditeljima postoji poseban izraz - ""mammoni" (u slobodnom prijevodu: ""mamini
sinovi").
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Razlozi ovako drastnih razlika viSestruki su i kompleksni. Neki autoaglasalkée staviti na
ekonomske uvjete u ragiiim drzavama (Stone et al., 2011., Nishioka, 208®&Ida, 2001.),
dok ¢e drugi naglasSavati kulturoloSke razlike te stupaayijenosti socijalne drzave (Billari
et al., 2001,lacovou, 2011.). Naravno, svi navedautiori naglasit¢ce kako je najvéa
vjerojatnost da su razlike proizasle iz kombinasié navedenih faktora, odnosno kako je za
razumijevanje trenda ranog ili kasnog odlaska ditetiskog doma nuzno imati informacije o

ekonomskom sustavu drzave o kojoj jegjjeli i o njenim kulturoloSkim specifinostima.

lako napominju vaznost ekonomskih faktora, Billaguradnici pri objaSnjavaju fenomena
razlike u prosjénoj dobi odlaska od roditelja oslanjanju se na Pavida Rehera iz 1998.
godine u kojem se naglasava vaznost obiteljskiraieao jedan od temeljnih prediktora
vremena u kojemée miladi napustati roditeljski dom. Reher smatraokak u véini
juznoeuropskih zemalja na snazi jake obiteljsketikane veze, odnosno kako su mladi
narastaji blisko povezani s roditeljima (ali ié@mito starijim generacijama) te im je zbog
ovog emotivnog faktora oteZzan odlazak iz roditelggkioma. Pojednostavljenateso, mladi,
cak i kad se za to ostvare odemi ekonomski preduvijeti, teSko napuStaju dom tehpra
koju su iznimno emotivho vezani. Na sjeveru (pogtaw Skandinaviji), smatra Reher,
obiteljske veze su relativho slabe te stoga dje¢&d i brze odlaze iz roditeljskog doma.
Reherov priltno plasttan opis obiteljskih odnosa u raznim krajevima Eergj@rojatno i nije
najbolja podloga za razumijevanje ranog ili kasodtpska iz obiteljskog doma, no on ipak
uspijeva doarati razltite obiteljske (i openito druStvene) odnose koji mogu utjecati na

odluku o odlasku.

Reherovu teoriju u izvjesnoj mjeri nadopunjuje Maiiacovoukoja se pri objasSnjavaju
razligitih obrazaca ponasanja na jugu i sjeveru korstntnima "neovisnost"i "zajednistvd"
te tvrdi da "svako ljudsko & visoko vrednuje dvije stvari u svojem zivotue6misnost"
(moguwnost da sami sebe uzdrzavaju, slobodno donose ethtukdliduju kakocée provoditi

svoje vrijeme, op. a.) i "zajednistvo” (togethem® — osj&n)j pripadnosti ili srodstva, op. a.).

Yistini za volju, autorica posebno naglasava kako kulturoloske razlike zasigurno nisu jedini faktor kojim se moze
objasniti razlika u vremenu odlaska mladih iz roditeljskog doma te stoga naglasava kako je '"'nekoliko faktora
kojima je moguce objasniti odgodu odlaska iz roditeljskog doma u zemljama Juzne Europe, a vecina ih se svodi
na to da je rezidencijalna neovisnost u ovim krajevima mnogo skuplja nego u drugim europskim regijama.
Najvazniji faktori koje istiCu istrazivaci su manjak priustivog unajmljenog smjestaja (Martinez-Granado i Ruiz-
Castillo, 2002), izostanak funkcionalnog trzista hipoteka (Martins i Villanueava, 2006), visoka razina
nezaposlenosti medu mladima i niski prihodi onih koji su zaposleni (Aassve et al., 2002.). Chiuri i del Boca
(2010.) su istrazivali kakav utjecaj ovi faktori imaju s obzirom na spol te su zakljucili kako su ovim otegotnim
okolnostima u vec¢oj mjeri pogodene mlade Zene'" (lacovou, 2011:4).
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Ova dva cilja nisu miusobno iskljdgiva — mnogi ljudi urede svoje zivote tako da imajje
navedene stvari — ali mladi ljudi nerijetko morgjati samo jednu.” (lacovou, 2011:4).

Autorica smatra kako zadovoljenje potreba neovisnogripadanja nije jednako vazno
mladima iz razliitih krajeva Europe. Nordijske zemlje te d@pito europskiSjever
karakteriziraju vé spomenute tzv. "slabe" obiteljske veze i stegagino za pretpostaviti da
¢e mladi na Sjeveru biti skloniji zadovoljenju pdieeza neovisngés. U ist@noj i juznoj
Europi, (autorica primarno navodi &u, Irsku, Italiju, Portugal i Spanjolsku) s drusfeane,
obiteljske veze su priino ¢vrste te je mnogim mladim ljudima dominantno daazentje
potrebu pripadanja pa tek onda neovisnosti. |zéatpga iz roditeljskog doma odlaze teze i u
kasnijoj dobi. Jasno, kada se svemu tome dodakomamski faktori — onda to "kasnije"
postaje jos kasnije.

Naravno, ako mladi ostaju duze s roditeljima t@ne&i nuzno i da to drusStvo karakteriziraju
snazne veze roditelja i djece — mozda im jednostawkonomske prilike ne dopusStaju
odvajanje. Iz tog razloga autorica je provela Btranje na temelju kojeg je analizirala
povezanost odlaska iz roditeliskog doma i prihot&ime, veéina istrazivéa koji su
empirijski provjerili utjecaj prihoda na odlazak abiteljskog doma prijavljuje kako ve
prihodi u veini slucajeva zn&e i raniji odlazak iz kée (lacovou, 2011., De JongGierveld et
al. 1991; Goldscheider i Goldscheider, 1998; MurpWang 1998 (prema Billari i Liefbroer,
2007)). No, ako se u nekim zemljama pokaZze da mladiunvésoka primanja, a i dalje
odabiru zivjeti s roditeljima, tae biti snazan dokaz da je u takvim kulturama dgje
pripadanja vazniji od osfaja neovisnosti.

Istrazivanje koje je autorica provela uistinu jekgpalo kako su prihodi i rezidencijalno
osamostaljivanje povezani u svim europskim regijameakoeficijenti povezanosti ipak su bili
najsnazniji za nordijske zemlje. Na temelju ovihuktata lacovou zaklguje kako je teznja za
rezidencijalnom neovisné8 karakteristina za mlade Sirom Europe, ali i kako je ta potreba

ipak najizrazenija u Skandinaviji.

Medutim, kad je provjerila povezanost pras)én primanja roditelja i tendencije za
osamostaljenje djece, stvari su izgledale sasvimgalije. U nordijskim zemljama korelacija
je bila pozitivha Sto bi zrédo da ¢e imwniji roditelji jedan dio svog novca uloziti u to da
djeci (pa i sebi) osiguraju rezidencijalnu neovisndNo, u juznoeuropskom klasteru zemalja
korelacija je bila negativna Sto bi za da ¢e imuwniji roditelji ohrabrivati svoju djecu da
duze zive s njima. To se posebno odnosi ha muskgljeeje korelacija izrazeno negativna,
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dok je za zene ona mala i nije statistiznatajna. U praksi bi ovo z@do da imuenost

roditelja nema veze s tim é®li se mlada djevojka osamostaliti ili ostati 2i¥js njima — ona
¢e se (u pravilu) jednostavno udati i¢eezivjeti s njima ma koliko imtni bili. Osim

vlastitog, autorica naglaSava i kako su drugi Buai stigli do gotovo identinih zakljuwaka

(Chuiri i del Boca, 2010; LeBlanc i Wolf, 2006).

Studija Marielacovou ponudila je odene empirijske dokaze za tvrdnju o tzv. jakim bgia
obiteljima. lako se u ovom istrazivanju pokazaldkdanladi u svim europskim regijama
visoko vrednuju neovisnost i samostalnost, kada '§ednadzbu™ ukljie i primanja roditelja
onda na vidjelo iskai odretene regionalne spedifiosti. Imweniji roditelji na sjeveru Europe

I u Skandinaviji svoja sredstvée koristiti kako bi potakli djecu na rezidencijalnu
samostalnost, doke oni na jugu novac Kkoristiti kao sredstvo da djeadrze u vlastitom
domu?. Ovakvi rezultati idu u priloginjenici da na Sjeveru vladaju nesto slabije ofsikel

veze koje djeluju poticajno na proces ranog osaatjostnja djece od roditelja.

Od istrazivéa koji su se bavili razlozima geografskih speaifisti u vremenu odlaska djece
iz roditeljskog doma treba spomenuti i Billarijaiefbroera koji u svom radu iz 2007. godine
razlike u vremenu odlaska objasSnjavaju na dvij@nez makro razini koja predstavija
drustveni pritisak na odlazak u vidu tzv. dobnibrmbte mikro razini na kojoj mladi ljudi
"vazu" troSkove i koristi na temelju kojih donosdluku o vremenu iseljenja. Autori
naglasSavaju kako mnogi istraztvdoriste prilicno plastéan pristup pri opisu odlaska djece iz
roditeljskog doma — mlada osoba u jednom trenuddngstavno odHti da je vrijeme za
odlazak i priogi svoju odluku roditeljima. Méutim, u praksi su stvari mnogo kompliciranije
te je odluka o odlasku gotovo uvijek odluka kojundse zajedno s roditeljima. Tater, osim
individualnih teZnji ovdje je na sna&itav niz socijalnih pritisaka, normi icekivanja okoline
koji znaajno utj€u na vrijeme i nédne odlaska iz roditeljskog doma (Billari i Liefleg
2007.). U svom radu Billari i Liefbroer stoga najuepaznju poswaiju upravo druStvenim
normama ili, preciznije, tzv. dobnim normama ("aggms") koje su na snazi u raznim
drustvima. Pojednostavljenoceno, dobne norme su uvrijeZzena drusStvena pravitene kad

je pozeljno otii iz roditeljskog doma. lako nema nikakvih konkiétisankcija ako se ovih
normi ne pridrzavamo, one su internalizirane éegpihvaene, ljudi ih uzimaju zdravo za

gotovo te stoga za njihovo nepostivanje sankcge mi potrebne. Vremenski rok u kojem se

12Ovdje treba spomenuti i kako je ovo istrazivanje pokazalo da u svim europskim regijama imucniji roditelji
"koriste" svoj novac da bi djecu dulje zadrzali u vlastitom domu. No, u nordijskim zemljama ovo "duze" znaci
otprilike do dvadesete godine, na Zapadu (Njemacka, Belgija, Velika Britanija) otprilike do 22. godine, a na Jugu
i Istoku nerijetko i do 35. godine (Bugarska).
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smatra pozeljnim aoti iz roditeljskog doma postoji u svakom drustvutega djeluje kao

izvanjski pritisak na odluku mladih ljudi kade Wwiniti ovaj zivotni korak, smatraju autori.

Kako bi potvrdili gore navedenu tezu, Billari i adnicianalizirali rezultate panel istrazivanja
0 socijalnoj integraciji mladih u Nizozemskoj praemog u razdoblju iznder 1987. i 2000.
godine. U istrazivanju su mijerili utjecaj tri vazifaktora na odluku o odlasku mladih iz
roditeljskog doma — druStveni pritisak, osobna iaadroSkova i koristi te strukturalni faktori
poput situacije na trziStu nekretnina, stope negi@posti i skno. Usprkos njihovim
predvidanjima, upravo se druStveni pritisak pokazao katjakda koja ima najmaniji utjecaj
na vrijeme kadte mladi ljudi napustiti roditeljski dotl Naime, ispitanici koji su smatrali da
bi za osobe njihovih godina bilo normalno da ziwvaeno od roditelja i osobe koje nisu
osjgale takav pritisak, imale su gotovo podjednake gatese u narednih nekoliko godina
uistinu iseliti iz roditeljskog doma. Iz ovog ragkp autori zakljguju da utjecaj tzv. dobnih
normi nije od presudne vaznosti za razumijevaigenice kad¢e mlada osoba napustiti
roditeljski dom. No, varijable poput analize troska koristi te eksternih utjecaja kao Sto su
dostupnost nekretnina i stanje ekonomije pokazalise dobrim prediktorima vremena
odlaska mladih. Drugim rijgma, one mlade osobe koje su smatrale da odlaskom i
roditeljskog doma mnogo viSe dobivaju nego gubelérsu tendenciju ranijeg odlaska iz
doma od osoba koje nisu bile toliko sigurne¢dam rezidencijalna neovisnost donijeti viSe
koristi nego Stete. Takier, u vremenima ekonomskog prosperiteta mladi suke u
prosjeku odlazili ranije te autori upravo ovaj fakiproglasavaju jednim od najvaznijin za

prognoziranje vremena u kojete mlada osoba napustiti roditeljski dom.

Rezultati svih gore navedenih istrazivanja pokazgito je prosjéena dob u kojoj mladi
ostvaruju rezidencijalnu neovisnost kompleksna ymjavjetovanaitavim nizom razkitih
faktora. Kao Sto smo pokazali, jedan od faktoraigreeo su kulturalne specifiosti i
druStveni pritisci kojice u odrdenim zemljama mlade zadrzavati u roditeljskom doduk

BAutori su drudtveni pritisak operacionalizirali na tri razliite razine — osobnoj, razini uzeg socijalnog kruga te
razini roditelja. DruStveni pritisak izrazen na osobnoj razini oznacavao je u kojoj mjeri su sami pojedinci
internalizirali tzv. dobne norme (ispitanici su na skali slaganja od 5 stupnjeva odgovarali na pitanja poput:
"Mislim da bi mladi u mojim godinama vec¢ trebali Zivjeti izvan roditeljskog doma"). Drustveni pritisak na razini
uzeg socijalnog kruga mjerio se pitanjima poput: ""Veéina prijatelja mojih godina vise ne Zivi s roditeljima'’, dok
se pritisak u najuzem krugu obitelji mjerio varijablama poput: "Moji roditelji smatraju kako osoba u mojim
godinama ne bi trebala Zivjeti kod kuce". Od svih ispitanih razina, znacajnim su se pokazali samo stavovi
roditelja. Mlade osobe koje su osjecale pritisak u smislu da njihovi roditelji smatraju da bi trebali napustiti rodni
dom, imale su vece Sanse da ¢e ga u sljedecih nekoliko godina uistinu i napustiti. S druge strane, osobe koje su
internalizirale tzv. dobne norme (tj. Ispitanici koji su smatrali kako bi osobe njihovih godina trebale napustiti
roditeljski dom) i one koje to nisu ucinile imale su podjednake Sanse da ¢e u narednim godinama zapoceti
samostalan Zivot.
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¢e ih u drugim zemljama iz njega "tjerati". Nopk&to to pokazuje rad Billarija i Liefbroera,
drustveni pritisci i internalizirane dobne normerikne su za preddanje trendova
rezidencijalnog osamostaljivanja mladih samo u $geem uvjetima. Naimegcak i ako
postoje izvjesni pritisci da se od roditelja odsaliije, oni¢e u znatnoj mjeri biti potisnuti u
vremenima ekonomske krize. U tom smislu strukturalementi poput nezaposlenosti
mladih, stanja na trziStu nekretnina te "snageljane drzave vjerojatno su najZagiji
prediktori prosjéne dobi u kojoge mladi ljudi napustati roditeljski dom. Drugimaijma, u
vremenima ekonomskog prosperiteta mladi ljudi Kojre u druStvima koja patii rano
rezidencijalno osamostaljivanje vjerojatée biti podlozniji tom utjecaju. No, u tezim
ekonomskim vremenima mnogi od njih zapravo nittenémati izbora tete im nesiguran

posao i niska pla iseljenje iz roditeljskog doma praki uc¢initi nemogw®om misijom.

Osim razlika u vremenu odlaska od roditelja, uitaai krajevima Europe postoje i zégjne
razlike u razlozima odlaska. Tako Billari i suragin{2001.) navode podatak da oko 70%
mladih Zena u zapadnoeuropskim zemljama napusSteeljeki dom prije nego stupe u brak,
dok se u véini istocnoeuropskih i juznoeuropskih zemalja (ltalija, Sptska, ali iCedka i
Belgija) taj postotak ki@ oko 20%. Podatak koji vjerojatno najbolje iskazazltitost u
motivima odlaska od roditelja je onaj o spetibm "tajmingu” odlaska — u Belgiji,
Spanjolskoj i Italiji oko 70% mladih Zena éitice od roditelja u istom mjesecu kad stupaju u

brak. U nordijskim zemljama ovaj postotak je blizaki.

Tendenciju da se na jugu i istoku Europe iz rogikel kite odlazi u kdau novozasnovane
obitelji, a na sjeveru i zapadu u satkiastan ili neki oblik kohabitacije poti#uju i drugi
autori (Solda, 2001., lacovou, 2011.) koji ovu ilazl nage&e pripisuju kulturalnim
faktorima. U tradicionalnim druStvima osamostalfijgane moZze biti cilj samo po sebi; ono,
da bi bilo opravdanaiesto mora biti potaknuto vaznim zivotnim korakonppbstupanja u
brak. U tom smislu, roditelji (bedje pomaii mladi u ekonomski nerazvijenijim krajevima ne
mogu ostvariti rezidencijalnu neovisnost) od djexekuju ostvarenje specifnih koraka
odraslosti (zavrSetak Skolovanja, pronalazak pdsiak) koji prethode zavrSnom koraku —
iseljenju iz roditeljskog doma. Na Sjeveru i Zapadaidencijalna neovisnost, samostalnost i
privatnost vazna je i roditeljima i djeci te nijsko vezana za vazne zivotne digje —

osamostaljivanje je u ovim krajevima zivotni koikaki je bitan sam po sebi.

Kao Sto smo e ranije naglasili, u prvoj polovici dvadesetog géh proces napustanja

roditeljskog gnijezda bio je relativno uniformanjeesve do pedesetih i Sezdesetih godina
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velika vetina mladih roditeljski dom napustala zbog zasniaargastite obitelji. U svom radu
iz 2001., godine MarianaSolda naglaSava kako u msddsetim godinama u
zapadnoeuropskim te pogotovo skandinavskim drustviotp@inje diverzifikacija i
individualizacija procesa napustanja roditeljskagnd. Mladi ljudi od kde sveceXe odlaze
ranije i zbog razloga koji nisu usko vezani za braknnogi od njih napustaju dom zbog
Skolovanja ili pronalaska posla izvan mjesta stangaz. Takder, u ovim godinama sve
izraZenija postaje teznja mladih za zadovoljavanpotrebe za neovisn@$ i samostalnim
upravljanjem vlastitim Zivotom. Mladi stoga sve&e od kuée odlaze kako bi okusilari
samostalnog zivota, s tim da rezidencijalnu nemssmage&e ostvaruju kroz neki oblik

kohabitacije.

Za razliku od Zapada, smatra Solda, u juznoj i¢rstp Europi trend individualizacije nije
pretjerano zazivio. U osamdesetima je, doduSerajee zahvatio trend zabiljeZzen desédje
ranije na Zapadu, no povezanost odlaska afk Kustupanja u brak i dalje je bila p&itio
visoka. Taj obrazac u juznoj i istwoj Europi gotovo da se nije mijenjao u posljedriid0
godina. Dok se na sjeveru i zapadu u sedamdesdtiijezio trend diverzifikacije i
individualizacije procesa odlaska iz roditeljskagjjgzda, na jugu i istoku u tim godinama

zabiljeZen je trend sve duZeg ostanka u roditetjsdomu.

Solda naglasSava kako postoje réigd teorije 0 tome zasto su u raznim krajevima lparoa
snazi ovakvi, ponekadak i drasttno razltiti trendovi. V&ina istraZivéa se slaze da su
ekonomski faktori jedni od vaznijih. U zemljamastabijom ekonomijom priustivost stanova
¢e biti manja tece se rezidencijalna neovisnost teze ostvarivatkoder, neki autori
naglasSavaju ulogu socijalne drzave koja na ZapaduSkandinaviji djeluje kao svojevrsna
sigurnosna mreza koja mladima olakSava otcjepljedjeoditelja. U juznoj Europiitav teret
iseljenja pada na roditelje te na djecu, i u tonsknteze je ¢ekivati dace vlastita kia ili
stan biti dostupni w@ni (Solda, 2001).

Naravno, autorica naglaSava da, osim ekonomskiltofak za objasSnjavanje razlika u
trendovima u obzir treba uzeti i kulturalne razlike razne oblike ndigeneracijske
solidarnosti i povezanosti koji su na snazi u razzemljama.Kako bi razumjeli ovaj, ali i
mnoge druge druStvene procese, potrebno ga je uriggme analizirati kako na makro tako i
na mikro razini. Naposljetku, "odluka o iseljenjwvijek je stvar osobnih preferencija i
specifcnin prilika i ogrankenja koje se pojavljuju kako na individualnom takona

drustvenom nivou" (Solda, 2001:2ojednostavljeno, uvijek je pojedinac taj koji vaze
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dobitke i izdatke te odliwje kada je najpovoljnije vrijeme za tako vazarohiv korak kao Sto
je iseljenje iz roditeljskog doma. | dok sec¢we istrazivéa slaze kako na ovu odluku
najsnazniji utjecaj imaju upravo ekonomski faktésad god je to mogie pri analizi u obzir
treba uzeti i druge elemente poput organizacijeéefhisocijalne poméi, kulture i tradicije
(Solda, 2001.). U ovom radu osloggmo se upravo na ovakav pristupé@mo pri analizi
vremena odlaska mladih iz roditeljskog doma u suemr@om hrvatskom druStvu pokusSati u
obzir uzeti odréene objektivne ekonomske i druStvelimbenike, alicemo u isto vrijeme

proces odlaska iz roditeljskog doma pokusSati olijegrierminima teorije racionalnog izbora.
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4. DEMOGRAFSKA SLIKA HRVATSKE U 20. | 21. STOLJE CU

Hrvatska je u dvadeseto sta@geusSla s nesto visSe od 3 milijuna stanovnika (34%d). Na
prijelazu stoljéa u zemlji se odvijala getna faza demografske tranzicije — fertilitet i
posebno mortalitet postepeno su se smanjivalisiali dalje bili na prikno visokoj razini.
Stopa nataliteta iznosila je oko 40, a mortaliteka 28 na tiséu stanovnika (Gelo et al.,
2005: 37). Ovi podaci sugeriraju kako je u Hrvajskgrocesu demografske tranzicije bila
zapravo samo stopa smrtndste stoga néudi da su upravo prve godine dvadesetog simlje
one u kojima su u zemlji zabiljezene n&j@estope prirodnog prirasta u povijesti.cRaica je
prilicno jednostavna — napretkom medicine stopa mottalge sve viSe smanjuje, dok u isto
vrijeme stopa fertiliteta ostaje visoka. Po stopanmtaliteta (manje od 30 umrlih na tésu
stanovnika) Hrvatska se u procesu demografskeitignnalazila od 1880. godine, dok je po
stopama fertiliteta (manje od 30 zivdemih na tisdu stanovnika) u isti proces "usla" tek u
tridesetim godinama dvadesetog sidje Sasvim &ekivano, "upravo u ovom
pedesetogodiSnjem razdoblju ostvaren je i ri@jperodni prirast sa prosfpom godiSnjom
stopom od 10,5 na 1.000 stanovnika. Ako iz tog gtolietnog razdoblja iskljimo godine
Prvog svjetskog rata, dobivamo prdsje godiSnju stopu prirodnog prirasta 12,1" (Gelalg
2005: 37).

Hrvatska je, dakle, na petku dvadesetog stofja biljezila najvéi rast stanovniStva u svojoj
povijesti. Od spomenutih 3.161.456 stanovnika 19@@line, do 1940. ta brojka se popela na
4.095.000. Porast od gotovo milijun stanovnika!diViiablicu 1).

“0od 1880. godine opca stopa mortaliteta je manja od 30 na tisu¢u stanovnika Sto je granica procesa
demografske tranzicije. Stopa fertiliteta i dalje se kretala oko 40 na tisu¢u stanovnika Sto bi znacilo da, gledajudi
samo broj zivorodenih, Hrvatska na pocetku dvadesetog stoljeca jos nije usla u proces demografske tranzicije.
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Tablica 1. Kretanje broja stanovnika

Godine Broj stanovnika
1900. 3.161.456
1910. 3.460.584
1921. 3.443.375
1931. 3.785.455
1940. 4.095.000
1948. 3.779.858
1953. 3.936.022
1961. 4.159.696
1971. 4.169.707
1981. 4.391.139
1991. 4.499.049
2001. 4.203.831

Izvor: Geleet al.,2005.

No, upravo wetrdesetim godinama proslog stégeHrvatsku je zahvatio Drugi svjetski rat
koji je, jasno, utjecao na demografsku sliku zen¥i@ogi mladi iz rata se nikad nisu vratili
te je stoga 1948. godine zabiljezen pad ukupnogalst@anovnika — u zemlji je tada Zivjelo
3.779.858 ljudi. Nakon turbulentnog razdobljacatrdesetim godinama, Hrvatsku je u
pedesetima dekao mini baby boom te se demografska slikaana popravila. Naredna
desetljéa karakterizirao je rast ukupnog broja stanovniSti je u isto vrijeme bilo
primjetno kako se stopa rasta s godinama smanpgeedesetih godina proSlog stdhe
zemlju je zahvatio novi rat te je 1991. godina hilva u kojoj je Hrvatska zabiljezila
negativan prirodan prirast. lako su nekiekivali kako ¢e se u mirnodopskom razdoblju
demografska slika popraviti, kraj 20. stéhedonio je nastavak trenda negativnog prirodnog
prirasta. Dapée, isti trend nastavio se i u 21. stéljeu kojem se ukupni broj stanovnika
svake godine sve vise smanjuje. Prema Popisu st&tea iz 2001. godine u Hrvatskoj je
Zivjelo 4.437.460 stanovnika, dok je Popis iz 20gtdine potvrdio nastavak negativhog
prirasta budéi da je u zemlji te godine popisano 4.284.889 fjudako je zbog metodoloskih

15Ovdje je vazno naglasiti kako nije mogucée direktno usporedivati brojke s Popisa iz 2001. i 2011. godine bududi
da je pri popisivanju koristena razli¢ita metodologija. Ravnatelj Zavoda za statistiku, Ivan Kovac, pri objavi prvih
preliminarnih rezultata naglasio je kako bi, da je pri popisivanju 2011. godine koriStena metodologija s popisa iz
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razlika tesko poviti direktne usporedbe s podacima iz prve polodeadesetog stolfe,
okvirno se moze zakljiti kako je ukupan broj stanovnika Hrvatske u 20dddini usporediv

s onim¢etrdesetih godina proslog stalge

No, iako su apsolutne brojke dobar pokazatelj ukgphkretanja stanovniStva, ono Sto je
posebno zanimljivo jesu stope fertiliteta i mottth koje su u Hrvatskoj u posljednjih sto
godina dozivjele znmjne promjene. Zapravo, te promjene su bile toiiketajne da Gelo i
suradnici u svojoj knjizi "Temeljne zémke demografskog razvoja Hrvatske" dvadeseto

stoljete nazivaju "razdobljem velikog demografskog preatéGelet al, 2005: 38).

Kao Sto je vé receno, u dvadeseto stale zemlja je uSla s relativno visokim stopama

fertiliteta i mortaliteta (vidi Tablicu 2).

Tablica 2. Stope fertiliteta i mortaliteta

Godine Zivorodeni Umrli
1900. 40 27,3
1910. 38,2 24,4
1921. 35,5 22,9
1931. 31,6 20,3
1940. 22,8 15,4
1948. 23,4 13,8
1953. 22,8 11,9
1961. 17,8 9,1
1971. 14,8 10,7
1981. 14,6 11,6
1991. 11,3 12,4
2001. 9,8 11,8

Izvor: Geleet al.,2005.

Proces demografske tranzicije prvo se osjetio npasha mortaliteta, da bi od tridesetih
godina proslog stolfa isti proces bio primjetan i na stopama fertiditek turbulentnim
desetlj€¢ima dvadesetog stolji@ proces demografske tranzicije odvijao se u Hkegtako
brzo da je unutar manje od 100 godina zemlja prd&lmpletan proces demografske
tranzicije. Krajem 19. stolf@ otp@ela je predtranzicijska faza koju karakteriziraglativno
visoke stope mortaliteta i nataliteta, a J@ajem 20. stoljga u Hrvatskoj je praktki bila

dovrSena i posttranzicijska faza demografske tjezkoju karakteriziraju iznimno niske

2011., ukupne brojke vjerojatno bile priblizno jednake (http://www.jutarnji.hr/popis-stanovnistva-2011---
hrvatska-ima-4-29-milijuna-stanovnika--zagreb-blizu-800-000/956036/).
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razine mortaliteta i nataliteta. Dajga razine nataliteta u Hrvatskoj krajem dvadesetog
stoljeta bile su toliko niske da je zemlju zahvatio treredjativnog prirodnog prirasta.

Ovakve brze promjene, nezabiljezene u ijednoj eskojpzemlji, (Gelet al.,2005) drastino

su izmijenile demografsku sliku zemlje. Poglavite ® odnosi na promjene u stopama
nataliteta. Kao 5to je vereceno, na péetku dvadesetog stofja stopa nataliteta u zemlji
iznosila je 40, dok se u posljednjem desétljevog stoljéa u pravilu nije rdalo viSe od 12
djece na tiséu stanovnika. Dag®, ako je zemlja u manje od sto godina proSla kkezfaze
demografske tranzicije joS je fascinantniji periadkojem se odvio tranzicijski proces
nataliteta. Naime, 1933. godine prvi put je zab#jea stopa nataliteta manja od 30 (zavrSetak
predtranzicijske etape) dok je 1970. godine natisianovnika réeno tek 14,7 djece (stopa
nataliteta manja od 15 ozteva p@etak posttranzicijske etape demografske tranzichie)
temelju ovog podatka da se zaklju kako je "cjelovit tranzicijski proces natalite u
Hrvatsko trajao tek 37 godina" (Getal.,2005: 42). Naravno, na stope natalitetacaj@ su
utjecali i turbulentni periodi Prvog i Drugog s\gkbg rata, n@ak i kada se ovainjenica
uzme u obzir vremenski period u kojem je HrvatskasSla sve faze demografske tranzicije

nije niSta manje nego impresivan.

Izrazito niske stope nataliteta posebno su izrabehdevedesetih godina pa naovamo. Tome
u prilog govori i kretanje stope ukupne rodno3wtal Fertility Rate — TFR} "brojke koja
pokazuje kolika je "rodnost" pro&pee rodilje krajem njenog fertilnog razdoblja" (Ged al.,
2005: 46).

lako stopa ukupne rodnosti nije iskazana u sluzbepublikacijama Drzavnog zavoda za
statistiku Gelo i suradnici su na temelju radovarstvenika izvan Hrvatske i publikacija

medunarodnih institucija ponudili vlastiti izéan TFR-aza Hrvatsku.

Gotovo u svim europskim zemljama stopa ukupne rstlianas se nalazi ispod zamisljene
razdjelnice od 2,1 djeteta po Z¥hia Hrvatska je bila nde prve tri zemlje u kojima j@FR

pao ispod granice koja osigurava Besjo umnazZanje stanovniStva. To se dogodilo 1971.
godine i od tada stopa ukupne rodnosti u zemigdripm nije presla krithu granicu od 2,1
(Vidi Tablicu 3) (Gelet al,2005).

*Ako je stopa ukupne rodnosti 2,1 onda je osigurano obnavljanje stanovnistva drzave o kojoj je rijeC. Stopa
veca od 2,1 znadi brojcani rast broja stanovnika, a stopa manja od 2,1 znaci opadanje ukupnog broja
stanovnika.
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Tablica 3. Stope ukupnog fertiliteta

Stope
ukupnog
Godine fertiliteta
1900. 5,6
1910. 54
1921. 4,7
1931. 4,1
1940. 3,2
1948. 2,9
1953. 2,9
1961. 2,3
1971. 2
1981. 1,9
1991. 1,6
2001. 1,4

Izvor: Geleet al.,2005.

Dapae, u svakom narednom desetogodiSnjem periodu g¢ogadatno opadala te je 2001.
godine iznosila izrazito niskih 1,4. Drugim K&jma, 2001. godine prosjea zena do kraja

svog fertilnog razdoblja (pedeseta godina) rodiltek 1,4 djece.

O rapidnom opadanju stopa nataliteta svigdopodatak koji u svojoj knjizi Cinitelji
demografskih kretanja u Republici Hrvatskoj" nagdkkrap i suradnici. Na temelju podataka
S popisa stanovniStva od 1971. do 2001. godineiauai@ili da sve véi broj Zena do kraja
dvadesetih godina ne rodi niti jedno dijete. "Gdpnog broja Zzena koje su u trenutku Popisa
1971. godine bile u dobnoj skupini od 20 do 29 gadiodilo je njih 60,6%, a isto tako od
ukupnog broja Zena koje su u trenutku Popisa 286dine bile u istoj dobnoj skupini, tj. od
20 do 29 godina, rodilo je samo njih 37,2%. (Akeaal.,2003: 50).

Posljedice ovakvih demografskih trendova spomesuatio vé ranije — Hrvatska u 21.
stoljetu sustavno biljezi negativan prirodan prirast tebsg ukupnog stanovnistva zemlje
svake godine smanjuje. Svakako najvazniji tailo ovog trenda je iznimno nizak natalitet. 1z
tog razloga u znanstvenoj literaturi steXe se koristi termin "socijalni sterilitet" kojesu
svojoj najSiroj definiciji, odnosi na sve &iebroj parova koji nemaju djecu, a tome nije razlog

fiziolodka neplodnost (AkrapQipin, 2006).
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Prema misljenju Akrapa Cipina, Hrvatska se danas sawa s ozbiljnim problemom
socijalnog steriliteta. Mladi ljudi sve viSe odiggu ulazak u brak, a Zene prvo dijetdaja u
sve kasnijoj dobi. Posljedica ovakvih demografdiitanja je sve maniji broj dene djece po
prosje&noj obitelji i istovremeno sve kasnija dob u kajene rdaju prvo dijete. Stanovnistvo
Hrvatske svake godine postaje sve starije, a, uppapu demografi, ako se ovakav trend
nastavi u narednih pedeset godina ukupna populadga bi se smanjiti i do 50%.

Vecina sociologa i demografa koji se bave problemonijaoog steriliteta naglastte kako
se radi o iznimno kompleksnom fenomenu prouzrokowanmnogim méusobno
isprepletenim faktorima. "U suvremenim prilikanza iodluke Zene o danju ili neralanju
stoji splet raznorodnih i kompleksnih demografsigbspodarskih, socioloskih i psiholoskih
momenata preemu je njihov redoslijed vaznosti u ding&mdm procesu stalnih promjena”
(Akrap et al.,2003: 47). Tako Akrap Cipin u svojoj knjizi "Socijalni sterilitet u Hrvakoj —
zasSto smo neoZenjeni i neudane” navode osandnitjufaktora koji su utjecali na pad

nataliteta od sedamdesetih pa naovamo:
1. Poreméena brofana ravnoteZza mia spolovima, posebice na selu

2. Egzodus mladog stanovniStva sa sela i povezivaige sa zaostalog i druStvenom

izolacijom
3. Rat i tranzicijski procesi
4. Stambena problematika
5. Sve teze usktiivanje obiteljskih i poslovnih obaveza
6. Trend produZenog Zivota s roditeljima
7. Prihvatanje postmaterijalistkog sustava vrijednosti

8. Promjena drustvenog i gospodarskog sustava iGameesocijalna nesigurnosti.

Budwi da socijalni sterilitet nije tema ovog rada, avdje ne mozemo detaljno posvetiti
analizi uzroka i posljedica ovog fenomena. No, 8twje zanimljivo jest da se kao jedan od
uzroka navodi upravo onaj problem koji je u fokusaSeg istrazivanja — produzeno

stanovanje s roditeljima. Smatramo kako je sasemesno i logino za pretpostaviti dée
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trend produzenog stanovanja s roditeljima ostadteiene posljedice na demografsku sliku
zemlje. Ali da bi uope mogli raspravljati o ovoj temi, potrebno se poeliio zapitati koliko

mladih Hrvata danas uée Zivi s roditeljima?

5. STANOVANJE S RODITELJIMA U ZRELIM GODINAMA

U vrijeme pisanja ovog rada &€ge prosSlo nesSto vise od dvije godine od provedbe
tradicionalnog desetogodiSnjeg Popisa stanovnig§tvzemlji, ali nazalost javnosti su jo$
uvijekdostupni samo osnovni podaci nedovoljni zadilpgaju znanstvenu analizu. 1z tog
razloga destalost trenda stanovanja s roditeljima u Hrvatgkisilieni smo procijeniti na
temelju Popisa stanovniStva iz 2001. godine. Uziiapy obzir negativne demografske
trendove navedene u prethodnom poglavlju te pogoakonomsku krizu koja je u zemilji
nastupila sredinom nultih godina ovog stédjelogino je za pretpostaviti kako se podaci iz
2001. godine barem djelosmio zastarjeli te ih stoga treba tutites odreienom dozom

opreza.

Prije nego Sto se posvetimo samoj analizi rezuidapisa, potrebno je naglasiti da Hrvatska
prema svom socio-kulturnom i geografskom polozagds u tzv. mediteranski krug zemalja.
Kao 5to je réeno ranije u radu, u znanstvenoj literaturi eurepsmlje se nagke dijele na

tri klastera s obzirom na speé¢ifio vrijeme i ngine odlaska mladih iz roditeljskog doma. U
Skandinaviji mladi ljudi od kée ¢e odlaziti u prileno ranoj dobi i zbog razloga koji su
nage&e vezani za Skolovanje, u zemljama zapadne Europmgegna dob odlaska mladih iz
roditeljskog doma bite nesto viSa tée postojati véa Sansa da mladi od éaiodlaze nakon
pronalaska posla, doée na jugu i istoku Europe mladi &redio svojih dvadesetih godina
provesti s roditeljima té€e gotovo u pravilu iz kie iseliti u istom mjesecu kada zasnuju

vlastitu obitelj.

Buduwi da Hrvatska po svom geografskom polozaju pripadediteranskom klasteru,
oc¢ekujemo kakate podaci iz Popisa stanovnistva 2001. godine ukazatnatnu proporciju
mladih osoba koje u svojim (kasnim) dvadesetim gaohia joS uvijek zive s roditeljima.
Osim socio-kulturnih karakteristika, ovome svakakprinose i one ekonomske. Hrvatska se
danas nalazi u jeku gospodarske krize. Visoka restapost (pogotovo nde mladima),
nesigurni i slabo pleni poslovi, skupe nekretnine, nerazvijena sojatinzava i drugi

34



strukturalni elementi svakako zfano utj€u na postotak mladih osoba koji nakon zavrSetka

formalnog obrazovanja Be mai ili htjeti napustiti sigurnost roditeljskog doma.

5.1. STANOVANJE S RODITELJIMA U HRVATSKOJ

Budwi da je trend produZzenog stanovanja s roditeljielativno nov i neistrazen fenomen na
ovim prostorima, rijetka su znanstvena istrazivdgg se njime bave. Iz navedenog razloga
prisutnost i destalost ovog trenda u Hrvatskoj procijei@mo na temelju sekundarne analize
podataka prikupljenih Popisom stanovnistva 200Hirgm Naime, méu ostalim, u anketni
upitnik sastavljen u svrhu obavljanja Popisa b@ayrsteno i pitanje u kojem su se stanovnici
izjaSnjavali ovlastitom polozajwnutar kdanstva u kojem zive. Na temelju ovog podatka
mozemo, barem okvirno, odrediti i koji postotak ditau zrelim godinama josS uvijek zivi s
roditeljima. Ovdje je potrebno naglasiti kako ovakaeiin procjene destalosti fenomena
produzenog stanovanja s roditeljima vjerojatno mijgprecizniji te pati od oddenih
nedostataka. Primjerice, ostaje nejasno na kajinnsu pri prikupljanju i obradi podataka
tretirani studenti koji su za vrijeme popisivanjgjeli van mjesta prebivaliSta. Smatramo da
postoji realna "opasnost” kako je atinei postotak njih tretiran kao dio satkag kutanstva

ili nekog oblika kohabitacije iako su u financijskasmislu jos uvijek djelondno ili potpuno
ovisni o roditeljima te periodki postaju sastavni dio njihovog &anstva. Takder, analizom
podataka s Popisa ostajemo zakinuti i za inforroaoijtome na koji nman su tretirane
oZenjene/udate osobe koje joS uvijek Zive s rgaiital Naime, ispitanici su se pri odgovoru
na ovo pitanje u anketnom upitniku izjaSnjavaliljis&ivo o vlastitom statusu u kanstvu u
kojem zive. Ostaje nejasno Sto je s pojedincima ikaju dvojak status, odnosno koji su u

isto vrijeme i supruznik i dijete u istom éanstvu.

No, usprkos spomenutim metodoloSkim ogéanjima smatramo da nam podaci s Popisa
stanovniStva 2001. godinemogu ponuditi barem okvshku o tome u kojoj je mjeri trend
produzenog stanovanja s roditeljima izrazen u Zemlaravno, ovo ne zwa da zbog
navedenih metodoloSkih propusta analizu rezultathivénih Popisom koju donosimo u

nastavku treba ne treldati s dozom opreza. Za precizniji uvid u postotaladih koji u
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zrelim godinama zive s roditeljima svakako bi Valjgrovesti istrazivanje konstruirano
isklju¢ivo u tu svrhu.

Kao Sto je vé reteno, pri odgovoru na anketni upitnik koriSten tok&®mpisa stanovnistva
ispitanici su se izjaSnjavali o vlastitom statuswtar kifanstva u kojem Zzive. Odgovori
ispitanika prikazani su u Tablici 4.
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Tablica 4. StanovniStvo prema statusu tanstvu

Broj Postotak
Dijete 1.568.146 35,5%
Vjencani suprug/supruga 2.063.736 46,8%
Nevjertani suprug/supruga 64.308 1,5%
Majka s djecom 156.038 3,5%
Otac s djecom 31.965 0,00%
Samac 307.089 6,9%
Drugo (niswlanovi kutanstva) 219.546 4,9%
UKUPNO 4.410.828 100%

Ono Sto je zanimljivo u okvirima ovog rada jesu stanovnici koji su u trenutku progenja
popisa unutar kianstva u kojem zive imali status djeteta. Jasnarstako se netko u
kuéanstvu u kojem Zivi smatra djetetom, kbgd je za pretpostaviti da joS uvijek Zivi s
roditeljima. Kao Sto je vidljivo iz tablice, u Hrtakoj Zivi 1.568.146 "djece" Stni 35,5%
ukupne populacije koja Zivi u privatnim éanstvima’. Medutim, za procjenu rasirenosti
fenomena produzenog stanovanja s roditeljima potreje analizirati koliki je postotak
"djece" médu tzv. "mladim odraslima" (eng. youngadults).aledd ozbiljnijih konceptualnih
problema u ovom radu bilo je upravo definiranje idabutar koje se oddenu osobu moze
smatratimladim odraslim.U literaturi koja se bavi fenomenom produzenog etanja s
roditeljima ne postoji suglasje oko toga koja jargina dob za pratavanje ovog fenomena.
Neki ¢e autori donju granicu postaviti na 15 godina, raikigi na 18 ilicak na 21 godinu.
Takader, ne postoji suglasje niti oko gornje dobne gramnladosti koja se u literaturi ke

od 29. do 35. godine.

Kao Sto smo wenaglasili u uvodu, mladost je u suvremenom drustmmno kompleksna i
Siroka kategorija te je uistinu teSko odrediti iffeshim dobnim granicama. Maeatim, isto je
receno u uvodu, u svim modernim druStvima danas seZbitrend produZivanja ovog
Zivotnog perioda. 1z navedenog razloga ¢iiltsmo kako gornja dobna granica mladosti ne
smije biti preniska te smo je odili postaviti na 34 godine. Naravno, vjerojatno lblo

konceptualno opravdano granicu postaviti i na, e, 33 ili 35 godina, no u i

Yu privatnik ku¢anstvima u trenutku provodenja Popisa Zivjelo je 4.410.828 gradana, dok je njih 26.632 Zivjelo
u institucionalnim kuéanstvima (vojne institucije, vjerske institucije, staracki domovi, zdravstvene institucije
itd.).
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statistékin godiSnjaka te literaturi koja se bavi problerairmladin upravo su 29. i 34.
godinanajese koristene kao gornja granica mladosti (npr. Glidkn, 1986., Descartes,
2006., Boyd i Norris, 1999., Boyd i Norris, 200Mishioka, 2003.). Zbog spomenutog trenda
produljivanja perioda mladosti kao gornju dobnungza odbacili smo 29. godinu te smo se
odlwili da ¢e se mladim osobama smatrati samo oni koji sunutke Popisa stanovniStva

2001. godine imali manje od 35 godina.

Pri odrefivanju donje granice mladosti vodili smo se logiksi¢nom onoj koju smo koristili
pri definiranju trenda produzenog stanovanja stetjdna. Na taj nan konano smo dosli do
zakljwka kako se mladom osobom (ili boljetire- mladom odraslonosobom) mogu smatrati
svi oni koji su dovrsili formalno obrazovanje i gnostvarili jedan od osnovnih preduvjeta za
izlazak na burzu rada. Naravno, za neke osobe etakr$ormalnog obrazovanja uslijed
nakon srednje Skole, ddle se za one koji upiSu fakultet taj period proloatyi vjerojatno na
5 ili viSe godina. Budéi da ovdje analiziramo rezultate s Popisa stantwaiSnase
moguenosti manipulacije podacima su ptilo ograntene. Smatramo kako bi pri analizi
podataka u obzir valjalo uzesikljucivo one pojedince koji su dovrSili formalno obrazovanje
Pojednostavljeno teno, za mlade osobe koje se joS Skoluju u izvjegnapjeri @ekivano
kako ¢e Zivjeti u roditeljskom domu bududa nisu u mogénosti samostalno privdevati.
Ako se za odr#enu osobwcekujeda Zivi s roditeljima, onda se, uvjereni smo, u &linaju

ne radi o produzenom stanovanju s roditeljima.

Na tragu gore navedenih razmisljanja kao donju dolgnanicu mladosti odredili smo
osamnaestu godinu iako je, kao Sto je spomenutopdraieni dio populacije sasvim
ocekivano da u toj dobi joS uvijek Zivi s roditeljimRostotak mladih u dobi od 18 do 34 koji

jos uvijek Zive s roditeljima prikazan je u tablca 5 i 6.

Tablica 5. Mladi muskarci(18-34) u statusu djeteta

5 Dijete
MUSKARCI Svega | Dijete (%)
18-34 512.799 317.583 61,9%

Tablica 6. Mlade Zene (18-34) u statusu djeteta

5 Dijete
ZENE Ukupno | Dijete (%)
18-34 501.369 222.080 44,3%

38



Kao Sto je vidljivo iz tablice, u Hrvatskoj je 200dodine Zivjelo 1.014.168 gtana starih
izmedu 18 i 34 godine odega je njih 539.672 u kanstvu kojeg su dio imalo status djeteta.
Prevedeno na relativne brojke, ovo &nda je 2001. godine 53,2% osoba starih idma8 i

34 godine jo$ uvijek Zivjelo s roditeljim@ak i kada se uzme u obzir ranije spomenuta
¢injenica da jedan dio ovog postotka otpada na stedea koje se u izvjesnoj mjexiekuje

da za vrijeme $kolovanja Zive u roditeljskom ddfhwvaj postotak i dalje treba smatrati
prilicno visokim. Pogotovo je to slaj za musku populaciju budiuda s roditeljima Zivicak
61,9% musSkaraca u dobi od 18 do 34 godine.Sukladtrendovima spomenutim ranije u
radu i u Hrvatskoj s roditeljima u zrelim godinamigi manje zena nego muskaracajnige

njih 44,3%.

Na temelju ovih postotaka definitivno se moze za&kdlj kako je u Hrvatskoj itekako izrazen
trend produzenog stanovanja s roditeljima. @apaz sve potrebne ograde, izvjesno je kako
se naSa zemlja nalazi u samom europskom vrhu ppastku mladih osoba (pogotovo

muskaraca) koji u zreloj dobi Zive s roditeljifia

Analizom rezultata dobivenih Popisom stanovnist@®12 godine tako je pot#ena naSa
hipoteza kako Hrvatsku po udjelu mladih osoba kdje s roditeljima valja svrstati u
juznoeuropskol/istmoeuropski klaster kojem pripadaju zemlje populijéta Spanjolske,
Poljske, Bugarske, Slovenije, Sléka, Gkke i Portugala (lacovou, 2011). Zbog spe&cié
kombinacije kulturnih i socio-ekonomskih faktorand produzenog stanovanja s roditeljima
u ovim zemljama posebno je izrazen. Statistikaugestalom, prikno egzaktna disciplina i
njeni su zakljdci neumoljivi. U ovim zemljama znatan postotak nialjudi svoje dvadesete
pacak i tridesete godine provodi u roditeljskom doNo, za valjanu socioloSku analizu nije
dovoljno odgovoriti samo na pitanioliko mladih Zivi s roditeljima véje potrebno uhvatiti
se u koStac s mnogo ozbiljnijim i kompleksnijimgrjem —zastotoliki postotakHrvata, ali i
Talijana, Bugara, Grka, Slovenaca itd. svoje zgeldine provodi u roditeliskom domu. Je i

Zivot s roditeljima u ovim zemljama nuznost ili pacionalan odabir?

18Naravno, ne doslovno. Odredeni dio studenata zbog Skolovanja ée vjerojatno promijeniti boraviste. No, ranije
u radu argumentirali smo zbog ¢ega ovaj tip iseljenja iz roditeljskog doma ne moZzemo u punom smislu rijeci
smatrati rezidencijalnom neovisnoséu.

19Usporedbe radi, Italija je jedna od europskih zemalja koja se najc¢esce spominje kao ogledni primjer kada se
govori o rasirenosti sindroma produzenog djetinjstva. Godine 1998. u 38% Talijana starih izmedu 25 i 34 godine
je jos uvijek Zivjelo s roditeljima (Nishioka, 2003), dok je tri godine kasnije u istoj dobnoj skupini s roditeljima
Zivielo 32% Hrvata. Takoder,
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6. ZIVOT S RODITELJIMA U ZRELIM GODINAMA U HRVATSKOJ;
NUZNOST ILI ODABIR?

Dvadeseto stolfge u Hrvatskoj, izméu ostalog, definitivho je bilo razdoblje "demogadg
prevrata" kako to kazu Gelo i suradnici. U nagpli, ali i u veini razvijenog svijeta, u tom
stoljecu dovrSen je proces demografske tranzicije kojisjgbokom izmijenio dinamiku
demografskih promjena. Gotovo paralelno sa zavr$arama demografske tranzicije odvijao
se | proces tzv. druge demografske tranzicije kajegrvom redu karakterizira sve&@p
individualizacija, produljenje perioda mladosti aelgatanje odréenih Zivotnih koraka za
kasniju dob. U véem dijelu dvadesetog stoti@ mladi ljudi iz roditeljskog doma odlaze u sve
ranijoj dobi, a svetege to cine zbog razloga koji nisu bili vezani za zasnieanjastite

obitelji.

No, kraj 20. stoljéa, a i pgetak 21., sa sobom je donio i promjenu ovog treMiadi ljudi i
dalje su uzivali u sve ¥an slobodama te su mogli samostalnije upravljastitim zivotima,

ali u isto vrijeme peéeli su i prolongirati svoj boravak u roditeljskorardu.

Razni autori imaju razlita objasSnjenja ovog trenda. Kao Sto smo vidjetijea neki od njih
¢e naglasak staviti na kulturoloSke spetifisti dok ¢e drugi autori trend produzenog
stanovanja s roditeljima pripisati u prvom redu mkmskim uvjetima koji vladaju u nekoj
zemlji. Ovakav n&n analize koristan je za objasSnjavanje regionaspécifenosti vezanih za
karakteristéno vrijeme u kojem mladi ljudi odlaze iz roditelmk doma, ali zapravo nam
malo toga govori o odgovoru na jedno od temeljnitarga — zaSto se ovaj trend udep

pojavio?

Odmah na ptetku moramo naglasiti kako na pitargastovjerojatno nema jednoziaog
odgovora. Trend produzenog stanovanja s roditelgasvim sigurno je prouzrokovan veoma
Sirokim skupom méusobno isprepletenih faktora. U nekoj drzavi vjatop su neki od
faktora bili izrazeniji, dok su drugi imali manjitjacaj. Zbog regionalnih spedifiosti u
Europi, a oc¢itavom svijetu da i ne govorimo, joS je teZze potiudniverzalno objasnjenje
nastanka sindroma produzenog djetinjstva. U ovgeludstogacemo se primarno orijentirati
na Hrvatsku te speciine uvjete koji su, vidjeli smo u prethodnom poglavtioveli do toga
da viSe od 50% mladih u dobi od 18 do 34 godinaujofek Zivi s roditeljima.

Za paetak, jedan dio objaSnjenja ovog fenomena vjerojatazi u kulturoloskim

specifinostima. Ranije u radu spomenuli smo autore kgokipostotak mladih koji Zive s
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roditeljima u juznoeuropskim i istaoeuropskim zemljama objasnjavaju jakim obiteljskim
medugeneracijskim vezama. Taker, ovom objasSnjenju svakako treba pridodati i gotpa
ustaljene oldiaje da se s roditeljima Zivi do stupanja u brakeajetko ¢ak i nakon ovog
Zivotnog koraka. U tom smislu, Hrvatska je defimtb imala sve kulturalne preduvjete za
bujanje trenda produzenog stanovanja s roditeljid@.cak i u zemljama u kojima su mladi
tradicionalno ostajali dugo u roditeljskom domu g@atom proslog stoljg doslo je do
promjene ovog trenda. Drugim rjena, kulturoloSke odrednice te ustaljena tradicija
produzenog stanovanja s roditeljima ne moze bigspdna varijabla pri objaSnjavanju
sindroma produzenog djetinjstva. Dapazemlje s izrazenom tradicijom odgaja odlaska

iz roditeljskog doma biljezile su u &em dijelu dvadesetog stodge obrtanje ovog trenda, ali
samo da bi u posljednja dva ili tri desetjedoSlo do novog preokreta. U nekim zemljama te
su promjene bile toliko draghe da su se osjetiie u samo nekoliko godina. Tako |
primjerice, u ltaliji 1990. godine s roditeljimavizlo 26% mladih u dobi iznd 25 i 34
godine, dok je samo osam godina kasnije taj pdsfmieastao na 38% (Nishioka, 2003).

Kao Sto je réeno ranije, véina autora ovoliko povanje postotka mladih koji zive s
roditeljima povezate s odrdenim ekonomskim problemima. U vremenima krize, qnasiih
i slabo plgenih poslova u izvjesnoj je mjericekivano da se & broj mladih ljudi née

odvaziti na samostalan Zivot i rizike koje rezid@lna neovisnost sa sobom nosi.

No, koliko god strukturalni elementi poput posrnal®nomije ili stanja na trziStu nekretnina
nedvojbeno bili povezani s brojem mladih koji ugkrelim godinama ostaju u roditeljskom
domu, neki autorée naglasiti da su razlozi ovog trenda primarnogiegke prirode. Mladi u
suvremenim druStvima su, prema njima, navikli ngotlan Zivot te ga se niposto ne Zele
odreti. Tako srpski psihoterapeut Zoran Milivojéwivrdi da "ekonomska kriza nema mnogo
veza sa sindromom produzenog djetinjstva. | rasujdjudi teSko zivjeli pa su opet zeljeli
odrasti, osamostaliti se i krenuti svojim putem.nBs se roditelji trude da svojoj djeci
omogue sretno djetinjstvo, a onda toj djeci, kojoj jeaditeljskom domu sasvim ugodno, ne
daju da odrastd”. Na sltan n&in razmi$lja i, takder psihoterapeutkinja, Aleksandra
Buber&® koja tvrdi da djeci u Srbiji "porodica ne dozea da odraste. Tretirani smo kao
princeze i pridevi. U naSim porodicam&esto se mozeéuti ,mamace”, ,tatace“. Na neki

natin, mi smo odgajani tako da budemo nesposobni”.

2http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:392722-Sindrom-produzenog-detinjstva-
Kod-roditelja-sa-30-godina
Zhttp://www.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/117320/Lenji-za-samostalan-zivot
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Ovakvo, primarno psiholoSko, objasSnjenje sindrommadpzenog djetinjstva mlade ljude
stereotipizira kao lijene neradnike koji zapravazee odrasti. Udobnost obiteljskog doma je,
pogotovo u ekonomski nesigurnim vremenima, luksojed se ne Zele odiie Promatrajdi
ovakva objasSnjenja iz teorije racionalnog izborag bdi zapravo znalo da miadi ljudi vide
mnogo viSe prednosti nego potencijalnih troSkoya&aduzenom zivotu s roditeljima. Takav

n&ain zivota za njih je zapravo racionalan odabir.

lako ovakvo objasSnjenje, svecastalije pojave sindroma produzenog djetinjstvavisa
sigurno vrijedi za odreni broj mladih osoba, veliko je pitanje vrijedi lza v&inu? Naime,
smatramo kako je, da bi osoba tepmogla donijeti racionalnu odluku o ostanku u
roditeljskom domu, nuzno da u prvom redu é@pma izbor. Drugim rij@ma, u vremenima
ekonomske krize i visoke nezaposlenosti veliki ptzdt mladih osoba zapravo niti dee
donijeti odluku o ostanku u roditeljskom domu béidda ¢e ona praktiki biti donesena

umjesto njih. Osoba bez stabilnih primanja jednosiase ne moze osamostaliti.

Ovakvom razmisSljanju u prilog ide i istrazivaM&di i europski integracijski
proces(2004.)kojeg je realizirao Institut za druStvertsaigivanja u Zagrebu. Ovo istrazivanje
je jedno od rijetkih empirijskih uvida u stavoveadgna Hrvatske o razlozima produzenog
boravka mladih u roditeljskom domu. Autorica Vla#itgin istrazivanje je provela na uzorku
mladih (15-29 godina) i starih (30 i viSe godinaxdgna. U istraZzivanju je sudjelovalo 3000
ispitanika od kojih se, iznd@ ostalog, trazilo i da navedu glavne razloge zkmjdn misle da
mladi ljudi dulje ostaju u roditeljskom domu. Odugfno 2000 mladih ispitanika njih 75,5%
kao jedan od dva glavna razloga navelo je odgower mogu si priustiti da se odsele".
Zanimljivo, kod uzorka "starih" ispitanika istidgovor odabralo je njih 76,5%. Drugi
najuestaliji odgovor u oba uzorka bio je taj da se dakasnije sklapa brak i zafinje
zajednéki zivot s partnerom, a kao jedan od dva glavndoggz produzenog stanovanja s
roditeljima odabralo ga je 34,8% mladih i 32,5%th" ispitanika.

Iz navedenih rezultata vidljivo je kako viSe od &dtvrtine ispitanika upravo ekonomske
faktore smatra glavnim uztnikom trenda sve duzeg boravka mladih u roditeljskadomu.
lako u anketnom upitniku nije sadrzano pitanje mdoimaju li namjeru odseliti se iz
roditeljskog doma, budi da je ono provedeno na uzorku mladih ljudi, ouakaspodjelu
odgovora ispitanika smatramo p¥iio indikativnom. Drugim rij@ma, istrazivanje je
provedeno upravo na onom uzorku koji se trenuth@di se u bliskoj budinosti) susresti s

odlukom o iseljenju iz roditeljskog doma te timéoyi odgovori dodatno dobivaju na tezini.
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Takadier, spomenimo i kako je tek 18,3% mladih i 19,8@rih" kao jedan od dva glavna
razloga produzenog ostanka u roditeljskom domu Inawdgovor da mladi "zele udobnosti
doma bez odgovornosti koje iz toga slijede”. Nacawiti ovaj postotak nije zanemariv i
svakako govori kako teza o generacijama miladih kejpravo niti ne Zele odrasti ima
odreienog uporiSta u stvarnosti. No, biddda financijske (ne)mogmosti kao glavni razlog

ostanka s roditeljima odabralo nekoliko puta vidadih, skloniji smo misljenju kako razloge

ovog fenomena ipak treba traziti u nepovoljnoj ekoskoj klimi.

Ovome u prilog idu i ranije spominjani nalazi znaesika o tome da je iseljenje iz
roditeljskog doma usko povezano s primanjima miagtge. Upravo zbog toga Goldscheider
I DaVanzo (1989.) zaklguju kako je "rezidencijalna neovisnost preferiratemje za mnoge".
No, da bi se takvo stanje moglo ostvariti nuzndgese ostvare i odteni preduvjeti na koje
pojedinac koji se Zeli odseliti ne moZze utjecati. d prvom redu mislimo na jedan od temelja

rezidencijalne neovisnosti — dostupnost nekretnina.

Postoji citav niz razlEitin faktora koji utj€u na dostupnost nekretnina u atkeoj zemlji.
Prije svega, dostupnost je odema samim brojem raspolozivih nekretnina, njihovim
polozajem i cijenom. Takier, ¢cak i ako su nekretnine u odenoj zemlji prilcno skupe to ne
zn&i da su nedostupne &m broju ljudi. Mogude je, primjerice, da drzava nudi Zame
poticaje za mlade koji se odlju na kupovinu prve nekretnine. Maguu teoriji, ali ne i

pretjeranaiesto u praksi.

O tome mozda najbolje svjedloanaliza koju je u svom radu "Priustivost stamgjaau
Hrvatskoj i odabranim europskim zemljama" provBlaruskaVizek. Autorica je provela
komparativnu analizu o dostupnosti nekretnina whles europskih zemalja. Priustivost je u
radu shvéena kao "sposobnost da se za neko dobro platg to gladanje ne uzrokuje
financijske poteSkie (Robinsoret al.,2006 prema Vizek, 2009: 286). Na tragu ove defimici
autorica priustivost stanovanja definira kao "sfio®st da se kupe usluge stanovanja (bilo u
vidu iznajmljivanja ili kupnje nekretnine), a da kapnja ne uzrokuje financijske potegko
kupcu. (Vizek, 2009: 286).

Temelj procjene priustivosti nekretnina, odnosnahorzdataka koji p®inju uzrokovati
financijske poteSkie kupcu, su omjer bruto druStvenog proizvoda poastaiku i prosjéne
cijene kvadrata nekretnine te iznos brutotel&oju pojedinac mora izdvojiti kako bi kupio

kvadratni metar nekretnine.
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Na temelju prvog kriterija priustivosti nekretnirfpostotku bruto donig proizvoda po
stanovniku kojeg gdanin zemlje mora izdvojiti za metar kvadratni nékiee) autorica
zakljwuje da je priustivost stanovanja u Hrvatskoj rasle2000. do 2006. godine, a trend se
preokrenuo u 2007. i 2008. godini kada je doSls@njenja priustivosti nekretnina. 2008.
godine prosjéan Hrvat morao je izdvojiti 17,4% svog bruto da@eg proizvoda za kupnju
jednog metra kvadratnog nekretnine. Tokomavog perioda, od svih promatranih zemalja
(Slovenija, Poljska, V. Britanija, Estonija, Bugkas Irska, Spanjolska) Hrvatska je imala

najmanju priustivost stanovanja.

Niti prema kriteriju postotka bruto pla koju gra@anin mora izdvojiti za kupovinu metra
kvadratnog nekretnine situacija nije bitno driga Nekretnine su prema ovom Kkriteriju
najmanje priustive u Bugarskoj, dok je na drugoresty Hrvatska. . Prosjel graianin nase

zemlje u 2008. godini trebao je izdvojiti 15,2% gvbruto plae da bi kupio metar kvadratni

nekretnine, a da bi nekretninu kupio u Zagrebugiaktje jos visi - 16,7%.

Osim spomenutih, autorica kao dodatan kriterij §tiuosti navodi i kretanje kamatnih stopa
budwi da se velika v@na nekretnina kupuje na kredit. &lo kao u i prethodnim

slucajevima, i ovdje sredinom nultih godina priustivastkretnina raste (kamatne stope
padaju), no s dolaskom ekonomske krize nekretnslged rasta kamatnih stopa ponovno

postaju sve nedostupnije hrvatskimdgaima.

Konaan zaklj&ak ovog istrazivanja stoga je da su u svim promatrzemljama nekretnine
najmanje priustive upravo u Hrvatskoj, a uslijedmimske krize negativni trend smanjenja

priustivosti vjerojatn@e se nastaviti i u bliskoj budnosti.

Imajwéi na umu ove informacije zapravo nas ne trébditi podatak da viSe od polovice
mladih u dobi izméu 18 i 34 godine joS uvijek zivi s roditeljima. Nano, jedan dio njih
sasvim sigurno niti ne zeli napustiti luksuz roljsieog doma, no za najvedio njih iseljenje

zapravo ne postoji kao realna opcija.

Nepriustive nekretnine, visoke stope nezaposlenasifibi drzavni poticaji za kupnju prve
nekretnine sasvim su opipljive otegotne okolnostkofima se susie veina mladih u
Hrvatskoj i treba ih smatrati glavnim razlozima swestalije pojave sindroma produzenog
djetinjstva. Na peetku rada naglasili smo kakéemo razloge produzenog ostanka u
roditeljskom domu pokusSati objasniti kroz prizmuorige racionalnog izbora. Uistinu, sasvim

je logiéno za pretpostaviti dé&e svaka mlada osoba prije nego Sto donese odligeljenju iz
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ili ostanku u roditeliskom domu dobro "odvagapotencijalne troSkove i koristi. U
vremenima ekonomskog prosperiteta ponesSto argumesp@tojatno bi se smjestilo na oba
kraja "vage", no u teSkoj ekonomskoj situacijk\ka je danas u Hrvatskoj za mnoge mlade
odluka je vé unaprijed donesena. Potencijalni troSkovi @dimesluéajeva mnogostrukée
nadvladati koristi. U takvoj situaciji néudi rapidno povéanje "zarazenih" sindromom
produzenog djetinjstva. No, da bi za takve osobglmec¢i kako ne Zele odrasti prvo bi im
trebala biti pondena mogdnost da to pokuSajuciniti. U vremenima ekonomske krize velik
postotak mladih takvu mognost nema te iz tog razloga Zzivot s roditeljima nelim
godinama ne treba smatrati izrazom neodgovornoBjenosti vet tek logécnom posljedicom

neimanja stvarnog izbora.
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7. ZAKLJU CAK

Sindrom produZenog djetinjstva jedna je odcegjh "bolesti” modernih druStava od koje
"obolijevaju" mnogi mladi Sirom Europe i svijetda prijelazu stoljéa sve véi broj mladih
osoba svoje dvadesete, a nerijetko i trideseteingaarovoditée u roditeljskom domu. lako
su posljedice ovakvog tima Zivota prilcno mnogobrojne, kompleksne te podloZzne raznim
interpretacijama, \W@a autora se ipak slaze u jednoj stvari — posigdproduzenog
stanovanja s roditeljima su u najeen broju sldajeva negativne. Mlade ljude koji nakon
zavrSetka formalnog obrazovanja nisu ostvarili demcijalnu neovisnost druStue cesto
tretirati kao djecu, a Zivot s roditeljima vjerajatée ostaviti odréene posljedice na njihov
drustveni i seksualni Zivot, a u najekstremnijinucajevima ¢ak i na psihiko zdravlje.
Naravno, ovo nikako ne z&iada su mladi koji u svojim zrelim godinama ziveasliteljima
osuieni na samgi zivot i psihike probleme. Dage®, u nekim sl@iajevima produzeno
stanovanje s roditeljima moZe djelovati pozitivn@ mnoge aspekte Zivota mladih ljudi te
nikako ne treba isklivati mogutnost da je produzZeni boravak u roditeliskom domu

racionalan odabir, a ne prokletstvo.

Kao Sto smo vidjeli u prethodnom poglaviju, na owakna&in razmisljaju srpski
psihoterapeuti Zoran Milivoje¥i i Aleksandra Bubera koji tvrde kako su mladi danas
jednostavno navikli na sve pogodnosti zivota stedjiiina te ih se niposSto ne zele oéire
Drugim rijetima, dok god imaju nekoga tki@ im kuhati,cistiti i financijski pomagati mladi
ljudi zapravo ni nemaju motiv za ostvarivanjem derzicijalne neovisnosti. Iseljenje iz
roditeljskog doma sa sobom bi donijelo mnoge pnolelde bi za v@nu mladih znailo i

odricanje od odmenih luksuza u kojima u trenutnoj situaciji uzivaju

Naravno, ovo je tek jedno od mdgu objaSnjenja sindroma produzenog stanovanja s
roditeljima i, prema misljenju autorice ovog radgerojatno i jedno od manje uvjerljivih.
Naime, véina autora koji se bave problemom produzenog stamavs roditeljima slozna je
oko jedne stvari — ovaj treni@ biti posebno izrazen u vremenima ekonomskih kikzep Sto
smo vidjeli u drugom i ti@em poglavlju, u mnogim empirijskim istrazivanjim@ravo su
ekonomski faktori najpouzdaniji prediktori¢estalosti trenda produzenog stanovanja s
roditeljima. Nerazvijena ekonomija, visoka nezaposkt i nesigurni poslovi gotovo su
sigurna garancija dée vlastita nekretnina biti nedosanjani san zaneemladih stanovnika

zemlje o kojoj je rij¢. U tom smislu, produzeno stanovanje s roditeljmaamnoge mlade
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ljude jest racionalan odabir, ali u isto vrijemegea jedini odabir. U vremenima ekonomskog
prosperiteta stoga bi imalo smisla govoriti o lifargeneracijama koje ne Zele odrasti, dok u
vremenima ekonomskih kriza zapravo mozemo govtekio generacijama mladih koji ne
mogu odrasti. lli preciznije teno, ne mogu ostvariti odtene korake koji se u vmi
druStava smatraju sigurnim indikatorima odraslestizavrSetak obrazovanja, pronalazak
posla, iseljenje iz roditeljskog doma i kéna brak. U drzavama poput Hrvatske, mladi ljudi

nerijetko "zapnu" Wena drugom koraku.

Iz navedenog razloga stoga niti fiedi podatak iz petog poglavlja kako nesto visSe 6865
mladih Hrvatica i Hrvata u dobi od 18 do 34 godio® uvijek Zivi s roditeljima. lako smo do
ovog podatka dosli analizom sekundarnih izvora paddate postoje oddeni metodoloski
problemi koji su vjerojatno utjecali na iznos pdk&y ipak smatramo kako mozemo
nedvosmisleno zaklfiti da je trend produzenog stanovanja s roditeljumidrvatskoj itekako
prisutan. Dapée, vrlo je izgledno kako je danas joS i izrazebydwi da su podaci koje smo
analizirali prikupljeni 2001. godine, dakle u vrije kada zemlju jo$ nije zahvatila globalna

ekonomska kriza.

Na temelju ovih podataka Hrvatsku smo tako svrstalv. juznoeuropski klaster zemalja u
koji spadaju zemlje poput Italije, Spanjolske, Bgela i Gike — sve redom zemlje u kojima
otprilike 50% mladih svoj 25. dendan doéeka u roditeljskom domu.

U posljednjem poglavlju prezentirali smo i rezuwtastudije o priustivosti nekretnine
MaruskeVizek iz koje je vidljivo kako su, u medaeskom klasteru, ali i generalno u Europi,
u Hrvatskoj nekretnine najmanje priustive. PréareHrvat morate izdvojiti viSe svoje bruto
place za metar kvadratni nekretnine nego &oto morati diniti mladi Slovenac, Irac,
Britanac ili Spanjolac. Buditi da smo upravo stanje na trzistu nekretnina (dzsg@menute
ekonomske faktore) jedan od najpouzdanijin preditotestalosti trenda produzenog
stanovanja s roditeljima, na temelju spomenute ijgtuchoZze se s pridhom sigurnosti
prognozirati kakote mlade generacije Hrvatica i Hrvata i u narednmdigama sve&ege

Zivjeti s roditeljima u svojim zrelim godinama.

Posljedice ovakvog trenda spomenuli snteturtom poglavlju — u 21. stolja u Hrvatskoj
niti jedne godine nije zabiljeZen pozitivan priregmirast. Broj stanovnika svake godine sve
brze opada, a demografi upozoravaju kako bi, nasliase stvari odvijati ovim tempom, u

narednih nekoliko desetfja ukupna populacija mogla biti doslovce desetkovana
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Produzeno stanovanje s roditeljima tako moze dstposljedice ne samo na individualnoj
razini, v& i na Siroj druStvenoj razini. U oba shja te posljedicete biti (uglavnom)
negativne, a da bi se njihov efekt barem djetmmisuzbio potrebno je, prije svega, &ticse

s ¢injenicom da je sindrom produZenog djetinjstva watiskoj itekako prisutan, a zatim
pokuSati prond natin da ga se suzbije. Na znanstvenoj zajednici gawno, da fenomen
prowi i objasni te se u tom smislu nadamo kako i oe&j moze posluziti kao podloga za

budwa empirijska istrazivanja sindroma produzZenog djstva.
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SAZETAK

Osnovni cilj rada bilo je konceptualno definirartiev. sindroma produZzenog djetinjstva
odnosno trenda produzenog stanovanja s roditeljichaarvom dijelu rada prezentiran je
kratak povijesni pregled nastanka sindroma prodogehetinjstva s posebnim naglaskom na
potencijalne posljedice koje produzeno stanovanjedgeljima moze ostaviti kako na mikro
tako i na makro razini. Taker, u ovom dijelu rada bilo je rije i o regionalnim
specifcnhostima u Europi s obzirom na vrijeme i¢me na koje mladi ljudi napustaju
roditeljsko gnijezdo. U drugom dijelu rada pazng greusmjerena na lokalne prilike u
Republici Hrvatskoj te je, na temelju analize pae#tats Popisa stanovniStva 2001. godine,
donesen zaklgak kako je trend produzZenog stanovanja s roditaljim zemlji itekako
prisutan. U zavrsnom dijelu rada dodatno se amajiziuvjeti koji su doveli do pojave ovog
trenda u Hrvatskoj, s posebnim naglaskom na ekokeniaktore te stanje na trziStu
nekretnina. Zakljtno, u posljednjem poglavlju sadrzana je i kratksprava kojom smo
pokuSali ponuditi odgovor na pitanje je li produdestanovanje s roditeljima u Hrvatskoj

danas pitanje racionalnog odabira ili nepostojaltgrnative.

Kljuc¢ne rijeti: sindrom produzenog djetinjstva, stanovanje s rdjdita, sindrom Petra Pana,

stanovanje, mladi
ABSTRACT

Themaingoalofthispaperwas to definetheconceptuativaork for understandingthe
"prolongedchildhoodsyndrome”. Inthefirstpartadraperwaspresented a
briefhistoricaloverviewofthesyndromeofprolongeddhibod, withspecialemphasis on
thepotentialconsequencesofprolongedhousingwithpsranleaveboththemicroandmacrolevel
Alsointhissectionwerediscussedregionalparticusih Europe withemphasis on the time
andthewaysinwhichyoungpeopleleavetheparental
nest.Inthesecondpartofthepaperattentionhasbeetetiveto localconditionsintheRepublicof
Croatia. Based onouranalysisofCensus 2001. data @lustonwasmadethatthe
trendofextendedresidencewithparents is verymuckpteghecountry.
Inthefinalpartofthepaperweanalyzedtheconditionsthed to theemergenceofthis trend in
Croatia, withspecialemphasis on economicfactorsestiateoftherealestatemarket. Finally,

inthelastchapterwaspresented a briefdiscussionaiwletried to
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answerthequestionwhethertheprolongedhousingwithpsgire Croatia
todaywasthequestionofrationalchoice or lackofalues.

Keywords: prolongedchildhoodsyndrome, housingwithparents, ePefPan syndrome,

livingarrangements, youth
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