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UvoD

Temu rekonstrukcije juznoslavenskog panteon&ij@® jednog njegova dijela, otvaramo
citatom Natka Nodila:

,U primitivnih naroda vjera, ma bila kakova, svagddudna i Ziva.”
(Nodilo 1891: 387)

Upravo ta Zivostbudnosstare vijereNodilu pomaZze unjegovoj re/konstrukgifijoslavenske

mitologije, a u ovoméemo uvodu pokusSati i objasniti na kojida

Za paetak valja réi kako je Nodilov rad ponajprije vezan uz Hrvatskirodni preporod,
a njegovo djelo je prozeto slavenskom idejom (zgu ke potvrdu pronasao u povijesnom,
politickom, pa ¢ak i mitoloSkom smislu). Posebno je bio osjetljia probleme hrvatske
tradicionalne bastine pa je svoje interese usmjesioveze izméu epike i mitologije. Njegova
misao vodilja jest kako se mitska matrica moze dzpamatu usmenoknjizevnog blaga naroda i
to nam predéava u svom kapitalnom djelstara vjera Srba i Hrvat&ojim je winio prvi korak
kdaljnjoj rekonstrukciji mitologije juznih SlavenaU svojoj se re/konstrukciji posluzio
komparativhom mitologijom (jedini mogun&in za otkrivanje stare vjere Hrvata i Srba) koja
polazi od ideje zajedkoga indoeuropskog prajezika, a time i zajékog vjerovanja. S njime
se slazu i danasnji mitolozi (Lozica, Belaj, K&i), ali oni rekonstrukciju hrvatskog panteona

temelje na drugim izvorima, a o torée biti rije¢ u kasnijim poglavljima.

Kako je podrdje kojim se Nodilo bavi u ranije spomenutom djelauzetno
Sirokozanimanjeéemo ograniiti na razmatranje dvaju najztgnijih bogova slavenske
mitologije — Peruna i Svantevida, a ukratleno se osvrnuti i na vrhovne slavenske boginje koje
stoje uz njih. Naime, dok se Nodilevrsto drzi uvjerenja kako je Svantevid vrhovni bog
poganskih Srba i Hrvata, imamo i druge izvore kejde da tome nije tako te da tron pripada
gromovniku Perunu (Radoslav Ka&ti, Vitomir Belaj i dr.). Cilj ovoga rada jest da temelju
razmatranja pjesma (epskih i lirskih) i g@ite prodavanja zapisa srednjovjekovnih kréauia
(Nestor, Prokopije, Helmold i dr.) otkrijemo mit@ke slojeve koji se kriju u usmenoknjizevnhom
blagu Srba i Hrvata.



U radu¢emo se osvrnuti na to od kojih je izvora Nodilogzb u svojoj re/konstrukciji te
od kojih su izvora posli suvremeni mitolozi koji se slazu s Nodilovom podjelom gianedu
juznoslavenskim poganskim bozanstvima. Tdgt@emo se osvrnuti i na pristup koji je Nodilo
koristio u i€itavanju mitskih slojeva u pjesmama i pripovijetkart® promotriti koliko se taj

pristup podudara s pristupom koji koriste danasmiolozi.

Najveti dio ovog rada je poséen igitavanju mitskim motiva u usmenoknjizevnim
tekstovima koje su prikupili i zapisalis@om srpski i hrvatski preporoditelji u razdoblju
romantizma. Posebnéemo se pozabaviti ztajkama Peruna i Svantevida te njihovim

figuracijama u djelima usmene knjizevnosti.

ROMANTIZAM | RAZVOJ POREDBENE MITOLOGIJE



U uvodu smo spomenuli kakose Nodilo u svojoj regtorkciji juznoslavenske
mitologije oslanja na indoeuropsku poredbenu mgiplo O razvoju poredbene mitologije u
Hrvata nam govori Radoslav K&t u svome djeluBozanski boj: tragovimasvetih pjesama
pretkr&anske starineSve ja zaptelo 1823. kada je Antun Mihanaviznio dokaze kojima je
pobio one koji su tvrdili da slavenski jezici nepadaju indoeuropskoj jesioj porodicitUz
poredbenu gramatiku postepeno seéegte razvijati i poredbena mitologija. (usp. Kati 2008:
11-12)

Jednako kao Sto se pokuSao rekonstruirati zajkdjgzik predak (u sanskrtu se isprva
vidio najbolje @uvani sustav indoeuropskog prajezika), tako sudaigali proné i tragovi
prvotnoga indoeuropskog panteona. Rani su istrézivpravo u helenskom Olimpu vidjeli
najbolje @uvani sustav indoeuropskih mitova i vjerovanja.klpaza sve pokuSaje slavenski se

panteon nije mogao tiger u takvome obliku nikada nije ni postojao.

U razdoblju romantiznfase javlja poseban interes za usmenu knjizevnoss, pod
utjecajem Herderovih ideja.Kat¢ istice kako su Nijemci najzapadniji narod kojemu je lotha
knjizevnost trebala za potvrdu vlastitoga kulturnidgntiteta te da su oni bili prvi koji su
posegnuli za tekstovima usmene knjizevnosti kakekonstruirali svojustaru vjeru. Dakle, valja
zakljwiti kako je za rekonstrukciju bilo koje mitologijgajzn&ajnija romanttka karakteristika
ta da su se tekstovi usmene knjizevnosti prvo mpradupiti pa potom zapisati i sloziti u zbirke

kako bi se na temelju prikupljenoga usmenoknjizgvistaga moglo prionuti na dgavanje

! Indoeuropskoj jezinoj porodici pripada wena europskih jezika i jezika juzne i zapadne Azipjeli se na
sljedete jeztne skupine: albanski, armenski, b#ttj keltski, germanski, @gki (helenski), indoiranski, italski,
slavenski, anatolijski, toharski, tlé jezici. Indoeuropski prajezik hipotetski je =zdjacki predak svih
indoeuropskih  jezika. Nema direktnih dokaza indopaskog prajezika jer nikad nije zapisan.
Svi glasovi i rije&i rekonstruirani su upotrebom komparativne metode.

2 Romantizam slovi kao jedan od stilski najkompléjitsrknjizevnih pokreta i teorijsko-estetskih praeakoji se
javlja u doba velikih, prevratékih drustvenih i nacionalnih gibanja i promjenaa®@ia su mu obiljezja: zanimanje
za povijest, politki i socijalni angazman romagéira (vezan za stvaranje nacionalnog jezika i nabnendrzave),
isticanje osjéaja nasuprot razuma, isticanje pjékoig nadahnéa i pjesnéke slobode, isticanje kulta prirode,
istraZivanje narodne predaje i usmenog podrijetl@ionalne literature. U Hrvatskoj se romantizamjgau prvoj
polovici XIX. stoljeca potaknut politikim i kulturnim potrebama kao izraz druStvenih jikavnih teZnji i prvim

svojim razdobljem podudara se s razdobljem Hrvatsiarodnog i knjizevnog preporoda.



mitskog sloja u tim tekstovima.Prvak u tome pdjlrje bio Jacob Grimm.On je utemeljitelj
Skole koja je u tekstovima usmene knjizevnosti il@aiitske motive i na tome zasnivala
rekonstrukciju mitologije. (usp. Ka&iic 2008: 13-14) Mitsku matricu Grimm ¢ifava u
srednjovjekovnim epovima i sagama (nfjesma o NibelunzimaEddg te u kronikama
krs¢anskih misionara (npr. Helmol@€hronica SlavorumSaxo Grammaticussesta Danorum
Grimm je izvrSio snazan utjecaj i na slavenskenjake, a njegova je Skola prva upozorila na
vaznost folklorne knjizevnosti za istrazivanja wezauz mitologiju. Unat® tomu, Slaveni
prekidaju s pogledima i pristupom Grimmove Skolgakfe tekstove usmene knjizevnosti s
prepoznatljivim mitskim motivima smatrala mitoviheime, tekstovi usmene knjizevnosti nisu
mitovi nego pripadaju vrstama folklorne knjizevnofirskim i epskim pjesmama, bajkama,
vjerovanjima, izrekama, poslovicama, zagonetkamsl.)i te iz njih tek valja prepoznavati
elemente koji su preuzeti iz sakralne poezije edhrh tekstova poganske tradicije.(usp. &ati
2008: 15) Na tom podu najviSe su napravili ruski indoeuropeisti ¥gslav Vsevolodovi
Ivanov i Vladimir Nikolajevé Toporov koji véinu svojih radova objavljuju zajedno.Njih
dvojica su najzasluzniji za zéaan napredak u istrazivanju slavenske mitologijeosljednjih
tridesetak godina. Na njihov se rad oslanjaju tskiaistrazivé Radoslav Kati¢ i profesor

etnologije Vitomir Belaj.

NATKO NODILO | NJEGOV DOPRINOS REKONSTRUKCIJI HRVASKE MITOLOGIJE

3 Jacob Grimm je bio njendki filolog i knjizevnik, utemeljitelj njemake filologije. S posebnom se ljubavlju bavio
njemakom folklornom tradicijom i kao rezultat toga ngstajegovo djeldDeutsche Mythologi€1875) koje slovi

kao prva znanstvena sistematizacija folklora.



Na zaelju razvitka Grimmove Skole javlja se i nas Natkodilo.*Grimmovamitoloska
Skolg koja se temelji na metodi indoeuropske kompanatimitologije, imala je jak utjecaja na
Nodilov rad o rekonstrukciji juznoslavenske mitdjeg Nodilovo je djelo, pod naslovom
Religija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesameég¢a i govora narodnogtiskano od 1885. do
1890. godine u deset knjigRada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetriobtazalost,
interes za Nodilova istrazivanja sepokazao tek 1%@tla su nastavci objavljeni u jednom
svesku pod izmijenjenim naslovo8tara vjera Srba i HrvatdOvo monumentalno djelo nam
donosi blago tekstova usmene knjizevnosti koje Motlimai kao pogansku mitologiju nasih
predaka:,Po ovome praznovjerju, po pjesmama i p&apra, mislim da se ona religija moze,
naprotiv, najbolje spoznati. Pjesme nase, najggezimegju slavenskih, i gie nase, ne rijetko
prepune bozjom tvari, ld@ da nam dadu, gdje im vjerska misao bude razmyaentkad dokad i
rasvijetliena miSlju srodnika arijskih, rekoh,deoda nam dadu, ne vara li me uzdanje,ckgd

vrata hrama naSeg.“(Nodilo 1981: 23)

Postavlja se pitanjéija je to ,nasa“ mitologija. Postoji i ude hrvatska mitologija,
Nodilovim rije¢ima, stara vjeradlireligija,sama za sebe ili je onaukloplijena u Siri kontekst?
Najstarija vrela tretiraju Slavene kao cjelinu samomogduju samo grubu podjelu na igtee |
zapadne Slavene pfemu nailazimo na velike razlike u ziagkama i popisima bogova (jedino
zajednéko bozanstvo im je Svard@Zi(usp. Belaj 1998: 37) Na samom¢ptku svog djela
Nodilo kaze ovako: ,NaSe bite ono, Sto je srpsko i hrvatsko. U ovoj radnji Sdsu Sto i
Hrvati, a Hrvati Sto i Srbi. Sinonimija jednih saudima za nas je potpuna.“(Nodilo 1981: 2)
Lozica takder napominje kako se ustrajanjem na aktualnimalijesnim drzavnim granicama

moze dogoditi da istrazivanjem zahvatimo samo @ikernvée povijesne mitoloske cjeline ili da

* Natko Nodilo jenajzn#ajniji po svome radu ul Nazionaleu (Narodnom listi koji je bio sluzbeni glasnik
dalmatinskih preporoditelja. Nodilo je list digeao pet godina (1862-1867). Nakon Sto je odstupimjesta
urednika neko je vrijeme radio kao profesor u zskigrgimnaziji, potom je bio i saborski zastuprakl 874, kada je
otvoreno hrvatsko SveiliSte u Zagrebu, imenovan je prvim profesoroné@povijesti na Mudroslovnom fakultetu.
1883. postajeclan Jugoslavenske akademije. Tezio je interesimesjedniStvu juznoslavenskih naroda kao
povijesnoj potrebi. Njegova se znanstvena djelatweruje uz djela iz podéja povijesti i politike.

°Religija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesarpeg¢a i govora narodnogbjavljivana je u deset knjiga: I. Sutvid
i Vida, Il. Pojezda, Prijezda i Zora, Ill. Sunc¥, ISunce dvanaestoliko i gradnja mlade godine, \dnit i grozda,
pa i Sunce kroz godinu, VI. Gromovnik Perun i Ogarij. Vile, VIII. Religija groba, IX. Mjesec i Daica, pa i

MiloSeva legenda, X. Ispravci i dopune.



neke lokalne i regionalne karakteristike pripiSeaijelom hrvatskom teritoriju ili narodu.(usp.
Lozica 2010: 46) Dakle, hrvatsku mitologiju teSkozemo razdijeliti od srpske gamo u ovom
radu govoriti 0 juznoslavenskoj mitologiji, ili, ka je Edmund Schneeweis nacptku XX.

stoljeca pisao, govoritemo o vjerovanju i objima ,Srbohrvata“ kao jedinstvenog nardda.

Nodilo govori i o tome koje je korake trebao podukeko bi rekonstruirao staru vjeru
Srba i Hrvata. Njegova se metoda istrazivanja fgasid tri koraka. Kao prvo, u
pjesmama/ptiama traga za kéanskim svecima koji su zadrzali poganske atribwdarié, iako
sukr&anski misionari nastojali potisnuti stare d@mdogove koji su bili povezani s narodnom
predajom, stavovima i ofajima, ljudi su se teSko odricali stare vjere tensuu vjeru Koristili
kao pogodnu masku za&wvanje starih vjerovanja.Nodilo taker traga i za imenima poganskih
bogova/boginja. Potom tragove mitskih bogova pranal u nehistorénim i historicnim
junacima te nekim licima ,0 kojima ngg&e i naradije govore pre“.(Nodilo 1981: 8)Kao
posljednji korak navodi kako je spomenute bogoysoraivao s istim ili slEnim hipostazama u
mitologijama arijskih naroda(indoeuropska komparativha mitologija). S Nodil@® slaze i
Lozica koji kaze: ,Stari slojevi hrvatske mitologij mogu se rekonstruirati samo
komparativno...“(Lozica u 2010: 47)

MIT KAO INTERES NODILOVIH ISTRAZIVANJA

® Naslov njemakog izvornikaje Serbokroatische Volkskunde. Erster Teil. Vdtksie und Volksbrauchusp.
Schneeweis 2005: 9)

" Arijci ili Arijevci su pripadnici naroda koji gowe indoeuropskim jezicima. Dakle, izthe pojmova Arijci i
Indoeuropljani se mozZe uspostaviti odnos sinoniniiedilo pak uspostavlja razliku izrte Arijaca (Indi i Iranci) i
Indoeuropljana (Slaveni kao zapadni Indoeuropljan) moZzemo uditi kada kaze ,arijsko i slavensko drvo od
svjetlosti“ (usp. Nodilo 1981: 390)



Naveli smo da kao posljedica Nodilovih istraZzivangstaje njegovo najzéanije djelo
Stara vjera Srba i Hrvatd kojemu je Nodilo na osnovi starih §ai pjesama i narodnog govora
izveo gotovatitavu slavensku mitologiju, iako nesustavno — kolgu mu to izvori dozvoljavali
— sluzéi se finim komparativno-etimoloSkim izvodima iz edpicke indoeuropske tradicije.
Posebno su vaZne paralele koje uspostavlja s vedskistovime&Kada kaZemo gotovéitavu
slavensku mitologiju, valja citirati samog Nodilajknam objaSnjava koji je predmet njegova
istrazivanja: ,Kakva bijasSe slavenska religije iacetka, pa i docnije, ne kanim ovdje navlas
ispitivati. Moja je postat druga, a i tjeSnja. Jansrad diti samo srpske i hrvatske bogove.”
(Nodilo 1981: 2) Dakle, Nodilo svoje zanimanje agtava isklji&ivo na istrazivanjestare vjere

odnosno mitologije, Srba i Hrvata.

Na samome p@tku svoga kapitalnog djela Nodilo se u upitno-igkom modusu pita:
,U Srba i Hrvatad imade li mitova, gatnja bogovskKilf@vim pitanjem on inicira polemiku sa
stranim mitolozima, slavistom L. Legerom i filolagoF. MikloSikem koji portu slavensku
mitologiju: ,Ako naizred pitamo ponajznamenitijgate mitologe, nema ih. Stvaratelji legenda

jesu Indi i Eranci, Heleni i Germani; ali nisu neki, ni Latini, ni Slaveni.“(Nodilo 1981: 1)

U srediste svojih zanimanja Nodilo stavijét.’ On pojammit postavlja u dodir s pojmomatnja
koja je tvorbeno vezana uz glaggtati u zna&enju ,gitati sudbinu, proricati budunost; vr&ati®

i imenicom gatka koju Vladimir Ani¢c u Rjechiku hrvatskoga jezilkadreiuje definicijom
‘Inarodna pripovijetka puna maste, kojacaro sudbini kao gatanje (Ani¢ 1991: 159). Iz te
definicije mita jasno je vidljiva povezanost mitglg te usmene knjizevnosti iz koje se
mitologija moze rekonstruirati. Kao glavnu odlikuitay Nodilo navodi njegovu borbu za
samoodrzanjem: ,Mit hie da se uzdrzi, lte da Zivi: zguren u jezgru svoju, ima otpornu spagu
Sto je gotovo neucjeniva. Vjerski nazori, jednonjetesni u dusi narodnoj, jesu joj potreba i

hrana svagdanja, pa u nekoliko @ prkositi i samoj korenitoj promjeni religije.“ @dilo

8 Vede su zbirke staroindijskih obrednih pjesama]dspjeva, himni. Najstarija zbirka Rgveda.

° Mit je osnovni predmet zanimanja mitologije (b&jdja). On podrazumijeva pripovijedanje, slovo egovima i
njihovim zgodama. On je logka i ¢vrsto strukturirana, usustavljena predaja kojomlgaSnjava ustrojstvo svijeta i
¢ovjekov polozaj i uloga u njemu. Mit je pripovijetda o zgodama bogova. On pripovijeda o diagiana koji su se
dogodili izvan naSega svakodnevnog svijeta, izvaleg vremena: dod@ji koji su se dogodili prije peetka
vremena, koji se dogaju mimo njega, ilce se dogoditi nakon njegova isteka, ali ti diajabitno utj&u na tijek

naSeg vremena. Mit se kao sveti tekst pripovijerlahrede. (usp. Belaj 2007: 21)



1981:9) Lozica pak navodi kako je temeljni intengi$ologije interes za prvi getak stvarnosti.
Tocnije, i mit i mitologija nastoje protunddi nastanak zbilje. Prema natuknici Radoslava
Katici¢ca koja se nalazi tirvatskom leksikonumitologija je ,znanost koja pr@ava mitove ili
sama cjelina predodzbi koju tvore mitovi ili vjesja nekog naroda, prostora ili
epohe.“(Katti¢ 1997:115)Lozica nadaljedijeli mitologiju na trisgre — teogoniju, kozmogoniju,
sociogoniju — te uspostavlja razliku izdwenjih. Ako je teogonija pta o postanku bogova, a
kozmogonija pda o postanku kozmosa, onda bismai@ro postanku naroda ili neke druge
zajednice mogli nazvati sociogonijom. (usp. LozR@10: 45)Nodilo u svojoj re/konstrukciji
prepoznaje Vidakao tvorca bozanskog svijeta, tjopka izvor bogoviméeogonija), a

Peruna/Oganjakao temelj ovog svijeta (kozmogon(jggp. Nodilo 1981: 436)

DJELA USMENE KNJIZEVNOSTI — TEMELJ REKONSTRUKCIJIUENOSLAVENSKE
MITOLOGIJE
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Nodilo kao prvotno izvoriste mita odhgje usmenu knjizevnost te napominje kako
dolazak do mita prvotno proizlazi iz pi&avanja epa. To je iskazao sebi svojstvenom metaforo
Lvjerski cvijet mita rase na epskoj liji.“(Nodilo9B1: 1) Ep je sazeti mit, otuva mit od
zaborava i upravo iz tog razloga je méguz njega rekonstruirati mitologiju nekog naroda.
Nodilo je svjestan toga da ni Hrvati ni Srbi nemagcionalne epove kakvima se mogu pohvaliti
Latini (Rimljani) i Grci. Ipak, dio onoga Sto suvemleni narodi iz svojih pkih vjerovanja
prenijeli u nacionalne epove, Hrvati i Srbi su pjenu pucke pjesmeU njima Nodilopronalazi
religioznu misao, &eno njegovim rij¢ima: ,....iz dijeli kljuca, Siroki vrutak narodne religiozne
misli.“ (Nodilo 1981: 3)

Pwke pjesme u kojima pronalazi narodnu religioznu amisi njoj pripadajta
nehistorena bic¢a dijeli, nazenskekoje iznose svakodnevni, odnosoloiteljski i poljski zivati
junacke u cije su svjetove ucijeplijene ,slike sadaSnje ZalostiegdasSnje slave naroda.” Ta
nehistoréna bta su epski junaci, odnosno simis&li preruSeni junaci iz mitologije. (Nodilo
1981:3). Ukratko, radi se o pjesmama s obziromodau podjelu — Zensko kao lirsko, a musko
kao jun&ko (ratntko). U zenskim i juné&kim pjesmama Nodilo &tava religioznu

matricu/vjerovanje. Posebice istiKaradzteve zbirke™

| kao Sto pjesme sadrze mitsku matriciiyiole za navedenim slojem Nodilo pronalazi i u
ondasnjoj (i danasnjoj) toponomastici: ,kao Stonsun spomen negda prinoSenih Zrtava mjesna
imena: Tribunj kod Sibenika, Trebinje i Trebidnjica Hercegovini, Trebijes u Crnojgori,
Trebevt u Bosni.” (Nodilo 1981:4). Pritom se poziva naMikloSi¢a i njegovu etimologiju
leksematrébiSte — ,u starosl. mjesto, gdje se Zrtvuje“. Nodilova lsomparativha mitologija
kre¢e i u smjeru toponomastike kojom nastoji pr@naotvrdu o vjeri starih Slavena, i pritom

leksemtrébisteuzima kao prvi pojam/toponim u okviru sakralne tgradske nomeklature.

Pored lirskih i epskih pjesama te toponilkeo izvoriSte mita Nodilo postavlja i narodne
pripovijetke koje odréuje slabijim izvorom poznavanja mitova (s obzirom samovolju,
improvizaciju kazivda koja je, po njegovoj procjeni, & od samovolje gusia) (usp. Nodilo

1981:16). Kao takve one taker predstavljaju zriajnu gra@u na temelju koje se mogu

19 Osim Karad#ievih zbiraka, tu su i zbirke Petranéaj Bogiséa, Novakowvta, Medakowa, Mili¢evica, Dankica,
Kraliéa, Krasta, Jukéa, Kojanova, Vojinoua, llica, Cojkovi¢a, Viceviéa, Stojanovia i drugih reformatora

hrvatske i srpske knjizevnosti i jezika.
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prowavati mitovi. Njihovo prodgavanje postavlja tek nakon prkmmih pjesama. Pritom
klasificira price naozbilino mislienei $aljive Posebno izdvajbajku'* za koju kazuje da je
zna&ajno to Sto bajke predstavljaju posljednju transf@cija mitova, ,zaostatak vjere kojeg
naroda.“(Nodilo 1981: 17) On pretpostavlja da jecgrposljednje izréenje mita; izvoran,
pocetan mit. Prema tome, semantikarodne prée moze se interpretirati samo na osnovu
mitskih izvora. Narodna je @& odr@ena mitskom semantikom, ali s prevdia$ocijalnog koda,

jer najvaznija mitska opozicija visoko/nisko u n@moj prci dobiva socijalni smisao.

Pored pukog vjerovanja koje koristi kao podloguiavanja mitske matrice srpskoga i
hrvatskoga poganskog sustava te poredletrsinonimije hrvatstva i srpstva, Nodilo dpje da
¢e koristiti nesiguran deduktivan znanstveni postifasto ¢e rei od indoeuropskog preko
arijskog i praslavenskog stanja zakarpatske doneodonjuznoslavenskog,daije — poimence —
hrvatskog 1 srpskog. (usp. Marjéni2002: 8) Dakle, Nodilo u svojoj re/konstrukciji
juznoslavenske mitologije kée od njenih samih @etaka kada ona joS ni nije postojala

samostalno weu okvirima indoeuropske poganske tradicije.

VRHOVNI BOG JUZNIH SLAVENA

Za paetak ¢emo postaviti pitanje: ,Kakvi su bogovi juznih S&ma?“ Nodilo smatra
kako djela usmene knjizevnosti otkrivaju lica i i@ bogova u koje su neko(prije

pokrStavanja) vjerovali stari Srbi i Hrvati. Odgovioa ranije postavljeno pitanje nalazimo u

1 Aleksandr Afanasijev je u prvoj polovici XIX. sjeta sistematizirao ruske bajke koje su objavljenjé pazivom
Ruske narodne bajkdda osnovi toga Vladimir Propp stvara svoje dj®orfologija bajkeu kojemu ra8lanjuje
bajku na funkcije likova. Broj tih funkcija je ogr&en, ali je redoslijed uvijek idegtin te odsutnost pojedinih
funkcija ne mijenja redoslijed ostalih. Sve su lagapravo jednake s obzirom na strukturu. Propprpigira s
Claude Levi-Straussom o tome mozZe li narodna bajkati najstarije mitsko iskustvo i u kojoj mjeri.

12 Jako je deduktivan pristup neprimjeren¢iré humanistékih znanosti, Nodilo ga koristi jer se juznoslavens
mitologija moZe rekonstruirati samo zaobilaznim guot tako da se prvo rekonstruira praslavensko iaosel
dobivene spoznaje primijene na hrvatske i srpshikgarTome je tako zato Sto o mitskim predodzbgmganskih
Hrvata i Srba ne postaje nikakvi pisani izvori. &k¢ slavenskih mitova moZemo préna pwkoj predaji

pojedinih slavenskih naroda.
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Nodilovu djelu: ,Slavenski bogovi su Sturi, nepl@dani su djetinjom rukom nacrtani obrisi, a
nikakove Zzive prilike sprama slikéovjecje. Ti bogovi niti se Zene, niti vesele, nit bojgub
presto im nije na purpuri i na zlatu oblaka, niti juri hod po tananom ajeru.“(Nodilo 1981:
1)Nazalost, slavenski panteon nije ni pribliznoilngolemom hramu helenskih bogova. Ipak,
slavenska bozanstva imaju nekoliko¢sbsti s helenskim. Naime, jednako kao i u ostalim
arijskim religioznim konceptima, i u religijskim keceptima Srba i Hrvata dominira
antropomorfizam. Dakle, bogovi se modificiraju udgko, tj. prirodna religija stvara bogove s
ljudskim oblijem.U usporedbi s poganskom religijom i njezininrapomorfizmom, kr&anstvo

i judaizam tvrde kako jéovjek stvoren na sliku boga, a ne bog na slikveka.

Nodilo nadalje usporrije slavensku mitologiju s mitologijom starih Grkalatina:
.Nadareni, kakogod i Heleni, vanrednom pjé&om c¢uti, no bez zive maste, i pretanka
helenskog razbora ljepote, a neustapljeni, kakp ltastrogom formalizmu ratarskog Zivota, stari
nasi izvedoze okretnih, ali neotanjenih bogova.sEmp i hrvatskim bogovima ne pristaje
elegantni kret homerski; nisu prozemi ajerom, niti obojeni svijetlom helenskog neba;nisu
ni do kraja blijedi, Zlje duhati, ritualigtni, kao Sto bogovi rimskilndigitamenta ... Srbin te i
Hrvat, u sredini one dvoijice, bolj&wva arijsku religiju, koja nije vedra i vesela kagka, niti
Sutljiva i zamiSljena kao rimska.“(Nodilo 1981: Z2Z)}Nodilo na kraju zakljtuje kako se
.Miti¢no naziranje Srba i Hrvata viSe priblizava ital$ledenskome, nego li onome ostalih
arijskih Europljana® (Nodilo 1981: 23) te kako jeamsa vjera Srba i Hrvata ipak bliza rimskoj
mitologiji negoli gekoj.

»TKO li je vrhovni Bog juznih Slavena?" —sljeékje pitanje koje si Nodilo postavlja. U
poglavlju koje se bavi Perunom Nodilo kaze ovakéod Slavena u redu bogova, je li najprvi
Perun? Véemu broju ispitéa sadasnjil€ini se, da je. Drze ga vrhovnim bogom osobito za to
Sto Vizantinac Prokopije, u poznatom svjéalostvu o viSnjem bu u slavenskih Anta, za ovo
veli, da je [igromotvoracl. A Prokopija bi potvrdio ruski hrotér Nestor, u koga je tia
ugovore, sklopljene kroz X vijek izmegju VizantimacRusa pogana, gdje se ovi kunu Perunom,
kao na glasu bogom, kao bogom preuzvisitim.“(Nodi#81: 381) Dok Prokopije i Nestor drze
Perunovu stranu, Helmold u svome djethronica Slavorum(Slavenska kronika tvrdi
drug&ije, a na njega se oslanja i sam Nodilo pa kazeslpidld navodi poimenceéetvero

slavenskih svijetlih najglavnijin bogova pa Perpremda odlian, dolazi na drugom mjestu, iza
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Svantevida...” (Nodilo 1981: 382) Potvrdu za Helmea kazivanja Nodilo pronalazi u
mirovnim pogodbama koje su poganski Rusi u nekatizerata (godine 907, 945. i 971) sklopili
s bizantskim Grcima. Valja napomenuti da te pogadiba ni opis ni interpretacija vjerovanja,
nego diplomatski dokumenti. U prvoj pogodbi se spgunruski poganski bogovi Perun i Volos.
Ta pogodba naziva Peruna ,bogom svojim*, a Voladatjim bogom*“.Godine 945. ponovno su
iste stranke sklapale mir. U tom tekstu nema Volgako bi netko od kneza ili od ljudi ruskih,
bio kr&anin ili nekr§€anin, prestupio ovo, Sto je zapisano na papiru @yoneka umre od
svojega oruZja, i da bude proklet i od boga i oduR&, ako prestupi svoju zakletvu.” (Belaj
2007: 67) To Sto se u ovoj pogodbi ne spominje psigaruski bog Volos, Belaj tunia
¢injenicom da u to doba ruska zajednica viSe niggniki jedinstvena — mi#u Rusima je bilo
onih koji su i dalje vjerovali u poganskog boga uPer i onih koji su vjerovali u kéanskog
Boga. (usp. Belaj 2007: 67) Noditanjenicu da u se u drugoj pogodbi ne spominje Valos
ime tum&i na drugaiji nacin pa kaze: ,Rusi pogaras se kunulPerunom i Volosom, skotskim
bogom 1, a ¢as [Ilbogom i Perunom. U ovoj drugoj formuli neimenovani bog, kaje biti
Volos, izlazi prvi u kletvi.“(Nodilo 1981: 382)Noldi, za razliku od Belaja, smatra da sintagma
od bogaoznaava Volosa kao vrhovnoga poganskog ruskog boge, kaganskog Boga. Dakle,
dok Belaj (i Kat&i¢) u ruskim pogodbama pronalaze potvrdu da je Pegrbovno bozanstvo
starih Slavena, Nodilo smatra da iz navedenih pbidgkb mozemo i&tati da je vrhovni bog
isto¢nih Slavena ipak bio Volos koji ima sve odlike jodtavenskog boga Svantevida.

USPOREDBA PERUNA | VELESA

Za usporedbu Peruna i Velesa @&ajaa je bjeloruska pfa koju nam donosi Vitomir
Belaj u svome djeltdod kroz godinu: mitska pozadina hrvatskih narodolii‘aja i vjerovanja

a koju je preuzeo od ruskih indoeuropeista Ivanbviaoporova koji su se bavili prirodom
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Perunova i Velesova nieodnosa’Perun i Veles jedina su dva praslavenska tifigae

meduodnos moze bar malo rekonstruirati, i to upraveenaelju spomenute @e.

Prica spada folklornim tekstovima zapisanim u XIX. i XXtoljgu, a govori o borbi
Boga s Neistim'“. lako na prvu djeluje da je rijeo nadmudrivanju Boga kidna sa samim
vragom, neki izrazi nas navode na sasvim dffjigeakljucak. Naime, ovaj bo@ije po vragu,
spaljuje kuéu, razbija drvo i kamen. Ovaj se bog pona3a kao gromovnikpsdo Perun. Sto je
onda s vragom Kkoji se javlja u @f? lvanov i Toporov tvrde da nije rijeo kr&anskom vragu,
ve¢ 0 Velesu. Kao potvrdu navodejenicu da se bozji protivnik nije sakrio u ognjeremljinu

utrobu (Pakao), nego se skriva pod panj u vodu.

Kako bismo bolje razumjeli Perunov i Velesov duednos valja napomenuti kako je
u slavenskoj mitologiji cjelokupan svijet zamisljempred@en u liku stabla, obno hrastagija
kroSnja i kora predstavljaju zivi svijet nebesanrgiika, a njegovo korijenje, podzemije,
svijet mrtvih. To jedrvo zivota(arbor mund).Perun je bio vladar svijeta zivih, a u korijenju
stabla zivio je Veles.Dok se Perun nalazi na ndblle, gore, njegovu je protivnikumjesto dolje,
uz vodu. Perunova je gora, nebo, kamen i Zrvamuri®e vjeni protivnik — Veles(simboliziraju
ga zmija, zmaj illi zvijer) — je svojim ndma prigrabio stoku isve drugo blago te zarobioevod

pa se skriva pri korijenu duba u duplji, ili pod kamenom. Veles svog protivniReruna nije

13 Analizom ove bajke talkder su se bavili Dumézil i Uspenski te hrvatski fesilovac Radoslav Kaii¢ i etnolog
Vitomir Belaj.

14 Bajku je 1891. zapisao Romanov, Ivanov i Toporeyesrekonstruirali 1974, a na hrvatski ju je prewéatici¢:
,10 Se sporio Bog s N#stim:/ [1Jacdu te, kaze se, ubitil/ - A kakees ti mene ubiti: jgu/ se skloniti!/ - Kamo?/ -
Pod ¢ovjeka!// Ja¢u ¢ovjeka ubiti, grijehefu mu otpustiti, a tebe ubiti!/ - A ja pod konjaldacu i konja ubiti;
¢ovjeka/¢u na mjestu odStetiti, a tebe/ ubiti!/- Ada se pod kravu sklonitil/ - Jau i kravu ubiti, doméina ¢u/ na
mjestu odstetiti, a tebe ubiti!// - A a1 pod ki¢u!/ - Jacu kucu spaliti; covjeka/¢u na mjestu odStetiti, a tebe/ ubiti!
- Aja¢u se pod stablo skloniti:/ tamo ti mene&e® ubiti!/ - Jatu drvo razbiti i tebe/ ubiti!/ - No, jéu se pod kamen
skloniti!/ Jac¢u i kamen razbiti, i tebe/ ubiti!/ - No, eto, da se, kaze se, skloniti/ u vodu pod panj, pod KiadNo,
tamo je tvoje mjesto, tamo/ si budi¥ Eto, gdje god udari grom, to Bog &igtoga bije.“ (Romanov 1891: 155;
navodi Belaj 2007: 89-90)

15 Dub ili hrast se kao sveto stablo javlja se u nimomitologijama, ne samo slavenskoj, pa tako narpgenat
Zeusov hrast u Dodoni, hrast Jupitera Kapitoligsidrimu, Ramoweov u Prusiji itd. Hrast simboliziraviSenost,

shagu, mé, dugovje&nost. Dub koliko je Perunov, toliko je i Velesoaime, on pripada Perunu svojom kroSnjom,
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izazivao samo kradiimu stoku, vé mu je krao i sina JaritAte Zenu. Perun se u potrazi za
Velesom vozio na bojnim kolima ili jahao na kongl ga je gdao kamenom, trijeskom ili
strijelom. Perun je progonio Velesa po zemlji, rdggaga svojim munjama s neba, a Veles je
bjezao pretvarajti se u razne zivotinje ili skrivafu se iza drvéa, kwa ili ljudi. Kada bi god
udario grom vjerovalo se da se Veles skrio od Rehas na tom mjestu. OndgaVelesa, bije ga

te ga na posljetku i ubija, oduzima mu blago i bati@a zarobljene vode. Od toga 5to ga ubije bog
Perun, bog Veles, dakako, nije mrtav. On je samjerzitamo gdje mu je i mjesto: u vodu ili pod
panj.Velesova smrt nikad nije bila stalna, onaifeaina. U toj ritualnoj smrti, Sto god da je
Veles ukrao, padalo bi iz njegova tijela u oplikiSe s nebesa. Tako se objasSnjavala promjena
godisnjih doba. Suhi su periodi objaSnjavani Pemimdkradama, a munje i gromovi smatrani su
bozanskim borbama. KiSa koja bi potom uslijedilaasana je Perunovim trijumfom nad
vje¢nim protivnikom. Valja naglasiti da premda u naveajebajci Veles ima ulogu zlikovca,
Slaveni ga nisu smatrali zlim. Borba izdmePeruna i Velesa ne predstavlja dualksti borbu
dobra i zla, ona je vjerojatno bila opreka prirddeiemenata vode i zemlje — Velesa te neba i
vatre — Peruna. 1z simbolike borbe proizlazi patjeaasplodnih snaga i snaga biljnog Zivota, na
taj se nadin povetava ili raspaljuje sved@a energija. (usp. Chevalier i Gheerbrant 1983: 59)
Belaj pak smatra kako je Perun primjer dobra, &¥ela, ali da nas to ipak ne smije navesti na
pomisao da je Perun predstavljao dobroga, a Vdlegazboga. Od svih povjesiaira koji
spominju slavensku mitologiju, jedino Helmold govoepostojanju Crneboga, zla boga, za kojeg
Nodilo pretpostavlja da je suprostavljen viSnjenbron bogu, Svantevidu. (usp. Nodilo 1981

30) Prema ovom svjedanstvu je razidenacditava teorija o slavenskom dualizmu (religiji dvaju

ali svojim deblom, korijenjem i dupljom pripada ¥slL. ,Dub dakle obuh¥a sav svijet, i ono 5to je gore i ono Sto
je dolje, on je drvo svijeta i drvo zivota.” (K&t 1997: 115)

16 Jarilo se u epskim pjesmama javlja pod imenomj.J@na je po svojim odlikama veoma blizak ocu Perumo,
ipak se mogu ufti i bitne stalne razlike (primjerice, Perun bkamenom sjekirom, Juraj $g glave kovanim
matem). Razlike dolaze odatle Sto je Juraj proveadrggtvo u Velesovu svijetu kao njegov posinak. ldaje bog
koji hoda kroz godinu te njegov prelezak iz svijetgtvih u nas svijet ozfava pd@etak proljéa. Blagdan svetoga
Jurja — Jurjevo, pada 23. travnja i taj datum ¢ajepaetak prvih seljgkih radova izvan kée. U veini hrvatskih
krajeva na Jurjevo se odrzavaju ophodiai@nim Jurjemte se pjevaju obredne pjesngrjevske pjesmeMotiv o

Jurjevoj borbi sa zmajexfest je u ptkom pjesnistvu. (usp. Belaj 1998: 304; Schneew@{352193-194)
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natela)!’ Leger nam donosi Helmoldove zapis o Crnebogu: y@&io imaju jedantudnovat
obicaj. Na gozbama oni se svi olitgu jednim peharom, uz koji izgovaraju i nekeiyeekao
bih, ne radi molitve, weradi proklinjanja u ime svojih bogova: dobra i;2l@ruju da sve Sto je
dobro dolazi od dobroga boga, a zlo ddvoga. | tako oni i zovu to boZanstvo na svomekjezi
Crnobog.” (Leger 1984: 13) Prave potvrde za dualix@d poganskih Slavena ne postoje. Oba

su bogatovjeku bila opasna, no, od obojice je mogao imkdiristi. (usp. Belaj 1998: 87)

Osimranije navedenih opreka, Belaj, koji, za razldd Nodila, na tron juznoslavenskog
panteona stavlja Peruna, u dopunjenom i izmijenjeizdanju svoga djel&lod kroz godinu
pokusSaj rekonstrukcije prahrvatskoga mitskoga swiaroraispostavlja joS nekoliko opreka
izmedu Peruna i Volosa. Na temelju ruskih pogodbi iznasikljuak kako je Perun
najvjerojatnije bio bog ruskih knezova i njihovilojrika, jer se oni njime zaklinju kao bogom
svojim a Volos bi bio bog stoke, odnosno bog s&ipa svijeta, tj.skotij bogJednako tako Sto je
Perunu mjesto gore, a Velesu dolje, tako je u dwkhezu mjesto gore, a njegovim podanicima
pod njime. Uz Peruna se vezuju oruZje i rat, a efesa imetak i stok& shodno tome Perun

kaznjava smiu oruzjem, a Veles donosi smrt kroz bolestine.

PERUN

Belaj u svome djeliHod kroz godinu: mitska pozadina hrvatskih narodoifi‘aja i vierovanjanapominje kako
Helmold nije spomenuo nikakva Bijela boga:ega bi se moglo zakiivati o nekakvom dualizmu kod Slavena, Sto
se kasnijeinili brojni znanstvenici, méu ostalima i sam Nodilo. (usp. Belaj 1998: 35)

18 Skot oznaava stoku, marvu, blago, ali i imetak, odnosno rova
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Razmatranje o vrhovnom poganskom bogu Srba i Hrzapeginjemo Perunom. Valja

krenuti ovim putem jer \@na izvora tvrdi kako je Perun vrhovni bog pogahsRlavena.

Od svih povijesnih izvora koji opisuju slavenskegbwee, najbrojniji su oni o Perunu.
lako vetina mitologa odréuje Peruna kao vrhovno slavensko bozanstvo, vidjabh da Nodilo
prvo mjesto méu bogovima juznih Slavena namjenjuje Svantevidak]pPerunu namjenjuje
visoko mjesto méu slavenskim bogovima: ,Premda je Vidu, bogu viddane Perunu, bogu
groma, iSlo, koliko ja cijenim, prvo mjesto, opetje¥e, Gromovniku dostojanstvo
preveliko.“(Nodilo 1981: 382) Napominje kako je Berbio vrhovni bog poganskih Rusa te
kako su ga Stovali i sjeverozapadni, odnosno pétapslticki Slaveni.(usp. Nodilo 1981: 382—
383)

Perun je spomenut ¥au VI. stoljg€u u djeluDe BelloGothicobizantskog povjestara
Prokopija. Prikazan je kao gromovnik i jedini bogjedmu se Zrtvuju volovi i ostale zivotinje.
Nazalost, njegovo ime u ovome spisu nije spomeNaidese se spominje u ruskim izvorima.
Prvi sigurni izvor jest rusk&lestorova kronikaz Xll. stoljeca gdje je Perun prikazan kao bog
rata i plemstva, kao bog koji séar kaznjava prekrsSitelje zakletvi.U jednom ruskorkapisu iz
XV. stoljeca (rijec je 0 nekoj vrsti opega udzbenika u obliku pitanja i odgovora) stojapje
.Koliko ima neba?“ uz koji slijedi odgovor: ,Perurja mnogo“. Gromovnik Perun je ovdje
izjednaen s Nebom i on nije samo jedan nego ih ima viie s8 tée zapadnih Slavena, Perun
se ne spominjeni u jednom njihovom izvoru. Helmoldvome djeluChronica Slavorumz XII.
stoljeta spominje da slavenska plemena priznaju vrhoviogg Ima nebu koji viada zemljom, no
on nije imenovan, a nisu navedeni ni njegovi gromdki atributi.Perun se spominje i u
baltickoj mitologiji. Unata tomu Sto su baltki narodi najsrodniji Slavenima, Nodilo svoju
rekonstrukciju juznoslavenskog panteona ne gradngéabalticko-slavenske komparativne
mitologije te za razliku od Balta, koji na tron #faju Peruna, on oddeje Svantevida za
vrhovnog boga Srba i Hrvata. On smatra kako jeifaljuznih Slavena puno bliskija s arijskim
vjerovanjima te kaze: ,Sto set#i religije, Srbi i Hrvati, dok su bliZi ocima afijsn, stoje,
nekako izmegju Helena i Itala. Blizi su arijskimiroa, jer se grana slavenska gnld docne
odbi od stabla svog istnog.” (Nodilo 1981: 22) Dakle, Nodilo pretpostavikako je mitologija
Italo- Helenarodnastaroj vjeri Srba i Hrvata te u svojoj re/konstrukciji juznostaskog

panteona primjenjuje komparativhu mitologiju izitne hrvatske/srpske i italsko-helenske
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mitologije. To je protivno danasnjim mitoloSkim ngZivanjima Vitomira Belaja koji
rekonstrukciju hrvatskog panteona ostvaruje slake@msi baltcko-slavenskom komparativhom
mitologijom **Ranije u tekstu smo saznali da je Peruna bilo mnagada nas zanima odgovor
na pitanje: ,Koliko je bilo Peruna?* Odgovor skijwabalticke dajne®® Belaj napominje kako
Balti Gromovnika zovu drugim imenom (lit.: Parlas, latv.: Brkons), ali je ime toliko stino
slavenskom pa nema sumnje da se radi o istom lbdgajnama nailazimo na ovakve odgovore:
,Perkuna jegetiri: - Prvi na istoku, - Drugi na zapadu, - direa jugu, -Cetvrti na sjeveru.” ili
~Perkuna jecetvero brée: istani, zapadni, sjeverni i juzni Perkun.” U litavskidajnama ima
Perkuna i viSe odetiri: ,Perkuna je Sest", ili: ,Perkuna je sedarass ih grmi, a sedmi ne*, ili:
,Perkunovu ocu - devet sinova: - Trojica slab- Trojica grmjela, - Trojica sijeval&™

Perun je kao vrhovni bog poganskih Slavena imagessweti$té’Da je tome tako,
otkriveno je prilikom arheoloskih iskapanja u Nowgdu 1952/1954. Perunov je kip
predstavljaocovjeka koji je u ruci drzamgnjeni kamenU Perunovu je ptast pored hrama
danona@no gorjela vatra nalozena od hrastovih drva. HmsrgSen 991. nakon kristijanizacije i
na njegovu mjestu je sagen kr&anski samostan koji je zadrzao Perunovo ime. Cigdok

izgled svetiSta odaje simboliku broja devet. Katkadto interpretira da je Perun zapravo imao

19 Belaj svoju rekonstrukciji hrvatskoga panteona akinu knjizi Hod kroz godinu: poku$aj rekonstrukcije
prahrvatskoga mitskoga svjetonazofnjime se slaZe i K&t koji takader upozorava kako Nodilo u vidu nema
Balte kao vaznu granu indoeuropske predaje i k tosobito srodnu slavenskoj.

“Dajnesu u Litavaca i Latvijaca kratke pjesme, @im u cetiri stiha, koje su pjevale uglavnom Zene da pitikr
vrijeme. Uloga im je naoko toliko nevaZzna da sunpaile budnom oku ké&nskih misionara te ih nisu iskorjenili.
Naime, one opisuju neko stanje ili zbivanje kojéinem ostaje nerazumljivo dok se ne shvati njegotsknsadrza,.

U njima se otkriva svijet baltkih poganskih bogova. Vjerojatno patiejos iz indoeuropske predaje (u vedskoj
knjizevnosti su takve zagonetke poznate pod naziv@ahmodya. (usp. Katti¢ 2011: 15)

2L Belaj pokusava otkriti simboliku brojeva pa seapfiredstavija licetverostruki Perkun to da Perun irvetiri
aspekta, da gleda na svetiri strane svijeta ili da nadzirgetiri godiSnja doba. Nadalje se pita predstavija li
sedmerostruki Perkun tjedan sa Sest radnih daednim neradnim te predstavlja li deveterostrukikBeretiri
strane svijeta ¢etiri medustrane svijeta. (usp. Belaj 2007: 81-82)

*Syetiste se sastojalo od Siroke kruZne platfornigaji se sredini nalazio kip okruZen prokopom s osapsida
koje su sadrzavale Zrtvene oltare. U svakome takwardirenju prondeni su tragovi zZrtava paljenica, a najvise ih je
bilo u sredini platforma, kraj stupa koji je neékatito bio donji dio Perunova kipa $to ga je Dobripstavio 980.
godine. ,Predstavljao jéoveka kako u ruci drzi ognjeni kamen;csln je gromu, jer e Cperuri] kod Rusa i

Poljaka zn& grom U paiast svoga idola goraSe itwi danju vatra nalozena od hrastovih drva.” (Leb@84: 60)
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devet sinova. U nekim se slavenskim pjesmama sperdevetero neimenovane bea a ranije
smo naveli kako i dajne otkrivaju kako je Perunand@vetero sinova.

Kada se govori o kristijanizaciji poganskih Slavehidilo kaze kako je u Perunovu
sluitaju: ,Prelaz od boga na sveca bio najlaglji. U saepismu, na samu rijevelikog proroka
llije, ogan;j silazi s neba i pali, voda se u obla&stupa, te uji dazd i vjetar; vihor, najposlije
proroka i uznese ga,audnoj prikazi ognjenih kola i ognjenih konja.“(Nénlil981: 385)Sv. Ilija
ima sve osobine koje se vezuju i uz Peruna — g@spedgroma i munje, apostrofira se kao
kocijas, sjedi n&elu stola (jednako kao Sto je sjedio i Perun)dieljude razlgitim vjeStinama.
Kristijanizacijom je, jednako kao i u Vidovu shju, ostvarena transgresija boga na sveca: Perun
- sv. llija.

20



MITSKI MOTIVI VEZANI UZ PERUNA U TEKSTOVIMA USMENE KNJIZEVNOSTI

Dosli smo i do dijela u kojemu se u tekstovima kskea i srpske usmene knjizevnosti
uocavaju i prepoznaju mitski motivi. Nodilo spominjeako su kr8anski svéenici nakon
pokrstavanja Srba i Hrvata zasigurno ulozili veliapore kako bi zatomili tragove poganskih
bogova u koje su ovi narodi ranije vjerovali. To mje uspjelo jer su sf@anja na poganske
bogove ostala ziva u imenima, u jeziku, ucaima, u pjesmama i @ama. (usp. Nodilo 1981:
35)

Etimologija Perunova imena

Etimologija Perunova imena dolazi od slavenskogjéwa per-, odakle staroslavenski
porati u zn&enju udarati. Perun je tak@isto olicenje groma koji udara, a ne munje koja samo
sijeva. Nodilo takder iznosi svoju sumnju da ime Perun dolazi od stdiske rijeti Parzanja
(Parjanya) koja ozrgava boga nevremena koji se pod tim imenom javlia vedicne himne, a
ima iste odlike koje ima i Indra. Ime Parjanya ftake posve odgovara balkome Perkunas.
Oxcito je u arijskome ime Indra uspjelo potisnuti gearme boga Gromovnika na manje vazna

mjesta u bozanskoj hijerarhiji. (usp. Belaj 1993) 8
Toponimija

Vedina istrazivéa koji su htjeli dokazati agslavenski Perunov zée kao glavni dokaz
su uzimali toponime izvedene iz &je*peruns. Toponimima i njihovim méuodnosom u
krajoliku podosta se bavio Kaié. Smatra da se o poganskom mitiziranju okoliSa np&eti
ako pod gorom ili vrhordije ime mozdauva spomen na Peruna, imamo mjesto, po rroagti
uz vodu, koje se moze povezati s njegovim protiomk RaSirenost rifg¢ perun u zn&enju
.,grom, munja“ jedan je od dokaza kojima Belaj pakus dokazati Perunov primat duwe
slavenskim bogovima. (usp. Belaj 2007: 76) Kod jnz8lavena imamo mnogo toponima u
kojima susréemo Perunovo ime, a Rage ga suskEmo u imenima gora, odnosno

oronimima®Tako u Hrvatskoj imamo vrPerunna Wski, zatim Perun Peruni i Perunskona

% Belaj napominje da to ne mora nistadtiger neka gora nazvana ,Perun“ jednostavno ntufigjora oko koje se

¢esto skupljaju olujni oblaci pa iz njih udaraju grovi, peruni
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Mosoru,Perurfevackoda Pazina. Takier je poznat Perunski potokod Raa te izvor i livada

kod Smiljana nazvaRierunusa*
Fitonim perunika

Jedan od glavnih dokaza o Stovanju boga PerunanihjiSlavena takier je ifitonim
perunika (Iris germanica) koja u dubro#oj okolici nosi znakovito imeébogisg izvedeno od
rijeci bog Za peruniku se smatralo da raste na mjestu geljenPudari munjom. Nodilo donosi

dvije pjesme u kojima se spominje ova biljka. Fe/a

,OJ devojko, plava peruniko!
Oj Dunave, tija vodo!
Sto ti tako mutno t&es?
I17 te jelen rogom muti
il Mirceta vojevoda?
Nit[J me jelen rogom muti,
nitC] Mircéeta vojevoda,
ve¢ devojke gjavolice,
svako jutro dolaza,
peruniku trgajdi,
i beleti svoje lice.”

a druga:
~Perunika krajem mora rasla,
tud prolaze Pavlovi svati,
svi svati peruniku beru,
all! ne bere Pavle gospodine...
pade iskra na sedlo kumovo,
iskra pade, sedlo se raspade,
i pod sedlom dobar konjic &=,
i pod konjem trava se osusi,

24 Belaj navodi i toponime u drugim drzavama kojirsoZda u vezi s Perunom pa tako navodi mjesna imena
Sloveniji: Perunja vesPerunji vrh, Pernovska gorcaPernjak Perove¢ Perovo selpPeruding Perovg u Bosni
postoji brdo i potokPerun planinski izvorPerun u Makedoniji postoji brdéerun vrhovi Pereni Perunike (usp.
Belaj 2007: 78)
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i pod travom zemlja se raspade.”
(navodi Nodilo 1981: 384)

Obicaji dodola/prporusa

Belaj kao vazan trag Stovanja Peruna kod juznilveBla spominje i obajedodolaili
prporusa To su seoski obaji dozivanja kiSe u susnom razdoblju. Izabranaepoo opremljena
skupina obilazi selom, izvodepropisane obredne radnje pof@ae odgovarajiom pjesmom.
Sredisnji lik skupine (doda, dodola, prperusa, pyga sav zavijen u zelenilo. Skupina pred
svakom kiom otpjeva zaziv/imolbu za kiSu kako bi godina hitalna. Osobu u zelenilu
dom&ini zalijevaju vodom, a ostale daruju. @hj se u Hrvatskoj odrzavao joS u prvim
desetljéima XX. stolj&a u ist&noj Slavoniji, na jadranskom podju i Zumberku. Poveznicu
izmedu ovih obtaja i mita o Perunu su uspostavili Ivanov i Topofasp. Belaj 2007: 80)
Zanimljiva je cinjenica kako Nodilo te obaje vezuje uz Stovanje drugog bozanstvénije
Vida. On smatra kako su rittime molitvedodoleili prporuseipucenenebu, odnosno k Vidu
(koji prema Nodilu slovi za vrhovno slavensko batan). Navodi i pjesmu koja se pjevala kao
dio tog obreda:

,Oj Dodo, oj Dodo le!
Oj Dodo le, moj bozo le!*

te molitvu:

»,Molimo se Visnjem Bogu,

da udari rosna kisa,

da porosi nasa polja.

NasSa Doda boga moli,

da udari rosna kiSa.

Mi idemo preko sela,

a oblaci preko neba,

a mi brze, oblak brze.

Oblaci nas pretekose,

Zito, vino, porosise.

Iz oblaka prsten pade.*
(navodi Nodilo 1981: 73)

23



O ovom obéaju piSe i Schneeweis u svome dj®ligrovanja i obéaji Srba i Hrvatde takater

navodi jednu od infica tih pjesama koje su se pjevale u doba $uge.
Usporedba Peruna i sv. llije u pjesmama

Nadalje, Nodilo uspataje Peruna i svetog lliju, odnosno govori o tom&dge sveti llija
kr&¢anski nadomjestak za Peruna. On opisuje prijelabm@vnika s poganskog boga
nakr&anskog sveca. llijuslavenski obemici na kréanstvo odmah nazvase Gromovnikom, i to
po uzoru na Gromovnika im Peruna. Sveti je llijeotaest lik usmenoknjizevnih djela. Perunov
je simbol grom s kojim je povezana i grmljavinakeogu su stari Slaveni smatrali da nastaje kada
se Perun kolima vozio po nebu. To svojstvo je présia na kr&anskog sveca lliju: ,Perun je
nebesni gromotni k@as, pa eto kajas je i sveti llija.“(Nodilo 1981: 386) Pjesmévijezda
Danica zeni brata Mjeseca olujnom Munjor8veci blago dijelespominju poganskog kgasa.
Potonja pjesma govori o uplakanoj Blazenoj Margi&k dolazi bratu Gromovniku potuziti se
kako u Indiji vlada bezakonje. Pjesma se nalazsamom poetku Vukove zbirke junsih
pjesama. Gromovnik pronalazi rieSenje — srdit dddagu da mu da kljteve od sedmera nebesa
kako bi ih zatvorio i kako kiSa ne bi pala tri goei SuSa i bolest pomori staro i mlado, a oni koji
su ostali su se pokajali i okrenuli se Bogu. (u$ypdilo 1981: 388) Iz straha pred
Gromovnikovom srdzbom i uskratom najeg prirodnog blaga — vode, narod ga je duboko

Stovao i posv@vao mu svetkovine.
Ognjena Marija

Blazena Marija u spomenutoj pjesmi je zapravo QOumjklarija.Dakle, Gromovnikova
sestra nije majka Isusova,v rije¢ o boginji starihSrba i Hrvata koju se eufentistinaziva i
Blaga Marija. Ona dolazi iz Indije, iz zemlje preté, i svome bratu donosi zivu sliku ondasnjeg
bezakonja.Ognjena Marija, jednako kao i njen brean@®vnik, drzi kljiteve nebesa/rajeva te
zatvara i otvara godiSnja doba. Nodilo uspostadiginkciju izmetu munje i groma: ,Postojano

miti¢no obiljezje Ognjene Marije jest munja. Pri diobettkih darova, uzeisvet Ilija groma

U podruwju Podibara je nai$ao na pjesmu kojagwavako: ,Mi idemo preko polja, oj Dodo, oj DodolA! oblaci
preko neba, oj Dodo, oj Dodole!//Nasa Doda boga ,jm@jliDodo, oj Dodole!/Da udari rosna kiSa, oj Dody,
Dodole!/Da orosi rosna polja, oj Dodo, oj Dodoleddinove vitoroge, oj Dodo, oj Dodole!* Napominjekkase

ostali primjeri nalaze u Karad&voj zbirci Srpske narodne pjesme I. (Schneewdd$2P24)
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nebeskoga, a Marija munju i strijeltf(Nodilo 1981: 404) ili: ,Od groma i trijesa prelas je
lu¢iti munjeviti oganj. Svaki od nas rastavlja te p@aolujne; rastavljajti ih prvasnji Srbi i
Hrvati, n&iniSe od njih odjelite bogove.“(Nodilo 1981: 405-6}(Ne slazu se svi s Nodilovom
distinkcijom groma i munjé®Medu takvima je i Belaj. On navodi kako je lingvidta analiza
pokazala da je na bajoslovnoj razini munja etimkilg®svezana s Gromovnikovim oruzjem.
(usp. Belaj 2007: 122) Ranije smo naveli kako s@j@w Marija spominje u pjesrdienidbi
sjajnoga Mjesec&oju je zapisao KaradZi Pjesma govori o tome kako je Munja od zvijezde
Danice isproSena za Mjesyu zargnicu te kako ona na svojoj svadbi dijeli darovetgvana.
Na temelju ove pjesme Nodilo objaSnjava otkud Mulmjigo ime Marija: ,Ime Marija Munji
dogje, ili od puke asonancije, ili radi toga, Staumyka bijaSe do uznositog Gromovnika veliko
bice na nebu, kao Sto je velika, megju svecima, dstjaniskog Boga Isusova majka.“ (Nodilo
1981: 405) U pjesmCar nebesni, kad ZenjaSe Sun@gnjena je Marija predstavljena likom
Janje. Skno je i u pjesmiovan i divski starjeSina kojoj se Jana javlja kao razumnérkarica
koja je uz pomé vile, avodom kaladzijnskoovanu pomogla da zaljeoci. Zanimljiva je i
pjesma u kojoj Jana odlazi u planitevati ovce, tamo je zapaziSe i ugrabiSe devet @viov
divski starjeSina. Ona je odmahgeta zapomagati Suncu da joj pomogne, ono joj afjaka
Stevana koji ju oslold®m. Nema sumnje da u spomenutim pjesmama Janjdanh, stoji kao
Ognjena Marija. Dakle, u narodnim se pjesmama Petkinva pod imenom Janko, a Ognjena

Marija pod imenom Janja. Jankocgesto u pjesmama zlatar, a Janjégnkarica ili hitroprelja.
Dioba svetakih darova

Govori se i 0 pjesmi o diobi svetah darova koja je takier zapisana u Karad&vu
zborniku. PiSe kako ,na gozbi nebesnoj, gdje mustavljeni od zlata stolovi pa’svi se sveci
redom posadili Gromovnik drZi¢elo sofre, dok Nikola slavu diZze“ (Nodilo 1981: 3%®rema
tome, uz lliju, sveti Nikola stoji kao najvaznijvetac. Kao primjer opjevavanja njihove slave,
Nodilo izdvaja jos jednu pjesmu iz Vukova zbornkau je okarakterizirao kadisto zensku (s

obzirom na prije iznesenu podjelu na Zenske ijkaapske pjesme). SuvisSno bi bilo prepisivati

% 7a razliku od Nodila, autoRRjecnika simbolane Iuse dva simbolizma groma i strijele (munje) jer srajtrda je
munja tek predodzba groma. Grom se odavha smakanbkim ordem, on je, openito uzevsi, simbol nebeske
djelatnosti, preobrazajnog djelovanja neba na zeflj simbolizira svembvrhovnog boga te ujedinjuje njegovu

stvaral&ku i razornu mé. Grom raa i ujedno satire, on je i zivot i smrt. (usp. Chléar i Gheerbrant 1983: 180)
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stihove iz Nodilova djela péemo se samo kratkim komentarom osvrnuti na sporagejasmul.
Pjesma je iztiito vjerskog sadrzaja i govori o drvu koje je rasted raja, to drvo je okruzivalo
mirisno cvij&e, a na travi je lezao sveti Nikola kojemu usudmzi sveti llija i kazuje mu ,Ta
ustani, Nikola!* Nikola u ovoj pjesmi predstavljanornog i ostarjelog Vida koji pod drvetom
crpi snagu za novi ustanak, ,pri mladoj godini“devo koje raste sred raja gablo zivota
(arbormund). Karakteristike llije koji ,upravlja gromom, drzlo sebe ognjenu munju, zatvara i
rastvara kiSne oblake, gozbuje sjajno navrh sofe?ujemo uz njega od pamtivijeka. (usp.
Nodilo 1981: 392) Naime, joS su ,indijski ljudi“ poavali takvog Gromovnika te su ga zvali
Indra. Molitelji pjev&i vedicne himne uvijek bi se prvo u svojim molitvama alada Agniju
(Ognjuy’, a potom Indrf® Kao onaj ,koji gromom mlati opasne duhove* Gromikje Stovan u

puku i njemu su pos¥ene brojne svetkovine.
Sv. Pantelija

Uz Gromovnika i sestru mu, Ognjenu Mariju, javlja issveti Pantelija, i to u ranije
spomenutoj pjesmiSveci blago dijelete pjesmi Angjeli blago dijel&oja se nalazi u

Petranowevoj zbirci. llija udara gromom, Ognjena Marijanjgm, a sveti Pantelija vjetroff.
Janko Sibinjanin

Zlatara Janka je zamijenio povijesni Janko Sibim&oji se zajedno sa svojim seé&&m,
slavonskim banom Ivanom Sekulombori protiv Turdlgovijesti je Janko poznat pod imenom
Janko Hunyadi (ma Hunyadi Janos), a lvan Sekula pod imenom IvarelgekZbog svoje
izuzetno mudre politike, privrzenosti kestvu i vojnih uspjeha, Hunyadi je post&aien u

cijeloj Austro-Ugarskoj Monarhiji kao zastitnik i i svi su ga p&eli prihvatati kao vlastitog

27 Agni je bog vatre. Znsmjan je bog ranog panteona te ozbiljan suparniki.ISnatraju ga sinom Zemlje (Prithivi)
i Neba (Dyausa). Preuzet je u hinduiktipanteon bogova u punoj snazi i sjaju ne gub&ta od svoje vaznosti.
U Rgvedi je jedan od vrhovnih bogova, uz Vajua i Swjadare zraka (vjetra) i nebesa (Sunca).

2 | vedsko doba Indra je neprijeporno bio najwed svih bogova. Indra se jo$ definira i kao bagnga/munije.
Grom — Vajra mu je ujedno i jedno od oruzja.U kgsnije periodu izgubio nesto od svoje bozanskedivelis
novom klasifikacijom bogova. Prithivi i Dyaus su maditelji, a Agni mu je brat.

2Gromovnik Indra takder ima svoje pomage, snaZne vjetrove, takozvane Marute. (usp. Nddigi: 393) Oni su
duhovi oluje i grmljavine i Indrini stalni pratiacPremaRgvedi bilo ih je ili dvadesetsedam ili sto osamdegesp.
lons 1985: 20)
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junaka te je kao takav uSao i u brojna djela usnkajizevnosti: ,Sibinjski novi Janko nametnu
se davnome Janku, te se historija uokviri @ pestojéi mit.“ (Nodilo 1981: 421) Od brojnih
pjesama ispjevanih &ast Janka Sibinjana, rémo spomenuti samo nekoliko, izdoeostalog i
pjesmuZenidba Jova Budimlj&oja je zapisana mda Srbima u Vojvodini.Ukratko, Budimlja
Jovo zaprosi Jarkinju Janu, ali nju preprosi erdeljski ban. Obojgtadugo bolovala, ali se iz
kreveta prvi pridigao ban te on odvede Janu i upmea Zenu. Nakon tri godine, kada je
prizdravio, ode Jovo u erdeljske dvor@gstom namjerom da vrati svoju Janu. Wddaubaci
svakojake robe i krene Dunavom prema Erdelju. dath&ila kupiti bijelo platno i kada je doSla
na Jovinu ldu, on kaze svojim trgovcima da brze-bolje potjerdaiiu kako opet ne bi izgubio
Janu. Kad je ban od Erdelja vidio Sto je Jo¥mi, ponudio mu je dukate ako mu vrati Janu, ali
mu je Jovo odgovorio: ,Stée meni za Janu dukati, - kad je Jana sama od @fidsitadilo 1981:
424) Ovaj stih nam svjedbcinjenici kako se uz Peruna uvijek vezuje zlato: ijek kao zlato,

ili ures zlatni, pominje se plamen Agnijev; bog imlatne zube; bog je rud, ZEn.“(Nodilo
1981: 420) Jovan Budimlja ovdje preuzima mjestdkdaBudimlje te Nodilo napominje kako se
Jovino ime najvjerojatnije ne odnosi ha sam gradiBunego na Jovinbudnost(budni Ogan)
¢ime ga dovodi u izravnu vezu s Perunom.(usp. Notil81: 424) Nodilo u Janku prepoznaje
sve one odlike koje pronalazi i u Perunu pa kakéegju voscem Agnijem i voscem Jankom
razlika je tek u tom, Sto prvi ljubi Zoru, dok didgibi jednoobrazno sebi &, Janu, koja opet
sli¢i Zori, uzdenoj svakog jutra.“(Nodilo 1981: 426)

Rodenje Ivana Sekule

Sliedei junak koji se iz povijesti preselio u ep jest Bait Sekula koji je zmajske
naravi. Epska pjesmidako je vila Banovi Sekulu zadojilaz Petranovieve zbirke nam kazuje
kako se rodio Sekula. Zeni sibinjskog bana je agjrgenaj s Jastreb-planine dao kitu céiete
joj rekao da tu kiticu stavi u njedra kada ju ban ljubiti i dace roditi junaka zmajske naravi.
Ona tako i dini te rodi Sekulu kojega je potom zadojila plakiavila. Tako je Banovi Sekula

dijelom za&et odzmaja ognjenog

Nodilo nam nadalje spominje pu o raienju Janka, Janje i Sekule. Naime, ¢ide
Visokog Stefana, niarska gospoda pozele od njega poroda te mu doyedojkl da prespava
s njom. Nakon Sto je s njome provecinsljedé€e jutro joj da prsten i zamoli ju da ako bude

musko dijete, neka mu nadjene ima Janko, a ako bedsko, Janja. Ona rodi blizance te im
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nadjene imena koja je predlozio Visoki Stefan. desg uda i rodi sina Sekulu. ,Visoki Stefan
kao da je ovdje visoki Vid.” (Nodilo 1981: 429) Qedse Nodilo vréa na Helmoldovo
svjed@&anstva prema kojemu je Svantevid vrhovno slavehsianstvo, a drugi bogovi su samo
polubogovi koji nastaju Vidovim ,zrenjem, njegovimdilom®. (usp. Nodilo 1981: 30) Janko i
Janja, u kojima Nodilo prepoznaje Peruna i Ognj&fariju, nastaju od Viskog Stefana, u

kojemu Nodilo pak prepoznaje Vida.
Zenidba Ivana Sekule

Ukratko ¢emo iznijeti sadrzaj joS jedne pjesme koja govoisekuli. Pjesmi je naziv
Zenidba Sekule s vilarWilepjevaju i pledu kolo. Jedna e njima odl@i otiéi u lov na ribe te
osedla jelena i s ubojitom strijelom krene na morslbalu. Nasred mora pojavi sgnjeni
plamaciz kojeg izae Banové Sekula koji rasklopi zmajeva krila i krene u loa zilom. Na
kraju ju je osvojio i ona mu rodi devetero sinoisp. Nodilo 1981: 426—-427) Spominjali smo

kako se uz Peruna vezuje simbolika broja devetagpgesma nam upravo to i patuje.
Smrt lvana Sekule

Kao mladi zmaj — nini oganj, Sekul&e poginuti od starog — jutarnjeg ognj&;riige, od
strijele Sibinjana Janka. Kao primjer pjesme k@matiziraSekulinu smrt Nodilo nam donosi
hercegovéku pjesmuSmrt Banouva Sekule U ovoj se pjesmi Sekula pretvara amaja
Sesterokrila a car Murat II. uisokola sivog Sestokrilni zmaj je dohvatio sivog sokola i s
doletio doc¢adora Sibinjana Janka. Metim, ujak Janko je nehotice strijelom ubio seéstri
Sekulu, a sve se to odvilo na Kosovu polju. Mafjgrostavlja pitanje da li je to ubojstvo uistinu
slu¢ajno jer poznato je da Sekufaali junak ,bolji junak od Janka bijase*. (usp. Marjari002:
242) Zanimljivo je Nodilovo razmisljanje o zivotnogiklusu mladog Sekule za kojeg kaze:
»roga Sekulu rodi Jana, a ustrijeli Janko, t.j. Gigad sebe se ragja i sam sobom umire.”“(Nodilo
1981: 428)

Kao sljedéi primjer Sekuline smrti, Nodilo navodi bugarstics BogiSceve zbirke
Vojvoda Janko ustrijeli zmiju u vazduhu i tim Sekulsrce pogodi Janko je pokuSao odvratiti
mladog Sekulu od boja, ali Sekula ,na carev bgalior — iz njedara pustio ljutu zmiju krilaticu...
a s njom mi je pustio sokola lijepu pticu, - solkowgase po jajeru vedra neba, - navaliSedbiju

na Jankov bijeli Sator — soko i ljuta zmija.“(Nanlil981: 428) Zivotinja, u ovom siaju zmija,
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simbolizira duSu glavnog junaka. Ako se ta Ziva@injbije, umire i osob&iju je personu
preuzela.(usp. Marjafi2002: 244)

Zmija/zmaj u djelima usmene knjizevnosti

U narodu se zmija Stuje kao sveta zivotinja, zijatkoja stoji do boga Ognja te je oganj
zmija ili zmaj, dakle, zmija je Zivi lik svetog Ogn Zmaj° je sam po sebi natprirodnocbi
njegov nas spomen uvodi u mitske kontekste. Vema&ia zmije/zmaja i Ognja nam otkrivaju i

zagonetke. Prva kaze:

,Dva dola suvodola, megju njima zmaj lezi, gdje zhadi, tu trava ne raste.”

odgonetka je:

,vatra izmegju preklada.”
a druga:

»~Jedna guja preko bijela svijeta.”
odgovor je:

~-Munja.”
(navodi Nodilo 1981: 431)
Zmaj kao dijelitelj bogatstva

Pwko vjerovanje kaze da Oganj (Perun), odnosno zemjaj dijeli bogatstvo: ,Prostim
nasim ljudima niko ne izbi iz glave, da do zakogabtaga lezi zmaj, i da zmaja treba ukrotiti,
prije neg se blago digne.“(Nodilo 1981: 433) U Vu&pzbirci se nalazi jedna pripovijetka koja
spominjecovjeka kojemu se u snu prikazalo blago. Skedejutra odldi otkopati blago, ali

kada dde do blaga ,zasja mu se nesto, kao da mu sve stakane u @i sinuse, kad li sto je?

30 Zmaj se naje&e pokazuje kao stroguvar skrivenih blaga te je kao takav protivnik kggevalja svladati da bi se
doSlo do blaga. U Indiji se zmaj poistoijge s p@elom, Agnijem ili s Prajapati. Tijesno je povezanalom —
zmajevi Zive u vodi i stvaraju izvore, povezan jeastajenjem kiSe i gromagitbvanjem nebeskih djelatnosti: on
sjedinjuje zemlju i vodu te je kao takav simbol eske kiSe koja optiuje zemlju. (usp. Chevalier i Gheerbrant
1983: 793)
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Zmaj spava na onome blagu!“(Nodilo 1981: 433) Zwdllki covjeku prepustiti blago ako mu
ovaj prebroji sve izvore na planini. Ovaj to dini uz poma vile i vilenika. | u ovoj se pti
spominjedrvo visokona kojemu su sjedili vila i vilenik dok su se resgjali o broju izvora. To
je drvo arijsko drvo od svjetlostili slavensko stablo svijet@rbor mundj.**Nodilo detektira
kako se ohino kao takvo stablo u usmenoknjizevnim svjetovimmadtizira zimzeleno stablo
koje ozn&uje vjeenost svjetlosti, zamrle i zabuSene, no uztrajnevijeld Zive preko zime i
noci“(Nodilo 1981: 155), ali odabir stabla od svjetiosvisi o klimi pa Nodilo dodaje joS neka
stabla — jelu, plemenitu dafinu, lipu, jasen, dtiby, bor, rakitu. Svjetlost, Sto cik od zore na
nebo uzlazi i razgranava se po rasvijetljenim dblag prividala se Arijcima kao velanstveno
bozje drvo, koje od sjajnog debla pusta sjajne gr& tom drvetu pEaju, manje ili viSe, sva
arijska plemena.“(Nodilo 1981: 155)

Zenidba zmijskog mlada

Na ranijim smo primjerima potvrdili kako se vjeroya u zmiju/zmaja vezuje uz Zivi lik
svetog Ognja. Tako je u mnogim mitologijama pa takguznoslavenskoj. To nam podwuije i
pjesmaZmija mladozenja Karadzteve zbirke koja govori o dmnju, Zenidbi i pogibiji
zmijskog mladta Milutina, kralja budimskog. Ukratkéemo navesti sadrzaj navedeneceri
Budimski kralj i kraljica ne mogaSe imati djeceptasluSa kralj vilu koju je sltajnoc¢uo kada je
i5a0 u lov kako drugim vilama govori o tome Stodoi trebao &initi kako bi kraljica ostala
trudna. Vila predlaze da kralj uhvati zlatnu ribi@dreze joj desno krilo i da ga kraljici da ga
pojede. On tako idini i kraljica osta trudna, ali rodi zmiju. Kada gannapuni sedam godina ona
izrazi zelju za Zenidbom. Kralj ode do prizrenskaga izmoliti djevojku za budu Zenu svome
sinu. VjertaSe se oni i tijekom prve k@ ndi zmija se preobrati u junaka. Zmiji ukradu

koSulju i baciSe je na vatru te junak potom umre.

Pri¢u istog naslova pronalazimo i kod nas u Pridvoglarpj Bakova. Kralj i kraljica nisu
mogli imati djece i kraljica zamoli Boga da joj moddijete pa makar se ono rodilo kao zmija.

To se i dogodi. Zmija poodraste i hagovori majkyajade traziti djevojku. Ona mu je de, al

31 Nodilo povlai paralelu s baltkom mitologijom pa kaZe kako skandinavskadotvorno drvo u potpunosti
podsj€a na arijsko drvo od svjetlosti: ,Ima na nebesingetsko drvo, jasen Yggdrasill, koji zar stoji odydfa
(Strahora). Yggdrasil, najsvetije i nape2od sviju drveta, nekako se uZize, pa veZe nebuljz i pakao.” Prema

skandinavskoj predaji to je ogromno stablo stajaswediStu svijeta.
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ju on ugusi jer mu djevojka nije dopustila da jexdejom. To se dogodi i s drugom djevojkom.
Treca djevojka je imala razumijevanja za migeiu sudbinu te mu je dala da s njom jede i pije te
se oni na kraju vjatasSe. Preko ri bi se zmija izvukla iz svoje zmijske koZe i pdatenomak:
,P0 danu je bio zmija, a po tiomomak ko zlatna jabuka.” Kada je snaha otkrilaljligi 5to se
dogata s njenim sinom, majka predlozi da joj snaha lzaujinu kozu te da ju spale. Tako i
naprave. Zmija/mladse naljuti i ode iz kée. Djevojka je bila uporna i trazila je mlédipreko
godinu dana te ga je na koncu i pronasla. Mlgdj je oprostio te su nastavili zajedki

Zivot.Ova préa nam takder dokazuje kako se uz Peruna vezuje zlato.
Zmaj-Ognjan Vuka

Zanimljiva je i crnogorska pjesma o smrti Zmaj-Cagmg Vuka. Vukova je ljuba bila
nevjerna te ga je varala s J&k$ia, ali to njega nije boljelo ni upola toliko kkd je bio kivan na
Gjerzelez-Aliju. Za boj s ljutim neprijateljem prgmi konja s pozkgenim krilima (joS jedna
potvrda kako se uz Peruna vezuje zlato), ali Vukpuza konju opali po krilima i zmaju oSteti
oruzje. Unat® tome zmaj se obranio i ubio Gjerzelez-Aliju. U lbioje zadobio brojne rane pa
mu u pomd@ doskae prijatelji — zmija mu je donijela bilje, vila ma tim biljem previjala rane, a
vuk ih je lizao. Zmaj se zatvori u devetu odaju &aku Zena ne bi vidjela rane. Unatvemu,
ona nekako uspije provaliti svih devetero vratatranutku kada vidje Zmajeve rane, on umre.
Nodilo tuma&i pjesmu na nan da Zmaj-Ognjan Vuk predstavlja ¢riog Ognja, a njegova ljuba
predstavlja Zoru odijeg pogleda on ugiba. Zanimljivo je da se sve &weajborbe odvijaju
upravo pod okrillem n@, a danju on ili spava ili umire. (usp. Nodilo 198148—-451) Zasto pak
ne Wini nista Jaksiima s kojima je njegova Zena ljubovala tuimaelikim prijateljstvom izmeéu
Zmaja, koji predstavlja rimog Ognja, i Jak&a, koji predstavljaju prve trake dana. Jag&sSi
Nodilo spominje u poglavlju u kojemu se juznoslaskdm bozZanstvima Pojezdom, Prijezdom i
Zorom. Pritom se Pojezda i Prijezda javljaju krgmvVe blizanaca. Kako Zora posjeduje dva lika
boginje —jutarnje i ve’ernje ona se u epskim pjesmamaitoje kao dvostruka Zena dvaju
JaksSéa — kaonocna ljubai kao jutarnja njihova sestra. Zmaj se spominjegjesmiPorc¢a od
Avale i Zmajognjeni Vukoja se nalazi u Karad&voj zbirci, pjesmiCardak ni na nebu ni na

zemlji,Carica Milica i Zmaj od Jastrepca
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Jarac kao Perunova figuracija

Zanimljivo je i to da se uz Gromovnika oduvijek aezik jarcd? ili koze. To ne vrijedi
samo za Slavene. ¥Yesu stari Greci svog Gromovnika Zeusa prikazivaBtéanog Stitom koji je
oblozen kozjom kozom. Miel pripovijetkama koje je prikupio Karadzzanimljiva je ona koju
je zapisao pod naslovodarac zivoderacPrica ide ovako: nekodavno Zzivjeli siromasni baba i
djeda koji nisu imali niSta drugo negoli jednogcmr Jednog dana kaze staracdojsnahi da
ode s jarcem u Sumu i nakreSe mu za jelo. Jarabrge vrati kiéi i kaze da mu snaha nije dala
nista za jelo, umjesto toga, ona mu povezala guldtarac poSalje stariju snahu, pa jednog sina,
pa drugog, i jarac imdni isto. PoSalje babu i opet bi isto. Odllstarac da pde sam s jarcem u
Sumu, i kada se kowsmo uvjeri u jatevu zlobu, on ,zakolje jarca, odere ga, osoli, katana
razanj i pripé€e ga k vatri“, a jarac mu takav pobjegne i salsgeu lis¢ju jamu. Lisica, zec, vuk,
medvjed i lav, svi se oni redom prepadnuég¢ae pjesme:

»~Ja sam jarac zivoderac,
ziv klan ne doklan,

ziv soljen ne dosoljen,
Ziv peten ne dopéen!
Zubi su mi kao kolac,
pregrigu te kao konac!*

Jedino se jez nije prepao te on odgovara jarcu:

»~Ja sam jez svemu selu knez,
stavitéu te na trubicu, ubost te u g....u."

(navodi Nodilo 1981: 401)

Na te rij&i ovaj bjezi iz jame. Nodilo nam daje odgovor n&apje otkud povezanost izide

Gromovnika i jarca: ,Prostosrd@bbanski Arijci u bijesnoj igri oblaka, munje i granspaziSe

32 U Rjecniku simbolastoji kako jarac u Indiji predstavlja Zivotinju dske Zrtve te je poistovjen s bogom ognja
Agnijem. Simbol je vatre postanka i Zrtvene vair&oje se rda novi i sveti zivot; na njemu jasi Agni, vladamgpa.
On je u gtkim pricama ,Zivotinja strastvene i plodne prirode“, u B#koj se oznaci uz nj vezu pojmovi
.pokvareno, satansko, smrdljivo, odvratno, razwatmuzno", ali i ,jarac otkupitelj“. (usp. Chevati¢ Gheerbrant
1983: 219-220)
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okretna, prkosna jarca, a kadikad i ovna.” (Nodi®81: 401) Botica ovo djelo zanrovski

odreiuje kao bajké’ koja u nekim odrednicama prerasta u ba#nu.
Brko kao Perunova figuracija

JosS se jedna @ iz Karadzieve zbirke bavi Gromovnikom, to je ggiMegjedovi koja
govori 0 nekoj Zeni koja je zalutala u planini,3taina medvjéu p&inu, medvjed ju je zarobio i
ona mu rodi sina kojeg su nazvali MegjedoWakon 5to je dovoljno porastao, otac ga Salje u
svijet. Megjedow dolazi na polja na kojima su ratari i dopadne rauk&er jednog od nijih.
Pozeli ju za zenu, ali je ona &@beana Brku. Brko se isticao svojom snagom i drebm.
MegjedovE ga krene namjerno izazivati te ga nekoliko putaliogpvojim buzdovanom, Brku to
razljuti i on krene za Megjedaiem, ali mu se ovaj uspije sakriti u torbu nekogésij Jasno je
da Brkd® u ovoj pjesmi predstavlja Gromovnika, a ,Medvjetdigkoji se sve vrza oko ofa i
sija¢a, i kod njih krije se od silnog Brkagevidno je onaj vrag, koji se uzvrdao ispred groma
llijina te bjezi pod krst...“ (Nodilo 1981: 403) Moo spominje kako je KaradZizapisao srpsko
narodno vjerovanje prema kojemu sveti llija, po Bpzapovijedi, gromom gk i bije
davole.Narod vjeruje kako se ne valja krstiti kadang puca kakodavao ne bi u nevolji
pobjegao pod kriz u koji grom ée udariti.(usp. Nodilo 1981: 395) U litavskim dajma, u
kojima se udavaju imena poganskih bogova, kaze se da se Vedhiag ispred Perkunova
groma pod zenu, drvo. Dakle, kijg pojavi balttko-slavenske starine. Nodilo, dakako, tragove

vjerovanja koje je zapisao Karaddetektira u Karadéevoj pripovijetciMegjedové.

%3junaci bajki su uvijek s antropoloskim obiljeZjimBajke stvarajuudestan svijet u kojemu junaci svladavaju
zapreke koje im postavljaju predstavnici zle strdnep. Botica 1995: 147)

34 U basni su glavni junaci Zivotinje, prikazanetsi§kim osobinama. Kroz alegoriju se crtaju odnoaturijudima,
izruguju ljudske slabosti te se daju moralne pouke.

% Prema Nodilu: ,Odlikuju ga ogromni brkovi, i Brise zove valjda za to, $to prvo @#i Thorrovo, a i Perunovo

u kipa kijevskog, bijaSe brada.” (Nodilo 1981: 404)
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SVANTEVID/VID

Na paetku poglavlja koje se bavi poganskim bogom Vidoodilib kaze ovo: ,Nebesno
svagdasnje vidilo, od koga stoji svijet, zivo Vaglisvuda razliveno, davni Arijci, pa i narodi koji
od njih potekoSe, smatrahu prvim i vrhovnim bogofiNodilo 1981: 26) Nadalje brani Vidovo
prvo mjesto méu poganskim slavenskim bogovima: ,| Slaveni imajardha, jednaka s
Perkunom; ali im nije, mislim, naj¢ebog.“ (Nodilo 1981: 28) Ranije smo spomenuli da u
rekonstrukciji juznoslavenske mitologije Nodilo mp®lazi od starijin podataka sadrzanih u
Prokopijevu izvjedu i NestorovojKijevskoj kronicj nego od Helmold& On tvrdi da Helmold
donosi pouzdanije svjedanstvo od drugihkrotara. Za Prokopijev zapis kaze da je povijesno
sporan jer nigdje ne spominje Perunovo ime (izsasno njegovu teofornu funkciju kao tvorca
munje) i zaklj¢uje kako je vjerojatno rife o mitoloSkom prijenosu bozanstva iz helenskoga
kulturnog kruga gdje kao vrhovno bozZanstvo figuiteus gromotvorac. (usp. Nodilo 1981:
381-382)

S druge strane imamo Belaja koji se ne slaze sldladi koji se oslanja na Prokopijev
zapis i zakljguje kako na mjestu vrhovnog boga ne bi mogao llibi #o drugi osim samog
Peruna unatbtome Sto se njegovo ime u zapisu nigdje ne speniBglaj 2007: 74) Kati¢ se
takaier ne slaze s Nodilovim rezultatima istrazivanja iSkazuje u svome djelBozanski boj:
tragovima svetih pjesama pretkafiske starineTamo kaze kako Nodilo iz epske ggane crpi

mitologiju, v& ju u nju pokuSava unijeti.

Leger nam donosi nekoliko bitnih natuknica o tora&kje izgledao Svantevidov hram u
Arkoniprema svjedéenjima danskog krotiara Saxa Grammaticusa u njegovoj knfzesta
Danorum Hram, koji se nalazio na glavnom trgu Arkonegeario danski kralj Waldemar 1168.
Saxo je opSirno opisao Stovanje Svantevida i svéa@bpovezane s njime. U hramu se nalazio
kip napravljen od nekoliko vrsta drveta, &iri glave icetiri vrata, u svakojmu se ruci nalazio

rog. U podnozju kipa nalazile su se uzde, sedlad. irRored hrama se drzao bijeli konj pose

% Helmold je bio svéenik crkve u Bosauu, gdje je i dovrsio svoju knjigpja se zasniva na njegovim osobnim
iskustvima, izvjeStajima suvremenika i pisanim dwolemtima (posebno spisima Adama Bremenskog). Osim u
Bdsauu, bio je svenik i u Oldenburgu (naseobi Slavene Vagrinacazdkeda da je poznavao slavenski jezik jer
navodi neke slavenske rijeU svojoj kronici iznosi tijek pokrStavanja i geanske kolonizacije slavenskih podjau

u porjeju Labe na otoku Rujani (danasnji b&kiiotokRugen).
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bogu. Vjerovalo se da Svantevid po¢ngaSe konja i bori se s neprijateljima. | Helmoldo
kronika takaer cuva zgodu o Svantevidovu svetiStu,a nju nam izhNaslilo kako bi potkrijepio
svoja razmiSljanja o Vidu kao vrhovnom bozanstvbaSrHrvata. Povijesné&njenice vezane uz
Stovanje Svantevida iznosimo zbog lakSeg objasSnjavisazjasnjavanjamitskin motiva na koje

nailazimo uusmenomknjizevnom blaguSrba i Hrvata.

Juzni su Slaveni prometnuli poganskog boga Vidaacs Vida kada su pokrSteni. Prvi
puta se to dogodilo u IX. stofje kada su rujanski Slaveni Stovanje svog Svantexaohaijenili
Stovanjem sv. Vida, ali se b&ki Slaveni nisu dali te su uspjeli obraniti svogbstovlje sve do
XIl. stolje¢a kada je sv. Vid u potpunosti potisnuo Svantevisha. Vid je, dakako, kéanski

nadomjestak za Svantevida.

35



MITSKI MOTIVI VEZANI UZ SVANTEVIDAU TEKSTOVIMA USME NE KNJIZEVNOSTI

U poglavlju koje se bavi Perunom smo spomenuli kaksjéanja na poganske bogove
ostala ziva u imenima pa mozemo navesti kako aststikrog vjerovanja u Svantevida Nodilo

primjecuje u osobnim imenima tipa Vid, Vidak, Vidavidoje, Vitko, Vidojka, Vidosava i sl.
Toponimija

Potvrde za mitskim slojem Nodilo pronalazi i u tapmastici. Kod toponima u kojima je
sadrzano Velesovo ime kod juznih Slavena valgtuda svi leze u nizini, uz vodu. U Hrvatskoj
imamo ime ZalaVelesuz uge vinodolske Zirnovnicd’ Takaier, u Hrvatskoj postoji gradli
VoloskosmjeStenu uz more. Zanimljivo je da se nalaziiziblvrhaPerunna Wki. Poznat je i
gradVelesu Makedoniji na Vardaru. Nad njime je brdo s vrhkaji se zove Sv. llija.(usp. Belaj
2007: 87-88) Poznata j&/idova goraili Vidovicana otoku Brau. Blizu vrhu te gore rieni su
ostaci ranoromanke crkvice sv. Vida. Nodilo navodi viSe primjerdq Biograda zadarskog, i
u cijeloj okolini spljetskoj, testaSe imena, kao SukoSan (sveti Kasijan), SupStaiyan,
Sustipan, Séurac (sveti Juraj), ali i dalje u Primorju ih ndlap, kao Sutvid, Stekla (sveta
Tekla), Sutvara (sveta Vara), Sutmore, Sutormarf (Rodilo 1981: 51) Nodilo uspostavlja
razgrantenje izmdu Hrvata i Srba prema mitologiji, a potvrdu za t@malazi ucestici sut

teonima Sutvid. Smatra kao je obsiit zasvethrvatska osobina.(usp. Nodilo 1981: 51)
Fitonimvidocevicavidova trava

Jednako kao i za Peruna, Nodilo pronalazi potvrditavanju Svantevida u fitonimu
vidocevica vidicak (vidova trava, vidac, videtca, vidic), billke koja se pokazala izuzetno

liekovita kod lijeenja veéine anih bolesti.
Obred proricanja ponto roga i obred milanja

Nodilo prepoznaje Vida i u epskim pjesmama. Vakgeomenuti da Vid figurira i kao

vegetacijsko i kao ratéko bozanstvo. Nodilo oddelje Svantevida kao boga godiSnjeg obilja na

37 Katici¢ iznosi povijesnuinjenicu prema kojoj su na ovo dgseljaci iz Vinodola dovodili goveda na prodaju i
utovarivali ih u lae. Ovacinjenica je bitna jer se moZe povezati s ranijeegi@nominjenicom prema kojoj Veles

figurira kao bog stoke.
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temelju dvaju obreda koja su se pdis@la u njegovu hramu — obreda proricanja pommga" i
obreda milanjd’ Marjanic kaZe ovo: ,Radi se o temeljnoj opoziciji unutarzkmwlo$koga
dogatanja, ¢inu kreacije i destrukcije, u okvirtega ratnika atribucija u Svantevidovu slaju
figurira kao ratntka prokreacija.” (Marjarti 2002: 43) Uz Svantevidov arkonski kip stajala je i
oprema boga ratnika — sedlo, uzde i srebrom ukragn Nodilo nam u svom djelu prenosi
rijeci iz djela Saxa Grammaticusa koji je zapisao vjarge prema kojemu je Svantevidéno
jahao na bijelom konju. Svantevidov se kéayao u hramu te mu s&enici nisu gulili dlaku pa
je bio kusljav (onaj koji ima zamrSene dlake). (uSpdilo 1981: 34) Dakle, Nodilo interpretira
Svantevida kao rattko bozanstvo prema hipomantiji (proricanju sudhpoerzanju konja) koja
se obavljala Svantevidovim bijelim konjem i prem&tomorfnom jahanju. U epskim se
pjesmama Svantevid javlja pod r&kim imenima JakSa, Voin, Strahin. Nodilo kaze: ,Ban
Strahinja bio bi se pronosio kod zapadnih Hrvati g JakSa i Voin osobito bio poznat kod
istocnih Srba.” (Nodilo 1981: 51) Nodilo napominje kaj@boga rata bilo lakSe preobratiti u
covjeka, nego li boga vidila i obilnosti, ranije @enog kao vegetacijsko bozanstvo. Jaksi i
Voinu, ,kojima je ime od j&ine i od vojne®, najeXe se u epskim pjesmama pripisuju starost i
junastvo te oni predstavljaju Vida u ratnom &jpli Uz njih uvijek stoji kor° i izvrsno oruzje
(Voinov zeleni mé&). Ma¢ je jedan od najzréajnijih ratnickih simbola®*

% Nodilo od Saxa Grammaticusa preuzima podatke @ tkao je u Arkoni, glavnome gradu Rujana, stajaorhu
kojemu se nalazio Svantevid@etveroglavi kip kojemu je u lijevoj ruci stajao lu u desnoj rog. U taj se rog
ulijevalo vino i po koléini vina je svéenik proricao kolikace biti plodna dolaz& godina. Taj se obred odvijao o
Vidovu blagdanu koji je bio odmah nakon Zetve. (d¢pdilo 1981: 33-34)

%0Obred milanja se takier odvijao u Vidovu hramu. Ispred hrama bi se &aijogromnaesnicgpogaa), toliko
velika da bi se iza nje skoro mogao sakriticergk. On bi narod upitao: ,Milam li se?* Narodnigm/or bi glasio
da se pomalja, a na to bi seaik rekao: ,Do godine nimalo!* Sljede godine bi Zito trebalo roditi dobro kako bi
pogaa bila toliko velika kako svenik ne bi provirivao iza nje. (usp. Nodilo 198%)3

0 Vidov je bijeli konj&uvan u njegovu hramu i 0 njemu su se brinuli¢evéci. Vjerovalo se da Svantevid ratuje
protiv neprijatelja jasti na ovome konju. Isti je konj sluzio i za gatanje.

*1 U Rjecniku simbolastoji kako je m& u vezi s vodom i sa zmajem, a ranije smo navetokBerunov vjeni
protivnik — Veles — figurira i kao zmaj te je njegpolozZaj dolje, on se nalazi u vodi. Mg, metutim, i u vezi s
Perunom. Naime, ndgpredstavlja i svjetlost i bljesak. Maedskog prinositelja Zrtve Indrina je munja. Dakie

je oganj, a to ga dovodi u izravnu vezu s Perur(asp. Chevalier i Gheerbrant 1983: 373)
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Etimologija Svantevidova imena

Nodilo nam tumai i etimologiju Svantevidova imena te ju dovodi azu s njegovim
ratnickim atribucijama: ,,Od ratobornosti, odcjae, dogje Vidu i njegovo sastavljeno iBwante-
Vid. Rijeci sveb prvo, neznabozko, zn&enje jestiak. Svantevid je Jaki Vid.“ (Nodilo 1981:
35) Drugi dio imena dolazi odd u zn&enjuviditi, znati (usp. Nodilo 1981: 28-29)

Svantevidov konj

Kada smo vé spomenuli JakSina/Voinova konja, valja navestirityp Veljko Lové i
Kusljo koja se neké preprtala u Vojvodini, a koju je zapisao Kojanov. Osthnjatnik Velimir
lezi na umoru i kao jedinu presmrtnu dvojbu izlaiet kome da ostavi kuSlju. Nailazi ml&di
Veljko Lovi¢ kojemu starac na kraju ostavlja oruzje i kdhj&) znak zahvalnosti, Veljko starcu
na grobu podizervo hladovito Time je uspostavljen mitem o praksi sadnje stallarobu, s
obzirom na vjerovanje da se u stabla koja se sadgrobovima sklanja pokojnikova dusa.
Veljko i Kusljo daioSe na dvor cara Tatarina koji Veljku zadavaSeneréusnje, ali ih je mladi
Veliko sve redom rjeSavao uz poénsvoga Kuslje. Cudotvorni kudljo, u ovoj p#, vrlo
prilikuje nocnome kuslju Svantevidovu. Oba konja su viteza,idgme ruzna.” (Nodilo 1981:
46) U Grimmovu zapisu iDeutsche Mythologi®lodilo pronalazi potvrdu kako su Slaveni Vidu
prinosili i konjsku Zrtvu pa kaze: ,Konjska je Zatvu oge, indo-europska; néini se, da je
najviSe bila u oldiaju kod Eranaca i kod Slavena.” (Nodilo 1981: 4%dNb povl&i paralelu
izmeadu starog Velimira i boga koji propada kada dolaai iti zima te izme@u mladog Veljka i
boga koji se stalno ponavlja. (usp. Nodilo 1981) K@dilo u svojoj re/konstrukciji vrhovno
staroslavensko bozanstvo odlnge binomno: jaki bog (Svantevid) — oslabljeni bpgeles).
Dakle, rijet je dvojnom aspektu jednoga bozanstva. Kada kazeshabljeni aspekt, onda se time

nazn&uje slabljenje vidne nmi u ostarjelog Vida (Velesa) pa se uz njega veatjibuti starosti

“2 Isto tako, URjeniku simbolastoji kako prema vjerovanju koje séwustilo u sjéanju svih naroda stoji kako konj
pripada tminama tkonskoga svijeta. Taj arhetipgkijksin n@i, je povezan i s vatrom i s vodom. Nadalje stoji
kako konj nije poput drugih Zivotinja — on je j&haZzivotinja, vozilo, prometalo, i stoga je njegosadbina
nerazdvojiva odovjekove. N@u, kada jah&ne vidi, konj je vidovit i vodi. Ovaj mitski konj je snaZzno povezan s
Mjesecom, lunarnim kultom, a svoje ,boZansko“,émm i cudesno lice pokazuje uglavnomdoo(usp. Chevalier i
Gheerbrant 1983: 270-271)
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i sliepate (tako je u tekstovima usmene knjizevnosti Vidhgak ili slijep). (usp. Nodilo 1981
49)

Strahinja kao Vidova figuracija

U narodnim se pjesmama Vid javlja i pod imenom I8tvé), Strahinin, Strahinj(a),
Strahint, Strahor. Vlastito ime Strahinja Nodilo etimolo&kmaii povezano&u s leksemom
straht ,Strahinja je [Isobom junak strasarf. Potvrdu za to pronalazi u pjesritrainja iz
Cojkoviceve zbirke. Nodilo otkriva kako je rij@ umanjenom boZanstvu kojega danas kao boga

Strahora prizivaju samo djeca. Prva pjesma glasi:

,Qj Straore, Straore!

Oj javore Straore!

Umre, umre Straore!

Ustaj, ustaj, Straore!

Cujem,&ujem nebore.*
Druga pjesma:

,Qj Straore, Straore!

Umre, umre Straore!

Dozovte mu teticu

i ocinu sestricu,

nek donese tamjana

i struk bela bosiljka,

da okadimo Straora.

(navodi Nodilo 1981: 50)

Zanimljive su i epske pjesme u kojima je glavni gknBanové Strahinja. Nodilo
razmatra nekoliko takvih epskih pjesanafovi Strahinjaiz Karadzéeve zbirke, bugarstica
Kad je Strahinji Banovu Zena dinila izdaju, i kada su bréa nje pogubiliiz BogiSceve zbirke,
Zenidba Strahinina BanaZenidba sa Zmijanja RajkeSoko i vilaiz Petranovievih zbirki,
Zeravica Vido Opet Strahinja Strahinja iz Cojkovi¢eve zbirke) koje su oztiane temom o
nevjernoj zeni i vjernom psu. U pjesmama paéswema Strahini, primjaje Nodilo, sadrzajni
put te&e ovako: ,Strahina bije strasni boj na bijelcu,lljelca radi; pripomaze mu pas zutov,

dok vlastita zena ke da ga upropasti.“ (Nodilo 1981: 51) U spomenytiesmama o Strahini
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Nodilo nastoji izluiti atribute preko kojih bi mogao govoriti o atriima Sutvidové® epifanije.
Tako, primjerice, apostrofira kako od svih epskihgka Strahinu najviSe ukraSuje zlato (solarni
simbolizam) — u zlatni kalup lijevane su mu dvijalmpuske i dvije strijele. Bas kao Svantevid,
i Strahinja je povezan uz dva konja — primjericeKaradzéevoj pjesmi Strahinja jaséogata
(konja bijele dlake), dok u pjesnpet Strahinjgjasevranci¢a (konja crne dlake). Sto sei
Strahinjina neprijatelja, hrvatske i srpske pjesgaeimenuju raztito: Turéin Vlah-Alija, Den-
Alija Vlahovi¢, Balaban, Kavga, Tafo. Ne trebaditi Sto su neprijatelji od reda Turci i Vlasi,

navika je juznoslavenskih naroda da zle bogoveifigw narodne neprijatelje.
Usporedba Vida i sv. Nikole

Valjalo bi spomenuti i pjesmMajve’i grijesi koju je zapisao KaradZia koja je prema
Nodilovoj interpretaciji poganskog sadrzaja i gaoverstablu koje je raslo u sredini raja, a pod
kojim pctiva svetac Nikola. Nikola koji piva pod svetim stablom (slavensko stablo svjeflosti
ozn&uje ostarjeloga Vida, ,5to umanjen leze pod sveiko, pa od drveta crpa snagu za novi
ustanak, pri mladoj godini.” (usp. Marj@&002: 52) Tu se véamo na Nodilovo uvjerenje kako
kada se govori o Vidu, mozemo govoriti 0 dvojnorpedgu jednog bozanstva, gemu Veles
oznauje oslabljeni aspekt, a Svantevid jaki aspekt.idagavodi dvostruko zrigenje Nikole: u
trenutku kada lezi podtablom svijeta(arbor mund) okruzen bosiljkom, razotkriva atribute
poganskoga svetitelja; a kada je povezan uz vdmedove, figurira kao kéanski svetac. (usp.
Nodilo 1981: 391) Nikola u ovoj pjesmi predstauwjaornog i ostarjelog Vida koji pod drvetom
crpi snagu za novi ustanak, ,pri mladoj godini“devo koje raste sred raja gablo Zivota
(arbormund). Sveti Nikola nije jedini svetac koji je preuz€@ovo mjesto kada su Hrvati i Srbi
poganske bogove odiili zamijeniti kr&anskim svecima. Sveti Vlaho, kao zastitnik stoke
takaier ima mnogo stnosti s Vidom. Ista stvar vrijedi i za svetog Blazdl onoj zurbi za
asimilacijom, za izjedn@mvanjem, kadSto do dva i do tri nova sveca k sediiznSe vlastitosti
jednog starinskog boga, tim lagje, 5to je bilo omdaogo odjelitih kotara, viSe samosvojnih
Zupanija, na narodnom zemljiStu. Ovako sveti Vigbm, sveti Nikola, dogjoSe na ispraznjeno

mjesto Vidovo; no bogu oni ponesto oteSe i seldvpjiSe.” (Nodilo 1981: 391) Dakle, Vidove

3 Sutvid je jedna od irdica imena staroslavenskoga boga Svantesijgase ime pojavljuje u slavenskoj mitologiji

u razligitim oblicima (Suvid, Svetovid, Svantovid, Zvantei
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dobre osobine su povezivane séariskim svecima, a kao bog podzemlja i zmajemg se

povezuje s vragom (kao Sto smo vidjeli u bjelorydayci o kojoj govore Ivanov i Toporov).
JakSa kao Vidova figuracija

Nodilo pronalazi samo jednu cjelovitu pjesmu oSla& to je crnogorska pjesrkapetan
Jaksa zabiljezena uCojkoviéevoj zbirci. Tematizira se vjéanje izméu Jak3e i Turkinje
Hajkune koja odgia vjertanje sve dok JakSa nije dovrSio crkvu Ruzu u kgoHajkuna
krStena i na koncu vj€éana s JakSom. Nodilo crkvu interpretira kao alggoyCrkva Ruza nije

drugo, do li dotjerana vidna, topla i cvjetna gadi(Nodilo 1981: 44)
Vida

U narodnim pjesmama uz Vida susmo i jednu Zenu. Nodilo detektira kako je ¢ige
Vidovoj sestri i Zeni te povth paralelu s gtkom i rimskom mitologijom pa kaze: ,U gtom
mitu, Zeus vjetlava sestru Heru. U Latina, Juno je nekako SoféiBaat i sestra sklapaju savez
iz kojega se rda poseban dar zmvjecanstvo: ,Vida, veli naS mit, donosi Vidu vode utnlgy
svirali: iz zagrljaja vidila i vlage ragja se kiS&Nodilo 1981: 65) Velika se slavenska boginja
javlja pod imenom Vida jedino u juznoslavenskoj atugiji: ,Po svjed@anstvu poznavaoca
Helmolda, velika je boginja Ziva: nju, jedinu Zenslkprivodi izmegju glavnih bogova sjevero —

zapadnih Slavena; privodi je, uz Prona, Svante\Rgaligasta.” (Nodilo 1981: 69)
Zenidba Vida i Vide

Nodilo nadalje spominje tri pjesme iz Karagire zbirke u kojima se javlja incestuozni motiv
zenidbe brata i sestre, u kojima Svantevidova gigradbinski figurira kao njegova sestra. Prva
medu njima je pjesmaDuSan h@de sestru da uzmedPjesma govori o sklapankiSnogbraka
srpskog cara Stefana sa sestrom Roksandom kake be podijelila @éevina. PjesmadJdaja
sestre DuSanoveematizira pokuSaj ostvarivanja braka izinecara Stevana i sestre Kandosije,

koju je inicirao brat u pijanstvu. Posljednja jeeginaZenidba DuSanovaU nizu ovih triju

4 Zeus je u gtkoj mitologiji vrhovni starogtki bog, vladar Olimpa. On je prema Nodilovu mijjegreki pandan
Vidu, bog neba i grmljavine. On ima odlike indogeskog boZanstva svjetlosti i neba koje ,vedri iash| ljuti je
gromovnik koji ga@la munjama, dobri bog koji daje kiSu. Njegova je@ejedno i njegova sestra Hera. Zeusov je

pandan u rimskoj mitologiji Jupiter. Jupiterova dea kasnije i sestra, je Junona.
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pjesama ova je posebna jer se jedino u njoj Zenidbstvaruje. U preostale dvije pjesme
viencanje se razvrgava zbog sestrine upornosti. Pjesovarigo caru Stjepanu i djevojci
Roksandi iz latinskog grada &ana, ,kojoj, radi hristianskog obzira, otpada sixmssestre.”
(Nodilo 1981: 65)

Vida kao preljubnica

Kod Nodila nailazimo na pfu Lovac u kojoj se Vida javlja kaazlovarnai kao
preljubnica Sto ju automatski povezuje s tamom. S jedne st@@ je znd&ajna jer u njoj
detektiramo preljubkdki mitem, a s druge jer u njoj nailazimo na potvrza Svantevidove
strijele i m& (lovac je ,zadijevao za pas dvije male breSeagan®) tecudotvorne uzde (, a u
toj uzdi cudo: njom da se Sto udari, ono se éhrana u bilo Sto“). Nodilo ponovno povia
paralele s indijskom mitologijom u kojoj Indra ubigvoju zartinicu Zoru zato Sto ona pokazuje

svoju tamnu stranu. (usp. Nodilo 1981: 164)
Tragovi Zivina $tovanja u juznih Slavena

Prilikom rekonstrukcije stare vjere Hrvata i SrbadNo, kako je vé re¢eno, polazi od
HelmoldoveSlavenske kronikeja izvjefuje o panteonu batko-polabskih Slavena, ili kako ih
Nodilo naziva, sjeverozapadnih Slavena. Tamo nalazie vrhovna slavenska boginja Siwa
(Ziva). Njen teonim Nodilo etimologijski tunda deskriptivnim sintagmamaemlja ,Ziva i
zivotna“. Nodilo je Vidovo ime razotkrio pod altativnim imenom lIvan/lve u ivanjskim
pjesmama. | za Boginjinim teonimom traga udajmim/obrednim/kalendarskim pjesmama koje
prate folklorni kalendar. (usp. Marj@&R002: 71) Tako navodi pjesme ladarica koje sadrze
invokacijski usklik Ladi (Lelji) i uzima ih kao daz kako se Boginjino ime &avalo i u
ophodnim pjesmam®. Nodilo traZi tragove Zivina $tovanja i u juzniha8éna. Kao potvrdu
njezina kult na ovim prostorima navodi nekolikompjera. Prvi dokaz je kajkavska ¢ai iz
Zamladica u kojoj je Ziva prva nia vilima te ona &i prvotne ljude obrdivanju zemlje i uzgoju
stoke, a oni joj zauzvrat kao poklone prinose grmd poljskog cvijga. Kao drugi dokaz

navodi obrazloZenje kako je Zivino ime u naSemkjezi dalje snazno povezano uz Majku

“*Nodilo izjedn&ava Ladu s Vidom/Zivom, a zapravo je tije dva zasebna boZanstva. Lada tako predstavljaboz
ljeta, ljubavi, ljepote i raskosi te je ujedno ijlfepSe Zensko Be. Kao takva pandan jedyoj Afroditi, odnosno

rimskoj Veneri.

42



Zemlju, pa tako z#edinu detektira i leksenZivica Kao tre&i dokaz navodi osobna imena tipa
Zivana, Zivka, Zivan, Zivadin, Zivko, Zivoin. Kaooljednje donosi usklik ,Ziva bogorodice, ti

pomozi!* i kletvu ,Ziv te bog ubio!“(usp. Nodilo ¥1: 70)
Dvije gospe/neve

Sliedee pitanje koje si Nodilo postavlja jest jesu li ®id Ziva dva imena za istu
vrhovnu boginju, ili je ipak rijé o dva lica, dvijevelike gospojeOdmah nam daje i odgovor na
to pitanje: ,Ni jedno, ni drugo, ne bih ja izrijekotvrdio; no bih svakako prije mislio na ovo
posljednje.” (Nodilo 1981: 70) Nodilo iznosi svojazmisljanje prema kojemu postoje dvije
gospe, donja i gornjaodnosno, dvijeneveili dvije druge Donosi ham zagonetke u kojima u

gornjoj gospiprepoznaje, otkriva Vidu, adonjoj gospiZivu:
~Porwila donja gospa gornjoj: prolij tvoje zlatne sueeymrijeh od crne suse”

~Porwila donja neva gornjoj nevi: poslji meni svasalasala, sva sam se jadna raspala“

,Druga drugu preko plota zvala: daj mi, drugo, mséte, Zivasam se veraspala““®

(Novakovi 1877: 60—61, navodi Nodilo 1981: 71)

Dakle, ove mu zagonetke sluze kao potvrda za dijadviaznicelestijalnu isuSnuterestijalnu
boginju. Marjané u svojoj doktorskoj disertaciji zakijuje kako Nodilo: ,Navedenom
re/konstrukcijom juznoslavenskeboginje pokazuje kako staroslavenski vjerski sustéje
obezvrijedio Zensko prap@elo, u usporedbi, primjerice, s duhovnim konceptimadijim

svjetovima Bog stvara svijeamisljajemBoginjein absentid' (Marjani¢ 2002: 74)
MokosS kao vrhovna slavenska boginja

Katici¢ se u djeluGazdarica na vratimatakaier bavipitanjem vrhovne slavenske

boginje.Za razliku od Nodila koji se oslanja nadelda, on se oslanja ndjevskiili Nestorov

6 U Nodilovom djelu nailazimo jo$ nekoliko zagoneiala sve su preuzete iz Novakmxe zbirke: ,Portuje
donja Zupa gornjoj Zupi: poSaloji mi oksala, maksalva sam se raspala“ — ,Opravila me tetka doojajgj, da mi
das$ sala masala, sva sam se raspala, da bi sesagtala“ — ,Poréuje ciciban svojoj ljubi na divan: spremi meni
sala maslazivasam se raspala, ne bi li se opet sastala“ — ,Rigeckziban svojoj ljubi na Dunav, da mu Salje sala
salaksala, ne bi li mu rana malaksala.” (Novakdd77: 60—61, navodi Nodilo 1981: 71)
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ljietopis koji je nastao m#u istainim Slavenima. Katicev je zaklj¢ak drugdiji od Nodilova,
on primat méu Zenskim boginjama daje boginji Moko3$ koja ima s#ébute koje ima i Ziva.
Peruna u djelBBozanski bopdreiuje gazdom, a Moko$ gazdaricom nebeskog dvora. iNaype
kako su predmet njegova zanimanja tekstovi i njgh@ovijest te kako je taj predmet blisko
povezan s predajnim vjerovanjima svih naroda slgkeg jezika. U svojoj rekonstrukciji koristi
mnostvo baltikih, tocnije latvijskih materijald’ U tim materijalima i&itava dva imena vrhovne
balticke boginje: ,Gazdarica na vratima na gori, nebeakigpra, javlja se u usmenoj tekstovnoj
predaji kao Sunce&aule ali..., javlja se i kadkaime Ona je dakle i Sunce i &enica.” (Katti¢
2011: 21) lako su za Latvijce Saule i Laime dvigelnaravne osobe, K&t smatra da tekstovna
predaja, ako se promatra u cjelini, pokazuje degiva razkita lica iste boginje. Karakteristike
te boginje kod Slavena pronalazi u Mokos. Ona s&aojeiu Peruna i Velesa te tadker sudjeluje

u bozanskom sukobwagony. Izvorno je Perunova supruga, ali bi Sest mjesgeke godine
odlazila kao ljubavnica u kraljevstvo mrtvin k ngag neprijatelju Velesu (na taj se ¢na
tumailo povilatenje zelenila i plodnosti). Mokos ili otima sam ¥elili ona sama izaziva sua

izmaiu Peruna i Velesa.

| Vitomir Belaj odretuje MokoS kao vrhovnu slavensku boginju. Tragomaivanja
Ivanova i Toporova (1983), u ruskom folkloru ¢stiMokoSin dvojni aspektgernju, koja je
povezana uz Peruna kojoj pridodaje atribogmjenosti(suhoga, i donju, koja je povezana uz
Velesa, a kojoj pridaje kategorijulaznosti (usp. Belaj 2000: 123). Belaj smatra kako je
najprihvatljivije tuma&enje MokoSina imena ono koje se izvodi iz pridjéwaok— , *mokr— u
zna&enju ,mokar”. (usp. Belaj 2000: 120) Rij&okoS prvotno nije bilo ime, nego epitet koji
naglasava jednu od dvije naravi Perunove Zene,s@e&ljubavnice. Mogte je da je ime koje
se spominje u Helmoldov@&lavenskoj kroniofSiva, dea PolaborurhZiva) takater izvedeno od
epiteta i naglaSava drugu narav vrhovne boginjgp.(Belaj 2000: 123) Jednako kao i Nodilo, i
Belaj uz vrhovnu slavensku boginju vezuje preljgkinmitem. lako su podaci vezani uz Mokos
zasnovani samo na istwslavenskoj predaji, K&iic ne sumnja da je ona izvorno bila
praslavenska i sveslavenska. (usp. #at2011: 210) Potvrdu pronalazi iu toponimima. Naime,

u svim slavenskim predjelima ima dosta mjesnih ian&oja se mogu dovesti u vezu s ovom

47 Balticki su jezici, genetki vrlo srodni slavenskima, daleko najsrodniji odhsindoeuropskih jezika izvan
slavenske porodice. Shodno tome, Bhkije predaja daleko najbliza slavenskoj. Velikakost tih indoeuropskiih

tradicija, baltéke i slavenske, je nedvojbetiajenica.
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boginjom?*Toponim Mokosica na dubrosiom podréju navodi kao dokaz o njenoj
ukorijenjenosti na ovim prostorima.Toponimija nanmjedaii kako se MokoS, jednako kao i

Perun, vezuje uz gore i njihove vrhove.

Kao Sto smo vidjeli hrvatski poznavatelji mitolagfesto su u sukobu misljenja. Ovisno
0 primarnom izvoru koji  hrvatski mitolozi uzimaju a& polaziSte u
vrhovne boginje. Nodilo, koji se oslanja na Helnmd Chronicu Slavorumodreiuje Zivu kao
vrhovnu staroslavensku boginju, dok Katj kojipreferira Nestorowijevski ljetopis,na tron

stavlja Moko§. Belaj pak smatra kako su Moko$ iaZiva imena jedne boginje.

8 Navestéemo samo one toponime na koje nailazimo na juzmeskskom prostoru: naseljdokoSicana Rijeci
Dubrovakoj, brdoMukusinau istatnoj Hercegovini, brddMukoSajuzno od Mostara, dio grada Mostara se naziva

takader naziva MukoSa, potok MokoS u Sloveniji, mjestokds kod Zagreba i sl.
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ZAKLJUCAK

lako je pokrStavanje juznoslavenskih naroda zejmojoS sredinom VII. stolfa, oni su
se teSko odrekli svojih starih vjerovanja. Drzaliib u tajnosti te su pritom koristili nova kao
pogodnu masku za skrivanje. Jednako tako, donpsi@lih vjerovanja, kr&anski misionari,
cesto su koristili simboliku i ruho starih vjerovanga utvrde i proSire nova. U tom plesu
nadmetanja, prilagtavanja i mijeSanja novih i starih vjerovanja, nastarojna djela usmene
knjizevnosti koja u sebi skrivaju likove slavenskibganskih bozanstavai iz kojih, prvoNodilo, a

potom i drugi mitolozi, pokuSavaju rekonstruiratzposlavensku mitologiju.

Dok Nodilo kao vrhovno slavensko bozanstvo ddje Svantevida, suvremeni istraziva
mitologije primat daju gromovniku Perunu. Naime,a8tevid se u nekih grana slavenske
mitologije uoge ne spominje, esve njegove atribute ima Perun. To nas navodiakfjuzak
kako je Nodilov doprinos saznanjima kojima danapotazemo o hrvatskoj mitologiji velik, ali
unat@ tomu njegov zakljtak o tome tko je bio vrhovni bog juznih SlavengeppokrsStavanja
danas djeluju prenategnuto. Belaj i Katj kojise uvelike oslanjaju na rezultate istrazian]
ruskih filologa Ivanova i Toporova,napominju kakodilova studija nikako nije bez vrijednosti,

ali kako sadrzava brojne nedostatke.

Kako je vjerski zivot jedna od svakako najbitnipgtrednica kulture nekog naroda i kako
se folklor pokazuje kao vazan mehanizam odrzavstajailnosti te kulture, svakako treb&niti
joS mnogo kako bi se hrvatska mitologija u potptin@konstruirala, a po saznanjima do kojih

su dosligini se kako su suvremeni hrvatski istrazivaitologije na dobrom putu.
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SAZETAK

Razdoblje romantizma otvara brojna pitanja vezamausmenu knjizevnost. Natko
Nodilo, jedan od najzrigajnijih dalmatinskih preporoditelja, kao sljedbe@kimmovemitoloske
Skole postavlja pred sebe zadatak re/konstruktaje vjerémitologije Srba i Hrvata. Kako ni
Srbi ni Hrvati nemaju svoje epove, on mitsku matri&itava iz lirskih i epskih pjesama te
pripovijedaka. Rekonstrukciju temelji na indoeutdogskomparativnoj mitologiji te posebno
istice srodnost hrvatsko-srpsk&tare vjere i mitologije Italo-HelenaSuvremeni istraziva
mitologije (Vjateslav Vs. Ivanov, Vladimir N. Toporov, Vitomir BglaRadoslav Katii¢)
upozoravaju na Nodilov propust te napominju kakblgelilo zanemario sinosti Balta i Slavena
te kako se rekonstrukcija hrvatskog panteona toeheariti slavenskom i badtko-slavenskom
komparativhom mitologijom. Dok Nodilo na tron juBtavenskog panteona stavlja Svantevidate
se pritom poziva na Helmolda i njego@nronicu SlavorumBelaj i Katti¢ primat daju Perunu,

a svoje zakljake temelje na podacima koje pronalaze kod ProkapiNestora, rezultatima
istrazivanja suvremenih indoeuropeista Ivanova pdrova i na protavanju balitkih izvora,
to¢nije dajni.l za Svantevida i za Peruna Nodilo pronalazi phiviu usmenoknjizevnim
pjesmama i pripovijetkama, a posebice ¢estiKaradzéeve zbirke te naglaSava kako su u
poetskim svjetovima tih zbirki zabiljezemehistorcha bia. Tako Svantevid u djelima usmene
knjizevnosti figurira kao sv. Nikola, sv. Vlahok3a, Voin, Strahina, a Perun kaosv. llija, Janko

Sibinjanin, Banou Sekula, Zmaj-Ognjan Vuk.

KLJUCNE RIJECI: Perun, Svantevid, juznoslavenska mitologija, esenknjizevnost, Natko
Nodilo

KEY WORDS: Perun, Svantevid,South — Slavic mythgldglk literature, Natko Nodilo
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