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1.UvOD

Svojim opusom Tomas$ (Tomo) Mikloas(1767. — 1833.; piki pisac, prevoditelj,
prigodniarski pjesnik, knjizevni historiograf, priteva¢ i izdava kajkavskih tekstova te
suradnik i urednik kalendara) ostavio je jasanzavatrag u hrvatskoj knjizevnosti s kraja 18.
i pocetka 19. stoljéa. On se posebno & zbog svojeg velikog i neumornog zalaganja za
hrvatski jezik, ténije za kajkavstinu, Sto je jasno vidljivo u njegovdjelima. U ovom radu
pokuSatcu prikazati vaznost ovog autora i njegovih knjizievdjela kao i njegovih uredgkih
nastojanja.

Radc¢u zapdeti prikazom Miklousteva zivotopisa, njegovih najvaznijih pisanih i askh
djela te njegove zastupljenosti u povijesti knjiiesti i knjizevnoj kritici, tj. osvrnuti se na
studije i rasprave 0 njegovu stvaralastvu. Zatn prikazati drustveno-povijesne prilike
vremena u kojem je stvarao i ukratko objasniti pojasmene knjizevnosti. U srediSnjem
dijelu ovog rada bavitu se njegovim odnosom prema usmenoj knjizevnoskio ku njegovim
knjizevnim djelima, tako i u njegovu uredkom radu. Budéi da je iza Miklousta ostao
opsezan i neobno razveden stvarateljski opus, u ovom radu prikézeasamo jedan njegov
dio. Djela kojace ovdje biti obrdena suizbor dugovanj vsakovrstnéh za hasen i razveselenje
sluze®eh, Stoljetni hrvatski kolendar ili Dnevnik stoljebd ljeta 1851. do ljeta 1950. kaZu
Imenoslovnik iliti Réno-pesmen igrokaz, Huta pri Savi ili Ljubav za gubNachin chloveka
od ztekloga psza, machke, kache, ali druge jadatitéri ranyenoga szegurno zvrachit
zavrsnom dijelu sustavnéu izloziti sve relevantne spoznaje i zakle do kojih¢u dai
nakon izlaganja tematike u sredisSnjem dijelu.

Svrha ovog rada bite zapravo poblize upoznavanje s opusom TomaSa Mikkn
ukazivanje na njegove veze s usmenom knjizeund&o i isticanje vaznosti njegovih djela

za hrvatsku knjizevnost.



2. MIKLOUSIC U POVIJESTI KNJIZEVNOSTI | KNJIZEVNOJ KRITICI

»Hrvatsku su na petku 19. stoljéa politicki predstavljali kajkavski krajevi, a isto su tako

kajkavski pisci vaZili kao jedini zastupnici hrviésknjizevnosti u pravom smisld.

Jedan od najvaznijih knjizevnika ovog vremena l@@&qvjek o kojem je svoje uspomene
zabiljezio i lvan Kukuljew, opisavsi jedan dozivljaj idackih dana: ,Mi n@osmo starca u
svojoj sobi okruzena knjigami, pismi i kojekakvinnm® tamo pobacanim poktvom i
gospodarskim odem. Primivsi nas veoma ljubezljivo (...) i zametnugShama razgovor o
naSih naucih, prepokunam toplimi rijgmi, dacitamo hrvatske knjige. PoSten starac ni ne
pomisli, da osim njegovih i Lovrértevih knjiga tada ne bijaSe upravo druge kajkavske
hrvatske knjige, koju bi mladedtati mogla.?

Ipak, najbolje se&ovjek moze sam opisati, Sto je ondinio u svom djelu: ,Bil je jedné
domorodec zmed ostaleh jeden, koji imel je gordelju domovine svojoj po osvetlenju

narodnoga jezika diku pribaviti (.. 3“Rijet je, dakako, o Tomasu Miklousi.

Tomas (Tomo) Miklousibio je puwki pisac, prevoditelj, prigoddarski pjesnik, knjizevni
historiograf, prirdiva¢ i izdava kajkavskih tekstova te suradnik i urednik zagiébg i

varazdinskog ,Horvatskog kalendara®.

Raden je 24. listopada 1767u Jastrebarskom u obitelji Josipa i Katarine AijeoBohema.
U Zagrebu pohi#a gornjogradsku Arhigimnaziju i zavrSava studipfibfije na zagrelikoj
Akademiji. Mladi Tomas$ svoje Skolovanje nastavljgPasti kamo odlazi 1787. godine na

cetverogodisnji studij teologije. 1790. godine daase u Zagreb i gmje raditi kao

1 vidi: Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizewstg Knjiga I. — Od Andrije Kai¢a Mio$ica do Augusta Senoe
(1750. - 1881.); Naklada Ljevak, Zagreb, 2004.;

2 vidi: Barac, Antun: Hrvatska knjizevnost od Prepam do stvaranja Jugoslavije: Knjiga I.: knjizevinos
ilirizma; Zagreb, 1954.; str. 7

% Vidi: Miklousi¢, Tomas: Izbor Dugovanyh vszakoverztneh za hazsezgveszelénye szluséchéh po Tomashu
Mikléushich Plebanushu Ztenyevechkém izpiszan, gav@tlo dan; Vu Zagrebu Pritizkan vu Novoszelzkoj
Szlovarnicze 1821.; pretisak: Kajkaviana Bibliot&ia¢ osebujni knjiga

4 Usp.: Jukt, Andrea: Miklou&, Tomas (Tomo) // Leksikon hrvatskih pisaca; Skalkkjiga, Zagreb, 2000.;
str. 497

® Uz ovaj datum Cesarec u svojoj knjizi navodi i, P2., 25., 26., 27. listopada. Usp.: Cesarec,: [Baamsko-
scenski rad TomaSa Miklodsi (1767. - 1833.); HZKD, Klanjec, 2008.; str. 50



vjerowitelj u pwkim Skolama. Svoju prvu, tzv. ,mladu® misu, odrZaou Jastrebarskom 12.
sijetnja 1791° Kao mladi duhovni pommik djelovao je u crkvi sv. Jurja u PleSivici od
kolovoza 1791. do kolovoza 1793., a zatim je dgakiste godine bio kapelan u crkvi sv.
Marije pod Okéem. Do 4. oZzujka 1794. sluzbu kapelana obavljastrdlaarskom, nakotega
prelazi u Stenjevec gdje ostaje do 17. studenod.1P®slije neuspjelog pokuSaja od 17.
srpnja 1795. da dobije mjesto na katedri poetikestudenom iste godine izabran je za
profesora gramatike u zagrekaj Arhigimnaziji. Cetiri godine kasnije preuzima katedru
poetike, prvo kao suplent, a od 1804. i kao redgvitfesor. 20. sijgnja 1805. Miklous se
vraca teologiji i postaje zupnik u Péiskraj Zagreba, gdje ostaje vrlo kratko jer jertjeseca
kasnije premjeSten u Zzupu u Stenjevcu u kojoj es2éj godina. U lipnju 1831. je (vjerojatno)
na vlastiti zahtjev premjeSten u zupu u Jastrelbargllje obavlja sluzbu Zzupnika i

vicearhitakona. Umro je 7. sif@ja 1833. u Jastrebarskdm.

Kao Sto se vidi, Miklou8ije djelovao na kraju 18. i na fetku 19. stoljéa, ,ucti
preporoda®, tj. u svojevrsnom ,rderazdoblju®, ,vakuumu®“ izméu epohe prosvijetiteljstva i
hrvatskog narodnog preporodaljegovo je knjizevno djelovanije izazivalo knjizevhritiku i
kriti¢care. Miklous¢ se knjizevno&u bavio od rane mladosti pa je iza sebe ostaviezgpsi
raznolik knjizevni opus koji je nastajao tijekatatrdesetak godina. Taj opus ukijje velik
broj njegovih vlastitih djela te djela drugih kaylskih pisaca koja je sakupljao i dao tiskati jer
oni sami nisu mogli. Njegov opus sadrZzi mnoga dgomau djela naboznog, zabavnog i
praktinog sadrzaja, kao Sto su molitvenici, lekcionaratekizmi, duhovni prirénici,
evardelistari, latinska Skolska gramatika s ¢np&kom, spisi o0 gospodarstvu i &um
lijekovima, spisi 0 medicini te hrvatske i latinsgggodnice. Njegova svestranositaje se u
raznolikim djelima koja je napisao, ali idinjenici da se bavio pr@avanjem astronomije, 0
¢emu se zapazanja mogucé¢ha njegovom najpoznatijem djelu, svojevrsnoj ertaplediji
onoga vremena. lako postoje neka neslaganja oka byegovih djela, sa sigurnasse moze

re¢i da je njegov opus veoma bogat jer osim 38 tidkathela, popis kojih je sam dao, on

® U svojoj knjizi Cesarec navodi da Safarik i Kulavic navode 12. srpnja kao datum mlade mise. Usp.;: $8to
51

" Usp.: Tomas Miklousi— Wikipedija; Dostupno na:
http://hr.wikipedia.org/wiki/Toma%C5%A1_Miklou%C5%1406C4%87(4. 11. 2012.)

8 vidi: Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizewsty Knjiga |. — Od Andrije Kaéi¢a MioSica do Augusta Senoe
(1750. - 1881.); Naklada Ljevak, Zagreb, 2004.; ¥




obuhvda i cetrdesetak neobjavljenih djela i to sutm@m prigodne pjesme i tekstovi koje je

svakodnevno pisad.

Zivot i djelo ovog knjizevnika raziito su vrednovani u hrvatskoj knjizevnoj povijesti
kritici. lako je bio jedan od najz#iajnijih knjizevnika pretpreporodnog razdobfja cijenjena

osoba u svoje vrijeme, suvremena knjizevna kritik@ mu bila sklona.

U Hrvatskoj enciklopediji Miklou&i je naveden kao ,jedan od hrvatskih pisaca kojusli
put hrvatskom narodnom preporodu i jedan od pasjijedzagovornika kajkavskog nagje
kao knjizevnog jezika“¢gije ¢e knjizevno djelo biti ,jedno od izvoriSta KrleZirkajkavskog

opusa“‘!

U Leksikonu hrvatskih pisaca, MiklodSie prvenstveno prikazan kao autor raznolikog
knjizevnog opusa, marljivi sakupjanarodnih pjesama i poslovica, urednik i suradnik
kalendara te izdavaizvornih i prevedenih kajkavskih dramskih tekstovakaier, on je
svojim najpoznatijim djeloml¢bor) uspio ,predstaviti sveukupnost hrvatskoga drusbegi

kulturnog Zivota“*?

S druge strane, Leksikon hrvatske knjizevnosti gac@ ne spominje¢ak ni u dijelu koji je
posvéen usmenoj knjizevnosti, njezinim glavnim karaldgkama te ljudima zasluznima za

promicanje, duvanje i sakupljanje primjera ove knjizevndsti.

U povijesnom pregledu Znamenitih i zasluznih Hry&iglousi¢ je naveden kao pisac koji je
stekao ,neprolazne zasluge ne samo kao najpopjlaajkavski pisac vé kao i patriota

hrvatski“ te ,revni pomagaSafdikove povijesti hrvatske literaturé®.

° Popis svih njegovih djela nalazi se na kraju 4ori.

19 Koristi se i termin ,uéi preporoda“.

1 Usp.: Mikloust, Tomas (Tomo) // Hrvatska enciklopedija; Leksikafgki zavod Miroslav KrleZa, Zagreb,
2005., Sv. 7; str. 298

12Ysp.: Juké, Andrea: Miklou&t, Tomas$ (Tomo) // Leksikon hrvatskih pisaca; Skalkkjiga, Zagreb, 2000.;
str. 497

13 Usp.: Bogi&t, Vlaho... [et al]: Leksikon hrvatske knjizevnostiaprijed, Zagreb, 1998.

14 Usp.: Dezeli, Velimir: Miklousi¢ Toma // Znameniti i zasluZni Hrvati te pomenaediija lica u hrvatskoj
povijesti od 925. — 1925.: sa pregledom povijestidtske, Bosne i Istre, hrvatske knjizevnosti vitka
hrvatskog jezika, te hrvatskih vladara, hercegapka i biskupa, kao uvodom: sa 9 zasebnih slikd2fe
slikom u tekstu; Odbor za izdanje knjige ,,Zasluznnameniti Hrvati 925. - 1925.%, Zagreb, 1925r; §88/189
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Prohask& Miklousica doZivljava kao ,pravog prosvijenog pakog sveéenika“ &iji je
.zvorni rad vrlo neznatan“ te koji je ,udp shvatao knjizevnost samo kao pouku, kao
korisno sredstvo prosvjete”. Nadalje, Prohaskaizkri njegovo stvaralastvo, navdiela
,PO€zije U njemu nema ni najmanje” i ,sav njegovdmi knjizevni rad je panegifan, u

slavu caru, biskupu, velikoj gospodi, u duhu apszha*“.

Kombol i NovaK® progovaraju o ,starom Miklou&i“ kao ,znaajnom kulturnom radniku
ovoga vremena“ i tiginom pwkkom pownom piscu® koji se zalagao zacgnje svijesti o
.Kajkavskoj dramskoj i jeznoj bastini“.

Dok Vodnik'” u svojoj prvoj knjizi Miklousta spominje u pregledu néne literature,
navodeéi njegovo najpoznatije djelolzbor), pod podnaslovom ,bibliografija“, Sicél ga
navodi tek imenom i prezimenom kao kulturnog djakd koji je nastavio prosvijetiteljske

misli i ideje svoga vremena.

Georgijevi'® o Miklou$icu progovara kao o pridévacu i izdavau dramskih tekstova pa tako
navodi Vodnikove rij¢i u kojima ga on osStro kritizira kad je u pitanjyegova prerada
Brezovakovog igrokaza Diogenes ili sluga dveh zgubljeneh brgtowmavodéi da je
»naprosto osakavanjem, unistio jedno odino knjizevno djelo, da ga ni sam autor ne bi viSe
prepoznao“ te sam napominje da je ,u usporedbiz&gen ostalih i kasnijih kajkavskih

pisaca, Miklousiev jezik bez svjezine i prirodnosti, suhoparanugam®.

lako nije biografski ili bibliografski obigen u tekstu, J&i¢?® ga navodi kao autora djela iz

19. stoljéa (zbor), u sinkronijskoj tablici na kraju knjige.

15 Usp.: Prohaska, Dragutin: Pregled hrvatske i srsijizevnosti: Knjiga 1. (do realizma 1880.); Kealska
zemaljska tiskara, Zagreb, 1919.; str. 87/88

16 Usp.: Kombol, Mihovil; Novak, Slobodan Prosperbirvatska knjizevnost do narodnog preporoda: priiki
za Wenike, studente idgitelje knjizevnosti: drugo, dopunjeno izdanje; S#al knjiga, Zagreb, 1992.; str.433,
435

7 Vidi: Vodnik, Branko: Povijest hrvatske knjizevrib&njiga I., od humanizma do potkraj XVIII. stefja;
Matica hrvatska, Zagreb, 1913.; str. 368

'8 Usp.: Sicel, Miroslav: Povijest hrvatske knjizestioKnjiga |. — Od Andrije Kai¢a Mio$ika do Augusta
Senoe (1750. - 1881.); Naklada Ljevak, Zagreb, 2004 19

¥ Vidi: Georgijevit, KreSimir: Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIlI slie¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni;
Matica hrvatska, Zagreb, 1969.; str. 288

2 vidi: Jeki¢, Dubravko: Povijest hrvatske knjizevnosti: Ti§a¢e od Basanske ploe do postmoderne; drugo,
znatno proSireno izdanje; Naklada R&yiZagreb, 2004.



Franievi¢, Svelec i Bogi&i** navode Mikloudia kao ,poznatog kajkavskog pisca“ koji se

Jstaknuo u pionirskom biografskoistrazitkeom radu”, uvrstivSi u svoje najpoznatije djelo
pregled hrvatskih pisaca od XIV. staljete kao autora prve izvedene drafr{a Biskupskom
sjemenistu). Autori navode da je on ,marljiv podfiri kompilator, rodoljubljem ponesen
sakuplj& i popularizator knjizevnosti na narodnom jezikyposebno zasluzan za tiskanje
kajkavskih drama“ te najvaznije od svega, dea rodoljubljem i zeljom da Siroke narodne
krugove upozna s kazalisnim djelima na narodnorikjeZ>

Ovom piscu najvie je paZnje poklonio B&famavodéi da je oko 1830. bio ,najizrazitiji
predstavnik starijega kajkavskoga knjizevnoga piek¢h“ te ,posljednji hrvatski kajkavski
pisac koji je toj knjizevnosti htio produZiti ZzivotOd prve pa skoro do posljednje stranice
navodi njegovo ime, uzimaguga kao primjer u mnogim situacijama i konstantramli¢itim

razdobljima.

Jezt?® Miklousi¢a naziva ,vrlo zasluznim kulturnim radnikom®, ,tigiim pukim piscem i
zapravo jedinim prosvijetiteljem re kajkavcima, ali ipak u okviru crkvenih i vjerskih
shvaanja“. Prema njemu, on je bio ,veliki kajkavskstunac” koji jecak i ,jezik pisaca, Sto

ih je izdavaogistio od Stokavizama i dotjeravao prema kajkavskoiizevnom stilu“.

Kao Sto je vidljivo, ovaj pisac je raziio zastupljen u zri@jnijim leksikonima, pregledima i
studijama hrvatske knjizevnosti, a neki ga autopée ni ne spominju pisi ,,Svoju” povijest
hrvatske knjizevnosti i knjizevne kritike, kao &t to na primjer NovaR i Frange&’

Nakon mnogih, pretezito minorizatorskih kritikad@n do najpoznatijih i naj¢é pisaca
posvetio mu je svoje djelo. KrleZina ,Kalendarskalaa®®, s podnaslovom (posvetnicom)

ZLVidi: Franievi¢, Marin; Svelec, Franjo; Bogi&i Rafo: Povijest hrvatske knjizevnosti: od renesais
prosvjetiteljstva (sv.3); Liber, Zagreb, 1974.; 801

2 sto, str. 360

% |Isto, str. 361

24 Usp.: Barac, Antun: Hrvatska knjizevnost od Prepardo stvaranja Jugoslavije: Knjiga I.: knjizevinos
ilirizma; Zagreb, 1954.; str. 8

% Vidi: Jezk, Slavko: Hrvatska knjizevnost od gmika do danas: 1100. - 1941.; Naklada A. Velzekréa,
1944.; str. 185

% vidi: Novak, Slobodan Prosperov: Povijest hrvatkkgZzevnosti: Od Ba%anske plée do danas; Golden
marketing, Zagreb, 2003.

27vidi: Frange$, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnostakladni zavod Matice hrvatske; Cankarjeva zadgzb
Zagreb — Ljubljana., 1987.



.Plebanusu, vitiznancu i kalendrijaSu Tomasu Mildidu in memoriam®, izraz je ,autorove
naklonosti prema jednome od posljednjih korifejgk&askoga jezika u XIX. stoljgi”. Krleza

je u baladi koristio dosta gta iz Miklousieva ,opseZna kalendarskog &ti¢ati kojem se
nalaze poslovice, kalendarske (vremenske) izrekeigi oblici bogate ptke predaje, i tako

na najbolji n&in pokazao vrijednost Miklou&a i aktualnost njegovih djela i u XX. stadje

Vaznost i kvaliteta Miklousia kao pisca i kao zagovornika kajkavskog jezika ka@tskog
knjizevnog jezika prepoznata je tek mnogo godingonanjegove smrti. Sg@nja na njegov
Zivot prenosila su se u njegovom rodnom gradu rastaja u narastaj, kao i brojne anegdote o
njegovim navikama. Prema jednoj do tih anegdotklddsi je ljeti spavao na otvorenom i
pomno promatrao i pr@avao zvjezdano nebo. Jedne suweve njegovi mladi kapelani
podrezali i skratili noge na krevetu pa je drugaigg zabrinuti Miklousi svima tumaio da se
nesto neoldno dogda u svemiru jer se nebo udaljilo od zemlje. O Mildbevom zanimanju
za zvijezde svjedo i pjesma Ferde Ro& (Jaskanca i s¢enika) iz 1933. godine, koja bi se

mogla nazvati i svojevrsnom pohvalnicom ovom velik&dpredilirskoga doba®®

Njegov zn&aj vidljiv je i po tome Sto se njegovim imenom o0868. godine zove dramska
druzina koja djeluje u njegovom rodnom gradu, 19§6dine dobio je tamo svoju ulicu,
casopis Hrvatsko zagorje posvetio mu je 2001. godir|u "Temu broja”, a nedavno su i
neka njegova djela ponovno tiskana.

3. USMENA KNJIZEVNOST | DRUSTVENO-POVIJESNE PRILIKE

DrusStveno-politike prilike toga vremena (19. stalg@ bile su obiljezene svim onim $to je
proizlazilo iz vladavine hi&oga Dvora. O sudbini Hrvatske (i hrvatske knjizestn
odlwivalo se na pozunskom saboru, na kojem se bramdwopna latinski jezik. Sudbina

hrvatske knjizevnosti je tako zavisila o odlukamajvisih javne politike Habsburske

8 Balada je prvi put objavljena u zbirci Balade Reterempuha (1936.).
2 vidi: Dostupno na;_http:/krlezijana.lzmk.hr/cldnaspx?id=483%8. 12. 2012.)
30 Usp.: Skrabe, Nino: Mali prilog knjizevnoj powie jaskanskoga kraja // Hrvatsko zagorje 2 (2QGtr) 222
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Monarhije, koja je bila multietiko i upravno-pravno nejedinstveffaBilo je to vrijeme
nevjerojatne rascjepkanosti hrvatskih zem#ljdz suvremene je vizure percipiran hrvatski
nacionalni prostor, kao periferna regija Habsburdkenarhije, bio podijelien na viSe
politickih i upravnih, méusobno razdvojenih cjelind® Prva polittko upravna cjelina bila je
Banska Hrvatska koja je obuléada tri hrvatske (zagreblu, krizevaku i varazdinsku) i tri
slavonske zupanije (virovitku, pozesku i srijemsku). Ona je, s jedne straile,dodrelena
Ugarskom namjestikom vijetu, a s druge strane &@j vladi. Druga polittko-upravna
cjelina bila je Hrvatsko-slavonska vojna graniceavno podrdena Beéu. Austrijskoj upravi
su bile podréene i Dalmacija i Istra, a Ugarskoj su bili pateri Matimurje i Rijeka®*
Temeljno obiljezje tadasnjeg jémog stanja bila je viSejexiost. Hrvatski (horvatski —
kajkavski knjizevni dijalekt), njentki, madarski i latinski jezik imali su raalite funkcije i
statuse>® Do pasetka ilirskog pokreta hrvatski je kajkavski jeziknkcionirao kao regionalni
knjizevni jezik triju Zupanija, koji je najviSe kistio puk i purgarstvo. Latinski je bio jezik
Skolovane inteligencije, staleSke nacije i sluzjemik drzavne uprave, njerta je bio jezik
trgovaca kojim su se koristili i g#ani, a mdarski je bio jezik politike’® Kao $to se vidi, to je
bilo razdoblje intenzivne dominacije derskog i njemékog jezika. Opasna prijetnja od
strane Mdara, koji su htjeli da se miarski jezik i knjizevnost uvedu umjesto latinskog u
Skole i urede, bila je mozda i najvazniji poticajkavcima da se angaziraju i stvore brojna
knjizevna djela koj&e biti zastupljena i mii ,prostim narodom®. Bdenja narodnog duha,
pisanje na hrvatskom jeziku i stvaranje djela kKgaabaviti, a ne samo p#ti, prevaienje i
prikazivanje drama, tecavanje narodne hrvatske svijesti u &koim i jezcnom pogledu, bio

je glavni cilj pisaca s kraja 18. i petka 19. stoljea>’

31 Usp.: Coha, Suzana: Poetika i politika Gajeve Bafiloktorska disertacija); Zagreb, 2009.; str. 55

%2 vidi: Frange$, Ivo: Povijest hrvatske knjizevripslakladni zavod Matice hrvatske; Cankarjeva zbin?
Zagreb — Ljubljana., 1987.; str. 15

#Vidi: Coha, Suzana: Poetika i politika Gajeve Danjdoktorska disertacija); Zagreb, 2009.; str. 56

3 Usp.: Isto

% Usp.: Jembrih, Alojz: Toma$ Miklousi njegovo djelo // Hrvatsko zagorje 2 (2001.); tr

3 Usp.: Protrka Stimec, Marina: Oblikovanje kanortarvatskoj knjizevnoj periodici 19. stofja (doktorska
disertacija); Zagreb, 2008.; str. 49

37 Usp.: Surminpuro (1898.): Povjest knjizevnosti hrvatske i srpgkaine]; str. 138; E-knjiga-besplatno;
Dostupno na:
http://books.google.hr/books?id=8CIXAAAAMAAJ&pPg=PA1&Ipg=PA141&dg=poslanica+maksimilijana+vr
hovca&source=bl&ots=4N50glU02d&sig=5s-I0Y7AnaKoVERBIFFtgQE&hI=hr&sa=X&ei=vL-
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Velike zasluge oko izdavanja hrvatskih knjigajep preporoda idu upravo Tomasu
MiklouSicu ¢ija je velika ljubav prema hrvatskom (narodnom)ikazzaobiSla i nadvladala
mnoge probleme i poteSé® (npr. nedostatak novca za tiskanje djela, nez@siranost za
djela) i zbog kojeg su mnoga djela ugledala svjgtna. On je u predgovorima mnogih svojih
djela iznova naglasavao ljubav prema svome jezku,razloge zbog kojih piSe i zbog kojih
zeli da se njegova djela, kao i djela drugih hidéitautoraitaju i postanu dio svakodnevnog
Zivota. Tako pisac teborunavodi da je odkio ,,osebujno iz cilja nas domorodni jezik kuliko
osvetlati“, a kako bi svoje domorodce potaknuo joddv prema materinskom jeziku kao
primjer navodi mdarski jezik gdje se ,drustvo je podignulo bilo, keg na to postavili jesu

bili, da svoj narodni vugerski jezik popraviju, @shaju i izvisuju®®

, pitajuci sebe i svoje
Citatelje ,,Zakaj se isto biti ne bi moglo i s horském, koji vnogemi s plodnostjumcraliciti

se more?. Jednaka ljubav prema jeziku vidljiva je i u prwejenici predgovora k prvom
izdanju Stoljetnog kolendara,Ljubav domovine, i Zelja naS domorodni jezik ikal izvisiti,
jesu mene genula, ov stoljetni dnevnik izpisatbleg zZelenja mnogeh na svetlo van deti.”,
dodaj¢i da se ,nasS hrvatski jezik (...) pred vnogemi dmng diiti se more (...) i

najpoglavitesemu na svetu jeziku je najspodobf®si

Pisana hrvatska knjizevnost sépeika 19. stoljéa nalazila se pod velikim utjecajem
usmene knjizevnosti. To je rezultat nacionalne hgenizacije, nacionalnog benja, tj.
budenja narodne svijesti, kako u visokointelektualnsiojevima, tako i u najnizim i
nepismenim drustvenim slojevima. dél navodi da je ,viSe nego u ijednoga drugog
europskog naroda, knjizevnost hrvatska bila u teemenu povezana sa sudbinom vlastitog
naroda i njegovom ografgnom borbom za svoj opstanak i afirmacifu“To je vrijeme
pojatanog zanimanja za nastajanje, prikupljanje, darge i klasificiranje usmenoknjizevnog
blaga. Primjere te vrste knjizevnosti pripovijedsii ljudi jedni drugima usmeno, pamtili i
prenosili, te ih tek naknadno, dulje ili Kevrijeme iza postanka, zapisivali i tiskali. Usraen

WUMaiBdGQsway04HABA&ved=0CCYQ6AEwWAg#v=0onepage&q=fasca%20maksimilijana%20vrhovca
&f=false (4. 11. 2012.)

% Vidi: Miklousi¢, Tomas: Izbor Dugovanyh vszakoverztneh za hazsegveszelénye szluséchéh po Tomashu

Mikléushich Plebanushu Ztenyevechkém izpiszan, gav@tlo dan; Vu Zagrebu Pritizkan vu Novoszelzkoj
Szlovarnicze 1821.; pretisak: Kajkaviana Bibliot&ac¢ osebujni knjiga; str. 31

% Vidi: Isto, str. 33

“0vidi: Miklousi¢, Tomas: Stoljetni hrvatski kolendar ili Dnevniloketni od lieta 1851. do ljeta 1950. k&#u
Varazdin, Knjizara J.B. Stiflera; str. 3

“Lvidi: Jeki¢, Dubravko: Hrvatski narodni i knjizevni prepordskolska knjiga, Zagreb, 1978.; str. 31
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(narodna}® knjizevnost kao cjelina ima svoje izvorne korijemepro$losti svih naroda
opcenito i svakog naroda posebno. Ona je prvotnaaniggr i najvjernija pratilica narodnog
zivota u svim njegovim @&@tovanjima, od prvih oblika druStvenog zivota dgsearemenijih
politickih zbivanja. ,Hrvatska usmena knjizevnost postajionoga trenutka kada je netko od
starih Hrvata hrvatskim govorom oblikovao neke Zaplr, kazao ih svojim sluSateljima ili
subesjednicima, koji ih primiSe kao vazne porukao kesto zr@jno i po mjeri vlastitih
dugevnih raspoloZenj&*Izbor oblika i vrsta unutar usmene knjizevnosisavje prije svega

o (prigodnim i pogodnim) temama, stvaraocima teaditiji njegovanja usmenog narodnog
izrazavanja u nekom kraju. Od velike su vaznostugaenu knjizevnost bili stvaraoci tog
narodnog blaga. O njima do danas ima jako malo ta&dai to zato Sto su se oni smatrali
samo prenositeljima i uz njih se nije vezao nikakstvaral@ki napor®. Na temelju mnogih
kasnijih istrazivanja utvrdilo se da je stvaraomase knjizevnosti bio nadareni pojedinac iz
narodne sredine, koji je govorio jezikom narodaslimikao narod i zZivio s narodom, koiji je
prozivljlavao s njim sve teSke trenutke, te svojulsou povezivao sa sudbinom svoga
naroda’* On je bio ,onaj daroviti pojedinac koji oge snagu rij&i“. *> Budwi da usmena
knjizevnost obrduje bogatu i sloZzenu tematiku, narodni su stvarpooino odabirali teme i
smisljeno komponirali likove jer su samo tako mdglalitetno odgovoriti na zahtjeve svoje
sredine.

Gledajéi sve sastavnice koj&ine usmenu knjizevnost, pretpostavif@jmapore koje su
pojedinci ulozili da bi se njihova djela i narodiago koje su stvarali dalje prenosila,
neupitna je snaga i vaznost ove vrste knjizevnafjtravo iz tog razloga, jasno je zasto je
jedan od najpoznatijin i naj¢dr hrvatskih biskupa, Maksimilijan Vrhovac, svojom
okruznicom od 26. lipnja 181%. pozvao svéenstvo svoje (zagrebke) biskupije na

sakupljanje narodnog blaga — ,umotvorine, diijetributi i u oge sve, Sto jedan jezikini

2 Ovaj termin u svojem djelu korigflubeli¢, dok ostali autori (Botica, BoskawStulli, Kekez, Bonifai¢

Rozin) koriste termin ,usmena knjizevnost"“, kéji i ja koristiti.

“3Vidi: Botica, Stipe: Hrvatska usmenoknjizewitnka; Skolska knjiga, Zagreb, 1995.; str. 9

*4 Usp.:Cubeli¢, Tvrtko: Povijest i historija usmene narodne keyitiosti: Historijske i literarno teorijske osnove
te genoloski aspekti — Analiki-sinteticki pogledi; Zagreb, 1988.; str. XIV-XVII

*5 Vidi: Botica, Stipe: Hrvatska usmenoknjizewtitanka; Skolska knjiga, Zagreb, 1995.; str. 9

¢ Poziv na sve duhovne pastire svoje biskupije‘a-atinskom jeziku. Gaj okruZnicu donosi u pretigku

1837. na latinskom i hrvatskom jeziku u ,Dani@iskoj‘. Usp.: Kekez, Josip: Svaki je kamen d&séa gradi:
Hrvatske poslovice sakupljane u naSe dane po kmji#ei jezikoslovnim djelima nastalima od 12. da 19

stoljeta; Izdavéki centar Revija, Samobor, 1986.; str. 17
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jezikom*’, koje ¢e se slati njemu i kojée on zatim tiskati. Poziva se seastvo da priof
,obesne rijéi horvatske ili slavonske, svakojake poslovice iiatme pjesmé® s podacima o
tome ,kada su sastavljene, tko ih je sastavio okoprilikom“*® Poziv nije donio Zeljene
plodove (kao ni mnogi sini pionirski pokuSaji suvremenih knjizevnih i kuliuh
inicijativa)®®, tj. odaziv je bio jako mali, to je samo ukazaonezainteresiranost semstva
za narodno blago i njegovo biljezenje. lako pokusa{upljanja nije uspio, tada za&pge
svjesno i organizirano zapisivanje, komentiranjesidnovanje hrvatskog usmenog blaya.
Ipak, Poziv je bio od velike vaznosti za ,istinseogomorodca, plebanusa, vitiznanstva
navititela, pervoga horvatske zemle v narodnem icHgan jeziku, TomasSa Miklou&h,
nestora kajkavsting® koji se rado odazvao i koji je time stekao joSeviohrabrenja za
sakupljanje, ali i za osobni doprinos svojim djedim

4. USMENOKNJIZEVNA SASTAVNICA U DJELU TOMASA MIKLOUSCA

4.1.1zbor dugovanj vsakovrstnéh za hasen i razvesesimjeeh

1821. godine Miklou&iu Zagrebu izdaje svoje najztagnije djelo - Izbor dugovanj
vsakovrstnéh za hasen i razveselenje gkl¥@rohask® navodi da je to ,kao neki poni

47 Usp.: Surminpuro (1898.): Povjest knjizevnosti hrvatske i srpfkaine]; str. 141; E-knjiga-besplatno;
Dostupno na:
http://books.google.hr/books?id=8CIXAAAAMAAJ&pg=P A1 &Ipg=PA141&dg=poslanica+maksimilijana+vr
hovca&source=bl&ots=4N509lU02d&sig=5s-I0Y7AnaKoVERgBIFFtgQE&hl=hr&sa=X&ei=vL -
WUMaiBdGQsway04HABA&ved=0CCYQ6AEwWAg#v=0onepage&g=farsca%20maksimilijana%20vrhovca
&f=false (4. 11. 2012.)

8 Vidi: Kekez, Josip: Usmeno-pisani knjizevni suosinizbor rasprava i ogleda; NIO Univerzitetskaxjj

Niksi¢, 1987.; str. 219

*9Vidi: Boskovi-Stulli, Maja: Usmena knjizevnost nekad i danagiskjeta, Zagreb, 1983.; str. 80

0 Usp.: Franfevi¢, Marin; Svelec, Franjo; Bogi&i Rafo: Povijest hrvatske knjizevnosti: od renesahs
prosvijetiteljstva (sv.3); Liber, Zagreb, 1974.; 84

*1 Usp.: Botica, Stipe: Hrvatska usmenoknjizewitanka; Skolska knjiga, Zagreb, 1995.; str. 12/13
*2Vidi: Jembrih, Alojz: Toma$ Miklousii njegovo djelo // Hrvatsko zagorje 2 (2001.); §tr

3 Vidi: Prohaska, Dragutin: Pregled hrvatske i sepkkjizevnosti: Knjiga I. (do realizma 1880.); Keaiska
zemaljska tiskara, Zagreb, 1919.; str. 87
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zbornik (...) u kojem ima historije, poetike, gosprstaa i literature®, Sijerkov ga naziva
,prvim nasim malim i popularnim narodnim sveznadmtoSurmir?® navodi da je to ,neka
vrsta narodne enciklopedije®, Skrabe ga definira kao ,zbirku povijesnih i
knjizevnopovijesnih priloga, p@uih ¢lanaka i poslovica za moralno uzdizanje naroda“, a
BoSkovi-Stulli kao ,ponu i zabavnu knjigu“ koja je ,na tragu intencije hénceve

okruznice®’

. O kvaliteti i vaznosti ovog djela govori i sani@jenica da je djelo tiskano i
drugi put u Zagrebu, godine 1839. Me predgovoru autor nazige dijelove knjige i njezin
sadrzaj. Prva su dva dijela knjige povijesnog sajdrz Del 1.Od pa‘etka naroda slovinskoga
i njegovih ladavcewa navodizl. llirov, Slovincev, izhod, jezik, imena, ladavoiaze; 2. Od
starine horvatske poganinske; 3. Od starine Homatdi slavinske kei&anske; 4. Kralji
slovinski od leta 547Del 1l. Od slovarnic, piscev i knjig orsaga horvatskogaji sadrzi
cjeline: 1. Od slovarnic; 2. Pisci horvatskoga naroda; 3. Khdzarnic.O svemu $to je vazno
za gospodarstvo, autor je stavio u Del Old gospodarstva i dordah protimbih.Ono Sto
sluzi za ,razveselenje, stavio je u Del IV., kefidrzi cjelinel. Prirecja horvatska; 2. Mudri
zgovori i popevke; 3. Glasovite stvafiutor knjigu zavrSava popisorslavnih domorodcev
koji posel knjige ove svojem nagnjenjem i podpisadovoljno podperli jesut). ljudi koji su

mu pomogli u izdavanju ove knjige i kojima se najavasin zahvaljuje>®

U kontekstu usmene knjizevnosti najvaznijisgvrti dio. Pod naslovorRrirecja horvatska®
autor je naveo dvjesttetrdeset sedam kajkavskih poslovica poredanih alpéoeredom,

zapisivanih u $iroj zapisivavoj okolici, od kojih su mnoge poznate i koristéanas?

> Vidi: Sijerkovi¢, Milan: Putko vremenoslovlje; Otvoreno swligte, Zagreb, 1996.; str. 22

5 Vidi: Surmin,Buro (1898.): Povjest knjizevnosti hrvatske i srpkaline]; str. 138; E-knjiga-besplatno;
Dostupno na:
http://books.google.hr/books?id=8CIXAAAAMAAJ&pg=PA1&Ipg=PA141&dg=poslanica+maksimilijana+vr
hovca&source=bl&ots=4N50glU02d&sig=5s-I0Y7AnaKoVERBIFFtgQE&hI=hr&sa=X&ei=vL-
WUMaiBdGQsway04HABA&ved=0CCYQ6AEwWAg#v=0onepage&g=farsica%20maksimilijana%20vrhovca
&f=false (3. 12. 2012.)

%% Vidi: Skrabe, Nino: Mali prilog knjizevnoj povijéigaskanskoga kraja // Hrvatsko zagorje 2 (200str); 216

>"Vidi: Boskovi-Stulli, Maja; Zeevi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnost — Knjiga Usmena i peka
knjizevnost; Liber, Zagreb, 1978.; str. 278

8 Vidi: Jembrih, Alojz: Toma$ Miklousii njegovo djelo // Hrvatsko zagorje 2 (2001.); 48/19

%9 Objasnjenje sintagme: ,horvatska* — kajkavski lgei bio sluzbeni u Hrvatskoj; ,pritga“ — starohrvatski
tradicijski pojam koji se udont& u kajkavskom podriju. Usp.: Hranjec, Stjepan: Miklod&va prirgja //
Hrvatsko zagorje 2 (2001.); str. 53
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Upravo 19. stoljée predstavlja potpuno novo razdoblje u pristupizesho] problematici
narodnih poslovica i to tako da se s jedne straastanlja ranija tradicija da knjizevnici u
svoja djela inkorporiraju poslotme izraze, a s druge se strane otvara novi pristup/o
razdoblje u kojem p#inje intenzivno i svestrano prikupljanje poslovica narodu i u

knjizevnim djelima®*

U usmenoknjizevnom sustavu poslovica se terlogko svrstava u ,tzv. najjednostavnije
ili najsitnije oblike odnosno minijature ili mikrasikture“®? Poslovica je jedan od najstarijih,
nagegih, najsvestranijin i najdugotrajnijih oblika usnognnarodnog stvaralastva. Ona u
svom osnovnom oddenju predstavlja kratku, sazetu, duboko osmisljemeku u kojoj je
izrazeno zapaZanje, misao i stav o gatpin pitanjima i zbivanjima iz prirode, druStva i
ljudskog Zivota, a koje je izraslo na tlu konkregniskustve®® Poslovica se sastoji od dva
dijela: u prvom dijelu je off sud, a u drugom je izvod iz njega, tj. polkaJz termin
poslovica, javljaju se i termini prekatiea, uzreica, r&enija, proverba, gnoma, posiéna
fraza, poslowina prtica, poslowna zagonetka. Poslovica se mozZe smatrati i oblikom
knjizevnog iskazivanja koje se nazivadgam knjizevnodu.®®> Najbitnija ¢injenica je da
poslovica ,sintetizira zivotna iskustva“ i uprave gbog ,filozofskog poantiranja pojedinih
Zivotnih pojavnosti“ ¢esto naziva mudrom izrekom, narodnom muéliodli narodnom

filozofijom.

% popis svih poslovica nalazi se na kraju — Prilog 2

61 Usp.:Cubeli, Tvrtko: Povijest i historija usmene narodne keyitiosti: Historijske i literarno teorijske osnove
te genoloSki aspekti — Analiki-sinteticki pogledi; Zagreb, 1988.; str. 312

®2Vidi: Kekez, Josip: Svaki je kamen da sé&gradi: Hrvatske poslovice sakupljane u nase gane
knjizevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od Idh 19. stoljéa; Izdavéki centar Revija, Samobor, 1986.;
str. 5

83 Usp.:Cubeli¢, Tvrtko: Povijest i historija usmene narodne keyitiosti: Historijske i literarno teorijske osnove
te genoloski aspekti — Analii-sinteticki pogledi; Zagreb, 1988.; str. 305

% Usp.: Narodne poslovice i izreke // Pet stdjéirvatske knjizevnosti; Knjiga 27; Nikola Bonifa Rozin;
Matica hrvatska, Zagreb, 1963.; str. 199

% puska je knjizevnost najizrazitiji prijelazni oblik imetu usmene i pisane knjizevnosti, a i sama je dijelom
pisana, a dijelom usmena. U najSirem smisl&engu rijeti pucka bi knjizevnost bila knjizevnost puka —
tradicionalnih i modernih urbanih Sirokih slojet@to su oni oblici koji se stvaraju za puk, atini koje puk

sam stvara ili bar preoblikuje. Usp.: BoSk@tulli, Maja: Usmena knjizevnost u sklopu povijdsvvatske
knjizevnosti // Usmena knjizevnost — izbor studigmleda; priredila Maja BoSko#Stulli; Skolska knjiga,
Zagreb, 1971.; str. 54-58
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Nadareni pojedinci i bogato Zzivotno iskustvo razleg razléitosti narodnih poslovica.
Smatrajdi ih iskljuc¢ivo nepogresivim patnim sredstvom, teSko je objasniti kako to da su
mediusobno sadrzajem, poukom, filozofijom ili porukorankradiktorne, dakle, iako postoji
neki zajedniki karakter narodnih poslovica, ipak se onedosmbno razlikuju i raspodijela
narodnih poslovica prema bilo kojem kriteriju visloZen zadatka koji ni do danas nije do
kraja rijeSerf® Neki pisci koji su sakupljali i biljeZili poslovee nisu ponudili nikakvu
klasifikaciju, ve su poslovice zapisali abecednim reddndrugi su pak osjetili potrebu za
klasifikacijom pa su p&eli povezivati skupove poslovica oko zajetka misli, n&ela ili

gledista®®

a tréi su se usmijerili iskljivo na jedan dio Zivot® Jedna od mogih
klasifikacija je i ona koja se oslanja na vaznecajie u poslovicama koje se ponavljaju na
dovoljnom broju primjera. Klasifikaciji poslovicaajbolie je pristupio Kekeé? koji je
ponudio nekoliko rijeSenja. Prva maguost je postavljanje poslovica u tematske grozdove.
Takvom izboru osnova je utilitarna, a namjena praigka. Poslovice se opiru toj podijeli
zbog apstrahiranosti gradbenih podataka. Druga tmugt je nhavdenje poslovica abecedno.
Tako bi se poslovice sortirale prema inicijalnimkdemima i to je najloSije ®alo
klasificiranja. Tréa mogunost je podjela prema oblikovhom detu. lako je i ovaj nén
nepotpun, ipak je primjeren jer poslovice imajun@liku formu, strukturu i stil pa se tako
dobiva potpunija slika poetike poslovice. Dalje odvda n&elo po kojemce Klasificiranje
biti provedeno ovisi ponajprije 0 namjeni i prirgoliezentiranja, ali da je to najboljéimwiti
prema semantkom (zn&enjskom) polju jer poslovice segmentiraju i apstah Zivotne

pojavnosti i to uvijek preko individualnogdenja koje se tek sekundarno poistduje s

8 Usp.: Kekez, Josip: Svaki je kamen da séakgradi: Hrvatske poslovice sakupljane u nase gane
knjizevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od Idh 19. stoljéa; Izdavéki centar Revija, Samobor, 1986.;
str. 44

7 Ovako su radili: Vuk StefanovKaradzé i Buro Danéi¢. Usp.:Cubelié, Tvrtko: Povijest i historija usmene
narodne knjizevnosti: Historijske i literarno tgekie osnove te genoloSki aspekti — Anakitisinteticki pogledi;
Zagreb, 1988.; str. 327/328

% Ovako su radili: Mijat Stojanogj Vicko Skarpa, Milivoj KneZew, Nikola Bonifai¢ RoZin. Usp.: Isto, str.
328/329, 339/340

%9 Ovako su radili: Milan Vlajinac (selo i seoski @iy i Vilim Korajac (prirodnoznanstveni svijet). pis Isto,
str. 329-331

0 Usp.: Kekez, Josip: Svaki je kamen da séakyradi: Hrvatske poslovice sakupljane u nase gane
knjizevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od It 19. stoljéa; Izdavaki centar Revija, Samobor, 1986.;
str. 48-51 i Kekez, Josip: Usmeno-pisani knjizesumdnosi: izbor rasprava i ogleda; NIO Univerzkatsjeg,
Niksi¢, 1987.; str. 41-43
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op¢im iskustvom. Prema tom kriteriju, pisac navodi jetd na sljedée skupove, t.

semantika (zn&enjska) poljd-
1. historijsko
Dowiaavus ne grize tak kak stranjska.
2. etnolosko

Gde jeogo bab, dete je kilavo.
Dober sdpol zivlenja.

3. filozofsko

Kaj na akssudi, née se vtopiti.
Kaj je karauieno, biti h@ée spunjeno.

4. politolosko

Kaj velikakriveju, mali platiti moraju.
Koji nalelvan daje, valja da im on pervi nastaje.

5. sociolosko

Qfadi je gospodski, spuniti @ovecki.
Kaj trign, sto ih lehko sezna.

6. psiholoSko

Kuliko ljird tuliko ¢udih.
Kakowovek, takve ré&.

7. religijsko
Kaj je Bogravil, ¢clovek naj ne razdruzi.
Koji je néjte cirkve, k mesi zadnji dojde.
8. antropolosko

Drevo zandadvnati se mora.

Staro drexveda se eprevijati.

" Usp.: Kekez, Josip: Usmeno-pisani knjizevni suaitriabor rasprava i ogleda; NIO Univerzitetskajj

NiksSi¢, 1987.; str. 43-46; Popis primjera ne daje autego student.
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9. moralno

Bolje je mmglak dobro, kak zlo pak vnogo.
Sudec mob@dva vuha jednaka imeti.

10. profesijsko

Brada kazeg ne pako mudroznanca.

Namerila s&kpsa na brus.

lako je ova podjela kalno dobra, problem nastaje kad se zeli primijgerti naime, autor ne
objasnjava ni jednu od ovih skupina, samo navoKolileo primjera za svaku. Drugi problem
kod ove podjele je taj Sto &e@a poslovica (kojima se ovdje bavim) mozZe spadatiiSe
semantikih polja, tj. njihov je sadrZaj visezéen. Stjepan Hranjétse u svonglanku poziva
na Kekeza, naglasavéjuda on nudi ,najvaljaniji pristup®. Klasifikacijioju ovdje spominje
je doista Kekezova, ali je nastala nekoliko godia&on ove gore navedene. Keketako
navodi podjelu na ova ztanjska polja: druStveno, etnolosko, filozofsko, ekalarsko,
moralno, politoloSko, povijesno, profesijsko, pddsko i vjersko. Kao Sto se vidi, ako se
usporedi ,mld@a“ i ,starija“ klasifikacija, postoje neke razlik®ok Kekez u svojim ranijim i
kasnijim radovima nudi podjelu na deset &rgskih polja (iako raziitih), Hranjec ih

,uzima“ samo sedam. U tom $hju, Hranjecova izmijenjena klasifikacija izgledzako™:

1. drustveno zn&njsko polje (obitelj, veliki i mali, bogatstvoiremastvo)
Doberadgol Zivlenja.
Gladcvdelati.
Kad jezdarica lena, nit druzina ne valja.
Mirnehagh vnogo v Stalu stane.
Siromalkkgda ima, premogilkada hge.

2. filozofsko zn&enjsko polje {ovjek, mudrost-ludost, sudbina, Zivot...)

Bé&daiti znaju govoriti, niti mdati.

2 Usp.: Hranjec, Stjepan: Miklou&va priréja // Hrvatsko zagorje 2 (2001.); str. 55/56

3 Usp.: Stoljéa hrvatske knjizevnosti: poslovice, zagonetke iayaizki oblici; priredio Josip Kekez; Matica
hrvatska, Zagreb, 1996.

" Ove primjere donosi sam autor u svélanku (zbog prevelikog broja primjera, ovdje swvedene samo neke

poslovice).
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Ddasi, kratka pamet.

Kedter puse, tak se ogerni.

@he je gospodski, spuniti ovecki.

Rukeu vmiva, obraz obodve.

. vjersko znaenjsko polje

Kaj je karauteno, biti h@e spunjeno.
PogibekvBoga moliti.

Vsaki sweokriza ima.

. moralno zn&enjsko polje

Roje deset kriveh odvezati, kak jednoga prasga obsuditi.
Dobu je dalko glas, zt@stomu josS dale.
Gdernogo bab, dete je kilavo.

. kalendarsko zn#njsko polje

Za dem sunce je jasneje.

. profesijsko zn&enjsko polje

Kavena kle€a, da z rukami v ogenj nejde.
L&ar longaru ne navide.

Sudecranobodva vuha jednaka imeti.

. psiholosko znéenjsko polje

Kgedgost najdraksi, onda naj odide.

MHaki vesel, koji plese.

Osim gore navedenih, savajui raznolikost pojedinih paremioloSkih grupacija,kee nudi i

podjelu na skupove prema kompozicijskom, tj. oblikom n&elu, koja bi izgledala ovakd

1. prave i potpune poslovice (jednodijelne ili dvodggliinarne):

Ako medveda meda, ima ga i kam déefi.

5 Usp.: Kekez, Josip: Svaki je kamen da séakgradi: Hrvatske poslovice sakupljane u nase gane

knjizevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od It 19. stoljéa; Izdavaki centar Revija, Samobor, 1986.;
str 56-60

® Primjeri pojedinih poslovica preuzeti su iz Priéo8. Primjere navodi (uvrtava) studentica.
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Bolje je zlo nadeljiti, negednoga poprositi.
Ciji se kruh je, njegova i pesem spevati se more.
Ki se sam hvali, mala mu cena.
Kaj je komu &ano, biti h@e spunjeno.
Vémore jeden bedak tajiti, neg sto spametneh dokazat
2. izreke
Berzomu komjeje treba ostruge.
IziSel je iz kamja osla.
Martin v Za), Martin iz Zagreba.
3. dijaloSke poslovice (poslovice-pitalice)
4. poslovice anegdote (poslovice dice)
Vsakoga gdstani dosta.
5. paremiologizme (frazeologizmi, poredbe, metafore)
Cisti kakti flinka.
Drexamlada ravnati se mora.
Hodikti na drotu.
Nalegrad zie.
Pdgau se kak pes i ndka.
6. kletve, zakletve i proklinjanja
7. blagoslovi
Bog své&ta bi jos kruha imel.
Kaj j@® spravil ¢lovek naj ne razdruzi.

Komu Bagmu sveci.

Svaku od ovih skupina autor je detaljno objasnigeéstruko oprimjerio Sto je velika prednost

i poma: onima koji tu Kklasifikaciju trebaju primijeniti nalastitom tekstu. lako se kod

MiklouSi¢a ne mogu na pojedini primjeri koji bi pripadali nekoj od skum, uz Kekezova

objasnjenja poslovice se mogu lako razvrstati.
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JoS jedna modia klasifikacijska shema narodnih poslovica je i dmgu nudi Tvrtko
Cubelic””. Za razliku od Kekeza, on ima drusgjapristup pri podjeli poslovica. Problem kod
ove podjele je taj Sto autor pojedine skupove neljloy objasSnjava, ne navodeak ni jedan
primjer, pa je teSko ua@p i shvatiti postoje li neke (Miklou&ve) poslovice koje bi se mogle
uvrstiti u odreenu skupinu. S druge strane, druge skupove dgtathjasSnjava, daje dobre
primjere i lakSe ih je shvatiti, Sto olakSava Kiksiciju (MiklouSi¢evih poslovica). Njegova
shema izgleda ovakd

1. poslovice pitalice
2. poslovice anegdote
Zmed viSéhzhenSe zabrati je.

3. poslovice frazeologizmi (poslotke izreke, posloeke poredbe, poslotka
zaklinjanja, zakletve, klevete)

Hodi kakb jajcih.

Haddikti pav, ne zna na koju bi nogu stal.
Kakoxivlenje, takova smert.

Niaks vesel koji pleSe.

\de se kak megla prez vetra.

4. poslovice s inicijativnim rij@ima

Ak se peémie zgodi, mort' se drugagodi.

Bojgetebi kad su ti ljudi jalni, nego kada te miluju.
Ciji je berzesi konj, toga je i divojka.

Da bi zakat! si sedlal, bil bi dobro dosel.

Jedna kapalmeh glavah ne more stati.

Gde je&eneje pameti.

| dobroj gkaizna mis vuijti.

Kad slepé&psa vodi, v jamo obodva opadu.

Kakgwevek, takve ré&.

""Usp.:Cubeli¢, Tvrtko: Povijest i historija usmene narodne keyitiosti: Historijske i literarno teorijske osnove
te genoloski aspekti — Analii-sinteticki pogledi; Zagreb, 1988.; str. 333-338
8 Primjere navodi (uvrstava) studentica.
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Kak dosSlakpreslo.
Ki pita, @alzajde.
Koi pita,rad da.
Kuliko ljuditoliko ¢udih.
LekSe jekodelo kuditi, kak bolSe naprauviti.
Na glavEkvu glavi nt.
Ne spi vshki oci zaperte derzi.
Ni vse zlakaj se svetli.
@dsa vsi govore retko je laZlivo.
Vsaki svtijee ima.
Vse imamwre svoje.
TeSko kookol koga se osli obeSaju.
Za kaj '22na, za tem se ne hlepi.
5. poslovice-tematski skupovi
Detca povedeaj ciniju, stari kaj su vinili, bedaki kaj bi &initi
morali, serdeni kaj bi \initi radi, pametni kaj j&initi.
Dodsavus ne grize tak kak stranjska.
Gde je vndzaba, dete je kilavo.
Kad je godpdca lena, nit druzina ne valja.
Kaj je Bogravil, ¢clovek naj ne razdruzi.
Laz ako fadja, retko obedva, nigdar skoro neega.
6. metricko-ritmicki dotjeranije poslovice
Batriv budi terplenju:

naj se @siv dobrem dnevu:
gem budesS v nakanjenju.

7. potpune, prave poslovice

Gladdvdlelati.

Na jezikuzalja.
Ovce datku pasti.
Vsaki svdg&a ima.

8. nepotpune, neprave poslovice
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Da je Mikloust osjgao odréenu razliku izméu tzv. pravih i ritméki organiziranih
poslovica, vidljivo je po tome Sto je ove drugejelib i predstavio ih u drugom dijelu, pod
nazivomMudri zgovori (sententiae) i popeVReRijet je o poslovicama koje su organizirane
u obliku pjesme, tj. svaka ,strofa” obiljezena jasebnom rimom na kraju stiha. Ove
poslovice obiljezene su istim srediSnjim motivornea), tako da, ako bi se one Zeljele
klasificirati, prema Kekezu i njegovoj podjeli naa&enjska polja, pripadale bi moralnom
znatenjskom polju, a prem&ebeliu i njegovom kriteriju oblika, pripadale bi meb-
ritmicki dotjeranijim poslovicama.
Jos jedan z®ajan i zanimljiv dio predstavlj&rotuletna Vugodnosi kojoj autor iznosi

stihove pjesme koja sadrze poslovice, tiksuvremenske izreke, kao $tdsu

Protuletno drago vreme! ko nam dohodi;

a turobna i Zalosna zima prehodi:

den je dugsi, nbje krajSa,

vsaki den sunce zarko

viSe ishodi.
Stihove ove pjesme Stjepan Hrarffecavodi u svonglanku, dodajti objasnjenje da je takve
stihove i sam zabiljezio u Menurju, 1995. godine, Sto je samo joS jedan od daka
rasprostranjenosti i dugotrajnosti konkretnih pesla, koje na taj nan postaju dijelom

puckog umjetntkog izrazaja.

4.2.Stoljetni hrvatski kolendar ili Dnevnik stoljetnd djeta 1851. do ljeta 1950. kadu

Vel broj izreka o vremenu iace se i u drugom njegovom djelu pod naziv&toljetni
hrvatski kolendar ili Dnevnik stoljetni od ljeta 8. do ljeta 1950. kaZy izdanom 18109.
godine (u Varazdinu). Preplitanje tradicije usmepacke knjizevnosti zaptelo je joS davno.
Iz teZnje za informiranjem i za pridobivanjem malmha opismenjena hrvatskogateljstva
dolazi do izlaZenja kalendarskih gkih knjiga. Kalendari su pokrenuti sa Zeljom dalu

knjizevno Stivo na hrvatskom jeziku priblize Sto¢em broju ljudi, tj. Sto Sirem krugu

" Popis se nalazi na kraju — Prilog 3.

80 Vidi: Miklousi¢, Tomas: Izbor Dugovanyh vszakoverztneh za hazseagveszelénye szluséchéh po Tomashu
Mikléushich Plebanushu Ztenyevechkém izpiszan, gawvetlo dan; Vu Zagrebu Pritizkan vu Novoszelzkoj
Szlovarnicze 1821.; pretisak: Kajkaviana Biblioté&ia¢ osebujni knjiga; str. 169; Ovdje navedeni primjeri
prilagadeni su suvremenom slovopisu.

81 Usp.: Hranjec, Stjepan: Miklou&va priréja // Hrvatsko zagorje 2 (2001.); str. 57
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Citateljstva. Osnovna uloga kalendara je dacpditatelje u najraztiitijim podrucjima koja su
vezana zaovjekov Zivot, tj. oni su bili ,knjige za naro® Kalendari su nastojali uhvatiti
korak s vremenom u doslovhom i prenesenom smislswpae na pcéetku kalendarske
godine donosili prognoze vremena i gospodarskeesavja sva godiSnja doba i sve magu
vremenske uvjet®® Osim toga, oni suesto donosili i stihovane savjete, izvanvremenske
pouke koje se sporo mijenjaju, i kad &ai da su nestale i postale nevéZenau se
izmijenjene i tako ,dokaZu“ svoju suvremen&50vo je bio jedan od poznatijih i zapaZenijih,
a sadrzi predgovocetiri dijela Prvi diel: O kolendarstvu u ale, naposeb pak o uredbi
stoljetnoga kolendara; Drugi diel: Nekoliko tié o sustavu svieta; Tée diel: Znacaj
vremena pojedinih mjesecilCetvrti diel: Gospodarski dnevnik dodatak Kovija otkrica
glede buddeg vremenpg a autor na ptetku navodi da je to ,popravljeno, preradjeno i po
stoljetnom kolendaru glasovitoga zviezdoznanca Krewpodpunjeno izdanf& Budui da

je kalendar izdan u jednoj od godina kada se vogitditika popuStanja naarskim
pretenzijama, autor u predgovoru, po tko zna kajit, porogovara o ljubavi prema
materinskom jeziku koju niitatelj ne smije zaboraviti. Autor ovdje donosi é#doni prikaz
kalendarskih godina, podjele na mjesece, tjedramedali i vaznije astronomske podatke kao
Sto je pdetak godisSnjih doba, mjeSeve mijene, zodigke znakove, izlaske i zalaske sunca,
podatke o zvijezdama i planetima. Osim toga, onrzsadpopis blagdana, svetkovina i
crkvenih svetaca po mjesecima. lako su mu se nd&adla negativna i nepovoljna obiljezja
(od strane onih koji drze da sadrzi tek djelémei prognoze za svaki dan), on sadrZi i korisne
obavijesti za svoj&itateljstvo, posebno ono na selu, pa tako poslgdggglavlja sadrze
pownu, prosvjetiteljsku i vrlo prakihnu graiu o gospodarstvu, povijesti, astronomiji i
meteorologiji, koja bi mogla biti od velike koridfudima razl€itih zanimanja, ali posebno
gospodarstvenicima. Rijeje zapravo o prvom hrvatskom stoljetnom kalend@tuprvom
puwkom kalendaru u kojem je zastupljen(ij)a meteorijggguz standardne vremenske izreke

prognostike naravi, Sto je (vjerojatno) rezultat @@$og dugogodiSnjeg (taije,

82 vidi: Zecevi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjigapiika knjizevnost; Mladost, Zagreb, 1978.; str.
493

8 Usp.: Zeevi¢, Divna: Pako knjizevno $tivo u hrvatskim kalendarima prvequite 19. stoljéa; Izdavaki
centar Revija, Osijek, 1982.; str. 5-31

8 Usp.: Ze&evi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjigaplika knjizevnost; Mladost, Zagreb, 1978.; str.
504/505

8 vidi: Miklousi¢, Tomas: Stoljetni hrvatski kolendar ili Dnevniloketni od lieta 1851. do ljeta 1950. k&#u

Varazdin, Knjizara J.B. Stiflera; str. 1
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sedmogodisnjeg) péanja, prodavanja i opaZanja vremenskim prilika u Hrvatskdpuskom
meteorologijom naziva se skup r&#ih vremenskih pravila za pretkazivanje vremend, 0
kojih su mnoga od njih stena u obliku kratkih, sazetih i (dage) rimovanih izreka i
poslovica. Budéi da su takva pravila nastajala nakon dugogodigmdmatranja, dugo su se
te ,pucke vremenske izreke" prenosile s narasStaja na tagaEmenom predajom. lako su bile
sraiene da bi se lako pamtile i prenosile, vrijenteste seobedinile su svoje pa su mnoge
izreke promijenile oblik, a nek&k i sadrzaj. Promatrane s knjizevnog glediStaprognoze
vremena predstavljaju poseban obliklkag Stiva. Temeljene na starim opaZzanjima vremena,
ne samo da se mogu promatrati kao samostalni kmjizgblici, nego su i svojevrsni izvor
,poetizirane naive®’ Upravo je pojava pikih kalendara omodgiia da se ove brojne izreke
zapidu i tako spase od zabor&Va.akve su izreke bile posljedica iskustva, kojee ripmo

pucka mudrost vé&i vjesto sréena poslovica, tj. usmenoknjizeveiajenica®

1) Kad na novo ljeto sunce liepo sveti, ribah¢aa vina dostceS imati. Kad s crljenim
oblakom izhadja mutna vremena poradja. Ako |i strgj@ zahadja, ruzno vrieme
dohadja.

2) Ako su sada ptice tuste, pune jos sa sniegom buste.h

3) Na dan Stolice sv. Petra i MatijaSa uz burkanomweea sobom sinih takovih 10 danah
poviee.

4) Sveti Matija led razbija, ako ga nadje, ako ga pakadje, on ga sabija.

5) Ako prerano toplo nastane, ljuta zima rado pristane

6) U velj&i radje gladnoga vuka gledati, nego ratara na pogamoj rubé& djelati.

7) Ozujski prah je drazi od srebra i zlata; oZujsk&ukpako budeS u ljettaviom van
izkopal.

8) Grmljavica ozujska obilnost donasa.

9) Koliko je u ozujku maglah, toliko bujicah i kiSah.

10) Ako cvietna nedjelja nije jasna, ljeta ne nadajastna.

11) Pilat malo kad iz crkve bez buke izidje.

8 Usp.: Sijerkowt, Milan: Putko vremenoslovlje; Otvoreno swliste, Zagreb, 1996.; str. 22

87 Usp.: Ze&evi¢, Divna: Pako knjizevno $tivo u hrvatskim kalendarima prvequite 19. stoljéa; Izdavaki
centar Revija, Osijek, 1982.; str. 43

8 Usp.: Sijerkow, Milan: Puko vremenoslovlje; Otvoreno svéliste, Zagreb, 1996.; str. 25

8 vidi: Miklousi¢, Tomas: Stoljetni hrvatski kolendar ili Dnevniloketni od lieta 1851. do ljeta 1950. k&#u
Varazdin, Knjizara J.B. Stiflera; str. 126-136
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12) Filip popija, Sofija dopija.

13) Sam sebi zlo svetuje, koji pred koncem svibnjamrtrguje.
14) Ako su o Duhovih jagode zrele, dobro se u jesan bere.
15) KiSa Medarda 40 danah traje.

16) Cim dulje poslje Ivanja kukuwa kuka, to vie ljudstvo radi skugmzakuka.
17) Lovrenca svaka je voda zdena.

18) Jasna Velika maSa dobro vino donaSa.

19) KiSa o Velikoj masi, u prosincu se cesta prasi.

20) Sto kolovoz ne izkuha, to ni rujan ne izpe

21) Kasna jesenska grmljavina, rana skupljina.

22) Ako list na drvu dugo ostane, jaka zima nastane.

23) Sv. Luka sniegom rado fruka.

U cetvrtom dijelu, tzv.Gospodarskom dnevnikautor za svaki mjesec navodi iztoedva i
cetiri ,ratarska pravila za pojedine mjesee4 to su zapravo poslovice organizirane u obliku
pjesme ili, kako ih naziv&€ubeli¢, tzv. metrko-ritmicki dotjeranije poslovice. Ovo su neki

od primjera koji se tu mogu 6id":

1. Na Vinkovo ako sunce suviti,
Svée sudje puno vina biti.
2. Dobru Zetvu proricé baba,
Cujemo [' travnjem rani kreket zaba.
3. Kolovozom kada cvatu ruze,
Lijepa jesen trajae duze.
4. Listopadom kada list ne pada,
Do godine bie svakog gada.
5. Kada vjetar dune na Stjepanje,

Izabrana vina lé& manje.

Dok MiklousSi¢c ove poslovice naziva gkim vremenskim izrekama, Ante Jagar sve to naziva
gatanjem i veoma negativno govori o tome. Autorvons djelu navodi da ,onaj gata i baje,

koji po kojekakovim tajnim i varavim znacima neukormarodu nepoznate stvari tuthdi

% vidi: Miklousi¢, Tomas: Stoljetni hrvatski kolendar ili Dnevniloketni od lieta 1851. do ljeta 1950. k&#u
Varazdin, Knjizara J.B. Stiflera; str. 147
L vidi: Isto, str. 147-150; Ovdje navedeni primjprilagadeni su suvremenom slovopisu.
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“92te da ta ,djela nijesu s voljom BoZjoi* Nadalje, navodi daim je ¢ovjek manje

prorice
obrazovan i ne poznaje dovoljno prirodne zakonevensi secudi, slijepo vjeruje u
.naklapanja“. Autor se svakom svojomc¢emicom obréa ,hrvatskom narodu“ i naglaSava
svoju ,zabrinutost” Sto je jasno vidljivo u ovimjeéima: ,Voljan sam ne da te korim i da se
rugam siromastvu tvome duSevnome, nego da téimow onome, wemu S neznanja svoga
grijesis kao kr&anin.®*. TeSke rij¢i su upuene i protiv osoba koje gataju, tj. gatara i
vratara, koje su prijetvorne, licemjerne, a gimjaju se kao tajanstvenachi kojima je
molitva uvijek na ustima, koje nikamo ne izlazegmes kutéu svoje sobic&ekaju®. Kao
prvu vrstu, autor navodi ,gatanje po prirodnim p@jaa, Zivotinjama i bilinama“, sto odmah
lako mozemo povezati s ovim Miklodsvim djelom. Poveznicg&e biti joS jasnija ako
spomenemo da odmah nacptku Jagar iznosi poznatu izreku izépe meteorologije, koju
navodi i sam Miklou&i u svom djelu: ,Ako na Medardovo pada kiSa, onda¢dakisiti
setrdeset dand®. Odmah ispod autor iznosi objasnjenje u kojem kdde,o Medardovu
obi¢tno pada kiSa jer je u to vrijeme promjena godidhpbe zimske u proljetnu” te da
.KiSovito vrijeme nastaje po zakonima &néh promjena, a njime ne odiduje sveti
Medardo®’, jo§ jednom naglasavaju da se radi o praznovjerju, zasljeplienosti i

zaboravljanju na Providnost BoZzju.

4.3.Imenoslovnik iliti Reno-pesmen igrokaz

Svoju ljubav prema ko] mudrosti autor je pokazao i u podjw dramsko-scenskog
stvaralastva. U njegovoimenoslovniku iliti Réno-pesmenom igrokazu na duzne zahvalnosti
zadavek i istinski luk raduvanja M.A.C.Z.K. i S.RZetc po T.M.S.B.Z.A. podignjen leto
1791% takaler se mogu ré poslovice. Ovo je Miklougievo prvo dramsko djelo, prvi put

izvedeno 1791. godine ,,0 pokladama“ u sjemeniSnteatu. To je klasicistka, alegorijsko-

92vidi: Jagar, Ante: Vr&anje i gatanje ili: Tko nam moZe potie- i odma:i; Naklada pigeva, Zagreb, 1898.;
str. 85

% Vidi: Isto, str. 89

% vidi: Isto, str. 83

% vidi: Isto, str. 93

% vidi: Isto, str. 97

7 Vidi: Isto

% Usp.: Cesarec, lvan: Dramsko-scenski rad Tomagéoltica (1767. - 1833.); HZKD, Klanjec, 2008.; str. 34,
70 i Juké, Andrea: Mikloud, Tomas (Tomo) // Leksikon hrvatskih pisaca; Skalkkjiga, Zagreb, 2000.; str.
497
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mitoloSka drama, zamiSljena kao dramska pohvalmgognica napisana dast profesoru
Matiji Jurju ASpergeru, tadasnjem sjemeniSnom réelpana Kaptolu, za njegov imendan.
Sastoji se od trtina i prologa i premda je nevelika opsegom, bitanogtvaraj hrvatske
dramske knjizevnosti. | u ovom djelu se mogu ptomanogobrojne zanimljive poslovice, od
kojih se neke mogu povezati s éaiskom moralnom teologijom. Kao $to Hrarjetavodi u
svom ¢lanku, ,Biblija i uopge kr&ansko Stivo je jedno od glavnih poticaja i temeim
stvaranje ptke mudrosti“ i u tom skaju ,iskazane prirgem, biblijske mudrosti bivaju
primjenjivane i usmenoknjizevno oblikovane s obairma svakidasSnje ko iskustvo*,

primjerice®®

1. Paietak kreposti od najzverSenega sobstva izvira...

2. Ni zahman bledo zlato, pokehdob tulike ima nask&rt kulika je skerb vu dobljenju
bogatstva — viduvanju nepokoj — zalost vu zgubljenju.

3. Sre&en vendar je vsigdar, akoprem i vumre, koji po fkavpogine.

4. Na veke Zive, koji muder preminul je!

5. Dobrotivnem vetrom kormani, i srednosegurnem pusetaje se, kojega goder prijetno
puka lastovitoga nagnutje z visokemi kreljuti iaxs.

6. Pukoljubeznost tast jesu mil mamitel ljubauvi...

7. Po navuku i kreposti na najteZeSe dobrit zajdeSurere.

8. Kaj je kukolju z pSenicum — vuku z ovcum — Skargagolubom?

Zbog stilske razvedenosti djela, autor koristi edaete biblijskog stila, posebno brojna
utrostriéenja koja ritmiziraju tekst, daju mu s\amiji ton kazivanja i koja autor ,prozima
mudrim mislima skupljenim na bogatu vrelu ¢gg mudrosti®®™. Kao sto je vidljivo,
Miklousi¢ se ¢esto pozivao na Bibliju i na njezine posléwe izreke koje su na taj ¢ia
postale narodnom svojinom. ¥g@rvom r&enicom (koja je gore navedena pod brojem 1)
autor izrte jednu od svojih idejnih smjernica, krepost, k&gabiti prisutna i javljati se kroz
cijelo njegovo djelo. Ostale izreke pojedini likrigii kako bi podio svog sugovornika, tj.
kako bi ga potaknuo na razmisSljanje. Poslovicu giojgc (u ovom skaju lik) koristi ondje
gdje po karakteru odgovara da naglasi neki razgdyoona postaje argument thesobnog

% Vidi: Hranjec, Stjepan: Miklouseva prireja // Hrvatsko zagorje 2 (2001.); str. 56

19 vidi: Cesarec, Ivan: Dramsko-scenski rad TomaSaddiica (1767. - 1833.); HZKD, Klanjec, 2008.; str.
227-244

10 vidi: Isto, str. 75
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uvjeravanja. Time se na scenu ne prenose samo Pasievice, nego i situacijski kontekst

njihove izvedbe.

4.4.Huta pri Savi ili Ljubav za ljubav

Upotreba poslovica javlja se i u njegovom admgigrokazu koji nosi nazitduta pri Savi
ili Ljubav za ljubav. Igrokaz vu dvojem speljivanyui predavanju lllyriuma z predgovorom
192 To je sentimentalno-naivni igrokaz, tj. djelogmiiniarskog tipa, prvi put izvedeno 1822.
godine u Zagrebu. Sastoji se od predgovora (alsgerslike) te jednog veg dijela koje je
igrokaz u dvaina. “Tu se Hrvati zahvaljuju caru Franji | i njagonamjesniku grofu Majlatu
za sjedinjenje u primitivnom dijalogd® Cesarec kao njegove bitne odrednice izdvaja
“naglaseni vjerski svjetonazor, drzavotvorni dubldj ali i njegovu domoljubnost, p&no-
moralizatorski i prosvijetiteljski kontekst, te sementalistéke crte stila, peki duh sugestivne
104

kajkavske fraze te kao bitnu Zzanrovsku odredni@etqoski prototip pékog igrokaza™.

Narodne poslovice koje se ovdje mogudirsar®:

Bog sreu ljudih neprestance ravna.

Visoko plemeniti ladavec najvekSa orsagov j€are

Ufanje! Znikni! Kam povoljna Pravednost stupljuiebe neje potrebno.
Detce k ntemu ni mai potrebovati, nego k puni zdeli.

Zaljubljeni ljudi glediju se samo v zakonski vu serdce.

On zgora otec ne gleda samo na verhunce gorh,seegau niske dolice nagleda.

N o g M wDd e

More ¢lovek ves imetek kvaruvati, ali serdce ne moradiromasko.

192ysp.: Isto, str. 96

193 vidi: Surmin,buro (1898.): Povjest knjizevnosti hrvatske i srpfkaline]; str. 142; E-knjiga-besplatno;
Dostupno na:
http://books.google.hr/books?id=8CIXAAAAMAAJI&Pg=PA1&Ipg=PA141&dg=poslanica+maksimilijana+vr
hovca&source=bl&ots=4N50glU02d&sig=5s-I0Y7AnaKoVERBIFFtgQE&hI=hr&sa=X&ei=vL-
WUMaiBdGQsway04HABA&ved=0CCYQ6AEwWAg#v=0nepage&q=farica%20maksimilijana%20vrhovca
&f=false (8. 3. 2013.)

194 v/idi: Skok, Joza: Tri dragocjena priloga o kajkiesisdopreporodnoj knjizevnosti i njenom jeziku; Basno

na:

http://www.matica.hr/kolo/kolo2010 3.nsf/AllWebDd¢€si_dragocjena_priloga_o_kajkavskoj_dopreporodnoj

knjizevnosti_i_njenom_jeziky8. 3. 2013.)
1% vidi: Isto, str. 130/131
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8. Moj muz veli: Vu ladice ne mora nikaj lezati. K& sukh dotée, ¢ini muza bogatoga.

9. Eh! Kake¢lovek ¢uti, tak mora i govoriti.

Povremenim unosom posléwog jezénog materijala autor pridonosi narodnom obiljezju
djela. Za razliku od gore navedenog djela, autaljewvrStava poslovice koje navodi i u
svom najpoznatijem djelulzbor). Time je autor ukazao na ahistorost i neistroSenost
poruke, tj. ukazao je nanjenicu da poslovica apsolutizira vrijeme i prasfoostaje izrazajno
sredstvo, globalna metafora, iskustvena predodifge primarna zada moralna pouka.

Kao $to je vidljivo, Miklou&t nije bio samo sakupka zapisiv& narodnih poslovica, nego ih
je on i unosio i komponirao u svoja dramska djéta, je jasan pokazatelj da je bio svjestan

njihove knjizevne vrijednosti i moralno-ékie funkcije.

Ovdje je vazno i potrebno spomenuti i formule, jgmodele formulativnih izraza i
kompozicije®, koji¢ine ,podlogu prostornom i vremenskom prenosenjuarsarknjizevnosti,
tj. transmisiji njezinih oblika“. One ,,omoduju stabilnost i istodobnu izmjenjivost, odrzavaju
vezu izmeu dvaclana komunikacije i podloga su kreativnosti u pajeshim izvedbama®®

U skladu s tim, tzv. mali oblici usmene knjizevnpsineiu kojima su i poslovice,
»Strukturirani su tako da su u cijelosti istovjetmikratkom jezinom formulom ili nizom

nekoliko formula, tj. oni nisu formulativni, nega same formule®’

4.5.Ljekaruse- odnos prema gkoj medicini

Pisdi o Miklousicu, Zeljko VugH® je napisao da je on bio ,stenik koji je dobro
poznavao sve potrebe svojih zupljana i pomagao isvakodnevnom zivotu“ pa je tako u
trecem dijelu Izbora iznio mnogo ,gospodarskih i ljekakikih savjeta® o onome Sto je
potrebno okinom ¢ovjeku na selu. U kontekstu usmene knjiZzevnostvelike su vaznosti

tzv. ljekaruse, tj. ,zapisi pike medicine s receptima lijekova sastavljenih pregugkom

19 vidi: Boskovié-Stulli, Maja; Ze&evi¢, Divna: Povijest hrvatske knjizevnost — Knjiga Usmena i peka
knjizevnost; Liber, Zagreb, 1978.; str. 37

197 vidi: Isto, str. 39

1% vidi: Vugh, Zeljko: Pretisak djela I1zbor Dugovanykzakoverztneh (Zagreb, 1821.) Toma3a Mikléaui
Gazophylacium, god. X1V, br.1-2 (2009.); str. 175
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liekarnickom iskustvu, s opisom njihovog pripremanja i upnédijesenja bolesti i stanja®®.

Radi se o uputama za ljenje ljudi i zivotinja, a zapisivali su ih ss&nici koji su ujedno bili i
herbari i kojima su ptani odlazili lijeiti se. Naputci za lijgenje u ljekaruSama nmse

zapd@inju navaienjem bolesti ili simptoma, a zatim se navodi upweedstvo za lijgenje. U
liekaruSama se mogu di&konkretni i apstraktni zapisi. Konkretni podrazjewaju upotrebu
sastojaka biljnog, zivotinjskog i mineralnog poeti@ cija su svojstva potdena kao
liekovita. Apstraktni se odnose na magijske i iielige elemente lijenja’®

Neke od uputa koje MiklouSiu svom djelu spominje su upute za déeje'’: proti
suhomu betegu i kaslju s kervi hitanjem, proti igipzoti vulogom v nogah ali v rukah, kehlju
pregnati, proti vodenomu betegu, kad¢mvek trom i tezek Zivot, kako glave bol pretirati,
proti glavoboli od Zeludca, proti vertoglavosti,oprgluhote, proti slabom@ujenju, proti
ociboli, proti mreni na oku, proti zubnoj boli, prdkervi hitanju, za lehki porod, od zimljice,
za veliki beteg, proti liSajem, kozice iz obrazatpati, proti gridi, proti neduhom, proti
vrucini, kerv ¢istiti, proti otoku, proti slezeni, proti maternicmadronu, proti kamencu i tako
dalje. Svi pripravci koje autor navodi dostupniwsprirodi i svatko ih moze ai iskoristiti
kako mu on savjetuje i rijeSiti se odene boli ili bolesti pa bi te upute pripadale katkim
zapisima. S ovom tvrdnjom se ne bi sloZio Ante d4§#&oji u svom djelu negativno pristupa
svakoj vrsti takve ponto, nazivajii je vratanjem. On vré&anjem naziva ,svakéin i djelo
praznovjernogaovjeka, kojim on trazi pomou osobama, stvarima, riena i znakovima,
koje mu ne mogu dati ni na kakavcimd, napominji da narod to radi jer je ,bez dovoljne
naobrazbe, neuk i ne poznaje narav mnogih stvariradi“. Jedan od n&g&ih razloga za
vratanje u narodu je bolest, tj. &ipa trazi pomé vratara zbog zdravlja jer zbog svog
siromastva ne mogu potraziti potigecnika. Dok s jedne strane Jagar ne negjimgenicu da

postoje ljudi koji ,poznaju ljekovite trave i korgn te lijeie nekoje bolesti“, s druge strane

19 vidi: Ljekaruse // Hrvatski leksikon; Leksikogr&fszavod Miroslav KrleZa; Dostupno na:
http://www.hrleksikon.info/definicija/ljekaruse.htr(®. 12. 2012.)
10ysp.: Liekaruse — Wikipedija; Dostupno na: httg-itikipedia.org/wiki/Ljekaru%C5%A1£9. 12. 2012.)

11 ysp.: Mikloust, Tomas: Izbor Dugovanyh vszakoverztneh za hazseazveszelénye szluséchéh po
Tomashu Mikloushich Plebanushu Ztenyevechkém iapisy na szvétlo dan; Vu Zagrebu Pritizkan vu
Novoszelzkoj Szlovarnicze 1821.; pretisak: Kajkasi&8iblioteka Ki osebujni knjiga; str. 117-157; Ovdje
navedeni primjeri prilagteni su suvremenom slovopisu.

H2Usp.: Jagar, Ante: Vianje i gatanje ili: Tko nam moZe potile- i odmasi; Naklada pieva, Zagreb, 1898.;
str. 7-9
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kritizira one koji ,istom travom hée da lij&e sve bolest*!® On iznosi primjere ,proti“ nekih

bolesti, ali ispod svake naglaSava da je sve todute da se narod treba opametiti i pobuniti
protiv toga. S druge strane, Miklod&laje upute, bez iznoSenja stava o tome, ali nggev
namjera moze jasnocdi&gti. On ih stavlja u svoja djela jer ih smatrarikaim, ,vrednim
znanjima“ koja mogu poni svakom pojedincu da poboljSa svoje zdravlje pga tasam
zivot. lako je véina MiklouSievih uputa ,logtna i smislena“, ipak postoje neke koje
odudaraju od toga, tj. promatréjuh iz Jagarove perspektive, mogu se klasificikad upute

s magijskim elementima. Ovo su neki primj&ti,belanjek jajca s rosnum vodum zamesaj*,
,Zmesaj z oljem rosnem®, ¢grne kokosSi 3 jajca“, ,korena sparge dan 7 Malorjadé&n
zkopaj“, ,suhu kost iz zatiljka krapa“, ,vodiernoga konja“, ,sivoga misa razdrapi, ,Beline
vodu na protuletje®, ,kada mesec dole ide, ,jaj¢ak od kokoSi odpade” i tako dalje.
Ovakvi elementi mogu biti samo dijelovi neke uputk,mogu se proré&i cijele upute koje
uklju¢uju magijsko, kao na primj&r: ,mora pako muska glava vzeti spongiernesu, ili
samca: a zenska belesu y meksu®, ,nosi na glavekapkertovemi kosicami podstavljenu®,
»povertnicu zgora odresi (...) i z prejum obvesikapaj vu ilovédu: tretji dan zvadi®, ,znemi
kosu iz jastreba noge takove, kakova tebe bolitvoau privesi, ,falat novoga cigla, koi joS
ni bil zmaten® i tako dalje. Jagar navodi &le primjere: ,proti zubobolji“, ,proti velikoj

N 6k

boli“, ,proti groznici“, ,vracanje @i, ,gusa“. On nakon svakog izlaganja oStro Kkritaii
postavljacitatelju sliéna pitanja: ,Zasto to treba biti bas tako?“, ,Za&idreba raditi bas u to
vrijeme?* ili ,Za$to bas taj broj*, dafii na sve isti odgovor: ,Tko da pametno odgovdrit“
Mozda najvaznija stvar na koju Jagar pokuSava ujtoz@mrod je ta da ti ,lijekovi“cesto
mogu VviSe nastetiti i pogorSati stanje, nego Stgunpomai, 0 ¢emu jasno govori njegova
re¢enica: ,u njima je velika ludost i prevara njimang pomazes$ zdravlju i iesvojoj, nego

si mnogo puta skodi$ zdravijtt’, za §to kasnije navodi primjere. Kao $to i samgasavodi,

13 vidi: Isto, str. 22

H4vidi: Miklousi¢, Tomas: Izbor Dugovanyh vszakoverztneh za hazsegveszelénye szluséchéh po
Tomashu Mikléushich Plebanushu Ztenyevechkém iapisy na szvétlo dan; Vu Zagrebu Pritizkan vu
Novoszelzkoj Szlovarnicze 1821.; pretisak: Kajkasi&iblioteka Kir¢ osebujni knjiga; str. 126-156; Ovdje
navedeni primjeri prilagteni su suvremenom slovopisu.

15 vidi: Isto

18 vidi: Jagar, Ante: Vr&anje i gatanje ili: Tko nam moZe potie- i odmaii; Naklada piSeva, Zagreb, 1898.;
str. 26

17vidi: Isto, str. 24
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Jagar svojim djelom pokuSava otvoritii ghrvatskom narodu”, ,kr&anskom bratu” i svakoj
~Krs¢anskoj dusi*.

U istraZivanju koje je provedeno tijekom 2002001. godine, Mirjana Randi® pokusala
je utvrditi kakav je danas odnos potencijalnih bolka prema metodama tradicionalnog
lije¢enja. Ona navodi da se narodna medicina, ,kao skzigitih postupaka koji se izvode u
svrhu spreéavanja, lij€enja ili olakSavanja zdravstvenih tegoba pojedimez trazenja
poma:i sluzbene mediciné®®, sluZi nizom elemenata koji mogu poénd pritom razlikuje
dva n&ina lijecenja: lijgenje primjenom racionalnih postupaka i dg@je primjenom
iracionalnih postupaka (koji ukkuiju: magijsku i vjersku komponentu). Svojim istrzmjem
Randt je, s jedne strane, pobila Jagarovu tvrdnju @gdijju magijskim postupcima pristupa
neuk narod bez dovoljne naobrazbe, naébda ,vjerovanje u magiju i mognost izljg&enja
magijskim postupcima nije svojstveno samo manjeapranom, odnosno seoskom
stanovnistvu®, te kako ,oddeni broj stanovnika koji Zive bilo u seoskoj biloguadskoj
sredini i danas vjeruje u uspjeh magijskih postapakijeenju“?° S druge strane, Raridie
potvrdila da u Miklousievim uputama ipak ima elemenata magijskogcdilga. Autorica
napominje da ,osim izgovaranjéarobnih formula, postoje i razita druga sredstva za
lijecenje magijskim postupcima“, navadleda postoji ,dosta dugak popis bilja koje se
koristi, a obuhvéa: ceSnjak, odoljen, oman, tisu, brSljan, veprigesljugu, hrast, lijesku i
dr.“*?L Primjere za upotrebu ovih biljaka nalazimo u nelvliklousicevim uputam¥&? ,tri
put 9 zern perpra z deveterdehulami ¢eSnjaka stuci®, ,pol glavic&eSnjaka ztuci vu
musaru”, ,venecceSnjaka naresi“, ¢eSnjaka 3, 4&ehule”, liste hrastove 2, 3, vu vode

1y

namai“, ,hrastovo listje stuci“, ,iz stareh velikeh Ikih naberi lepka“, ,velikoga korena v
octu skuhaj“. Na kraju mozemo zakijti da je i danas, kao i nekad, narodnodgeje i
njegovo povezivanje s magijskim dio rasprava kogu mi potvidene ni osporene ni nakon

tolikih godina i novih otkrta.

18 Usp.: Randi. Mirjana: Narodna medicina; Lijenje magijskim postupcima; Dostupno na:
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clapezik=56332(26. 1. 2013.)

19 vidi: Isto, str. 2

120 vidi: Isto, str. 15

2L vidi: Isto, str. 13/14

122vidi: Miklousi¢, Tomas: Izbor Dugovanyh vszakoverztneh za hazseagveszelénye szluséchéh po

Tomashu Mikléushich Plebanushu Ztenyevechkém izapisy na szvétlo dan; Vu Zagrebu Pritizkan vu
Novoszelzkoj Szlovarnicze 1821.; pretisak: Kajkasi&8iblioteka Ki osebujni knjiga; str. 126-156; Ovdje

navedeni primjeri prilagiteni su suvremenom slovopisu.
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4.6. Nachin chloveka od ztekloga psza, machke, kachérue jadovite ztvari ranyenoga

szegurno zvrachiti

Jos jedno vazno Miklou&vo djelo, u kojem donosi ,protimbe”, jdachin chloveka od
ztekloga psza, machke, kache, ali druge jadowt&riztanyenoga szegurno zvrachitbno se
ve¢ samim naslovom mozZe povezati s Jagarovim. Djedml@mu skupinu djela izdanih nakon
1830., t@nije, izdano je 1831. godine. Miklodsiu iznosi n&ine kako se mogu lijgti osobe
koje je ugrizla neka bijesna zivotinja, a koje ,oeklobro ve Vracitel vu novinah (...) je
obznanil bil* i da je zahvaljuji tome ,viSe kak 60 ljudih tak uzwd, da niti jeden ni
poginul*?®. Nakon uvoda kojim autor Zeli svojim rjena dati kredibilitet, da bi jos vige
pomogao, iznosi Sto je potrebno znati da bi lijék Winkovitiji, a zatim i n&in na koji se
bjesn@a moze izlij€iti. Svi pripravci koje autor navodi dostupni sytirodi i svatko ih moze
n&ci i iskoristiti kako mu on savjetuje i rijeSiti sedraeiene boli ili bolesti, pa bi te upute
pripadale konkretnim zapisima. lako Jagar ovakvarshaziva vradarijama, koje su za neuk
narod sklon praznovjernostig¢inkovitost ovih uputa jasna je iz rekojima Miklousi Zel
potvrditi kredibilitet, koristéi formule vjerodostojnosti. Evelina Rudah u svom ¢lanku
navodi njihovu podjelu na: vremenske, prostorngeds¥ke i kaziva&ke. Na vremensku

formulu vjerodostojnosti Miklougt?®

se poziva na nekoliko mjesta, pritom spajaproslost

i sadasSnjost, tj. ugwju¢i na dugotrajnost navedenih uputa: ,kakse je negui,sada od
vnogeh za neizvigjivo stima, poveda i derzi®, ,akoprem od tulikeét Irazglasena (...) joS je
ostala®“. U ovom djelu se moze pr@énaajvise svjedékih formula, i to onih koje za svjedoke
pozivaju viSe osoba. Pisac tako navodi jednu fevdsoba koje su se pridrzavale danih uputa
i tako se izlij€ile, kao na primjer: ,vnogo ljudih (...) je smo izvr&il“, ,jedno dete (...)
smerti  bil oslobodil*, ¢loveka jednoga (...) stBo bil izvr&il®, ,jednoga detéa
stacunarskoga, i jednoga slugu (...) i viSe kakuglh tak je izvr&il“, ,ober 100 ljudih (...) je

izlijecili te ljude: ,Gottfr. Jak. Thiesen® i ,Krizt. Jakod Moneta“. Dosta ima i onih formula

123 vidi: Miklousi¢, Tomas: Nachin chloveka od ztekloga psza, vukahime kache, ali druge jadovite ztvari
ranyenoga szegurno zvrachiti; Vu Zagrebu, pritizkpri Ferenczu Suppan, 1831.; str. 1; Ovdje naveden
primjeri prilagaieni su suvremenom slovopisu.

124ysp.: Rudan, Evelina: Formule vjerodostojnostdini njihova djelovanja u demonologkim predajama;
Dostupno na: http://hrcak.srce.hr/index.php?shoamak&id clanak jezik=4133@26. 1. 2013.)

125 vidi: Miklousi¢, Tomas: Nachin chloveka od ztekloga psza, vukahime kache, ali druge jadovite ztvari

ranyenoga szegurno zvrachiti; Vu Zagrebu, pritizkpri Ferenczu Suppan, 1831.; str. 1; Ovdje navieden

primjeri prilagateni su suvremenom slovopisu.
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koje se temelje na pisanim izvorimagcnge, novinama. Takve formule u sebi sadrze i
vremenski i prostorni segment jer osim Sto pisasodo naziv izvora, on iznosi i mjesto i
vrijeme njegova tiskanja, kao na primjer: ,vre |t@67 (...) v novinah kojesu vu Drezdi
ishatale”, ,leto taki drugo 1768 vu Prajskoga orsagaasar Kralyogora®“, ,vu VarSavi,
Poljskoga Orsaga Varasu“, ,leto 1774", ,vu jednijikiti, leto 1791 vu Frankfurtu®. Osim
ovih navedenih formula, ovdje se moze&inakazivatka formula vjerodostojnosti. Ona ima
visok stupanj jezine fiksacije i nalazi se u dijelu teksta u kojogkac¢ izravno iznosi svoj
stav o prti, zato Miklousé svoje djelo zavrSava rijama: ,Zaisto nigdé nigdo od nijedne
druge protimbe z istinum posvéiitb ne more, da bi ona tuliko ljudi, kak ova, izvila

126 v/idi: Isto, str. 3
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5. ZAKLJUCAK

Buienja narodnog duha, pisanje na hrvatskom jezikvaranje djela kojée zabaviti, a ne
samo potiti, prevadenje i prikazivanje drama tecwvanje narodne hrvatske svijesti u
etnickom i jezenom pogledu, bio je glavni cilj pisaca s kraja ilBocetka 19. stoljéa.

Jedan od najvaznijih knjizevnika toga vremeéiwje kajkavac Tomas MiklouSi- pueki
pisac, prevoditelj, prigodsarski pjesnik, knjizevni historiograf, pridwac¢ i izdava
kajkavskih tekstova te suradnik i urednik kalendara

Ovaj je rad zapet s ciliem pobliZzeg upoznavanja s opusom ovog rautonjegove
vaznosti za hrvatsku knjizevnost. Rad je Zmp@rikazom Miklou&ieva Zivotopisa, njegovih
najvaznijih pisanih i tiskanih djela te njegove tmgdienosti u povijesti knjizevnosti i
knjizevnoj kritici. Zivot i djelo ovog knjizevnikarazligito su vrednovani u hrvatskoj
knjizevnoj povijesti i kritici. Ovdje je prikazandoos prema Miklousu i njegovom
stvaralastvu u rasponu od skoro jednog staljéz kojeg se lako moze zakdjti da, iako je
bio jedan od najzriajnijih knjizevnika pretpreporodnog razdoblja iesijena osoba u svoje
vrijeme, suvremena knjizevna kritika nije mu bildoma.

U iduem, tréem poglavlju, prikazane su drustveno-povijesnakerivremena u kojem je
autor stvarao. Tako se vidi da je kraj 18. staljé paietak 19. stoljéa vrijeme kad se u
svijetu, pa tako i u Europi, Sire prosvjetiteljskeevolucionarne ideje. To je vrijeme velikih
politickih, drustvenih i idejnih previranja i promjena,j&su ubrzo svoje sljedbenike pronasle
i u hrvatskim krajevima. Uzaludna i skupo ¢#aa borba za slobodnu republiku, strogi rezim
koji pod svojom vlad&u ima sav javni, ali i privatni Zivot, pokuSaj geamzacije i
madarizacije, cenzura koja gusi svaki pokusSaj sloblvdnisli, apsolutna pokornost caru te
prostorna i jezina razjedinjenost — sve su to tereti s kojima fsboceni ljudi toga vremena.
To sve bilo je mozda i najvazniji poticaj kajkav@rda se angaziraju i stvore brojna knjizevna
djela kojace biti zastupljena i mi#i prostim narodom. Hrvatska knjizevnost je u tomnvenu
bila povezana sa sudbinom vlastitog naroda i njegowgranienom borbom za svoj
opstanak vise nego i jedan drugi europski narod & bilo rezultat nacionalne
homogenizacije u svim druStvenim slojevima. Sveetnultiralo je pojganim zanimanjem za
nastajanje, prikupljanje i izvd@nje usmenoknjizevnog blaga. Ovdje je ukratko otjas i
pojam usmene knjizevnosti, Sto je i svojevrsni ugaddite, srediSnje, poglavlje ovog rada.

Budi¢i da se pisana hrvatska knjizevnost <qtka 19. stoljéa nalazila pod velikim
utjecajem usmene knjizevnosti, njezino prikupljanjeiljezenje bilo je logian slijed za

jednog istinskog domoljuba kakav je bio Miklo&iSiO njegovoj ljubavi prema svim
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segmentima hrvatskog jezika, pa tako i prema usjri@nievnosti, svjedée njegova djela,
od kojih su zbog opseznosti njegova opusa, ovdjadeha samo neka. Od usmenoknjizevnih
oblika u ovim djelima najzastupljenije su poslovikao najjednostavniji, ali i najdugotrajniji
oblik. Ovdje su prikazane rattie klasifikacijske sheme koje navode pojedini aiuta koje

su uvrStene poslovice zastupljene u Mikléasom najzn&ajnijem djelu. Njegov dramski rad
prikazan je kroz dvije njegove poznatije drame yinka su (opet) najzastupljenije bile
poslovice koje se mogu povezati s dasskom moralnom teologijom. Ovdje je nekoliko
stranica posu&no i mnogobrojnim pikim vremenskim izrekama, koje su bile zapisivane u
kalendarima i koje su bile od velike vaznosti gafgrstvenicima i ljudima sa sela. U ovom se
dijelu progovara i o ljekaruSama, kojima je autasgbno fasciniran zbog njihove jasne
povezanosti s pkim. Ti kratki savjeti i upute doista su bili ,stami za puk®, koji ih je
pamtio, zapisivao i upotrebljavao. Je li ta Miklagig¥a fasciniranost proizasla izioka
(djelotvornosti) uputa ili zbog same ljepote tiHikd, tesko je ré, ali bilo kako bilo, ona je
neupitna.

Ono Sto je u ovom radu, nadam se, prikazastovgznost Miklousievih djela za hrvatsku
knjizevnost, usmenoknjizevne sastavnice unutaravjigpgdjela, neogragena ljubav prema
svim segmentima hrvatske knjizevnosti, neumornaoje@ga da uzvisi svoj ,domorodni
jezik* te njegov velik doprinos u sakupljanju, zsiganju i vrednovanju hrvatskog usmenog

blaga.
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7. PRILOZI

Prilog 1:

Tiskana djeld?”

1. Syllabus vocabulorum grammaticae Emanuélis Alvalinguam croaticam conversorum, Zagr.
typis Novoselienis 1798.8°

2. Plausus... Principi et Archiduci Austriae Domincsdpho Palatino etc. oblatus, dum Is Reg.
Academiam Zagrabiensem 14 Calendas 8bris 179&umd erat. Typis Novoselianis 8°

3. In obitum Nicol. Skerlecz de Lomnicza, supremi BPmoiae Zagr. moderatoris... Zagrabiae,
Typis Novoselianis, 1799, 4°

4. Serenissimo Regio Haereditario Principi JosephehiAbuci Austr. et Regni Hung. Palatino...
Zagrabiae, Typis Novoselanis 1801, 4°

5. Versus Catullianus Francisco e comitibus Szechengimine Regii Archigymnasii
Zagrabiensis... concinatus, Zagr. 1803, 4°

6. Spomenek vekivi Anne Prelanec rodjene Bnekdwd bridke smrti dan 15 suSca 1804 vu
Karlovcu zavjete. Zagr. (1804) 8°

7. Carmen Reginae Croatiae Thomas Miklougjuum Orgo PPFF Misericordie Zagrebiae 23a
Aug. 1804 solemniter introduceretur. Zagrabiae 4180
Imena slavnik JoZefu Klobushichky alduvan 19ti su@e Zagrebu 1810
Exmmo etc. Maximiliano Vrhovec, Eppo Zagrebiensl, Ehermas Stubicenses... epigramma
Zagrabiae, 1811

10. In obitum magni herois Joannis Jellachich de BufiC.R. et A.M. Generalis Campi
Mareschalli Locumtenentis et unius regiminis peeiesproprietarii e vivis erepti Ill. Calendas
Maias 1813a Zagrabiae

11. Epigramma super Pontificis Summi Pii VII. totiusgdaropae invicti confoederatorum armis
recuperata libertate..., guum solemnes Deo grageeatur 181. Ill. Nonas Maias, Zagr. Typis
Novoselianis

12. Navuk zemeljske jabuke, ili: Krumper za kruh, jésévy krmu kbnj potrebuvati, kak takaj ove

od pohablénja dluvati i dugo zadrZati. 1z nemSkoga na horvatskaggen. Vu Zagrebu 1814.

127v/idi: Cesarec, Ivan: Dramsko-scenski rad TomaSaddiica (1767. - 1833.); HZKD, Klanjec, 2008.; str.
54-58
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Egigramma heroi magno Ignatio Gyulay, Croatiae bsacrum, quum e Bello Gallico reduci
ipso ejusdem Sacro nominis Die 31° Julii. 1814eswii illuminatione Senatus Populusque
Zagrebiensis adplauderet. Zagr., Typis Novoselianis

Ad concentus melodicos, in celsis Regiae Acade@@gebiensis penetraetibus Illo Calendas
Februarii a praeclaris Musarum culturibus habitose®olumento pieridum Inclyto publico
consecratos Musa Ztenyevicensis alludit 1818. Zagea Typis Novoselianis

Ad solemnem Sacratissimarum Majestatum Francisgi Carolinae Augustae in primariam
Croatiae urbem Zagrebiam V Calendas Quintiles liB@B2ssum, festivos ignes et adplausus
alludit Musa Stenjevicensis. Zagrabiae

Adloquution, qua... Maximiliano Verhovac, Eppo Zagtc. etc., cum is novae fundationis in
10000 fl. a se erecta in Hospitali PPFF Miser. ipridalendas lulias 1819 primordia solemni
ritu auspicaretur, hospitalis ejusdem prior, Ju®agan, nomine sui ordinis et totius publici
gratificatus est. Zagr., fol°, p.4

Svéti Evangeliumi nedeljni i svetei celoga leta etc. Drugona svetio van dani. Vu Zagr.,
pritiskani vu Novoselskoj slovarnici 1819. 8°, pvix+ 241

Stoletni kalendar ili: Dnevnik horvatski do letaQll9kaZz@i po Tom. Mikléusé, pleb. st. ispisan

i na svétlo van dan. Zagreb 1819. 8°, pag. 1-247

Ode honoribus Josephi Zalec etc. dum in Eppum Msstarritu solemni consecraretur nonis
agnoti 1820. a Th. Miklou&j oblata. Zagr., fol°, p.4

Cténja i Evangelium na sve nedelje y svetke celega $ prilozenum Mukum KristuSevum i
zavjetkom zestavljeneh Evangeliomov etc. VéuBevu slovarnici c. kr. administracije Skolneh
knig prodavanja, 1821, 8°, p. 417

Velika ¢ténja knjiga etc. Vu Bai, 1821. — N.B. pro utriusque libri compilationeoathata
altissimo loco resoluti erant 100 fl.

Izbor dugovanj vsakovrstnéh za hasen i rezveselngEeh po T. Mikléu&i...ispisan i na
svetlo van dan. 8.° Vu Zagrebu 1821, 1-186

Ljubomirovi¢ ili: Prijatel pravi. Igrokaz v trojem speljivanjpo Mat. Jandd, pl. vu Cirkveni
ispisan — y MatijaS Grabancija$ dijak po TituSu Anestky, vu Zagrebu pri Sv. Marku
prevendaru, negda spisan; sada obodva vu novoregiogb T. Miklousi... na svetlo van dani.
8°. Vu Zagrebu pritisk. slovami Novoselskemi 18241,90

Podvigavanja vu najpoglaviteSeh vere istinah i najoséblie krstanskeh duznostjah od
biskupa Max. Verhovac od Rakitovc etc. vsem duhoviastirom i ostalem ovcam svojem
kakti vu zadnje volje odluki za duhovnoga napredijewaod vetim serdeno predana, Vu
Zagrebu, v Novoselskoj slovotiski pritisk. 1822

Plausus Croatiae, dum Exmus D. Jos. Maytlath d&eBzestc. Partes lllyrii a Croatia olim
avulsas, nomine Regio Regnis avitis denuo redd@aendis Novembris 1822° per —

adumbratum. Zagrabiae
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

Huta pri Savi, ili: Ljubav za ljubav. Igrokaz vu @fem speljivanyu, pri predavanju lllyriuma z
predgovorom i pokazih etc. dan 1. vse&aka 1822

Diogenes, ili: Sluga dveh zgubljeneh bratov: vegglbkaz vu peterom speljivanyu, negda po
TituSu Brezovaky, prevendaru pri s. Marku vu Zagrebu ispisanasad novom pogledu po —
van dan, Vu Zagrebu 1823

Lizimakus, ili: Mauhinski nazlog, igrokaz Zalostni vu peterem spafjijyu po — vu novom
pogledu van dan. Vu Varazdinu 1823

Oglas gospodarski od de i strel zvoditelov, ili: odvernitelov. Wirtschiéihe Ankuindigung
von Hagel und Blitzableitern, Agram 1825

Navuk od prostenya vu otinskom i od prosg€nya jubileumskoga, ili: S. leta vu osebnom z
pridavkom molitvih poispisan, Vu Zagr. 1826

Ecloga Daphnys Exmo etc. D. Maxo Verhovac de RagipoEZagr. etc. sacra, dum 5oum
sacerdotii sui annum ritu solemni Calendis janub86 recoleret... Zagr., typis Jos. Rossy.
PoboZnost k BoZanskomu serdcu JeZuSam Odkupit8kegaaetc. vu Rimu 1790 podignjena,
sada po celém ke&sinském svétu razsirjena i vu horvatském jezikustotigenjem, molitvami i
jedném pridavkom na svétlo van dana. Zagr. 182émidiber etiam in lllyricum seu
Slavonicum idioma versus erat e meo Croatico pdoannem Dvojak, can. Zagr. et Car.
Radinovich olim cooperat. in vic. Latinorum

Pesma na den narodni...ces. i kralja Ferencadv&®a 1824. Zagreb

Zresno-istinska Domovine ljubav proti Banu svojemuvelikoga spravi&a vugerskoga vu
Zagreb dojdtemu dan 23. velikomeSnjaka 1824. Vu Zagrebu

Obsluzavanje narodnoga dnéva... ces. i kralja Earerl2 svéna 1828. Item: Vota Imperatori
Augusto ac Regi Francisco I. ad diem natalem pridiefebruaris 1828. Utrumque adnexum
novis Zagrabiens... Luna sub eodem dato

Carmen... Alexandro Alagovich, Episcopo Rosonesapito Zagr. etc., quum Banalis officii
Regii Locumtentis munus auspicaretur... oblatun8l&agr. 1-17

Luctus Ecclesiae Zagrabiensis _os kopa... Max. Mext Eppi Zagr. Zag. 1828

Poémation... Alexandro Alagovich, quum Sedem Suarsdépalem Zagrebiensem solemni ritu

adiret. Zagr. Typis lvan. Suppan, 1830

Dopuna?®

1. kajkavske prigodnice:

128

61

Vidi: Cesarec, Ivan: Dramsko-scenski rad TomaSaddiica (1767.-1833.); HZKD, Klanjec, 2008.; str. 59-
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10.

11.

12.
13.

Domovini ha postenje vila speva sve hotenje (1809.)

Spomenek godovnoga dneva veselja Mihaela Méskirgermajstora vu Kostajnici, i smertne
Zalosti njegove gospoje (1813.)

Vje&enje vil horvatskeh pri vandavanju Novin Zagrétesh (1826.)

Razestanek leta 1826 (1826.)

Zresno-istinska domovine ljubav proti banu svojgigan. Gyulay) (1827.)

Hasnovita misel pri nastajem letu 1828. (1828.)

Castenje narodnoga dneva Njih \telnstva presvetloga Cesara i Kralja Ferenca I. (1829
Obsluzavanje narodnoga dneva Njih ¥atistva premilostivne gospe Karoline, presvetle
Cesarice i Kraljice (1829.)

Imenoslovnik mojega istinskoga prijatelja J.L. (282

latinska prigodnica:

Memoria magni herois Ignatii Gyulay (1832.)

naboZna djela:

Liber precum et hymnorum pietati adolescentis thris sacer (1798., 1806., 1815., 1821.,
1826., 1833., 1824.)

Vsakoverstne poboZznosti kefahske zverSavanja (1815., 1830.)

Molitvene knjiZice za vsagdasnju pobozZnost vsak&amsteniku zevsema potrebne (1828.)

- pravni akt:

14.

15.

16.

17.

18.

Naredbe ogfinske za ravnanje i obderZzavanje tak druzine kapgdarov (1812.)

djela izdana nakon 1830. godine:

N&atin ¢loveka od stekloga psa, vuka, ¢ka, kae, ali druge jadovite stvari ranjenoga segurno
zZvrasiti (1831.)

Ctejenja i evangeliumi na vse nedelje i svetke celga za potrebuvanje slavne BiSkupije
zagrebeke (1831.)

Zrinj Miklous ili Dogodenja Zrinj MiklouSa, bana horvatskoga, njegovehhdpejatelov i
Judite llyefalvy (1833.)

Cin poboZnosti za Skolnu detcu (1842.)
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19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.

djela koja nisu tiskana (rukopisi):

Poznanje kugélovecanske

Dom&a vrattva

Na dan sz. Antona Paduvanskoga

Gramatika i sintaksa latinskoga jezika

Opisanje Islandije

Imenoslovnik iliti R&no-pesmen igrokaz na duZne zahvalnosti zadavekinisks luk
raduvanja M.A.C.Z.K. i S.B.Z.R. etc. po .T.M. S.BAZpodignjen leta 1791.

zbirka hrvatskokajkavskih narodnih pjesama

Prilog 2%
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Ako medved ima meda, ima ga i kam deti.

Ak se pervt ne zgodi, mort' se drugagodi.

Bedaki niti znaju govoriti, niti méati.

Berzomu konju neje treba ostruge.

Bog sveti! Da bi jos kruha imel.

Bolje je deset kriveh odvezati, kak jednoga pfaega obsuditi.
Bolje je malo pak dobro, kak zlo pak vhogo.

Bolje je popitati, kak faleti.

Bolje je r&i: Na! nego: Bog ti naj pomore.

. Bolje je tebi kad su ti ljudi jalni, nego kada tduju.

. Bolje je zlo nadeljiti, nego jednoga poprositi.

. BolSi je odpert nepriatel, neg skazlivi priatel.

. Brada kaZe jarca, ne pako mudroznanca.

.Cez jedno vuho nuteéez drugo van.

.Cesa ne na piru, ne ga nit po piru.

.Cesa ni, nit ga car ne trebuje.

. Cetvera su vsigdar obilnesa nego mislimo: nasamei,dugi, nasi nepriateli i na3e falinge.
. Ciji je berzesi konj, toga je i divojka.

. Ciji se kruh je, njegova i pesem spevat se more.

20.

Cisti kakti flinka.

2 vidi:

Kekez, Josip: Svaki je kamen da sé&gradi: Hrvatske poslovice sakupljane u naSe gane

knjizevnim i jezikoslovnim djelima nastalima od It 19. stoljéa; Izdavaki centar Revija, Samobor, 1986.;
str. 135-140
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21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.
20.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53,
54,
55.
56.

Cucek ne zna nego lajati.

Cucek ne zna za pogibel dok mu se vuha ne zalevaju.

Da bi mladenec znal, starec mogel, lenjak hot&hjrdobra ne bi bilo zapusno.

Da si zasel kad si sedlal, bil bi dobro doSel.

Detca povedaju kafiniju, stari kaj su ¥@inili, bedaki kaj bi ¥initi morali, serdeni kaj bi

véiniti radi, pametni kak j€initi.

Dober kokot retko je tust.

Dober sused pol Zivlenja.

Dobro bi ga po smert poslali.

Dobromu je dalko glas, zestomu joS dalje.
Domata vus ne grize tak kak stranjska.
Drevo zamlada ravnati se mora.

Dugi lasi, kratka pamet.

Gde je vnogo bab, dete je kilavo.

Gde je vnogo r@h, je malo hasne.

Gde je serda, je i miloa.

Gde je sréa, neje pameti.

Gladi vuiii delati.

Hariti bi ga, pak mu se ne dati plakati.
Herdavec je alisto zlatest, ali jako dober.
Hodi kakti na drotu.

Hodi kakti po jajcih.

Hodi mu po volji kak vutlomu jajcu.

Hodi kakti pav, ne zna na koju bi nogu stal.
Ide z kokoSmi spat.

ISel je na zajca, pak je vuka zegnal.

IziSel je iz konja na osla.

| dobroj ma&ki zna mi$ vujti.

I matek biskupa gledi.

Jedna kapa na dveh glavah ne more stati.
Kade ni istinske ljubavi, ni bit prave vernosti.
Kade ga ni videti, ni ga ni kaj vzeti.

Kad je gospodarica lena, nit druZina ne valja.
Kad je gost najdragsi, onda naj odide.

Kad nima v glave, mora v petah imeti.

Kad ne valja kozZa i kerzno, ne izide niti peremetob

Kad paneju u gerlu guci igrati, za vratom je smert.



57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Kad slepec slepca vodi, v jamo obodva opadu.
Kad se prez razloga pije, pamet je zbogom.
Kad se jako obl&, lehko i dedi.

Kad se slanina rane, gusto se reze.
Kad bus doma, onda gospoduj!

Kaj na serdcu, to na jeziku.

Kaj je Bog spravil¢lovek naj ne razdruZzi.
Kaj je komu sdeno, biti hée spunjeno.
Kaj na veSala sudi, te se vtopiti.

Kaj je preve, ni nit z kruhom dobro.

Kaj se od mé&ke rodi, vse po misih gledi.
Kaj je iskal, to je dobil.

Kaj se posudi, to ni prikazano.

Kaj se siromaku da, ni nigdar zgubljeno.
Kaj veliki zakriveju, mali platiti moraju.
Kaj tri znaju, sto ih lehko sezna.

Kak si je presterl, tak bude spal.

Kakov ¢ovek, takve ré&.

Kak doslo, tak preslo.

Kakovo Zivlenje, takova smert.

Kak se igra, tak se plese.

Kak se posudi, tak se &

Kak se pita, tak se odgovarja.

Kak su penezi, tak tergovina, i krama.
Kak veter puSe, tak se ogerni.

KasSelj suhi smert nazvest

Kak se more$ odeti, tak se pretegni.

Ki se sam hvali, mala mu cena.

Ki pita, dalko zajde.

Ki je jaci, ta kob&i.

Ki te opomina, za priatela ga derzi.

Ki se serdi, sam se bude zezuval.

Ki bi rad dvem gosponom sluZiti, nijednomu ne megediti.

Ki se ne da dopovedati, ni mu tg@omaci.

Koi pri putu zile, vnogo ima mestrov.

Koi se na ludsku zdelu zanaSa¢ yeit se nastrada.

Koi drugoga naganja, zatrudi se kak i on koga n@gan



94. Koi hoce imet jajce, kokodakanje mora terpet.

95. Koi ima vernega slugu, ima blago pri hizi.

96. Koi pita, nerad da.

97. Koi rad pleSe, lehko mu se igra.

98. Koi na dveh stoleceh sedi, lehko med nje opade.

99. Koi zmir putuje, nigde ne stopi mesta.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
1109.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

Koi preve izbira, retko kaj dobra dobi.

Koi nece delati, naj ne je.

Koi nerad da, lehko sgianje najde.

Koi se na vride op€e, na merzlo rad pusSe.

Koi nikaj nema, nikaj ne mre dati.

Koi naredbe van daje, valja da im on pervi nastaje.
Koi svoga cucka obesiti ke, lehko vuzinec najde.
Koi duge splaa, pobol3ava svoj imetek.

Koi sam beZi, lehko ga je tirati.

Koi se med poseje meSa, svinje ga pojedu.

Koi ober sebe se, tre€e mu vu @i lete. lli: Kaj detelj kljuje, na persa mu pada.

Koi vnogo ima, vnogo i more dati.

Koi se v delo silum ponudi, prez plasluzi.

Koi more priterpeti, vse mu dobro ¢®iziti.

Koi malo pita, nema vnogo odgovora.

Koi polehkSe ide, dalje zajde.

Koi za vseh zdravje pije, sam svoje zapije.

Koi se sili ne suprotstavi, pravdu zgubiva.

Koi kani pticu vloviti, ne sme z Beém pucati, nego povoljno piskati.
Koi se po sebi ne pozna, pozna se po pajdasu.
Koi je najblize cirkve, k meSi zadnji dojde.

Koi je sebi zl@est, komu bude dober?

Koi ku¢i, njemu se otpre.

Koi za ketku derZi, pljusne gde ke.

Koi z cucki leZi, z buhami rad staje.

Koi bolje maze, bolje vozi.

Kojega ni pri delu, naj ga ne bu nit pri jelu.

Koi se iz jela zgizdava, ¥eput i kruha strada.
Komu 3pot, tomu hasen.

Koi je preve spameten, za bedaka se derzi.
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130. Koi makar sto nekriveh vmor, za viteza se der&pigjednoga, makar krivca, vumori, kakti
ljudomorec obsduje se.

131. Krivi¢en penez sto drugeh iz Zepa spravi.

132. Krivicnomu blagu tretji odvetek naj se ne veseli.

133. Komu Bog, tomu svetci.

134. Kovat ima klega, da z rukami v ogenj nejde.

135. Kuliko ljudih, tuliko ¢udih.

136. Kupuj dok senjem terpi.

137. Kratko veselje, dugo ¥eputcini terplenje.

138. Laz ako froStuklja, retko obedva, nigdar skoro e&eya.

139. LekSe je ludcko delo kuditi, kak bolSe napraviti.

140. Lesica se ne da dva puti prevariti.

141. Loncar lortaru ne navide.

142. Marljiv gospodakrini berzu druzinu.

143. Martin v Zagreb, Martin iz Zagreba.

144. Med ima vu vustih¢emer vu serdcu.

145. Mladost od narave hlepi za lepemi poZelenji; kak lgibav, dika, veselje; a starost za
odurnemi, kak su: skupost, faanje, jal, sumljivost.

146. Mirneh ovac vnogo v Stalu stane.

147. Mirno pcgiva, koi duga nima.

148. Morat se je po vremenu ravnati.

149. Na glavi k&, vu glavi nt.

150. Na ledu grad de.

151. Najti rece Lonec samo ga naj v glavu ne hiti.

152. Na jeziku ni Zulja.

153. Namerila se je kosa na brus.

154. Najpametneji faleti more.

155. Na pognjeno drevo i koze lezeju.

156. Narava je z melem zadovoljna.

157. Nepozvanomu gostu je za vratih mesto.

158. Nesre&a berzo dojase, peSice odha

159. Ne spi vsaki koi & zaperte derzi.

160. Nigdo ni prez kakve takve nepriliki.

161. Niti lasca na njem ni dobroga.

162. Ni moi leteti dok kreljuti ne zrasteju.

163. Nit topel nit merzel.

164. Ni vse zlato, kaj se svetli.
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165. Ni vsaki vesel koi pleSe.

166. Obetati je gospodski, spuniti jovecki.
167. Od ¢esa vsi govore retko je laZlivo.

168. Od cucka vparjenoga ni sedvigojati.

169. Oko gospodara tusti vola i konja.

170. Ovca po vuku ni nigdar sita.

171. Ovce dati vuku pasti.

172. Penjak rekel je loncu: Jeh! Katern jesi.
173. Pogibel viti Boga moliti.

174. Pokorne glave dva duge obavlja, nepokorna nijednoga
175. Po poldan kesno je k mesi iti.

176. Pogataju se kak pec i ndak.

177. Po smerti kesno se je Zaluvati.

178. Posuditicini priatele, terjati nepriatele.
179. Po vetru se obta.

180. Pozna se lesica po repu.

181. Praviten Zitek, dug Zitek.

182. Praznu slamu ne hasne mlatiti.

183. Prev& ne mogu niti kola voziti.

184. Priatelov vu sili 50 lehko stane na 1 lot.
185. Prilika ¢ini tata.

186. Pri mastni kosti cucki se rado posvade.
187. Pticu je poznati iz popevke.

188. Rajsi denes pi&, nego k letu kokos.
189. Rajsi veruvati, nego iti pitati.

190. Retko se izidu dobra si@ i pamet.

191. Retko jedna samo nesgeedojde.

192. Retko koja Sala na dobro izide.

193. Riba od glave smerdi.

194. Ruka ruku vmiva, obras obodve.

195. Samo trejt' je Bog po svetu hodil.

196. Zeni se kaj najblize, kumi se kak najdalje.
197. Sila kola tera.

198. Siromak je kada ima, premogjikkada hée.
199. Sita m&ka dobra lovica, gladna sneha verla tatica.
200. Sumljivost priatelstv@emer.

201. Sova senici spoganja.



202. Sram za tram.

203. Sudec mora obodva vuha jednaka imeti.
204. Tat ni nigdar bolSi kak na veSalih.

205. Tati veliki slobodni hode, mensi se obeSaju.
206. TeSko konju okol koga se oslid#ju.

207. Troje lada sveta: pero, tinta i paper.

208. V¢init je vet put iz potrebode krepost.

209. Vec je cuckov kurtasteh.

210. Ve¢ put morat je prestimati cucka zarad gospodara.
211. Ve¢ more jeden bedak tajiti, neg sto spametneh dokazat
212. Velikasi imaju duge ruke i velika vuha.

213. Ves zrezani otec; ali: mati.

214. Veliko drevo ima veliko korenje.

215. V jednu tikvu pusu.

216. Vrana vrani née oko skopati.

217. V koprivu nee tresnuti.

218. Vlece se kak megla prez vetra.

219. Vsaki svoje hire ima.

220. Vsaki svoje srée kova.

221. Vsaki svoga kriza ima.

222. Vsakoga gosta tri dni dosta.

223. Vse ima vreme svoje.

224. Voda nema ki&ke za koju bi se prijeti nii.
225. Za dedlem sunca je jasneje.

226. Za kaj se ne zna, za tem se ne hlepi.

227. Za muenje ni pitanje.

228. Za penezi ves svet je obernjen.

229. Za smehom velikem sledi rado pla

230. Zbog tebe ne bude legel vol tadiv.

231. Zdravic vnogeh pijenje beteg zrokuje.

232. Z kem gdo vé ima, ve Zali.

233. Z kem gdo vé lada, z tem v&trosi.

234. Z kem buha je tusteSa, z tem cucek suhesi.
235. Z kem ve pije, z tem bolje Zia.

236. Zlocest mis koi samo jednu luknju ima.
237. Zlocest bogec ki se jedne hize ne mre ognuti.

238. Z obe&tanjem more vsaki bogat biti.



239. Zmed viSe zlih menSe zabrati je.

240. Speie cucke ne treba buditi.

241.
242.
243.
244,

245. Staro drevo ne da sedvprevijati.

246. Starost je poStenja vredna.

247.

Struna prevé napeta pukne.

Prilog 3

6.

10.

Kad ti sr&a vrla sluzi,
vsaki te rad v priatelstvo prime:

medtemtoga pazliv budi:

vse z tvum stem priatelstvo mine.

Ako moresakat,
jo§ za stalno vreme dojde:
(naj se nikaj kajat)

da ti vse po volje pojde.

Kaj gdo po pravice lada,

ak i ze vsem malo ima,

lestor teSko da ne strada,

z vekSem DuSe mirom vziva.
Kada vetri pusu hudi,

i nesréa tebe hde stinut:

v ufanju stalen budi;

dae ti jo$ jasno sunce sihnut.
Batriv budi vu terplenju:

naj se prenest v dobrem dnevu:

130 v/idi:

Tomashu Mikloushich Plebanushu Ztenyevechkém iapisy na szvétlo dan; Vu Zagrebu Pritizkan vu

MiklousSi¢, Tomas: Izbor Dugovanyh vszakoverztneh za hazsmzveszelénye szluséchéh po

Spametniji bedasteSemu vsigdar prefast
Spodoben se spodobnomu raduje.
Spodobnoga si naj vsaki izbere, dréiga berzo znevere.

Spomenek je od vuka, i vuk z germa luka.

Novoszelzkoj Szlovarnicze 1821.; pretisak: Kajkasi@iblioteka Kig osebujni knjiga; str. 168/169; Ovdje

navedeni primjeri prilagiteni su suvremenom slovopisu.
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sréen budes v nakanjenju.

11. Koi god za sr&um preve hlepi,

ona ga z vekSinum hudobno preganja:

zato nju bahatno rajsi besi!

Naj ona za tobum skoznjivo zdihava;
za Segavu neterisSi glavu!

Koja véputi i nevredne pri leda:

kiSe dobit nevmenelnu slavu,

truda si za njum bas nikakvoga neda.
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8. SAZETAK

Ovim se radom zeli prikazati vaznost Tomas&ldliSica, koji je ostavio jasan trag u
hrvatskoj knjizevnosti s kraja 18. i gEtka 19. stoljéa, njegovih knjizevnih i uredkih
nastojanja te zalaganja za hrvatski jezik.

Stoga, svrha ovog rada bé zapravo poblize upoznavanje s opusom Tomasa Mikkn s
naglaskom na njegove veze s usmenom knjizexndg biti ¢e prikazane usmenoknjizevne
sastavnice u pojedinim njegovim djelima.

Rad je koncipiran u nekoliko cjelina. Nakon dwog izlaganja teme i cilja ovog rada, u
drugom je dijelu prikazan odnos prema Mikl@wsSiu povijesti knjizevnosti i knjizevnoj
kritici. Treci dio obuhvg&a odré@enje usmene knjizevnosti i iznoSenje druStvenojpemih
prilika toga vremena, koje su bitno utjecale na Iblii§icevo stvaralastvo. SredisSnji dio ovog
rada podijeljen je na nekoliko poglavija i poéee je samim Miklougevim djelima u
kontekstu usmene knjizevnosti. U zakku su iznesene najvaznije spoznaje do kojih seodosl
tijekom pisanja rada. Na kraju su dodani prilozji lsadrze popis autorovih djela te dijelove

djela obra@enih u radu.
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