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1. Uvod

Devetnaesto stolje u Hrvatskoj obiljezeno je llirskim pokretom i ame Sto mu je prije nego
Sto je zap®eo 1830-ih prethodilo, a nakon njega i uslijedieko se djelovanje lliraca uvelike
odrazilo na knjizevnost toga razdoblja, podsjetsadkako je to razdoblje romantizma i realizma
u hrvatskoj knjizevnosti kada se duweostalima novim zanrovima javljaju i poznate bwani
davorije ¢iji je cilj bio poticati nacionalnu svijest u Hneati na podrtju jezika aktivnost je
velika i Sirokoga spektra. Betkom 19. stoljéa tiskano je nekoliko jezikoslovnih djela koja su
prethodila llirskome pokretulo su bila: gramatika Sime Stawica Nova ricoslovnica ilirska
(1812.), u kojoj se pojavio prvi opietveronaglasnoga sustava ikavske novostokavicem zat
Rjecoslozje ilirsko-italijansko-latinsk¢1806.) Joakima Stullijgrammatica della lingua illirica
(1808.) Franje Marije Appendinija tRicoslovnik ilirickog, italijanskog i nimékog jezika
(1802./03.) Jose Voltiggija. Tridesetih godina ¥9. zapdinje Hrvatski narodni preporod.
Hrvatski intelektualci bore se z&wvanje hrvatskoga identiteta. Kako je jezik bitrdrealnica
nacionalnoga identiteta, svoju su borbu usmjedlokuvanje hrvatskoga jezika. &gku buienja
nacionalne svijesti u Hrvata prethodio je pozivrebgkoga biskupa Maksimilijana Vrhovca
(Poziv na sve duhovne pastire svoje biskydif@l3.) za skupljanje narodnoga blaga. Godine
1815. Antun Mihanow, autor hrvatske himne, piSe broSuR& domovini od hasnovitosti
pisanja vu domorodnem jeziku kojoj zeli da hrvatski jezik dobije isti statkakav imaju i drugi
nacionalni jezici. Hrvatski knjizevnici i znanstuennastoje odrediti knjizevni jezik kojie biti
zajednéki svim Hrvatima. Mogli su birati izm#® dvaju veoma rasprostranjenih i
visokorazvijenih knjizevnih izraza: Stokavskogaajkavskoga. Prednost je data Stokavstini jer je
meiu Hrvatima najmnogoljudnija, a Stokavska knjizeuntis knjizevnost na Stokavskome
narjeju, osobito dubrouwga, bila je i veoma bogata i populariNajvece zasluge u afirmaciji
hrvatskoga jezika pripadaju Ljudevitu Gaju i njegovnastojanjima da rijeSi slovopisne
probleme hrvatskoga jezika — svoje ideje iznosKratkoj osnovi horvatsko-slavenskog
pravopisanja (1830.) i ¢lanku Pravopisz (1835.). U preporodnom razdoblju i nakon njega
djelovalo je nekoliko velikih hrvatskih jezikoslova U to vrijeme nastaju gramatike Vjekoslava
Babukia, Antuna MaZurada i Adolfa Vebera Tk&kvica te ri€nici od kojih je najpoznatiji

Hrvatsko-njemako-talijanski rje‘nik znanstvenog nazivljaajve&ega hrvatskoga leksikografa



19. stolj¢a — Bogoslava Suleka. Sulek, podrijetiom Slovakogatio je hrvatsko nazivije,
preuzimajdi i pohrvauju¢i slavenske rij&, ozivljujuéi rijeci iz starijih hrvatskih rjénika, iz
hrvatskih dijalekata, ali i tvote nove. llirska usmjerenost na Stokavski kao osnovicu padiék
je sredinom 19. st. razlia jezikoslovna strujanja. Svi su polazili od &wkke osnovice, ali se u
nizu pravopisnih, gramakih i rje¢nickin pojedinosti nisu slagali. Tako su se razvilelitgte

filoloSke Skole ctijim ¢emo zndajkama izréi viSe na sljedém stranicama ovoga rada.



2. Hrvatske filoloSke Skole

Kako je zajedwki knjizevni jezik za sve juzne Slavene bio Zeljatime hrvatskih
intelektualaca zbog toga Sto su se na tajimanogli uspjesSnije oduprijeti sveprisutnoj
madarizaciji i germanizaciji, nije Zaidujuce Sto je skord@itavo devetnaesto stofje u Hrvatskoj
bilo obiljezeno brojnim sukobima i polemikama nadpgju jezika. Problem su predstavljali
razliciti nacini na koje se Zeljelo postito zajedniStvo. Jedinstvo zajedkbga knjizevnoga
jezika jednoga naroda ne postize se odjednoénseeizrauje postupno. Postojala su r&ih
misljenja kako bi se moglo dodo potpunog jedinstva zajedkbga jezénoga standarda i
postii konsolidaciju njegove norme. Pojavilo se nekolikoloskih Skola koje su nudile svoje
obrasce za razrjeSenje pojedimi& problema koji se nisu uspjeli rijeSiti. Raspasu se vrtjele
uglavhom oko toga kako se odnositi prema neStokawsk prvenstveno kajkavskome
knjizevnojezénome naslijéu, odnosno, kako na najbolji in dokortati Stokavsko ikavsko-
()jekavsko dvojstvo. llirski je krug narodnih pr@pditelja u tridesetim ¢etrdesetim godinama
19. stolj€¢a imao najviSe uspjeha i udario je¢pkjezénome razvoju Witavom tom stoljéu.

llirski jezikoslovci i njihovi sljedbenici nazvasiu Zagreb&kom filoloSkom Skolom.

Zaetnici Zagreba&ke filoloSke Skole bili su Ljudevit Gaj te gramatii Vjekoslav Babuld i
Antun MaZzurani, ali je do j&ega izrazaja doSla kada su joj se dedu nasli gramatar i
knjizevnik Adolfo Veber Tkalevi¢ i leksikograf Bogoslav Sulek. Obojica su uglavnbranila
dotadaSnji nén pisanja, a Tk&kevi¢ se posebno zalagao za nastavaki -genitivu mnozine,
predlazdi da se takav oblik i govori. Stoga su on i njegsledbenici nazivani ahavcima. U
njihovu je radu zn&jna i teznja za jeanim purizmom. Ona se najviSecitovala u
zamjenjivanju tdica domaim rijecima. Sulek je nastojao stvoriti hrvatsko znanstveanivije,
ali je zbog otpora prema germanizaciji i suzbijapjavlasti njemé&koga i latinskoga jezika
svjesno nastojao da nazivi budu démaijeci. Ako ih nije bilo, stvarao je nove ili ih je
preuzimao iz slavenskih jezika, uglavnom ¢esSkoga i ruskoga, prilagodivsi ih hrvatskome
fonetskome sustavu i grafiji. Obojica su, Teli¢ svojim &lancima i gramatikama, i Sulek
svojim rjetnicima, inili toliko da su njihovi suvremenici dobili jezikposoban za praktiu

uporabu u Skolama, znanstveno-obrazovnim i javmstitucijama, a prema tome su svojim



zaslugama zaduzili i kasnije narastaje. ,Suvrenjerirvatski jezik nezamisliv bez Sulekovih
novotvorenica kao Sto supojam, vodovod, olovka, nogostup, veleizdaja, ka&wob
racunovaia..”! Valja istaknuti kako je Zagrebkoj filoloskoj Skoli Zestok protivnik bio Vuk
Stefanowt Karadz¢é. Karadzé sa svojim jezinim i pravopisnim stavovima u prvi mah due
Hrvatima nije naiSao na podrsku. Njegovi pristalc®inju se javljati polovicom 19. stoka, a
nazvani su hrvatskim vukovcima. Rasprave i polenizkeaiu ilirske i karadzievske jezine i

pravopisne koncepcije vode se od tada pa sve &etha20. stoljéa.

Osnivé Zadarske filoloSke Skole bio je Ante KuzmaniPremda je, nakon dosta previranja,
prihvatio Gajevu grafiju, zadarski je krug ostamrgn u uporabi Stokavske ikavice kao baze za
hrvatski knjizevni jezik. Korisi@ se u p@éetku starom grafijom (sluzili su se grafemimaaz,
ch za¢, ¢ zac), Ante Kuzmant i njegovi pristalice, okupljeni oko listaora dalmatinskaostali
su i u pogledu knjizevnoga jezika na dotadasnjim@@ama. Naime, joS uvijek su bili misljenja
da za knjizevni jezik treba odabrati jedan dijaldtidwti da je u Hrvata najrasprostranjeniji
dijalekt bila Stokavska ikavica, smatrali su dablai§ ona trebala biti osnovicom hrvatskoga
knjizevnoga jezika. ,Polazilo se od toga da suieynom stilizacijom bas toga dijalekta bila
napisana tada veoma popularna djela, kao Sto jeQwir razgovora naroda i jezika ilitkoga
aliti rvackogaFilipa Grabovca Razgovor ugodni naroda slovinskogadrije Kati¢a MioSica.

Toj je ikavici bliska takder ¢akavska ikavica W&ijoj knjizevnoj stilizaciji ima, joS tamo od
petrarkistékih vremena, dosta Stokavskih elemenata. Sva dojaagm zadarske Skole iSla u tom
pravcu da se, na osnovicidhee hrvatskih narodnih govora kao i dotadanjih astwnja pisanih

$tokavskom ikavicom, upravo taj tip jezika prihviedb knjizevni u svih Hrvata®”

Nacelu Rijetke filoloSke Skole bio je Fran Kurelac koji se z&aa arhaan i u velikoj mjeri
artificijelan jezik zasnovan na mjeSavini hrvatskiarjg€ja u kojem¢e prednost biti dana
najstarijem cakavskome narjgu, koje je Kurelac smatrao jezgrom hrvatskogaki@zPripadnici
Rijecke filoloSke Skole smatrali su da osnovicu standaga jezika trebajdiniti oni elementi

koji su zajedniki vecini slavenskih jezika. U njihovu je jeziku bilo poizastarjelica,

! Samardzija, M.Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezikdrvatska svetilisna naklada, Zagreb, 2004., str.
109 -110.
2Mogus, M.:Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezikéakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., str. 1696
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dijalektizama i nekih vlastitih tvorenica. Zalagali se za uwenje: slavenskog genitiva (pr.
puno sel, zen, molityvl. |. prezenta na —u (ga ispeky, dvojine u imenica (prdvaju rukopisu,
Sirokih rukavy i glagola (pr.te me uvedosta i pokazastataroga kondicionala s oblicinam,
bis, bi, bimo, bite, hifutura sa svrSenim prezentom glagola biti fprdu govori}, starinskih
glagolskih priloga i gerundiva (pnavracaje, obiSad, naSavieperfekta bez ponémoga glagola,

posve arha&ne konstrukcije kao Sto su poredbeni genitiv (pisli kamena tufe) itd.



3. Djelovanje Zagrelike filoloSke Skole

Pondena rjeSenja i ostale ideje fjee i zadarske filoloske Skole viSe ili manje nisl s
ozivotvorile. Njihova zasluga bila je ta Sto sufaede brojna vazna pitanja povezana s daljnjom
izgradnjom standardnoga jezika. Tréizedgovore na ta pitanja, hrvatski filolozi posskoga

razdoblja trebali su definirati svoje stavovetestalo provjeravati valjanost vlastitoga programa.

To je u prvome redu bila duznost nastadjalirske koncepcije knjizevnoga jezika, tj.
pristalica zagrehige filoloSke Skole. Za razliku od prijedloga tile filoloSke Skole, zagrebka
je Skola zagovarala u im&kom G mn. nastavak -ah (npnnogo jelenah, mnogo Zenah, mnogo
selalj i tako su sljedbenici Skole dobili naziv ahavpiak, cilj je bio dosta w@ od pojedin&nih
rjieSenja, a taj je bio dovrSenje jgze¢ standardizacije na osnovi rezultata ilirskogagmma.
Trodijalektalna podloga pismenoga jezika nije segkaotako lako napustiti jer je postala

opéehrvatskim jezikom.

Zagrebaka je Skola imala zadatalpiSe tada Veber Tk&tvi¢, da kajkavce icakavce
privede u kolo Stokavacah, kako bi se raSirilo e§ino polje. Ne bi bilo mudro, da su za taj cilj
poprimili llirci, medu kojimi je bilo i Stokavacah, namah skrajnju Sted@nu, jer bi tim bili
morali Zrtvovati silu dobrih rijéih i frazah. Zato su, praivsi sva tri narj&ja, prihvatili iz
Stokavstine one oblike, kojimi se ona négjastice, a zadrzali iz kajkavstine i Stokavstine one,
koji su pravilniji, a nisu joS posve izumrli mestokavci...

Sliéne je misli iznio i August Seno&di mislimo da je temelj knjizevnog jezika Stokangti
da ga upotpunjavati valja rigni kajkavskoga rakavskoga nariga, ako su te riéd po svom
korjenu razumljive Stokavcu i ako u Stokavstinidepa koj pojam ri& ne ima il samo tda riec

ima”?

Iz tih razloga sljedbenici zagreia filoloSke Skole nisu mogli napustiti svoju tradiektalnu

jeziénu povijest pa je stoga razumljivo njihovo zalagarg vé prihvatena rieSenja, prisutna u

®Mogus, M.:Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezikéakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., str. 174.
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hrvatskim knjizevnim tekstovima (npr. D. mjelenom,L. mn. jelenih, I. mn. jeleni). Prema
miSljenju A. Vebera Tkakvica, zagreb&ka filoloSka Skola ne treba odbacivati ni dvojinske
oblike na -ima (-ama). Taker je branio znak za refleks jata, odnosno pisamjeza vokalnar.
Kako uSlovnici hervatskojz 1871. godine nema posebnoga znaka za foriemeni u obliku
digramalj i nj), valja i u sl¢ajevima kaolepota i nemota pretpostaviti izgovor'jepota i
n’jemota Uz to Veber Tkalevic smatra kako ne koriste svi znak vet se neki pisci sluze

dvofonemimaeii je, zavisno o tome kada je koji refleks jata udgii@ug ili kratak.

Osim Sto su imali jasan program koji je u suemastavljao jeznu koncepciju iliraca,
zagrebaka filoloSka Skola imala je i pristalice koji sujtprogram uspjeli i ozivotvoriti.
Predvodnik Skole, Adolfo Veber Tkagvi¢, posvetio se opisu sintakse u dj8kiadnja ilirskoga
jezikaiz 1862. god. irecoslovju u Slovnici hervatskojz 1871., pored svih ostalih rasprava i
recenzija. U svojim radovima, A. Veber T&ali¢ prinvatao je i rjeSenja drugih gramédra, pa
je tako dio o akcentuaciji plod rada Antuna Mazutan Svojoj koncepciji kontinuiteta
hrvatskoga knjizevnoga jezika od najstarijih pisaspomenika, izgdivanoj na knjizevnoj
stilizaciji svih triju hrvatskih nariga, Veber Tkalevi¢c je ostao dosljedan do kraja svoga
djelovanja. ,A Sto se &e njegovih gramatkih djela, poglavitoSkladnjei Slovnice one zné&e
znatan napredak prema prijasnjim gramatikama hrikatm jezika pa je razumljivo Sto je tim
radovima gotovo dvadeset godina davao pravac gratkatn obrazovanju hrvatskih

intelektualaca.”

Meiu sljedbenicima zagrebke filoloske Skole, zacijelo je i Bogoslav Sulelo hedan od
najvetih djelatnika u poslijeilirskome razdoblju, koji }dastitim primjerom dokazivao kako je
filologija teSka i rijetka umjetnost, $to je sanjaido. Sulek je postao najvaznijim leksikografom
izraduju¢i standardnu terminologiju za brojne znanstvendat)esti. ,Osobito je vazan njegov

trojezicni Hrvatsko-njeméko-talijanski rje‘nik znanstvenog nazivljacijem predgovoru stoji:

U ovom rjeniku ima puno riéih, koje do sada nisu bile upotriebljene u nasiligah; nu
varao bi se, tko bi mislio, da su sve te‘ried mene skovane, &#& ima mnogaisto narodnih,

*Mogus, M.:Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezikéakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., str. 176.



meni pojedince od prijateljah dojavljenih. U ¢gbima joS u narodu veliko, nu zakopano blago

jezika, to jest ima sila krasnih a knjizevnikom oamtih riefih.

Zato se Sulek nije usttavao da to ,zakopano blagtisto narodnih nepoznatih tig”
zabiljeZi u svom rjéniku kao in&ice uz pojedine lekseme. Treba ipakirda je Sulek imao
veliki oslonac uNemacko-ilirskom slovarusto su ga g. 1842. izdali lvan MazuramiJosip
UZarevt. Mnoga dobra terminoloSka rjeSenja iz Mazutddzarevieva rignika preuzeo je
kasnije Sulek i tako dwrtio njihovu uporabu. Zahvaljufii toj vezi velik je dio termina usao u
hrvatsku svakodnevicu i &vao se do danas (npr. kisik, vodik, duSik, uglkkemen, krom,

naklada, obrazac, sustav, tlakomjer, zemljovid)i.'8r

U ovome smo poglavlju spomenuli neke od akistn Zagreb&ke filoloSke Skole, njene
glavne aktere te se osvrnuli na pismo i zaslugdeSkéalja spomenuti kako je i prije nastanka
Zagrebéke filoloSke Skole bilo tiskanih jeaih prirucnika, rjecnika, gramatilg, pravopia za
koje se slobodno mozedieda su doprinjeli standardizaciji hrvatskoga keyinog jezika, ali je
ipak Zagrebeka filoloSka Skola ta koja ga je prva svjesno noatai kao cjelinu za sav hrvatski
narod. Bitno je istaknuti kako ga nije normirala karadzéevskome modelu, veisklju¢ivo po
hrvatskome. Kao mijerilo je uzimala dotadasnju skat knjizevnu st&vinu Stokavske
stilizacije, ali je takder uzimala u obzir takavske i kajkavske jeaie osobine. Prema tome, za
Zagrebaku filoloSku Skolu vazno je naglasiti da nije bdagrebocenténa, naime, tako se samo
zvala, vé bud«i da je cuvala hrvatsku trodijalektalnu je&riu povijest, mozemo je nazvati

kroatocentdnom.

Opisujdi je takvom, moZe se za Skolwrela je imala sljed& obiljeZja: 1. morfonolo3ki
(korijenski) pravopis (nprvrabac — vrabca, redak — redka, rob — robski, gastilasba.), 2.
jekavski govor koji je odabran zbog velikoga ugledeelikin knjizevnih dometa dubrogke
knjizevnosti, a ujedno i zato Sto je jekavski govaelikovniji od ikavstine i ekavstine (,imate li
sina? u ikavstini je dvoztiao, knjiz. sina / sijena, a pisano i troZna sa genitivom mnozine
sina (sjenaf” 3. razlikovali su se dativ, lokativ i instrumehtanoZine (nprjelenom, jelenih,

jeleni, Zenam, Zenah, Zzenamminastojanjima da knjizevni jezik time bude bbstalim

®Mogus, M.:Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezikéakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., str. 177.
®Babi¢, S.:Hrvanja hrvatskogaSkolska knjiga, Zagreb, 2004., str. 132.
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narjejima, 4. razlikovali su se dativ i lokativ u priggkoj i zamjentkoj sklonidbi (npr. D.k
mojemu dobromu prijateljul.. o mojem dobrom prijatelj) 5. postojanje razlike iznde genitiva
i akuzativa jednine osobne zamjenice za 3. |. ¢thskoga roda (npana: nje/je, nju/ju -ne voli
je snaha, voli ju snabhab. rjgnicke osobine uzimale su se iz svih hrvatskih govdaajeva, 7.
knjizevni jezik razlikovao se od pkoga govora Sto je bilo sasvim suprotno karésliikome

smjeru kojemu je narodni jezik, u smislu¢gaga, bio osnovna smjernica.

Normirajii hrvatski jezik, pristalice Zagreblke filoloSke Skole vodili su tana o nekoliko
zadrzi svojstva Sto bliza drugim slavenskim jezejnda bude Sto razlikovniji i da udovolji
znanstvenim potrebama. Sve su ga te potrebe oelrddliipadnici Skole koji su ga normirali
nastojali su rijeSiti probleme knjizevnosti u negénu znaenju te rij&i, gdje je znanost jedna od

njezinih najvaznijih grana pa odatle Sulel®jenik znanstvenog nazivlja

Rad Zagrelike filoloSke Skole ostavio je trag i na danasnpgkjeslovce. Stjepan Babkaze:
.Nastojanjima Zagreh#ke filoloSke Skole dobili smo u ruke knjizevni jezizgraien na
dotadasnjoj hrvatskoj jexoj tradiciji, normiranom od Hrvata i za Hrvate jihove tadaSnje
potrebe. Bio je takav da smo se njime mogli glatkazavati u knjizevnosti i znanosti, ukratko,

u svim potrebama koje se i zahtijevaju od idgreoga knjizevnoga jezikd.”

"Babi¢, S.:Hrvanja hrvatskogaSkolska knjiga, Zagreb, 2004., str. 133.
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4. Hrvatska leksikografija kroz povijest

Imenica koja je ovdje u centru ptawanja jest imenica gaik. Rjecnik je za danasnje
govorene i negovorene jezike vazan jer u sebi spdgis i tumaenja svih leksema. Sto seédi
konkretno hrvatskoga jezika, ponosno mozemé kako imamo dugu tradiciju izrade i
izdavanja rjénika gotovo u svakome knjizevnoumjetkome razdoblju. Prvi takvi popisi
hrvatskih leksema, bas$ kao i leksema drugih jezikataju znatno prije izuma tiskarskoga stroja
Johannesa Guttenberga. Kao takviiem su uvrsteni u stare rukopisne spomenike. Tirse
rukopisni popisi leksema zbog svoje jednostavnobstsko prakttne namjene zovu glosari

premacemu se onda njihovi sastavdjaazivaju glosatorima.

Slika 1:
Guttenbergov
tiskarski stroj

S vremenom su glosari postajali sve opseznijim&pkao broju zapisanih leksema tako i po
broju podataka o njima&jme su ispunjeni uvjeti za prerastanje glosaranoséalna djela. Tomu

je pridonio izum tiska sredinom 15. stélge procvatom renesanse, a nedugo nakon Sto su se u
zemljama poput Italije, Njend&e i Francuske pojavila takva djela, u 16. staljpojavljuju se i

u Hrvata.

Popis leksema u obliku knjige koji sadrzi leksema s tuni@njima njihova znéenja ili

8 korijen rijeti nalazimo u gtkoj imeniciglossa(jezik)
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lekseme nekog jezika s njihovim ekvivalentima wstrm jeziku ili stranim jezicima zove se
rjecnik. Posebice razvojem telkkih znanosti dobili smo predodZzbu o dfpgku kao knijizi
prilicno arhatnu jer se rjénici danas vrlcesto izdaju na suvremenim nosaa slike, zvuka i
informacija. ,Uvazavajti promjene do kojih je doSlo u materijalu i fornzlaganja leksikih
podataka rjénik bismo mogli ovako definirati: Rmik je odreenim medijem izloZzena zbirka
leksickih jedinica o kojima su dane odene obavijesti koje su slozene tako da su svakom

korisniku lako i brzo dostupné.”

Slika 2: primjer
suvremena rigika
(Rjecnik hrvatskoga

jezikaVladimira
Anic¢a)

Nazivrjecnik prevliadao je i ustalio se u u hrvatskom jezikuwgdj polovici 19. stoljéa. Do
tada su u uporabi bile brojne imenice stranog petthj npr. gazofilacij, glosar, tezaurus,
leksikon, dikcionar, vokabularu povijesti jezika pamte se ovi nazivicopis, ricoslovnik,
riecoslozje, slovar, slovnik, slovoknjiga, zvartdé sintagmerijecna knjiga i blago jezika
Obradivac i sastavljé rje¢nika zove se leksikograf premdamu podrazumijevamo leksikografiju
kao umij€e pisanja i sastavljanja jeika. Pojam je to koji se od 19. stdigepostupno Siri tako
da danas, osim praktiog umije€a sastavljanja rimika, obuhvéa prokavanje povijesti
leksikografije, kritiku ri€nika i teoretske probleme izradbecnéa. Pri rjeSavanju teoretskih
problema izradbe rimika leksikografija se koristi spoznajama leksilgije pa su tako te dvije
jezikoslovne grane ndesobno povezane jer im je objema zajékinpredmet izdavanja. Nuzno
je, stoga, ovdje spomenuti kako je nekad leksikiggraznatavala leksikologiju i leksikografiju
zajedno.

Ve smo spomenuli kako hrvatska leksikografija imawdugogatu tradiciju. ,Unato

®Samardzija, M.Leksikologija hrvatskoga jezik&kolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 91.
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viSestruko nepovoljnim drustvenim i potikim prilikama kakve su stolfgma bile u hrvatskim
zemljama, popis hrvatskih rijesastavljani su od IX. stoga. Osim glosara vrlo brzo pojavljuju
se aneksni rici. To su popisi rijéi s kratkim objasSnjenjima njihova z&enja koje su pisci
dodavali svojim djelima kako biitateljima olakSali razumijevanje teksta. lako dosgri i
aneksni rjénici opsegom skromna djela, ipak je velika njihovaznost za razvoj hrvatske
leksikografije. Od XV. stoljga tim se nesamostalnim leksikografskim djelima nidiju
opseznija samostalna leksikografska djela u kojerfarvatsko leksiko blago izloZzeno zajedno s
leksikom drugih jezika. Neka od tih vaznih djelgisali su stranci.

U prvoj polovici XV. stoljéa nastalo je djelaiber de simplicibugKnjiga o ljekovitom bilju)
Ciji je autor Nicolo Roccabonella neko vrijeme ZiwioZadru radé kao gradski lij€nik. Liber
de simplicibus je viSejezéni (arapsko-giko-latinsko-hrvatski) rjenik u kojemu se uz

objasnjenja donose i crtezi biljaka pa se moze mtatprvim hrvatskim slikovnim rjgnikom.

Pretpostavlja se da je Roccabonella hrvatskudklggraiu unio u svoje djelo za svog boravka u
Zadru.

Slika 3:Liber de
simplicibus(Knjiga o
liekovitom bilju) Nicoloa
Roccabonelle

Osim drugih suvremenika hrvatsku Ieksi graiu biljezi i njema&ki leksikograf Hieronymus
Megiser. NjegowDictionarium quatuor linguarun{Graz, 1592) pored njertkoga, latinskog i

talijanskog jezika donosi gita i iz “ilirskog ili slavonskog jezika” koja je petezitijim dijelom

preuzeta iz slovenskoga, a manjim dijelom iz hix@dgezika.

Meiu velim samostalnim rignicima hrvatskog jezika vremensko prvenstvo pripdgdu
Sibertanina Fausta Vraita (1551-1617)Dictionarium quinque nobilissimarum Europae
linguarum: latinae, italicae, germanicae, dalmatcat ungaricaéMleci, 1595). Leksika grata
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raspordena je u pet stupaca, za svaki od najuglednijibpskih jezika po jedan. Polazisni jezik

je latinski i samo u tom stupcu leksemi su pore@deicedno. Slijed leksema u ostalim stupcima

rmm ESSri GRAECH
- doliarne Fitbro, Com S0C . .
Slika 4: naslovna stranica

riecnika Hieronymusa
Megisera

nije abecedni jer ovisi 0 zt@njima latinskih leksema. Hrvatski leksemi donesenucetvrtom
stupcu pod nazivordalmaticaetj. dalmatinski jezik, Sto zapravo zZfigdakavska ikavica s nesto

Stokavskih elemenata. lako za V&gV Dictionar, koji sadrzi otprilike 3500 hrvatskih leksema,
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LATINE ITaLics”. GERNANICE.  DALMATICE.  VNGARICE.
Depeudere Dipendere Dol vifiirs Aln Fudigni
Deplorate Piangere
Deponere Metier gis o7 legen i L
|Saccheggiare | Eneplu m( eren, My y ra&[/mm'
Deffruzzione | Entplunderung, r \Rablas .
Corvompere Verkeoren, Megh vextemni
Abaffare Vnter- drucken Lenyomni
Depromere Dar fuiera Asts nemmen, i venni
Derclinquete | Abandonare erl, i, Zapuz|El badni
Defcend ere Difeendere efalanni
IDefcifcere Ribellare \El bhaylanni
[Deferere | Abandonare EL badni
ewil ELbhagioth
|Deferram
Defes
[Defiderare
|Defiderium
[Defidia
Defl% nare i
Defilue Dah(!lo:nn
| Definere Dofprti-
D Py E/. hadni
(0d macken 0, %
iflung , N nwmulm/,u
mr perare Verzvveiflen, |Ne. ufati Nem. .
Defponfatio “ung,
Dc(ponr:re Vermachlen [Rukovars
Deftinatio (Eurfarz Odiuta
[Dettinare Deliberare (Verordnen Od!ucfiei
Deftitucre Verlafien , Ozraviri
Deter , |odincfiei
[Deceftatio Maledietione  |Verfluchung,  |Kletva
Dorcttari Maledire Verfis K lesi
Dcmm:nm m. |Danno Scha | Skoda
[Deua \Falar la firada Zabludits
Dmmmsa m, Deﬁmnlﬂ 2
| Bogh
[Dexter n ]E o \Znrrechten, efian
Dextcia 0, ,: a Deerecht band,| Definicza
Dicere Dire Sagen Keden  |Rechiveliti, |Mondanni
IDicare G 1 licare | Zueignen D"vv;u Ayn‘tlrmun' - . .
Dictio arola ede Mondaas Sl k 5 | d I
R S e Ika 5: izgled naslovne |
!;2 ';" Dl:”;/ id ﬂg«n l':“"j"' ibfigh t i t H
Differenia D Ced Vaderfchei azluka ciuleiimbfig
oenia |Difireeulofiid e unutarnje stranice
Difficile o,//.;z Schovarlich lesko Nehelen . P
petojezénog rignika

Fausta Vradi¢a

mozemo réi da je opsegom skroman, njegovo je&@rge za hrvatsku leksikografiju, hrvatski

jezik i hrvatsku kulturu veliko* Objava rjgnika Blago jezika slovinskogdakova Mikalje u
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Loretu (Ancona) iDikcionara® Jurja Habdefia u Grazu imala je veliki zdaj za hrvatsku
leksikografiju u 17. stolj@ jer je ujedno pokazala kako postoje autori oStéei za sabiranje
jezitnoga blaga i u sjevernim i u juznim dijelovima Hiske. Jakov Mikalja (1600. ili 1601.-
1651.) bio je potomak hrvatskih izbjeglica pred dioma, koji je kaoc¢lan DruZzbe Isusove
sluzbovao jedno vrijeme u Dubrovniku gdje je dolmmoznao Stokavstinu koju je smatrao
najliepsSim hrvatskim narggem. Blago jezika slovinskoggest trojezéni hrvatsko-talijansko-
latinski rjetnik s hrvatskim kao polaziSnim jezikom i prijevoddmvatskih leksema na talijanski

i latinski. To je djelo vazno i za povijest hrvatsigramatike i hrvatskog pravopisa jer je na
pocetak rignika Mikalja stavio kratku gramatiku hrvatskog jexipisanu prema gramatici
Bartola Kas&ta'?i pravopisnu rasprav@d ortografije jezika slovinskoga ili dma od pisanja
Habdeltevo je, pak, djelo, dvojeai rjecnik za kojega je vazno istaknuti da je prvijenac
kajkavske leksikografije u kojemu seci slovensketj. rijeci slovinske ili hrvatsKeprotuma&ene
latinskima, a kako je, prije svega, bio namijenigenicima isusov&ke gimnazije, leksemi su

bili uvrSteni prema svojojdestalosti.

Slika 6:Blago jezika
slovinskogalakova
Mikalje

Ysamardzija, M.Leksikologija hrvatskoga jezik&kolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 98.
" Dikcionar ili reci slovenske z vekSega vkup zebrane u red postavlgiackemi zlahkotene

2|nstitutionum linguae illyricae libri dupRim, 1604.
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U stolj€u nakon, hrvatska leksikografija biljezi daljnjipradak. Izuzev brojnih, opsegom

manjih rjenika, i rjegnika koji su zbog raztitin okolnosti ostali u rukopisu, u 18. stdije

DIZIONARIO

ITALTANG-LATING-ILLIRICO

A cai fi premetiono alevne brevi Inflruzioni Gramaticali , necclfarie per
apprendere la Lingua ¢ I Ortografia Milirica »

ORREER'Y DEL PADRE
ARDELIC DELLA BELLA
DELLA COMPAGNIA DI GESU.
PRIMA EDIZIONE RAGUSEA

cc. nclla prima Ediziane man

TOMO PRIMO
5 RERD I G 4 T 0

AEE ECCELSO SENATO

DELLA REPUBBLICA DI RAGUSA.

Slika 7:Dizionario
italiano, latino, illyrico
Ardelija Della Belle

objavljena su tri rignika u kojima je hrvatsko lekdo blago obrdeno vrlo metodino, i to
rjiecnicko blago razltitinh dijelova hrvatskoga jeznog podrdja. Ti su rj&nici: Dizionario
italiano, latino, illyrico (Talijansko-latinski-iliski rjecnik, Mleci, 1728.) Ardelija Della Belle,
Gazophylacium seu latino-illyricourum onomatum agna (Gazofilacij ili latinsko-ilirska
riznica rijeci, Zagreb, 1740.) lvana Belostenca te&mjk Franje Susnika i Andrije Jambrégi
objavljen 1742. u Zagrebluexicon latinum interpretatione illyrica, germanicgt hungarica
locuples (Latinski rjieénik s obilatim tuméenjem na ilirskome, njerdlgome i mdarskome)
Ardelio Della Bell@®prvi je hrvatski leksikograf koji uz natuknice dangotvrde (primjere) iz
knjizevnih djela i iz usmene narodne knjizevno®&sim toga, donosi narodne poslovice i fraze.
Rjecnik je napisan Stokavskom jekavicom; i bas poputdije, oslanjajai se na Ka%ia, kratku
uvodnu gramatiku tog jezika Della Bella je stavia mpaetak rj@nika. Belostetev
Gazophylaciunopsezan je dvojeani rjecnik u dva smjera (latinsko-hrvatski i hrvatsko-testki)
na kojemu je njegov autotlan Pavlinskoga reda, radio do svoje snf@gzofilacij je dovrSio

Jeronim Orlow. Rjecnik je izrazito vazan jer je u njemu zastupljengk&asko,cakavsko i

13Talijan porijeklom, kaalan DruZbe Isusove dugo je sluzbovao u Dalmaé&jibrovniku
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Slika 8: Belostetev
Gazophylacium

Stokavsko jezino blago u skladu s nastojanjima ozaljskog knjibevkruga.Clanovi ozaljskog
kruga (Fran Krsto Frankopan, Petar Zrinski, Ana afat Zrinski, Juraj Ratkay i sam
Belostenec) pisahu svoja djela jezikom koji je raj@8a svih triju hrvatskih nargga. Uspjeh
nastojanjaclanova tog kruga da se hrvatska ¢@a rascjepkanost previada oblikovanjem
zajednékoga iznadnarjoga hrvatskog zaustavile su nepovoljne pitddiprilike. Tre&i rjecnik

po reduLexicon latinumisusovaca Andrije Jambréaii Franje SuSnika, u svojem je

B
. LEXICON o .
L LATINUM | e Frane susnka

ILL%&X&E%K)&IIEC A, | Andrije Jambresia

. ET HUNGARICA
LOCUPLES,
IN USUM POZISSIMUM

STUDIOSEEJUVENTUTIS

AB  oXE

[ ANDREA JAMBRE’SSICH,
e A g S

Con Friilegic Swere Regie Majeflais, & Superiorsm Betmiff.

ZAGRABILE,
ﬂpiladﬂmcszumm JESU pn-Adzlb roum. Wil Wefeli

Covonratod 6L 30 50

predgovoru posven ljubavi prema domovini. Autori su Zeljeli svojidjelom nadomjestiti

Habdeltev Dikcionar koji viSe nije odgovarao potrebama novoga dobiag@Ze je od stoljga
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bio korisno pomagalo Skolskoj mladezi. Hrvatskidiék pretezito je kajkavski uz primjese
Stokavskih icakavskih elemenata.

JOACHIMI STULLI

“/LEXICON
LATINO - ITALICO - ILLYRICUM

DITISSIMUM, sc LOCUPLETISSIMUM,
|

‘ i
PHRASES, LOQUENDI FORM E, . .

| S Slika 10: stranica

=\ e trojezicnog (hrvatsko-
talijansko-latinskoga)

rjecnika Joakima Stullija

Paetkom idéeg stolj€a, dubrovéki je franjevac Joakim Stulli objavio najopseznije
najvrjednije djelo starije hrvatske leksikografijdjegov trojezéni hrvatsko-talijansko-latinski
rjecnik ima tri djela. Ti se dijelovi razlikuju po pa&nom jeziku: u prvome dijelu to je latinski
(Lexicon latino-italico-illyricum BudimpesSta, 1801.), u drugome je hrvatsKjefoslozje
iliri ¢ko-italijansko-latinskg Dubrovnik, 1806.), a u téemu je talijanski {Yoccabolario italiano-
illyrico-latino, Dubrovnik, 1810.). Rjgicka je grda ispisivana iz raaitih izvora (iz starih
rjecnika, iz rukopisa, literarnih djela, iz usmene mhre predaje). Narfge na kojemu Stulli
ispisuje svoj rjeénik je Stokavko, i to Stokavska jekavica. Obiljeeziinoga blaga kojim Stullijev
rjecnik raspolaze, uvelike je utjecao na hrvatsku pregou knjizevnost. U devetnaestome
stoljetu, poslije Gajeve reforme latinice i preporoda kska knjige, pdinje novo razdoblje i u
leksikografskome opisu hrvatskog. Tdko je vazno djelo iz vremena Hrvatskog narodnog
preporoda dvojezni Njema’ko-ilirski slovar autora lvana MazZurata i Jakova UZareva,
objavljen u Zagrebu 1842. Za ovaj bi se¢nig moglo r&i kako navjeduje jeztnu obnovu
hrvatskoga standardnog jezika kég puni zamah dozivjeti u drugoj polovici stéke ,lzdan uz
potporu Ljudevita Gaja, MazuranUzareviev Slovnik prvi je hrvatski rignik izraien po
naelima i kriterijima koji se i danas primjenjuju aradbi dvojezinih rje¢nika. Pojavivsi se u
vrijeme kad se u hrvatskim
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Deutfih - ilicifipes :
Wieterbud
X Maturanic wo Dr. J. Utarevid.

NEMACKO-ILIRSKI

S L 0 V A R,

1. MAZURANICU 1 Dru. J. UZAREVICU.

Slika 11:Slovar
Mazurané-Uzareviev

Agram 1842,

ud per . opriv. iliviiden
son W Liumbewit Gaij.

zemljama pomalo naziralo nadoléeendustrijsko doba s vaznim gospodarskim mijendpg
¢e zahtijevati brojne mijene u leksiku hrvatskogandfirdnog jezika, MazuranUzareviev
rjecnik plod je tadanjega, kako sami autori u predgov@zu,nacionalno-kulturnog razdoblja u
nasoj domoviniU tome se djelu zrcale sve najvaznijecajke glavnine hrvatske leksikografije
XIX. stolje¢a: uvazavanje hrvatske le&ke bastine, otvorenost prema leksim blagu svih
hrvatskih krajeva, jasna teznja da se novim komagij&kim potrebama udovolji i tvorbom

novih rijeci te skrb o pravilnosti &isto¢i hrvatskoga standardnog jezik4.”

Dragutin Pati¢, franjevac, glagoljaS, prevoditelj, grantati i leksikograf, takder je imao
vaznu ulogu u ovome razdoblju. Bitnu ulogu poput &akvu je u sjevernom jeériom podrgdju
Hrvatske imao leksikografski rad Bogoslava Sulek@li su u juznoj Hrvatskoj P&cevi
dvojezini hrvatsko-talijanski i talijansko-hrvatski eici. Zajedno sa Sulekovim gjgicima, o
kojemu i kojimac¢emo viSe nesSto kasnije u radu (a istima se i saagdn Pati¢ sluzio),
njegovi su rjénici vrijedan doprinos jeznoj obnovi hrvatskoga standardnog jezika, razvoju
njegova strinog nazivlja i njegovofistoci. Mnoge danas sasvim @bie rijeii dugujemo upravo
toj dvojici hrvatskih leksikografa. P&t i Sulek svojim su leksikografskim radovimavstili

vezu izm@u hrvatskog sjeverai juga, a tada kadacjgdtena, ostala je neprekinuta do danas.

“samardzija, M.Leksikologija hrvatskoga jezik&kolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 103.
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Slika 12: p@etna stranica
Rjecnika talijansko-
slovinskogaDragutina
Pakica

V& prema koncu devetnaestog stédje zapdele su pripreme za izradu prvog hrvatskog
jednojezénog rjenika u izdanju Hrvatske akademije znanosti i ungstn Prvi svezak toga
rjiecnika objavljen je 1880. godine pod nazivdtiernik hrvatskoga ili srpskoga jezik&ad na
tom velikom povijesnom rjmiku hrvatskoga jezika trajao je viSe od stotinuliga, koliko je
proteklo od prvog prikupljanja gie i paetka priprema do objavljivanja posljednjega sveska
1976. godine. U miuvremenu, grdu za rj€nik prikupljali su i obrdivali mnogi leksikografi,
dok suAkademijin Rjenik, kako se uoliajeno skréeno zove, urdivala Sestorica urednika:
buro Danti¢, Pero Budmani, Tomo Maréti Matija Valjavec, Slavko Pavésii Stjepan
Musulin. ,U granicama osnovne uligacke koncepcijeAkademijina Rjeénika gotovo svaki
urednik nastojao je ponesto poboljSati i promijedib je naj@itije u urednékom odnosu prema
leksickoj gradi pojedinih hrvatskih narjga. Ta je grda u pdetku crpljena uglavhom iz
Stokavskih izvora i skupljana u Stokavskim krajeajnda bi tek poslije, postupno bili u obzir
uzimanicakavski i kajkavski izvori. Unatotom nedostatku s oko 250.000 natuknica Akademijin
Rjecnik je najopsezniji i najiscrpniji rmik hrvatskog jezika. U njemu su posebno pozorno
obraieni stariji 1 najstariji leksiki sloj hrvatskog jezika, ispisivani iz najstarijipisanih
spomenika hrvatskog jezika, iz starijin hrvatskigemika, iz knjizevnih i drugih djela pisanih
hrvatskim jezikom tijekom stolf@ hrvatske knjizevnosti. Nedovoljno je zastupljeloj s

hrvatskog leksika oblikovan u poslijepreporodngemie.

Osim spomenutih gaika tijekom XIX. stolj€a objavljeni su i drugi opsegom i namjenom

razliciti rje¢nici, i uglavnom dvojezini (hrvatsko-latinski, hrvatsko-njertig, hrvatsko-
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talijanski). Zajedno s rimicima koje smo upoznali, i ti gaici dokaz su razgranatosti

hrvatskoga leksikografskog rada u XIX. stélje’*

>samardzija, M.Leksikologija hrvatskoga jezik&kolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 104.
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5. Vrste rj€nika

Rjenici se po razéitim kriterijima mogu podijeliti na nekoliko vrst®snovna je razdioba na

enciklopedijske i jezine rignike.

Prvi, enciklopedijski rignici, daju podatke o izvanjeziome svijetu, fizikome i misaonome,
iako su urdeni ‘po leksemima’ poput jesnih rie¢nika. Po opesegu se ova vrstamj&a dijeli

na enciklopedije i leksikone.

Slika 13: naslovnica
Hrvatske ope
enciklopedije

Enciklopedija jest djelo koje abecednim slijedoraZar sustavan pregled ili svih grana ljudskoga
znanja ili samo pojedinoga dijela toga znanja. \8ydrstrane, leksikon predstavlja pémo djelo
koje abecednim slijedom pruza osnovnu, saZzetu @svD raznim pojmovima, osobama,
proslim dogdajima te stranim terminima. Prema sadrzaju pak, enciklopedgekije&nici dijele
na oge i posebne. G enciklopedije i ofi leksikoni pruzaju obavijesti 0 svim podjima
ljudskog znanja i ljudske djelatnosti; primjeri Y@tk djela suOpéa enciklopedijai Leksikon
Leksikografskog zavoda ,Miroslava Krleze"Specijalni leksikoni i enciklopedije donose

obavijesti 0 pojmovima samo jedne struke ili jedn@ne ljudske djelatnosti.

Slika 14:
Pomorska
enciklopedija
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Slika 15:Medicinska
enciklopedija

Na hrvatskome jeziku postoji viSe specijalnih l&ksia i enciklopedija kao Sto €nciklopedija
likovnih umjetnosti, Filmska enciklopedija, Glazhemciklopedija, Hrvatski biografski leksikon,
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnkrg’anstva, Medicinska enciklopedija,
Pomorska enciklopedija, Pomorski leksikon, Spottdtsikon, Tehidka enciklopedijatd.

H Slika 16:Hrvatski
RVATSKI franjevaki

FRANJEVACKI  biografski

i:l\sltle\

Uz enciklopedijske, i jeani se rj&€nici mogu razvrstati po razitim kriterijima. Prema
sadrzaju, jezini se dijele na afejezine u kojima se obdaju rije¢i koje pripadaju opem ili
opéeuporabnom leksiku i najproSireniji stru leksemi, te na posebne ili specijalne. Po laeksik
koji je u njima obrden razlikujemo dvije vrste specijalnih jéaih rjecnika. Prvu skupingine
rjecnici u kojima su obrdene rij&i odreienoga leksikog sloja, npr.Rjecnik stranih rije,

Rjechik osobnih imena, Rfaik rodbinskih naziva, Rj@ik homonima, Frazeoloski gaik.

Slika 17: primjer
rie¢nika u kojemu se
obratuju rijegi
odreiena leksikoga
sloja
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Drugu pak skupinu, specijalnih jénih rjecnika, s&injavaju terminoloski rignici u kojima su
obraieni svi ili samo odabrani stni nazivi ili termini neke struke ili znanosti, npFehncki
riecnik, Rje’nik biblijske teologije, Rignik pomorskog nazivlja, Rfaik filozofskih pojmova,
Hrvatska krganska terminologija, Psihologijski ijaik. Po opsegu se jexii rjecnici dijele na
male ili dzepne, srednje ili pri¢ne i velike. Prema broju jezikaji je leksik obraten, rjgnici se
dijele na jednojezine, dvojezine, trojezéne... Rj&nici u kojima su obrdene rije&i triju ili viSe
jezika zajednikim se imenom zovu viSejeZii rjecnici. U dvojezénim i viSejezénim rjecnicima
razlikujemo polazisni jezik od odrediSnog jezikavile njih. Cilj je dvojezinih i viSejezénih
rjecnika za svaki leksem polaziSnog jezika pr@reaksicko-semantiki ekvivalent u odrediSnim
jezicima. Prema svomu sadrzaju leksem polaziSnoggea leksem odrediSnog jezika mogu se
podudarati i razlikovati. Grana unutar leksikolegkoja prodava vel€inu, prirodu i podrijetlo
razlika Sto postoje u opsegu i organizaciji sadrZ@ksema dvaju ili viSe jezika zove se
poredbena leksikologija. Osnovna razlika iZisngednojeztnih i viSejezénih rjecnika je u tome
Sto su u jednojeznim rjecnicima svi podaci na jednome jeziku. Dakle, u Iskatn
jednojezénom rjg&niku, hrvatski se leksem objasSnjava hrvatskim leksea i zato su

jednojezéni rjecnici ustrojeni drugéje od dvojezénih i viSejezénih.

Sastavni su dijelovi leksikografske jediniauknica, odrednice i definicija. Leksem koji se
objasnjava u rigniku naziva se natuknica ili lefffa U rjetniku je natuknica olho istaknuta
vrstom slova koja se razlikuje od ostalog tekstao Katuknica se u gjaik uvrStava kanonski
oblik leksema. Kod nepromjenjivin vrsta &je kanonski je oblik jedini oblik koji prilozi,
prijedlozi, veznici, ¢cestice i uzvici imaju. Kod glagola je kanonski débiinfinitiv, a kod
zamjenica, pridjeva i brojeva to je nominativ jetmi to muskog roda kod leksema koji imaju
rodove. Nominativ jednine je kanonski oblik i kaddnica iako su izuzetak one imenice koje
imaju samo mnozinu (pluralia tantum), ngece, hla‘e, ljestve, na¢ale, usta, vrataKod tih je
imenica kanonski oblik nominativ mnozine. Osnovmidaci koji se, uglavnom kraticom, u
rjiecniku donose odmah iza natuknice zovu se odredRaelikujemo: a) gramatke odrednice

koje daju gramatke podatke o natuknici, npr. kojoj vrsti djgripada, o rodu, o broju, zatim o

®Korijen rijesi nalazimo u gtkoj rijeci Iémma(ono $to je primljeno)
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nekim oblicima za koje se podrazumijevadgaih korisnik rig¢nika teze izvesti iz kanonskoga
oblika; b) etimoloSke odrednice kojima se daje gpkav o korijenu natuknice ili, kod
posutenica, o jeziku iz kojega potje; c) stilisttke odrednice kojima se obavwege o stilskoj
obiljezenosti ili neobiljezenosti natuknice te o je li svojstvena nekomu od funkcionalnih
stilova; d) normativne odrednice kojima se naglaSatatus natuknice u leksiku hrvatskoga
standardnoga jezika: pripada li aktivnomu ili pasimu leksiku, opeuporabnome ili stétnome
leksiku, pripada li leksiku standardnoga jezikaaldktalnomu leksiku ili razgovornome leksiku.
Nakon tih odrednica slijedi leksikografska defijachatuknice. Leksikografska definicija jest
objaSnjenje sadrzaja natuknice u ukupnosti njemixenja tako da bude razgovijetno i
razumljivo citatelju rjegnika. Za definiciju je vazno da obuhvati sva &rga natuknice, a da

pritom ne bude ni preuska ni preSiroka te da badeg i nedvosmislena.
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Slika 18: shema rjmicke raglambe
RJECNICI

ENCIKLOPEDIJSKI JEZICNI

N

PO OPSEGU PO SADRZAJU

TN T

ENCIKLOPEDIJE LEKSIKONI OPCI POSEBNI

JEZICNI

PO OPSEGU PO SADRZATU PO BROJU J EZII(A PO KLTUCNOM POTMU

PRIRUCNT VELIKT DfEPNI /TEDNO EZICNI DVOJEZICNT VISEJEZICNI
OPCEJEZIENI POSEBNT

/

TERMINOLOSKI PO LEKSICNIM SLOJEVIMA
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6. Leksikografski rad Zagrebiee filoloSke Skole

U uvodnome dijelu spomenuli smo kako je Zagtkh filoloSka Skola do svoga najgga
izrazaja doSla kada joj se ®alu naSao gramatr i knjizevnik Adolfo Veber Tkalevic¢, ali i
jedini leksikograf Skole — Bogoslav Sulek. Sulekad po mnogéemu je od izdite vaznosti ne
samo za Skolu, veopéenito govoréi za razvoj hrvatske leksikografije i hrvatskogaifa do
danas. Ipak, prije nego Sto z&pemo s izlaganjem njegova stvatkiaga opusa, spomenut
¢emo neke od njegovih prethodnika i suvremenika ksji doprinjeli obogavanju
leksikografske riznice 19. stofa.

6.1. Predstavnici Zagretiee filoloSke Skole

Adolfo Veber Tkalevi¢ (1825.-1889.) bio je hrvatski filolog, knjizevniknjizevni kriticar,
putopisac i estetar. Filozofiju je zavrSio u Zagrebu, teologiju udBonpesti, a slavistiku u Be.
U jezicno-politickome smislu nastavio je ono Sto bijahu zsghoAntun Mazurani, Vjekoslav
Babuki i Ljudevit Gaj, no donekle se i udaljio od nekifihovih nastojanja. Kao knjizevnik,
vazan je kao jedan od pripovjedakoji sredinom devetnaestog stofeprekida s romariinom
prozom uvodé realisticke zn&ajke u hrvatsku knjizevnost. Klasici&ta je pak pozadina, u
njegovim estetikim nazorima, utjecala i na njegove filoloSke raglogli i na brojna rjeSenja u
normizaciji hrvatskoga knjizevnog jezika. Veber Tevi¢ autor je prve sintakse hrvatskoga
knjizevnog jezika pod naslovo®kladnja ilirskoga jezik&oja je izdana u B® 1859. godine.
Priredio je nekolikocitanki i pisao gramatike hrvatskog i latinskog jeziza srednja diliSta.
Njegovo djeloSlovnica hervatsk& 1871. godine sluzila je kao srednjoSkolski uditkeali i
kao norma i kodifikacija tadasnjega knjizevnog keziPod nazivonBrus jezika ili zagreb&ka

Skola u ¢asopisuVienag 1884. objavio je obranu ilirskoga sktaaja o knjizevnomu jeziku.
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Nakon Antuna Mazurata i Vjekoslava Babuka, postaje predsjedateljem ZagrétmafiloloSke
Skole. Takder valja spomenuti i njegov doprinos lijepoj knyb@sti; njegovi putopisListovi o

Italiji, Put u Carigradi Put na Plitviceobjavljivani su u zasebnim knjigama duz dva desetl

Antun MaZurard, prethodnik Vebera Tk&bvica na mjestu predsjedatelja Skole, rodio se 13.
lipnja 1805. u Novom Vinodolskom, a umro je u Zdyrel 888. Bio je hrvatski filolog i literat,
sudionik narodnog preporoda i jedan od ostavMatice ilirske. Urdivao je ¢asopisDanica
ilirska, djelovao je kao gramaar i leksikograf, krittki je izdao glagoljskivVinodolski zakonik
gdje je opisaocakavstinu svoga rodnog kraja te postavio temeljangtvenoj hrvatskoj
dijalektologiji. Takaler je vazno istaknuti i to Sto je prvi upozorio Waznost hrvatskoga
naglasnoga sustava za slavensku akcentologiju.alkiaja su njegova djel&@emelji ilirskoga i
latinskoga jezika za @getnike(1839.),llirsko-nemacko-talianski mali ecnik, I-11l (1846.-1849.),
Slovnica hervatskg1859., 1861., 1866., 1869.Q) vaznosti akcenta hrvatskoga za historiju
Slavjanah(1860.).

Prethodnik Antunu MaZurani na mjestu predstavnika Zagreéka filoloSke Skole bio je
jezikoslovac i hrvatski preporoditelj Vjekoslav B¢ (1812.-1875.). Skolovao se u Pozegi,
Novoj Gradisci, P&uhu i Segedinu. U Zagreb dolazi godine 1830. katkriiKratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisanjenjizica u kojoj je Ljudevit Gaj iznio svoj prighog
grafijske reforme, ali koja je ztiga puno viSe od prijedloga novih grafema. VjekeosiBabuki
se u Zagrebu nasSao u krugu mladih hrvatskih inteédica koji poéetkom 1830-ih imaju
razralen program za knjizevno i je&rio ujedinjavanje hrvatskih krajeva, a potom i svih
juznoslavenskih krajeva pod ilirskim imenom. Na &ajpagovor, p&inje 1832. godine pisati
gramatiku. TajnikorrCitaonice ilirske postao je 1836. godine, a prvifmitm Matice ilirske
1842. godine. Prvim profesorom hrvatskog jezikazagrebakoj Kraljevskoj akademiji bio je
imenovan na svoj endan, 16. lipnja 1846. Kada je gatkom nove Skolske godine odrzao
svoje prvo predavanje, naslo se tamo mnostvo gligiacak i izvan Zagreba. To je ¥&io

korak blize sluzbenomu proglasenju hrvatskoga gediblomatskim jezikom Sto se dogodilatve
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1847. godine. U Hrvatskom narodnom preporodu Babjgkbio meu vode&im licnostima. U
tome je bio i pokretaosnivanja niza kulturnih institucija, promicatklvatske knjige, ali i jedini
rodeni Stokavac m# vodetim ilircima u oblikovanju knjizevnojeZnoga programa ujedinjenja
Hrvata u jednomu knjizevhomu jeziku i njegovu namamju. Zajedno s Ljudevitom Gajem,
smatra se tvorcem latima slovnoga sustava kojim, uz manje preinake, Hrn&bvenci piSu do
danas. Babukije napisao tri hrvatske gramatike, nekoliko ragara pravopisu, jednu budnicu,
nekoliko predgovora u izdanjima starih hrvatskibagia, a zajedno je s Antunom Mazuéam
nadopunidlirsko-nemacko-talianski mali ecnik Josipa Drobréia. Prva od njegove tri gramatike
pod imenomOsnova slovnice slavjanske égga ilirskoga prva je ogehrvatska gramatika na
kojoj se osnivala knjizevnojezia norma oko pola stolje, objavljena je 1936. g., a prevedena je
na njemaki (1839.) i talijanski jezik (1846.); glavno je iibzje te norme morfoloski pravopis.
U duhu hrvatske graméke tradicije, ubrzo su normirani nejednaki mnozinekstavci u
deklinaciji imenica i pridjeva (npr. D. jdzdravim jelenom L. mn. zdravih jelenih I. mn.
zdravimi jelen). Uz slogotvorno /r/ pisalo se popratmp a G. mn. imerke deklinacije
zavrSavao je naah zbogcega su protivnici nazivali ilirce ahavcima. Kadands¢itamo tekstove
iz razdoblja hrvatskoga romantizma, onda nam savapebog dvoslovar, genitivhoga-ah i
nejasnda pri ¢itanju tzv. rogatoga e ti tekstovicine stilski pretjeranima, a jezik poptitio
razlicit od primjerice K&iceva i Relkowteva jezika ili pak, od danasnjega standardnog gezik
njegovo je vrileme utviena lingvistika kao znanstvenoj&za disciplina, a sam je, kao
gramatéar utemeljio fonetiku kao znanost i izgradio folketsnazivlje te prvi dosljedno
razlikovao glas od slova, uspdireao naglasne sustave svih triju n&jge otkrio slénosti
posavske icakavske akcentuacije... U klasifikaciji leksema, \gslav Babulé unio je niz
znanstveno utemeljenih novina, prvi je razradidaiticke kategorije i izgradio znanstveno
nazivlje. Od njega smo usvojili pojmove kao Sto slovnica, jezikoslovac, samoglasnik,
suglasnik, naglasak, Stokavsk@kavsko, kajkavsko natje te joS mnoge druge. Taker se
bavio etimologijom ili korjenoslovljem, te jdirskoj slovnici pridao prvi hrvatski etimoloski
rjecnik novijega doba. U hrvatsku gramatiku uveo jdikazanje infinitivne i prezentske osnove
te podjelu glagola na morfoloSke vrste prema itifindbj osnovi (preuzetoj od Dobrovskoga)

koja je ostala vaZa u hrvatskim gramatikama sve do danas.
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SrediSnjom osobom llirskoga pokreta, koji jgab vaznu ulogu u Hrvatskom narodnom
preporodu, smatramo hrvatskog pdhtia, novinara, ideologa, jezikoslovca i knjizevnika
Ljudevita Gaja (1809-1872). Njegova knjizicKratka osnova horvatsko-slavenskog
pravopisanja objavljena je u Budimu 1830. godine na hrvatskomjemakom jeziku, a
predstavljala je prvi ageprihvaeni hrvatski slovopis (nakon djela Ignjafaurdevica i Pavla
Rittera Vitezovéa) te mu je donijela popularnost u cijeloj domovMbtiviran pokusajima Pavla
R. Vitezovia, a ugledavsi se na &eistrojenceski pravopis, grafijskom reformom nastoji za
svaki fonem u naSem jeziku uvesti jedan grafemepi& $oga razloga hrvatska abeceda naziva

joS i gajicom, a upravo tu abecedu koju je Gajnmfoao za svoj narod koriste i hrvatski susjedi.

Ivan Filipove (1823-1895) bio je hrvatski pedagog i knjizevr#koj literarni rad zaponje u
vrijeme ilirskoga preporoda upravo péspjesme u preporodnome duhu. Bio jatelj u Pozegi,
a zatim i u Zagrebu, osnivatelj Narodsgaonice u Pozegi¢lan brojnih saveza prosvjetnih
radnika, ukljgen u llirski pokret, zagovornik slobodnog Skolstv@formi o zenskom odgoju,
autor brojnih¢itanki, paietnica, udzbenika¢lanaka u polittkim glasilima, urednik Skolskih
listova, urednikknjizevne smotreosnivatelj diteljskih ustanova itd. Godine 1869. objavljen je
rjiecnik Neues Worterbuch der kroatischen und deutschencBeraZum Gebrauche fir Juristen,
Beamte, Lehrer, Handel und Gewerbetreibende ieh men neuesten Quellen zusammengestellt
von Ivan Filipovié unter Mitwirkung von Gjuro Dezéliund Ljudevit Modec. |. Deutsch-
kroatischer Theil(Novi rjecnik hrvatskoga i njem#&oga jezika za porabu pravnikéinovnika,
ucitelja, trgovaca i obrtnika itd. Po najnovijih izvib sastavio Ivan Filipovi uz sudjelovanje
Gjure Dezelfa i Ljudevita Modca ,,Godine 1874. iziSao jeNeues Worterbuch der kroatischen
und deutschen Sprache. Zum Gebrauche... Ivan Filipayi Modec und Gj. Simaiv. |l
Kroatisch-deutscher Theil, Erster Band, Zweiter 8&875.

U predgovoru, “u Zagrebu koncem travnja 18pB&ti napominju da predaju javnosti “nov
rjecnik hrvatskoga i njem#&koga jezika, sastavljen prema sadanjemu razvojegaagezika i
knjizevnosti, i prema potrebam, koje su se viSeonigda prije pojavile u prakinom Zzivotu”.
Poznate su im, vele autori, te§kokoje su morali svladati kod ovakva pothvata “kako

filologickom, tako i u tehidko-nazivnom pogledu, gem nam na tom polju joS prevpotrebnih
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pomgiista manjka”. Ipak su se latili posla da zadovglprebe, a sluzili su se novijim i starijim
rie¢nicima (Karadzievim, Sulekovim, P&iéevim i DeZmanovim), ali “smo i prema razvijenim
pojmom i raznim potrebam nasega narodnog zivoiedesi druga slavenska natj@, stvarali
gdjesto i nove rié, dok napokon nepodje za rukom na to pozvanim morzenaSe akademije
znanosti, da uz dobro ustanove Sto je bolje i figpbdemuce meiutim joS svakako pritino

vremena trebati”.

Nadaju se d&e winiti uslugu onima koji te bilo koji od obaju jezika, hrvatskoga ili
njemakoga, a izdaju najprij@jema’ko-hrvatskidio ne samo zato “da nam poshevatsko-
njema’ki Sto savrsenijim bude, nego osobito i zato, Stwvgg mnogo potrebniji — onim koji se u
Zivotu, uredu i sluzbi hrvatskim jezikom sluziti nagu, da&im je drugi dio (hrvatsko-njend&i)
viSe za razumak knjizevnosti”. Pored spomenutogdoga, sigurno nije bila nezéana ni
ginjenica Sto se \epojavio veliki Njematko-hrvatski rignik Sulekov, te su svoj faik i prema
njemu lakSe mogli sastaviti. Njihov je &k dzepnog formata, jeftiniji te se lakSe mogao
nabavljati nego Sulekov (ukoliko je ovoga i bilo kijizarskom trzistu). Zanimljivo je sto se
drugi dio, hrvatsko-njeméki pojavio iste godine kada i Sulek&jecnik znanstvenog nazivljs.
godine 1875. (prva Sulekova knjiga tiskana je 1&7druga 1875.).

Kasnije su objavljeni noviji njemiko-hrvatski rjénici: Sercerov, Sam3alaév i Hurmov.
Veliki Njemako-hrvatski rjgnik Bogoslava Suleka zaorao je dakle duboku brazdovijgsti

nase leksikografije?”

"Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1996. 585.
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6.2. Bogoslav Sulek — najistaknutiji leksikograf $®ljeta

Bogoslav Sulek rodio se 1816. i porijeklomabg Slovak. Bio je hrvatski jezikoslovac,
povjesntar, publicist i leksikograf. U svojim radovima iktaio se kao pobornik jezioga
Cistunstva. Posienice je zamjenjivao traZierjeSenja u hrvatskim nakjgma, posudujuéi iz
slavenskih jezika (n&gXe iz slov&koga i ¢eSkoga, ali i iz ruskoga i slovenskoga) te
oblikovanjem novotvorenica. Tako je doSao u sukabzagovornicima takozvanogastoga
narodnoga jezika (hrvatskim vukovcima) koji suikirali njegove postupke, a njegova leks
(nazivoslovna) rjeSenja podrugljivo zvali ,Sulekiana“. Usprkos tomu, u hrvatskome su se
jeziku do danas zadrzali brojni nazivi koje je &bliao sam Sulek, tako da se bez pretjerivanja
moze réi da je hrvatsko nazivlje na podju drusStvenih i prirodnih znanosti, tehnologije i
urbane civilizacije nezamislivo bez njegovih (ndvoyenica. Zahvaljujéi tomu, Bogoslav
Sulek spada u uZi krug najutjecajnijin hrvatskitilfeslovaca u povijesti. On je nastojao p@no
i u rjeSavanju nekih problema. Naime, od njega stelp dolaziti prijedlozi da se, posto je
misSljenje Zagrebéke filoloSke Skole zavladalo i u drugim sredinangeverno primorje,
Dalmacija, Slavonija), neki problemi grau rjeSavati na régn primjereniji jezénoj stvarnosti.
Tako viSe nije bilo razloga da se piSea sve reflekse jata kad su i neStokavski i Stdkakavci
ueili u Skolama das u knjizevnim tekstovima treba izgovarati kiadli je. Zato Bogoslav Sulek,
c¢ak i mimo Veberove volje, piSe u svojim kasnijimeltpa, osobito rjénicima, ie (u dugim
slogovima) ije (u kratkim slogovima) umjesté. | to je bilo jedino pravilno rjeSenje ukoliko,
polaz&€i od istine da je hrvatski refleks jata jednoslgzaelimo u pravopisu dosljedno

primijeniti fonoloSka né&ela.
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6.2.1.Njemako-hrvatski rignik Bogoslava Suleka

Veliki Nemacko-hrvatski Renik Bogoslava Suleka tiskan je 1860. godine u dvakaeli
sveska. U predgovoru svogadnika Sulek iznosi svrhu svoga rad&arodni jezik bio je g.
1848. napréac uveden u sve javne posloveiounice. S toga je nastala silna potrebémecko-
hrvatskoga &cnika, koji bi sadrzavao sluzbeno i znanstveno fjazivtako olakotio naSincem,
ponajviSe tudjim jezikom izenim, uspSno izvrSivanje njihova zvanja... Al premda sart ve
odprije znao, da je to négan posao, jer sam od davna prikupljao hrvatské r popunjavao
vrstni drugiije nemacko-ilirski slovar I. Mazuranda i J. UZarewa; opet priznajem, da je to bio
za me meniji rad nego Sto sam slutio. Pisanje ovakvoganika u svakom je jeziku trudno, a
kod nas tu ima dvostruke muke; jer se tdehala ovakovdcnik zastupa sveeéstine i znanosti,
pa svemu tomu bijaSe do nedavno tudji jezik kodamgan; reci, proteZude se na ove struke
umnoga razvitka, nisu bile kod nas nikada sakupljerego su sve do danas velikom stranom po

narodu razasute, ili od nadih nanjakah istom zamisljene(Sulek, 1860: VII, VIII)

Godine 1852. javlja knjizara F. Zupana @aizai rje¢nik po najboljih tiskanih i mnogih
rukopisnih izvorih izradjenKnjiga ¢e sadrzavatuz izobilje svagdasnjih izrekah svake struke
sluzbene izraze, zatim bogoslovno, trgiwea prirodoslovno itd., jednomeédi znanstveno
nazivlje i zatoce biti od potrebe ne samo za onoga koj u juznoskkib zemljah ureduje, nego
uok‘e za svakoga koj u nasoj domovini kakav posem”t® Premda je Rjnik bio u tisku deset
godina, s prvobitno najavljenih 80 araka proSigons 107 araka. DovrSen je 1860., iste godine

kada je zavrSilo razdoblje apsolutizma.

Sulek se nadogtvao na vé postojée rjesnike, a od najvée koristi bio mu je zapazeni
MaZurané-UZareviev rieinik. U vrijeme kada Sulek pimmje s radom, leksik je vebio

obog&en izrazima iz tadasSnjega hrvatskoga kulturnogilizacijskog podrdja.

,Sulek se savjesno i kidki sluZi rezultatima drugih, ali i sabire mnoge geeuijesi. Radi

8Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 586.
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dosta brzo, iako se tiskanje otegnulo, ali je zzkissvesi¢ morao definitivno predati tekst, bez
moguwnosti da ga kasnije dotjeruje. Prve si¥ésS predao je we1853. i dalje, prije nego je djelo
konaino dovrdio, a tada se tek ono @i otkriva autoru u svoj svojoj cjelini. Stoga irSalek
pravo kada u predgovoru spominje da bi mu djelo b8gavrSenije da ga je mogao dotjerivati i
popunjavati:Da sam mogao joSte koju godinu rukopisedetti i popunjavati, bio bi mi posao
doista vrstniji... Stvar je naravna; od godine 18%3da je iziSao na stlo prvi svezak ovoga
recnika, napredovali smo svi u poznavanju narodnogikg a bome i ja. &i, izprva za nevolju
kojekako skovane, bile su od onda boljimi zajene; a mnoge uzajmljenecr bile su opet
povra‘ene, jer se je naslo pravih dodila Zbog istih razloga biljezi ditavu djelu reflekgata
kao ¢, iako je godine 1854. napisao zapazenu raspraMeuenuo tome da je mjestd bolje
pisatiije u dugim, ge u kratkim slogovima. Ali kako se gerik u svesi¢ima paeo tiskati vé
1853, prije nego se peo zalagati za ovo drugo rjeSenje, ostavio je jethoobraznosti djela u

gitavu rjetniku taj vet onda zastarjeli znak®

Za njema&ki dio rje¢cnika pomogao mu je Heinsiusov djgk objavljen 1840-ih ucetiri
sveska, s vise od 3.500 strana. Suleku je tapiebio putokazom u njegovome njethkame
dijelu rjetnika. ,Prijevod njemékih rijeci na hrvatski bila je prava njegova zédsto ju je vrlo
dobro obavio, ako se uzme dpek u cjelini. U drugom dijelu rignik je ponesto bolji nego u
prvome, Sto je lako shvatiti ako se uzme u obiijenica da ih dijeli raspon od osam godina.
Rijeci su mu u osnovi Stokavske narodne, ima i dijakktia i neologizama, ali je svoj posao
obavio s mnogo smisla za ¢fec¢ku tvorbu u doba kada joS nisu bila napisana kimgaitdjela o
tvorbi rijeci u slavenskim jezicima. Razumljivo je da u mnostyjeci Sto ih je trebalo proria
kao adekvat njeng&ih iz Heinsiusova rjgnika nije bio uvijek najbolje ste, ali se moze tei to
da nitko drugi u to vrijeme nije bio dorasliji tgSkoj i kompliciranoj zada LakSe je bilo traziti
narodne rijéi i zapisivati ih negoli prona takvu rije&¢ za mnoge i mnoge pojmove Sto ih ,u

narodu” nema, a ipak su bile potrebne u kulturnérotia Sezdesetih godina pro$loga stésje®

Suleku su pomogli i rezultati njegovih kolegagjna pisma, konzultiranja s filolozima,

¥Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 586 — 537.
#yvince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 538.

35



sakupljao je rijéi i stvarao nove. Jedan od njegovih suradnika, arski, tak@er mu je bio od
velike pomai. Trnski je, naimegitao Sulekov rukopis i upozoravao leksikografa mappste,
savjetuj¢i mu bolja rjeSenja. Taie znditi da i Trnski ima zasluge u stvaranju dmeka,
pogotovo zato jer je sam prikupio dostadiijeizraza koje se koriste u narodu. Neki su sntiatra
kako je i ime Trnskoga, uz Sulekovo, zasluZilo bii ,nadpisnom listu rimika”, ali je Sulek
bio kritican i samostalan u prativanju kojece rijeci od koga prihvatiti. Premda je imao dosta
pomai od svoga prijatelja, Sulekov feik pokazuje da neke priloge Ivana Trnskog nije
prihvacao, ne povodg se za nekim njegovim jeziim rjeSenjima, neke je izmijenio, a neke

rijeci nije ni zabiljezio u svome rimiku.

ImenicuBahnhofSulek prevodi karistanisteili Zeljeznino, kolnicuili Zeljeznice Kasnije
je dosla u upotrebu riggkolodvor. Trnski se, pak, zalagao ili Zaljezniéku postajuili, barem, za
kolostaj prema rij€i slicne tvorbe:vodostaj U svomeHrvatsko-njeméko-talijanskom rjéniku
znanstvenoga nazivlja 1874./5. godine Sulek ipak uzima imenkalodvor.

Ima i primjera kada je postupao dréiga U Njemako-hrvatskom rjéniku ima za imenicu
teatar sljede€e rijeci: kazaliSte, pozoriSte, teataa uRjecniku znanstvenoga nazivijglumiste

vulg. kazaliste, pozoriste, teatamenicuglumisteskovao je upravo lvan Trnski.

Ivanu Trnskome dugujemo i tvorenice prilogasiksom—ice dogodice, jaSimice, klisimice,
precimice, skdimice, trkimice, uglavice, uklopice, utrkimjaed kojih se neke nalaze u Sulekovu
rjiecniku: dogodice, iznimice, jaSimice, kosimice, nakrstinaumice, pozlobice, péamice,
ska‘imice, svesebice, utrkimice...

Dosta je rijéi koje su se javile prije no 3to su tiskani Suldkgecnici, poputcrtalo, drZalo,
klecalo, kadilg ali su se u Sulekovim izdanjima ¢jeka neke takve ri@ javile po prvi puta ili

dobila, pak, posebna ztenja (nprculo, disalo, gladilo, glasilo, gnajilo, jedrilo, Hilo..).

Valja spomenuti kojih se &ala jedini leksikograf Zagrebke filoloSke Skole drzao pri izradi
svoga rada. Naime, Sulek je smatrao ké&dolje uraditi ako najprije upotrijebi doarijes,
makar ne nuzno najbolju, nego da u jezik odjedngral svu silu stranih rige koje se, kada
jednom Wu u jezik brzo ukorijene. Pored toga, konzultirgol¢ksikografska djela, osobito

Stullijev i Mazurané-Uzarevtev rjgnik, a ako ni kod njih nije naiSao na odgovor, gede
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dalje po knjizevnim tekstovima, te se tek ako nije pronasao odgovarda@ zn&enje, okrenuo
potrazi slénih rijeci u narje€jima. Budwi da ni u narjéjima nije uvijek naiSao na odgovardju
rije¢, red je doSao na padivanje iz drugih slavenskih jezika, gdje je, kakomskaze, uvijek

pronalazio odgovarage rijeci.

Kao $to se iz tih ala vidi, Sulek se zaista zauzimao za putistinaselo pri stvaranju rijé,
pri ¢emu ih najprije uzima iz naSih natje, zatim iz slavenskih jezika, a napokon ih jeaims
tvorio ukoliko ih nije mogao doznati iz drugih izeo Takve su rij nazivane Sulekovim
neologizmima i nisu uvijek nailazile na odobravanjegovih kolega. Fran Kurelac bio je doe
prvima koji je Sulekove sloZenice u njegovMjemako-hrvatskome rigniku nazvao
barbarizmima. To se odnosilo na sloZenice ptypmbjava, brzojaviti, crnine, @jila, djelokruga,
parobroda, ravnopravnosti.koje je obranio Adolfo Veber Tk&vi¢ u svojim radovima i tako
su ostale u upotrebi. Poslije je i sam Kurelac wvikhko ni hrvatski jezik ne moze biti bez

sdruzenicdj. slozenica.

Sulek je skovao dosta sloZenica u kojima ddigisloZenice postoji kao samostalnadrige
viSe zng&enja, pritom je vidljiv utjecaj njentkoga i cesSkoga jezika u kojima postoje druga
osnovna pravila za slozenice. Takemo u rj€niku nai ove primjere:gorostas, drvolist,
slavoluk, tropjev, paromlin, parostraid. Slozenice je pronalazio i u velikomednpéu Joakima
Stullija. 1z njega je uzimao, pored drugih, i imemikoje imaju sljede sufikse:-slovje
(mudroslovje, jezikosloyje -znanac (mudroznanal; -znanstvo (prirodoznanstvly -mjer

(visomjer, polumjer, toplomijgr

Pravila o tvorbi hrvatskih sloZenica Sulelenijobro poznavao te ih nije uvijek tvorio po tim
pravilima. Tako, primjerice postovozprevodi saPostillon (njem.), vinovoz sa Weinfuhrer
(njem.), avodovozsaWasserfuihrefnjem.). Ali prema sloZeniajlavosijek Sulek stvara sine
slozenice poputilosijek, draosijek, uzosijek, krvosijek

Mehaniko kreiranje rij€i moze se zapaziti iz niza riepoput rijei crvota koja ozngava
trag kuda je téio crv. Sulek isto tako stvara niz drugih tijekao $to suborota’, pupotd,

gljivotoc, jelota’, bukvot@, knjigotai sl.
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Prema slozenidiolobran slaze dalje imenice kao Sto domobran, lukobran, vjetrobran,

vodobran, zidobrana premavinober, klasobemma slozenice popuistober, medober, travober

Dalje u rigniku mogu se ma ovi i njima slicni ili istoznani primjeri: hitrojav, brzojav,
pjevokaz, vlagokaz, kotlokrgiizmokrp, konjokrot, medokup, stjenolom, ratoljulmgalist,
zutomlije?, gulikoza, guliselo, kradiknjiga, krpihda, pazikda, plaSivrana, pusilula, raspinovac,
vadikesa, kradikoza, krpiguz, vrtiguz, vrtikolo,ubkglan, nazovidoktor, nazoviprosvjeta,
polubrat, polugospodar, polusvild@akvih rijegi, ocito je, ima najviSe u narodnim govorima i uz
njih stoji napomena da takve wjeimaju ponajviSe Saljivo zianje. Vrlo se lako slazu, a i

pomalo su nalik jedna na drugu, Sto je rezultatavi@o, jedno te istih prefikasa tj. sufikasa.

Dosta rijéi Sulek tvori i poméu prijedlogagak i onda kada se ti prijedlozi ne javljajesto,
ali su njemu u njegovomu poslu bili potrebni. Ti gumjeri sljedéi: nadSumar, nadmjernik,
nadwitelj, nadporwnik, nadupravitelj, nuzjamac, nuzhod, nuzprostorifuzput, nuzigra,
pave‘era, pabirak, pauzitak, pakovapatrgi sl.

I u tvorbi pridjeva, takier se najprije osvrtao na @jeiz puckoga govora, pa je prema
pridjevu cudotvoran napraviocitav niz analognih pridjeva s raglim dijelovima slozenica:
duSotvoran, vjeroloman, kosokutan, slabovidaremagologlav zutoglav, sitnoglav, crnobrad,
lakoruk, bjeloruk, malongg prema divorog tvrdorog, krivozub, kratkozub, dugan,

crvenokljun..

Govorei o ovome velikomeNjema’ko-hrvatskome rigniku potrebno je istaknuti kako je rad
na njemu za Bogoslava Suleka bio dugotrajan pgsde, svega zato $to pedesetih godina 19.
stoljeta doista nije bio lak posao prevesti iz viSegaadga velikoga Heinsiusova njetkaga
rie¢nika skoro sve rijé, termine i izraze. Pojava Sulekovadijéka ozndila je nov i zndajan
datum u povijesti hrvatske leksikografije. Kao $obila zng&ajna 1842. g. kada se pojavio
rie¢nik MaZuranéa i Uzarevta, tako je u jos \@j mjeri zn&ajan datum objavljivanja Sulekova

rjecnika.
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6.2.2. Ostali leksikografsko-terminoloski rad Bléka

Svestranoga leksikografa Bogoslava Suleka raihasu najpouzdanijim i najbrzim
suradnikom kada su u pitanju bile s nedoumice. 1848. godine banski namjesnik Mirko
Lentulaj zatraZio je od Suleka pota izradi pravne terminologije za sudstvo onogaajoio
ipak je taj zadatak pripao #ej komisiji. ,Godine 1848. trebalo je da hrvatgszik u javnom i
sluzbenom poslu preuzme onu ulogu $to ju je dugaoitatinski. Tada se osjetila potreba za
hrvatskom terminologijom. Banski namjesnik Mirkoritelaj uputio je 2. rujna 1848. Suleku
pismo u kojemu ga moli da doskaastaloj potrebi: »Da se péslivedenja narodnog jezika u
sve polittke poslove radi pomanjkanja za tu svrhu shodne itedogije neporodi metez i
nesporazumljenje u izrazima, Sto bi sudci i odvg@tsvaki po svojoiudi juridicke izraze kovati
htjeli, mogli i morali — zato za shodno i veoma rbho nasao sam imenova#ias kao
suodbornika, da pod preskictvom g. Hermana Buzanaza juridcke izraze prikladnu
terminologiju izraditi pomognete.« Ne mogu se dakdsi ljudi viSe tuziti da nemaju prifmika
iz koga bi mogli doznati adekvatno zeaje za mnoge njenike rijesi.”?* Ipak, vet nakon 1860.
nastao je problem pri izdavanju Skolskih knjiga jer najteze bilo izraditi udzbenike za
prirodoslovnu struku. Razlog tomu je vjerojatno & Sto se tada jako malo ljudi bavilo
prirodnim znanostima, a oni koji su ih predavaliizgi su se latinskim i njem&im izrazima i
terminologijom. Pisanje knjiga za prirodoslovnuug&tr predstavljao je problem i Bogoslavu
Suleku, no smatra se kako je jedino on bio dorastppadai. Tako je do 1856. godine pomalo
izradio zahtjevnu prirodoslovnu terminologiju, &ige godine preveo Zippeovu knjiguirodna

znanoskoja je bila namijenjena hrvatskim realkama.

Nakon toga, napisao je i knjigiljarstvo za visje gimnazij866., pricemu je pokazao dobro
poznavanje hrvatskoga jezika i struke, a time jelgpen temelj botatkom znanstvenom

nazivlju®%. Ubrzo su mu tiskana i djela kao $toSilarstvo(1873.),Prirodni zakonik za svakoga

ZVince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990.,588.-559.
#Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 589.
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ili popularna fizika(1876.) iJugoslavenski imenik biljgl879.) pric¢ijoj mu je izradi pomagao
dubrova&ki biskup Mato Vodopi.

Sulekovo djeldugoslavenski imenik biligadrzi 564 stranice, i kao sva ostala njegovagiel
produkt je napornoga rada. Nastao je iz potrebsmglavi neténost pojedinih naziva za bilje.
Nazive je prikupljao s radlitih strana i iz razliitih krajeva, ali nije mogao pouzdano utvrditi
koji bi izraz trebalo zadrzati. Kasnije je stno povjerenstvo zaklfiilo koji ¢e se od tih
sinonima odabrati za stalne nazive. Sulek je niailaa poteSkée u rukopisu pojedinih naziva
biljaka, no ipak je za svaku biljku prvo navodicemjnastariji ili najprimjereniji naziv pa
tvorenice. Njegova zada ovdje nije bila micati pojedine nazive,cveamo nabrojati kako se
gdje koja biljka zove. Naravno, i ovdje su, kao duugim jezicima, neka imena prevedena s
latinskog, talijanskog ili njemi&og jezika. ,Poticaj da izda svoju knjigu dalo neuslicno djelo,
Botani’eskyj slovar'od N. Annenkova, a najstariji izvor za hrvatskeiva bilja nasSao je u
mletatkoj knjiznici sv. Marka »Liber de simplicibus Benetil Rinij«, pisan godine 1415. U
knjizi sa slikama pojedinog bilja dodana su imenaaamlicitim jezicima, pa i u hrvatskom,
dakako vrlo stara, kaavorac, dalFac, zultenica, podsolnac, @&, oralj — nokat, pasje mie,
tkunja, voti bob, telsti koren, bdk jabolkai sl. Mlade je rukopisno djeldErbario italiano-

illirico Sto ga je sastavio Mattei éetiriju starih rukopisa.

U rjeSavanju te3ka $to su nastajale zbog pogresnog napisanog imeak j§ bio ustrajan i
kritican. Napominje kako s€apsella Bursa pastoriprevodi na mnogo m@ma: gusomak,
gusoméa, gusuméa, kozomada, kosoméa, kusomaa, rusomaa, dusomaa, pripovijeda kako
je imao muke da odgonetne prave nazive koji sukbNio napisani. Tako je u jednom rukopisu
naisao na rij& porstienakza cvijetCampanula pyramidalise u prvi mah pomislio dée to biti
prstenak ali ga je informacija Mate Vodofa pouila da je rij& o cvijetu koji se naziva
postjenaljer se tako zove cvijet i danas oko Dubrovnika. poao naziva za koje bi se na prvi
mah pomislilo da su pogresni, ali postoje u naragw, zaClematis ovi: skrobut, skrebut,
skrobutac, skrobutina, skromut, skromutina, skrotaytskrobut, Skrobut, Skrobutina, Skrabut,
Skrabutina, Skrebuta zaFilix ima ih joS i viSe:paprad, paprat, paprut, papret, papraca,
prapratac, praprat, praprut, peprut, preprat, prepy preprut, preprutec, preprutica, preprutina,

preput, paprac, paprata, papratac, papratina, pakee papraca, papréa, a Plantagozove se:
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trput, trputac, trpuc, treputac, triputac, troputattapotec, tariput, prpotec, poputnik, poputnica,
poputnja‘a, trpotec, krepotec, krput&é’

Sve je te lekseme Sulek unio u svoje djeldjutikjuéi i pogrjeske, a ako bi nesto ispravio,
posebno bi naglasio koje e prema njegovom misljenju, nisu ispravne. Kakooswe
maloprije naveli, svi ti nazivi koje je unio nisgkijucivo izvorna vé su neki prevedeni s
talijanskog, latinskog i njent&oga jezika (nprcynoglossum — pasiji jezik, tragopogon — kozlova
brada).

Suleka su kao vrsna leksikografa angaziratiakge trebalo rjeSavati i druge leked-
terminoloSke poslove. Osim zadakoje je obavljao u slaganju biljarske i pravosiopoliticke*
terminologje, radio je i na leksemima namijenjenid@mobranstvu, odnosno, domobranskoj
terminologiji. Kako je drugom polovicom XIX. stolja u Hrvatskoj bilo uvedeno domobranstvo,
te mu je u sluzbi bio ozakonjen hrvatski jezikbt® je néi strucnjake koji bi preveli cijeli
vojnicki pravilnik i sve naredbe. Sedamdesetih je godieetnaestoga stofje Sulek prevodio i
objavljivao niz knjizica iz vojnikoga podrdja koje su povremeno izlazile pod naslovom
Naredbenik za hrvatsko-ugarsko domobransty®ne su se u Sulekovu prijevodu kasnije
pretiskivale, nprSluzbovnik za kraljevsko domobranstvo. Dio drigugo izdanjeSluzbovnika
od god. 1875, Budimpesta, 1888,Sliuzbovnik za kraljevsko ugarsko domobranstvo.ti@é.
PjesSatvo. (Drugo izdanjeSluzbovnikaod g. 1876), Budimpesta 189Bluzbovnik za kraljevsko
ugarsko domobranstvo, Dio drug@irece izdanjeSluzbovnikaod god. 1875), tako i sljedia

godina.

Ne mogu pouzdanodieda li je sve to preveo Sulek, &k najvei dio ipak biti njegov, kako

izlazi iz nekrologa Josipa Torbara.

Da bih pokazao kako je Sulek prevodio, donos@koliko odlomaka iz Sulekova prijevoda
Naredbenikana primjerNaredbenik za kraljevsko hrvatsko-ugarsko domolivens Zagrebu,
1871, VI svezka.

#BVince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 5&1.
#Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 5&9.
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Zapovjedni jezik domobranski je magjarski, mastavi ima, uz oblje imena Njegova
Veli¢canstva, zemaljskih bojah i grb ugarske drzave.

U kraljevini hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoy#tski jezik je zapovjedni jezik domobranski,
a na zastavi ima, uz isti znak imena Njegova daglstva, sjedinjenih bojah kraljevine hrvatsko-
slavonsko-dalmatinske i grb ugarske drzave, u @sték biti vojnicka obiljezja, znakoviasti,

oprava i oruzje, kao 5to i propisi o sluzbi i vje@anaki kod domobrani i linije.

Matica (Grundbuch)

4. Matica neka sadrzava na odsjeke svukolikoméad spadajéu u stalez jednoga

domobranskoga bataljonskoga kotara, i to ovim redom
a) pjeSake i lovce skupa;

b) konjanike (zabiljeziv i broj njihove satnine);

c) topnike;

d) kopae (Pionniere);

e) momke od tehtke cete (Genietruppen);

f) momke od zdravstvena odjela;

g) tarntare;

h) momke od hranitbene struke;

i) momke od odievne struke (Monturs-Branche)

Zenitbacastnika
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Domobranskomgastniku iz staleza dopustnikah netreba za Zenif&udozvolje, samo neka
mu je nevjesta (mlada) bezprikorna glasa. Iznireg§loni, koji su od redasah k domobrani presli,
ter ostaju joS tu u iznimnom stanju, dok se i zdage konéno neuglave novi Zenitbeni propisi;
nu svaki domobranskiastnik duzan je dathomu bataljunskomu zapovjedhiu odmah dojaviti

OvVU promjenu svoga stalisa.

Faktican stalez osnutka
Evo fakténa staleza konjatki-satninskoga osnutka:
1 satnik ili nadporénik kao zapovjednik satnine,
1 porwenik, kao zapovjednik voda,
1 strazmestar,
1 vodi,
2 desetnika,
1 trub&,
28 okonjenih husarah ili ulanah,
3 pjeSaka husara ili ulana staleza zat&tga,
2 castnika sluzaka,
34, odnosno 35 stalno hranjenih konjah.
Zivinare i kovae-vidare postavite ministarstvo za obranu domovine prema potrebi.

Castnici, hranitbentastnici, pobenici, lie¢nici, puskari, raunari-strazmestri, pgasnici i
ostalaceljad potrebita za osnutke ratnoga staleza, u &ghikemasuju broj onih, koji su kod

stanovnih stozerah, satninah i snutakah kodkdmisatninah, neka se u mirovno doba drze na
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vidiku u stalezu dopustnikah po iskarui dj. Osim ovih mogu se imenovati tri fEsna

pockastnika kod svake stanovne satnine ili kod svalosgaitka konjartke satnine...®

JoS se opisuju raspodjela opreme kod kogjalmisatnina, osiguranje konjice za ratni stalez,
kakvo oruzje moze posjedovati odemi ¢in za vrijeme trajanja ratnoga i mirovnoga razdalb

lije¢nicka i vidarska oprema.

Vojnicki rjecnik objavljen je 1900. u Budimpesti s daasko-hrvatskim dijelom (Toth-
Schweitzer-Pand), a 1903. s hrvatsko-ndarskim dijelom (Toth-Schweitzer-Spicer). Premda je
objavljen pet godina nakon Sulekove smrti, ipakrBatgemali broj rijgi koje je upravo on uveo
u domobransku terminologiju spomenutim svojim mag@ima. Iz hrvatsko-mi#arskoga dijela,
koji broji 574 stranice, mozemo nabrojati preg@imljivin primjera koji su, dobrim dijelom, u
uporabi ostali do danabpjnik, bojni kriljak, bojni postroj, bojni zov, fmvnik, branik, branilo,
braniSte, braniSna utvrda, bremenoSa, brodovodstwajnomjer, brzopalna puska, cestovni
pokrov, cestovni prekop, cestovno-redarstveni mogestovod, ciljiSte, cjevovodasnicka
odora, casniki stalez,casniki stalis, celna ceta, c¢elni priprezni vod,ceta pojanica, ceta
zacelnica, cetvrtnik, cinovna pristojbacistilica, cistilo, cuvikapa,cuvikapica, dalekokazni niSan,
dan dospjelosti pristojbe, desetnik, dimni purakmmjaca, dobrovoljac, doeka’, dacekaljka,
docekavna sweanost, doglas, doglasilo, doglasna ophodnja, dogleéogledati, dogledivost,
dogodnost rata, domobranstvo, ditan, postroj, puskohvat, razvodnik, roj, rukovaatnija,

satnik, sluzbovnik, unowii, ustupiti...

%Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 584.-566.
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6.2.3. Sulekov trojezni rje¢nik znanstvenoga nazivlja

Budui da je hrvatski jezik tijekom llirskoga pokretdj igposlije njega, dobio svoje mjesto u
hrvatskome Skolstvu i kulturnome zivotu, javila petreba za stvaranjem terminologije iz
razlicitih struka jer je bez toga svaki znanstveni rageigovo objavljivanje na hrvatskom bio

nemogy.

Bitnu ulogu u kreiranju hrvatske znanstvenenteologije imao je priznati povjestar i
dugogodisnji predsjednik JAZU — Franjoda On je 1863. godine, nakon $to je postavljen za
Skolskoga nadzornika, poradio na ideji da se stznanstvena terminologija te je u tu svrhu
osnovao odbor koji je geo sustavno sabirati, odnosno &vati ili prevoditi striEne pojmove.
Takav je rad trajao dvije godine, nak@ega je 1865. godine, na prijedlog toga odbora,
Namjesnéko vijeée Hrvatske, urdivanje rjgnika povijerilo Bogoslavu Suleku. On je
nadopunjavao nepotpune izraze, a za neka znangpeelndja i sam je pronalazio nove izraze,
savjetujdi se sa strénjacima. Sakupljenim njemkim i hrvatskim izrazima dodavao je

talijanske, a nekima i engleske te francuske izraze

Sulek je za dosta stnih rijegi, za koje nisu postojali hrvatski izrazi, uzimadve izraze iz
drugih slavenskih jezika. Time se bavio skéiavo desetljée, sve do 1874., odnosno 1875.
godine kada je objavljeHrvatsko-njeméko-talijanski rje’nik znanstvenoga nazivlja osobito za
srednja wiliSta u dva dijela, Prvi dio 1874., a drugi 1875. godiRgxnik sadrzi 1370 stranica, a
pri njegovoj izradi sluzio se raznim slavenskimigena. U najvéoj mjeri sluzio secesSkim
jezikom, a zatim i starocrkvenoslavenskim, poljskiraskim i slovenskim. ,lako se Sulek
umnogome drzao dala ¢eSke komisije za izradu terminoloSkogaéniga, on ipak u poriem
od njih i odstupaCeska komisija rjieava svoj zadatak u okwieskog jezika: upotrebom
njegova dotadasnjeg jémog blaga, stvaranjem neologizama i umjerenim dapisEm tuica.
lako i Sulek usvaja ta dala, ipak je plodniji u stvaranju neologizama, ajeneniji u primanju
tudica, ali on dodaje Eetvrto n&elo: pozajmljivanje rijéi iz slavenskih jezika, stavljaju to
natelo na drugo mjesto, a stvaranje neologizama poma&aiza njega® ,Stari ilirac i

sljedbenik Jana Kollara, koji je trazio od svakdgvenskog rodoljuba poznavangetiriju
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glavnih slavenskih jezika, drzao je dakako posveo@nim, da se nasSa néa terminologija
gradi uz pomé glavnih slavenskih jezik&” ,Na to ga je potakla potreba tadasnjega vremena,
potreba Skolstva, sudstva, znanosti, javnog ziuofge u kojemu je prije dominirao strani jezik,
pa se Sulelu takvo prijelomno doba latio teska i nezahvalnaatka, da osposobi taj novi

knjizevni jezik za razlite njegove funkcijg?®

U priretivanju terminologije s podija kemije tzv. ldbe, najvéi je broj rijesi Sulek preuzeo
iz ceSkoga jezika kada je trebao odabrati kojwmeema slavenskim riggma, a za slavenskim
je rije¢cima posezao u staju kada u hrvatskome jeziku nije pronasSao odggwérazraz.
Takader je, redovno, biljezio i kraticom iz kojega jawtnskoga jezika preuzeo pojedinudije
Takoc¢e se u Rjeniku prondi i da je iz¢eSkoga preuzeo rijezbornik, geslo, dvojnost, kruznica,
skladba, posiljka, prednost, pristup, dojam, pihiii sl., dok jecetristotinjak neusvojenih rije
Uz te, mogu se iai bohemizmi koji uope nisu ozn&ni kao takvi, tipadrazba, drevni, kisik,
liciti, licilac, lucba, narjeje, naslov, obrazac, obred, pojam, posvetiti, polpasveta, povod,

predmet, primjeren, proslov, ravnodusnost, skupshag, smjer, sustav, tlak, ured, ustitoi.

,B. Sulek u Rjéniku obratuje i rijesi s podr&ja elektriciteta i elektrotehnike, oslanjéjise
pri tome na stari i danas &@apusteni korijen odnosno pojanmunjina On pozitivni elektricitet
nazivajesna munjinaa negativninijecna munjina Kondenzator mu j&upilo munjine Kod
nekih se rij¢i ne moze odldti pa predlaze dva izraza, npr. za njékarije¢ Elektrochemie,
oslanjajé¢i se na latinski, predlazelektrohemija a zatimmunjoluwba. Elektromagnet naziva
munjomagnetUporno nastojanje za pronalaZzenjem hrvatskihzizrdovelo je B. Suleka i do
izrazagiboslovljeza dinamiku, teniroslovljeza statiku. Za njent&i glagol induzieren predlaze
navesti, navoditi..”*

U Rje&niku se moze rii podosta rusizama, od kojih &iea nije prihvdena; maniji broj

poljskih rijeci, nesto viSe slovenskih, a uvrStene su jos ¢iripstarocrkvenoslavenskoga jezika.

%Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 5t1.

2" Jonke, Lj.:Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stol Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 163.

%Vince, Z.:Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikéakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990. 5t1.
'Muljevi¢, V.: Bogoslav Sulek i njegov geik znanstvenog nazivijairvatski patentni glasnik 2, knjiga 4, Zagreb,
1995, str. 865.
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Kol 492 Kol

Kolobarni , atr. inge, Rueie:, (in|
3uf); kolobarni okrug, Semillar:
fifive, Ringhugel,

Kolod, chem. Gollodium , fre. egl. cal-| Sfeld

lodion,

Kolodvor, tech. arch. Bafufof, Station,
fre. gare, station, embarcadére, egl
depot, terminus, railway station, fal.
stazione ferroviaria, scalo.

Kolofon, chem. Golopfionium, fre. colo-
phane, egl, colophony.

Kolofontt, min. Roloyhonit, Raloyhonit,

Kologled, phys. Gpiagelrolir, Spiegel:
tointelvoly

Kolohvatalo, mech. Reafteab,

Koloid (pl.), chem. Golloiden, fire,
colloides, egl. colloids.

Kolomat, arch. gemanerte Boafinein:
faffung, fre. falére, egl. falere; math.
Beripherte, fre. circonférence, periphé-
Tie, egl, circumference, periphery,

Kolomaz, chem. Sagenidjmiere, ol
sugna, fre. graise pour voitures, egl,
carriage-_grease.

Kolon, gr. v. Dvopiknja,
folophonit, min. kolofonit,

Kolos, art, ». Gromuls,

Kolosalan, ort. siil, v, Gromoradan,
Kolosjek, stat, ©tidental,

Ralof art, rolooods, gromula, velikan,
kolos.

Rolofial , art. stil. gromoran, gromora-
dan, kologalan.

Kolotef, Kolotedina, (£) arch, (kolo-

vozing, oulg vagad), Gelufe,
©pur, fal. rotaja, carreggiata ; 7e-
1jezna koloteg, Gienengeleiie, frc
voie de fer, egl. set of tracks, track,
track way; koloteéina postrana,
pokrajna, Eeifengeleife, Nebengeleie
fre. vole de garage, ou de service,
egl. side-strake; izmaéi se iz kolo-
teti(ne), entgleifen, fre. dérailler,
sortir, de rails, egl to get of the
rails; kolotedina pucets, mech
Bargenfueis,

Kolotetnica, Kolototnica, mech, math.
Gyeloide, Radlinie, tal, cicloide, fre.
cycloide, egl. cycloid; produljena,
skraens kolotoénica, seclingert,
sextiinte Gyeloive; luk kolotoénier,

intérioure, hypocyeloide, egl, interior
epieycloid, bypocycloid,
Kolotur, mech, (kotur, krug), wnbe
b,
Kolotura, mech. (Skripac, kluba),
Rolle, fre. poulie, egl, pulley, tal.
carrcols; (pomiéna kolotura,
lofe Rolly fre poulie mobile, egl, mo-
veable pulley, #al, carrucola mobile;
nepomicna kolotura, Rolle, fifte
Bolle, fre. poulie fixe, p. ordinaire,
tal. carrucals fissa, egl. fixed pulley;
Lapinjaéa kolotura, Gpamrolle,
fre. rouleau e tension, ey, expanding-
roller;koloture (pl,), tech. (skodei,
fkoljel, §kokel, sko¥ ci), Rollen:
gebinge (be Weberftuhles).
Koloturje, mech. Rolenfyfiem, tal,
sistema di carrucole,

Koloturnik, meck. (Skripc i), Flofthen:
319, tal. taglia, polispasto, fre. moufle,
poulie mouflé; palan, egl, tackle;
obiéni koloturnik, gemeiner
Glafthensug; Arhimedov kolo-
toraik, avdhimedifiher Glojdhemgug, tal.
polispasto o corvo @ Archimedo, re-
€amo.

Kolo-vodilo, mech, (vodaljka), Reitrab,

Kolovodstvo, hist. nagelstvo, §ege:
monie, tal. egemonia.

Kolovodja, stil. laf, choragus, Rotys
Yhiug, xogvoaio, tal. corifeo,
Kolovozina Ty arch. mech. (koloted,
kolote¢ina), Geleie,tal. rofaja, carreg-
giata; ieljezna kolovozing,
Gibienengeleife, fre. vole de fer, egl.
set of tracks, track-way,

Kolovrat, fech. Gyinnead, fre. rouet
u filer, filoir, egl. spinning wheel, taf,
filatojo, mulinello dei filatori; ggr.,
(vrtlog), @trubel, Wivbel, fad. vortice,
gorgo.

Kolovrte (pl.), z00l. trepufnjaci,
lat. Rotatoria

Kolumbin, chem. Golumbin,

Solusen (o), astr. coluri, ublovgos;
oluri,

Holuxi (pl.), astr. lat. coluri, Reluren,

ablovgor, fre. egl. colures, {al, coluris
suncovratni koluri, Soffitial:
coltren,

Kolut, astr. tech. (kolobar), Rreie:
ving, Ring, dal. cerchio, anello (cir-

Gylotbenbogen; nutrnja kolotor
nica, Hpeyiloide, fro épicyeloide

colare), ghiera pritedni kolut,
mech. Bugring; podielba koluts,

Kal 493 Kom

uelathietlang! hist, Jad. discus, Scheide, |Kombinovatl , math. phdl. e o

Bauefidyeibe.

Sastavliati

Kolutast, bof. lat. annulasis, ting:Komedija , stif Romidie, Suftfbiel

férmig, (. B, Reim).

!
aopndic.

Koluta8i (pl.), 200l Annulats, Ringels| Komenovina, chein. Romenfaure.
elecfien. Qomenfinee, chem, komenoving, komen-

Kolutié, s00l. lat. annulus, Seibes:,
Ring, (am Leibe der Infecten).
Kolutiénjael, (crvis), (pl.) 200l Tat.
Anmvlata, Ringeltoiiemer, .
Kolutke (pl.), bot. lat. vasa annularis,
Ringgefae, vinafovmige Gefife.
Kolutnjael (pl), 200l Arthrostraca,
Ringeleedfe,

Kolut-ndesad, mech. Stellring.
Kolut-zama¥njak, v. Zamagnjak.

Kolje, (coll.), mech. arch. Bfahltwests
tal, palefitta, frc. estacade en char-
nente, egl. timber-work; vadilo
kolia, Phaflhebemafciine, (Wafferh.)
Cf. Kol

Koljence, bot. lt. geniculum, fuoten,
@elent; bez koljenca, fotenlod;
neimati koljenca, fotenlod fein.

Koljeneit, bot. lat. geniculosus, fuotig,
gelentig,

Koljenika, tech. Settelvolle, Settelfpule,
(b. by, fre. roquetin, egl. bobbin

Koljeno, 200l Ruie, tal. ginocchio;
hist. Ubftemmung , tal. discedenza
nascita, origine; siat. pokoljenie,
fal. generatio, eine Generation: hist.
Berwandfdoftagead ol erado  del
parentado; zo0l, (Seljad), lat. familia,
Familie,

Kom , chem. Dhaifdje, fal. grano sho-
glientato,’ egl. mash; ggr. (hobe'r,
glava, Quype; (¥110), Pif (eines Ber:
ged); v. Komae.

Koma, gr. v. Crknja; Prestanak

Komac, math. (kom), bdie Bothredie,
Lo, Genfredite, tal. perpendicolare,
fre. aplomb, perpendicnlaire, egl.
perpendicalar line; okomiti kom i.
komac, ein foff fillen, ereiditen;
komac padista, phys. Ginfalls:
[oth, tal. perpendicolo d’ incidenza;
‘Tom komecu, Bredung jum Roffe;
lom od komea, Bredung vom Lotfe.

Komad, phl. ete. ©tid; sul. Gremplar
(3 B, einer Pflanze).

ska kiseline,

omet, astr. xourzes, Tt cometes
Gitweifftern, (aviezda-) repatica, repa.én.
anttcuﬁtd;er,astr.?ladyﬁemtof;r,tra?ﬂo.
Komied, math. (0komicé, nakomicé,
dubké, stubodicé, uzpravo),
anfredt, fenfredt, dal. ritfo, perven-
dicolsrmente, & piombo; komice
stajati, (stubiti, dubiti), a}rfmﬁt,
o. geabe fiehen, fal. star a piombo.
stare ritto. ad
Komilo, iech. phys. (vulg. kalamir,
1iha), Genbll, Gnlotf, Gale,
Bleiloth, Sotf, fre. plomb, 1 & plomb,
¢gl plumbline, plummet, #al, plombo,
plombino, perpendicolo.

Komin, arch . Ogriste

Korina, bot. lat, nancum, Seife, Slanhe
tol. mallo (di noce); induyiae, Feudts
Dede.

Qomiid, sél. rwuesde, laf. 'comicus{
komgx’i’; odje ob. feinfomifeh, tanko
komski; niebrigfomiid’, prosto komski.
Cf. Burlest, Lachertich, Poffenhaft.
Komit, math. phys. (0komit, gméit,
osovit), lothiesdt, fal. perpendico'are,
a plombo, fre. aplombe.

Komiti, arch. lotfen, Weien, einlothen,
fre. plomber, prender I aplomb, egl.
to try with the plummet; chem. maie
fijen, fal. sboglientars, macerare, fre.
brasser, déméler, egl. to mash,
Qomma, gr. ot comma, #éuaa, érknja;
v. Incisum; phys. stanka.

Qombhie, stil. roundia, Lufifyiel, ko-
medija; vesela glume.

Komolae, zo0l. lat. olecranon.

Komora, arch. (hif, izba), kué}ar,
kliet, laf. camera, Sammer, sapdga;
fre. chambre, egl. chamber; komora
pod krovom, (podkrovnica)
Dadifammer, tal. soffitta, solajo, stal.
dvorska komora, Hoffammer;
trgovacks komora, :@anbelﬁfﬂmmm
tal, camera di commercio.

Komari (pl.), scol. lat. Tipularia,
ficfen,

Kombinacija, phil. math. v. Sastava

Komoriea, arch. (kuéarac), lot, ca-
mera, Rammet, saudgo; fre. chambre,
egl, chamber, iol. camerino.

%0 Sulek, B.:Hrvatsko-njemako-talijanski rje'nik znanstvenog nazivlja osobito za srednjéita, Matica hrvatska,

Zagreb, 1875., 492. - 493. str.
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Brufileher ~ Brut

Brufisber, n, . Brufifled,

Brufilelne, f naslon, odboj, parapet ;
i Brufimauer.

Srufleid, m, prsluk, pranik.

Braitleier, £ | Bruftbolrer,

Brifiling, {. Blufhinifing,

Braufimaver, £, podprsnik.

Buufmile, £, prsna mleé,
Brufimittel, n, proni 1k,
Brufinadel, f. poprsnica igla,
Bruineroe, m, prsni zivac,
Bruftnes, . prana mrega.
Bruftpflafer, n. prsni obliz,

Brufipfaume, £, (Cordia), srdovica,

Buufille, . prsna bobuljica.

Bruithlents, £, prsna opna,
Yruftpulver, n. proni prasak,
Bruftpumpe, . {, Brufiglos.

Brufivelnigend, adj. prsoéistan, Sisteci

prsi s —e8 Mittel, cistilo prsijub,

Brufireinigung, £, ciscenje prsijub.

Brufriemen, m, §, Bruftblatt,

Brufiving, m, prsna karika.

Bruftfafi, m, prsad sok,

Brupfihild, m. it

Bruftidylagader, £, prsna kueavica.

Bruftjileife, f. poprsnica (vrpea).

Bruftidmery, m. prsobol f.; driidemder
~, (Pleurodynia), tistac.

Bruitihwamm, §, Dovnfdwamm,

Bruftfeivehus, m. prsna rak-rana,

Brufijpange, f. toka.

Brufiitidy, m. probod prsijub.

Buufiftie, . gradi.

Bruftifee, m, prsni Gaj.

Bruttant, m. prsni napoj.

Buujiteapfen, pl. prsna kapljica,

“Buutiuch, n. oprsnjak, prsni rubac,
prsua mavana,

Belftung, f. podpranik; (0. Seifi),
gubae, gubica.

Buuftoeejihleinung, £. sluzenje prsijub.

Brujiwanms, {. Beufilap. [sise).

Bruftwarze, f. bradavka, bradavica (od

Bruftwafier, 2. prsna voda.

Bruftwafjeciudt, £, prsna debela (holest).

Brufwel, 2. prsobol f.

Bruhwely, f. prsobran.

Brufiwert, n, (6. 0. Ongel), procelje;
(gem.) Zenske prsi,

Bruftwunde, f. prena rana.

Buuftrichel, m. gradni kealjes.

Buufhwuss, f. (Ruseus aculeaius), kostrika.

Bruhourgel, £, {. Angelifa,

Bruftguder, . Gerflenucter.

But, f. (b0 Briiter), 1ezenje, legivo;
bie Qiifmer find in Ser —, okoii séde
na Jajib s (ofe Sungen), leglo, mla-
dina, legutak 5 (ver.) shot, kot
bv{cﬂ = pasje leglo, pasia vriza,
pasji podsad,

— 06— Bl — Bucbinderin

Buutal, adj, skotski, marvingki s
sirov, divji, okrutan, nec“ovéée;n (Ix?e2
obesan. !

Brutalitat, { sirovost
neotesanost,

%rufgitﬁygn, v % sitovo , neotesang,
necovecno postupati, radit, ’

)%rutfv}ene, 1. legucica, trat, truta, truting,

Bt.utel, n. podlozak, podloiajak, jaje 73
izleg ; —et, podsada, nasad,

Briiten, 2 lec, sditi na jajih; (8 A
kovati, snovati, kutriti, mozgati.

Britfad), n. lezivo, '

Buutgans, f. guska-leika,

Bruthaug, n. DBuuttafien, m, lekionica,

Bruthenne, £, kvocka,

.‘Btu'tlg, adj.. nasadjen, kvocay; ein —es
&, uplodjeno jaje, zametak,

Britofen, m, leguéa pec,

Brutfeibe, £. peelinak,
wito, adv. nedisto ; biefer Raffe fut
— 10 $fumd, ova kava tei s davom
deset funtih,

%rutroerttgg, m. neéist dohodak.

Buuttogewicyt, . nesista tefa, vaga s
darom.

Bruttogewinn, m. nedist dobitak,

Bruiget, f. 18nja.

Brutselle, §, Bruticheibe,

Brutywiebel, f. razplodnica, [ Gati,

Bubelr, v. . brbukati, bobueati, hobu~

Bubbern, v. . treptati, .

Bube ) M d&ak, d&cko; (ver) deran,
deriste; (em fdlechter Menich), lopor,
ugusuz ; (im Rart), dolnjak. -

Biibelel, £, detinarija, décarenje.

Bitbeln, v, n, decariti,

Buber, v. n. vragovati,

Bubendiftel, §. RKarve:

Bubentuaut, n. . Mangals,

Bubenfioeich, m, Bubenjiic, n, Biberel, £,
lopovsting, huncutarija,

Bitbife, adj. lopovski, lupeiki.

Buboen, pl. bunje.

Buj, . knjiga; truner fier den Bidhern
liegen, ¢itav dan gviniti i. gnjirl
u knjigu; — Yalten, voditi knjigu;
Mo—e Bringen, upisati, ulnjiiti;

y nedovédnost,

(Rell), knjiga, dio; §. Blittermagen;

ein alted gereifienes —, (ven,) kupusara.
Dushadel, m, knjizeyna plemenétiga.
Busfampfer, f. Sauertlee,
Budbangeiger, m. knjigokaz,
Budibawm, . 1, Budpe,
DBudbefihaver, §, Cenfor,
Budbewaheer, 1. Bibliothetns,
Budbinder, m. knjigoveza, knjigovesac,
Budbinderahle, f. knjigoverko Hlo,
Budbinderet, .. knjigoveznja; (Ort),
knjigoveznica.
Budgbindergold, 7. knjigoverka pozlata.
Budgbinderhobel, m. obrezalo,

Budhindevin, f. knjigovesica,
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 Pubindeclofn, m. vezarina.

Sudbindertl, — Blderbret — 217 — Bicersnfur — Budfltee

Budbindertleifter, m. knjigovezki skrob. |
spudbinderfrens, n. vésak,

udbinderpaype, f. §. Budhbindertleifter,

Pucbinderprefie, . knjigoverki tésak.

Buibinderfilber, n, knjigovezko srebro,

Budpbindesfpine, pl. papimni ostrizel.

PBudbrod, n. . ©auerflee,

Budibruder, m, tiskar (knjigah) , Stam=
par¥; (knjigopedatatelj); f. Budbrue
detefbeftber; (Dermestes Typographus),

isar,

%glrf)brucferei, f. tiskarnica (kjigah),
Hamyarija, knjigopedainja.

Budidrudeveibefiber, m. tiskarnik, vlast
nik tiskarnice.

Buddruderfarbe, £ tiskarsko crilo,
tiskarslkd gal.

Budpraderhere, m, tiskarnik.

Budbruderfunft, f. tiskarstvo, tiskarija,
Stamparstvo.

Buddruderhrefie, £, knjiini tEsak, Stampa,

Budgdruderfdeit, f. lévano pismo.

Buddenderfdodrze, f. Bucgdrucerforbe.

Buddrucerfesfafien, m. pismenik,

Buddrucerfiah, m. pisme (-na), slovo
(tiskarsko),

Bude, f. (Fagus sylvatics), bukva; eine
funge —, bukvié.

Budjedier, Budheidel, £, bukviea; (coll.)
bukov Zir.

Picheldhen, n. knjizica,

Yudyen, 0. o, wknjiziti, upisati (u knjigu).

Bitden, adj. bukov.

Budjenflechte, [ (Lichen fagineus), bu-
Kov lisaj,

PBuchenhain, m. bulvik.

Budjenfecte, £, bukova Fivica.

Buyenhols, n. bukovina, bukovo drvo.

Budenidfer, m, (Curculio fugs), bukvotoé.

Budenlaus, f. (Aphis fagi), ulenac
bukovi,

Budenmarder, m, (Mustels Martes ),
gorska kuna. [njak,

Budentaue, f. (Phalaena fagi), bukoy=

Budenfauger, m. (Chermes fagi), bu-
kovi kljunak i sisac.

Budenfiab, m. bukovac.

Budjenftod, m. bukovada.

Budyenwald, m. bukovice, bukova (gora).

Budenwand, £ bucjak.

Biidher, (in 3uf.), knjitni.

Biicherab{hlug, m. (merk.) zavisetak i,
saglava knjigah.

Bidjerabfdjreiber, m. prepisaé knjigah,

Biidherauffeher, . Bibliothefar.

Bitdherhedarf, m. potreba (potrosak)
knjigah.

Biidgerhefilinis, n. | Bichertafben,

Biiderhefldge, pl. knjiini okovi,

Biidescenfur, f. Cenfur,

Diicjerdieh, m. knjigokradica.

Biiderdiehtahl, m. pokradja knjigah.

. Blagimm,

Bircherfend, m. knjigomrzac; (Dermestes

coriarius), gagrica.

Biidjerfrewnd, m. knjigoljub, prijatelj
linjigah. | tiva.

Bitchergefiell, n. knjina stalnica i. sta

Biidgerhalle, f. knjiznica,

PBridjertafien, . knjinik, [govnik,

Didertatalog, m. imenik knjigah, knji-

Diidgevfenter, m. knjigoznanac; f. Bi
Bliograph. | Zevnost.

Diicjertenntnif, m. knjigoznanstvo; knji=

Bitchertrimer, f, Antiquar,

Biichertunde, f. knjizevnost,

Pucgertundige, m. knjizevnik,

Bidyeslaus, . § Bitchermilbe,

Bitderli) , adj. —e Ginfragung, uknjii=
ba; eiwns ~ fcherfiellen, ostguratt
Sto ulmjizbom.

Birchermartt, m. knjini sajam.

Bitchermilbe, f. (Chedletus eruditus ),
Tnjigotoé.

Bitdhernare, m. jediknjiga. [gah.

Biiderrevifionsamt, n, pregledaonica knji-

Bidhertithter, {. Cenfor,

Biidherfaal , m. Bitcherfommbung, £, Bii-
der{hat, m. knjiznica.

Bitcherfthabe, £, knjini moljac.

Bitderfhoant, m. kojiinik, ormar za
lnjige. [gotvorstvo.

Biidyesfdjeeiben, n. pisanje knjigah, knji~

Bidjerjireiber, m. knjigopisac , knjigo=
tvorac; (ver.) nazovi-pisac.

Bitderfehen, f. mrinja knjige.

Biderjforpion, m, (Phalangivm con=
croides), rakovae,

Biderfpeadye, f. knjizevni jesik.

Didjerfudst, f. knjigohlepnja, pohlepa
lnjigah.

Briderfudler, m. piskar.

Bitchertauth, m. zaména knjigah,

Bitdhertriger, m, knjigonosa.

Bitderteidler, . nitquar; knjigoiriac.

Diicherverzeieimif, a. imenik 1. kazalo
lnjigah.

PBiicheewefen, 2. knjiitvo.

Bitdyerwutm, m. knjizni molac; (v Mews
fthen), knjigotod, .

Budefdye, . 1. Hainbuche ; (Acer Pseu=
doplatanus), javor,

Budyfinf, m. (Fringilla Coeleds), zeha.

Budbformat, n. oblik, vid knjige; in —,
na lik knjigl.

Budfitheer, | Budfalter.

Bucpfitrung, {. Buchhaltung.

Buihglinbiger, m. knjiini vérovnik,

Budhalter, m. knjigovodja, knjithar;

Bliderbechretber, f, Dibliogravd.
Bildherbolret, m, §. Federfamm,
Bicierhret, n, polica, raf 2 knjige.

$23ulek, B.:Njemako-hrvatski rjenik, Matica hrvatska, Zagreb, 1860., 276. - 277. str.

(Rechinungsreyident), racunovodja.
Buchhalteret, £, radunovodstvo, racunar-
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Gtanbfdmwamn — Stauer — 1296 — Staverlohn — Steey

Gtaubdwamm, m. (Lycoperdon), pr-
havac, puhara.

Gtanbiieh, n. sito.

Staubpinne, . Hausfyinne,

©taubtabaf, m. prasni duhan.

©taubtrdger, m. nit, konéid.

©tanbweg, m, (pistillum), pestic.

Gtaubwithel, m. vijavica od praha,

©taubwolfe, f. prasina.

Staudy, m. {. Duff; (6. Mall) o, Rad
geht fm —, 8 geht —, postupila je
vodenica; udario je postup; postup je.

©taudye, f. mocionica.

©tauden, o. a. tuknuti, trusnuti, tres-
nuti; fih die Hand —, sklecnuti si
ruku; Waaven in ein Faf —, trpati,
slagati robu u sud i. baévu; @ifen
—, zavratiti, zamlatiti, zalupiti Ze-
liezo; das Wafler —, uzpréti, zagu-
Siti vodu; den Mithlbach —, ustaviti
jaiu; mlgt na ustavu; den Flacs —,
staviati lan; (in Ridyen), podusiti;
ver Wagen ftaucht, truckaju kola.

Staudyer, {. Muff.

Standzange, f. klgstine.

Stiudchen, n. bokoric; (Straud), gr-
mak, ¢hunié, grmié.

Stauetlofn, m, slagagin

! a.
Gtaubdhe, f. vising uzpora,
Staunen, v. n, ey efwag —

Staunen, n. dudo:

Gtaunenswitidig,

cemu; diviti se gepy. f Sudi 5
sve se zadudi i, c'ud’onsiI ([es ﬁa e
—ber Bewegung Foyte i, 0
snebivase se od Cuda, e,
: 5 snebivanje s i o

war mefn —, qfg, aIaJsa'mwIe gtof
éudio, kad . . , e
d adj. udivljenja Qo
Jan; e i — morg oo Coslos

(za)cudi. ' Soreh daioly

Staunensoll, adj. sudom: zagyq:
i ¢
Staupbefen, m. Sibje, sipe udjen,

j ber —

fommen, dobitj sibe; er Betay ey
1]

bio je iban; f, Staupe,

Gtaupe, f. Sikavica, Zvig, Fiba; (Stan

ynfdlng) , sibe; o

osuditi na $ibu; ,@i&nm jue ﬁl}rc{)[f;u:“y :
Sibati koga; (med.) garaza. ku?r“:
prilépéiva bolest. g

Stduben, v, a. dibati prosibati
Staupenfiilag, m. Sibanje: gihg
Stiuper, m. Sihas. ke
Stiupernt, . Stiubern,
Gtauvolith, m. kosnjak.

©taude, f. (suffrutex), bokor; sibljak; | Gtaumafier, =. uzpor, voda uzaprla,

(©traudh), grm, cbun.
Staudelbeere, {. Heidelbeere,
Standen, v, n. (v, Grdf.) bsati se; (v.
frdut.) bokoriti se, razbokoriti se.
Staudenapfel, f. Jwergapfel.
Staudenartig, edj. busast, bokorast.
Gtandenbeere, f. Heidelbeere,
Staudendotter, m. (Myagrum perenne),
lanak, Zumanac.
Staudenfirmig, adj. stablast.
Staudengerfte, f. (Hordeum [rufescens),
busasti jecam.
Gtaudengewddys, #. bokornjaca.
Staudenhederich, f. Staudendotter,
Staudenfopfen, m. divlji hmelj.
Gtaudentlee, m, (Ptelea frifoliata), tro-
listi hmeljevac.
Staudenforale, f. (Isis), plemeniti koralj.
Staubdenforn, n. busasta raz.
Gtaudenmelde, f. (Atriples halimus), pri=
morska loboda.
©taudenteid), adj. grmit, bokorit, grmovit,
© Otaudencoden, Staudenvoggen, §. Staus
Denforn, [glavatica.
© ©taudenfalat, m. glavata locika, salata;
Staudenvogerl, n, (Ardea minuta), cap-
Stauderid, m. . Gtrandmelde.  [Ijica.
Staudidyt, adj. busast, bokorast.
taudig, adj. busat, bokorit; — wadfen,
busati se, bokoriti se.
State, {, Stau, )
Glaven, v, a. Waaten —~, slagati robu;
Waffer —, uzpréti, uzpirati, zagusiti,
zagatiti, zatvoriti vodu,
Stauer, m, slagaé.

Stauung, f. uzpor.
Gtamweile, f. daljina uzpora.
Stawwerk, n. ustava,
Gtealith, {. Speditein,
Gtearin, n. lojevina, stearin.
Gieavinterse, . stearinova svaca  stea
Gtearinfiure, £, lojena, stearinova kise-

[ rinka,

lina, [stearinani,

Steatinfauer, adj.” —fanre Galze, lojani,
Glearephanfiure, f. stearofanska kiseling,
Gtearoblen, n. stearopten,

Steatite, pl. mastnici.

©teatom, n. {. Shedgefdwulf,
Ctecbaberle, £ ogroad.

&tedadfel, m. (Datura Siramonium),

smrdac, tatula.

[Rachtichatten,

Gteapfelfrant, . nat od smrdea; f,.
Gtedbaln, f. badalo; f. Turniceplaf,
Gtechbart, m. keser.

Stechbaum, §, Stechpaline.

©tedybeutel, m. {. Stedeifen.
Stechbolzen, m. $iljast svornjak.
Stedhborfte, £. bodeda cekinja.
Stechbittel, . Stidling.

Stedidegen, m. bodas. :
Stedydorn, m, (Rhamnus Paliurus), drada,
Stedheldye, f. Stedhypalme. :
Stecheifen, n. (mont.) boda; (Stebens

tel), siroko dléto; (b, Holfdjneid,) riac,

@tedjen, . n, bosti, bocati; péhnut

péhati; die Gonne ficht, sunce pece,

kolje, ziga me (n. p. u prsijuh); &

ffcht mic i vev Geite, protiskuje me,

pratisnulo me je, provelo me [
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; - Chediffen, n, jastudak.

aari, prigréva; e3 fiidt mit, bode, .i‘."‘_g:cdﬂan%e, e

ie Yugen, za lime mu se oéi otimlju;
f,?ig[[zg s:e u lo zadése; in bie @e::
__ otisnuti se, otisnuii brod, zavesti
se ma more; —, 0. @ bostl;. et fat
ifn (etnmal) geftodjer, ubo ga je; fith
-~ efwag —, nabostl se na sto; Ginen
. mitten ing Hevg —, prekositi komu
srce; Ginem den Doldy ing Hery —

~ pdariti komu atagan u srce; Ginen

 fodb —, saklati koga; (v Gliegen),
pecauti, pecati; (v. Bienen), Zacnuti,
jacali; ubosti; (9. @dy[nngen)f ujesti,
séknati ; ujedati; der .{)afer iyt ihn,
salo ga pece; b. Hafer fidht 5. Pferp,
jecam bréi; ©ylben —, f. Sylbe; efn
Detfchaft —, pecat urezati; einen Na-
_men in Gtein —, wrezati, usdéi, udé~

. Jjati ime u kamen; f. Graviven; ein
~ Gdwein —, klati, zaklati (krme);

‘ _ nac) dem Ringe —, tréati halku; Gi:
Cnen ous dem Gattel —, f, Gathel; | ©

(fig.) krenuti koga iz milosti, onemi-
liti koga; cine Rarte (im @piele) —,
tuéi, pretuci, ubiti; mit Semand —,
lockati se, Zdrebali se s kim; Wein
aug dem Fafle —, vaditi, izvaditi vino
iz badve; den ©haar —, f. Ghaar;
(wdm,) zapeti.

Sieden, 2. bodnja; klanje; (©djmery),
‘bodeZ; — in bev @eite, f. Geitenfte-
derr; b8 — nach einem Ringe, trea-
nje halke.

Glediend, adj. bodljiv, ostar, bodezljiv;
¢itt —et @dmery, bodez, Ziga; —, adp,

@b(;;limice.b T
ethet, m, bodac; (B, ©piel), halkar:
(Berts.) siljak ; (S dfmeller) ,J odponac’
obaraca ; f. Graveur, :

Cieerling, . Gticiling,

®ch)er'IoI;n, m, vajarina.

Gledfiege, /. (Stomoays caleitrans ),

- _muha-pecalica.

Chedfify, . Gtadelfloffer,

Blecjgabel, f. ostve, roglje,

@tcd;gg[b, . Ctederlohn,

Shedginfter, m, (Ulez), gladis, [kolj.

“Sted)bammel, m. Skopac za posék i, za-

@ted;[;anyel, f. Saufdhandel,

gggbauren, m. stoka=klanica.

ever m, teglica, nategaga h

Cledhitlfe, 1. @tgedwc’dme. B )

eihiamm, m. probadac. .

Shedtlee, 1, (Medicago faleats), du=
dnovata dunjica,
Stedfor, . Mariensify,

tedfraut, g, (Onopm-don),Lgtedﬁom‘

Chalj; f,

elau, 1, Otedling, m.; Stegl
: ) : wahar o) LY 06“7
G%d}%ﬁ?ﬁa[}m’ tidling; Stecherlofn,

T (Culex pipiens), "hodeci

#33ulek, B.:Njemako-hrvatski rjenik, Matica hrvatska, Zagreb, 1860., 1296. - 1297. str

Gtejen — Clecmiide  — 1207 —  Ghednelte — Gtien

. yieiu me probadi; baé fdjt ifm in| Stechuelte, f (Agrostemma coronarium),

pitomi kukolj,

Gtedynug, f, Stadelnug,

@ted)valme, £ (Ilcqum’falium), cesmina,

@tqr{)pfxxenxe, f. (Genista tinctoria), ju-

" ttgxé;);fita; o fS,BIf)ricmcnftaut.

ange, f. bodljaca, bodljiva bilina.

Slediag, m badly,

Gtedring, m. halka.

Gtedjrode, f. (Raja Pastinaca), putica
Zutuga, slinayac, '

Gtecyritbe, {. Stedribe,

Stedfalat, m. podkresua salata.

Gtedsfhaf, 2. ovea za zakol].

@ted)fd)lvqng, . Stadelfmwein,

@tecI)chlveln, n. krme za posék ; zimina;

Stedhipiel, a. tréanje halke. [posék’.

Stedytachel, m, Zaoka, jalac.

@tecf)ﬂgb[, m. rada,

©tedich , stoka - klanica; marha

(marva) za zakolj i, posek.

techweide, £ (Salizpentandra), pradljika.

Gtedhweite, f, dohvat maca,

Gtedjwert, n, badala; uséénina,

Gtedhwinde, f, (Smilaz), tetivika; f,

Gtedhwort, n, bodljiva rae, [Stedspalme,

Grechivuzel, f. (Eryngium camp.) kotrljan,

Gledhzeng, . halkarska sprava.

Stecfambof, m, rogag.

Gtecayfel, m. djulabija,

©tecdrmel, m. yukavac.

Gtecbivn, f. svilenka,

Stedhrief, m. potérnica, téralica, (pi=
sana) potéra. ’

Stedfbrieflicy, ado, téralicom; Ginen -~
verfolgen , poslati za kim potérnicu i,
téralicu.

Gtecfeltiel, m, cév od zalistka,

@lecen, o n. der Nagel et iy per
Wand, Elinac (cavao ekser) stoj,
viri, je u sténi (duvaru); die Stave|
fledt im RLeide, igla je zabodena o
haljinu; dev Braten frectt am ©hiefe,
pecenje je (nataknulo i, nabodeno)
na rainju; dle Rugel fet tef fm
Bleifdhe, zrno se je udelo duboko u
meso; zrno je duboko u mesn; fm
Gdlamme —, uglibiti se; — bleiben,
zapeti, zapinjati; zadésti se (za...):
tm Rothe — Bleifen, zaglibiti(se, zz-’
pasti, ogreznuti u blato ;. zavaljtj se
u blalo; ber Wagen Blieh im Roth —
kola su’ zapala; die Ruthe fedt finter
0. ©piegel, siba je zataknuta za zrcalo
i ogledalo; ev fiect fmmey 3u Haufe,

- uvék visi doma, uvék sédi kod kuce -
ev fledt fmmer Yinter dem Ofen, uyek
¢ami u zapecku; swifhen $har unp Iy
gel —, Diti u procépu i. u Slripen 5
medju vatrom i vodom biti; in einer
Rede — Bletben, zakeknuti i, zapeti
u besédi; ev Dleibt Bef febem Tty
~—, =2 svakom réé%u*zakrlmjiva is
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7. FiloloSka analiza leksema iz Sulekovirtrjika Rjechika znanstvenog nazivljdNjemako-

hrvatskog rjénika)

Interpretacija prilozenih primjera omagu ¢e nam bolju orijentaciju u leksikoloSkim
prilikama pretproSloga stolja. Nekako bismo mogli zak§iti da se skoro polovica njegovih
rijeci danas koristi, dok na drugu polovicu gledamo kamesto jako zastarjelo. Sljéde&emo
stranice iz dvaju Sulekovih ggika, Hrvatsko-njemako-talijanskog rjénika znanstvenoga
nazivlja osobito za srednjaciliSta iz 1875. godine iNjemako-hrvatskog rjenika iz 1860.

godine, analizirati na fonolosSkoj, morfoloSkoj, taiktickoj i leksikoloSkoj gramatkoj razini.

Za Sto bolju interpretaciju nuzno je imati esmjce kojece nas voditi kroz filoloSku analizu
primjera iz prethodno navedenih dfgka. Razine kojecemo promatrati ukljéuju porijeklo
rijeci, ishodisni jezik, povijest jezika, podija znanosti i struke, graméitu analizu,

frazeologiju, podudarnost leksema sa suvremeniratskim standardom.

pobuiuje istrazivéev interes, svakako bi bile znanosti i struke ifilksu zastupljeni izrazi.
Govorei o Hrvatsko-njeméko-talijanskom rjéniku znanstvenoga nazivlja(1875.), mozemo
uvidjeti da Sulek donosi bogati pojmovnik vrlo rigitih struka. Ukljio je, stoga, autor ovdje i
astronomiju i kemiju i fiziku i biologiju i mehaniki matematiku i likovnu umjetnost i botaniku i

povijest i gramatiku i arhitekturu i mineralologijzoologiju i tehntke znanosti i filozofiju**

Nadalje, osim Sto su nam od vaznosti autorpgpnavanje i interes za struke koje nisu
njegova primarna preokupacija, a govori o njemu ko svestranomu jezikoslovcu, itekako su
nam bitni polazidni jezici za njegove dikcionareef@a onome Sto d#avamo na ovdje
prilozenim stranicama, mozemo ditd prisutnost pojmova iz latinskoga, talijanskoggckoga,

njemakoga, francuskoga i engleskoga jezika.

34 0dnosi se samo na priloZene stranice
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Prema zastupljenosti navedenih jezika, mozpromotriti iz kojeg je jezika Sulek uzimao
najvise termina. Ne samo jer su druge dvije steazcnjegovaNjemako-hrvatskog rjénika,
ve¢ zato Sto jecinjenica bila da je njent&i jezik bio jezik struke, jezik tehdkih znanosti,
ukratko, tehniki jezik. Isto tako, za francuski jezik se smatrdbbje jezik koji najviSe preferira
administracija i jezik diplomacije. Talijanski ko, bio jezik pjesniStva i umjetnosti @mito, a
engleski, latinski i giki jezik dokaz znanstvene ofenosti pojedinca. | br&gno, imamo najvise

njemakih izraza u Sulekovim rimicima.

Pred nama su, dakleégtiri stranice Sulekova trojezia i dvojezéna rignika. Leksemi
popisani na tim stranicama deu istaknuti u teorijskom dijelu rada, a nalazitnai razlgitim
strukama kao Sto su: astronomija, botanika, artutek kemija, biologija, fizika, mehanika,
matematika, likovha umjetnost, povijest, zoologiggamatika, filozofija i tehrke znanosti.
Rjecni¢ki korpus ¢ine leksemi iz njemi&kog, francuskog, engleskog, ¢gog, latinskog,
talijanskog i, naravno, hrvatskoga jezika. Primjéezno analizirati na nekoliko gramékih

razina, a pdetcemo od fonoloskih karakteristika.

7.1. Fonoloske zriajke leksema u Sulekovim geicima

Iz prilozenih stranica, najprijgemo prikazati fonoloSke karakteristike koje opazamo
Promotritéemo koje sve alternacije glasa jat sdsmeo u ri€nickim primjerima. Refleks jata
nije svugdje proveden dosljedno. Staroslavensld ggi se u danasnjemu standardnome jeziku
cetverostruko afirmirao u oblicimige, je, e, iu pretproSlome se stofie drug&ije zapisivao pa
tako nailazimo na oblike pisanja jata k&9 je, ¢, e, i lzdvojit cemo primjere takvog kama

pisanja.

Refleksie u odabranim stranicamBrvatsko-njemaéko-talijanskog rienika znanstvenoga

nazivlja sadrze rij&i: stienj, stienje, Ludoviet, svietao, svietlost, regao, kliet, podielba,
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zviezda Kratak refleks glasa jat imaju sljeddeksemi: kolosjek, koloturje, svjetlomjerstvo,
svjetlomjer, svjetlast, zrakomjer, uzduhomijer, doplkr, obsjena, razrjedjivanje, svjetlost,
svjetlucanje, provjetriti, odjeljivati

U Njemalko-hrvatskome rgniku susréemo, pak, konstantu pisanja glasa jat u obliku
‘rogatoga e’. Imamo niz primjera tako zapisarbe=idi, cev, covek, decak, dcarenje, dcariti,
déetinarija, dleto, klestine, Bk, leznja, méc, mkti, necovecan, neoveécnost, oggurati, pehati,
potera, prigréva, prilepciva, pro@p, recju, sediti, seknuti, séna, s¥ca, teralica, tésak, ugcdi,
uwvek, uzpeti, verovnik, wSak, veza, zardna. Drugi n&in pisanja vidimo tek u primjerima

kapanje, proelje, sluzenje

Od fonoloskih karakteristika mozemo promotiadaier i odnos grafema i fonema. Brojni su
primjeri, u oba rjénika gdje se ne provode pravila o glasovnima proangea. Imamo primjere
neprova@enja jedn&enja po zvuanosti, jedndenja po mjestu tvorbe, ispadanja suglasnika i
nepostojanog a Hrvatsko-njemako-talijanskom rjéniku znanstvenoga nazivjja neki od njih
su:lucba, lwben, Iwitba, ok’a, obsjena, razstavna, dubke, uzpravogigmutrnja, razpregom,
oddjeljivati, odgledje

U Njemako-hrvatskome rigniku: ¢bun, knjiztvo, knjigovezko, lupeZzki, ostrizci, pedik,

podsada, razplodnica, smrdca, uzpor, vlastnik, mast

Valja promotriti i zapisivanje fonema /d’/r’/, a to¢emo prikazati na sljedan primjerima:
djulabija, knjigovodja, nasadjen, odgledje, pokmadyacunovodja, uplodjeno, knjigohlepnja,

mrznja, nutrnja Fonem /I'/ zapisuje se i kdpi kaol (npr.knjizni moljac, knjizni mol&e).

% Sulek, B.:Njemako-hrvatski rienik, Matica hrvatska, Zagreb, 1860., 1297. str.
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7.2. MorfoloSke zn&ajke leksema u Sulekovim geicima

Zanimljive primjere mozemo profiau pisanju mnozinskih padeznih oblika imenica popu
genitiva i lokativa mnozine. Neki od kagih koji se pojavljuju na stranicama obacn&a su:
»lucba ustrojStinah(prema njemé&om organische Chemiengl.organic chemistrytal. chimica
organicg franc. chimie organiqug lucba neustrojStinah(prema njemé&kom anorganische
Chemie,engl.inorganic chemistrytal. chimica anorganicafranc.chimie anorganiqukg lucba
mastilah (prema njemé&om Farbenchemie,tal. chimica dei colon, lucba rudah (prema
njemaskom Mineralchemie,tal. chimica mineral¥®, , cistilo prsijuh (njem. Brustreinigendes
Mittel), tiskarnica knjigah(njem.die Bichdruckere), prijatelj knjigah(njem.der Bicherfreund,
prepisiva’ knjigah (njem. der Bicherabschreibgr sediti na jajih (fig. njem. Briten), ova kava

teZi s darom deset funtfprema njemékom izrazudieser Kaffee hat Brutto 10 Bfuyicf.

% Sulek, B.:Hrvatsko-njemako-talijanski rjenik znanstvenog nazivlja osobito za srednjéidta, Matica hrvatska,
Zagreb, 1875., 492. str.
37Sulek, B.:Njemako-hrvatski rienik, Matica hrvatska, Zagreb, 1860., 1296. - 1297. str
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7.3. Sintakitke osobine leksema u Sulekovinkreima

Primjere mozZzemo promotriti i sa sintékbg stajaliSta. V& pri samom upoznavanju s
koncepcijom Stiva, utavamo princip nizanja natuknica (lema) ucniéu. Natuknice su
istaknute posebnim fontom slova kako bi se naglasioonski oblik leksema koje se nadalje
objasnjavaju prema odrednicama. Font je slova métaknesto vé od pojasnjavanih pojmova i
masno otisnut. Dakako, nisu sve ¢ijas dikcionaru po vrsti promjenjive pa se tako kod
nepromjenjivin vrsta rij@, kao kanonski oblik navodi upravo taj jedini dblkoji prilozi,
prijedlozi, veznicigestice i uzvici imaju, a iza istaknutog nasloveedsg u kurzivu pojasnjenje o
kakvoj je vrsti leksema rife Kod glagola je kanonski oblik infinitiv, a kod mgenica, pridjeva i
brojeva to je nominativ jednine i to muskog roda keksema koji imaju rodove. Osnovni podaci
koji se, uglavhom kraticom, u geiku donose odmah iza natuknice zovu se odrednice.
Razlikujemo: a) gramatke odrednice koje daju gramite podatke o natuknici, npr. kojoj vrsti
rijeci pripada, o rodu, o broju, zatim o nekim oblicizskoje se podrazumijeva da ih korisnik
rjecnika teze izvesti iz kanonskoga oblika; b) etim&®drednice kojima se daje obavijest o
korijenu natuknice ili, kod posienica, o jeziku iz kojega potje; c) stilisttke odrednice kojima
se obavjeduje o stilskoj obiljezenosti ili neobiljezenostitoknice te o tome je li svojstvena
nekomu od funkcionalnih stilova; d) normativne aliviee kojima se naglaSava status natuknice
u leksiku hrvatskoga standardnoga jezika: pripadaaktivnomu ili pasivnhomu leksiku,
opceuporabnome ili steinome leksiku, pripada li leksiku standardnoga jezittijalektalnomu
leksiku ili razgovornome leksiku.

Logino, natuknice popisane u SulekoWjemako-hrvatskome rigniku, bas kao i u
suvremenim rjénicima, navedene se u obliku jednog pojma koji @drvatskom pojasnjava sa
svim primjerima i uvjetima u kojima se moze upotabigovoru ili pismu. Natuknice su, prema
tome, jednorijéne. S druge strane, rvatsko-njemako-talijanskome rjéniku znanstvenoga
nazivlja osobito za srednja‘ilisSta susréemo ih mahom jednorif@e, ali i jednorij€ne pisane sa

spojnicom poput leksema s prefikséwio-.

55



Sintagmatske veze u kojima nalazimo dobar pdiouienih termina u trojeznu Rjecniku
znanstvenoga nazivljaage&e se javljaju u oblicima pridjev + imenica ili, pakmenica +
imenica. Primjeri kada se pojavljuje oblik sintagske veze pridjev + imenica su: ,munjevna
lu¢ba <Elektrolyse lucben sl¢ak <(adj.) chemichzratno uzdilo <Luftfeuerzeugleguta pe <
der Britofen halkarska sprava g&as Stechzeudnjigovezko Silo <die Bichbinderahle papirni
ostrizci <(pl.) Bichbinderfpaneknijizni sak (Stampa) die Buchdruckerpressdnjizni okovi
< (pl.) Bicherbeschlageknjizni sajam <der Bichermarkt knjizni moljac <der Bicherwurm
knjizni vérovnik < der Bichglaubiger bode€a cekinja <die Stechborftebode€i komarac <die
Stechniche ne&iist dobitak < der Bruttogewinn imenica + pridjev: lgba Zzivotinjska <
Thierchemigoblik sintagmatske veze imenica + imenica zamjgau ovim primjerima: I&itba
zlata <Goldscheidunglucba bilja <Pflanzenchemiemanometar uzduhom kuftmanometer
toplomjer uzduhom <Luftpyrometer poprsnica igla <die Brustnadel probod prsijuh <der
Bruststich prepisé& knjigah <der Bicherabschreiberpokradja knjigah <der Bicherdiebstahl

prijatelj knjigah <der Bicherfreund imenik knjigah <der Bicherkatalog’®

#navedeni su primjeri wénom iz Sulekova trojeznaRjechika znanstvenog nazivlja
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7.4. LeksikoloSke osobine leksema u Sulekovirdnigma

Metutim, najzanimljivije od svega navedenog jest proitikoje lekseme Sulek po prvi put
uvodi u hrvatski jezik i koriste li se oni i dana%¥aj ¢emo problem pojasniti dvjema
pretpostavkama.

Prva pretpostavka jest ta da je Bogoslav Skiekotac hrvatskog znanstvenog nazivlja uveo
nove lekseme i u tehtkom nazivlju pa stoga mozemo zakifii da leksemi kao Sto sknjizni
sajam, kolodvor, kologled, kolosjeldrugi s prefiksorkolo-, jesu novotvorenice jer dolaze na
mjesto stranih rij&.

Druga pretpostavka je da pojmovi kao Stoksjizni sajam, kolodvor, kologled, kolosjék
drugi s prefiksonkolo-) jesu prevedenice ili kalkovi, rifgge o doslovhom prewtenju, navedeni
leksemi dolaze na mjesto stranih ¢ije

Primjeri kalkova u Njemako-hrvatskome riniku: knjizni t¢sak (Stampa) < njem.
Buchdruckerpressé=das Buchknjiga + druckentiskati + die Pressetijesak, Stampa), knjizni
sajam < njemBichermarkt(=das Buchknjiga + der Markt sajam), knjizevni jezik < njem.
Biicherspracheg(=das Buchknjiga + die Sprachgezik) — danas u njent&om jeziku imamo

izrazdie Schriftspraché=die Schriftpismo +die Sprachgezik).

Primjeri za novotvorenice u oba promatran&nija: knjizbar (knjigovodja) < njem.
Buchhalter(=das Buchknjiga + der Halter drz&), dalekozor (kologled) < njentpiegelrohr
(=der Spiegelogledalo +das Rohrcijev), pristaniste (kolodvor) < njenBahnhof(=die Bahn
zeljeznica +der Hof dvoriSte), kolovrte < latRotatoria (zool.) trepuSnjaci, knjigoljub < njem.
Bicherfreund

Frazemi su vrl@esta pojava u prijevodima natuknica. Ponovno govoro primjerima iz
Njema’ko-hrvatskoga rjeénika u kojima frazemi sanjavaju, katkada, titave natuknice (npr.
glagol Stechen (bostiPie Sonne stichtSunce pée., mit jemand stechekockati se s kime,

Wein aus dem Fasse stechvadliti vino iz b&ve, im Rothe — bleibemaglibiti, ogreznuti u blato
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— Der Wagen blieb in Roth stechdfola su zapala/zaglibilaEr stecht immer zu HausEvek
visi doma.,Staunenyiber etwastuditi se¢emu— vor Staunen der Bewegung konnte er kaum

redensnebivase se agida.
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8. Zakljwak

Iz svega ovoga vidljivo je u kolikoj je mjeti9. stolj€e zapravo bilo burno na podju
filologije. Odmah nakon llirskoga pokreta javilateZnja za uvéenjem hrvatskoga jezika u sve
segmente Zivota hrvatskog stanovniStva prentalimaa jezénog purizma. Iz te teznje rodile su
se filoloSke Skole koje su djelovale u gradovimd &o bili srediSta tadasnjega kulturnoga zivota
u Hrvatskoj. lako su se razlikovale po jgam standardima koje su Zeljele postaviti, bilo je

pitanje vremena kolikée dugo djelovati na hrvatskoj filoloskoj sceni $bljeta.

Zagrebe&ka filoloSka Skola, o kojoj smo ovdje nafi dijelom govorili, najduze se od svog
osnutka 1835./36. godine zadrzala sa svojielmaa kako bi hrvatski knjizevni jezik trebao
izgledati, iako je, poznato je, imala protivnikeogmn idejama. Gramatki, rjec¢nicki i pravopisni
rad vrlo su znameniti i u danasSnjemu, suvremenomw&tskome jeziku. Adolfo Veber Tkadvic,
Vjekoslav Babuld, Vatroslav Jagi, Antun MaZurani, i naravno, Bogoslav Sulek, imena su koja
su utrla put danasnjemu hrvatskome knjizevnom §gzilpitanje je u kojem bi smjeru on tekao
da njih nije bilo. Leksikografski radovi Bogoslaguleka vidljiv su primjer kako je autor
sakupljao i stvarao tj. obogaao rjecnicki korpus hrvatskoga jezika. Naime, joS jednomavalj
istaknuti kako su i novotvorenice u Sulekovimérjeima nastale na riggma iz nasih dijalekata,
a tek je drugi korak bilo jemno posdivanje i stvaranje novih rijg. Time rjenicki radovi
Bogoslava Suleka pokazuju koliko su ta djela zapraijedna spomena i u danasnjoj literaturi i

da se ne smiju tek tako prepustiti zubu vremena.
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10. Sazetak

U ovome radu govoritemo o jezikoslovnoj djelatnosti u Hrvatskoj u drugmlovici
devetnaestog stolja. Predmet praiavanja bitce leksikografski rad Zagretie filoloSke Skole,
s posebnim naglaskom na stvaralastvo najistakgutijelatnika Skole, Bogoslava Sulekgi je
doprinos za hrvatsku jeziu kulturu uHrvatsko-njeméko-talijanskom rjeniku znanstvenoga
nazivlja i Njemako-hrvatskome rigiku od iznimne vaZnosti. Bogoslav Sulek, porijeklom
Slovak, najvisSe se od svojih prethodnika istaknao kagovaratelj jeznog purizma. U vremenu
kada su, stino kao danas, strane tjemahom dolazile na mjesto koje pripada hrvatskim
rije¢ima, publicist, povjesiar i jezikoslovac Sulek, ponudio je vrlo zanimljivekvalitetna
jeziéna rjeSenja. Pogenice je zamjenjivao tragerjeSenja u hrvatskim naggma iz kojih je
crpio lekseku graiu za svoje rjénike, kao i preuzimanjem iz slavenskih jezika pogavakog,
¢eskog, slovenskog i ruskog te oblikovanjem novamara. Iz podréja arhitekture, matematike,
astronomije, kemije, medicine, botanike, biologijeghanike, filozofije, povijesti, fizike i drugih
tehnickin znanosti, u hrvatskome su se jeziku do danabkZzah brojni nazivi koje je on

oblikovao.

Klju¢ne rijesi: devetnaesto stoke, leksikografija, Bogoslav Sulek, jémi purizam, posdenice,

novotvorenice
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11. Summary

In this treatise we will discuss the lingusstctivities in Croatia in the second half of
nineteenth century. The subject of study will be tlexicographical work of the Zagreb
philological school, with special reference to tlverk of most prominent employee of the
School, Bogoslav Sulek, whose contribution for eatian linguistic culture irCroatian-
German-Italian dictionary of scientific terminologynd German-Croatian dictionarys of great
importance. Bogoslav Sulek, native Slovak, hadimtisished most of his predecessors as
advocate of linguistic purism. At the time, whengstly like today, foreign words had mostly
come to the place that belonged to the Croatiardsygournalist, historian and linguist Sulek
had offered interesting and quality linguistic smos. He had been substituting loanwords
seeking solutions in Croatian dialects from whiehdnew material for his dictionaries, as well as
borrowing them from Slavic languages such as Slowaech, Slovenian and Russian and
creating neologisms. Until these days, on the figidarchitecture, mathematics, astronomy,
chemistry, medicine, botany, biology, mechanicsjlogbphy, history, physics and other

technical sciences have remained numerous terthe i6roatian language that he shaped.

Key words: nineteenth century, lexicography, BogesSulek, linguistic purism, loanwords,

neologisms
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12. Prilozi

(pitanja za seminarsku analizu)

Koriste li se i danas u svakodnevnom govoturojane Sulekove rijg? Kako bismo neke od
njegovih rij&i danas pisali prema standardu? 1z kojih znanstvgrana i struka nalazimo rée
u SulekovuRjechiku znanstvenog nazivljdz kojih su sve jezika uzimani leksemi za tagmj&?
Iz kojeg jezika imamo najviSe termina u obacm&a (Rjecniku znanstvenog nazivlja
Njemako-hrvatskom rjéniku)? Na koje n&ine mozemo gramaki opisati lekseme na
prilozenim stranicama? Koje se fonoloSkedajle isttu u rignicima? Koje alternacije glasa jat
susréemo na priloZzenim stranicama? Sto moZemo primijetibdnosu grafema i fonema?
Provodi li se jedn&nje po zvanosti i mjestu tvorbe? Kako su zabiljezeni nekidom? Koja
morfoloska obiljeZja mozemo &iti u predloscima? Sto mozemo zamijetiti u pisamjuoZinskih
padeznih oblika? Koja sintakka obiljezja udéavamo u prilozenim primjerima? Jesu li
natuknice (leme) u rimiku jednorij€ne ili viSerijgne? U kojim sintagmatskim vezama
nalazimo odréenu rij&? Koja leksikoloSka obiljezja mozemo zamijetiti ingerima? Postoje li
rije¢ iz njegova vokabulara? Sto gtknja i dvopiknj® Kako su se nazivi za interpunkcijske

znakove pisali u pravopisima i jgicima nakon Suleka?
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