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1. Uvod

Znanstveni su radovi i knjige o frazeologiji u Htskoj brojni, vrlo sustavni i,
posljednjih godina, jakocesti. Kako sam gotovo prije préavanja teme odredila
kognitivnolingvistiki, dakle, netradicionalni pristup, ostala sam &at@ kada sam u
hrvatskoj literaturi naiSla na mnoge zidove. Tizadovi izgraieni oko strukturalistikoga,
sustavnog nabrajanja frazema, etimoloskih studigicno. Sedamdesetih godina prosloga
stoljeta u SAD-u nastaju brojna istrazivanja koja, zaikazbd naSih koja postavljaju pitanja
koliko i odakle, pokuSavaju dati sveobuhvatan oadgma pitanje zasto. Zasto se kaze upravo
utuviti u glavy kako su nastali frazemi kao Sto gava u oblacimaimati putra na glavi
cuvati Sto/koga kaod u glavi, itd. NajviSece me u radu zanimati oni frazemi koji kao svoje
jedinice imaju rij¢i koje ozna&avaju dijelove ljudskoga tijela jer ono je glavnisirument
covjekova poimanja vanjskoga svijeta — upravo putgeta samog i naSega poznavanja

njegovih funkcija i radnji stvaramo znanja i dojneow svijetu koji nas okruzuje.

U prvomec¢u dijelu rada pojasniti razlike izrde tradicionalnih pristupa lingvistici i
onog kognitivnog, iznijeti osnovne postavkecemika kognitivne lingvistike te pojasniti
kognitivnolingvisticke mehanizme — ponajprije konceptualnu metafomgtin i metonimiju i
konvencionalno ljudsko znanje. U drugoteese dijelu analizirati definicije frazema iz stean
i hrvatske literature te objasniti uska poveznostdma s konceptualnom metaforom i drugim
kognitivnim mehanizmima poput metonimije i konvem@lnoga znanja. Tée je dio
specificiran na somatske frazeme, tj. frazeme stagaicom koja ozréava ljudsko tijelo, pri
cemu ¢u se posebno posvetiti frazemima sa sastavnigbewa iz korpusa Hrvatskih
somatskih frazema od glave do patdorice Barbare Kovevi¢ te Hrvatskoga frazeoloSkog
rjecnika.

U radu se oslanjam na monografije G. Lakoffa i Mhrdsona (2003) i Z. Koveczesa
(2010) kao najvaznije dvije kognitivnolingvigkie knjige. Od vrlo malog broja hrvatskih
autora koji su prigrlili denja kognitivne lingvistike posluzila sam se radoai Barbare

Kovatevi¢, Milana-Mateusza Stanojed, ZjeneCuli¢ i Milene Zic-Fuchs.



2. TRADICIONALNA | SUVREMENA LINGIVSTIKA

2.1. Kognitivna lingvistika

Kognitivna je lingvistika dio Siroke struje obuléeme nazivom ‘kognitivne znanosti’ i
uz bok je disciplinama poput umjetne inteligendijeézv. algebarske lingvistike. Nastala je
sedamdesetih godina prosloga st@je SAD-u i od samoga je fetka u krugovima lingvista
naisla s jedne strane na odusevljene poklonikelrage na nepopustljive protivnike. No ipak,
te su se ideje prosirile preko oceana i do eurdpkskgvistickih srediSta te su u mnogima od

njih naisle na plodno tlo.

Zxcetnici kognitivne struje u lingvistici i njezini gavornici piSu ponajprije na
engleskome — jeziku koji je posljednjih desétjes suvremenoj lingvistici postigao neosporni
polozajlingua francasuvremene lingvistike. \éesu se, doduSe, pojavili radovi i na drugim
jezicima, ali nijedan od njih ne pruza dovoljno rEn pregled kognitivnolingvistkih
modela.

“Kognitivha je lingvistika za one koji u tvorcu iokisniku jezika vide ne samo
genijalan mehanizam za proizvodnju ¢&ijei re¢enica nego i bit njegove ljudskosti:
neponovljivost osobnosti, nepredvidljivost reakcgaginalnost pogleda na svijet; dja: sve
ono Sto u sprezi s kulturnim i drustvenim uvjetguaa odlwtuje o n&inu na koji covjek

upotrebljava svoj jezik — genijalno @@ ¢iji je on tvorac i rob istodobno.” (Tabakowska
2005: 12)

Klju¢ni uzrok postojanja jezika kognitivni lingvisti vedu sposobnostima ljudskoga
uma s poméu kojih covjek stvara nove spoznaje promatéajokolni svijet. Tako je za

razumijevanje prirode ljudskoga jezika zapravo aapije razumjeti proces ljudske spoznaje.

Lakoff, Langacker, Johnson i kasnije Gibbs, NurkéBgnczes kuju osnovne postavke
kognitivne lingvistike otvarajti tako novi pristup protavanju jezika — kompromis iznie

strukturalizma i generativne lingvistike.



2.2. Strukturalisti, generativisti i kognitivni lingvist i

Kod strukturalista prevladavérsta vjera u objektivni svijétkoji je urelen prema
nepromjenjivim, zadanim zakonima. “Tako strukturain nosi u sebi protugjeost: s jedne je
strane vjera u ljudski faktor, koja onemdégje objektivhu znanstvenost, a s druge nuznost

objektivnosti koju namee tradicija.” (Tabakowska 2005: 7)

Dok strukturalisti od neobuhvatljivosti ljudskogakfora bjeze s ponéa idealizacije
svijeta, generativisti idu korak dalje idealizirdjwum. Prema njima um je savrSeno dee
stroj, a sustavnost jezika proizlazi iz ljudskedispozicije za jezik koja je smjeStena u tom
umu. Da bi objasnili nedosljednosti zandigae u govoru, generativisti um dijele na dijelove
tako da je savrSeni jezii dio uma odvojen od ostalih dijelova odgovornéghreesustavnost u
koriStenju jezika, pa stoga nisu vazne za njegawavanje. “Paradoksalno je da takvo
shva&anje ljudski faktor, koji je u njegovoj osnoviciggravo svodi na najmanju magu
mjeru: jer se gubi relativhost ovisna o pojedingovornoj situaciji, a naglasava se ono 5to je

isto i univerzalno za sve” (Tabakowska 2005: 12).

Suprotno strukturalistima, kognitivni lingvisti mjeju iskustveni realizam koji u
pogled na svijet ukljtuje subjekt i ljudski um kao srediSta dodajpojam utjelovljenje (engl.
embodiement Tako um i tijelo zajedno predstavljaju jednu degjivu cjelinu. Za kognitivhu
je lingvistiku, koja dakle pomiruje spomenute dvg&ole, jezik odraz uma, pa svako
objasnjenje jeznih pojava treba traziti u ljudskome faktoru. Sghstrane ljudski je faktor
zasnovan na nekim épn sposobnostima ljudskoga uma te se &édokti izricaja svode na

razlicite komunikacijske potrebe, Zelje i stavove pojedin razkitim situacijama.

O razlikama izméu generativhoga i kognitivnoga modela Tabakowska0%2 15)
zakljwuje: “Sve zamjerke poklonika kognitivizma w@me lingvistima ‘glavne struje’ svode
se uglavnom na jednu osnovnu razliku u pogleduea ju Siroku ontoloSkom kontekstu.
Dok se transformacijsko-generativni model temeli pretpostavci potpune samostalnosti
pojedinih sastavnica jezika, kognitivisti tvrde da sva razgradénja rezultat iskljdivo
prakticnih potreba istraziva: radi uspjeSne analize istrazivenora ograriiti svoje vidno
polje na razmjere koje moZe obuhvatiti. dd&m, tradicionalno izdvajane komponente —

fonologija, leksik, morfologija i sintaksa — u béine jedinstven kontinuum. Jednako je tako

'Strukturalisti njeguju objektivizam, odnosno fildio po kojoj postoji jedno objektivno i apsolutno
to¢no znanje o vanjskome svijetu, neovisno o subjektim
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dogovorena i granica koja dijeli semantiku od pratike. Stovise, ni cijeli jezik nije neovisan
I samostalan entitet.” Kognitivisti smatraju da @m neposredan odraz procesa ljudske
spoznaje i zato bi ga trebalo istrazivati kao nefidvaspekt ope strukture ljudskog uma.

Istrazivanje jezika sastoji se dakle od istrazigamgih spoznajnih procesa.

2.3. Kognitivnolingvisti ¢ka istrazivanja u Hrvatskoj

Tolika Sirina pogleda na jezik dopuSta i rézé pristupe kognitivnoj lingvistici, od
kojih se mnogi javljaju i u Hrvatskoj. Na hrvatsks®g jezénoj sceni posebno ige kognitivha
semantika koja se pojavila josdqebkom devedesetih godina prosloga staljeDanas se sve
vedi broj kognitivnih lingvista u Hrvatskoj @tuje u istrazivanjima konceptualne metafore i
metonimije, prototipova i kognitivne gramatike,aade istrazivanja sw&ese predstavljaju u
domaim lingvistickim ¢asopisima i na lingvistkim skupovima. Méutim unat@é tome u

Hrvatskoj ne postoje knjige koje &itatelja na jednostavan &a uvele u problematiku.

Pionirka kognitivnog istraZivanja u Hrvatskoj MierZic Fuchs stvorila je u hrvatskoj
lingvistici osnove za bavljenje takvim pristupomprdvo su njezina razita istrazivanja
upoznala hrvatsku lingvistiku s terminima iz kogme lingvistike, poput znanja o jeziku
(rjecnickoga znanja) i znanja o svijetu (enciklopedijskagenja), prototipova, kognitivnih
modela, konvencionalnih i pjeskih metafora i dr. Milan-Mateusz Stanojévsvojim je
znanstvenim radovima i doktorskom disertacijom @0Qvelike doprinjeo razumijevanju
kognitivne lingvistke u Hrvatskoj. Motiviranég frazema u hrvatskome i engleskome jeziku

intenzivno se bavi i lingvist Vlatko Broz.

2.4. Lakoff i Johnson

U srediStu je zanimanja kognitivne lingvistike keptualna metafora i pokusaj da se
odgovori na brojna pitanja i prepreke koje su jogtavile dotadasnje teorije. Naime metafora
je za generativiste predstavljala veliku potésk@d samoga petka. Drzali su je &tim
primjerom nasilja nad gramakim pravilima te joj je u okvirima stvaranoga maadjilo
mogue pristupiti isklj&ivo “kao netiptnoj i marginalnoj pojavi: kao hirovitu ukrasu
prikvatienu o rub ‘normalnoga’ jesnog tkiva® (Tabakowska 2005: 13). Uostalom,
generativisti su praiavanje metafore najradije prepustali tedsaima knjizevnosti
smatrajéi da se ono nalazi izvan podfa interesa lingvista. Jedan od suradnika Noama
Chomskog, George Lakoff, peo je u duhu kognitivne lingvistike sedamdesetih i

osamdesetih godina povezivati vlastita iskustvgMista generativsta s iskustvima filozofa



Marka Johnsona i teoréfira knjizevnosti Marka Turnera uvjerljivo dokaztijikkako je
metafora jedan od glavnih &ina funkcioniranja ne samo jezika knjizevnosti negezika
uopée. MonografijeMetaphorsWe Live Blakoffa i Johnsona iz 1980. godinéMiore Than
Cool ReasonLakoffa i Turnera iz 1989. godine predstavljaju @opoglede na teoriju
metafore i lingvistiku ofpenito. U tom je kontekstu vazno spomenuti ¢etaika kognitivhe
gramatike Ronalda Langackera koji je zamjerke faansacijsko-generativnome opisu
uoblicio kao polaziSte za vlastiti teorijski prijedlog-dundations of Cognitive Grammar.
Theoretical Prerequisite4,987 iFoundations of Cognitive Grammar Descriptive Apgticn
,1991).

3. METAFORI CNOST JEZIKA

3.1. Konceptualne metafore — metafore po kojima zivimo

Tradicionalno se metaforgesto razmatrala kao anomalija, nedalen ili devijantan
natin uporabe jezika — predmet nevelike vaznosti.Zéfosu u proslosti na stn n&in cesto
ocjenjivali metaforu kao pojavu strogo ogrému na podrgja knjizevnosti, retorike i

umjetnosti te su smatrali kako ona predstavlja ppsisiasnom raslivanju.

Kao odgovor na pitanje Sto je metaforac¢ima bi ljudi rekla da je to retatka
pjesntka figura, odnosno pitanje nekonvencionalnoga peziék i pitanje iskljg¢ivo jezika.
Naveli bi primjere poputav je metafora za hrabrost, u pjesj je poezijicvijet metafora
ljubljene itd. No Sto ako uzmemo postavku da jeafmet dio svake naSe radnje, iskustva i
misljenja? Tada e govorimo o konceptima (konceptualnim metaforama) kisu samo
stvar intelekta v& se odnose i na svaki i najmanji detalj naSih sdakenih aktivnosti te o

njima i njihovoj strukturi ovisi nas odnos premadjma i svijetu oko nas.

“Metafora secesto dozZivljava kao posljedica iskijuo jezika — pitanje rij&, radije
nego pitanje misli i djela. 1z toga razlogaéwe ljudi misli da moze savrSeno komunicirati
bez metafore. No otkrilo se da je ona stalno pmesut svakodnevnici, kako u jeziku, tako u
mislima i djelima. Nas uobajeni konceptualni sustav, dia na koji mislimo i djelujemo,
fundamentalno je metaféan po prirodi i nije neStéega smo v&énom svjesni. U mnogim
djelatnostima kroz dan postupamo automatski (mainjgSe) prema odréenim Sablonama.
Jedan od n@na kako otkriti koje su to Sablone jest poglectrif. Komunikacija je bazirana



na istome konceptualnom sustavu koji koristimoikwih miSljenja i djelovanja pa je tako

jezik vazan izvor dokaza za narav toga sustavakdffa Johnson 1980: 4).

Kognitivna lingvistika u centru svoga zanimanja ikanceptualnu metaforu koja se
razlikuje od one pjestke i definira se kao “jedan od kognitivhih procdsanstruiranja
zna&enja na temelju kojeg povezujemo dvije konceptuatltenene, izvornu i ciljnu”
(Klvecses 2010: 4). Konceptualna je domena bilo k&orerentna organizacija iskustva.
Tako primjerice imamo koherentno organizirano zeamputovanjima koje preslikavamo na

Zivot, pa nastaje konceptualna metafoikgdT JE PUTOVANJES brojnim potvrdama u jeziku:
(1) Pogledaj kako smo daleko dospjeli.
(2) Nalazimo se na raskriZju Zivota.
(3) Posli smo odvojenim putevima.

Vrlo je vazno ueiti kako se za izvornu domenu uvijek uzima dko i poznato

(PUTOVANJB), a za onu ciljnu nesto apstraktdovoT).

Za razumijevanje argumentirane rasprave stvorenakgaceptualna metafora
RASPRAVA JE RAT Bit je metafore razumijevati, iskusiti jedan éeitti pom@u drugog.
Rasprava je tako ciljna domena koja se razumijexarp izvorne domene, odnosno kao rat:
mozemo pobijediti ili biti pobijéeni u raspravi, sugovornika vidimo kao suparnikgega
treba pobijediti, naoruzavamo se paljbom raznihoaetkojima bismo pobijedili neprijatelja
itd. Umjesto fiztke bitke tu postoji ona verbalna, a struktura ragperto dokazuje: napad —
obrana — protunapad. Naravno, &varat dvije su drugdje pojave — svda je verbalni sukob,

a rat oruzani — no bitno je zakijti kako se svda DJELOMICNO strukturira, shvéa i izvodi

kao rat. Tako su metaféki strukturirani i koncept, i djelovanje i, napathu jezik.

VRIJEME JE NOVACtakader je jedan od prevladavajh metafortkih koncepata, Sto je

opet najviSe d&ito u jeziku:
(4) TroSiS moje vrijeme.

(5) Nemam vremena za tebe.

2 Citate iz engleskih izvornika prevela Helena Malithe

% Prije Lakoffa i Johnsona koji uvode termine izwairciljna domena, ragiiti su autori, péevsi s I. A.
Richardsom (1936), ra#lto nazivali dva dijela koceptualne metafore: sagltéma {enor/topiq i prijenosnik
(vechilg, zariste focug i okvir (framé), primarni/glavni predmet i sekundarni/sporedragmet, polje donator i
polje primatelj itd.



(6) Takod¢u uStedijeti na vremenu.
(7) Koliko jos ima$ vremena?
(8) Sa&uvaj nesto vremena za sebe.

(9) Ulozio je mnogo vremena u to.

U naSoj kulturi vrijeme jest novac na mnogocina, a to potutuju telefonske
sekretarice, radtka satnica, cijene @enja u hotelima, godisnji budzeti, kamate kredita,
placanje duga drustvu sluzenjem zatvorske kazne itgee razumijevamo i postupamo s

njime kao da je novac — zato ga Stedimo, bacamajacho, kupujemo ileuvamo.

Buduwi da se konceptualna metafora kao spoznajna, odnesnna sposobnost
odrazava u jeziku, usko je povezana s met&on jezicnim izrazom. Pri tome konceptualnu
metaforu (nain videnja) govornik stvara u umu, dok je metafkriizraz (n&in govorenja)

njezina jeztna realizacija.

(10) Tako je zavrSigrvi ¢in diskusije o tom pitanju.

U primjeru (10) vidi se da je konceptualna metafoxeNI DOGAPAJ (DISKUSIJA) JE
KAZALISNA PREDSTAVA posluzila kao osnova za ¢enicno formuliranje s jednim od
kazaliSnih pojmova <€inovima. Istaknute su rig u primjeru metafoiki izraz ili, kako ga

Lakoff naziva, lingvisitka metafora.

(11) Njih su dvojicaodigrala klju énu ulogu pri uhicenju zl@inca.

(12) Nepoznanica je $to se sve ddgiiza kulisa teniskog terené

U primjerima (11) i (12) uldenje i teniski turnir strukturirani su kao kazalsn
predstava, pa se stoga opet koriste isti konceptadéti za kovanje metaf@kih izraza.
“Naziv konceptualne metafore (primjericGaVNI DOGADPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA ili
poopteni oblik CILJINA DOMENA JE 1ZVORNA DOMENA zapravo je samo skiani n&in

biljezenja skupa preslikavanja (enghapping iz izvorne domene na ciljnu domenu.

“Primjeri su preuzeti iz Stanojév{2009).



Preslikavanja u konceptualnoj metafori odnose skanaspondenciju iznde dviju domena,
dakle, rij& je o skupu naSih znanja o tome Sto se preslikavdto’ (Mateusz-Stanojavi
2009: 341).

Osim preslikavanja — povezivanja pojedinih dijela@mena — za konceptualnu su
metaforu vazne i posljedice sléamja ciljne domene putem izvorne domene (engl.
metaphorical entailmentd.akoff 1987: 386—389). Rifeje o metafokikome zaklj¢ivanju o
pojedinim aspektima ciljne domene na temelju z&klga | znanja o izvornoj domeni, Sto je
jo$ jedan dokaz o spoznajnom karakteru konceptuaktafore (usp. StanojévR2009: 346).
Tako se primjerice u kazaliSnim predstavama gluraziikuju po vaznosti i éestalosti uloge
koja im je dodijeljena isto kao Sto se u javnom alaju profiliraju glavni i sporedni
sudionici: primjer (11). U primjeru (12) promatnama dogdaja skriveni su neki dijelovi
turnira, a gledateljima u kazaliStu nepoznato (e s# dogda iza kulisa. Valja naglasiti da

skrivenost ima uvrijezeni negativan aksioloski jabo

“Metaforicka sistematinost” termin je pod kojim Lakoff i Johnson razumigu
odraienu pravilnost u procesu metaforizacije. U tom &mideje nazivaju objektima, rige
njihovim spremnicima ili kontejnerima, a ono Sto Salje kroz ‘cijev’ odrduju kao
komunikaciju. Sistematnost koja nam omoduje da obuhvatimo jedan aspekt konceptualne
metafore skriva drugi aspekt koncepta. Usregloto li se, u sldaju rasprave, samo na jednu
njezinu konceptualnu metaforu, NRASPRAVA JE RAT, zaboravljamo na joS poneke opise
rasprave, kao Sto su: trud za razumijevanjem sugikay odvajanje vremena za pomirenje,
itd. Do takvih nesporazuma ili zaborava dolazi zils&gvenih ili cijevnih metaforaconduit
metaphor¥ koje postoje kako bi se otkrile. Naime u tomessnislu rijei sadrzaj kojim
punimo kontejnere, odnosno ideje, zatim ih takokupae Saljemo kroz cijev sugovorniku

koji svakako mora otvoriti primljeni paket.

Reddy (1979) dokumentira da je 70% linguikiin izraza konstruirano na taj ¢ia.
lako je Reddy protavao izraze engleskoga jezika, isto bi se sa sigtmmmoglo réi za velik
dio izraza u hrvatskom@®ala sam mu dobru ideju’esko je izré moju ideju/sprovesti ideju
u djelg PokuSaj s manje riig iznijeti viSe idejaNjegove rijéi ne nose nikakvo zdanjeitd.

U ovakvim se jezinim situacijama ne smije zaboraviti parcijalnostZrno je uditi da je
metafortko strukturiranje djelontno, a ne potpuno. “Da je metaftko strukturiranje
potpuno, jedan bi koncept upravo bio drugi, a nelain shvéen kao drugi” (Lakoff i
Johnson 2003: 34). Ideje dakle jesu objekti ilirgag, ali ne u potpunosti — ne mozemo ih

obl&siti, voziti ili unistiti.



3.2. Vrste metafora prema Lakoffu

Konceptualne metafore mogu biti klasificirane prerkagnitivnoj funkciji koju
obavljaju, a kognitivno funkcioniranje nastaje kadgovor na pitanje koji je smisao i funkcija
metafore u dozivljavanju i poimanju svijetaciree ljudi. Prema toj dakle kognitivnoj funkciji
Lakoff razlikuje tri osnovne vrste konceptualne afiete: strukturalnu, orijentacijsku i

ontolosku konceptualnu metaforu.
3.2.1. Strukturalne metafore

Za primjer uzmimo konceptualnu metafovRlIJEME JE POKRET Znaenje joj moze
biti dvostruko: vrijeme je objekt koji se ke, prolazi, putuje ili vrijeme stoji a mi se
primi¢emo njemu, nprUskoro dolazi BoZiili Priblizavamo se Bozu. NaSe bi poimanje
vremena bilo teSko zamisliti bez metafore — onasa®o da pojasSnjava zasto je walEno
re¢i npr.: vrijeme letj nego otkriva i strukturu i okvirno razumijevanjedskog pristupa
vremenu. JoS su neke strukuturalne metafore LAPBRAV JE VATRA (Izgara od ljubavj Medu
njima je zaiskril) IDEJE SU HRANA (Bilo je teSko probaviti takvu idejusTAvVOVI SU
GRADEVINE (Njegov stav pgiva nacvrstim temeljima TEORIJE SU GRAEVINE (Tu je teoriju
konstruirao Alber Einsteinitd.

3.2.2. Orijentacijske metafore

“Orijentacijskim je metaforama kognitivni zadatak det ciljnih koncepata u nasem
konceptualnom sustavu odrzavaju koherentnim” (Kees2000: 40). Nazvane su tako jer se
usporguju s ljudskim spacijalnim sposobnostima (gorejejaiaprijed, nazad itd.). U naSoj je
kulturi nekoliko uvrijezenih orijentacijskih metato DOBRO JE GORELOSE JE DOLJE(Ima
visoke standardePao je na niske granesRETNO JE GORETUZNO JE DOLJE(Jucer joj je
poraslo raspolozenjdlala je u @aj), VISE JE GOREMANJE JE DOLJE(Broj objavljenih knjiga
svake godine rast®roj zaposlenih konstantno opggdRACIONALNO JE GORE IRACIONALNO
JE DOLJE (Rasprava je pala na sentimentalnu razimMlije se mogao uzdi iznad svojih

emocijg itd.
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3.2.3. OntoloSke metafore

U ovoj vrsti metaforakognitivno je strukturiranje zastuplieno mnogo feamego kod
strukturalnin metafora. Ontologija kao znanost d¢kibiili ukupnosti smisla postojanja
posuiuje svoje ime metaforama koje su nuzne za svakufggkracionaliziranja iskustvenoga
dozivljaja. Te su metafore vjerojatno najbrojnijealazimo ih u primjerima populloj strah
od pauka izlduje moju sestruBit ¢e potrebno mnogo strpljenja da zavrSim knjigu kegm
pocela pisatj Promijenila je n&in zivota kako bi pronasla istinsku gte “Kao i u primjeru
orijentacijskih metafora metafénost u ontoloskim metaforama nij¢ita ili posve jasna u
jednoj rijeti ve¢ se vidi u kolgini, odnosu premaemu, identificiranju s¢im itd” (usp.
Kovecses 2000: 39Yinjenica da apstraktne ili nefikie pojave dozivljavamo kao entitete,
stvari i objekte ne dopusSta nam da ih u potpunsistiatimo téno takvima. Lakoff za to
navodi sljedée dvije metafore ustaljene u zapadnoj kultum JE STROJi UM JE LOMLJIV
OBJEKT. Njihove se jezine realizacije &tuju u primjerima poputMoj um/mozak danas
jednostavno ne radiNjen ego je vrlo labilan/lomljivPonovno nije bilo teSko diti da takve
metafore ljudi prihvéaju zdravo za gotovo i kao &e&rlo prirodne pa se zbog toga njihova
kognitivna funkcionalnost osjeti u manjoj mjeri. dfea ljudi jednostavno ima tako
strukturiran model uma i mapiranja. BMeccite primjere ontoloSke metafore Lakoff svrstava i
one koji su nastali personifikacijorReligija mu zabranjuje ispijanje alkohgllnflacija jede
profit itd.

3.3. Metonimija

Uz metaforu, metonimija je vazna figura odgovorraa kognitivno funkcioniranje
jezika. Izmeu metafore i metonimije postoji mnogocsiosti, ali i razlika: metaforu odieje
opisnost (“je poput”), a metonimiju “blizina” (engtontiguity). To zn&i da su rij&i u
metonimijskome odnosu vrlo blizu jedna drugoj uastwsti. Gibbs (1994) predlaze test koji
otklanjaceste neduoumice vezane za razlikovanje metaforetommije: ako se rige moze

opisati s “je poput”, govorimo o metafori, a akagenemogie — rij& je o metonimiji.
(13) Tratincica je nokautirana u prvoj rundi borbe

(14) Saksofomije doSao na probu.

*Pod metaforom se razumijeva konceptualna metafarieo ée biti i u nastavku rada.
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U prvome se primjeru za boksamoZe ré da je poput traticice, dok u drugome
primjeru parafraza s “je poput” nije mogujer saksofonist nije poput saksofona¢ (&toji
za” njega, umjesto njega. Tu s@taje gore spomenuta “blizina”.

Metonimija je tako kognitivni mehanizam kod kojegm jedan entitet upotrebljava za
upkivanje ili omogudavanje pristupa drugom, u mentalnome prostoru diskentitetu,
odnosno unutar istoga “idealiziranoga kognitivhogdela” (engidealised cognitive model
ICM).

Prezime autora tada se koristi za njegova dj&kin{ Krlezu s police Skuplja
Picassd, mjesto za instituciju Hollywood izbacuje loSe filmoyeZagreb pregovara s

Ljubljanom), predmet za korisnikd(banj ima gripyVilicar je zaspabitd.

Metafora zapravo uklftuje dva koncepta koji su u naSemu konceptualnortasus
“daleko” jedan od drugog (iako su &tli). “Udaljenost uvelike proizlazi iZinjenice da je
jedan koncept (ili domena) uglavhom apstraktan, jgoldrugi obéno konkretan (Kivecses
2010: 175).” Koncept je ideje, primjerice, dalekd koncepta hran¢iDEJE SU HRANA,
koncept ljubavi nije blizak putovanjuLJUBAV JE PUTOVANJE, domena socijalnih
organizacija udaljena je od domene biljgkaCIJALNE ORGANIZACIJE SU BILIKE

ICM, ICM,,
{ 1ZVORNA {0 CILNA Y
. DOMENA / slicnost . DOMENA /

Slika 1. Metafora

Kod metonimije s druge strane postoje dva elemdhtaentiteta koji su u
konceptualnom prostoru usko povezani, npr. pisassf® povezan s djelom koje je napisao
(PISAC STOJI zA DJELQ, dio je povezan s cjelinonDIO STOJI ZA CJELINY®, mjesto je
povezano s institucijom koja se u njemu nal@ESTO STOJI ZA INSTITUCIJY glazbeni je
instrument “blizu” svirdu (GLAZBENI INSTRUMENT STOJI UMJESTO SVIR&A), posljedica je
“blizu” uzroku POSLIEDICA STOJI ZA UZROK:itd.’

® Ovdije je zapravo rifeo sinegdohi.

" Slike 1. i 2. preuzete su iz Kovecses (2010).
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Slika 2. Metonimija
3.4. Suodnos metafore i metonimije

Ponekad je teSko razlikovati konceptualnu metatwikonceptualne metonimije, Sto

je atito u primjeru stiha Domjabeve pjesmé-ala:
(15) Al'v mome srcu / tam suzah vam ni

Srcese ovdje rabi kao metafoPREMNIKA ZA OSJEAJE, a suzaje metonimija za

tugu.

Ipak, srce moze biti i metonimija z&itavogacovjeka koji osjéa. Mnogi su autori
uvidjeli poteSkée koje mogu nastati kada je u pitanju razlikovaaj@ dva kognitivha

mehanizmd.

Kllveczes (2010: 183) navodi metafartlUTNJA JE TOPLINAkao primjer metafore
potaknute metonimihom vezom uzroka i cilla. Poyana tjelesna toplina, prema
konvencionalnome znanju, moze biti rezultat (prajit&vjekove ljutnje. Vrsta metonimije u
tome primjeru bila bPOSLIEDICA STOJI ZA UZROK,pa stoga metaforaJUTNJA JE TOPLINA

proizlazi iz generalizacije tjelesne topline u topl”

3.5. Konvencionalno znanje

NasSe je znanje ustrojeno u koncepte i domene&epnu su koncepti profilirani dio neke
domene. SrediSnje je znanje najvazniji dio naSegakpedijskog znanja o pojedinome
konceptu i njegova se vaznostitaje u velikoj konvencionaliziranosti, gen&mosti,

intrinzi¢nosti i karakteristinosti za pojedinu skupinu entiteta (usp. Kévec€d9282).

8 Goossens je tako (1990) skovao naziv metaftoni(eij@.metaphtonynjyza meuodnos
konceptualne metafore i metonimije, a kasnije sojig®vim suodnosom (metonimijom kao dijelom
metafortkoga izvora i cilja) bavili Ruiz de Mendoza Ibar(@903) i Raden (2003).
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Znanje je konvencionalizirano ako je do atbee mjere proSireno u nekoj j&z0j
zajednici. “O kazaliSnim predstavama, primjericeamo viSe ili manje konvencionalizirane
stvari:od toga da u njima sudjeluju glumci, da deijaju na pozornici i sl. Pa sve do toga da
nas najbolji prijatelj viSe voli komedije od tragged (Stanojevé 2009: 351). Pri tome je
konvencionaliziranost znanja o glumcima vrlo velikanaSoj kulturi, dok je znanje o

kazaliSnom ukusu naSega prijatelja razmjerno mafw&ncionalizirano.

Generénost se veze uz npr. sudjelovanje glumaca kojeds®s na sve kazaliSne
predstave (dok je ukus naSeg prijatelja mnogo §gage znanje) i to je odlika srediSnjega
znanja’ Intrinzicnost se znanja odnosi na znanje o samom entitgiu M stolici), a

ekstrinzénost o entitetu u odnosu s nekim drugim entitetopr.(sjedanje na stolicu).

Naposljetku znanje je srediSnje ako je neka odoednivelikoj mjeri karakteristna
za neki entitet (znanje o udbjenome vremenu trajanja predstave mnogo je manje

karakteristtno od znanja da u kazaliSnoj predstavi sudjelujungi).

SrediSnje znanje odiaje koji ¢e se dijelovi izvorne domene preslikati na onunailj
ti. “koje je glavno zariSte zwganja nekoga koncepta’ib{d.: 351). Tako je za koncept
KAZALISNA PREDSTAVA glavno ZariSte zri@nja vezano uz glumce, redatelja, kulise, dijelove
predstave i Zanrove, ali ne i uz vrijeme trajanmgdgtave¢injenicu da se predstave uglavnom
gledaju sjedd i sl. jer navedena znanja ne zadovoljavaju po tekjfima

konvencionaliziranosti, genénosti, intrinzénosti ni karakteristinosti.

“lz srediSnjih znanja nastaju srediSnja preslikgaakoja dovode do pojave drugih
preslikavanja (na drugim razinama), odraZavaju ukaloSku vaznost izvorne domene,
iskustveno su motivirana (figi i/ili kulturno) te dovode do jeZnih izraza koji prevladavaju
u pojedinoj metafori” ipid.: 352). Ovacetiri skalarna kriterij&ine pojam srediSnjega znanja

izuzetno korisnim u opisu konceptualnih metafora.

° | specifitna znanja, npkinjenica da je Pero Kvrgiglumac, mogu biti konvencionalizirana u nekoj
kulturi.
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4. FRAZEMI | NJIHOVO MJESTO U KOGNITIVNOJ LINGVISTICI

4.1. Sveze rij&i

Rijeci koje tvore svezu povezane su raiim oblicima gramatikoga slaganja: mogu
se slagati u nekoj od gram#ih kategorija (u rodu, broju, padezu, licu) ili kgedna
sastavnica (glavna rijeu svezi) moze zahtijevati odieni oblik druge sastavnice (ovisne o
rije¢i u svezi), a slaganje moze i izostati, Sto sveauswoj nain takaier odreuje. (usp.
Menac 2007: 9)

Prema znénju sveze se dijele na slobodne i frazeoloSke ¢gmu u slobodnim
svezama svaka sastavnica zadrzava svojéenig dok u frazeoloskim svezama dolazi do
promjene, odnosno gubitka zZemja svih ili nekih sastavnica (najmanje jedne @d)npa
znaenje cijele sveze ne proisigiz zn&enja pojedinih sastavnica. FrazeoloSke se svere rab
kao gotove, cjelovite jedinice tako da ne nastajgouornome procesu, nego su govorniku
unaprijed poznate, na nekida zadane: on ne bira sastavnicu, nego gotovu s\rzonjer

slobodne sveze bio biesna rukali citati knjigu, a frazeoloSke sve Sesnaest

U frazeoloskoj sveZf ne moZe se daklediesve u petnaestmjestosve u Sesnaeidt
puna Saka brkovamjestopuna Saka bradebog toga Sto je za frazeme karaktetigiida se
ne formiraju u govornoj produkciji, nego ih pozma kao gotove. No u sljedem ¢ce se
dijelu rada kao glavna nit problematike prawiepitanje jesu li frazemi kompozicionalne ili
nekompozicionalne prirode, odnosno je li njihovaamnje rezultat iskljtivo svih njihovih
komponenata zajedno ili se ipak moze ostvariti putena&enja svake pojedidae
komponente. A. Menac (2007: 10 — 11) kao primjeroaia svezuoprati usikoja moze biti i
slobodna i frazeoloSka. U slobodnoj svezi objeasaste zadrZzavaju svoje 0snovno &ge:
(oprati — ‘ocistiti pranjem’ iusi — ‘dijelovi glave, organi sluha’), a sveza pred§tazbroj tih
znaenja. U frazeoloskoj se svezi obje sastavnice daseniraju, a sveza kao cjelina dobiva
novo frazeolosko zranje: ‘ukoriti, kazniti ukorom’. | slobodna i fraglwSka sveza, odnosno
frazemi mogu biti dijelovi réenice:Djeca su prije spavanja oprala usi i viatut ée on mene,

opratéu mu usi

19 Jedan od mnogih naziva za frazem. To su i: frampphm, frazeologem, idiom, stalni izraz,
frazeoloSka jedinica, stalni lekki kompleks, frazeoloski obrat itd.
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4.2. Definicije frazema — jesu li frazemi zaista nera8anijivi?

Struktura je frazema u pravilu veordasta. Zbog te&vrste strukture frazema njihove
se sastavnice alno i ne osjéaju kao rij&i sa samostalnim zganjem, te zn&nje cijeloga
frazema ne proistfe iz znaenja pojedinih sastavnica, nije jednako zbrojuayih zna&enja.
Tako se iz sastavnica frazemamati dlake na jezikme moze shvatiti njegovo zfenje
‘govoriti otvoreno’, kao Sto ni sastavnice frazermaxi deblji kraj, dati rog za svijéu, gdje
je bog rekao laku noitd. ne daju naslutiti zanja ‘biti kaznjen (pobijden)’, ‘prevariti’,
‘vrlo daleko’ (usp. Menac 200Hrvatski frazeoloski rjenik; Frazeoloski rjénik hrvatskoga

ili srpskog jezikaHrvatsko-engleski frazeoloSki tjeik).

Ovamo se uplee kognitivha tvrdé da frazemi uglavnom jesu motivirani, da su
rastavljive konstrukcije, i to zahvaljujukonceptualnim metaforama o kojima je ranije bilo
rijeci. U frazemimanositi glavu u torbiili imati kupusa na glawit ¢e, dakako, teze odrediti
stupanj motiviranosti pa bi se moralo pristupatrisnim i etnoloSkim istrazivanjima uz ona
lingvisticka, ali u frazemuwtuviti u glavuitekako je @digledna motiviranost zri@nja. Ako se
prisjetimo konceptualnih metafor@LAVA JE SPREMNIK | IDEJE SU SADRZAJ KOJIM PUNIMO
SPREMNIKE, lako¢emo zaklj¢iti ¢ime je motiviran taj frazem. Ni frazeimati dlake na jeziku
nije teSko zné&njski rastaviti jer se jezik kao organ govora gasio nije nasao stajno u
frazemu koji zn& ‘otvoreno govoriti’. Prodavanje konvencionalnog&ovjekova znanja
moglo bi pokazati kakdlaka predstavlja prepreku, smetnje. LEwe slu¢ajeva semantki su
raZlanjivi oni frazemi koji nose somatsku sastavnicgnosno rij¢ koja ozndava dio
ljudskoga tijela. To je tako zato Sto je ljudskocamje o ovome svijetu, a iz njega i cijelo
poimanje i shvéanje nasSega okruzenja, proizislo iz onoga Sto reapnjo postalo poznato, a

to je naSe tijelo i mani njegova funkcioniranja.

4.3. “Tijelo u umu”

Istrazivanja kognitivnih lingvista pokazuju kakadi poma@u konceptualne metafore i
metonimije jednu, n&g&e apstraktnu domenu (ciljnu) sléagu preko one konkretne (izvorne
domene). Prema Lakoffu i Johnsonu (2003: 59) tazr&ilo da ljudi nefizcke pojave
razumijevaju ndfizicki nacin te da je glavni izvor putem kojeg poimamo okoliapravo
tijelo. “Ne postoji vid ljudskog razumijevanja kgg neovisan o prirodi ljudskog organizma”
(ibid: 209).
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To znd&i da je ljudsko tijelo jedna od prevladavéju izvornih domena putem kojih
razumijevamo onu ciljnu. Do takvih su zakipka vé davno dosli istraziva poput Smitha
(1981) koji je pojavnost somatizama, odnosnocrij@je ozngavaju dio ljudskoga tijela,
traZzio u ametikoj knjizevnosti napisanoj u razdoblju od 1675. TR75. godine. Smith je
zajedno sa suradnicima prikupio 1882 izfaia knjiga 24 ametkih knjizevnika i podijelio
ih prema izvornim i ciljnim domenama. Somatizmi s@ pojavili 555 puta, odnosno u
najve&em broju, nakortega su slijedili nazivi za prirodu s 384 primjekieine je progavao
125 afrtkih i 104 oceanska jezika zakijusSi da je “za uvdenje izraza sa spacijalnim

konceptimau, 1ZNAD, ISPRED i NAprvi izbor ljudsko tijelo” (1995: 123).

4.4. Somatski frazemi

Pod somatskim frazemom razumijeva se frazeoloSiazizija je barem jedna
sastavnica naziv za diovjekova tijela (ili za tijelo uofe). Takvi frazemicine jednu od
najbrojnijih skupina frazema u mnogim jezicima. diedrazeolozi somatskim frazemima
smatraju samo frazeme koji kao sastavnicu imajuljdidskog tijela, a drugi u somatsku
frazeologiju ukljguju i one frazeme koji za sastavnicu imaju dio #vskog tijela. Osim
toga jedni pri odréenju skupine iskljéuju unutarnje organe, dok drugi unutar somatske

skupine obrduju i frazeme sa sastavnicamhasg um jetra, bubregitd.

Svi se ipak slazu da somatski frazemi prikazuju @or@lne i mentalne sposobnosti
covjeka i razlgite postupke ljudi, tj. modele ljudskoga ponaSakggi odraZzavaju stavove
prema unutarnjemuovjekovu svijetu i naglaSavaju ulogu tradicionabimbolike pojedinih

dijelova ljudskoga tijela.

“lako prouwavanje frazeologije jednoga jezika nuzno néen&ontekst kulture, a
samim time i nemodunost univerzalnoga pristupa jémdj grali, podudarnosti izmiu
frazeoloSkih sustava raznih i radiih jezika potrebno je potraZiti u j&zioj nominaciji, koje

su frazemi istaknuti dio¢ime ¢e i kulturoloSki odsjéak dobiti na vaznosti. Pritom se joS

U tom su istraZivanju u korpus ulazile samo ak®rsekonvencionalne fraze.
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jednom treba suiiti i sa saussureanskom idejom arbitrarne segmgatstvarnosti jezikom”
(Kovacevié 2012: 16) 12

Prema brojanju Barbare Katevi¢ (2012) hrvatski jezik ima 734 somatska frazema. U
korpus su usli samo oni frazemi koji kao sastavrim@ju dijelove ljudskoga tijela ili
somatizme (frazemi sa Zivotinjskim somatizmima nisutom popisu). Frazemi u kojima se
pojavljuju apstraktni pojmovi povezani s unutarnjmotom ¢ovjeka @usg um) nisu usli u
korpus, kao ni frazemi u kojima se pojavljuju naza tjelesne izléevine gnoj suzg. Ipak,
frazemi sa somatskom sastavnic&m uvrSteni su u korpus zbog funkcije koju ona ima za
Zivot ljudskoga tijela. Prema ogré&enjima kojima se zbog konciznosti i¢tmsti autorica
knjige vodila nastala je i njezina definicija sostah frazema: “To su frazemi koji na planu
izraza sadrzavaju barem jednu somatsku sastavpicngrnu ili sekundarnu), koja se odnosi
iskljucivo na ljudsko tijelo. Somatska sastavnica moZzeihinutarnji i vanjski dio tijela.”
(Kovacevic 2012: 21) Pritom se u somatske frazeme ne ubrapgirakcije qusg um) i
tielesne izldevine gnoj suzg, kao ni geste koje nisu do kraja proSle frazeabgjski
proces, tj. dobile samostalno frazemskocenge.

U hrvatskome se jeziku mogu pr@naone kolokacije wijoj su pozadini geste koje
nisu prosle proces frazeologizacije, ndrgnuti ruke (‘predati se')jomiti ruke (‘o¢ajavati,
razaarati se'), sklopiti ruke (‘'moliti, o¢ekivati’), odmahnuti rukom odmahnuti glavom
(‘nemati interesa’)slegnuti ramenimg’'ne znati’). Stoga nisu mogle biti uvrStene upkasr
somatskih frazema. “Takvi izrazi imaju samo nevkrbapotvrdu. 1z kulture u kulturu
razlicita su njihova zn&nja, ali i zastupljenost u frazeoloSkom fondukazis obzirom na to
jesu li prosSle proces frazeologizacije. Npr. njékadrazem zasnovan na gesich an die
Nase fasseifdosl. uhvatiti se za nos) ima frazemskocamge ‘gledaj svoja posla’ dok ista
gesta u Svedskom ostvaruje frazemskaeng ‘tu nesto smrdi”’(Kovéevi¢ 2012: 18). Dakle
oni izrazi koji joS uvijek samo opisuju radnju ilasjaju se na govor tijela, odnosno

zahtijevaju pokret, ne mogu se smatrati frazemima.

U hrvatskoj i drugim frazeologijama najzastupljesiy frazemi s nazivima za vidljivi

dio tijela, odnosno za vanjske tjelesne orgr@lava, ruka, nogai oko sastavnice su daleko

2 Dobrovol'skij i Piirainen (2005) upozoravaju dasmenijim analizama frazema, pogotovo u
kognitivnoj teoriji metafore (CTM), nedostaje upeoakulturoloski faktor te predlazu neke nove vidove
motiviranosti frazema.

13 Ta se pojava dugo obja3njavala pukondaiogu.
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plodnije neggetra, pluca i crijeva, pricemu je iznimka somatizasrce koji se zbog svoje

tradicionalne simbolike nalazi u velikom broju fesza hrvatskog jezika.

4.5. Simbolika somatizmaglava

Rjecnici simbola odréuju glavu kao simbol snage aktivhoga deta koji ukljuiuje
nadma u upravljanju, nardvanju i prosvjetljavanju. Prema ostatku tijela &kgp objava
materije, ona je simbol objave duha. Platon je aazglavu ‘mikrokozmosom’ zbog njezina
kuglastog oblika i mogtnosti usporedbe sa svemirom. “Sva se tacema priblizavaju

simbolizmu Jednog i savrSenstva, Sunca i bozarisR&: 156)

U keltskom je svijetu glava simbol raznovrsnih, alcjelini vrlo homogenih obaja
meiu kojima je najistaknutiji onaj rattki: Gali su odsijecali glave pobigenim
neprijateljima i donosili ih svojim kiama privezane o vratove svojih konja, a trofejdaat
brizljivo konzervirali u cedrovu ulju. Kelti su srimali da smrt nastupa tek kada je
odsijecanjem zah¥ana mozdana ovojnica. Motiv od&gme glavecest je u galskoj
numizmatici te u galskoj i galorimskoj plastici. Nti nisu postupali drug@e, pa ot@ko
epsko pjesniStvu vrvi primjerima ratnika s odsjgom glavom neprijatelja pobienog u
borbi prsa o prsa. Glava je tako simbol protivni&ov pobjednikove rattike snage |

vrijednosti, a odsgena glava bila je, osim toga, potvrda o protivnidjosmrti.

Konceptualizacija ljudske glave ovisi o konvenciomwane znanju koje imamo o
poloZaju, obliku i funkciji ovoga dijela tijela te gestama koje su povezane s njim. Takvo
znanje odréuje glavu kao najvazniji dio ljudskoga tijela kaojpravlja ljudskim postojanjem,

kao sjediste intelekta, snova i emocija.

U mnogim kulturama, uklgujué¢i i naSu, srce se promatra kao srediStecafe a

glava i mozak kao sredita misli i razufa.

Vazan element pri definicijglave svakako je onaj koji govori da je u njoj smjeSten
mozakkao dio srediSnjega 4Ai@anog sustava i da je on sjediSte uma, razuma, pantetekta,
memorije i imaginacije. U korpusu postoji samo osaazema sa somatskom sastavnicom

mozakzato 5to je on ljudskome oku nevidljiv za razlied glave.Covjek je me@utim na

U Kini je, primjerice, srce ujedno simbol i intetealnog napora i ljubavi.
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temelju konvencionalnoga znanja svjestan smjeStemuxzga unutar glave i svih mentalnih

djelatnosti s kojima je povezan, gatako glava i mozak u mnogim frazemima biti simaini

Glava zapravo metonimijski stoji umjesto mozga, abgirom na njegove funkcije
simbolizira inteligenciju, sposobnost razmisljargakljwivanja, pamet, um i razum. MoZzemo

re¢i da su stvarne zasluge mozga pripisane glavi §bhdgkog opazanja vidljivog.

Znaenje se glave kao krunskog dijela tijela prengsiziku na brojne sintagmglava
obitelji, poglavar crkve gradske glavesine od nje dolaze pridjeglavni, prilog uglavnom
glagolglavinjati okolg, itd.

U hrvatskoj somatskoj frazeologiji ljudska glavanbblizira Zivot {grati se glavom
platiti glavomsto, staviti/ stavljati glavu na kocRu osobu ¢lavom i bradomsijeda /bijela/
glava), a frazeoloSka uporaba te sastavnice, Sto jeanajje, otkriva brojne konceptualne

metafore, metonimije i konvencionalna znanja.

5. SEMANTI CKA | KONCEPTUALNA ANALIZA SOMATSKIH
FRAZEMA SA SASTAVNICOM GLAVA

Od 105 frazema sa somatskom sastavnicom glava,fia8éma ona se pojavljuje kao
primarni somatizam, tj. kao nosiva sastavnica frez€ Kako je mozak smjesten u glavi i
upravlja i najmanjim pokretom svih ostalih dijelotigela, moze se ustvrditi da je glava
najvazniji njegov dio. Pokretaje svih osjetila, u njoj su smjesteni najvaznilapovi koji
omogueuju Zivot; postojanjeovjeka omogtuje i njime upravlja organ smjesten u ljudskoj

glavi.

Konceptualna¢e analiza pokazati da hrvatski frazemi sa somatskastavnicom
glavanisu bezrazlozno bas takvi, tj. daglava u veini slucajeva ne nalazi u njima siajno.
Mnogi su od njih motivirani strukturalnom metaforagtave kao spremnikaime se glava

konceptualizira kao posuda puna raznih ideja i ey@o@isp. Benczes 2002: 24)

Metonimija je takder uob&ajeni n&in motiviranja ovih frazema, bilo dglava stoji
za mentalnu sposobnost bilo za kontrolu, orijejuadntelekt itd. Velik je broj frazemskih

izraza sa somatizmorglava motiviran konvencionalnim znanjem o svojstvimavglaa

15 Koristim se korpusom Barbare Kasevi¢ (2012) iHrvatskoga frazeoloskog rijaika.
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nage&e je motiviranost posljedica suodnosa idmdjudskog konvencionalnog znanja i

kognitivnih mehanizama metafore ili metonimije.

5.1. Glava kao spremnik

U kognitivnoj lingvistici metaforaGLAVA JE SPREMNIK ubraja se u posebnu vrstu
ontoloskih metafora o kojima je ranije bilo gje Lakoff i Johnson (2003) istii vaznost
upravo tih metafora zbog spomenutog poimanja apludskog tijela kao spremnika s
orijentacijom UNUTAR - IZVAN. “Takve kategorije pripisuju oddeni ontoloski status

uoptenim kategorijama apstraktnih ciljnih koncepata&iBzes 2002: 24).

Vrlo uobicajene metaforeGLAVA JE SPREMNIK i IDEJE SU SADRZAJ KOJI PUNI
SPREMNIK sluzi kao kognitivni mehanizam za nastanak frazgmoput utuviti/utuvljivati
(tuviti, uliti) u glavukomu &toi utuviti si u glavusto, ne ide (ne ulazi) u glavkbmu 3tq drzati u
glavi koga 3to, imati mozga u glavi, imati musSice u glawbiti iz glave pamet u glavutd.
Frazemmota se po glavkome stotakaier bih ubrojila u ovu skupinu, iako ne postoji
konkretnaUNUTAR - IZVAN orijentacija. Za prostornu je vezu odabran prggdpo sa
znaenjem ‘u’.

Zanimljivo je da se u ovim frazemima ideje stsja kao nesto Sto je formirano izvan
glave (u sldajevima kada se u nju trebaju staviti). Takvi pamjnastaju kada nekog
razmisljanja manjka u glavi, pa ono stoga moraataesegdje drugdje da bi zatim naSlo svoje
mjesto u njoj. Fiksiranjem u glavu ideje postajojive i dostupne te se onda mozéi révoja
ideja” i “moja ideja”. Ovdje se dakle glava oduge kao spremnik ideja, a u sljeétla
primjerima kao spremnik emocija (u nekim se frazemu toj ulozi pojavljuje cijelo tijelo):

hladne glavepuna je glava&omueegg udarila (jurnula) je krv u glavyusijana glava

U frazemuglava je kao balorkomu takaer se lako i&tava metafora tekiine ili
plina koji je ispunio glavu u tolikoj mjeri da sedpuhala’. Isto je s frazemopuca mi glava-
spremnik glava toliko se napunila nelagodnim @&ggm (sadrzajem) da ‘puca’. Frazem
muwnuti glavom sa zn&enjem ‘promisliti’ takaer je motiviran metaforama&LAVA JE
SPREMNIK, alDEJE, MISLI | OSJEAJI SU SADRZAJ Ovdje se otvara i koncept glave napunjene
tekwinom u koju se onda ubacuje, mogli bismctireprah ideja, koje se prilikom
zanemarivanja taloze na dnu, pa osoba postaje aakor mora glavu ‘prondkati prije

upotrebe’.
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Jedini frazem iz korpusa u kojemu su istovremensupre sastavnicenozaki glava
jest frazemmati mozga u glavi opisuje pametna, a nerijetko i mudi@vjeka. “Imanjecega
u glavi, tj. mozga, glavni je pokazatel] davjek ima razvijenu sposobnost razmisSljanja,
odnosno da ima odiena znanja koja géine pametnim. U razumijevanju se oslanjamo na
konvencionalno znanje koje nam govori da je mozalfesSten u lubanji. Kako znamo da
mozak jest sjediSte inteligencije i da je smjedtaylavi, vjerojatno je da uzimamo glavu kao
prikaz inteligencije. Imati mozga z&iabiti dovoljno pametan i neciniti nesto Sto bi &inio
onaj koji nema mozga (ima organ, ali ponasSa sedeaaga nema)” (Kowgvi¢c 2012: 46.).

Antonim tomu frazemu jest frazenemati mozga u glavi

Frazemimati soli u glavitemelji se na metafolGLAVA JE SPREMNIK i simbolike
imeniéne sastavniceol koja je osnovni i fizioloSki nuzan m bez kojega je hrana siromasna
okusom'® 1z svega toga proizlazi frazemsko zemje ‘biti pametan, razuman’. Njemu
varijantan frazem jestoliti pametkomu s negativhom aksiologijom u ztenju ‘drzati komu

lekciju, pokuSavati opametiti koga’, odnosn@inéi mu pamet solju.

U frazemupamet u glavy!) sa zn&enjem ‘opameti se (opametimo se, opametite se),
dosta je bilo ludovanja (zabave i sl.) glava segvow dozivljava kao spremnik u kojemu bi
se trebala nalaziti pamet ili misao, ideja. Kaofiazemuizbiti iz glavekomu koga i ovdje je u
pozadini konceptualna metafavasLl SU PUTUJWI ENTITETI. U ovaj koncept ulaze i frazemi
istjerati komu musice (muhe, bube, bubice) iz glajeje antoniman frazemimati musice
(muhe, bube, bubice) u glakoji opisuje hirovitatovjeka. Vjerojatno je da su se upravo zbog

metafore letéih misli u prethodnim frazemima naSle entomonimasavnice.

Frazemiimati musSice (muhe, bube, bubice) u glamatenja ‘biti hirovit (svojeglav,
musiav), imati hirove’ iistjerati komu musice (muhe, bube, bubice) iz glaze znéenjem
‘urazumiti koga, natjerati koga da se uozbilji, aagriti koga da se prestane zano&itdnim
idejama’ u svojemu semaditiom talogu nose sliku kukca smjeSten&owjekovoj glavi gdje
po prirodi stvari ne bi trebao biti, pa mijenja gg& razum, tj. izaziva razita unutarnja
stanja i raspolozenja — od ludila i tvrdoglavaktilakomislenosti i gluposti (Fink 2004: 139).

Drugo se tumé&nje oslanja na drevno vjerovanje da je “vrag ukalkukca usao kroz usta ili

18 U liturgiji krétenja spominje se kao hrana solka® sol mudrosti ona je i duhovna hrana (RS, 617)
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nos u glavu i promijeniaiovjekovo raspolozenje te gaiimio prgavim, tvrdoglavim ili

musiavim” (Kovasevi¢ 2012: 162)’

Jos jedan frazem koji opisuje ljudsku hirovitosasylpuhnulo je u glavikomu Sto i
otkriva u sebi metaforGLAVA KAO SPREMNIK Kkoji bi u ovom sldaju imao otvor ili rupicu
kroz koju vjetar nalazi put. MetaforiSLI SU PUTUJW I ENTITETI uzrokovala je pojavu vjetra
koji isto tako putuje, odnosno pusSe. D. MrgeRiadovt (1987: 205) zakljtuje kako se
osnova za nhastanak ovog frazema nalazi u “narodrevovanju u ale, mitska ¢a koje su se

prema predaji javljale u obliku snaZnih vjetrovadgle su zaludjetiovjeka.™®

Luckasta s€ovjeka opisuje iskljtivo somatskim frazemima koji ukfuju sastavnicu
glava fali (nedostajekomu<koja> daska u glavinemati sve daske u glawisu svi kota u
glavi komy, udaren mokrom krpon¥drapom) po glaviPrvi frazem odnosi se ravjeka koji
djeluje blesavo (SaSaveaknuto), tj. nije pri zdravoj pameti, a u semé&koim je talogu slika
glave kao neke gdavine (kite), odnosno metaforgLAVA KAO SPREMNIK (BACVA) od
dasaka koja proizlazi iz konvencionalnoga znanjangestenosti intelektualnog aparata —
mozga — unutar kosti lubanje. Kad daske nedospamet izlazi van i napusStvjeka, pa
njegovo ponasSanje odudara od wafgnog i okolina zapaza promjenu. Stup&oyjekove
SaSavosti moze biti izraZzen i brojefali (nedostajekomu druga (tre‘a, cetvrta...) daska u
glavi. Sto véi broj dasaka nedostaje, aige ¢ovjekov otklon od normalna stanja. “Mrsévi
Radovt (1987: 127) pretpostavlja da brojevi u ovome fragenemaju stvarnu brojevnu
vrijednost i da mogu predstavljati fiee primarnoga frazema s brojgedan u zn&enju
‘neki’.”(Kovacevi¢ 2012: 169)

MetaforaMOZAK JE POKRETACKI MEHANIZAM potpomogla je nastanak frazemigu
svi kotai u glavi komu i opisuje istu¢ovjekovu osobinu kao i prethodni frazem. Mozak se
dakle dozivljava kao mehanizam koji, ako mu nedesedan zupanik, ne moze normalno
funkcionirati kao cjelina. Mogte je pretpostaviti kako je umjestiupranika radi lakSega

izgovora, u frazem uvrsSten leksemta®. Takaier, u semantkome je talogu slika kola (ili

YNa isti je n&in nastao i frazemstaviti (ubaciti) bubu (buhu) u uhemu koji se frazemskim zri@njem
'namjerno potaknuti koga na razmisljanjeé@mu, dati komu materijala za razmiSljanje' odnasin@mirna
¢ovjeka u kojemu je kakva sitnica ili nagovjeStabpdila sumnju.

18 potvrdu za takvo objasnjenje nalazi u knjizi Sldgavljevica Srpski narodni okiaji iz sreza
Homoljskog(SEZ 19, 1913, str. 296).:“Alu narod zamislja kani vetar koji ide zemljom. Gde god j@emora
da duhnevijor, koji vrti kao svrdao. Takvog se gatarod najvise plasi, naiito Zzene.”
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kakvog drugog prijevoznog sredstva na ke)akoja ne voze dobro bez pripadag kot&a,

pa je i ovdje prisutna kombinacija motiviranostitaferom i konvencionalnim znanjem.

Pridjevhomu je frazemudaren mokrom krpom po glanvz osnovno zrznje ¢udan,
budalast ili prigluptovjek’ pridodano i sekundarno ztenje tovjek koji se nakon Soka nije u
stanju pribrati i razmisljati’, sve zbog njegovékelitosti i konvencionalnoga znanja “koje
nam govori datovjek koji je udaren po glavi (ipak ne nekim teskimbojitim predmetom,
nego bezazlenom mokrom krpom) moze izgubiti orgeip i postati izgubljen” (Kové&evi¢
2012: 168). Ipak, mokra krpa nije tako bezazlena &ma suha i fam se udarcem njome

moze ozlijediticovjeka.

Frazemusijana glavaopisuje ¢ovjeka koji uvijek ima lude zamisli, a u svojemu
drugom zn#&enju moze imenovati i zanesenjaka, fanatikaiayjeka koji srlja u opasnosti, i
to zbog ljudskoga znanja o djelovanju prejakog auna ljudsku glavu. Svoj bi doprinos
ovdje mogla imati i metaforaisLl | EMOCIJE SU TEKUWINA/SADRZAJ kojim je napunjena
glava. Ako se tektina pregrije, tj. ako su odiene mislicovjeku preplavile glavu, on postaje

zanesen i zalien.

5.2. Metonimija

Drugi kognitivni mehanizam odgovoran za nastanajeginih frazema odnosi se na
metonimijska svojstva koja se konceptualnom analitakaier pripisuju glavi koja “stoji za”
nekoliko ciljnin domena. Jedna od njih jest merdasposobnost. Kao najbolji primjer moze
posluziti frazenrazmisljati vlastitom glavomOvdije je u potpunosti razvidno kako definicija
frazema kao “smrznutog” skupa zeaja ne vrijedi. Glava se uzima kao mjesto odvgan;
svih “mozdanih”, odnosno mentalnih sposobnostkotaama stoji u metonimijskome odnosu
S mozgom. Takder, cesta metonimijaGLAVA STOJI ZA KONTROLU (I RACIONALNOST)
uocava se u frazemima popagubiti/gubiti glavu za kimizgubiti/gubiti glavy ne znam gdje
mi je glava zaljubiti se preko glavebiti bez glaveitd. 1z navedenih se primjera zakdjye
kako su uglavnom osjaji ljubavi, mrznje i stres zasluzni za gubitak &ote, odnosno glave.
Sli¢no je s izrazonsluSati srce, a ne glavgdje je srce metonimija za o&gge, a glava opet za
razum i njihovu kontroluGLAVA STOJI ZA ZIVOT u primjerimastaviti glavu na kockugrati

se glavomitd.

Covjekova se osobina zbunjenosti prikazuje isklja pomau somatizmaylava, i to

iz ocekivanih razloga — zbunjena osoba sigurno je zimangbog kemijskih procesa koji se
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odvijaju u mozgu, odnosno u glavi ili uslijed vakfs djelovanja na mozak, tj. na glavu.
Somatska sastavnica stoji u metonimijskome odneisavVA STOJI UMJESTO RAZUMA U
sljedetim frazemimabiti bez glavesa zn&enjem ‘biti izvan sebe, biti smuSeizgubiti/gubiti
glavu i ne znam gdje mi je glavaGlava dakle simbolizira razum, a glagolska sastav
negira njegovo postojanje. Frazdsii bez glaverazvija i sekundarno frazemsko Zeaje
‘biti bez vaie'.

Poredbeni frazerhkao muha bez glavigdi, juriti, pobjei, bjezati, téati i sl.] opisuje
koncept zbunjena, smuSena, smetena kretanja. Frpp&ra na nestvarnoj slici bezglave
muhe koja je izgubila orijentaciju te se &eebez cilja, zbunjeno i u panici (usp. Fink 20(4) i

¢ega se filtrira metonimijgLAVA STOJI ZA ORIJENTACIJU

5.3. Konvencionalno znanje

Uz metaforu i metonimiju glavnu motivacijsku uloguri nastanku frazema ima
neznanstveno “narodsko” poimanje nekih domena unetne zajednice. Konvencionalno
znanje podrazumijeva standardno, svakodnevno zmafyekcioniranju, svojstvima, obliku i
velicini glave. Tako je primjerice poznato da nowtentad ima veoma mekanu i osjetljivu
lubanju koja s godinama postajeday pa se npr. u engleskome jeziku pojavljuje frafeime
soft in the head'biti mekan u glavi’). Takder, ako se poremeti mentalna aktivhostdeldo
raznih poreméaja, ljudice re&i da je netkocaknut u glavuzato Sto je poznato da udarac u
glavu zn&i odreieni disbalans. Tako je i frazebiti udaren u glavumotiviran jednakim
razlozima. Konvencionalno znanje o glavi obulava znanje o gestama. Koveczes i Szabo
(1996: 337) idiome motivirane gestama svrstavajposebnu skupinu zato Sto njihovo

znasenje proizlazi iz naSega znanja o samoj gesti, @@@ome $to znamo o jeziku.

Znaxenja ‘biti priglup’ i ‘biti tvrdoglav’ pripisuju sérazemuimati tvrdu glavui za to
bi lako moglo biti zasluzno konvencionalno znanjev@im materijalima koji su otporni na
promjene. To ujedno proizlazi iz égnitoga znanja o priglupim ljudima kao nefleksibiia
(tvrdi se materijali se ne mogu modelir&fi)Ve¢ spomenuti frazerimati soli u glavitakater
je mogao nastati jednostavno zbog ljudskog poznavaa¥nosti soli u kulinarstvu, odnosno

konvencionalnoga znanja o tome. Oholo postavljgmema drugim osobama pokazuje

19 Oni to zovu specifinim znanjem o konvencionalnim gestama.

20U svojemu se primarnonte&em znaenju frazem odnosi na tvrdoglavavjeka.
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frazemodmijeriti/mjeriti koga od glave do pesa zn&enjem ‘oholo (prijekorno, prijezirno)
pogledati/gledati koga; radoznalo pogledati/gleddtoga’. Ovdje se antonimijskim odnosom
somatizama iskazuje cjelovitost radnje odqika do kraja te je za nastanak frazema zasluzno
ljudsko konvencionalno znanje koje govori da psretu ljude okino pogledamo prvo ucg

a zatim, Zelimo li detaljnije “praiiti” osobu, naS pogled seZze do stopala osobe koju
promatramo.Cuvati koga kao & u glavi frazem je koji odaje ljudsko poznavanje vaznosti

ociju i vida u ljudskome zivotu i nosi ztanje ‘vrlo pazljivocuvati’.

Frazemidrzati glavu u pijesku gurnuti/gurati (zabiti/zabijati) glavu u pijesak &k
noj> nose znénje ‘namjerno ignorirati istinu, ne htjeti se &iios neugodnom stvarnég'i
ljudsko konvencionalno znanje o nojevu pona&dnijali i odretenu metoniminost. Naime
glava u ovom sltaju predstavlja istinu QLAVA STOJI ZA ISTINU/STVARNOST) koja se

izbjegava zabijanjem u zemlju, tj. u pijesak.

Kombinacija motiviranosti konvencionalnim znanjenmetonimijom gituje se i u
brojnim frazemima sa somatizmoglava koji znae smrt, zivotnu opasnost ili sigurnost
(jamcenje), a gdje bi glava bila metonimija za ziviagubiti glavu(‘izgubiti zivot, poginuti’),
izvwei (iznijeti i sl.) zivu glavu na ramengizbje¢i smrt, <jedva> ostati ziv’)pde glava!
<komu> (‘¢ovjek lako nastrada, moze se nastradati, mozegemiiz Zivot, nastradates’),
platiti glavom Sto(‘izgubiti zivot, poginuti/zbog neke krivice, uvgnja, itd./’),raditi o glavi
komu (1. ‘poduzimati radnje koje bi mogle dovesti dge smrti, planirati ¢iju smrt,
organizirati ili nastojati da tko bude ubijen’; ‘PpokuSavati unistiticije postojanje (karijeru,
polozZaj), uniStavati (upropastavati) kogadkratiti koga za glavu (‘ubiti, usmrtiti koga’),
spasiti/spaSavati glavu (‘spaSavati zivot, iZitlase iz smrtne opasnosti’staviti/ stavljati
glavu na kocku/panf‘riskirati zivot’), visi ma® nad glavomkomu (‘velika opasnost prijeti
komu, ugrozen j&iji zivot’), stajalo je/stajat¢e glavekoga $to(‘nastradao je/ nastradae
tko"), evo glave <!> (jamim, siguran sam<!>)glava je u torbukomunositi (imati, drzat)

glavu u torbi(‘izlagati se zivotnoj opasnosti, zivjeti na rubpasnosti’).

Ovolik broj somatskih frazema s navedenim “smrtninniaenjima trebalo bi malo
podrobnije objasniti. Naime ljudi su se oduvijeljddosmrti i stoga ne zaiduje Sto je tomu
tako i u jeziku — tesSko je tako veliku opasnostigenu nazvati njezinim pravim imenom koje

oduvijek za sobom e nelagodu i strah, iako je sastavni dio Zivotao@Ztinga se, pored onih

L Nojevi zapravo guraju glavu rie razne pukotine i rupe zbog klimatskih uvjeta.
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povijesnih razloga o kojimae takater biti rijeci, i u jeziku nastojalo zao&i teSku rij& i
umjesto nje skovati razne frazeme. S druge strioena problematiku gledamo Lakoffovim
o¢ima (Sto ja pokuSavaminiti), ovo su najbolji primjeri za suodnos konkwey i apstraktnog,

odnosno izrazavanje apstraktnin domena onim komiknet

No ne nalazimo u navedenih frazema samo kognitingeaisticke mehanizme, nego i
skup znanja iz povijesnih mitova, ¢bja usméivanja i kaznjavanja iz proslosti i, nazalost,

sadasnjosti.

Nastanak i motivacija frazenpdatiti glavomi stajalo je (stajat’e) glavekoga stolezi u
konvencionalnome znanju iz proSlosti. Utdjena je praksa bila da je monarh ili koji drugi
autoritet stavljao oglas za hvatanje opasnih kraasica za koje se nakon téinja ispléivao
odraieni noani iznos — odatle glagaplatiti i stajatiu zna&enju ‘koStati’.

Medu somatskim frazemima koji opisuju Zivotnu opasnfsazem $aviti/stavljati
glavu na panu semantikome talogu nosi povijesnu sliku konkretnoga odiudhja glave, a
leksicki varijantan frazem staviti/stavljati glavu na kocktazvija isto zné&nje nesto
drug&ijom slikom — slikom kockanja. Posebnu mitoloskulogu ima frazenvisi ma’ nad

glavomkomu.

Njegovo podrijetlo seze u gu o Damoklu, laskavom kuriru na dvoru Dionizija
Starijeqg, iz 4. st. prije Krista, koji je bio odwg§en Dionizijem i njegovom si®m. Dionizije
mu je bio ponudio da zamijene mjesta na jedan @o ki ovaj mogao vidjeti kako izgleda
tolika sre&a. Uveer je odrzao banket na kojemu je Damoklo uZivaealjdvskom dvorenju.
Na kraju obroka podignuo je pogled i ugledao ostat koji je visio na vlasi konjskoga repa
iznad njegove glave, tj. iznad trona. Istog&gea izgubio okus za fina jela i trazio da napusti
Dionizijev dvor ne Zel@ osjecati sréu. Damoklov ma ¢esto se upotrebljava kao aluzija na
tu pricu i simbolizira nesigurnosiovjeka koji posjeduje veliku néo i time opasnost da ta

mo¢ bude naglo oduzeta ili 6pnito svaki osjéaj prijeteée opasnosti (propasti).

U frazemune‘e pasti kruna s glavieomu klju¢na je zapravo simbolika krune, odnosno
metonimijakRUNA STOJI ZA MOC/VLAST, a glava je vazna za upotpunjavanjecemga jer se

zna da kruna uvijek stoji na njoj. Frazem razvijaenje ¢ovjek née nista izgubiti <od svog
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dostojanstva>, rée biti manje vrijedan (vazan) ako Sto napravi, d@dj da to napravi’ i stoga

ima negativnu konotacijtf

Somatske se sastavnice alinee poljem glave nalaze i u frazemima sac¢engm
pokajanja:lupiti se/lupati se (té se) po glavilupati (udarati) glavom o zidposuti/ posipati
pepelom glavui posuti se/posipati se pepelom po glavicupati <sebi (si)> kosu <na
glavi>. Frazemupiti se/ upati se (udariti se/udariti se) @elu ima isto zn&enje (‘izrazavati
cudenje i zaljenje zbog vlastite pogreske’) kao njesmdni frazem sa sastavnicaytava, pri

¢emu su oba motivirana gestom kojom ljgesto izraZzavaju opisane osje.

“U semanttkome talogu sintaktki varijantnih frazema sa sastavnicgapeonalazi
se drevni oliiaj trganja gornjih dijelova od§e, cupanja vlastite kose (kod muskaraca i brade)
I posipanje glave pepelom (katkad i zemljom) kopen izrazava vlastiti @ji i pokajanje.
Takvim ¢inom ¢ovjek pokazuje osf@j griznje savjesti i javnoini pokoru” (Kovaevi¢ 2012:
132)23

Osoba koja tii u strahu ne obazituse oko sebe prikazuje se frazemglavom bez
obziral[i¢i, juriti, bjezati i sl.] gotovo bez desemantizacij

Somatizanglava postoji kao sekundarna sastavnica u frazemimazkajie pretjeranu
covjekovu briznostni vlas/dlaka s glave e pasti (nije palakomui cuvati (paziti)koga sto
kao @i (oko) u glavi Metaforicki se opisujetovjek kojemu se niSta loSe ¢eedogoditi, tj.
ostat¢e nepromijenjen, a @ova na ljudskom znanju o tome da vlasi neprestgredaju s

glave.

Barbara Kovaevi¢ (2012: 126) donosi zanimljiva objasnjenja nastainaaemaimati
putra na glavikoji u slicnom obliku postoji ukeskome ifnit maslo na hlave francuskome
(avoir du beurre sur la teje njema&kome @utter auf dem Kopf habgn u slovenskome
jeziku (meti maslo na gla%f). Keber (2003: 65) pretpostavlja da prisutnostgavérazema u
slavenskim jezicima pokazuje da je doSlo do katkaa prema austrijskome ili
bavarskonjeméome frazemwButter auf dem Kopf habesa zn&enjem ‘imati loSu vijest'.
Njemaki frazem ishodi iz poslovic#&er den Butter auf dem Kopf hat, soll nicht in 8@ne

gehen(dosl. “tko ima putra na glavi, neka ne ide nac&l) ¢ije bi znaenje bilo ‘tko nema

2 Barbara Kovaevi¢ (2012: 45 ) svrstava ga u pozitvne ljudske osqghiimije pod dostojanstvo.
% To se moze usporediti i s biblijskim recima (E2r&8 i 2. Sam 13, 19).

24U slovenskome jeziku postoji i sinonimni frazémati maslo na usesih
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Ciste (dobre) vijesti, neka Suti’. Podrijetlo Zeaja objaSnjava se pam prema kojoj su u
davnini seoske zene nosile na trg putar zajedrragird stvarima u koSari na glavi. Ako bi se
po putu zaptiale i predugo hodale po suncu ili stajale na otvone, putar bi se rastopio i
curio im po glavi. Putar na glavi dokazivao je oja nepromisljenost, nemar i krivicu te je
tako zaradio negativhu konotaciju, dok se kod siakédn naroda njime mazala kosa u
sve&anim prilikama. U hrvatskome je jeziku frazem zadolznaenje ‘osj€ati se
<djelomiino> krivim za Sto, biti umijeSan u Sto loSe, bitinkpromitiran’. Na posdivanje iz

njemakoga izvornika upéuje i imentna sastavnicputar kao nestandardna rie

5.4. Orijentacijske metafore

Svatko od nas je spremnik (kontejner) s ghaom povrSinom (zbog koje ostatak
svijeta dozivljavamo kao nesto izvan nas) i orgeijbm UNUTAR — IZVAN koju projiciramo
na druge objekte. Na taj ih &in opet koncipiramo kao spremnike — sobe ¢&kunpr. —¢ak i
kada nema vidljive granice. Oigemo tako i dogdaje, aktivnosti i stanja, pa nastaju izrazi:

To seze izvan mog vidnog poljaat ¢u to u vidy itd.

Ponovljeni uzorak, oblik ili pravilnost koji se @jljuje u nasSim svakodnevnim
aktivnostima naziva se shemom. Ono Sto Johnsonduj@rkao “predspoznajne slikovne
sheme” odnosi se na “uzorke koji se ponavljaju atijama ljudskoga tijela, rukovanju
predmetima i percepcijskoj interakciji onemdgju¢i pritom kaotEnost i nerazumljivost
nasega iskustva” (1987: 46).

Prema svojemu je kanonskom obliku ljudsko tijelacawjeno prema gore — rasti
prema gore nase je primarno pozitivno iskustvo pame s orijentacijonGORE Velik broj
razlicitih iskustava to potviuje: kada smo zdravi i dobro se @smo, uspravni smo i “u
oblacima”; kada se pak osgmo loSe ili smo bolesni i umiremo, pognuti smonpaiezemlji.
OrijentacijaDOLJE nabijena je negativnim predznakom jer taj smjeradavacak i zlo (usp.
Lakoff i Johnson 2003: 267). Mnogi izrazi ilusajin ta dva suprotna pojmdo je bila
vrhunska izvedhaVisok mu je moralPao je u depresijuSrusio se mrtgvPao je u ponor

siromastva..

ShemaNAPRIJED - NATRAG povezana je sa ShemoGDRE -DOLJE i to upravo
zaslugom ljudskoga tijelavAPRIJED ima pozitivan predznak zbognjenice da je tjelesno
iskustvo povezano s ovom orijentacijom zapravo @koistvo koje imamo u vezi s licem

covjeka kao reprezentativnim dijelom ljudskoga #jel kada se kéemo putem prema nekom
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cilju, mi se u pravilu kréemo premaAPRIJED (pozitivno) u smjeru svoje vizije (pozitivno).
“Negativha vrijednost pripisivana orijentaciNlATRAG jednako je ¢vrsto utemeljena i
motivirana naSim temeljnim iskustvom. Straznji sujeldvi naSega tijela manje
reprezentativni od prednjinCuli¢ 2003: 135).

Takadier, dominantna uloga desne ruke (gire ljudi) pri izvrSavanju mnogih radniji
predstavlja primarno iskustvo povezano s orijefdatiDESNO. Ono motivira pozitivnu
aksiologiju orijentacijebESNOI u skladu je s orijentacijameAPRIJED, GOREI RAVNOTEZA.

U interakciji s okolinom i svijetom koji nas okrygunaSe tijelo vrsi oddenu silu i
isto je tako podlozno djelovanju odenih sila koje opazamo tek kada su néoebisnazne ili
kada im se ne suprotstavljaju druge sile. Odrzavaaynoteze tijela u kretanju predstavlja
tako temeljno iskustvo pri kojem u ‘u@ajenim’, ‘normalnim’ okolnostima tu ravnotezu ne
osvjeStavamo. “I druge predmete, kad god ih je ipeewa naSe uolajene pojmove,
dozivljavamo kao da su u stanju ‘izvan ravnoteZ@da se dogtju fizicke reakcije tijela u
vidu npr. topline u nasim rukama, vlaznosti u ustimrhtavice i sl., sve dok ne vratimo stanje

ravnoteze u kojemu nema neut)enih ‘nuspojava™(Johnson 1987: 57).

Analiziraju¢i metaforeSILE saznajemo na koji a0 snazna tjelesna iskustva dovode
do stvaranja tih shematskih slikovnih struktura ¢emga koje se mogu transformirati te
ekstenzijom ili elaboriranjem prenijeti u podja zn&enja koja nisu usko povezana s tijelom

(npr. druStvena interakcija, racionalne rasprav@dralne dileme).

Zbog fizickoga, odnosno tjelesnoga iskustva, shema&A®NOTEZE povezana sa
shemomGORE — DOLJEI IZVORISTE - PUT — CILJ Kada izgubimo ravnotezu, padamo i nismo
sposobni kretati se naprijed, dok nam odrzavanjeateze omogtuje zadrzavanje uspravna
polozaja upravljena prema gore i nastavak puta gratu koji je uglavnom usmjeren prema
naprijed. RAVNOTEZA stoga ima pozitivan aksioloSki naboj, za razlikud o

NEURAVNOTEZENOSTI

Kada se sve ovo primijeni na somatske frazeme stawsacomglava lako se
zakljutuje o orijentacijskoj motiviranosti frazema poppbdgnute glaveuzdignute glave
glavu gore, dignuti (podignuti) glavgdje zng&enje prvog frazema stoji u suprotnosti sa
znaenjima ostalih triju. Frazendrzati visoko glavusa svojim negativnim zgdanjem ‘biti
ponosan (gord), biti ohol (umisljen, uobrazen)’ rza® ne odudara od ove orijentacije jer
iako je GORE uglavnom BOLJE, previsoko, odnosno viSe od gornje granice pre&tjata
odudaranje od ravnoteze. Zato se i Kéke visoko leti, nisko pada
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Znanje o glavi kao gornjoj granici tijela ljudi guetaili u jezik, pa su nastali frazemi
poputimati cega preko glaveodmjeriti koga od glave do petgopeti se komu na glayuvrh

glave

Negativna se ljudska osobina oholosti opisuje triraaemima sa somatizmogtava
odmijeriti/mjeriti koga od glave do petdignuti (podignuti glavu)i drzati visoko glavu
Motiviranost je prvoga frazema &eila objasnjena, a druga su dva posljedica naveden
orijentacijskih shema, ptiemu je previsok ili preuzdignut polozaj glave |tSlika uzdignute
glave (ili ¢ela) koja primarno upiwje na ponos moZze ukazivati i na pretjeran pongisviadli
do oholosti. Stoga glagolski frazem dignuti (podighglavu sa zn&njem ‘1. osmijeliti se,
ohrabriti se, uzoholiti se, osiliti se; 2. biti pmsan, ne podt nesréi’ nosi negativne
konotacije jer osim bodrenja i hrabrosti prikazijelsku oholost i¢ovjeka koji se osilio.
Tako je i s frazemondrzati visoko glavikoji osim koncepta ponosa nosi sem umisljenosti”
(Kovacevi¢c 2012: 164). No frazemizdignute glave uzdignutacela sa zn&enjem ‘ponosno,
samosvjesno, smjelo’ pozitivno su konotirani (ipadaju knjiSkome stilu) jer je u njima
prisutna slika uzdignute glave dela covjeka koji smjelo i samouvjereno kéeakroz zivot,

koji je uvjeren u ispravnost svojih postupaka gstonoze svakomu bez srama pogledatiiu o

Orijentacijske shem&ORE JE DOBROiI DOLJE JE LOSEne mogu Se u potpunosti
prenijeti na frazeme koji opisuju kompleksnije k& osobine, npr. prethodno navedene, ili
npr. pokornost. U frazempognuti glavustvara se slika pokornévjeka koji je prisiljen
uciniti Sto protiv svoje volje iako se teSko s timerinn kristalizira se zn&enje ‘pokoriti se,
pristati pod pritiskom na Sto, prilagoditi se, tegkihvatiti postojée stanje’. Kompleksno je
zato Sto se ta osobina ipak svrstavadmene pozitivne (Kougevic 2012: 138), i zato
Koveczes s razlogom frazeme motivirane gestamaasssu posebnu skupinu. U ostalim
somatskim frazemima koji odrazavajovjekovu pokornost, isto tako ubrojenima u pozigivn
ljudske osobine, koncept se opisuje tko povijanjem i saginjanjem, tj. padanjem:
saviti/savijati (poviti/povijati) kimu pred kim pasti/ padati na koljena gred kin®, pasti/
padati pred nog&omu
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6. Zaklju ¢ak

Danas se kognitivnom lingvistikom slozno bave liisgviz Sad-a, Njeméke, Belgije,
Italije i Poljske. Povijest suvremene lingvistike hiljezi slcne primjere tako brze i Siroke

integracije.

lako je na dom&mu jezénom tlu malo autora koji su se ozbiljno pozabatghinom
(u nas joS uvijek ne postoji sustavni prikaz temikljkognitivnolingvistékih pojmoval),
autori kao $to su Milena Zic Fuchs, Viatko Broz, thlesz-Milan Stanojevi i dr.

entuzijastno su pripremili teren za tako vaznu linguikti teoriju.

Kognitivna je lingvistika, kao Sto ise Tabakowska (2005: 10), pk@avanje jezika za
“mastovite znanstvenike koji s jedne strahwsto vjeruju u ljudski faktor kao osnovicu
jezika, a s druge strane ne vjeruju u sustavnaesbga ljudskog faktora.” To su dvije kijne

razlike naspram strukturalizma i generativizma.

Teorija je konceptualne metafore od goleme vaZnpatirazumijevanje ne samo

jeziénih konstrukcija kao Sto su frazemi nego i jeziensg.

Ovaj je rad bio prikaz temeljnih postavki kognitesiingvistike i pokuSaj da se kroz tu
prizmu sagledaju hrvatski somatski frazemi sa sagtam glava To znd&i da je velik broj
somatskih frazema (iako ne svi) semékitimotiviran, odnosno r&kanjiv, Sto se kosi sa
dotadasnjim tzv. tradicionalnim lingvigkim pristupom po kojemu su frazemi smrznute

jezicne tvorevine s nemogoo&u dijeljenja na zn&njski manje jedinice.

Ljudsko je tijelo prvi simbol, “prasimbol”, i olak$o nam je shu@nje svijeta i jezika,
pa stoga razumijevanje somatskih frazema mozZe mjedd boljemu razumijevanju i

uspostavljanju odnosa izihe kognicije, kulture i jezika.
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