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1. UVOD

Hrvatske knjizevnice 19. 1 20. stolje¢a do danasnjeg su dana ostale u podredenom,
¢esto 1 nepravedno zanemarenom polozaju u odnosu na svoju musku ,,bracu®. Tome se ne bi
imalo Sto prigovoriti kad bi razlozi bili jednostavni i transparentni poput lose kvalitete djela,
nepostojanja umjetni¢ke vrijednosti i slicno. No, situacija je zamrSenija od toga. Kao i u
mnogim drugim djelatnostima, zene su u hrvatskoj knjizevnosti morale pro¢i neugazenim
putem i to je mnogima stvaralo nepremostive teskoce.

U ve¢ini pregleda hrvatske knjizevnosti objavljenima nakon 2. svj. rata zastupljenost
hrvatskih knjizevnica gotovo da je zanemariva (situacija se ipak poboljSala u novijim
izdanjima, npr. Povijesti hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine KreSimira Nemeca)
Najcesce su prisutne Cvijeta Zuzori¢ i Ivana Brli¢-Mazuranié, a ostale se pojavljuju ovisno o
autoru pojedine povijesti knjizevnosti. Zanimljivo je u tom smislu konstantno isticanje Cvijete
Zuzori¢ prema ¢emu bi se moglo zakljuciti da je rijeC o vodecoj hrvatskoj knjizevnici od
pocetaka do danas. Njezin se lik ¢ak nalazi na naslovnici povijesti knjizevnosti Dubravka
Jel¢ica. Istina je ipak mnogo drukcija jer se radi o Zeni nepostojeceg knjizevnog opusa koji se
moze samo nazrijeti kroz svjedoCanstva tog vremena, a prvenstveno je percipirana kao poticaj
1 muza dubrovackim 1 dalmatinskim pjesnicima. Takav je njezin status simboli¢an za sve
ostale knjizevnice koje su uslijedile nakon nje — najeS¢e su bile prisiljene ostati
,ukalupljene® u svoje predefinirane uloge u kojima je pisanje bilo smetnja. Ivana Brli¢-
Mazurani¢, druga najprisutnija knjizevnica u pregledima, prakticki je uzdignuta na pijedestal
hrvatske djecje knjizevnosti. Djecja knjizevnost odgovarala je patrijarhalno odredenoj Zenskoj
ulozi majke i odgajateljice i to je dio razloga zasto je ona tako dobro prihvacéena. Indikativno
je da se njeni dnevnicki zapisi i ne-djec¢ja proza gotovo nigdje ne spominju. Pozitivan pomak
u tretmanu hrvatskih knjizevnica dogodio se relativno nedavno, 1998. godine, kad je
objavljena knjiga Dunje Detoni Dujmi¢ Ljepsa polovica knjizevnosti. U njoj su pojedinaénim
portretima 1 interpretacijama djela prikazane spisateljice (njih 30-ak) s kojima je javnost
dotada malo ili nikako bila upoznata. Ironi¢no, autorica tog jedinstvenog literarnog pothvata
dozivjela je slican tretman kao one o kojima je pisala — djelo je hvaljeno, ali nepravedno
zanemareno; proslo je bez sluzbenog priznanja ili institucionalne nagrade.

U prvom dijelu ovoga rada iznijet ¢emo neke opcéeprihvacene teorije 1 postavke oko
konstrukta Zenskog pisma. Ta je tema potencijalno mnogo opSirnija i nudi razne pristupe, no
ovdje ¢emo se koncentrirati na pregled postavki koje su pronasle put do konsenzusa struke,
koliko se to kod ovako polarizirajuéeg pojma moze tvrditi.

2



U drugom dijelu rada predstavit ¢emo povijesni 1 kulturno-drustveni kontekst u
Hrvatskoj od pocetka ilirskog pokreta do kraja 2. svjetskog rata, tj. raspada Drustva hrvatskih
knjizevnica. Odredili smo ovaj vremenski okvir iz nekoliko razloga: ilirski pokret velik je
dogadaj u povijesti Hrvatske, ali takoder 1 prekretnica u kulturnom 1 knjizevnom zZivotu te
drustvenoj svijesti ljudi. Tada Zene u vecem broju nego dotad ulaze na mala vrata u
knjizevnost, prvenstveno kroz preporodne Casopise. Mijenjanjem svijesti 1 postavljanjem
novih ideala u druStvu one su Cak i poticane na knjizevno djelovanje. Drugi kraj ovog
vremenskog okvira je prestanak djelovanja Drustva hrvatskih knjizevnica (1944. godina), ali i
umno 19. stoljece koje je trajalo do otprilike tog vremena'. Radi se o tome da se dolaskom 20.
stolje¢a nije dogodila nikakva nagla intelektualna promjena niti je nastupio preokret u stanju
svijesti drustva u cjelini. PoloZaj zene se polako mijenjao i kroz 19. stoljece pa tako i nastavio
prelaskom u novo stoljece, no nije bilo nekog znacajnog dogadaja na tom podrucju koji bi
opravdao postavljanje zavrsne vremenske tocke bas na taj trenutak. U tom se smislu Cini
prikladnija godina osnivanja spomenute institucije. DruStvo hrvatskih knjiZevnica nije bila
institucija koja je ostavila knjizevno vazan trag, ali samo njezino osnivanje simboli¢no
oznacava odredeni pomak u odnosu na stanje uma iz proslog stoljeca.

Unutar tih vremenskih granica u srediSnjem dijelu rada promatramo Zensku knjizevnu
djelatnost u Slavoniji kroz prikaze knjizevnica koje su djelovale na tom podrucju.

Slavonija je zanimljiva kao regija koja ima svoje specifi¢nosti proizasle iz geografskog
polozaja, povijesnih dogadanja na tom podru¢ju, posljedi¢ne kulturne izoliranosti i
mentaliteta ljudi koji se Cesto ,,prelijevao® u knjizevna djela. Kriterij za izbor onih koje ¢emo
prikazati nije bio da su najbolje, najplodnije ili najistaknutije (iako velik dio njih i jest);
prikazane su one koje su svojim djelima pruzile nesto u podrucju zenskog pisma u Hrvatskoj
ili one koje su svojim djelovanjem razbijale ustaljene predodzbe o Zenama tog vremena. lako
se pocetak Zenskog pisma kod nas obi¢no ne postavlja ve¢ u to vrijeme, kod mnogih djela
ovih knjizevnica mogu se uociti zaceci stavova i samosvijesti koji ¢e kasnije oblikovati tu
paradigmu. Kod nekih se od njih dio knjiZevnog djelovanja proteze izvan vremenske granice
1944. godine i1 ono je unato¢ tome prikazano jer ne bi imalo smisla samo djelomi¢no

obuhvatiti necije stvaralasStvo.

'(usp. Zecevié 1995:15)



2. ZENSKO PISMO

,.Zensko pismo* konstrukt je koji i danas izaziva prijepore i razilazenja u misljenjima
knjiZzevnih teoretiCara, povjesnicara i1 svih ostalih koji su na bilo koji nacin u knjiZevnoj struci.
Takoder, viSe ga nije neobi¢no vidjeti 1 kao dio popularne kulture i na taj nacin dostupan je
Sirem krugu ljudi. U ovom ¢emo dijelu rada ukratko predstaviti teorijske postavke na kojima
lezi pojam zenskog pisma i dotaknuti kontroverze koje izaziva.

Pocetkom 20. stoljeca javlja se feminizam u obliku politickog pokreta, iako su se feministicke
tendencije i ideje mogle sresti i ranije. Novo stolje¢e donijelo je druStvene promjene i
feminizam je imao kao cilj potaknuti emancipaciju zena u drustvu, razviti druStvenu svijest o
jednakosti spolova i rjeSavati sva pitanja koja uz to idu (pravo na glas, pravo na pobacaj itd.).
Da bi se to postiglo bilo je potrebno ujednaciti odnose moc¢i u drustvu, tj. odupirati se
patrijarhalnim obrascima na kojima su bili utemeljeni mnogi aspekti drustva. Kao najplodnije
1 najistaknutije razdoblje feminizma smatraju se 60-e i 70-e godine proslog stoljeca.
Feminizam se oblikovao kao vrlo raznolik pokret 1 proSirio se na mnoga podrucja ljudskog
zivota 1 djelovanja pa tako i na knjiZzevnost. Odjek je feminizma u knjiZevnosti "Zensko

pismo", termin koji je nastao unutar francuske feministicke kritike 70-ih godina 20. stolje¢a’.

Jedna od definicija zenskog pisma je da je to ,,pismo razlike“, nacin na koji se Zene u
knjizevnosti nastoje distancirati od muske knjizevnosti. Moze se s prilicnom sigurnoscéu
ustvrditi da je cjelokupno drustvo, kultura i jezik stvoreno prema viziji muSkaraca i prema
njihovim potrebama. Medutim, potreba za emancipacijom tekovina je moderne kulture:

,U klasi¢nim kulturama pretpostavljalo se da Zene imaju jednake umne sposobnosti kao i
muskarci, pa su se izradivali katalozi slavnih Zena koji su ilustrirali tu pretpostavku. Nije
postojao ni problem ni potreba za emancipacijom Zena.*

Zene su se takoder imale potrebu izrazavati kroz knjiZevnost, no isprva su to &inile na naéin
da se §to manje isti€u i da ne iskacu iz ve¢ postavljenih normi — vaznije je bilo da budu Sto

,Jednakije®, pa samim time i ravnopravnije muskarcima, prihvate njihove vrijednosti 1

*(usp. Biti 1997:86-89)
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mjerila. Zeljele su posti¢i ravnopravnost mimikrijom, a kasnije ¢e tu istu ravnopravnost
nastojati posti¢i ¢im veéim stupnjem razliitosti’

Rijetke su zene imale privilegiju pisanja. To su bile pripadnice visokog druStvenog
sloja, primjerice aristokracije (Marguerita Navarska u 16. stolje¢u), zatim redovnice poput
Terezije Avilske u 16. stoljecu ili pak zene bez obitelji kao Sto je bila Emily Bronte u 19.
stoljecu. To su sve Zene koje su na marginama drustva ili pak plemkinje koje imaju odredene
privilegije u odnosu na zene iz naroda, redovnice koje su takoder izdvojene iz drustva te
neudate ili rastavljene zene koje nisu mogle ispuniti Zzensku zadacu skrbljenja za obitelj 1
ostvarivanja cilja maj¢instva. Kao $to Elaine Showalter u svom iznimno utjecajnom djelu 4
Literature of Their Own navodi, prevladavalo je misljenje da sa zenama koje piSu nesto nije u
redu, tj. da sretne zene koje su udate i imaju djecu i domacinstvo za koje se mogu brinuti
nemaju potrebe pisati jer ih takav Zivot posve ispunjava. Zene nisu imale ni priblizno iste
uvjete kao muskarci:

,»-.-povijesni nedostatak sustavnog obrazovanja, teski prodor na podrucje kulture, opresivna
uloga porodice, muskog partnera, materinstva, Sto sve ide nekako u smislu osujecivanja zene
u njenom stvaralastvu. Ona ako 1 stvara, to interiorizira kao krivnju. To je vrijeme koje ¢e ona
oduzeti djetetu, koje ¢e oduzeti muzu, koje ¢e oduzeti ljubavniku, i nehotice ga doZivljava kao
luksuz.

Dio krivnje zbog stvaranja proizlazi iz stava koji se ukorijenio u modernoj kulturi prili¢no
rano, a to je da je muskarac proizvodac, a zena potrosac. Prevedeno u kontekst knjizevnosti,
muskarac je autor, a zena Citatelj. Mnogi velikani modernog doba iskazuju slicna misljenja:
,Rousseau je zeni dodjeljivao mjesto u kuci i poistovjecivao je sa sferom ,,0sjecajnosti,
Hegel je Zene smatrao nesposobnima za univerzalno jer one izvréu opée dobro ,,u posjed i
ukras obitelji*. Goethe 1 Schiller prezirali su spisateljice zbog njihova ,,diletantizma* i tako ih
iskljucili iz osnovne kategorije romanti¢noga talenta — originalnosti. (...) Muskarci su zauzeli
poziciju kulture, duha, opéega, logosa, nuznosti, transcendencije, oznatenog i smisla. Zene su
potpale u drugi niz manje vrijednih ¢lanova opreka, tamo gdje se nalaze priroda, tijelo,

pojedinaéno, osje¢ajnost (...) imanencija, oznagitelj i predmet.*®

*(usp. Showalter 2010:13)
>(Safranek 1983:9)
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U prvoj polovici 20. stolje¢a pocinje se buditi zanimanje za knjizevnost Zena, npr.
Casopis Revue 1906. otvara temu specificnosti zenskog romana. Slijede ¢lanci, eseji, ankete s
temom Zenske knjizevnosti Sto sve polako skre¢e pozornost javnosti i struke u tom smjeru.
Kako se zenska samosvijest mijenjala kroz godine i stoljeca i kako je pocela jacati zelja za
emancipacijom tako se pojavljuje i potreba za osamostaljivanjem i diferenciranjem od
falocentri¢énog druStva na svim razinama pa i u knjiZzevnosti. Pojavila se odredena svijest Zena
o vlastitom pisanju Sto je rezultiralo ve¢ spomenutom upisivanju razli¢itosti u djela. Ne
postaju samo zene svjesne svog stvaralastva, to se dogada na drustvenoj razini. U SAD-u
1960-ih kre¢e proucavanje zenske produkcije, u Francuskoj ¢e se 1970-ih poceti formirati
zasebna grana Zenske kritike...

U feministickoj kritici joS uvijek postoji naizgled banalan terminoloski problem koji je
ipak znacajan teorijski problem kad ga se bolje promotri. Radi se o tome da jo$ uvijek nije
jednoznaéno rijesena razlika izmedu pojmova "Zenski", "feminilni" i "feministicki" tekst’.
Toril Moi objasnjava tu razliku tako da kao zenski tekst uzima bilo koji tekst koji je napisala
zena, neovisno o sadrzaju, implikacijama, poruci ili stupnju samosvijesti kojeg izrazava.
Zanimljiv je dodatak toj definiciji stav Elizabeth Grosz koja kao Zenski tekst podrazumijeva
onaj koji je pisala zena, ali takoder za druge Zene. Tako odrednica "Zenski" ukljucuje i
Citatelja, a ne samo autora teksta. Feminilni tekstovi "u dominantnom se znacenjskom sloju
oblikuju u relaciji spram normi modela Zenskosti kakav je u danom vremenu uobli¢en kao
prihvaéeni kulturni konstrukt"®. Feministi¢ki tekstovi su oni koji zauzimaju samosvjesni stav i
poziciju u otporu prema patrijarhatu. Spomenuta Elizabeth Grosz sazima postavke
feministicke teorije na Cetiri osobine teksta koje ga ¢ine feministi¢kim. Jedna karakteristika je
spol autora, no ona isti¢e da to $to je autor Zena ne znaci nuzno da je tekst koji proizvede
feministicki. Ovdje kao malu digresiju mogli bismo spomenuti i obrnuti slucaj, tj. da ako je
autor muskog spola ne znac¢i da ne moze proizvesti feministicki tekst iako ne posjeduje
pretpostavku zajedni¢kog iskustva sa spisateljicama na temelju pripadnosti istom spolu. Tu
zapravo treba biti oprezan s pojmovima; treba re¢i da muskarac ne moze proizvesti
feministi¢ki tekst u istom smislu kao Sto to moZe Zena jer ne moZe sam sebe ukloniti iz
pozicije moc¢i koju zauzima u patrijarhalnom sustavu. Feministicki tekst ne ukljucuje samo
spol autora, ve¢ i cjelokupno iskustvo koje projicira na tekst, a koje je stekao na temelju

pripadnosti tom spolu. Ono §to moze je proizvesti tekst koji promice ideje 1 problematiku

"(usp. Lukié 2001:238)
%(ibid.:239)



feminizma. Posluzivsi se anglistickim prefiksom takve tekstove mozemo nazvati pro-
feministickim. Druga osobina teksta koju Grosz isti¢e je sadrzaj, tj. teme, motivi i podrucja
interesa koja su tipina za feministicke tekstove. Ona to smatra ograni¢avaju¢im
razmiSljanjem jer je Zensko iskustvo jednako raznoliko kao 1 musko. Tre¢a karakteristika
feministickih tekstova je spol Citatelja, tj. stav da zene piSu za zene. Jo$ se kao specifi¢nost
feministi¢kih tekstova navodi stil kojim se piSe. To dolazi do izrazaja u brojnim pokuSajima
da se izdvoje 1 grupiraju stilske znacajke po kojima bi se mogao prepoznati zenski tekst. O

tome ¢emo nesto vise reci kasnije.

Elaine Showalter u svom clanku Feministicki kriticizam u divljini govori o Cetiri
modela razli¢itosti Zenskog pisanja koje kritika uzima u obzir’. Tako bioloski kriticizam kao
glavnu razliku izmedu muskih i zenskih tekstova uzima ljudsko tijelo, tj. anatomiju. Tekst je
obiljezen tijelom. Naravno, teorije viktorijanskih lije¢nika prema kojima je Zensko tijelo i
mozak inferiorno muSkome, $to se odrazava na sposobnost pisanja, davno su odbacene. Danas
je to na razini metaforickih implikacija, primjerice Sandra Gilbert i Susan Gubar koriste
metaforu knjizevnog ocinstva.

Lingvisti¢ki kriticizam usmjerava se na koriStenje jezika. Istrazuje se koriste 1i muskarci i
zene jezik na razlicit nacin 1 je li spol odgovoran za nacin govora, sluZzenja jezikom opcenito,
pa tako i pisanja. Psihoanaliticki kriticizam tvrdi da je za razlike u pisanju odgovorna psiha, tj.
razlike u psihi medu spolovima. Zadnji model kojeg Showalter izdvaja, i istice ga kao
cjelovitijeg 1 upotrebljivijeg nego ostale, model je kulturnog kriticizma. Taj model objedinjuje
postavke ostala tri i postavlja ih u kulturni okruzenje:

,»-..teorija kulture utjelovljuje ideje o Zenskom tijelu, jeziku i psihi, ali interpretira ih u odnosu
na drustvene kontekste u kojima se oni dogadaju. (...) Kultura teorije priznaje postojanje
znacCajnih razlika medu spisateljicama kao Sto su: drusStveni sloj, rasa, nacionalnost i povijest,
kao knjizevni faktori od istog su znadenja kao i sam spol.«'

Sto se ti¢e osvjestavanja razlike zenskog pisanja i njegovog ,.upisivanja“ u djelo, ono
je imalo svoju evoluciju kroz vrijeme. Spomenuli smo da na pocetku Zenskog knjizevnog
djelovanja toga nije bilo, Zene koje su pisale morale su se podvrgnuti tradiciji i modelima
pisanja ako su zeljele stvarati. Kao prekretnica u razmisljanju i formiranju novih stavova ¢esto

se uzima objavljivanje djela Drugi spol (1949.) francuske intelektualke i feministice Simone

’(usp. Showalter 1997:10-29)
"(ibid.:21-22)



de Beauvoir. To je kapitalno djelo koje ¢e jo§ dugo godina, pa i do danasnjeg dana, sluziti kao
kamen temeljac moderne zenske misli. U njemu ona izri¢e svoje bezbroj puta citirano
miSljenje da se Zenom ne rada, nego se Zenom postaje. Time ona razlikuje spol od roda jer je,
prema njoj, spol bioloska kategorija, a rod drustveni konstrukt. Dakle, ,,zenskost* i razlika
kojoj se pocelo teziti u knjiZzevnosti prema njenom misljenju nije urodena, ve¢ steCena i
nametnuta od strane patrijarhalnog drustva. Sukladno tome, u ovom ¢emo radu prednost dati
terminu "rod" kada ¢emo govoriti o Zenskoj knjizevnosti.

Konstrukt zenskog pisma stvarao je i nekim drugim autoricama probleme; primjerice, Julija
Kristeva odbacuje takvu podjelu, a Helene Cixous odlazi u drugu krajnost prepoznajuci
zensko pismo kao postojec¢i fenomen, ali mu postavlja toliko stroge zahtjeve da gotovo ni kod
koga ne prepoznaje zenskost u pisanju. Nakon prekretnice u vidu Drugog spola svijest o
zenskom pismu polako dolazi do to¢ke na suprotnom kraju spektra od one s koje je krenula;
razlika se poCinje sve viSe naglaSavati 1 potencirati do te mjere da postaje ponekad i
pretjerana. Ingrid Safranek kao dobar primjer isti¢e knjigu Rijec’ Zene Annie Leclerc:

,»Annie Leclerc svojata za zene ne samo pismo, ne samo literaturu, nego 1 isklju¢ivo pravo na
uzitak, pravo na Zudnju, pravo na sretnu tjelesnost, pravo na svjesno materinstvo, na radost
svih moguéih tjelesnih funkcija pa i do onih najnizih ili najbanalnijih''

Da bismo govorili o Zenskom pismu, potrebno ga je moci definirati. No, kada ¢itamo
teorijske tekstove o njemu, mnogi se spoticu ve¢ na tom naoko samorazumljivom i
zdravorazumskom zahtjevu. Jedna od dilema je ta da ako govorimo o zenskom pismu, mora
postojati 1 musko pismo. U tom slucaju bismo imali dva problema jer kao §to postoje teskoce
s definiranjem Zenskog pisma, proporcionalne teskoc¢e postoje i s definiranjem muskog pisma.
No, takav problem nestaje ako Zensko pismo promatramo iz drugog kuta. Kao §to mozZemo
zakljuciti i1z dosad napisanog, zensko pismo je otpor ustaljenim formama i1 modelima
knjizevnosti 1 druStva koji su stvoreni muSkom rukom, ,,subverzivni iskaz protiv moci i
nasilja“'2. Prema tome, Zensko pismo moZemo promatrati vie kao drukéiji nagin izrazavanja,
stil pisanja, preispitivanje postavljenih paradigmi i postoje¢ih elemenata jezika te njihovo
koriStenje na druk¢iji nacin. Na taj nacin ono viSe nije dio binarne opozicije s ,,muskim*
(odnosno ,,neutralnim®) pismom. Zensko pismo kao stil pisanja postaje o¢itije kada se uzmu u
obzir muski knjizevnici koje mnogi proglasavaju ,,zenskima*: Marcel Proust kao najcesci

primjer, zatim Joyce, Rilke i posebice mnogi pjesnici. To nas dovodi do zakljucka da postoje

"(Safranek 1983:12)
"2(Jakobovié 1983:5)



neke osobitosti na¢ina pisanja zvanog zensko pismo koje se mogu prepoznati u djelima. Kao
takve Cesto se isticu pisanje u prvom licu, subjektivnost pripovjedaca, nepostojanje Cvrste
fabule, fragmentarnost djela, na kraju krajeva 1 Zanrovi — lirska poezija te roman
(autobiografski 1 epistolarni) smatrani su posebno ,,zenskima*:

,Nedostatak imaginacije, logike, objektivnosti, metafizicke misli; nedostatak kompozicije,
sklada, formalnog savrSenstva. S druge strane suviSe lakoce, suviSe ishitrenog, suvise rijeci,
suviSe reCenica, sladunjavosti, sentimentalnosti, zelje za dopadanjem, suvise moralizatorskog
tona, suviSe narcisoidnosti. Knjizevnost ,,mene* zatvorena u vlastite granice, $to osluskuje
svoje osje¢aje, svoje dojmove, svoje snove...“"?

Kristeva isti¢e kao osobine Zenskog pisma otpor strukturi, labavu i nelinearnu kompoziciju te
zanemarivanje tematskog, oznaenog — iz toga proizlazi da izraz postaje pun znacenja i da
,sve u tekstu postaje znak. I rije&i i njihova ljustura, vanjska, fonetska i ritam i pauza.“'*
Naravno, svatko uz malo truda moze nac¢i muske pisce ¢ija djela posjeduju nabrojane osobine,
ali isto tako joS je viSe knjizevnica kod kojih one izostaju. To nam govori da zensko pismo
nije jednostavno produkt Zenskog pera ve¢ svjestan odabir stila pisanja i koristenja jezika, ono
$to Barthes naziva écriture. Cixous ima stav da je Zensko pismo nemoguée definirati'®. Ingrid
Safranek Zensko pismo i Zenske tekstove definira kao one ,,u kojima se ta Zenskost upisuje
svjesno kao napor, kao stav, kao puStanje maha podsvjesnome glasu tijela, svojevrsnoj
imaginaciji.“'® Moze se zaklju¢iti da postoje odredene specifi¢nosti Zenskog pisma, ali one
nisu automatski prisutne u svakom djelu koje napiSe zena. Takoder, niti je Zensko pismo nesto
Sto je neizbjezno kod knjizevnice, niti nesto zabranjeno i nedostizno knjizevniku. Razlika je u
tome $to je zensko pismo iz pera spisateljice izraz samostalnosti, otpora, neovisnosti prema
dominantnoj paradigmi, ,,samo one mogu iskazati Zene.“'’ Kada ga prepoznajemo u djelima
muskih pisaca, ono je stilski odabir, oni takoder prepoznaju specifi¢nost zenskog pisma, ,,oni

je, ili odbacuju i zanemaruju, ili u njoj pronalaze drugost i otkrivaju sebe®'®

(Slama 1983:87)
"(Safranek 1983:11)
B(usp. ibid.:14)
1(ibid.:10)

7(Slama 1983:88)
"8(ibid.:106)



3. KONTEKST HRVATSKE KNJIZEVNOSTI OD ILIRIZMA DO MODERNE

Pregled kulturnih 1 knjiZevnih dogadanja u Hrvatskoj zapo¢injemo ilirizmom. Ilirizam,
znan jos$ 1 kao ilirski pokret 1 hrvatski narodni preporod, zapoceo je 1830-ih godina. Ideja je
postojala 1 ranije, no konacno se probila u ilirskom pokretu; ta ideja je jedinstvo juznih
Slavena iliti ,,Ilira*. Kao §to smo rekli, ta ideja nije nova, pripisuje se Slovaku Janu Kollaru
koji je oblikovao ideju Slavena kao jednog naroda s Cetiri narje¢ja: ruskim, ¢eSkim, poljskim i
ilirskim. Sam naziv hrvatski narodni preporod isti¢e nam glavnu karakteristiku tog razdoblja
u Hrvatskoj — budenje nacionalne svijesti. Ono je nastupilo nakon vise godina sve napetije
situacije koju je izazivala postupna madarizacija. Godine 1790. donesena je odluka u
hrvatskom saboru da se madarski jezik uvede u Skole kao neobavezni predmet, 1805. uvodi se
kao sluzbeni jezik u uredima, a 1827. na snagu je stupila odluka o uvodenju madarskog jezika
kao obaveznog predmeta u skole. Uslijedilo je razdoblje otpora i borbe za naruSeni nacionalni
identitet.

Najistaknutijom osobom 1 svojevrsnim simbolom preporoda postao je Ljudevit Gaj.
Njegovo djelo Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja (Budim, 1830.) imalo je
velik utjecaj 1 odjek. Njime je zelio ,,procistiti* hrvatski jezik od madarskih 1 latinskih utjecaja
uvode¢i dijakriticke znakove po uzoru na ¢eski pravopis 1 u tome je uspio. Uskoro su se oko
Gaja poceli okupljati istomisljenici, uglavnom mladi intelektualci poput Stanka Vraza, Ivana
Mazuranic¢a, Ljudevita Vukotinovi¢a i Antuna Nemcica, da spomenemo samo neke. Pokret se
pocinje Siriti; pokrenute su Novine horvatske (1835.) s knjizevnim prilogom Danica, veliku
ulogu imaju i ¢itaonice koje se otvaraju 1838. u Varazdinu, Zadru, Karlovcu i Zagrebu, dvije
godine poslije osniva se Narodno kazaliSte, a 1842. Matica ilirska. Uz sve to postojala je
stalna produkcija knjizevnih i1 znanstvenih djela kao 1 periodike. Kao vjerojatno najznacajniji
Casopis moze se izdvojiti prvi hrvatski knjizevni Casopis Danicza Horvatzka, Slavonzka y
Dalmatinzka 1835. godine, od 1836. Danica ilirska, koji je postao riznica preporodne
knjizevnosti. Svakako treba spomenuti i Kolo te Zoru dalmatinsku. Uskoro su protivnici
ilirskog pokreta postali sve glasniji 1 na kraju su se izborili za zabranu ilirskog imena 11.
sijecnja 1843. godine.

Do nove bure dolazi pobunom u Becu, tj. madarskom revolucijom 1848. godine. Ponovno se
okuplja vec¢ina glavnih li¢nosti ilirskog pokreta sa svrthom dobivanja odobrenja u Becu za
odluke skupstine koja se odrzala u ozujku. Kasnije su se ponovno Gaj, MaZurani¢,
Vukotinovi¢, Nemc¢ié, Trnski, Kukuljevi¢ 1 ostali okupili u saboru u lipnju iste godine kada su
za novog bana proglasili Josipa Jelac¢i¢a. Nakon rata s Madarima Franjo Josip 1851. godine
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postavlja kao ministra Bacha nakon ¢ega slijedi razdoblje represije, straha i cenzure poznato
kao Bachov apsolutizam. Knjizevna djela u tom su desetlje¢u bila rijetka; dovoljno je
spomenuti da je postojao jedan ¢asopis, Neven. Vise nego nepovoljnu atmosferu za knjizevno
djelovanje ilustrira i zatvaranje pjesnika Ivana Filipovica i urednika Nevena Mirka Bogovica
u tamnicu na Sest mjeseci zbog objave pjesme Domorodna utjeha koja je procijenjena kao
poziv na pobunu. Ljudevit Gaj pokusao je ozivjeti Danicu 1853. godine, ali to nije potrajalo.
Nakon odlaska Bacha, pojavljuju se zahtjevi za hrvatskim jezikom: trazi se vrac¢anje u skole i
urede, sjedinjenje Hrvatske s Dalmacijom i dijelom Istre, osnivanje hrvatsko-slavonske
kancelarije u Becu itd. Na zasjedanju hrvatskog sabora 1861. izmedu ostaloga proglasen je
hrvatski jezik sluzbenim u Hrvatskoj.

Kao zavr$nu tocku ilirizma mnogi povjesni¢ari uzimaju preimenovanje Matice ilirske u
Maticu hrvatsku 29. studenoga 1874. godine, simboli¢ni ¢in kojim je ilirsko ime kona¢no

zamijenjeno hrvatskim.

Sto se ti¢e knjizevnog stvaralastva toga doba, po¢etkom 19.stoljeéa u europskim se
knjizevnostima pojavljuje romantizam. U Hrvatskoj se to razdoblje preklapa s hrvatskim
narodnim preporodom tako da se romantizam nije nikad pojavio u ,,Cistom* obliku nego je
nastala neka vrsta hibrida romanticarskih ideala 1 drustvene stvarnosti ilirizma. Najvise se piSe
poezija, a i ona je povezana s nacionalnim teznjama — isticu se domoljubne pjesme, budnice i
davorije. Knjizevnost u preporodu odrazava brigu za jezik, nacionalnu kulturu i tradiciju.
Opcenito se gledalo na bavljenje knjizevnoscu kao na sluzenje domovini; tako je i logi¢an pad
knjizevne produkcije za vrijeme Bachovog apsolutizma. Kao najznacajniji lirici isticu se
Preradovi¢, Vraz, Kukuljevi¢ i Gaj. Medu proznim djelima najreprezentativnije je Smrt Smail-
age Cengi¢a Ivana Mazurani¢a. Isti¢u se i Grobnicko polje Dimitrije Demetera, putopisi
Putositnice 1 Pogled u Bosnu, a piSu se i1 dramski tekstovi za njemacko, kasnije i hrvatsko

kazaliste.
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3.1. POLITICKE I KULTURNE PRILIKE U SLAVONIJI I REGIONALIZAM

Gdje je slavonska knjizevnost u to vrijeme? Medu preporodnim imenima jedva da se
moze pronac¢i netko iz Slavonije tko je dao znacajniji doprinos pokretu. No, vratit ¢emo se
vremenski malo dalje da dobijemo cjelovitiju sliku kulturnog i knjizevnog Zivota te regije.

Na knjizevnoj karti Hrvatske Slavonija se pojavljuje tek u 18. stoljecu. To je prilicno
veliko kasnjenje u odnosu na knjizevno plodan jug Hrvatske, pa Cak i u odnosu na sjeverne
kajkavske susjede. Dok se u Dalmaciji i Dubrovniku razvijala knjizevnost jo§ u renesansi, a u
ostatku Hrvatske reformacija pokrec¢e prosvjetu i knjizevnost, do Slavonije ta razdoblja nisu
dosla. Treba napomenuti da je takva razjedinjenost tipi¢na znacajka hrvatske knjizevnosti koja
je poznata kao knjizevni regionalizam. Vinko Bresi¢ navodi da je regionalizam "uvjetovan s
jedne strane geografskim, s druge historijskim razlozima. Knjizevna povijest zato, pri
utvrdivanju kontinuiteta hrvatske kao jedinstvene nacionalne knjizevnosti, biljezi ne samo
veéu ili manju prisutnost ve¢ i potpunu odsutnost pojedinih regija."'’ Regionalizam se o&ituje
odredenim temama 1 motivima koji su prisutni u knjizevnim djelima neke regije, a specifi¢ni
su bas$ za nju. Slavonska knjiZzevnost, uvjeren je Dubravko Jel¢i¢, ispunjava te uvjete:

"Ako je smisao regionalizma u knjiZevnosti, u knjizevnosti uopée a u hrvatskoj napose, da Sto
preciznije izrazi 1 najtananije nijanse u mentalitetu pojedinih krajeva, 1 najsitnije osebujnosti u
obicajima i osjecajnosti pojedinaca u nekom uzem prostoru, onda je slavonski dio hrvatske
knjizevnosti u potpunosti zadovoljio svim zahtjevima koji regionalizam u knjiZzevnosti i
uvjetuju i opravdavaju."*

Razlozi za tako kasno knjizevno budenje Slavonije nisu nimalo nedokucivi; do kraja 17.
stoljeca regija je bila pod turskom vlaS¢u koja je osakatila cjelokupni kulturni Zivot pa tako i
knjizevnu produkciju. Tek se nakon Karlovackog mira 1699. godine i povlacenja Turaka
pocinju dogadati pomaci. Ni knjiZzevna produkcija 18. stolje¢a ne moze se nazvati bogatom,
no u svakom je slucaju postojala; franjevci nastavljaju svoje knjizevno djelovanje na koje su
¢ak 1 pod Turcima imali pravo u ograni¢enom obliku, isusovci 1 pavlini se takoder aktiviraju u
knjiZzevnom smislu, a tri su knjizevnika poimence istaknuta u tom stoljecu: Antun KaniZli¢, sa
svojim najpoznatijim djelom Svetom RoZalijom ¢iji je nacin pisanja i forma dokaz da su
dubrovacki pjesnici dopirali i do Slavonije; zatim Matija Petar Katanci¢, prevoditelj Biblije,

svestrani ucenjak i pjesnik (zbirka Fructus auctumnales s prvom versoloSkom raspravom na

P(Bresié¢ 2004:9)
(Jel&ié 1985:8)
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hrvatskom jeziku u predgovoru); i Matija Antun Relkovié, autor Satira iliti divjeg covika, po
mnogo ¢emu posebnog satiricko-didaktickog spjeva u hrvatskoj knjizevnosti, pisac gramatike,
prevoditelj basni i1 opéenito svestran i plodan knjizevnik. Prosvjetiteljstvo je vrlo povoljno
djelovalo na knjizevnost u Slavoniji jer je upravo pod utjecajem prosvjetiteljskih ideja
Relkovi¢ stvarao svoja djela i tako postavio temelje slavonskoj svjetovnoj knjizevnosti u
razdoblju u kojem je ipak prevladavala nabozno-poucna knjizevnost bez osobite umjetnicke
vrijednosti.

Kad se uzme u obzir ovakvo stanje, koje je bilo slicno i za vrijeme pocetka ilirskog
pokreta, ne ¢udi $to Slavonija nije bila aktivnije ukljuena u kulturna i knjizevna preporodna
zbivanja. Vjekoslav Babuki¢ iz PoZege bio je blizak suradnik Ljudevita Gaja i to je zapravo
jedina osoba iz Slavonije koja je na neki nacin bila "unutra", u samom srcu pokreta. No, jedna
od temeljnih ideja ilirizma bila je stvaranja cjelovitog, jedinstvenog nacionalnog identiteta pa
u to vrijeme razjedinjenost po regionalnoj osnovi pada u drugi plan i pristase pokreta iz raznih
dijelova Hrvatske na razne nacine daju svoj doprinos — ni Slavonija nije iznimka. Mozemo
istaknuti ¢lanove poznate obitelji Brli¢, Ignjata Alojzija Brli¢a 1 njegovog sina Andriju
Torkvata Brli¢a koji su kontinuirano promicali ilirske ideje, zatim Stjepana Marjanovica,
Matu Topalovi¢a 1 Luku Ili¢ca Oriov¢anina koji su svi bili suradnici u Danici 1 Novinama
horvatskim. ZnaCajan je 1 Miroslav Kraljevi¢ koji 1863. godine pokrece Slavonac, prvi
slavonski &asopis®'. Takoder je 1863. godine objavio roman PoZeski dak &iji je podnaslov
prava ilustracija tadasnjeg entuzijazma i posvecenosti ilirskim idejama: Ljubimo milu svoju
narodnost i grlimo sladki svoj narodni jezik. Ilirskom pokretu regionalizam ne predstavlja
razjedinjavajuci faktor, nego je on pokazatelj bogate razliCitosti i snage samog pokreta;
razlike koje su se smatrale nepomirljivima stvorile su jedinstvenu i kohezivnu cjelinu hrvatske
knjizevnosti.

Kad se govori o slavonskoj sastavnici unutar regionalno podijeljene knjiZzevnosti
postoje odredene posebnosti po kojima se ona istie i razlikuje od knjizevnosti drugih
hrvatskih regija. Jedna od njih je humor; Mato§ naziva Slavoniju zemljom veselih popova i
tvrdi da humora ne bi ni bilo u nasoj knjizevnosti da nema slavonskih pisaca. Naravno,
humora je bilo 1 u djelima iz drugih regija, primjerice dubrovacke komedije, ali ovdje je

prisutan jaki satiricno-politicki ton kakvog ranije nismo sretali. Matko Pei¢ izdvaja

*!(usp. Bresié 2004:18)
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Jurkovi¢eva Pavla Cuturiéa, Tomiéeve Posurice i Korajéeve Auvergnanske senatore kao
temeljne knjige hrvatskog humora 19. stoljeé¢a™.

Karakteristika regionalizma je da je svaka regija dala knjiZzevnike koji su o njoj pisali. Takvi
su najcesci bili u realizmu. "Pritom se najcesce kao regionalisti uzimaju Josip 1 Ivan Kozarac
za Slavoniju, Ante Kovaci¢, Ksaver S. Gjalski i Janko Leskovar za Hrvatsko zagorje, a Josip
Drazenovi¢, Eugen Kumici¢ 1 Vjenceslav Novak za Primorje. Upravo je realizam svojim
stavljanjem sela u prvi plan u prozi Josipa 1 Ivana Kozarca, prema Pei¢evu misljenju,
privremeno potisnuo interes za urbane teme.">

Jo$ je jedna specificnost slavonske knjizevnosti ta da djeluje nekoliko pisaca koji piSu na
njemackom jeziku. Takvi su Victor von Reisner, Alexander Friedrich Rosenfeld (poznatiji kao
Roda Roda) i knjizevnica o kojoj ¢emo kasnije nesto vise re¢i, Vilma Vukeli¢.

Vinko Bresi¢ isti¢e jos jednu karakteristiku slavonske knjizevnosti, a to je tzv. osje¢ko ratno

pismo nastalo u okrilju Domovinskog rata, no ono izlazi izvan vremenskih okvira u ovome

radu pa se ovdje njime ne¢emo opSirnije baviti.

(usp. ibid.:74)

3 (ibid.:26)
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3.2 ZENE U KNJIZEVNOSTI

U cijelom ovom dosadasnjem pregledu razdoblja spomenuli smo jednu jedinu Zenu, i
to u kontekstu pisaca koji su pisali njemackim jezikom. Je li polozaj Zena 1 situacija sa
zenskom knjizevnoscu bila doista tako losa?

lako se uloga Zena u ilirskom pokretu ne istice Cesto, ona je postojala i1 bila je
prepoznata od strane "iliraca". U tom smislu znacajan je poziv Zenama da se ukljuce u ilirski
pokret koji je odaslao grof Janko DrasSkovi¢ pod naslovom Ein Wort an Iliriens hochherzige
Tochter iiber die dltere Geschichte und neueste literarische Regeneration ihres Vaterlandes
1838. godine. U njemu su sazete ideje ilirskog pokreta o prihvacanju i njegovanju narodnog
jezika, jedinstvenosti naroda i svemu ostalome za Sto se ilirski pokret borio. Poslanica je bila
uspjesna i imala je pozitivan odjek i medu Zenama i medu muskim ilirskim suborcima. Zene
su pocele revitalizirati obic¢aj okupljanja intelektualaca u salonima; taj obicaj je postojao i
prije (dovoljno je sjetiti se Cvijete Zuzori¢ 1 okupljanja koje je organizirala), ali sada su ta
druzenja imala drugu svrhu 1 bila su prozeta veselom domoljubnom atmosferom u kojoj su se
pjevale pjesme, Citali sastavci i djela ili samo razgovaralo, a 1 Zene su imale mnogo aktivniju
ulogu nego prije. Tako je u domu Ivana Krizmani¢a bilo organizirano okupljanje Zena,
"ponajprije Paula Krizmani¢, opatova necakinja, kasnije Gajeva supruga, njezina sestra
Dragojla, kasnije Stauduar, Vrazova posestrima i naslovljenica njegovih putopisa, te
knjizevnice Dragojla Jarnevié i Sofija Rugnov."** Osim kod Krizmaniéevih, okupljalo se i kod
Josipe Vancas, Jelisave Prasnicki, Karoline Schauff, Ivane Cackovi¢ Vrhovinski, Kornelije
Kukuljevi¢ Sakcinski i istaknutih knjizevnica Jagode Brli¢ i Ane Vidovi¢. Dakako, jasno je da
organiziranje okupljanja i ugo$¢ivanje na imanjima i u domovima nije posebno kreativna ni
produktivna aktivnost; Zene su se time zadrzavale u svojim programiranim ulogama skrbnica,
hraniteljica i1 starateljica nude¢i svoju podrSku i pozornost i brigu drugima. Od njih se
ocekivalo da Citaju, usvajaju ilirske ideje 1 Sire ih u drustvenom Zzivotu te prenose na djecu.
No, ilirski je pokret pruzio Zenama i priliku za produktivniji rad. Bile su pozvane i da piSu 1
objavljuju u ¢asopisima; ipak je vladala posebna domoljubna atmosfera u drustvu 1 Zenama se
takoder dopustalo da iskazu svoj patriotizam unutar muske djelatnosti kao Sto je pisanje.
Danica je 1 javno objavila da nema nista protiv (pod uvjetom da ne zanemare svoje primarne

duznosti):

*(Protrka 2008:238)
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,INe uvidamo zasto bi imao zenski spol svoju spisateljsku sposobnost zanemariti i zasto ne bi 1
Zene u prosto vrijeme, posto su duznosti svoje izvrSile, upotrijebiti darove svoga duha za
poducavanje i izobrazavanje onih s kojima ih ¢vrsto skapca sveta veza iste domovine i istog

jezika. <

Kao znak potpore moze se shvatiti studija ,,0 Zenskim sposobnostima i osobnostima“*
Historicko ogledalo Zenah koja je objavljivana u Danici u pet nastavaka.

Naravno, u tim djelima, koja su vecinom bila prigodna poezija, nema tragova Zenske
osvijestenosti ili druk¢ijih tema i pristupa; zahtijevalo se uniformirano oponasanje muskih
pjesnika 1 stvaranje djela s ciljem budenja nacionalnog duha i raspirivanja domoljubnih
osjecaja. Stvarale su u feminine (femininoj) fazi, fazi "imitacije i pounutrivanja dominantnih
standarda i vrijednosti."”” To ne zna&i da Zene nisu pisale drukéija djela — mozda i najbolji
primjer je Dragojla Jarnevi¢ koja od 1832. piSe svoj Dnevnik koji je pun zapazanja o
odnosima medu spolovima, vlastitih osje¢aja i unutra$njih bura i kolebanja kao i iskaza
vlastite osobnosti 1 identiteta. To djelo tada nije bilo objavljeno; zapravo je u cijelosti
objavljeno gotovo nevjerojatnih 168 godina kasnije, tek 2000. godine.

Divna Zecevi¢ navodi da je prva spisateljica u preporodnom razdoblju bila Julijana Gaj,
majka Ljudevita Gaja. O njoj se zna da je bila obrazovana Zena, ali njezin rad ne spominje se
konkretnije u pregledima knjizevnosti toga doba.*®

Neke od autorica koje objavljuju u Casopisima veé¢ su spomenute Dragojla Jarnevié, Ana
Vidovi¢, Jagoda Brli¢ 1 Sofija Rusnov, zatim Ana Vrdoljak, Ljuboslava Bedekovi¢ (kéi
Ljudevita Gaja), Jela Horvatica kao i "pseudozena Stana Gledovi¢"® &to je zapravo
pseudonim Sime Stardeviéa. Sam &n uzimanja Zenskog pseudonima pokazuje da status
knjizevnica u ilirizmu nije bio nimalo lo§ u usporedbi s nekim drugim razdobljima. Njegov
primjer ¢ak nije ni usamljen; sumnja se da je Ana Vrdoljak zapravo svecenik Jeronim
Vrdoljak Imocanin. Takva "proizvodnja" spisateljica govori o tome da je mozda bilo i premalo

zena koje su se bile spremne ukljuciti u ilirski pokret na literarnoj razini, barem premalo u

odnosu na ono $to su ilirci zamislili dok su odasiljali svoje pozive.

B(Zetevié 1995:19)
*$(Detoni Dujmi¢ 1998:15)
?(Protrka 2008:252)
(usp. Zetevié 1995:8)

*(Detoni Dujmié 1998:14)
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Osim salona 1 sudjelovanja u periodickoj knjizevnoj produkciji, "isticu se na javnim
manifestacijama, prikupljaju novéana sredstva i podupiru pojedince, institucije i aktivnosti."*’
Iako su bile kreativno ogranicene, vjerojatno bi mnoge spisateljice ilirizma pozeljele
da je taj pokret trajao jo§ duze. Naime, nakon preporoda i uspostavljanja nacionalne
knjizevnosti te pocetkom realizma nije im se vise davao takav prostor za djelovanje. Neke od
njih povremeno objavljuju u Kolu i Viencu, ali kvantitativno je to vrlo daleko od produkcije
ilirskog pokreta. Lijek tome traze u objavljivanju pod pseudonimima, uglavnom muskim, ili
pak anonimno. Jagoda Truhelka piSe kao A. M. Sanduci¢ (prevedenica njenog prezimena s
ceskog jezika), Hermina Tomi¢ objavljuje anonimno, a potreba za pseudonimima proteze se i
nakon realizma pa se tako ¢ak i Ivana Brli¢ Mazurani¢ ponekad koristi pseudonim Vladimir
Sumski kao i Marija Juri¢ Zagorka koja objavljuje pod vise razli¢itih imena.
Ono pozitivno §to se promijenilo bio je status zena u obrazovanju. Od 1895. godine bilo je
dozvoljeno studenticama da izvanredno pohadaju Mudroslovni (tj. Filozofski) fakultet na
SveuciliStu u Zagrebu. To je bio pomak, ali nije donio neku konkretnu korist studenticama jer
je izvanredni studij tada znaCio da se ne moze dobiti diploma, nego da se samo moze
prisustvovati odredenim kolegijima. Pravi veliki korak bila je odluka kojom se Zenama
dopusta redoviti studij na tom fakultetu koja je proglaSena 1901. godine. Iste godine su se
upisale 1 prve studentice. To ne znaci da je dotadasnje patrijarhalno druStvo odjednom nacinilo
temeljni zaokret; joS uvijek je bilo mnogo onih koji su mjesto zene vidjeli u kuéi, a kao
njezinu jedinu zadacu brigu za domacinstvo, djecu i muza. 1 oni koji su zagovarali
obrazovanje Zena razloge su trazili u tome $to bi im to pomoglo da budu bolje u svojim
zadanim ulogama — muzu bi bilo ugodnije razgovarati s njom jer nije neuka, a djeci bi znala
usaditi dobre vrijednosti koje je stekla obrazovanjem. No, ipak je to bio znak da se neke stvari
mijenjaju nabolje u podrucju zenskih prava.

Potiskivanje spisateljica u knjizevnu pozadinu nastavilo se 1 s dolaskom moderne na
nase prostore. Kao svojevrsna anomalija isti¢e se Marija Juri¢ Zagorka koja je na prijelazu
stoljeca svojom gotovo fanati¢nom upornoséu i posvecenoscu struci, novinarskoj i knjizevnoj,
uspjela izboriti mjesto za sebe u knjizevnom svijetu. Odnos prema knjizevnicama dobro
ilustrira MatoSevo misljenje koje, iako je prilicno grubo, imalo je tezinu jer je bio jedan od
vodecih kriticara u to vrijeme. On piSe da "Zenska feministi¢ka literatura je obican trac,
poknjiZeni trag. Od svih Zena najbolje je pisala gospoda Sevigne. Citaj njezina pisma, i §to ée$

nac¢i? Tra€. Schopenhauer bi manje mrzio i prezirao zene da mu mati ne pisaSe romana. Danas

*%(Protrka 2008:240)
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znamo da je George Sand bila romanti¢ni snob i jedan od glavnih uzroka pada morala, vitalne

.31
snage u Francuskoj."

No, takav stav nije bio jedinstven u moderni i zanemarivanje zenske
knjizevnosti mozZe se promotriti 1 s drugog kuta. Naime, mozda je jedan od razloga bilo to §to
je malo knjizevnica ,evoluiralo®“ i1z faze oponasanja muskih pisaca 1 podredivanja
dominantnoj normi. Zanimljivo je misljenje Milivoja Dezmana o zenskom pokretu, jednog od
znacajnijih ,,mladih“ u moderni, povodom romana Zotke Kveder Misterij Zene:

,» Tko prati zenski pokret moc¢i ¢e tocno odrediti dvije faze u tom pitanju. U prvoj fazi: Zene,
koje su radile oko zenskog pitanja udarile su najve¢im radikalizmom. Ne samo ravnopravnost
7ene u svakom pogledu — nego potpuna emancipacija. Zena je jednaka muskarcu. U tom
nepriznavanju razlike medu zenskim i muskim bila je najveca pogrjeska pokreta i ta pogrjeska
natjerala je emancipirane zene na stranputice. U teznji da budu jednake muskarcima pocele su
ih oponasati (...) Emancipirane Zene prestale su osjecati, misliti kao Zene, a nisu mogle
osjeéati kao muskarci. (...) Zena ne smije svoju narav, razlitnu od muske, zatajiti, svoje
naravne osjec¢aje ugusiti i umjetno u svojoj dusi stvarati neki fiktivni svijet. Zene mora da si
izvojSte pravo samoodlucivanja, slobodni razvitak svojih osjecaja, pravo na samostalnu
eksistenciju. (...) U kratko u prvoj fazi reklo se: ugusi sve, §to je u tebi Zensko, u drugoj: razvi
sve, §to je u tebi Zensko.“’* Ovdje Dezman kao da vapi za Zenskom knjizevnoséu koja je
samosvjesna 1 prihvaca svoje razliitosti. Postavlja se pitanje je li kulturna i1 drustvena klima u
tom razdoblju bila otvorena za novu razinu zenskog pisma, a knjizevnice to nisu prepoznale
ili se nisu usudile iskoristiti zbog loSih prijasnjih iskustava. Oponasanje iritira i Matosa koji je
napao Milku Pogaci¢ i pohvalio Ivanu Brli¢-Mazurani¢:

,Dok Milka Pogaci¢ zna samo za ljubav eroti¢nu, ova otmjena hrvatska gospoja zna samo za
ljubav materinsku i domovinsku. Dok Milka Pogaci¢ pjeva kao muskarac i pozira, gospoda
Ivana Brli¢-Mazurani¢ pjeva bez poze kao prava zena, rekavsi nam mnogo, dok nam Milka
Poga¢i¢ u stvari ne veli ni§ta.«*

Ova Matoseva kritika nama kaZze i mnogo 1 nista; izgledno je da je spisateljica ,,prava Zena“
ako se drzi svojih majcinske uloge jer je to ona razlika koju treba njegovati da ne bi bila
proglasena oponasateljicom ili ,,muskaracom®. Ako se pokuSa odmaknuti od nametnute uloge,

nema kamo jer ostale su teme, motivi 1 osjecaji koji se prenose tekstom vec¢ ,,muski*. Na neki

*!(Detoni Dujmié 1998:36)
(ibid.:26)

3 (ibid.:37)

18



su nacin stjerane u kut proturje¢nostima koje su dopirale s raznih strana i ne ¢udi ako su zaista
bile neodlucne i zbunjene oko toga $to ¢e biti dobro prihvaceno, a Sto ne.

Na prijelazu stoljec¢a, to¢nije 1900. godine, pokrenut je Casopis Domace ognjiste i to je
bio jo$ jedan znacajan dogadaj za kulturni Zivot Zena u Hrvatskoj. Radilo se o prvom ¢asopisu
u Hrvatskoj izri¢ito namijenjenom Zenama. Pokrenule su ga uciteljice (jedno od rijetkih tada
prihvatljivih zanimanja za Zene) koje su bile okupljene u Hrvatskom pedagosko-knjizevnom
zboru u Zagrebu. Tijekom 14 godina kontinuiranog objavljivanja uredivale su ga uvijek Zene:
Jagoda Truhelka, Marija Jambriak, Milka Pogagi¢, Zdenka Markovié i Zora Verni¢. Casopisu
je zaista pridano mnogo paznje pri uredivanju, grafickom oblikovanju, izboru tekstova i svim
ostalim aspektima, pogotovo u prvim godinama izlazenja. Osim spomenutih urednica, u
Casopisu su objavljivale 1 suradivale Kristijana Solvegjs (tj. Gjena Vojnovi¢), Kamila Lucerna,
Ivana Hir$man, Stefa Iskra, Marija Horvat, Elza Kucera, Ida Fiirst, Klotilda Cvetisi¢, Marija
Juri¢ Zagorka, Adela Mil¢inovi¢, Katarina Fritz, Josipa Glembay i mnoge druge spisateljice.
Zanimljivo je da u prvoj godini gotovo nema muskih afirmiranih knjiZzevnika u Casopisu;
vjerojatno je cijeli taj projekt skepti¢no promatran i oc¢ekivalo se da ne€e zazivjeti niti imati
ikakvu reputaciju u knjiZzevnim krugovima. Kasnije se kroz godine broj knjiZevnika koji su
objavljivali u Casopisu postupno povecavao. Takoder je jedan dio Casopisa bio posvecen
stranoj literaturi pa su tako prevodena djela raznih europskih knjizevnosti, ukljucujuci one
slavenskih zemalja.

Osim knjizevnih tekstova objavljivani su i putopisi, informativni ¢lanci, odgojni savijeti,
savjeti za zdrav Zzivot, izgled, kuhanje, zdravlje, promice se dobrotvorni rad, tolerancija i
primjereno ponasanje u drustvu i unutar obitelji itd.

Iako je nedvojbeno rije¢ o vaznom dogadaju za obrazovanje i kulturu Zena u Hrvatskoj, sam
¢asopis nije imao revolucionarnih ideja niti feministi¢kih pretenzija. Cilj im je bio doprijeti do
hrvatskih majki 1 kéeri 1 pruziti im intelektualnu "hranu" tako da mogu voditi bolji Zivot, biti
prosvjecenije 1 sigurno odgajati djecu, buducnost naroda. Kao $to vidimo, stavovi se ne
razlikuju mnogo od dotada$njih prevladavajucih stavova u drustvu o zenskom obrazovanju i
sudjelovanju u kulturnom 1 knjizevnom zivotu. Ako uzmemo u obzir da su ¢asopis pokrenule i
uredivale uciteljice, nimalo ne ¢udi zalaganje za obrazovanje 1 isticanje njegove vaznosti u
samom cCasopisu. U tekstovima Cesto je isticano da treba prilagoditi program djevojackih
Skola jer imaju mnogo gradiva koje ne koristi ve¢ini djevojaka; umjesto toga treba uvesti
prakti¢na znanja i vjestine koje ¢e im pomo¢i da se pripreme na Zivot u krugu obitelji, vodenje
domacinstva i nauciti je da cijeni svoje duznosti, rad, red i Stednju. Jasno je da takvi stavovi ni
tada nisu bili osobito progresivni. No, nisu u svim stavovima bili tradicionalni; borile su se
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protiv zakonski odredenog celibata za uciteljice, odnosno propisa da udaja uciteljice javne
pucke Skole znaci odricanje od tog zvanja. Ta je borba trajala godinama i dosla je do vrhunca
1913. godine kada je urednistvo Casopisa sluzbeno objavilo svoje stajaliste:

"Koliko je pak celibat sam po sebi, sasvim principijelno nedopustiv i nepravedan, to se mora
vidjeti, ¢im se malo o toj stvari promisli. (...) Kojim li se pravom moze odraslom ¢ovjeku oteti
njegova li¢na sloboda time, da mu se ne dopusta, da odlucuje o uredbi svoga vlastitoga Zivota,
kojim 1i se pravom smije od takovog jednog odraslog pojedinca traziti, da se odrece svojih
prava na zivot (...) Pa kad se ovako vidi, da je celibat hrvatskih puckih uciteljica iz
principijelnih i prakti¢nih razloga jedna nepotrebna, pace nepravedna i $tetna uredba, a vecina
naroda, osobito pak uciteljstvo u svojoj vecini trazi ukinuce celibata, onda u istinu ne mozemo
ni mi da izreemo drugo, nego Zelju, da se ovaj nepravedni i neosnovani zakon ukine."**
Zakon je na kraju ukinut naredne godine. To je pokazalo da u hrvatskom javnom Zivotu ima
mjesta za glas Zene. Takoder su se uspjele izboriti za jednake pla¢e u odnosu na ucitelje.
Casopis se zalagao i za bolji poloZaj neudanih Zena koje su smatrane prakticki viskom u
drustvu jer nisu ispunile Zzensku zadac¢u radanja 1 odgoja djece. Zanimljivo je da medu ovim i
drugim stavovima i1 zahtjevima za boljitak Zene u druStvu nema nikakvog promicanja
politi¢kih prava Zena, ¢ak ni u svrhu prava glasa. Iako se slicni pokreti ve¢ dogadaju u
zapadnim zemljama, urednice i suradnice u Domacem ognjistu ne smatraju da je to nesto Sto
je realno ocekivati na ovim prostorima. Zapravo im se i nema mnogo za zamjeriti na takvom
stavu jer su ocito bile svjesne da je ovdasnje drustvo kasnilo u vec¢ini kulturnih i druStvenih
dogadanja 1 normi za zapadnim zemljama, pa tako i po pitanju prava Zena. Domace ognjiste
stajalo je na samom pocetku borbe za zenska prava, "iako nije poceo kao "feministicki" list u
smislu postavljanja zahtjeva za mijenjanjem druStvene uloge Zena kako bi mozda glasila
najkrac¢a definicija feminizma, naslucuje se mogu¢ razvoj u smjeru osvjes€ivanja zena o
opravdanosti njihovih specificnih zahtjeva. (...) lako bi se Zene okupljene oko Domaceg
ognjista teSko mogle smatrati feministkinjama, u okviru njihovih svakodnevnih aktivnosti

ustale su protiv predrasuda o tome S$to je emancipacija 'Zena i njezino pravo'."35

*(Feldman 2004:185)

(ibid.:189)
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Godine 1937. osnovano je Drustvo hrvatskih knjizevnica. Mogli bismo re¢i da je to
bio znafajan dogadaj za hrvatske knjiZevnice, no tocnije bi bilo da ,,ovo prvo Zensko
cehovsko knjizevno udruienje“36 nazalost nikad nije ispunilo svoj potencijal. Predsjednica je
kroz cijelo djelovanje Drustva (do 1945.) bila BoZena Begovi¢. Tijekom 1938. 1 1939. godine
objavili su dva broja Almanaha Drustva hrvatskih knjizevnica koji su sadrzavali iskljucivo
tekstove spisateljica. Takoder su pokrenuli izdavacku djelatnost i objavili zbirku pjesama O
Zivotu Bozene Begovi¢, roman Svojim putem Zdenke JuSi¢-Seunik i Pjesme Ivanke Vujci¢-
Laszowski. Izdavacku djelatnost prekinuo je 2. svjetski rat. Drustvo je okupljalo manji broj
knjizevnica — osim predsjednice redovite su bile Zdenka Markovi¢, Zlata Kolari¢-Kisur,
Ivanka Vujci¢-Laszowski, Ljerka Premuzi¢, Jana Koch, Zdenka JusSi¢-Seunik, Stasa Jelic,
Jelena Sloboda-Zrinski i Erna Kraja¢. Nazalost, dolazak novog rata bitno je ogranicio rad i

ambicije DrusStva koje na kraju nije imalo vaZnije knjiZevno znacenje.

*%(Duji¢ 2011:55)
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4. SLAVONSKE KNJIZEVNICE

U Slavoniji zenska se knjizevnost pojavljuje najprije oko Slavonskog Broda (Ivana
Brli¢-Mazurani¢ 1 Jagoda Brli¢) 1 Osijeka (Jagoda Truhelka i Josipa Glembay), u Vinkovcima
i Pozegi (Marija Tucakovi¢-Grgi¢, Zlata Kolari¢-Kisur i Zdenka Markovi¢) te oko Vrbanje
(Mara Svel-Gamirsek).

Kao S§to je spomenuto u uvodu, knjiZzevnice u ovome radu nisu odabrane nekim
strogim knjizevnoumjetnickim 1ili knjizevnopovijesnim kriterijem. Naravno, umjetnicka
vrijednost njihovih djela i stupanj postojanja tih autorica u knjizevnoj povijesti uzeti su u
obzir. Ono $to je ipak bila misao vodilja pri izboru knjizevnica koje ¢e biti prikazane bila je
njihova relevantnost za temu rada: zensko pismo. lako se u ovom vremenskom razdoblju jos
ne moze govoriti 0 sustavnom i samosvjesnom zenskom pismu, postoje djela koja su imala
zenske likove koji se nisu uklapali u tada$nje Sablone portretiranja zena u knjiZzevnosti kao 1
djela koja su iskazivala napredne stavove 1 misli o polozaju Zena i njezinom polozaju u
drustvu. Postojale su i knjizevnice koje se nisu na taj nacin bavile svojim rodom u djelima, ali
su svojim zZivotom i umjetnickom ili profesionalnom karijerom bile primjer aktivne i moderne
zene. Prikazane spisateljice relevantne su u jednom ili u drugom smislu, a neke u oba; pisale
su 0 zenama 1 za njih te Zivjele u skladu sa svojim uvjerenjima. No, svaka je to ¢inila na svoj
nacin i to je ono Sto ih razlikuje.

Tako je Ivana Brli¢-Mazurani¢ prokrcila put ostalim knjizevnicama koje su se bavile djecjom
knjizevnosSc¢u, vrstom knjizevnosti u kojoj su spisateljice dominirale dijelom i zbog povoljne
kriticke recepcije kojoj je ona pogodovala. Takoder je jedna od malobrojnih knjizevnica koja
je ¢vrsti 1 neizostavni dio kanona hrvatske knjizevnosti.

Jagoda Truhelka je pak, uz vrijedna djela djecje knjizevnosti, autorica romana snazne
feministicke crte sa Zenskim likom kakav je dotad neviden u hrvatskoj knjizevnosti.

Mara Svel-Gamirek pisala je o Zenama sa svog specifi¢nog $okatkog gledista i njena djela
svojevrstan su nastavak tradicije slavonske knjizevnosti realizma sa snaznim regionalnim
pecatom.

Zlata Kolari¢-KiSur hrabro se okusala u "muskom" zadatku stvaranja uspjeSnog dramskog
djela 1 uspjela Sto je nemali pothvat s obzirom na "pokopane" pokusaje nekih drugih
knjizevnica.

Zdenka Markovi¢ pisala je o Zenama cijeli zivot, stvarala zenske likove, pisala prikaze
knjizevnica i skupljala gradu o zaboravljenim dubrovackim pjesnikinjama.

Uz njih, nesSto kra¢i prikaz dobilo je jo§ nekoliko knjizevnica — Josipa Glembay, Vilma
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Vukeli¢, Marija Tucakovi¢-Grgi¢ 1 Mara Ivancan. Njima je zajednic¢ko to §to su sve imale
knjizevni potencijal, ali su ga nazalost samo djelomicno ostvarile iz razli€itih razloga. Dok su
knjizevnice iz prve skupine imale prilicno zapaZzene opuse i ostale su dio knjizevne povijesti 1
danas, ove knjiZzevnice nisu dobile takav tretman. No, takoder su dale svoj doprinos stvaranju
svijesti o zenskom pismu. Josipa Glembay napisala je jedinstvenu zbirku aforizama i bila je
vrlo istaknuta pedagoSka djelatnica; Vilma Vukeli¢ bila je smatrana naprednom
intelektualkom s knjizevnim potencijalom; Marija Tucakovi¢-Grgi¢ okusavala se u neobi¢nim
zanrovima, stvarala zanimljive zenske likove, a i sama je bila zapazena i omiljena licnost u
drustvu; Mara Ivancan tek se nedavno pocela pojavljivati u pregledima i prikazima S$to je
otkrilo nepravedno zapostavljen knjizevni talent.

Mnoge od njih nastojale su svoje pisanje odvojiti od djela muskih knjizevnika, stvarale su
svoje "pismo razlike". To su najcesce radile tako Sto su kao glavne likove svojih romana,
novela i ostalih proznih djela postavljale zenske likove i tako na neki nacin pisale o Zenskim
sudbinama. Literarni Zenski portreti Mare Svel-Gamir$ek, zanimljive Zene u sredistu djela
Marije Tucakovi¢-Grgi¢, Truhelkina Zdenka Podravec, autobiografski dnevnik Ivane Brli¢-
Mazurani¢ 1 bajkoviti likovi Zena u njenim dje¢jim djelima, senzibilizirane Zene u
zaboravljenim pripovijetkama Zdenke Markovié... Takva ucestalost stvaranja Zenskih likova
od kojih su mnoge smjesSteni u knjizevni prikaz slavonskog kraja govori nam da su autorice
osjecale, mozda dijelom i nesvjesno, da je najbolji nacin da probude svoju sredinu u smislu
osvijestenosti o stvaralastvu Zena i njihovom znacaju taj da o njima piSu. Ono Sto se moze
uociti je da su ta djela sa snaznim, modernim zenskim likovima gotovo redovito prolazila
nezapazeno, pa ¢ak i loSe, kod kritike i publike u vrijeme kad su objavljena. Unato¢ tome §to
su se dolaskom modernistickih strujanja u hrvatsku knjizevnost promovirale ideje o boljem i
ravnopravnijem polozaju zene u drustvu pa 1 u knjizevnosti, ¢ini se da javnost jo§ nije bila
spremna za kombinaciju samosvjesne autorice i junakinje spremne na bunt protiv zastarjele
patrijarhalne sredine. Naravno, uvijek se moze poduprijeti i argument da njihova djela
jednostavno nisu bila dovoljno dobra, tj. da nisu imala knjizevnu vrijednost. To je teSko
povjerovati s obzirom na ve¢ opisani dotadaSnji ve¢inom hladan odnos kritike prema
knjiZzevnicama bez obzira na kvalitetu njihovih djela, rod ili Zanr kojim su se bavile. Isto tako,
vecina djela djecje knjizevnosti koje su mnoge od njih stvarale bila su blagonaklono primljena
jer su uglavnom bila tradicionalnije, da ne kazemo staromodnije, napisana. Na kraju krajeva,
mnogo bolji tretman kojeg danas te knjiZzevnice i1 njihova djela dobivaju u pregledima i
povijestima hrvatske knjizevnosti od onog kojem su bile izloZzene za zivota pokazuje da
knjizevna i druStvena klima tada ipak jos nije bila sazrela za zensko pismo.
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Osim §to su svojim djelima i Zivotom pokazivale svijest o poloZaju svog roda u tadasnjem
hrvatskom drustvu, zajednicko im je i to Sto sve potjecu iz Slavonije i/ili tamo djeluju.
Regionalna se pripadnost kod nekih o€ituje viSe u njihovim aktivnostima izvan knjizevnosti,
primjerice Josipe Glembay koja osniva nekoliko osjeckih Zenskih druStava ili Zdenke
Markovi¢ koja proucava slavonske knjizevnice. No, regionalizam se kod nekih takoder ocituje
u njihovim djelima; Zlata Kolari¢-KiSur upli¢e autobiografske elemente odrastanja u
slavonskom kraju u svoja djela za djecu, a cijeli opus Mare Svel-Gamirsek ,,uronjen je u
slavonske teme i motive. Kao §to smo spomenuli, Slavonija gotovo da je imala vlastita pravila
1 tempo knjizevnog i kulturnog razvoja zbog svoje specifi¢ne povijesne situacije. Zato ne ¢udi
Sto su se elementi regionalizma zadrzali u djelima 1 svjetonazoru autorica s tog podrucja jos
neko vrijeme nakon ilirizma u Hrvatskoj. Ove knjizevnice povezuje i to §to su se sve morale
nositi s osobito zatvorenom sredinom u kojoj su djelovale, nedostatkom knjizevne tradicije 1
knjizevnih prethodnica na ¢ije bi se djelovanje mogle osloniti i tradicionalnim patrijarhalnim
ozra¢jem koje je na tom podrucju bilo posebno naglaseno. Unato¢ tome su, kao §to ¢emo
vidjeti u prikazima, uspjele ostaviti trag 1 dati doprinos stvaranju Zenske knjizevnosti ne samo
u Slavoniji, ve¢ na razini cijele drzave.

Slavonske knjiZzevnice koje ¢emo prikazati ve¢inom su stvarale poetikom realizma 1i
moderne. lako je realizam u Hrvatskoj trajao relativno kratko (od 1880. ili 1881. do 1892. ili
1895, ovisi kojim se tumacenjima priklonimo), njegove znacajke ostale su u djelima
slavonskih knjizevnica i nakon tog razdoblja. Pogotovo se to odnosi na sklonost regionalnim
temama, bio to kriticki odnos prema zavicaju kao kod, primjerice, Vilme Vukeli¢ ili gotovo
idili¢an prikaz koji susre¢emo u djelima s autobiografskim elementima za mlade Citatelje
(Jagoda Truhelka, Zlata Kolari¢-Kisur...). Neke od njih, pogotovo one koje su se bavile i
pedagoskom ili uciteljskom djelatnos¢u, imaju snazne didakticke note u svojim djelima.
Didakticizam ne znac¢i nuzno da djelo ima manju umjetnicku vrijednost; dobar primjer je
Truhelkino djelo U carstvu duse kojemu se ne moze pore¢i knjizevna vrijednost unatoc
poucnoj naravi rasprava. Element realizma su i autobiografski elementi koje nalazimo u
djelima za djecu, ali 1 za starije Citatelje; djela Vilme Vukeli¢, Zdenke Markovi¢ ili Ivane
Brli¢-Mazurani¢ mogu se istaknuti kao takva. Novi motiv u zZensko pismo, a dotad poznat u
realizmu, uvodi Marija Tucakovi¢-Grgi¢; radi se o liku fatalne zene u Razbacanim srcima koji
je bio novost kad se radi o zenskim autoricama. Mara Svel-Gamirek svojim stilom pisanja,
upotrebom jezika, temama i motivima kao da je jeka hrvatskih realista sa slavonskog podrucja
predvodenih Josipom Kozarcem. Kod Jagode Truhelke nalazimo elemente realizma i moderne
¢esto u istim djelima kao $to je slucaj u Vojaci koji se odlikuje povijesnom temom i detaljnim
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opisima, ali 1 psiholoSkom karakterizacijom osjetljive 1 nesigurne naslovne junakinje.
Modernisticki elementi i karakteriziranje lika jo§ su izrazeniji u Plein airu. Posebno su
elementi moderne naglaseni u djelima Zdenke Markovi¢ koja imaju naglasak na likove i
njihove osjecaje vise nego na fabulu, njihovo unutarnje prozivljavanje, lirske opise zavicaja,
ali 1 ponekad realistino pa i naturalisticko portretiranje nekih likova. Zlata Kolari¢-Kisur
takoder poseze za modernisti¢kim pripovjednim tehnikama u Povratku prikazujuéi odredene
dijelove drame na ekspresionisticki na¢in. To kombinira s tradicionalno ocrtanim Zenskim
likovima i prikazima obi¢aja i narodnog folklora. Mara Ivan¢an u Cudnovatoj prici opisuje
snove §to daje notu moderne djelu koje je u duhu realizma.

Kao S$to vidimo, prakticki niti jedna od autorica nije isklju¢ivo pripadala samo jednom
razdoblju ili poetici ve¢ su kombinirale elemente realizma i moderne na razlicite nacine, §to je
i logi¢no s obzirom da su zivjele i1 knjizevno djelovale na granici razdoblja i za vrijeme
velikih promjena u hrvatskoj knjizevnosti §to se neizbjezno odrazilo i na njih, koliko god neke

od njih bile marginalizirane kao knjiZevnice.
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4.1. IVANA BRLIC-MAZURANIC

Pregled najistaknutijih slavonskih spisateljica sasvim je prikladno zapoceti likom i
djelom Ivane Brli¢c-Mazurani¢. Njezina djela drze primat po vaznosti, kreativnosti i
umjetnickoj vrijednosti medu ostalim djelima slavonskih spisateljica, a malo tko bi se usudio
osporiti takav status i u cjelokupnoj povijesti hrvatske zenske knjizevnosti.

Ivana Brli¢-Mazurani¢ rodena je u Ogulinu 18. travnja 1874. godine u poznatoj obitelji
Mazurani¢a Ciji je najpoznatiji pripadnik njezin djed, hrvatski ban i1 knjizevnik Ivan
Mazuranié. Slavi obiteljskog imena pridonijeli su i njegova bra¢a Antun Mazurani¢, profesor i
jezikoslovac, i Matija Mazurani¢, poznati putopisac. Znanstvenim i knjizevnim radom bavio
se i Ivanin otac Vladimir®.

Velik je utisak na nju tijekom djetinjstva ostavio djed Ivan, u ¢ijoj se blizini njezina obitelj
nastanila u Zagrebu. Osim njega isticu se 1 Franjo Markovi¢ te Josip Juraj Strossmayer kao
Zivotni uzori. Skolovali su je ve¢inom privatni ugitelji i profesori, a pod utjecajem strica
Antuna naucila je baratati hrvatskim jezikom na nacin koji ¢e u budu¢nosti njenu prozu uciniti
jedinstvenom.

Udaja za Vatroslava Brli¢a znacila je spajanje dviju uglednih hrvatskih obitelji; suprug
Vatroslav bavio se politikom 1 pravom, a poznata imena su i Ignjat Alojzije Brli¢ te Andrija
Torkvat Brli¢.

Osim knjizevnim radom, Ivana Brli¢c-Mazurani¢ bavila se i svim ostalim duznostima koje je
imala kao zena, supruga i majka; briga za djecu, domacinstvo, dobrotvorne djelatnosti i
sudjelovanje u druzenjima uglednika u njihovom vinogradu bila su njezina svakodnevica.
Vatroslav Brli¢ preminuo je 1923. godine, a Ivana Brli¢-MaZurani¢ pocela se nakon toga
boriti s boles¢u zbog koje je zivjela na relaciji izmedu doma u Zagrebu 1 raznih ljecilista i
toplica. No, knjizevni rad 1 ugled zbog toga nije patio, dapace: Jugoslavenska akademija
znanosti 1 umjetnosti (JAZU) u dva ju je navrata predlozila za Nobelovu nagradu, 1931. i
1937. godine, a 1937. kao prva Zena dobila je dopisno ¢lanstvo u toj instituciji.

Njezin Zivot zavrSava samoubojstvom 21. rujna 1938. godine u Gottliebeovu sanatoriju u
Zagrebu®®. Zanimljivo je da se ovaj biografski podatak rijetko spominje. Joza Skok navodi da
su mogudi razlozi za takvo svojevrsno ignoriranje tragedije javni lik Ivane Brli¢-Mazuranic,

tj. njezin polozaj omiljenog djecjeg pisca koji su joj dodijelili Citatelji 1 kritika te percepcija

T(usp. Skok 2007:13)
*(usp. ibid.:16)
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javnosti temeljena na njezinim moralno-etickim 1 vjerskim nacelima koja je 1 ona sama
nerijetko isticala®.

Sto se ti¢e njezinog knjizevnog stvaralaitva, ono je prvenstveno bilo namijenjeno
djeci. To nije samo misljenje knjizevnih kritiCara 1 teoretiCara, ve¢ se autorica sama
izjaSnjavala na taj nacin. U svojim autobiografskim zapisima istice da su njezini razlozi za
pisanje kombinacija zelje za kreativnim pisanjem i osje¢aja duznosti koju osjeca kao majka da
pruzi svojoj djeci prikladnu literaturu. Treba reci i da je njezin doprinos djecjoj knjizevnosti
nemjerljiv; dje¢ja knjizevnost je, naravno, postojala 1 prije njezinog knjizevnog djelovanja, ali
bila je marginalizirana, negirana, ignorirana i, ukratko, daleko od ravnopravnog polozaja s
"odraslom" knjizevnos¢u. Rije¢ima Lidije Duji¢, Ivana Brli¢-Mazurani¢ "ime je kojim doista
zapo&inje hrvatska dje&ja knjizevnost."*
lako je poznata po iznimnoj maStovitosti svojih djela, nikad nije zazirala ni od moralno-
didaktic¢ke strane knjizevnosti. Djela Valjani i nevaljani (1902.) i Skola i praznici (1905.)
primjer su djec¢je literature sa snazno istaknutom moralno-didaktiénom crtom. Ve¢ su ti rani
radovi izazvali pozitivan odjek u knjizevnoj kritici pa tako primjerice A. G. Mato§ piSe da
"gospoda Ivana Brli¢-MaZzurani¢ dosele je sasvim nepoznata Sirim literarnim nasim
krugovima, mada je dosad napisala jamacno najbolje pripovijetke za djecu: Skolu i praznike,
pa prige, priGice, pjesmice "za djeCake" — Valjani i nevaljani."*' Nakon toga objavljuje zbirku
pjesama Slike (1912.) koja je dobila slican tretman medu kriti¢arima, pogotovo od Matosa
koji joj je bio izrazito sklon, iako kasnije Miroslav Sicel za njezine pjesme kaZe da "nemaju
zna&ajnije umjetni¢ke vrijednosti i ostaju manje-vise u granicama diletantskog izrazavanja."*
Godinu koja je uslijedila obiljezile su Cudnovate zgode Segrta Hlapicéa, djelo koje joj je
donijelo jo§ priznanja od kritike i publike, a 1916. objavljuju se Price iz davnine, njezino
vjerojatno najbolje djelo. Ve¢ se tada Ivana Brli¢c-Mazurani¢ profilirala kao nezaobilazna
autorica djela za djecu. Tek 1924. godine izlazi sljedece djelo, Knjiga omladini. Ono je proslo
ne toliko zapazeno, radilo se o svojevrsnoj zbirci eseja i pjesama namijenjenih odraslijim
Citateljima, a namjena im je bila ve¢inom didakticka. Iste je godine izasla knjizica Radosna
majka — dobra pjestinja koja je takoder imala didakticku svrhu i takoder je proSla nezapazeno.
Djecja citanka o zdravlju (1927.) nastavlja prakti¢an i1 didakti¢an ton autoriCine literature, a

slijedi esej Mir u dusi (1929.) koji je zapravo bio predavanje odrzano na Dan mira iste godine.

P (usp. ibid.:16)

*(Duji¢ 2011:36)
*(Skok 2007:20)
2(Jel&i¢ 1970:11)

27



Odmak od djec¢je knjizevnosti upotpunjuju tri knjige Iz arhiva obitelji Brli¢ u Brodu na Savi
(1934-1935.) koje su rezultat proucavanja obiteljskog arhiva. Njezino zadnje djelo je i
najopseznije, a ponovno je namijenjeno djeci, Jasa Dalmatin potkralj Gudzerata (1937.), ali
nije doseglo slavu i priznanja koje su dobile Cudnovate zgode Segrta Hlapica i Price iz
davnine, dva njezina nedvojbeno najbolja djela, "klasi¢ne su od onog ¢asa kad su izasle iz

. 43
tiskare."

Posthumno (1968.) je tiskana Autobiografija koju je napisala 1917. godine, Srce od
licitara (1938.) 1 Bajke i basne (1943.).

Ivana Brli¢-Mazurani¢ svojim knjizevnim radom pripada razdoblju moderne. Ipak,
nije se ukljucivala u knjizevni i kulturni zivot niti tadasnje sukobe u tim podrucjima.
Pripadnost moderni takoder je uvjetna; njezini rani moralno-didakti¢ki radovi ne uklapaju se u
poetiku moderne upravo zbog svoje utilitarne naravi. No, njena najvaznija djela Cudnovate
zgode Segrta Hlapiéa 1 Price iz davnine u potpunosti pripadaju moderni, pocevsi od strukture
djela, imaginacije, koriStenje mitova i legendi pa do vrlo artisticke uporabe leksika i jezika.
Kao §to smo spomenuli, knjizevna kritika pozitivnho je reagirala na djela Ivane Brli¢-
Mazurani¢, no ne moze se poreci da je dijelom tome pridonijelo to $to je ona Zena koja jo$
usto piSe dje¢ju knjiZzevnost. Ona je stvarala maStovitu i neobi¢nu djecju knjiZzevnost i jos je k
to su bili vrlo solidni temelji za uspjeh medu kritikom. Uzimaju¢i u obzir da je knjizevnost
tada jo$ uvijek bila primarno smatrana ,,muskim poslom® Ivani Brli¢-Mazurani¢ bio je
olak3avajuéi faktor to $to je stvarala djela namijenjena prvenstveno djeci. Zena je bila vezana
uz kuc¢u, domacinstvo i odgoj djece; to su bile njene duznosti. A pisanje djela koja su dobra za
djecu, mastovita, originalna i poucna sigurno je jedan od nadina odgajanja djece. Tako su
muski kriti¢ari 1 muski kolege knjiZevnici lakSe prihvatili Ivanu Brli¢-Mazurani¢ i njeno
stvaralastvo 1 na neki joj nacin ,,progledali kroz prste* §to se odlucila baviti ,,muskom*
djelatnoscu.

Naravno, ovdje nije namjera ni na koji nac¢in umanyjiti znac¢aj i umjetnicke dosege knjizevnosti
iz pera Ivane Brli¢-Mazuranié, ve¢ samo istaknuti kontekst 1 stavove kojima su spisateljice
tog vremena bile podvrgnute. Dovoljno govore rijeci Ulderika Donadinija o autorici u kojima
se moze nazrijeti kakav su status imale knjiZzevnice koje su se dotad pojavljivale na knjizevnoj
sceni, a kojima kaze da se javila ,,ne nekakva histericna Zenska figura, ne musko-zenska
sufragetkinja, ne dama koja ulazi u literaturu sa deset necistih privatnih skandala, ne mudrost,

koju ¢ovjek trpi iz kavalirStine, nego prava hrvatska aristokratkinja — majka, jedna plemenita

B(Jel&i¢ 1970:100)
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gospoda, banica nase literature.*

Donadini ovdje prakti¢ki izravno kaZe koliko je vazno da knjizevnica bude ,Cista” od
nedoli¢nih skandala i govorkanja, mirna, pristojna, da je majka, a ugledno porijeklo joj
sigurno ne moze odmoéi. Stovise, ona je zahvaljujuéi svom djedu i ,banica® hrvatske
knjizevnosti.

Antun Branko Simi¢ takoder je jedan od njezinih brojnih simpatizera iz redova kritike i u
njegovoj kritici Prica iz davnine primjecuje se ve¢ izgraden stav prema knjizevnicama:

,,Zene kod nas nijesu nikada dobro pisale. (...) U Hrvatskoj Zene pisu novinarski, rijetko kada
knjizevnicki. (...) Gospodja Brli¢-Mazurani¢ dala je jedan snazan i utjesljiv dokumenat, da i u
nasoj sterilnoj savremenosti nije nemoguc¢a dobra knjiga; da se kod nas ne Stampaju samo
klasi¢ne neuspjelosti 1 savrSene gluposti; i da napokon moze i kod nas jedna Zena dobro
pisati.“*> Ono §to svatko tko je proitao makar i nekoliko reenica Prica iz davnine moze
posvjedociti je to da je njezin stil pisanja sve samo ne novinarski. To djelo zapravo podsjeca
na narodne price, 1 svojim motivima i temama, ali i jezikom. Narodne price uglavnom su bile
prenoSene govorom, a u narodu su bile Ceste kazivacice koje su ¢uvale narodno blago i
prenosile ga govorom (s druge strane, zapisivaci su uglavnom bili muski). Tako je na neki
nacin 1 prikladno da Zenska autorica ,,prenosi® ove pri¢e pune narodnih i folklornih motiva
usmene knjizevnosti, iako to ona radi pismom i tako simboli¢no podiZe razinu Zenskog
autorstva. To ne znaci da je pisana knjizevnost na vis$oj razini od usmene, ali je dugo vremena
bio takav stav unutar knjizevnih i1 kulturnih institucija koje su marginalizirale usmenu
knjizevnost i cijelu granu folkloristike, vjerojatno dijelom i zbog toga Sto se radilo o
,zenskoj“ grani, a autorice Zenskih folklornih zbirki diskvalificirale kao autorice®.
Zanimljivo je, $to istice Dunja Detoni Dujmi¢, da je to nacelo usmenog kazivanja, tj. medija
govora kao zenskog obiljezja prisutno 1 u likovima Ivane Brli¢-Mazurani¢:

,Palunkova Zena nadilazi siromaStvo ocaravaju¢im pripovijedanjem bajki. Dok poput
Seherezade umjetnickom energijom zaokuplja musku pozornost te si na taj natin gotovo
spasava zivot, na sizejnom se planu susre¢u usmena i umjetnicka bajka, tekst i intertekst. (...)
U Brli¢kinim Zenskim likovima govor je ¢esto duhovni instrument kojime se postize Zenska

individualizacija: Palunkova Zena prica primamljive bajke, Kosjenka izgovara zavodljive

*(Detoni Dujmié 1998:39)
*(Duji¢ 2011:38)
*(usp. Cale-Feldman, Tomljenovi¢ 2012:144-146)

29



. e, . . .o e . 4
mudrosti, Hlapi¢ nikada ne moze odoljeti Gitinim nagovorima.**’

Opredjeljenje Ivane Brli¢-Mazurani¢ da piSe primarno za djecu pruzilo je velika djela i
ozivjelo dje¢ju knjizevnost, ali je ostavilo i neka zanimljiva pitanja otvorenima. lako se danas
kvaliteta tih djela smatra nedvojbenom, pitanje je jesu li tadaSnji kritiCari bili toliko
naklonjeni Ivani Brli¢-Mazurani¢ zato Sto su prepoznali tu kvalitetu ili je odredeni (i koliko
velik?) utjecaj imalo 1 to $to je ona bila iz ugledne obitelji i §to se bavila granom knjizevnosti
koja je bila ,,dopustena‘ za zene. Takoder, zanimljivo bi bilo vidjeti kako bi isti ti kritiCari
prihvatili njezina djela da je nekim slu¢ajem pisala i ,,musku® knjizevnost, tj. da se nije

usmjerila na djela za djecu.

*(Detoni Dujmi¢ 1998:176-182)
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4.2. JAGODA TRUHELKA

Konsenzus medu veéim dijelom struke je taj da je Jagoda Truhelka najbolja
spisateljica za djecu nakon Ivane Brli¢c-Mazurani¢, ali njezina ostavstina Sira je od toga i
vaznija za pitanje zenskog pisma u hrvatskoj knjizevnosti.

Jagoda Truhelka rodena je u Osijeku 1864. godine, a umrla je u Zagrebu 1957. Svoj je
zivot posvetila uciteljskom radu i odgoju djece iz ¢ega je prirodno proizaslo njeno djelovanje
kao zenske knjizevnice. Kao osobe koje su najviSe utjecale na njen rad i obrazovanje
spominju se otac Antun Vjenceslav Truhelka, koji je takoder radio kao ucitelj, njezina
savjetnica i suradnica u struci Mandaljena Srepel te Marija Jambrisak, knjizevnica i
pedagoginja. Rodni grad i zavicaj takoder utjeCe na njeno stvaralastvo u kojem se pojavljuju
motivi i mjesta iz slavonskih sredina. Stana Vukovac prenosec¢i rijeci Petra Grgeca kaze da
,rodni joj Osijek postade izvoriStem, ovaj slavonski grad ,,nasao je u njoj najznamenitijega
svojega pripovjedaca. (...), i dao najsnazniji biljeg itavoj njezinoj umjetnosti.“* Bila je
aktivna suradnica Casopisa Vienac, Prosvjeta 1 Nada, a s Marijom JambriSak pokrenula je i
prve godine uredivala ¢asopis Domace ognjiste o kojem ¢e kasnije ovdje jo§ biti rijeci. U
Casopisima je pocela i objavljivati svoja djela; rije¢ je bilo o novelama, pripovijetkama pa i
dva romana u nastavcima. NajceSce se prilikom pisanja za Casopise sluzila pseudonimom A.
M. Sanduci¢.

Prva novela objavljena je u Viencu 1894. pod naslovom Poslije deset godina. Nakon
nje takoder su u Viencu objavljene Uvelo cvijece (1895.), Strast i duznost (1895.), Ruze, U
suton, Jubilej u Kukurijevcima (sve 1896.), Zdravi i bolesni (1897.), Proljetni mrazovi
(1897.), Cetvorka (1898.), Glasoviracica (1899.), Finis Hercegovinae (1899.), Mali zvonar i
njegova majka (1900.) 1 Posljednje ruze (1902.). Neke novele su kasnije izlazile i u Domacem
ognjistu (npr. Slavicina svadba 1 Posljednji san tete Monike), a 1z sarajevskog Casopisa Nada
najzapazenija je novela Zka (1902.).

Prva objavljena knjiga Jagode Truhelke bila je Tugomila (1894.), roman za mlade. lako nije
prosao pretjerano dobro kod kritike, vazan je zbog necega drugoga; prvi put se kod Truhelke
pojavljuje motiv zenske emancipacije koji ¢e biti kljucan kasnije u njezinim djelima za
odrasle ¢itatelje. Dvije godine poslije objavljuje knjigu Nasa djeca. Ta prva dva djela "se

mnogo razlikuju od svih kasnijih knjiga. Prve bih nazvala pripovijestima za djecu, dok su

*(Martin¢i¢, Hackenberger 1997:84)
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kasnije knjige, dje&je pripovijesti o djeci."* Zanrovski potpuno druké&ije djelo izlazi 1896. u
nastavcima u Nadi, a 1899. tiskano je kao zasebna knjiga. Rije¢ je o JVojaci, povijesnom
romanu s gradom iz bosanske proslosti. To je bila novost na knjizevnoj sceni; ne povijesni
roman sam po sebi, ve¢ to $to mu je autorica Zena. Ugledni Josip Eugen Tomi¢ upucuje mu
pozitivnu kritiku napominjuc¢i da je velika rijetkost i u ve¢im narodima naéi zensku osobu
koja se usudi prihvatiti pisanja povijesnog romana, a da Truhelka to radi s najveéim
uspjehom.

U Nadi 1897. godine u nastavcima pocinje izlaziti roman Plein air, u kontekstu teme
ovog rada Truhelkino najvaznije djelo. On stoji na samom pocetku hrvatske moderne i
sustavno iznosi feministicke ideje. U to vrijeme je po tome bio usamljen u hrvatskoj literaturi.
Glavni Zenski lik je Zdenka Podravec, samosvjesna i samostalna umjetnica. Njezin lik
druk¢iji je od ostalih Zenskih likova u tadasnjoj knjizevnosti; uglavnom se sretalo nevine i
dobre "andele" ili zle i fatalne Zene. Zdenka je intelektualka, slikarica koja je gladna znanja i
zanima ju kultura 1 umjetnost, samostalna je, zaraduje drzanjem satova slikanja, sama odlazi
gledati operu, zrela je 1 izgradena osoba s progresivnim stavovima o braku i Zenskim pravima
— ukratko, potpuno netipican zenski lik i model moderne Zene. Ona takoder Zeli ljubav 1 ima
osjecaje prema Vlatku, glavnom muskom liku romana. No, ona ne gubi glavu u ljubavi i
svjesna je svojih osjecaja, ali 1 svoje slobodne volje s kojom moze odlucivati o vlastitoj
sudbini. Njezin je lik neka vrsta pobune protiv patrijarhalno oblikovanog ideala Zene i uloga i
zadaca koje su joj nametnute, a zbog kojih su Cesto knjizevnice trpjele i bile ogranicene u
svom literarnom izri¢aju. MozZe se reci da je ovaj roman vrlo nepravedno zaboravljen ne samo
s obzirom na temu, nego i knjizevnu vrijednost koju nedvojbeno posjeduje — do danasnjeg
dana ¢ak nije objavljen u zasebnoj knjizi, ve¢ samo u izdanjima sabranih djela.

Jo§ jedno istinski originalno djelo u hrvatskoj knjizevnosti izlazi 1910. godine pod
naslovom U carstvu duse. To je zanrovski neobi¢no djelo, svojevrstan skup 27 pisama koje
uciteljica upucuje ucenici 1 u kojima se raspravlja o nizu tema poput filozofije, pjesniStva,
psihologije, etike, umjetnosti, spoznaje, maste, mode, prijateljstva, Citanja itd. Kako piSe
Dunja Detoni Dujmié, "to je istodobno psiholosko, pedagosko, filozofsko i esteticko Stivo
opremljeno poticajnim primjerima iz hrvatske knjizevnosti, a pomno zabiljeZena struc¢na
literatura pokazuje ne samo knjizevnopedagoske ve¢ i znanstvene nakane. (...) Ovom je

knjigom takoder pokazala vjeru u znanost, najviSe pedagosku, u mo¢ umjetnosti, napose

*(Begovi¢ 1939:84)
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knjizevnosti, iskazala je takoder suptilan vjerski osjecaj i nacionalni ponos."*" I ostale su
kritike bile vrlo povoljne, veéinom su isticale jedinstvenost djela u dotadasSnjoj hrvatskoj
knjizevnosti kao i njegov odgojni potencijal.

Nakon ovih djela slijedi razdoblje Truhelkina stvaralastva po kojem je ostala
najzapazenija 1 koje joj je osiguralo mjesto u hrvatskoj knjizevnoj povijesti — djecja
knjizevnost. Autorica je ¢itavog niza djela za djecu: Zlatni danci (1918.), Pipo i Pipa (1923.),
Bozja ovcica (1925.), Anicina lutka (1926.), Bogorodicine tresnje (1929.), Dusi domaceg
ognjista (1930.), Palcicev kraljevski let (1932.), Zlatko (1934.) i Crni i bieli dani (1944.). U
Casopisu Hrvatska prosvjeta objavljena je i1 psiholoska proza za mlade Otac (1931.). Najbolje
je djecje djelo zasigurno Zlatni danci koje je i danas Citano kao obavezna lektira u osnovnim
Skolama.

Stvaralastvo Jagode Truhelke mozda najbolje opisuje citat iz ¢lanka Zdenke Markovi¢:
"I gotovo bih rekla, da mozemo zaista razlikovati dvije Jagode Truhelke u naSoj literaturi
tocno opredijeljenih 1 odmjerenih granica: jedna, predratna, anonimna, profinjena, osjec¢ajna
spisateljica, koja analiziraju¢i duSu Zene i iznose¢i njene sudbine hoce da ostane nepoznata,
neosvijetljena, jer se iz prikrajka, u sutonu, kad te nitko pravo ne vidi, a rijeci ti nekako mekse
izlaze iz duSe, lakSe govori, 1 — druga, izrazitija, snaznija, konstruktivnija, koja izlazi u
potpunoj svojoj stvaralackoj snazi predratne i poslijeratne generacije, kao gotovo potpuno
nova, kao da je tek onda prvi put progovorila, te otkrivajuéi svjetove svoga bogatog
djetinjstva probudila u dusama mladih i starih Citaca sje¢anja na bezbrojna vlastita prohujala
djetinjstva.""

Truhelkin pedagoski i knjizevni rad karakterizira i ljubav prema hrvatskom jeziku te
domoljubni osjecaji. Njezin je otac u tom smislu imao velik utjecaj na nju, kao 1 na jo$ jednu
knjizevnicu koju ¢emo kasnije spomenuti, Josipu Glembay. Truhelka je osim s Josipom
Glembay profesionalno i1 privatno bila povezana s jo§ knjizevnica, izmedu ostaloga i1 sa
Zdenkom Markovi¢ o kojoj ¢emo takoder viSe re¢i kasnije. Nije neobi¢no §to su im se
mnogima ispreplitali Zivoti i1 karijere; osim $to su bile teritorijalno povezane, tj. imale su isti
zavicaj, 1 pedagosko 1 knjizevno djelovanje im je bila poveznica. Osim toga, na knjizevnoj
sceni nije bilo mnogo autorica koje su se uspjele probiti pa je vladala odredena solidarnost 1

medusobno uvazavanje. To vidimo i po tome Sto su neke od njih baveéi se knjizevnom

%(Detoni Dujmié 1998:117)
*!(Begovié 1939:74)
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kritikom pisale prikaze 1 kritike drugih knjiZevnica i tako svracale pozornost knjizevne struke
1 javnosti na njihovo postojanje.
Njezino se knjizevno djelovanje moze podijeliti na dvije etape. Jedna bi bila njezina suradnja
s Casopisima 1 objavljivanje pripovijetki, novela 1 romana u njima, najceS¢e pod
pseudonimom. Druga etapa njezino je pisanje za djecu i mlade koje je u punom zamahu od
objavljivanja Zlatnih danaka, iako je ve¢ pocelo s U carstvu duse.
Njezino stvaranje pripada razdoblju moderne, iako je bilo pojedinih kriti¢ara koji se nisu s tim
slagali, primjerice Josip Andri¢ koji smatra da je njezino pisanje sli¢nije realizmu. No, kasnije
kritike slazu se da su Truhelkina djela primjer modernistickog pisanja, iako su u nekim
djelima prisutni i elementi realizma i naturalizma. Ve¢ smo spomenuli roman Plein air za koji
se moze re¢i da stoji na samom pocetku moderne 1 da je najava onoga $to ¢e do¢i u tom
razdoblju. U nekim je drugim djelima, primjerice u fazi djecje knjizevnosti, znala koristiti
realisti¢ni pristup uz brojne opise i price iz djetinjstva i svakodnevnog zivota. Kao i kod nekih
drugih autorica koje piSu djela za djecu, sklona je realisticnim elementima kad su u pitanju
djela s odredenom didaktickom i pedagoSkom crtom. Za razliku od nekih drugih slavonskih
knjizevnica Jagoda Truhelka nije bila izdvojena iz knjiZzevnih i kulturnih zbivanja. Svjedocila
je promjenama uzrokovanim sukobom ,,starth® i ,,mladih* rade¢i u Zagrebu, imala je dobar
uvid u knjizevna dogadanja 1 dolazak novih ideja — izmedu ostaloga 1 feministi¢kih. Na njeno
je pisanje utjecala teznja za individualizmom i kulturnim, obrazovnim i opceljudskim
napredovanjem koje je doslo s modernom, a u te se ideje dobro uklopila i zelja za boljim
statusom zena Ciji su rezultat opisani zenski likovi, kao i likovi kod jo$ nekih drugih
knjizevnica. Njezino djelo U carstvu duse takoder je dobar primjer stapanja elemenata
razli¢itih razdoblja: gotovo filozofsko djelo s impresionisti¢kim elementima u duhu moderne
sadrzi mnoge domoljubne 1 didakticko-pedagoske elemente.
Kao §to smo ranije spomenuli, karakteristika mnogih slavonskih knjiZzevnica je da u srediste
svojih djela stavljaju zenske likove. Jagoda Truhelka svoje umijece osim likom Zdenke
Podravec dokazuje i likom Vojace iz istoimenog povijesnog romana koji je poceo izlaziti
1899. Vojaca je tradicionalniji zenski lik kojeg pritiS¢u druStvene norme patrijarhalne
bosanske sredine u kojoj zivi, no Truhelka svejedno uspijeva stvoriti naznake samosvijesti i
zelje za napredovanjem kod Vojace. Psiholoska karakterizacija i opisi snova znaci su utjecaja
moderne 1 u tom djelu, a nepravedan odnos okoline prema Zenskom liku ocrtava autori¢ine
preokupacije i zelju za emancipacijom koja se provlaci kroz mnoga njezina djela.

Spomenuli smo da Truhelka uziva ugled najbolje knjizevnice za djecu nakon Ivane
Brli¢-Mazuranié. No, njihova djela znatno se razlikuju u mnogim elementima i tesko ih je
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usporedivati. Truhelka piSe o svakodnevnim situacijama, odrastanju, obiteljskim
vrijednostima i opéenito djecjem doZivljaju svijeta oko sebe, ali uz realisti¢nu pri¢u. Kao $to
smo ve¢ naveli, Ivana Brli¢-Mazurani¢ obilno koristi mitske motive 1 njezina djela za djecu
imaju viSe bajkovitu narav. To, naravno, ne znaci da su jedna bolja nego druga, obje
knjizevnice proizvele su iznimno vrijedna djela koja stoje na vrhu literature za djecu i mlade

Citatelje unato€ svojim razlicitostima (ili bas zbog njih).
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4.3. MARA SVEL-GAMIRSEK

Dok knjiZzevnost Ivane Brli¢-MaZzurani¢ nema prakticki nikakvih vidljivih motiva i
tema koji bi se mogli nazvati zavi¢ajnima, a kod Jagode Truhelke to nalazimo u pojedinim
djelima s autobiografskim naznakama, djela Mare Svel-Gamiriek literarni su portret
slavonskog kraja.

Rodena je u Srijemskoj Mitrovici 1900. godine, a umrla je u Zagrebu 1975. Od
djetinjstva posjecuje Slavoniju, pogotovo Vrbanju, gdje i provodi velik dio Zivota.

Suma i Sokci prvo je njezino objavljeno djelo. Rije¢ je o zbirci pripovjedaka, a veé se po
naslovu naslucuje zavic¢ajna tematika koju smo spomenuli. Teme za pripovijetke crpi iz
osobnog iskustva i zivota isto¢ne Slavonije na prijelazu iz 19. st. u 20. st. U njima pruza
Citatelju mnoge podatke o gospodarskom stanju, druStvenom Zivotu, povijesti Sokadije,
politi¢kim prilikama i ostalom Zivotnom kontekstu toga kraja.

Kritika vrlo pozitivno ocjenjuje djelo 1 na temelju njega autorica dobiva nadimak "Sokacka
Selma Lagerlof". Tako je naziva Vladimir Kovaci¢ u svojoj kritici:

"Prva knjiga Mare Svel "Suma i Sokci" zadire zato u glavno pitanje slavonskog $okackog
zivota: kao da je upravo u krvi nasliedila svu bastinu i problematiku Reljkovi¢a i Kozarca. (...)
Sigurno je, da nitko poslije Ivana Kozarca nije s tolikom snagom prikazao Sokadiju i njezine
specifi¢ne probleme, kao §to je to uéinila u svojoj prvoj knjizi Mara Svel, koja ima sve uvjete
postati Sokatkom Selmom Lagerlsf...">

U toj usporedbi aludira se na Sagu o Gosti Berlingu, djelo koje takoder koristi zavicajne teme
i motive. Mara Svel-Gamiriek gradu je crpila iz svog dugogodinjeg Zivota u Slavoniji i
njezini likovi €esto su na granici fikcije i fakcije, stvarni ljudi koje je upoznavala sluzili su joj
kao inspiracija za price, "gotovo s ponosom naglasava da ni jedan njezin knjizevni lik nije
izmi$ljen, ve¢ da je imao Cvrst materijalni zivot prije nego je ulovljen u mrezu njezine
fikcije...">

Nakon primijecenog i vrlo dobrog prvijenca slijedi djelo Portreti nepoznatih Zena
objavljeno 1942. godine. Radi se o Cetrnaest portreta slavonskih Zena u kojima se opisuje
njihov Zivot 1 sudbina. Sedam portreta ocrtava slavonske snase, a drugih sedam gradske

djevojke i Zene. Primljena je prilicno mlako, primjerice Stanko GaSparovi¢ kritizira slabo

*3(Erl, Pavlovi¢ 1997:9)
3(Detoni Dujmié 1998:302)
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pripovijedanje, Dunja Detoni Dujmi¢ piSe da ,,autorica povremeno nije uspjela razluciti
dokumentarno od fikcijskoga pa su neki portreti odviSe nalik fotografijama kojima treba

«54

pomo¢, autorsko tumacenje i psiholoska ocjena®’, a Ivan Raos naziva ju preblagom

sljedbenicom Josipa Kozarca i prigovara da ,,se sve odvija jednoli¢no, polagano i sumorno. ™
No, bilo je i pozitivnih kritika koje prepoznaju vaznost u nekim drugim aspektima tog djela.
Tako Stanislav Marijanovi¢ istie da je vaznost djela i same autorske pojave Mare Svel-
Gamirsek u tome ,,da vrstovno iznovljava Kozarac-Berticeve teme Zenskih portreta, svojih

hrvatskih Zena — Slavonki*>®

, a Vladimir Kovaci¢ entuzijasticno pise da ,,i u tome je upravo
veli¢ina Mare Svel, da su njezini pogledi na Zivot i na Zenu zdravi, realni, snazni, puni vjere u
buduénost. Biti zena, ljubavnica i majka i tako ispuniti svoju duznost prema svojim najblizima
i prema narodu — to je velika poruka koju nam daje knjizevno djelo Mare Svel...*’ Tako ova
Kovaci¢eva kritika izgleda kao tipi¢an muski pogled na sudbinu i duznosti tadasnje Zene,
zanimljivo je da se sli¢an stav moze pripisati i samoj autorici. U pojedinim se portretima
i1znosi stajaliSte da je zenina duznost davanje Zivota i majCinstvo i takvim Zenama patnja koju
im je dodijelila sudbina nije uzaludna. Gradske 1 prigradske Zene koje opisuje u nekim
portretima Zeljne su slobode i neovisnosti pa zavrSavaju u samoc¢i, mastanju i bracnom
neskladu. Iz ovoga je jasno da se Maru Svel-Gamiriek ne moZe nazvati progresivnim borcem
za emancipaciju zena, posebno ako se prisjetimo primjerice Plein aira, Truhelkinog romana
koji je na neki nacin prva feministicka literatura u hrvatskoj knjizevnosti, a pojavilo se gotovo
pola stoljeca prije Portreta nepoznatih zena (1897. godine u Casopisu Nada). To je zanimljiv
pokazatelj toga da u knjizevnosti ne ide sve pravocrtno i da se svako toliko pojavi djelo ispred
(ili iza) svog vremena. Kao $to smo rekli da je Truhelka i Plein air ispred svog vremena, tako
je i Mara Svel-GamirSek obrnuti slu¢aj. Naravno, to se ne misli na pogrdan naéin; Zivot u
Vrbanji kao spisateljicu ostavio ju je izvan knjizevnih i kulturnih zbivanja i1 ona stvara djela
izvan vremenskog konteksta tadasnje hrvatske knjizevnosti. Tako Gasparovi¢ hvali njezin

58 o
“>* No, takav nacin

realizam koji ,,otkriva sve odlike nacina pisanja nas$ih realisti¢kih pisaca.
pisanja posve je prikladan za teme i problematiku kojom se bavila i gotovo dokumentaristicki
nacin sluzenja gradom. Uz realisticke odlike treba istaknuti lirske opise slavonskog kraja i

pejzaza koje stapa s opisanim realizmom.

>4 (ibid.:306)
% (ibid.:307)
*%(Erl, Pavlovi¢ 1997:10)
*T(ibid.: 10)
¥(ibid.:9)
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U romanu Hrast (1942.) autorica nastavlja s kroniarskim nafinom pisanja i
zavi¢ajnom tematikom. To djelo je ,,svojevrsna politicko-povijesna kronika ili romansirana
reportaza o gospodarskim i nacionalnim gibanjima na slavonskom selu*’, kako ga je precizno
odredila Dunja Detoni Dujmi¢. Opisuje politicke okolnosti, gospodarsko stanje, seoski Zivot,
financijske 1 birokratske probleme s kojima se slavonski seljak susretao u tadasnjoj drzavi,
korupciju itd. lako je 1 u prijasnjim njezinim djelima bilo slicnih motiva (no ne tako
izrazenih), Hrast je vjerojatno bila kap koja je prelila ¢asu i1 1945. zabranjeno joj je
objavljivanje knjizevnih djela. Od 1952. nastavila je objavljivati u Casopisima, a iduca
objavljena knjiga bila je tek 1967. godine Price za Sveu i Karen. To je bilo djelo namijenjeno
djeci u kojoj su glavni likovi zivotinje kroz koje se mladom Ccitatelju pruzaju prve zivotne
spoznaje 1 poti¢e na povezanost s prirodom. Dvije godine poslije objavljena je knjiga Legende
koja sadrzi prilagodene biblijske pri¢e i takoder je namijenjena prvenstveno mladim
Citateljima. Zadnje je djelo roman Ovim Sorom, Jagodo (1975.) koji je prvo objavljen u
casopisu Revija. U knjizi je objavljena zanimljiva uvodna biljeska pod naslovom Moje djelo i
ja. U njoj ona svojim rije¢ima najbolje sazima narav svog knjizevnog djelovanja:

,Povezana osje¢ajem 1 poslom s njivama i poljima, povezala sam se i s ljudima na selu. Kao
tihi promatra¢ pratila sam njihove sudbine, s nekima prijateljevala, s mnogima razgovarala
(...) Tako je dosSlo samo od sebe da sam opisivala Sokacku problematiku. I treba samo da

zazmirim, pa da ih vidim kako u povorci idu prema meni.*“®

**(Detoni Dujmié 1998:309)
9(Corkalo 1993:157-158)
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4.4, ZLATA KOLARIC-KISUR

Zene toga doba rijetko su se prihvadale pisanja ,,muskih® Zanrova, a kada jesu ta su
djela bila najces¢e mlako primljena i uskoro zaboravljena. Zato je Zlata Kolari¢-KiSur na neki
nacin iznimka jer, iako je najveci dio njenog stvaralaStva posvecen djeci, bila je jedna od
rijetkih spisateljica svog doba koja je stvorila uspjesno dramsko djelo.

Zlata Kolari¢-Kisur rodena je u Slavonskom Brodu 1894. godine, a umrla je u Zagrebu
1990. godine. Pocinje pisati relativno kasno, pocetkom 1930-ih godina. Kao §to smo
spomenuli, uglavnom piSe za djecu, poeziju i prozu. PiSe krace lirske pjesme za djecu, od
kojih su neke i uglazbljene, ali i duze pjesme slicnije poemama. Najopsezniju prozu, po kojoj
je 1 ostala upamcéena u hrvatskoj knjizevnosti, objavila je tek 1972. godine pod naslovom
Moja Zlatna dolina. Rijeé je o ,,ispovjednoj prozi“®', zbirci pripovijesti zavitajne naravi s
autobiografskim tonom. Pri¢e su iz autori¢ina djetinjstva i kroz niz sjecanja oslikavaju
tadasnji pozeski kraj.

Za razliku od vecine knjizevnica opisanih u ovome radu, Zlata Kolari¢-KiSur u svojim
djelima nije oblikovala zenske likove modernih stavova spremnih za otpor patrijarhatu; ve¢ina
njenog opusa ¢ine prozna i lirska djela za djecu tradicionalnijih karakteristika u koja se
feministicke teme ne uklapaju. Malobrojna djela za odrasle Citatelje, kao S§to je drama
Povratak, takoder sadrze zenske likove prikazane u svojim tradicionalnim ulogama majki,
supruga i djevojaka koje ispunjavaju svoju svrhu upravo tim ulogama. Modernije elemente
autorica je odlucila koristiti u samoj strukturi drame koristec¢i tehnike kao Sto su ,teatar u
teatru® na avangardan i simbolican nacin. To pokazuje da je karakteriziranje njenih Zenskih
likova bio umjetnicki odabir, a ne znak nepoznavanja aktualnih knjizevnih i kulturnih
strujanja.

Za temu ovog rada najvaznije je njeno dramsko stvaralastvo. Napisala je mnogo
djecjih djela za pozornicu, scenskih prikaza i igrokaza. Ta su djela bila didakti¢nog karaktera i
vrlo jednostavnih elemenata. Od njih se izdvaja Nadina velika tajna koja je bila izvedena
1934. godine u zagrebaCckom HNK. Osim toga, pisala je i1 lutkarske igre i radio-drame za
djecu.

No, njezin najambiciozniji i najuspjeliji dramski komad bio je za odrasle: drama Povratak.
Drama progovara o uzasima rata; mladi¢ Ivo vraca se s ratiSta roditeljima 1 zarucnici kao

invalid, bez nogu i jedne ruke. Djelo je dobilo nagradu za najbolju puc¢ku glumu, a nakon toga

%!(Detoni Dujmié 1998:254)
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je postavljena na pozornicu zagrebackog HNK. Izvedena je 1940. godine s impresivnom
glumackom postavom i pod ravnanjem Branka Gavelle. Publika ju je izvrsno primila i bila je
na repertoaru do 1941. godine. Kriticari su bili podijeljeni oko drame, najvise ih je hvalilo
drugi od tri ¢ina koji je najviSe dramski, a prvom 1 tre¢em Cinu su prigovarali previSe epskih
elemenata zbog kojih su se ¢€inili viSe kao novele:

,»-..naroc¢ito su epski koncipirani prvi i tre¢i ¢in, dok se drugi ¢in od toga nacina donekle
odvaja svojom zivljom temom, Saroliko$¢u i zavrSnim prizorom susreta roditelja sa svojim
bogaljski upropastenim sinom. Tu je ujedno vrhunac njezine dramatske strave. ..«

Bilo je i kriti¢ara koji su viSe zasluge za uspjeh drame pripisivali redatelju nego autorici pa
tako Grskovi¢ ostro piSe da ,,bez tako majstorske rezije kakva je Gavellina Povratak ne bi
uopée imao pravo na Zivot na pozornici.“*

Bilo je i vrlo pohvalnih kritika. D. Zanko pise o ,,ganutljivoj igri koja po¢iva na zaokruzenosti
i dovrSenosti svakog ¢ina za sebe. Tri Cina, tri dovrSene drame, tri lijepe cjeline, tri tako rekué

. Y . . .o . 4
samostalna umjetnicka djela kao tri novele s istim licem.*

lako Povratak ,ne odskate od dramskog prosjeka svojega doba““®

, treba je promatrati
kao hvalevrijedno 1 gotovo odvazno, ambiciozno djelo u kontekstu hrvatske Zenske
knjizevnosti toga doba. Nije se mnogo spisateljica odvazilo na pisanje drama (npr. Hermina
Tomi¢), a jo§ ih je manje izvedeno na tako cijenjenoj pozornici i dobilo takav prvorazredni
tretman od strane kazaliSne struke. Dunja Detoni Dujmié istic¢e da je Povratku ucinjena
nepravda hvaljenjem 1 isticanjem drugog ¢ina jer se zbog toga drama na neki nacin pocela
promatrati kao jednocinka s viSkom materijala na pocetku i na kraju te da je to i zaustavili

daljnji dramski razvoj Zlate Kolari¢-KiSur koja se nakon rata vratila pisanju igrokaza i

dramskih komada za djecu.

52(Detoni Dujmié 1998:257)
83(ibid.:257)
%4 (ibid.:257)
55(ibid.:261)
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4.5. ZDENKA MARKOVIC

Zdenka Markovi¢ moZzda nije imala velik niti toliko primijecen literarni opus kao neke
druge knjizevnice koje su spomenute u ovom radu, no izdvojio ju je njezin publicisticki rad i
specifi¢no podrudje istrazivanja.

Rodena je u Slavonskoj Pozegi 1884. godine, a umrla je u Zagrebu 1974. Ve¢ je u
mladosti pokazala samostalnost upisavsi se kao jedna od samo triju studentica na cijelom
zagrebackom visokom uciliStu. Tamo se posvetila slavenskim jezicima i temama Sto je
formiralo njezin budu¢i knjizevni i znanstveni rad.

Na pocetku svog knjizevnog djelovanja pisala je novele, crtice i pripovijesti koje su,
nazalost, ostale u raznim cCasopisima i1 nikad nisu objavljene u knjizi. Mogu se naci u
Domacem ognjistu, Narodnim novinama, Pobratimu, Hrvatskoj smotri i Savremeniku,
,uglavnom neocijenjene, nesvrstane, nepravedno zaboravljene.*“%

Te su se novele dobro uklopile u razdoblje moderne. Karakterizira ih odsustvo ¢vrste fabule, a
najces¢i likovi u sredisStu su Zene raznih godina, situacija, osjecaja i stanja. Takoder je prisutna
odredena zavi¢ajna nota jer se u mnogima opisuje slavonski kraj koji je 1 mjesto radnje.

Dunja Detoni Dujmi¢ o njima pise:

»-..2otovo sve novele pocinju impresionisticki podobnim opisom seoskog 1 prigradskog
slavonskog krajolika kojim se najavljuje lik, najcesce senzibilizirana promatracica, opazacki i
osjecajno sjedinjena s okolinom. Sudari izmedu vidljivog i intuiranog izazivaju dogadajnost
pri¢e, no ona je najée$¢e neznatna. Stovise, iz skromne dogadajnosti izlazi zacudujuce bogata
dozivljajnost koja je posljedica iznimne asocijativne i intuitivne zenske moci; napokon slijedi
poentirano, zavr§no raspravljanje o temi sa sveznajuéom pripovjedadevom ulogom.“®’

Ocito je da je autorica ve¢ u mladosti posjedovala zrelu i oblikovanu svijest koja joj je
omogucila oblikuje uvjerljive zenske likove i tematizira musko-zenske odnose. Njezini zenski
likovi u novelama individualke su i ¢esto se ne uklapaju u vrijeme i kraj u kojemu zive §to su
karakteristike koje mozemo susresti 1 kod nekih drugih Zenskih likova spisateljica koje smo
spomenuli ili koje ¢emo kasnije prikazati.

Prvo tiskano djelo Zdenke Markovi¢ je Let (1920.). Najistaknutiji dio djela istoimena je

epistolarna pripovijest od 36 pisama upucenih muskom adresatu od strane mlade slikarice.

Djelo je u slicnom tonu kao i njezine ranije pripovijesti, subjektivno se raspravlja o raznim

56(Detoni Dujmié 1998:221)
%7(ibid.:222)
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pitanjima 1 naglasavaju razlike koje proizlaze iz razli¢itog spola ,,sugovornika“.

Nakon toga objavljuje dvije knjige pjesama u prozi: Kuca u snijegu (1922.) 1 Kuca na suncu
(1930.). Kriticari su ih primili priliéno ravnodu$no, no bilo je i usporedbi s Lis¢em Frana
Mazuranica, zbirci koja je temelj s kojim se usporeduju pjesme u prozi.

Prozori moga djetinjstva. Moj bijeg iz grada (1941.) autobiografsko je djelo u kojem opisuje
svoje odrastanje u slavonskom kraju, ali 1 istie njezin stav da je umjetnikov zivot odreden u
djetinjstvu. U tom djelu se dobro vidi autori¢ina sklonost regionalnim temama i ljubav prema
vlastitom zavicaju koju iskazuje kroz tople opise rodnog grada.

Kao §to smo spomenuli, Zdenku Markovi¢ prvenstveno izdvaja njezino podrucje
interesa u znanstvenom radu. Bavila se podruc¢jem kojim se tada prakticki nitko kod nas nije
bavio, poljskom knjizevnoséu 1 kulturom. Prilikom studija ucila je slavenske jezike,
knjizevniku. Takoder je prevodila s poljskog, a posebno su je zanimale poljske knjiZzevnice.
Opcenito je pisala mnogo o knjizevnicama, kako poljskim tako i hrvatskim; objavljivala je
prikaze 1 Clanke o Jagodi Truhelki, Milki Pogaci¢, Zofki Kveder, Kamili Lucerni, Zdenki
Jusi¢-Seunik, Adeli Mil¢inovi¢ itd. Sav taj rad vodio je prema njenom najambicioznijem djelu
koje je nakon 30-ak godina rada i istraZivanja objavila tek 1970. godine: Pjesnikinje starog
Dubrovnika.

U tom je djelu objedinila pronadene podatke o ,,dubrovackim pjesnikinjama od sredine XVI.
do svrSetka XVIII. st., objelodanivsi gotovo posve zaboravljenu gradu o knjizevnom radu
dubrovagkih redovnica.“®®

Kao §to vidimo, kroz literarni i znanstveni rad Zdenke Markovi¢ provlacila se tema
zena, bili to Zenski likovi u njenim novelama i pripovijestima, poljske i hrvatske knjizevnice
kojima se bavila ili dubrovacke pjesnikinje kojima je posvetila svoje zivotno djelo. Rije¢ je o
knjizevnici koja vjerojatno vise od bilo koje druge radila na sustavnom pruzanju uvida u
svijest, osjecaje i dozivljaje Zena kroz svoje likove te podataka i dobronamjernih kritika

usmjerenima prema drugim spisateljicama, posebice hrvatskim.

8% (ibid.:227)
42



4.6. OSTALE SLAVONSKE KNJIZEVNICE TOGA DOBA

U ovom ¢emo dijelu istaknuti joS neke slavonske knjizevnice tog razdoblja koje su
zasluZzile da ih se spomene, ali njihova knjiZevna djelatnost nije nikad bila toliko zapaZena kao
Sto je to bila ona dosad opisanih knjizevnica. To su Josipa Glembay, Vilma Vukeli¢, Marija
Tucakovi¢-Grgi¢ 1 Mara Ivan€an. Osim njih, pisale su jo§ i Mila Miholjevi¢, Jagoda Brli¢,
Ivanka Vujci¢-Laszowski i Marija TomSi¢-Im, no njihovo stvaralaStvo ne dostize osobitu

knjizevnu vrijednost.

4.6.1. Josipa Glembay

Josipa Glembay rodena je u Cepinu 1861, a umrla je u Osijeku 1941. godine. Od
djetinjstva je ostala povezana s Jagodom Truhelkom; naime, Truhelkin otac bio je ravnatelj
Skole koju je Josipa Glembay pohadala i organiziranjem raznolikih izvannastavnih aktivnosti
domoljubnog sadrzaja poticao je u svojim ucenicima domoljubne osjecaje i svijest.
Zahvaljujuéi njegovom utjecaju, kod nje se razvio snaZzan domoljubni poriv koji ju je kasnije
u Zivotu poticao na brigu za hrvatski jezik 1 kulturu koju je provodila kroz brojna drustva u
kojima je sudjelovala. Prijateljevanje s Jagodom Truhelkom vjerojatno ju je potaknulo da tu
domoljubnu svijest usmjeri i na poducavanje te djelovanje za dobrobit Zena; spomenuli smo
Truhelkinu razvijenu osjetljivost za Zenska pitanja koja se ocCitovala kroz njezina djela i
karijeru kao urednice Domaceg ognjista.

Njezino knjizevno stvaralastvo na neki je nacin ostalo u sjeni njenog pedagoskog i
kulturnog djelovanja u zajednici. Svakako treba istaknuti njezinu zbirku aforizama Iskre pod
pepelom (1924.) 1 po tome je jedinstvena u hrvatskoj literaturi. No, ¢ak 1 njeno najistaknutije
knjizevno djelo u skladu je sa snaznim pedagoskim porivom koji ju je vodio u Zivotu jer su
aforizmi sami po sebi didakticke i svrhovite naravi koja prevladava onu umjetnicku.
Skolovala se za ugiteljicu u Zagrebu, a radila je kao ugiteljica i ravnateljica Vise djevojacke
Skole do umirovljenja. Imala je velik doprinos razvoju djevojackih Skola: reorganizirala je
izdavanje Skolskih knjiga, unaprijedila nastavu likovnog novim idejama, objavljivala u
asopisima kao $to su Skolski vjesnik, Napredak, Hrvatski uciteljski dom, Dom i §kola itd.
Takoder se bavila i knjizevnim radom te je objavljivala pripovijesti 1 crtice u Domacem
ognjistu, Omladini, Viencu, Obitelji, Hrvatskom listu, a objavila je i knjige Sto sada i Za
narod svoj. Imala je izrazen interes i za hrvatske knjiZzevnice i poboljSanje statusa zena
opcenito; pisala je prikaze i kritike o Jagodi Truhelki, Katarini Zrinskoj, Mariji Jambrisak i
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drugima, a utemeljila je u Osijeku 1921. godine "Udrugu uciteljica" 1 "Hrvatsku zenu" te
1924. "Klub Hrvatica u Osijeku". Bila je i ¢lan upravnog odbora "Drustva hrvatskih
knjizevnica". Kroz svoju "Jubilarnu zakladu Josipe Glembay" financijski je podupirala
siromasne ucenice. Bila je Clanica jo§ mnogih drustava, pogotovo uciteljskih, 1 borila se za
prava ucitelja 1 uciteljica. Rije¢ima Vesne Vlasi¢, "na temelju djelatnosti Josipe Glembay
moze se vrlo lijepo vidjeti kao se oblikovao urbani identitet Zene, ali i drusStva na prijelazu iz
19. u 20. stolje¢e u Osijeku. Brojna su zanimljiva zapazanja koja se mogu is¢itati iz njezine
proze, a ukljucuju opise stanovanja, obitelji, nadina Zzivljenja, obiCaje, emocije, vaznost
uditeljskog posla i uloga Zzene u drugtvu."®

Njezin knjizevni rad vremenski se protegao kroz tri knjizevna razdoblja. Prvo djelo
koje je objavila, novela Za jedan casak radosti, objavljeno je na samom pocetku realizma,
1881. godine. Nastavila je objavljivati u Casopisima za vrijeme realizma, a knjiZevno
djelovanje nastavilo se i u moderni te u razdoblju nakon nje. U moderni je pocela zapisivati
svoje aforizme koje je na kraju objavila tek 1924. godine, no oni su ostali u duhu realizma;
iako ¢e se uskoro, u 30-im godinama, pojaviti tendencija utilitarnog realizma u knjizevnosti,
malo je vjerojatno da je didakti¢ni realizam koji je karakteristican za stvaralaStvo Josipe
Glembay najava tog razdoblja. Njezino pisanje se nije mnogo mijenjalo s razdobljima
vjerojatno 1 zato Sto se tematika koju obraduje 1 didakti¢nost koju ugraduje u svoja djela dobro
prenose do Citatelja realisti¢cnim stilom. No, to §to njezino pisanje mozda nije pratilo inovacije
u knjizevnom polju ne znaci da su njezini stavovi 1 razmisljanja ostali u proslom stoljecu; uz
spomenuti rad u pedagoskim i zenskim drustvima, u nekim su se njezinim djelima odrazavali
ideje ranog feminizma kakve mozemo naéi i kod Truhelke. Njih je bilo u novelama koje su
ostale rasute po raznim ¢asopisima, ali i u pripovijetki Za narod svoj objavljene 1929. U njoj
pratimo lik uciteljice Danice Marni¢ koja je puna svestranih vrlina i rodoljubnih osjec¢aja koje
prenosi na svoje ucenike, ali njihovim odgajanjem te svojim individualnim na¢inom Zivota
pokazuje volju da se suprotstavi primitivnom i patrijarhalnom okruZzenju u kojem zivi. S
druge strane, njezini napredni stavovi ne znace da je imuna na ljubav koju pronalazi u Zarku
Posteni¢u. Slicno kao 1 Truhelka u Plein airu, autorica je napravila kompromis i njezina je
junakinja nasSla ljubav u covjeku koji ¢e je cijeniti takvu kakva je. Tako je simbolicki
pokazala da je njezina sredina spremna prihvatiti ,,novu“ Zenu i da se ipak polako mijenja

unato¢ svojoj dugoj i ¢vrsto ukorijenjenoj patrijarhalnoj tradiciji.

9(Vlasgi¢ 2010:73-74)
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4.6.2. Vilma Vukeli¢

Vilma Vukeli¢ rodena je 1880. godine u Osijeku, a umrla je 1956. u Zagrebu. Njeno
knjizevno stvaralastvo ostalo je neprimije¢eno najvjerojatnije zbog toga Sto je pisala na
njemackom jeziku. Jezi¢na barijera u kombinaciji s poratnim statusom njemackog jezika ocito
su bili prevelika prepreka za recepciju kod kritike 1 publike. Za Zivota objavljeno joj je samo
jedno djelo, Die Heimatlosen (Ljudi bez domovine) u Becu 1923. godine. Ono je dobilo
kritiku 1 u nasem knjizevnom prostoru; pohvaljeno je u ¢asopisu Gideon, Casopisu zagrebacke
zidovske mladezi. Naime, obitelj Vilme Vukeli¢ ima madarsko-zidovske korijene, djevojacko
prezime joj je Miskolczy. Bavila se 1 prevodenjem nasih pisaca na njemacki jezik pa je tako
prevodila djela Senoe, Bogovi¢a, Kranjéevica, Begovi¢a i drugih. Njezin opus otrgnut je
zaboravu tek knjigom Vlade Obada Slavonska knjizevnost na njemackom jeziku iz 1989.
godine. Napisala je tijekom zivota cak sedam romana koji su ve¢inom ostali neobjavljeni.
Njezino knjizevno djelovanje pripada razdoblju izmedu dva svjetska rata. Zaslugom
spomenutog Vlade Obada konacno je 1994. godine neko njezino djelo dobilo hrvatski
prijevod: memoarska proza Tragovi proslosti. Nakon toga je uslijedio prijevod 1 objava djela
U stijesnjenim granicama (1996). U svojim je djelima doticala temu Zenske drustvene
potlacenosti i zanimao ju je feministicki pokret na prijelazu stolje¢a, sto ne ¢udi "buduéi da je
Vukeli¢ka bila lijevo orijentirana intelektualka, oslobodena Zena koja je inzistirala na svojoj

170
naobrazbi"

. Kao 1 u slucaju nekih drugih ovdje opisanih autorica, primjerice Glembayeve ili
Truhelke, kao osvijestena intelektualka spremno je docekala relativno sramezljivu pojavu
feministickih ideja s dolaskom moderne i iskoristila ih za pokusaj uvodenja svjezih tema u
zensku knjizevnost 1 iskoriStavanje kriticarske 1 druStvene klime sklonije zenskim autoricama
nego u proslom stoljecu. Nazalost, kao Sto smo rekli, moze se pretpostaviti da velik dio
uzroka njezinog recepcijskog neuspjeha i posljedi¢nog zaborava leZi u pisanju na njemackom
jeziku. Razloge takvog njezinog odabira mozemo samo nagadati jer, iako je dio Skolovanja i
zivota provela u njemackom govornom podrucju, hrvatskim jezikom sigurno je vladala i vise
nego dovoljno; naime, na njemacki je prevodila hrvatske autore kao §to su Senoa, Bogovié,
Kranjcevi¢, Begovi¢ i drugi. Njezina memoarska proza koja je prevedena na hrvatski pruza

Citatelju svojevrstan kriticki pogled sa strane na Slavoniju, mentalitet, obi¢aje, malogradansko

ponaSanje i odnos drustva prema Zeni, drustva kojeg se Vilma Vukeli¢ sude¢i po tome nije u

(ibid.:217)
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potpunosti osjecala dijelom. Dovoljno nam govori naslov drugog dijela Tragova prosiosti koji
glasi Sama protiv obicaja jednoga grada. Kao obrazovana zena koja prati kulturna zbivanja
bila je svjesna promjena i sukoba na hrvatskoj knjizevnoj sceni ,,starih® i ,,mladih* koje je i
opisivala u svojim memoarima te je komentirala djelovanje slavonskih intelektualaca poput
Adolfa Waldingera i Franje Cirakija. Odabirom memoarske proze kao zanra ona donosi nesto
novo u krugu slavonskih spisateljica u tom razdoblju. Zaista se ¢ini na neki nacin nepravedno
da djela jedne obrazovane i napredne Zene ostanu do danasnjih dana prakticki potpuno
zaboravljena iako se iz malobrojnih kritika 1 prikaza, kao i kontakata s knjizevnim velikanima
poput Krleze i Segedina, moZe prepoznati potencijal koji je imala. Kombinacija pisanja na
njemackom jeziku i1 tadaSnje specificne politicke klime ostavlja zakljuc¢ak da je njena

knjizevnost stvorena u krivo vrijeme na krivom mjestu.

4.6.3. Marija Tucakovi¢-Grgic¢

doba. Rodena je u Rajevom selu 1878. godine, a umrla je 1967. u Vinkovcima. Radila je kao
uciteljica u slavonskim selima i u to vrijeme pocela objavljivati prve radove u Novoj nadi.
Uskoro odlazi u Beograd gdje nastavlja s pisanjem 1 objavljivanjem u tamosnjim ¢asopisima
te u svom stanu okuplja mnoge ugledne knjizevnike i politi¢are. PoCetkom prvog svjetskog
rata putuje dalje i Zivi u Albaniji, Svicarskoj i Italiji. Objavljuje stihovanu pripovijest Majka
(1928.), zbirku pripovjedaka Razbacana srca (1931.) i epistolarnu pricu Nepoznato pismo
(1932). Ve¢ se po ovom skromnom opusu moze uociti sklonost neuobicajenijim zanrovima.
Kada jos spomenemo da je zbirka pripovjedaka Razbacana srca imala motiv fatalne Zene, Sto
je bila prava rijetkost od strane Zenskog pisca, lako je razumjeti zasto je izazvala zanimanje u
knjizevnim krugovima. O njezinoj pojavi i ugledu dovoljno govori njezin nadimak "lijepa
Rica" kao i usporedbe s Cvijetom Zuzori¢. Njezinu karizmati¢nu knjizevnu pojavu izvrsno
opisuje kritika Ante Kovaca povodom djela Razbacana srca:

"Gda Tucakovié-Grgi¢ ima Sokacku, jedru i ludo vatrenu mladost. (...) Cudni su i jedinstveni
trzaji te SokaCke erotike! Neprestano ih susrecete kod Josipa Kozarca, Ive Kozarca,
predratnog Josipa Kosora, Joze Ivakica. To se ne zaboravlja. Prelijeva se to nervima kroz
cijeli zivot. Nitko tko je roden u Sokadiji, ne moze pobjeéi od svog srca. Mi ¢ekamo daljnja

djela ove neobi¢ne dame i spisateljice"

"(V1agi¢ 2010:129)
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Bila je prilicno popularna 1 kao osoba, u drustvu, ali i kao knjizevnica je imala Siroku
Citalacku publiku. Znala je stvoriti razlicite, ali uvjerljive Zenske likove; Eva iz Majke Zena je
koja je razapeta izmedu majcinske ljubavi i strasti prema muskarcu, no na kraju se vraca
svojim maj¢inskim duznostima i tako se ispunjava, iako zavrSava tragi¢no. S druge strane,
njezina djela imaju i likove fatalnih Zena i kontroverzne teme poput zabranjene ljubavi
sve¢enika prema Zeni. Cini se kao da je autorica viSe nastojala stvoriti zanimljive liGnosti i
smyjestiti ih u uzbudljive Zivotne situacije (kakva je bila i ona sama i njezin zivot), nego Sto se

pokoravala konvencijama knjizevnih zZanrova i razdoblja.

4.6.4. Mara Ivanéan

Mozda je i najtragi¢nija u smislu (ne)postojanja u knjizevnom sjecanju od svih ovih
zenskih figura Mara Ivanc¢an. Rodena je u Virovitici, na samom rubu Slavonije, 1891. godine,
a umrla je u Zagrebu 1968. Sa svoja dva objavljena djela dotaknula je u to vrijeme aktualnu
feministiCku tematiku. Roman Uskrsnuce Pavle Miliceve objavljen je 1923. godine nakon §to
je prije toga izlazio u nastavcima u Casopisu Dom i svijet. Kroz naslovnu junakinju progovara
o pitanjima kao §to su izvanbracna ljubav, zenina sloboda te polozaj i prava Zena u drustvu,
implicitno prosljeduje tada jo§ napadne ideje suvremenog feminizma.«’* Ipak, ta su pitanja u
romanu na neki nacin ostala nedorecena kompromisnim zavrSetkom u kojem junakinja
prihvaca iluziju o vjecnoj ljubavi i smisao svog (pa tako i Zenskog) zivota vidi u maj¢instvu.
Identitet majke postavlja iznad identiteta Zene. Roman, kao i cijelo njeno knjizevno
djelovanje, prolazi prilicno nezapazeno. Drugi roman objavljen je 1924. godine pod naslovom
Cudnovata prica. Junakinja je ponovno Zena (Marija Kati¢eva) s netipiénom situacijom i
razmis$ljanjima. Odlucila se za izvanbra¢no majcinstvo i sve negativne druStvene posljedice
koje ono nosi. Ona je jos jedna u nizu junakinja s izrazenom individualnos¢u i buntom prema
sredini u kojoj zivi kakve smo ve¢ opisali kod ostalih slavonskih spisateljica. Zanimljiv dio
djela su i fantasticni elementi koji smjeSteni u unutarnji svijet junakinje, a uobicajeni su za
tada ve¢ ukorijenjene standarde modernistickog pisanja.

Kao $to smo spomenuli, za zivota kriti¢ari su ju uglavnom zaobilazili. Jedan od rijetkih koji se
bavio njezinom prozom bio je Ljubomir Marakovi¢ koji je razloge njene zapostavljenosti
vidio ne u knjiZzevnoj kvaliteti ili nedostatku iste, ve¢ u tome Sto se ne krece u knjizevnim

krugovima, ne trazi veze i ne pripada nijednoj stranci. To zvuci kao uvjerljivo objasnjenje ako

"(Detoni Dujmi¢ 1998:229)
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uzmemo u obzir da su je relativno nedavno ,,0zivjeli* KreSimir Nemec u svojoj knjizi Povijest
hrvatskog romana od 1900. do 1945. 1 Dunja Detoni Dujmi¢ u LjepSoj polovici knjizevnosti 1
to oboje na pozitivan nacin, kao knjiZevnicu koja je imala potencijala i umjetnickog dara, ali

je spletom okolnosti ostala zaboravljena.
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5. ZAKLJUCAK

Zensko pismo kao pismo razlike definicija je kojoj smo se priklonili u ovome radu.
Hrvatske spisateljice 19. stoljeca krenule su skromnim koracima u preporodnim listovima kao
Sto su Danica ilirska 1 Zora dalmatinska piSu¢i prigodnu knjizevnost i oponasajuci
patrijarhalno postavljene norme koje su bile prisutne u knjiZzevnosti kao i u svim ostalim
sastavnicama drustva i kulture. Do naznaka pisma razlike doslo je tek u moderni; djela Marije
Juri¢ Zagorke, Zotke Kveder i drugih pokazale su svijest o svom polozaju u drustvu, polozaju
svog roda i problemima s kojima se moraju suocavati i iskazale to kroz knjizevne tekstove. A
djelo koje je na samom pocetku naseg Zenskog pisma roman je Jagode Truhelke Plein air.
Prikladno tome, Truhelka nije ostala upamcéena u povijesti knjizevnosti kao zacetnica
hrvatskog zenskog pisma, ve¢ kao spisateljica za djecu — polozaj koji je drustvo moglo lakse
prihvatiti. U Slavoniji je knjiZzevnost probudena kasnije nego u ostatku Hrvatske pa je tim
vece postignuce knjizevnica koje su se uspjele izdi¢i iznad tog hendikepa; imale su
siromasnije knjizevno naslijede na koje su se mogle oslanjati. Uz to, regija je poznata kao
izrazito patrijarhalna sredina pa 1 to treba uzeti u obzir. Mnoge od njih nisu ostale dio
knjizevne povijesti u mjeri u kojoj su mozda zasluzile; knjizevna kritika Cesto nije bila
naklonjena valoriziranju njihovih djela zbog ve¢ spomenutih predrasuda i patrijarhalnih
stavova o zZenskom pisanju. Tako su mnoga djela slavonskih knjizevnica ostala samo u
knjizevnoj periodici i s nedovoljnom kritickom recepcijom. Dogadalo se i1 to da su neke od
njih dobile pozitivan kriticki tretman, ali nakon toga potonule u zaborav. Razloge za to treba
traziti u tome $to je dio kriti¢ara bio naklonjen knjizevnicama do te mjere da su neobjektivno i
dobronamjerno ocjenjivali njihova djela koja ocito nisu imala tu snagu i vrijednost da izdrze
test vremena. Bila struka neobjektivno negativna ili pozitivna, ostaje ¢injenica da je Cesto bila
neobjektivna, a to pokazuje kolike su teskoce kritiCari imali u postavljanju prema djelima
spisateljica. Razlozima zanemarivanja moze se pridodati i neSto od strane samih spisateljica;
naime, kroz opisani vremenski period moglo se primijetiti da su Cesto bile previSe pasivne i
nepoduzetne po pitanju svog polozaja, §to je joS ocitije usporedimo li istovremena dogadanja
u tom podrucju u zapadnim zemljama. Razloga vjerojatno ima jos, no koji god oni bili za
objektivnost i integritet knjizevne struke potrebno je Sto ¢eSée revidirati povijest hrvatske
knjizevnosti, promatrati ju s raznih to¢aka glediSta i nastaviti s praksom njenog propitkivanja
kao Sto su to u novije vrijeme zapoceli Dunja Detoni Dujmi¢, Lidija Duji¢, KreSimir Nemec,
Divna Zecevi¢ i mnogi drugi.

Niti jedna od prikazanih knjizevnica nije zaista veliko ime u kontekstu zenskog pisma niti je
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sama uspjela napraviti temeljne pomake u tom podruc¢ju, no njihov zajednic¢ki doprinos u
ovom razdoblju stvorio je plodno tlo za nadolazece spisateljice i ugazio barem usku stazu

kojom su ostale mogle dalje lakse krenuti.
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6. SAZETAK

U ovom ¢e se radu opisati polozaj Zena u hrvatskoj knjizevnosti od pocetka Ilirskog
pokreta u 19. stolje¢u do 1944. godine kada je s djelovanjem prestalo DruStvo hrvatskih
knjizevnica, s naglaskom na stvaralastvo knjizevnica s podrucja Slavonije.

Rad je podijeljen u tri glavna dijela. U prvom dijelu definira se zensko pismo i opisuju se
pogledi na taj konstrukt, postavke, okolnosti i implikacije koje ga prate. Drugi dio rada
opisuje kontekst hrvatske knjizevnosti tijekom Ilirskog pokreta te knjizevnih razdoblja koja ga
slijede, realizma i moderne. Naglasak se stavlja na polozaj knjizevnica u tom kontekstu i
odnos knjizevne struke i knjizevnih kritiCara prema njihovom stvaralastvu. Takoder se
objasnjava regionalna razdijeljenost hrvatske knjizevnosti. Tre¢i je dio rada posvecen
prikazima Zivota i knjizevnog djelovanja spisateljica s podrucja Slavonije. U njihovim se

djelima nastoje prepoznati regionalni utjecaji i poceci zenskog pisma u hrvatskoj knjizevnosti.
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