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Lenucijeva potkova jedinstveni je naziv za cjeliod sljedéih osam trgova: Trg Nikole
Subia Zrinskog, Trg Josipa Jurja Strossmayera, TrgaiBdmislava, Trg Ante Stéevica,
Botancki vrt, Trg Marka Maruléa, Trg Ivana, Antuna i Vladimira Mazurgai te Trg
marsSala Tita. Svi ovi trgovi nalaze se na poéfrzagrebékog Donjeg grada. Donji grad, a
time i sama Lenucijeva potkova, g se razvijati u drugoj polovici 19. stalgekroz tzv.
regulatorne osnove od kojih je najvaznija ona i871.8&odine u kojoj se prvi put javlja ideja
potkove. Autorom potkove smatra se Milan Lenucitoawnavedene regulatorne osnove,
kojem je kao uzor posluzio 8ld Ring. Ipak, Lenucijeva potkova, za razliku ochBa nikad
nije razraena detaljnim urbaniskim planom vé su pojedine grdevine poticale daljnju
izgradnju cjeline. Kao najvaznije gievine izgrdene na podriju Lenucijeve potkove treba
navesti: Hrvatsku akademiju znanaosti i umjetnddtijetnicki paviljon, Glavni kolodvor,
Hrvatski drzavni arhiv, Muzej za umjetnost i obet Hrvatsko narodno kazaliSte. dfiea
gradevina na podrgju potkove nosi obiljezje nekog od historijskihlet|a, zbogcega se
Lenucijeva potkova smatra napmm ostvarenjem kulture historicizma u Hrvatskoj.
Valorizacija potkove kao takve zapoje nakon Drugog svjetskog rata kada zape
razdoblje aktivne zaStite spomenika. Zbog toga rdgervencije na podwju Lenucijeve
potkove tijekom druge polovice 20. stdlge svedene na minimum. S druge strane, u tom



periodu potkova je prosla funkcionalnu transforuactirenjem grada ona je od prediga
postala gradski centar Sto je uzrokovalo smanjém@a stanova za stanovanje u korist
poveanja broja ureda i drugih javnih sadrzaja t&ermvanja industrije koju zamjenjuju
djelatnosti tercijarnog i kvartarnog sektora. Ipaknucijeva potkova najbolje je iskoriStena
kao javni prostor. Za vrijeme proda i ljeta, pa i jeseni, ukoliko to vrijeme dopu&ei trgovi
potkove su izrazito posjeni. Kao glavni razlog posjenosti navodi se ambijent, atmosfera,
lokacija u centru grada, razni sadrZaji te emoditmaezanost uz ovaj prostor.
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Uvod

Lenucijevom potkovom u Zagrebu naziva se slijedsam trgova oblikovanih krajem
19. i paetkom 20. stoljga na podrgju zagreb&kog Donjeg grada. Njenom izgradnjom
Zagreb je dobio obiljezje organiziranog sredistedsjoeuropskog grada (Maroéyvi2007:
83). O njenom povijesno — umjetkom zn&aju dovoljno govortinjenica kako do danasnjih
dana ona predstavija najveGesamtkunstwetku Hrvatskom urbanizmu te remek — djelo
srednjoeuropskog historicigkiog urbanizma (Maleko¥j 2000: 33). S druge strane niSta
manje nisu zn&jna ni njena socijalna svojstva gdje je kroz pmay Setnice i drvorede

ispunjen zahtjev greanstva za masovnom zabavom (Malekp2000: 31).

Lenucijevom potkovom stvoren je prvi planski jayrbstor grada (Maroed;i 2007:
84). Unatg, izgradnji drugih dijelova grada i sw&&oj privatizaciji javnih prostora, ovu

svoju ulogu, Lenucijeva potkova uspjela je zadrdatdanas.

S obzirom na interdisciplinarni karakter ovog radanjera mi je obraditi fenomen
Lenucijeve potkove bavese paralelno dviema osnovnim temama a to sudzgfenkcija
potkove. Ove dvije teme namjeravam posebno anaizg obzirom na protok vremena.
Koristeti metodu povijesne komparativne analize pokdgattvrditi razlike izméu izvornog
i danasnjeg izgleda i funkcije Lenucijeve potkoizakle, osnovni cilj ovog rada je praha
odgovor na dva osnovna pitanja a to su: kakavgekhrakter i namjena potkove neposredno
nakon njenog nastanka te koliko se ona promijeddadanasnjih dana. Odgovor na ova

pitanja pokusattu prondi kroz tri osnovna dijela.

Lenucijeva potkova skupno je djelo r&#ih osoba, raziitih stilova i razltitih
kulturnih razmisljanja(Bojaii— Obad — &taroci, 2004: 141). U prvom dijelu rada posvetit
¢u se stoga ispitivanju o kojim se to konkretno @sod, stilovima i kulturnim razmisljanjima
radi. Dakle, prvi cilj mi je utvrditi neke osnovimdatke o Lenucijevoj potkovi kao Sto su
vrijeme, mjesto i uvjeti nastanka. Kako bi otkriiwe uvjete, detaljnijecu razmotriti i
druStvenu situaciju Zagreba tog doba, a posebnojpabsvetitcu i samom procesu nastanka

potkove.

'PojamGesamtkunstwertiznaava cjelovito umjetrgko djelo. U sldaju Lenucijeve potkove
radi se o jednom djelu tj. cjelini koja u sebi sadrijedna ostvarenja skulpture, arhitekture i
hortikulture.



Povjesntarka umjetnosti koja je u nas najviSe pisala o kgavoj potkovi - SnjeSka
Knezevt, nazivajénajljepSim reprezentativnim prostorom Zagreba Stee postize
zajednékim  winkom  reprezentativne  arhitekture, hortikulturalmpiemenjenja |
oduhovljenja skulpturom(Gostl, 1994: 40).

U ovom diplomskom radu, sa stajaliSta povijesti etmpsti, namjeravam provesti
analizu ovih triju komponenata na svakom od osagovia potkove. No, osim Sto je
Lenucijeva potkove sama po seBGiesamtkunstwerlneke njene grevine predstavljaju
samostalniGesamtkunstwerki malom. Stogau u ovom drugom dijelu posebnu paznju

posvetiti najvrednijim i najmonumentalnijim arhitekskim ostvarenjima cjeline.

Kao Sto je ranije istaknuto, vrijednost Lenucijex@kove ne krije se samo u njenom
stilu ve¢ i u funkcionalnosti koju je uspjela zadrzati dondénjih dana. Naime, usprkos
brojnim drustvenim, politkim, kulturnim, urbanistikim idemografskim promjenama koje su
obiljezile stolj€e od izgradnje potkove do danas, ona je uspjelazatdsvoj polozaj
kulturnog centra Zagreba a parkovi poput Zrinjewtatus jednog od omiljenih gradskih
parkova. Stog&e u tréem dijelu ovog rada biti primijenjena socioloSkalk#a Lenucijeve
potkove temeljena istodobno na viSe komponenatatpagpanisitkihn promjena do kojih je
doslo tijekom proteklog stol@, te promjene druStvene namjene potkove u cjelimenih
pojedinih dijelova.

Kako bi detaljnije utvrdila sadasnje stanje i pianjenost ovih funkcija potkove
provela sam manje socioloSko istraZivanje kotistenetodu promatranja te metodu
niskostrukturiranog intervjua. Cilj mi je na temelprovedenog istrazivanja utvrditikoji se to
urbanistéki, stambeni, perceptivni i prometni problemi damagu uz Lenucijevu potkovu, te
u konanici dati do zakljwka da i i koliko takva urbana struktura, nastatgepvise od
jednog stoljéa, zadovoljava potrebe stanovnika suvremenog gradi@mu pripadajteg

natina zivota.



1. Prostorno, vremensko, stilsko i autorsko odrdenje

Lenucijeve potkove

1.1 Prostorno odralenje: Zagreba‘ki Donji grad

Lenucijevu potkovigine sljedéi trgovi: Trg Nikole Subta Zrinskog, Trg Josipa Jurja
Strossmayera, Trg kralja Tomislava, Trg Ante &teica, Botantki vrt, Trg Marka Maruléa,
Trg Ivana, Antuna i Vladimira Mazuraid, te Trg marSala Tita (SI. 1). Svi ovi trgovi reda

se na podriju Zagreba koje se naziva Doniji grad (Sl. 2).

Termin Donji grad ozng@va gradskwetvrt koja se proteze iznie Gornjeg grada,
Trga bana Josipa Jeéléa, Juristeve i VlasSke ulice na sjeveru te Zeljgka pruge na jugu.
Na istoku on je om#en Kvaternikovim trgom i Heinzlovom ulicom, dok mapadnu granicu

predstavlja Ulica Republike Austrife.

Svojim polozajem izmiu Zeljeznéke pruge na jugu, Trga bana Josipaciétai llice
na sjeveru, Petrinjske ulice na istoku te Savslee ula zapadu, Lenucijeva potkova zauzima

samo srediSte Donjeg grada.

Donji grad, a time i sama Lenucijeva potkova damegu dvostruko zngenje. Naime,
s obzirom na ostatak grada, koji se od nastankeopetznatno prosirio, Lenucijeva potkova
¢ini uzi centar i povijesnu jezgru grada. S drugarst, ako Lenucijevu potkovu pokusamo
staviti u odnos sa starijim Gornjim gradom, onadptavlja noviji dio Zagreba (Daki 1989:
25).

Naime, za razliku od Lenucijeve potkove koja jaataanje od dva stolja, Gornji
grad predstavlja kolijevku danasnjeg Zagreba povijest zapdinje joS u srednjem vijeku.
Vet 1094. godine ugarski kralj Ladislav osniva biskusi lijeve strane potoka Medvwetk na
danagnjem Kaptolu (Kuzmi 1990: 16) Nesto vise od stolja kasnije, tonije 1241. godine

2 Dostupno nahttp://www.zagreb.hr/default.aspx?id=13067

3 Cinjenica da je u Zagrebu osnovana biskupija pokadajje on u to vrijeme ¥éio
zn&ajnije mjesto. Prve naseobine na Sirem zagiada podréju pojavile su se \eu
vrijeme Rimskog carstva (Horvat, 1992: 1).




nastaje i Gradec, naselje s desne strane potokavede#, kojeg kralj Bela IV.

ZlatnomBulorproglasava slobodnim kraljevskim gradom (Horvag2®)?

Tijekom citavog srednjeg vijeka zivot se odvijao na ta dagrebgka brezuljka (Sl.
3). Podrudje podno brezuljaka bilo je uglavnom nenaseljemekfiveno pasnjacima, livadama
i oranicama. Prva naselja u Donjem gradu osnovanazsvrelo ManduSevac na podjw
danasnjeg Trga bana Josipa déa Ova naselja nisu osnovali Zagfapi ve doseljenici iz
razvijenih dijelova Europe, ¥&om obrtnici i trgovci koji doprinose gospodarskom
drustvenom napretku grada (Doklés2010: 39).

Ovaj napredak obustavljen je u 15. st@ljgastom opasnosti od Turaka (Doklésti
2010: 39). Stanovnici iz predgia tada se ponovo po¥kana dva brezuljka, a Kaptol se, po
uzoru na susjedni Gradec i utuje. Zbog opasnosti od Turaka mijenja se i struktur
stanovniStva. Naime, u grad, kako bi se zastitiiutar utvdenih zidina, tada pinje

doseljavati plemstvo.

Idu¢a tri stoljga zivot se i dalje zadrzava na Gradecu i Kaptolked&aia se
odrzavaju ali ne napreduju. Do promjene dolaziekrajl7. stoljéa kada se gradsko trziste s
Gornjeg grada premjeSta na Harmicu — danasnji BrgahJosipa Jelga (Doklesté, 2010:
39). Krajem sljedéeg stolj¢a Donji grad dobiva joS jedan vaZzan element — n@wnu
bolnicu na uglu Harmice i llice (Kampus, Karamar§79: 126). Bolnica je potaknula
izgradnju okolnih ulica poput danasnje Gajeve i ®o¢eve ulice (Dobrord, 1983: 165).

Ipak, unaté nekim razvijenim dijelovima Donjeg grada, joS¢ptkom 19. stoljéa
podrije danasnje Lenucijeve potkove bilo je slabo idgre, te se uglavhom koristilo kao
poljoprivredno podréje s brojnim paSnjacima, oranicama, vrtovima i graaima (Knezev,
1996: 17) (SlI. 4). Centrom grada i dalje se smatéaonji grad, gdje su smjeStene sve
gospodarske, politke i kulturne ustanove.

Promjenu ovakvog rasporeda nagjgé rusSenje juznih gradskih vrata Dverce 1812.
godine, te ruSenje sjevernih vrata dotadasnjegagi®B0 — ih godina (Kampus, Karaman,
1979: 139). No, do prave prekretnice dolazi tekdisr@n stolj¢a kada se kraljevskom

naredbom Gradec i Kaptol s okolnim naseljima ujeginjedinstveniSlobodni kraljevski

“ Bela IV bio je hrvatsko — ugarski kralj. U Zagijebdo$ao kako bi se sklonio od Mongola.
Nakon Sto su Mongoli usli u grad i spalilidaui crkve Bela IVZIathom bulondodijelio je
Gradecu posjede i povlastice.



grad Zagreb(Bojani-Obad-Sitaroci, 2004: 138). Tom prigodom rude se i M&kaivrata

¢ime nestaju sve granice iztheGornjeg i Donjeg grada.

Tek tada omogien je nesmetan razvoj Donjeg grada. On je tetho tekao polako.
Tijekom 50 — ih godina 19. stofja grad se nije znatno proSirio; cjelokupni zivatalje je
ostao vezan uz Gornji grad te sad vagraienu llicu i Trga bana Josipa Jéla (Buntak,
1996: 754). Zagreldha urbana politika svodila se tek na poboljSanjeimalnog urbanog i

higijenskog standarda.

Do zn&ajnijeg napretka dolazi desetlgekasnije kada zapmje sustavna urbanizacija
Donjeg grada kroz regulatorne osnove. N&eptku se pristupa udenju sjevernih dijelova
Donjeg grada kao svojevrsnog produzetka Gornjegagrdrg bana Jet&a preurduje se
tako u glavni gradski trg. Kako bi preuzeli njegovekadasnju ulogu trziSta, nastaju i prva
dva trga Lenucijeve potkove — Trg Nikole StéiZrinskog i Trg mar3ala Tita. Do kraja 19.
stoljeta, osnivanjem preostalih Sest trgova Lenucijevéqa, podrdje Donjeg grada Siri se
i na jug, sve do zeljeztke pruge (Sl. 5).

1.2 Vremensko odrdenje: Utemeljiteljsko razdoblje

Mozemo se zapitati od kuda potreba za tako nagldranizacijom dotad zapuStenog
poljoprivrednog podrgja. Jedan od glavnih uzroka moZzemo pdongravo u dogdajima

politicke prirode.

Naime, 19. stoljee obiljezeno je brojnim promjenama na poktbm i druStvenom
planu, kako u Hrvatskoj, tako i ostatku Europecé¥si sFrancuskom revolucijoni789.
godine na Europskom tlu dolazi do niza revoludjareli se za grdanska prava (Kampus,

Karaman, 1979: 121). Revolucije traju sve do sredi®. stoljéa.

Patetkom 19. stoljéa gratanski sloj u Hrvatskoj, pa tako i Zagrebu, jo$ jelobrojan
i slab. Ipak, kao i u ostatku Europe, dgastvo kod nas u@a potrebu za promjenom. Ova
potreba ne proizlazi samo iz ideja koje su se gavul ostatku Europe ¥eje ponajprije
potaknuta konkretnom polkom situacijom u samoj Hrvatsko;j.



Hrvatska koja se nalazi u sklopu Habsburske mojegthi 19. stoljéu jos je j&e
potisnuta uvdenjem dvaju apsolutizma, od kojih su oba tezila eimoti strani jezik te
ugusiti hrvatsku nacionalnu posebnost. Prvi apsmot uvodi joS 1815. godine knez
Metternich nakon tzvBe’kog kongresgKampus, Karaman, 1979: 123). Kao reakcija na ovaj
tip represije javlja se prvo rdarski nacionalizam koji utf® i na naSe prostore u vidu

pokuSaja nasilne rdarizacije.

No, nedugo zatim, tmije 1830 — ih godina, & i hrvatska nacionalna svijest. U tom
duhu javlja sdlirski pokret predvaien Ljudevitom Gajem koji se bori za priznanje nawagl
jezika kao sluzbenog u svim javnim ustanovama (Kazrh990: 59). Borbadliraca svoj
vrhunac doseZe 1848. godine kada se uspijevajuiizba trideset tdaka zahtijevanja naroda
mediu kojima kao najvaznije treba istaknuti ukidanjadalnog sustava te postavljanje Josipa
Jel&ic¢a za hrvatskog bana (Kuzénil990: 59).

Kroz svoju dvadesetogodisnju borblirski pokret nije samo pridonio @vanju
narodnog jezika, \eje i pomogao razvoju Zagreba kao glavnog gradamBau vrijeme
narodnog preporodaredisSte politikog Zivota postaje Zagreb. ¥ee tada javlja vizija novog
grada i njegovog proSirenja na pogeu Donjeg grada (Knezeyi 1996: 16). Ukinte
feudalnog sustava za koji se boliieski pokret omogiilo je spomenuto ujedinjenje do tada
razdvojenih naselja sredinom stégg(Kampus, Karaman, 1979: 149).

Ipak, i nakon revolucije, polozaj Hrvatske u Halhslko; Monarhiji nije se zn@jnije
promijenilo. V& 1851. godine uvodi se novi apsolutizaBachov apsolutizarMalekovic,
2000: 13).Bachov apsolutizandonio je ponovo sve stare probleme vezane i ugiran
apsolutizam poput centralizacije, zabrane uporalacionalnih simbola, a nasilnu

madarizaciju sada je zamijenila nasilna germanizacija.

No, ni ovaj politéki rezim nije dugo potrajao. ¥el860. godine, pritisnut vojnim
neuspjesima ali i krizom drzavnih financija, krafranjo Josip | izdajeListopadsku

®Habsburska Monarhija naziv je koji se odnosi narpijd kojima je vladala austrijskgrana
dinastije_Habsburga potom, od 174%lo 1918. i nasljednici iz dinastije Habsburg-
Lothringen Glavni grad bio je Be(od 1583.do 1611.Prag Monarhija se od 1804lo 1867.
nazivala Austrijsko Carsty@ od 1867. do 1918. Austro-Ugarskestupno na:
http://hr.wikipedia.org/wiki/Habsbur%C5%Alka Mongah




diplomwkojom narodu vréa ustav (Horvat, 1992: 305). Sedam godina kasngkon poraza
Austrije u ratu s Pruskom, javlja se i novo, duali® ureienje Austro - Ugarske monarhije.
Hrvatska je tako potpala pod ugarski dio monar{Bjentak, 1996: 766). \tesljedee godine
sklopljena jeHrvatsko — ugarska nagodis@ja je znaila dominaciju Maara nad Hrvatima te

ponovnu mdarizaciju (Malekow, 2000: 39).

Reakcija na ovakav polozaj Hrvatske, kao i nasimatarizaciju, nije ni ovaj put
izostala. Naime, kao Sto je raniji apsolutizam azoollirski pokret tako 1860 — ih godina
zapainje tzv. Utemeljiteljsko razdoblj¢Malekovic, 2000: 13). Potaknuti giim dogatajima
i usmjereni skinim ciljevima,utemeljiteljisu, kao i ranijilirci djelovali na razliite n&ine i u
razlicitim druStvenim sferama. Dakle, osim na poékbbm polju bili su angazirani i u sferi
kulture, uprave, znanosti pravasu i Skolstva. Cilj im je bio pretvoriti Zagreb u
reprezentativnu nacionalnu metropolu, te upravdeymama kulturne i prosvjetne namjene
simbolicki reprezentirati hrvatsku nacionalnu posebnosti¢ktavi¢, 2000: 32). Véina ovih

gradevina smjeSta se upravo na prostoru trgova Lenuejpetkove.

Izgradnja ovih objekata posebice je cvjetala tijgkb870 — ih godina (Buntak, 1996:
769). Velika zasluga u tome pripisuje se tadasnipamu lvanu MaZuratil koji je na tu
poziciju postavljen nakon revizije spomentievatsko — ugarske nagodb&logu bana on
obnasSa sve do 1883. godine kada na njegovo mjetaaidKhuen Hedervary (Buntak, 1996:
774). S novim banom dolaze ponovocijgpokuSaji maarizacije Sto je uzrokovalo
negodovanje i otpor sljedié dvadeset godina. No, s druge strane, s Khueretdadyjem u
Hrvatsku stize i strani kapital koji omogava obnovu grada nakon potresa 1880. godine kao i
daljnju izgradnju grada a time i ostvarenjeemeljiteljskihideja o pretvaranju Zagreba u

nacionalnu metropolu (Buntak, 1996: 775).

Ipak, unat¢ kulturnom napretku postignutom wtemeljiteljskom razdoblju
nezadovoljstvo Khuenovom vladavinom traje sve do319odine kada on napokon odlazi s
banske duznosti (Buntak, 1996: 779). No, i nakomdtove viadavine, njegovi nasljednici
nastavljaju zap@etu maarizaciju. Stoga, nakon dugotrajnog nezadovoljst948. godine
Hrvatska izlazi iz HabsburSke Monarhije te stupaowe drZzavnopravne odnose (Kampus,
Karaman, 1979: 183). Time zapae novo razdoblje kako za Hrvatsku, tako i zenrgéavni
grad Zagreb.



1.3 Stilsko odraienje: Historicizam i secesija u Hrvatskoj

Politicka situacija nije samo potaknula izgradnju Lenwaj@otkove vé je takaier
odredila njen stil.

Vecina gratevina u sklopu Lenucijeve potkove nosi obiljezj&ka od historijskih
stilova. Lenucijeva potkova smatra se tako n@peostvarenjem kulture historicizma u

Hrvatskoj (Kneze, 2000: 114). Stoga treba precizirati Sto sve dawna pojam historicizam.

Olga MaruSevski (prema Malekayi2000: 15) definira historicizam kagloZeni
fenomen koji obuhva Sirok krug zivotnih aktivnosti, od umjetnosti @oanosti, od
sociologije do politike od ispitivanja drustvenogazenja pojedinih institucija do njihovog

arhitektonskog izraza (stila)

Kada raspravljamo o historicizmu u umjetnosti treftaknuti kako je to doba bez
izvornog stila koje ga poduje od svuda, preteZito iz proslostDok je arhitekturu prve
polovine i sredine 19. stolja obiljezila ,borba“ stilova, krajem 19. stadge stilski pluralizam
postaje uoldiajnim. Arhitekti ¢esto projektiraju u raznim varijantama neorenesanse
neobaroka, neogotike, neoromanike, kao i u drugilovéna, a katkada kombiniraju motive

porijeklom iz razléitih stilova.

Patetkom 19. stoljga na podr&ju Zagreba mnoge privatne dal ukraSavaju se
elementima klasicizma. Posebno &jao jest djelovanje graditelja Bartola Felbing&mi
svojim radom uvodi svojevrsnu prekretnicu u razwdjane strukture i arhitektonskih detalja.
No, historicizam se, u pravom smislu ¢jgavlja se u Hrvatskoj tek sredinom 19. stéfje

Ova pojava nije bila samo pomodna¢ ye znatno povezana s odemom ideologijom
koja se veze uz historicizam. Walter Gotzcéestkako historicizam zra umjetnost u sluzbi
svjetskog poretka, drzavne ideje i novog svjetormz(Malekové, 2000: 18). Pojava
historicizma u Europi povezuje se tako siémjem nacionalne svijesti neke zemijme se
barem na kulturnom polju nastoji ozivjeti njenavsia proSlost. Historicizam u Hrvatskoj
javlja se stoga upravo utemeljiteljsko dob&ada se nastoji iskazati kulturna i nacionalna

samobitnost Hrvata.

®Enciklopedija likovnih umjetnosti definira histoizam u arhitekturi kagrazdoblje izmeilu
klasicizma i secesije kojeg karakteriziracimagradenja imitiranjem historijskih stilova,
odnosno primjenom njihovih konstruktivnih i dekonaih elemenata.(prema Maroe,
2007: 73)



Kao dvije najvaznije osobe za razvoj historicizmidnratskoj navode se Iso Krsnjavi,
prvi hrvatski povjesriar umjetnosti te Herman Bolle, arhitekt tj. real@@adeja spomenutog
KrsSnjavija (Malekové, 2000: 29). Zajedriki oni su radili na brojnim projektima, posebice
novogradnjama, no kao njihova glavna suradnj@dasse kontroverzna obnova Zagréba
katedrale, koja je u skladu sa stavovima Villet-Deicd obnovljena wistim oblicima gotike
s brojnim gotékim dodatcima te uklonjenim dodatcima kasnijih m@lzigh (MaruSevski, 1984:
157).

No, osim za crkvene gitavine Krsnjavi se brinuo i za giavine svjetovne namjene.
Naime, svojim projektima on je znatno doprinio &gnji Lenucijeve potkove. Njegova Zelja
bila je izgraditi Donji grad zgradama koje su, uagk s idejomutemeljiteljskog razdoblja
simboli nacionalne samobitnosti, ustavnog pravaarfcijske méi, visoke kulture i
obrazovanja (Malekodj 2000: 39). U suradnji s Hermanom Bollébirbiskupom Josipom
Jurjem Strossmayerom on je potaknuo izgradnju nekimajreprezentativnijih gdavina u
sklopu Lenucijeve potkove poput zgrade HAZU, Muzagaumjetnost i obrt te obrtne Skole i
Kemijskog laboratorija. Sve one izgene su u stilu neorenesanse koju je KrSnjavi smatra
najprimjerenijom za svjetovne giavine (Marusevski, 1984: 60).

Ovaj procvat kulture, zahvaljuju ponajprije KrSnjavijevoj poziciji predsjednika
Odjela za bogostovlje i nastavu naglo je obustavlj895. godine kada je, nakon posjeta cara
Franje Josipa I., KrSnjavi bio prisiljen dati odtav(Damjanow, 2011: 10). Njegovim
odlaskom s navedene pozicije ujedno zavraaemeljiteljsko razdobljgMalekovi¢, 2000:
14).

ZavrSetkomutemeljiteljskog razdobljanije viSe bilo ni potrebe za stilom koji se uz
njega vezao. Tako, osim u pogledu svjetonazorgerkratolj@€a dolazi i do promjene u ukusu

i stilu.

Kao i u sl&aju historicizma a i svih drugih prethodnih umjeékiln stilova, i ovaj novi
stil prvo se javio u drugim, ¥en europskim zemljama. U Njertleoj se tako od 1892. godine

javlja novi stil nazvan Jugendstil (Malekovié, 2003: 9). NeSto siho njem&kom

Viollet- le —Duc jedan je od glavnih predstavnikstauratorskog pravca u Francuskoj. Kao
tri osnovna néela kojih se treba drzati prilikom obnove starijadgvine on navodi:
postizanjgistoca stila, jedinstva stila i uklanjanje kasnijin diala.

® Osim $to je ostvario mnoge reprezentativneevae na podrju Lenucijeve potkove,
Bolleu se pripisuje i velika uloga u samom nastapétkove. Herman Bolle jedan je od
koautora regulatorne osnove Zagreba 1887. godijoerkie definirana Lenucijeva potkova.



Jugendstiljavlja se i u umjetnostima Svedske, Engleske, $kotSrancuske, ltalije, Belgije,
Austrije, Hrvatske i drugih zemalja. Za umjetnasi ¥remena u Hrvatskoj se tege koristi

termin secesija.

Razlike u stvaralaStvu u odnosu na raniji histaeon @ite su tako vé na Milenijskoj
izlozbi odrzanoj 1896. godine u Budimpesti. Upozgabvim stvaralaStvom, i nasi umjetnici
ubrzo su se okusSali u njemu. Kao Kk dogdaj uzima se takider jedna izlozba — izlozba
Drustva hrvatskih umjetnika odrzana u Umjékom paviljonu 1897. godine kada novi stil
dobiva i svoje sluzbeno ime — secesija (Maleko2003: 9).

Ono Sto karakterizira secesiju i razlikuje je oaijeg historicizma jest ponajprije
uporaba ornamenata poput vijugave linije, ploSnajefa, stiliziranih florealnih i
geometrijskih motiva (Maleko¥j 2003: 9). Ipak, kod nas se secesija u arhitekiravlja u
¢istim oblicima vé je modificirana (Domljan 1979: 16). Dakle, radirsgce&e o apliciranju

navedenih motiva na historicigku podlogu.

Ovako opisan stil primijenjen je i na brojnim dexinama u sklopu Lenucijeve
potkove, sagirenim nakon 1900. godine kadacpge djelovanje mlade generacije arhitekata
poput Aladara Baranya, Ignjata Fischera, VjekosBeaatla, Rudolfa Lubynskog i Stjepana
Podhorskog (Domljan, 1979: 16). Secesijskedgvine nalaze se tako i na gotovo svim
trgovima Lenucijeve potkove. One prevladavaju nazidantevom, ist@noj strani
Maruliceva trga, u véoj kolicini zastupljene su i duz Mihanaeéve ulice, a u tragovima su
prisutne i na isttnom kraku potkove (Maroeg;i 2007: 265).

Kao naSa naj@ i najreprezentativnija secesijska dgena istte se zgrada
Nacionalne svstiliSne biblioteke sagrena takder u sklopu potkove, na njenom zapadnom
kraku. Zanimljivo je da je veliki utjecaj na ovakahod imao ponovo Iso KrSnjavi. Naime,
upravo se on zalagao za izgradnju knjiznicéisio secesijskim oblicima prema projektu
Rudolfa Lubynskog (Maleko¥j 2003: 12).

Dakle, osim Sto je pridonio afirmaciji historicizimi&rsnjavi je takder odigrao veliku
ulogu u prihvéanju secesije kao novog stila. U tragovima onatsaje do 1930 —ih kada ju

zamjenjuje moderna arhitektura.

1.4 Uzori u oblikovanju



Lenucijeva potkova, kao Sto joj i ime govori, imalik potkove ili slova u. Sastoji se
dakle od tri kraka, istmog i zapadnog koji su paralelni jedan s drugim,ok®mito
postavljenog juznog kraka koji ih povezuje (SI7§,

Ovakav oblik, pretpostavlja se, proizlazi iz uspenog modela prstena primijenjenog
u mnogim europskim gradovima 19. stégeije je glavna funkcija bila proSiriti povijesni

grad te ga povezati s postdja predgrdem (Knezew, 1996: 313).

U ovu svrhu nastao je i nama najblizi, ujedno poapatiji primjer ovakvog urbanog
oblikovanja — b&ki Ring (SI. 8). Naime, po carskom nalogu, kao i u¢aju zagreb&kog
Gradeca i Kaptola, sruseni su srednjovjekovni zidmkadaSnje gradske jezgre (Dobtoni
1983: 86). Kako bi se ta, dotad izdvojena jezgealaspovezala s ostatkom grada u jednu
cjelinu osmisljen jeRing kao vrlo Siroka ulica s viSestrukim drvoredimaasadima u smjeru i
po toku nekadasnjih bedema (Dobri983: 86). Duz ovog pojasa smjesten je niz agenij
bulevara i trgova s reprezentativnim privatnimiaéivnim pal&ama koje preuzimaju mnoge

vazne urbane funkcije, premjestene iz stare jezgre.

No, osim zgrada utilitarne namjene, u skldpmga ostavljeno je mjesta i za zelene
povrSine. Naime, tijjekom 19. stal@ gradski parkovi postaju vazan element mnogih
europskih gradova. RBetak ovog trenda vezuje se joS uz Johna Ruskifjegon zahtjev da
vrtovi i trgovi budu otvoreni mnostvu i spokoju (M&ovi¢, 2000: 31) Od kraja 18. stolje
javljaju se mnogi teorijski radovi koji slijede Rdsovu ideju te nastoje postaviti parametre
za te nove trgove i parkove. Tako Christian CayebarHirschfeldt u svom dijelliheorie der
Gartenkungtredstavlja idejni program za ¢ki perivoj, naglaSavajti kako mu funkcija treba
biti podjednako socijalna rekreacijska i edukatiyKaezevé, 2000: 103). Sénog misljenje
jest i Joseph Stubben koji u svom dijdher Stadtbaugovori o ukrasnim trgovima kao

mjestima zdravlja, udobnosti i odmora (KneZei996: 39).

Sva ova djela i primjeri znatno su utjecali na kiWanje Lenucijeve potkove, kako
izgledom, tako i karakterom, no ipak, sve ove @jezagreb&ki primjer uspio je pretvoriti u
nesto novo i originalno. Lenucijeva potkova smase tako jedinstvenom w@itavom

europskom kontekstu. ViSe je razloga za to.

®John Ruskin engleski je kiiar umjetnosti, sociolog i pisac. On je tdkojedan od
najvaznijih predstavnika razdoblja romantizma uizagpomenika. Protiv@ se restauraciji,
Ruskin istée kako svako djelo pripada njegovom stvaraocugamemamo pravo mijenjati
cak i ako je u pitanju njegova egzistencija (Marasoi983: 56)



Kao prvi razlog navodi se njezin oblik tj. promjeod uobéajenog oblika prstena u
oblik potkove. Drugi razlog je njen nastanak. Naimxe razliku odRinga potkova nikad nije
razralena detaljnim planom vesu pojedine gidevine davale poticaj udenju cjeline.
Razlika se &ituje i u smjesStaju cjeline. Naime, Lenucijeva poi&, kao i béki Ringnalazi se
blizu gradske jezgre. No, ddRing nastoji povezati gradsku jezgru s predgra, prostor
Lenucijeve potkove predstavlja samo predgrdj. potkovom se nastoji urbanizirati dotad
periferno podrgje (Knezevé, 1996: 314). Sljeda posebnost jest karakter potkove. Naime,
Lenucijeva potkova smatra se najwe Gesamtkunstwerkonu hrvatskom urbanizmu
(Malekovi, 2000: 30) PojanGesamtkunstwerkkao cjelovito umjetrdko djelo, javlja se u
doba historicizma i u ostatku Europe. No, Lenu@jepotkova kao spoj arhitekture,
hortikulture i skulpture, u skladu s duhom uteneljgkog razdoblja, na jednom mjestu
objedinjuje stilove proSlosti, mitove i junake matalnog otkupljenja (Malekogj 2000: 20). |
kao posljednju razliku treba istaknuti razliku umjani. Naime, oba teorijska rada, i
Hirschfeldtov i Stibbenov naglasavaju socijalnu jeeom gradskih parkova kao mjestu
relaksacije, druzenja i edukacije. Dok je tak@ékbeRingimao poglavito namjenu postizanja
protainosti velegrada, Lenucijeva potkova viSe je usmjgrepravo ovoj socijalnoj funkciji
(Malekovic, 2000: 31).

.Lenucijeva potkova je originalna utoliko Sto jerugci postivao lokalne, geografske i
razvojne gradske elemente i na njima je gradioe ijenosio uzor Veje na temelju uzora
gradio.“ (Maroevi, 2007: 84).

1.5 Pitanje autorstva: O Milanu Lenuciju

Definiraju¢i mjesto, vrijeme, stil i uzore za oblikovanje Lernave potkove mogli smo
uvidjeti kako su postojale brojne okolnosti koje gotaknule nastanak ovog perivojskog
okvira. No, postavlja se pitanje postoji li jedndr@iena osoba koja je, pod utjecajem ovih

okolnosti, prva razvila tu ideju, dakle, tko je @upotkove.

Dugo vremena smatralo se da je to Milan Lenucimar&ome je potkova ujedno i
dobila ime (Knezew, 1996: 9) (Sl. 9). Stoga prvo treba razjasniti j@dio Milan Lenuci i
kolika je njegova uloga u 2atku i realizaciji ideje potkove.

lako poznat ponajprije kao zagrekaurbanist, Milan Lenuci réen je u Karlovcu
1849. godine (Frankogj 1988: 2). U Zagreb on dolazi tek u mlad&ktg dobi kako bi ondje



pohatao gimnaziju. Nakon gimnazije, svoje obrazovanjenu@ nastavlja na Visokoj

politehnikoj Skoli u Gracu, da bi se napokon 1874. godiraiou Zagreb.

Nakon povratka, Lenuci zapinje svoj rad na podiju Zagrebékog urbanizma koji
je trajao sve do njegovog umirovljenja 1912. godihgegovo djelovanje mozemo tako

podijeliti u dvije faze.

Prva faza traje od 1874. godine kada se zapostigpkdmjernik uGradevnom uredu
gradskog poglavarstvai Zagrebu pa do 1891. godine kada je postavljapredstojnika
Gradskog grd@evnog uredgMalekovic, 2000: 470). Tijekom tih 17 godina Lenuci je rade
brojnim projektima komunalne prirode, industrijskdgajna i arhitektonskog projektiranja.
No, kao najvazniji za grad Zagreb, smatra se L¢ewvcad na podrtju urbanog planiranja.
Naime, upravo zbog njegovog sudjelovanja u izragutatorne osnove 1887. godine, u kojoj
je prvi put razrdena ideja potkove, Milan Lenuci smatra se njenito@m (Knezew, 1996:
9).

No, Milan Lenuci nije samo donio ideju potkove¢\ae o njoj kao cjelini brinuo i u
drugoj fazi svog djelovanja od 1892. godine (Baja@bad-Sitaroci, 1994: 141). Nakon $to
postaje predstojnikGradskog grd@evnog uredal891. godine Lenuci preuzima ukupno
prostorno i urbanistko planiranje grada Zagreba, pridajyposebnu paznju dijelovima
potkove (Malekows, 2000: 470). On tako izdaje detaljne projekte trgova: Trga kralja
Tomislava 1897. godine, juznog perivoja tj. 8éaicevog trga 1900. godine, te zapadnog
perivoja odnosno Mazuramvog i Marultevog trga od 1901. godine do 1906. godine. Ovim
projektima on nastoji korao uobltiti perivojski okvir tj. postéi simetricnost izmeu

isto¢nog i zapadnog kraka.

Ipak, unaté svemu navedenome Lenucijevo autorstvo se od g@dima 20. stoljea
dovodi u pitanje (Knezegj 2000: 101). Zbog toga se u posljednje vrijeme \@ge koristi
naziv Zelena potkova. ViSe je razloga za ovakav.skaime, kao prvi razlog navodi se
¢injenica da se ideja perivojskog okvira iz regula&o osnove 1887. godine javlja joS u
njenom prednacrtu iz 1882. godingijoj izradi Lenuci nije sudjelovao (Knezeyil996: 9).
Drugi razlog jest taj Sto se &tci ideje potkove tj. njena dva ishodiSna trga&ljggu joS u
doba prve regulatorne osnove 1865. godine kadanMitnuci nije obnaSao nikakvu vaznu
funkciju na podrdgju grada Zagreba (Knezeéyi1996: 10). Kao tr@ razlog navodi se
ginjenica da je prvi park potkove — Trg Nikole StiZrinskog koji je svojom valinom i

ureienjem postao uzor za oblikovanje svih ostalih tegodimenzijama odden joS 1826.



godine, prije rdenja Milana Lenucija. Ka@etvrti razlog istte se kako je potkova svoj
konani oblik dobila zahvatima koji vremenski slijedekoa Lenucijeva zivota i djelovanja
(Knezevt, 1996: 9). | kao posljednji razlog spominje s® ida unatd brojnim projektima,
mnoge Lenucijeve zamisli nikad nisu realiziraneinNg Trg kralja Tomislava smatra se
jedinim trgom potkove izvedenim u potpunosti prebeaucijevoj zamisli (Knezegj 1996:
160).

Iz svega navedenog mozemo zakjuda Milan Lenuci nije autor potkove, no isto
tako jasno je da tu zaslugu ne mozemo pripisatomekdrugome. Neosporno je da je Milan
Lenuci jedina osoba koja se godinama brinula@evanje osnovne ideje perivojskog okvira.
Sigurno je da potkova, aliditav Donji grad, bez Lenucijevih intervencija neibiali svoj
danasnji izgled i vrijednost zb@gga je i sam naziv Lenucijeva potkova, koji smatdri u

ovom radu, sasvim zasluzen i opravdan.



2. DruStvena, gospodarska i kulturoloSka obiljezja Zageba u
vrijeme izgradnje Lenucijeve potkove

2.1 DruStveni uvjeti u vrijeme nastanka potkove: Natanak modernog

gradanskog drusStva

Nastanak Lenucijeve potkove nije uvjetovan samatipkbm nego i druStvenom
situacijom Zagreba u 19. stalje Naime, tadasnje stanovnistvo Zagreba utjecalwajelva

naina: promjenom svog broja i promjenom strukture.

Raspravljajdi o broju stanovnika treba napomenuti kako u drugojovici 19.
stoljeta dolazi do znatnog porasta broja Zagesya. JoS u doba apsolutizma Zagreb je brojio
oko 15.000 stanovnika (Buntak, 1996: 752) da kekom prvih godinautemeljiteljskog
razdoblja taj broj porastao na 20.000 stanovnika koliko éh zabiljezeno 1869. godine
(Kampus, Karaman, 1979: 160). Sljédedesetljée broji porast stanovnika z@mk 47% pa
tako broj stanovnika 1880. godine iznosi priblizB@.000 (lvelj¢, 2007: 31). Trend rasta
nastavlja se do krajaitemeljiteljskog razdobljatako da 1893. godine postoji 50.000
stanovnika (Slukan-Al§, 2006: 9) a na prijelazu stadg joS 7000 stanovnika viSe (Buntak,
1996: 782). Najznsjniji porast broja stanovnika zabiljezen jetptkom 20. stoljéa tako da
se broj stanovnika do Prvog svjetskog rata penj8ms@00 stanovnika (Slukan — Alti2006:
13).

Ovakav porast broja stanovnika zahtijevao je S&reppstojéeg grada na dotad
zapusSteno podije Donjeg grada gdje se grade brojni stambeni dbjgkobjekti privatne
namjene. To pokazuju i stati&i podatci o broju kéa na podrtju zagrebakog Donjeg
grada. Tako 1862. godine na pofjuuDonjeg grada postoje 323 privatnec&uodcega je
vecina, tatnije njih 188 josS uvijek jednokatno, no postojiatvbroj dvokatnica (103) (Slukan
—Alti¢, 2006: 8). Zabiljezeno je i 29 trokatnica é&verokatnice.



Do kraja utemeljiteljskog razdoblja paralelno sgsiom broja stanovnika narastao je i
broj kuta u Donjem gradu i to za 68.4%. Brojtluna Donjem gradu tako 1893. godine iznosi
544, odcéega i dalje prevladavaju jednokatnice¢rtipe njih 393 odcega jecak 205 novih
(Slukan — Alte, 2006: 12). Broj dvokatnica i dalje je 103, noazp porastao broj trokatnica

kojih je 42, dakle 13 je novih. Brogtverokatnica se udvostio i sad ih je 6.

Do zna&ajnijeg porasta trokatnih &éetverokatnih gréevina dolazi péetkom 20.
stoljeta. Tako do Prvog svjetskog rata Donji grad brojijé@nokatne, 133 dvokatne, 388
trokatnih i 207cetverokatnih grdevina (Slukan — Alti, 2006: 16).

No, kao Sto smo V¥ena pa@etku istaknuli, urbanizaciju Donjeg grada nije olaa
samo promjena broja ¥e strukture stanovniStva. Naime, joS u prvoj patd\l9. stolj€a, u
duhu revolucija Sirom Europe te djelovahjyatskog narodnog preporodapdainje propast
plemstva i uspon modernog deastva (lvelj¢, 2007: 14). Do prave prekretnice dolazt ve
spomenute 1848. godine kada je zalaganjem prepergdneracije ukinut feudalni sustav.
Cetiri godine kasnije zaginje zemljoraster@vanje koje je osiromasilo zagretk® plemstvo
(Buntak, 1996: 752). To daje poticaj usponudgreskog sloja koji bave se trgovinom,

poduzetniStvom i nalarstvom postaje nova privredna elita (IvelR007: 14).

Usponom srednje klase razvija se i novaignska kultura. Ona zahtjeva viSe prostora
namijenjenog druzenju i razonodi. Tako od 60 — ddiga 19. stoljéa veliku vaznost
dobivaju kavane ali i javni prostori poput Setniparivoja i drvoreda oboganih objektima
namijenjenim masovnoj zabavi (Malekéyi2000: 31). Upravo je u ovu svrhu nastala i
Lenucijeva potkova. Naime, potkova ka@samtkunstwerkije sluzila samo kao monument
utemeljiteljskog razdoblja ¥eje u sebi, u skladu s Hirschfeldtovim zahtjevomppjga

socijalnu, rekreacijsku i edukativnu funkciju.

Socijalnu funkciju najbolje su ispunjavala dva idldma trga potkove. Trg Nikole
Subia Zrinskog od samih getaka profilirao se kao mjesto zabave, razonodeiahja i to
svih slojeva grdanstva. Od samog nastanka 1826. godine na njepazseenje izmjenjuje sa
veselicama, zabavama i priredbama (Dokles2010: 55). Preudenjem u perivoj, on se
prilagaiava viSim slojevima ganstva, no i dalje ostaje mjesto odrzavanja ¢iitlijavnih
priredbi i koncerata. Sihu ulogu imao je i Trg MarSala Tita. Sve do izgjadkazaliSta, na
njemu se tijekom godina izmjenjuju cirkusi, panoeaimpanoptikumi (Doklesti 2010: 77).
Kao posebno zrt@ajne treba istaknuti gospodarske izlozbe odrzarte.181891. godine na

prostoru ovog trga (Sl. 10).



Lenucijeva potkova postala je i novi centar trgevin to ne samo u smislu
prehrambene potrebe koju zadovoljava sajmiste. Baimakon izgradnje mnogih &a
privatne namjene na obodima trgova, u njihovim gmjima otvaraju se trgovine s finijom

robom namijenjene upravo novom dg@askom sloju.

Sto se e rekreacije, njoj su bili namijenjeni juzni i zajpéa krak potkove. Tako se jos
1874. godine na danaSnjem MaZuéambom trgu javlja klizaliSte, jedno od prvih spoitsk
popriSta u Zagrebu koje je brzo postalo omiljenopjaliSte gradske mladezi (SI. 11). Na
istom trgu uskoro se javljaju i drugi sportski sajr poput gombaliSta i teniskih igralista.
DovrSenjem zgrade Hrvatskog narodnog kazaliStausgednom trgu ovi sportski sadrzaji
preseljeni su na juzni krak potkove,émje na danasnji Trg Ante Stmvica gdje se

zadrzavaju sve do Prvog svjetskog rata (Kneze000: 110) (SI. 12).

2.2 Kultura, znanost i obrazovanje

Nakon Sto smo utvrdili socijalnu i rekreacijsku kenu Lenucijeve potkove treba
nesto réi i 0 njenoj najvaznijoj funkciji — onoj edukativhoNaime, osim Sto se oblikovala
kao mjesto trgovine, susreta i zabave, Lenucijediqva postala je i glavno mjesto kulture,

znanosti i obrazovanja u Zagrebu.

Obogdaenje Zagreba kulturnim sadrzajima zé&go je joS u prvoj polovici 19.
stoljeta. Do zndajnijeg kulturnog uzdizanja dolazi posebiceneporodno dob&kada se u
Zagrebu osnivaju brojne kulturne ustanove i orgacije. Kao primjer mozemo navesti
osnivanje kazaliSta. KazaliSne predstave izvodgoSeod 1800. godine kada grof Antun
Pejaevi¢ u svom domu podize prostoriju za kazaliSne i drpgeedbe (Kampus, Karaman,
1979: 143). Prva kazaliSna zgrada podignuta je 1888ine na juznoj strani Markova trga.
Podigao ju je trgovac Kristof Stankéwd dobitka na hkioj lutriji (Kampus, Karaman, 1979:
144). Predstave su uglavnom izvodile putejkazaliSne druzine a u njoj je izvedene i prva
predstava na hrvatskom — Kukuljéev Juran i Sofijate prva hrvatska opetgubav i zloba
Vatroslava Lisinskog (Kuznj 1990: 66).

Trudompreporodne generacijesnovan je i Narodni muzej u Opaioj ulici iz kojeg
su proizasle mnoge danasSnje muzejske ustanove,taknoba je i izdavka djelatnost
(Buntak, 1996: 761). Godine 1838. llirci osnivajuafitu llirsku, kasnije preimenovanu u

Maticu Hrvatsku koja se bavila izdavanjem djelanasodnom jeziku (Kuzngj 1990: 70).



Nakon p@etnog poticaja ypreporodnom vremenanatniji napredak postignut je u
drugoj polovici 19. stoljéa. Djelovanjemutemeljiteljaosnovane su brojne nove obrazovne,
kulturne i znanstvene ustanove, a one staggreporodnog vremenareseljene su u ve i
reprezentativnije zgrade smjeStene uglavnom naup@dnovog dijela grada — Lenucijeve

potkove.

Tako je Jugoslavenska akademija znanosti i umjainosnovana 1867. godine
premjestena iz zgrade Narodnog doma u novu zgraddrgu Nikole Sulfia Zrinskog
(Kampus, Karaman, 1979: 161). Pjeka drustvo Kolo osnovano je 1862. godine a od 1885.
godine ono djeluje u vlastitom domu na Trgu mar3ata (Kampus, Karaman, 1979: 161). U
istom domu djeluje i Hrvatski sokol osnovan josS 48@odine. Iste godine osnovano je i
SveuiliSte smjeSteno u zgradi na Katarininom trgu dd.882. Godine ono bilo premjeSteno
takader na Trg marSala Tita. Na istom trgu svoje mjektbio je i Muzej za umjetnost i obrt i
Obrtna Skola preseljeni 1887. godine iz llice (Hanl1992: 235). Svoje mjesto u centru trga
dobilo je i novo kazaliSte sagi@no 1895. godine (Kampus, Karaman, 1979: 168)gddine
kasnije Zagreb je dobio i Umjetiki paviljon namijenjen izlaganju doréiéda umjetnika na
Trgu kralja Tomislava (Knezei 1996: 153). Izgrdena je i nova SveiliSna knjiznica koja

je 1913. godine svoje mjesto dobila na Trgu Markaca (Kampus, Karaman, 1979: 166).

2.3 Industrija, obrt i gospodarstvo

Promjena strukture gdanstva u 2. polovici 19. stofja nije samo proizaSla iz
nepovoljne polittke situacije. Ona je takler i posljedica razvoja industrije. Naime, uprago |
razvoj industrije omogtio nastanak bogatog gianskog sloja ali i porast broja stanovnika
koji u Zagreb dolaze u potrazi za poslom.

JoS u prvoj polovici 19. stoja u Zagrebu previadava obrtna djelatnost unutar
tradicionalnih cehovskih udruzenja, dok pdivacke i usluzne djelatnosti zaostaju (Kampus,
Karaman, 1979: 132). Proizvodnja se uglavhom ogaamai na zadovoljavanje svakodnevnih
potreba ptanstva. Od vi@h manufakturalnih proizvodnji isti se svilara u Maksimiru i

kaptolska manufaktura papira na potoku MedaksS(Kampus, Karaman, 1979: 134).

Ideje o nastanku i razvoju pravih industrijskih pognja javljaju se we u vrijeme
Hrvatskog narodnog preporodaNo, tek nakon revolucionarne 1848. godine i ukjda



feudalizma stvaraju se uvjeti za razvoj kapitallsig poduzetniStva, posebice u prometu,

nowarstvu i industrijskoj proizvodnji (Kampus, Karamdm®79: 155).

Ipak, pravi razvoj industrijske proizvodnje z&pge tek desetljge kasnije, nakon
pada Bachova apsolutizma. ViSe je razloga za t@ p@i razlog mozemo navesti carski
patent iz 1859. godine kojim je uvedena slobodataolte omogéen prijelaz od
manufakturalnih prema industrijskim postrojenjim&afekovic, 2000: 39). Vazno za
industriju bio je i prispijée stranog kapitala koji daje financijski poticagvaju industrije
(Buntak, 1996: 758). Znatnu ulogu imala je i prwaika Zemaljska gospodarska izlozba
odrzana 1864. godine na danasnjem Trgu marSalgButatak, 1996: 758). No, kao najbitniji
faktor za industrijalizaciju navodi se stizanjejéehice 1862. godine (Slukan-Adti2006: 6).
Naime, izgradnjom odvojka Sisak - Zagreb - Zidamist Zagreb je dobio danasnji Zapadni
kolodvor, te izravnu zeljeztku vezu s Trstom, Ljubljanom, Mariborom, Gracomac@&m
(Sl. 13).

Iste godine kada je izgtana navedena zeljezka pruga Zagreb dobiva svoja prva
dva industrijska postrojenja: Kraljevski parni iv@steni mlin te Kraljevsku povlastena
tvornica likera Polany (Slukan-Adti 2006: 6). Osim njih, do @etka 1870 — ih na podtju
Zagreba otvaraju se i tvornica duhana, dvije twarkoze, tvornica paketa, pogon za izradu
posuia od kamenine te gradske plinara (Kampus, Kara@ff: 158).

Ipak, v& sljed€e desetljée, slomom bé&ke burze 1873. godine, javlja se kriza koja
usporava brojne gospodarske inicijative (I\elji2007: 135). Do zr&ajnijeg napretka
gospodarstva dolazi tek posljednje desétlj@9. stoljéa u doba Khuena Hedervaryja kada
strani kapital potie razvoj industrije, posebice prehrambene (Buni®l96: 775). Veliku
ulogu odigrala je i druga gospodarska izlozba atzZE891. godine takder na Trgu marsala
Tita (Kampu$, Karaman, 1979: 155). Tako su 189t -osnovane tvornice slada, octa,
kandida, duhana, papira, sapuna, @sken, te ciglana (Buntak, 1996: 775). No, kao dvije
najvaznije isitu se i danas poznate tvornice: Franck ¢kl 2006: 155) i Zagrebka
pivovara (Mikec, 2006: 152) osnovane tadlen krajem stoljéa. Na prijelazu stolga javljaju

se i postrojenja metalne, tekstilne a posebicéayr@e industrije.

Ovaj industrijski i tehniki napredak omogtio je i poboljSanje uvjeta zivota
cjelokupnog Zagrelikog gratanstva. Tako je osnutkom plinare joS 1863. godirenkia
plinska rasvjeta grada (Buntak, 1996: 778). GodiB&7. izgraen je i vodovod kojeg je

godinu dana kasnije otvorio ban lvan Mazuéafi{ampus, Karaman, 1979: 179). Vazna za



Cistoéu grada bila je i odluka o izgradnji jednog cemtog) groblja. Radi se naime o groblju
Mirogoj, sagraenom prema projektu ¥espomenutog Hermana Bollea, koje svoju ulogu
obnaSa joS i danas (Kampus, Karaman, 1979: 18(0)od)jednjem desetlfer za vrijeme
gradon&elnika MosSinskog grad je dobio i kanalizacijskitswsa napokon je i rijeSen problem
potoka Medve&ak (Milcec, 2006: 47).

Krajem stoljéa Zagreb dobiva i svoj prvi konjski tramvaj. Njegoglavna trasa iSla je
od mitnice na danasnjem Kvaternikovom trgu, Vlaskdhecom do Juznog (danas Zapadnog)
kolodvora (lveljt, 2007: 33). Ta prva tramvajska pruga prolazi iszhgpm stranom istmog
kraka Lenucijeve potkove (Sl. 14). Osim unutar-gkad) prometa olakSano je i putovanje na
dalje staze otvaranjem Glavnog Zelj€kiig kolodvora na jugu Lenucijeve potkove (Horvat,
1992: 351).

U prvom desetljéeu 19. stoljéa kvaliteta Zivota joS dodatno raste dolaskom el&ie
energije u grad. Godine 1907. Zagreb je prvi putjedjien elektrcnom rasvjetom u llici,
Frankopanskoj i Praskoj ulici (Mic, 2006: 55). Tri godine kasnije konjski tramvaj
zamijenjen je elektnim (Bojant-Obad-Sitaroci, 2004: 138).



3. Nastanak Lenucijeve potkove kroz regulatorne osnove

3.1 Zatetak Lenucijeve potkove 1826. godine

Nastanak i razvoj Lenucijeve potkove usko je poweza sudbinom Trga bana Josipa
Jekic¢a, danaSnjeg glavnog gradskog trga. Trg bana Jdsi@@ca, tada joS zvan Harmica
dugi niz godine sluzio je kao stwo sajmiste. No, 1826. godine javlja se Zelja ddatadasnji
sajmisni prostor preuredi u urbani trg (Kne£evi996: 14). Zbog toga, smatralo se kako
statno sajmiste treba premijestiti na neku drugu lokadflao najpovoljnija lokacija izabrana

je obliznja sjenoko3a — dana3niji trg Nikole Sakirinskog.

Na izbor lokacije nije samo utjecalaévepomenuta blizina s Harmicomdéviepovoljni
polozZaj izméu Petrinjske i Savske ulice, dviju glavnih cestg tlmba kojima u Zagreb stizu
ljudi i roba (Knezew, 1996: 16). JoS je 1826. godine kuplijeno zemlj@&esténo sajmiste
(Knezevt, 1996: 432).

Tako je nastao Novi terg, danas poznat kao Zrimjemajstariji donjogradski perivoj,
te ishodisni lik Lenucijeve potkove. Svojim pologag i izgledom on nije samo potaknuo
daljnju urbanizaciju Donjeg grada &/¢e svojim dimenzijama pravilne petvorine odredio
polozZaj i izgled ostalih trgova. No, za to je igasbalo préekati drugu polovicu 19. stolja,

kada p@inje sustavno planiranje grada kroz regulatorn@wesn

3.2 Paetci urbanog planiranja u drugoj polovici 19. stoleca

Unata@ naporima preporodne generacije, osnivanju novgqiisa, te urdenju
glavnog gradskog trga, Zagreb je i u drugu poloviu stolj€¢a usao kao manji provincijski
gradi. Njegove ulice bile su uske, nepravocrtne i nise laracane niti imale ptmik
(Dobronié, 1983: 161). Véna kuta i gospodarskih zgrada bilo je gemo proizvoljno, bez
gradevinske dozvole. Grad nije imao kanalizacije niaeaada, a osvijetljen je bio uljanicama
i svijecama (Dobrord, 1983: 161). Jedan od &k problema predstavljao je i potok
Medveg&ak koji je znao poplaviti Jetecev trg i llicu (Mil¢ec, 2006: 25).



Kako bi se ovakvo stanje popravilo, zaslugom gradielnika Janka Kamaufa, 1847.
godine osnovan j®dbor za poljepSanje gradslil cec, 2006: 21Pet godine kasnije, kako bi
se povodom dolaska cara Franje Josipa |. u Zagwad grikazao u Sto boljem svjetlu, ban
Jel&i¢ osniva ikomisiju za poljepSanje varofbobront, 1983: 167). Ovi planovi uglavnom
su se ograuili na rjeSavanje problema najuzeg gradskog cetptrglavnog trga i njegovih

najblizih ulica.

Tek nakon ujedinjenja grada, pristupilo se ozh#imeSavanju navedenih problema.
Tako je 1857. godine donesBed gradnje za zemaljski glavni grad Zag(Blmbront, 1983:
169). Njime je propisan pravilni raster ulica kge sada moraju sjepod pravim kutom.
Osim za ulice, donesena su i nova pravila zdeyiae na obodima ulica. Tako je ode®o da
minimalna visina grdevine mora biti jedan kat, gtavine moraju biti iskljdivo graiene od

kamena ili opeke, te moraju biti neposredno jedmag druge (Dobroj 1983: 178).

No, osim Sto je donijeledRed gradnjekoji je predstavljao temelj za wenje i
proSirenje Donjeg grada, 1857. godina bila jecaira za nastanak Lenucijeve potkove zbog
jos jednog razloga. Naime, upravo te godine Zelgoje gradnja zgrade bolnice sestara
milosrdnica u danasnjoj Frankopanskoj ulici (Knazet996: 20). Ova bolnica postaje tako
prva ve&a graievina na danasnjem Trgu MarSala Tita. Nakon njenastanka zapgmje
razvitak ovog trga, drugog po nastanku od osamvagmtkove. Vé 1862. godine uz isti trg
smjeSta se i zgrada gradske plinare (Knezehd96: 21).

3.3 Regulatorna osnova 1865. godine i plan grada2® godine

Iste godine kada dobiva plinaru u Zagreb stiZzejgakan novitet kojice potaknuti
urbanizaciju Donjeg grada. Radi se & wpomenutom Zapadnom kolodvoru. Naime, zbog
udaljenosti i nepristugaosti navedenog kolodvora, javlja se potreba z&®i@oem novih
ulica koje bi povezale kolodvor s tadasnjim Dongradom.

Ve¢ sljede€e godine Hrvatska dvorska kancelarija zahtjevaaspajulice od kée
Edmunda Sacksa (u Gund@voj) do Samostanske (danas VarSavska) i Marofdkeas
Masarykove) ulice (lvel@, 2007: 31). Takder, planirana je izgradnje ceste Sto spaja kolodvor
sa llicom (Trg republike Austrije) i ceste Sto gmm s Donjim gradom (Prilaz) te ulicu koja
bi spojila Jelgi¢ev Trg s Novim tergom (Praska) (Knezgwi996: 22).



Kako bi se navedene ulice probile i spojile u sklslRedom gradnjepostalo je
neophodno donoSenje nekog Sireg urbanog plana. T8&6. godine Zagreb dobiva svoju
prvu regulatornu osnov@Knezeveé, 1996: 28) (Sl. 15). Ova osnova stvorena je kakseb
ostvarila dva cilja: ur@enje i uklanjanje mana u postégen gradu te daljnje rasprostiranje

grada poméu novih ulica i trgova (Dobrotj 1983: 180).

Osim ve& spomenutih ulica, osnova na pogtuDonjeg grada predda i tri trga: veé
utemeljeni Novi terg, bezimeni trg juzno od bolnigeFrankopanskoj te trg na prostoru
danasnjeg trga Francuske republike (Dokie2010: 41).

Realizacija ovog plana pmje ve sljede€e godine. Naime, nakon Sto je glavni trg
dobio svoje danasnje ime — Trg bana Josiptidelaoditeno je da se na njega postavi i
prigodni spomenik. Konjatka skulptura bana Jeiga, djelo kipara Antuna Dominika
Fernkorna, dovrSena je 1866. godine (DobrohP83: 350). Kako bi joj se pruzilo dostojno

okruzenje odlteno je d&e se s glavnog trga potpuno ukloniti trziste.

Trziste je, kao Sto je bio slgj i sa sajmiStentetrdeset godina prije, premjeSteno na
Novi terg. Ova promjena namjene potaknula je njegoreuréenje u pravi gradski trg. No,
javio se i jedan problem. Naime, pojavilo se pigaiokacije sajmiSta koje je do tada okupiralo
navedeni trg. Ono je prvo premjesteno na prostarigianu da bi se 1870. godine premjestilo
na drugi planirani, tada joS bezimeni trg (KneZevi996: 35). Dobivanjem ove uloge,
danasnjem Trgu marsala Tita napokon sedguedimenzije.

Dakle, prvom regulatornom osnovom otkai su polozaj i dimenzije dvaju trgova
Lenucijeve potkove. Ipak, ova osnova joS ne préhnjihovo povezivanje u neku cjelinu.

Zacetci ove ideje javljaju se tek deset godina kasnije

Nakon odrdenja lokacije pake Akademije 1876. godine na juznoj strani Zrinskog
trga, predstojnikGradskog grdevnog ureda— Juraj Augustin iznio je ideju o produZenju
Zrinskog trga joS dvama trgovima koji bi sezali sle@ zeljeznike pruge (Gostl, 1994: 54)
(Sl. 16).

Ova ideja razrdena je sljedee godine kada je izdan prvipoznati plan Zagreba
(Dobroni, 1983: 180) (SI. 17). Uklgivsi u sebe regulatornu osnovu 1865. godine ali i
Augustinovu ideju iz 1877. godine planira se prayé mnogih ulica prema jugu. Tako je
odluteno produljenje Frankopanske ulice juzno od TrgarSeda Tita, produljenje

Gundulieve i Gajeve ulice prema jugu, izgradnja zapadra@stuz Zrinski trg, a ucrtane su i



danasnja Mihanoveva i Branimirova ulica na jugu paralelno s prug@obroni, 1983:
182).

3.4 Regulatorna osnova 1887. godine i plan grada98 godine

Regulatorna osnova 1865. godine postavila je tenralfvoja Donjeg grada, no ona
nije mogla zadovoljiti potrebegrada na dulje vrignNaime, kako je grad rastao tako se
uskoro javila potreba za novom regulatornom osnovG@itp nove osnove bio je skan cilju
prve osnove: korigirati nedostatke ranije reguiaoosnove te prosiriti grad na one dijelove
na koje se dotadasnja regulatorna osnova ne i@{®&abroné, 1983: 182).

Nacrt regulatorne osnove javlja se joS 1882. godifreezeveé, 2000: 102) (Sl. 18).
TadaGradsko poglavarstvalonosi odluku da se javni perivoj u Sirini Sajrai§troduzi do
Zeljezntke pruge. Takder, ono podrzava ideju Jurja Augustina da se ArageproduZzi do
zeljezntke pruge te da se tamo oba perivoja spoje. Timerye put formulirana ideja
potkove. Sljedée godine pdinje se odrédivati njen sadrzaj i karakter.

1884. godine oddena je lokacija Botatkog vrta za kojeg se predia polovica
predvidenog juznog perivoja (Knezeyi2000: 111). Takier sagrdena je zgrada Hrvatskog

sokola i Kola koja je ozrda juznu granicu SvaiiliSnog trga.

Godine 1887. donesena je napokoruga regulatorna osnova Zagreb@®oklestt,
2010: 41) (Sl. 19). Ona predt znatno proSirenje grada prema istoku, jugu i dapdok
samom Donjem gradu pred@ viSe javnih povrSina. Njen najzfagniji dio je upravo onaj
koji se tce Lenucijeve potkove. Naime, slijadenacrt iz 1882. godine ona jasno definira

isto¢ni, zapadni i juzni krak potkove.

Dvije godine kasnije donesen je i nacrt grada kejiznatno oslanja na regulatornu
oshovu, no unosi i neke novine. Kao najvaznija na\dmatra se odtenje lokacije Glavnog
kolodvoracime Lenucijeva potkova dobiva svoju juznu grani€akader, u njoj se prvi put

javlja ideja da se Mazura@v i Marulicev trg urede kao gradski perivoji (Gostl, 1994:.90)

Godine 1892. nastajedrugi plan grada Zagreboji prenosi rjeSenja regulatorne
osnove uz neke preinake (Gostl, 1994. 91) (SI. Z@da je odlteno da se kolodvorska
zgrada unese u arhitekturu Trga kralja Tomislavae@geve, 1996: 128). Izgradnja zgrade

kolodvora potaknula je i njeno prometno povezivasgeglavnim trgom. Tako je do 1892.



napokon do kraja izgdgna danasSnja Praska ulica uz zapadni rukdnstp perivoja, a godinu

dana kasnije i cesta uz i8to rub ist@&nog perivoja (Knezeyj 1996: 133).

3.5 DovrSenje Lenucijeve potkove u 20. stoke

Realizaciju plana donesenog 1892. godine dodatnmofaknuo i planirani dolazak
cara Franje Josipa |. u Zagreb 1895. godine. Uvthuszapdeto je urdenje Trga kralja

Tomislava, te je dovrSena zgrada Hrvatskog naro#aagliSta na Trgu marSala Tita.

Krajem stolj€éa, Milan Lenuci nadovezuje se na intervencije asina povodom
careva dolaska. On tako &el897. godine donosi detaljnu regulaciju Trga laralj
Tomislava(Malekowi, 2000: 471). Izgradnja kazaliSta potakla ga jeaiizradu osnove za
uredenje ostatka zapadnog perivoja kojeg je on zamidg@o elegantno poprisSte sportskih
dogataja. No, za razliku od njegovog planadesja Trga kralja Tomislava, ovaj plan nije

prihvacen.

Zapadni perivoj ipak se oblikuje u prvoj polovid.2stoljga. Maruliev trg na kraju
je ureien kao perivoj nakon Sto je na njemu 1913. godagradena reprezentativha zgrada
SveuilisSne knjiznice (Knezew, 2000: 111) (SI. 21).

Regulatornom osnovom 1920. godine napokon je det@ i danaSnja forma
Stakevicevog trga (Doklest] 2010: 66) (Sl. 22). Sest godine kasnije trg j®idd svoju
najreprezentativniju gdevinu - hotel Esplanada. lako je nova neoklasidiati artdecoovska
zgrada dinila juzni krak potkove joS reprezentativnijim me je ujedno i prekinuta prvobitna

ideja Lenucijeve potkove.



4. Arhitektonsko, hortikulturalno i skulpturalno ure denje
Lenucijeve potkove

4.1 Trg Nikole Subica Zrinskoga

a. Povijst i hortikultura

Trg Nikole Subéa Zrinskog (Sl. 23) ishodiste je igteg kraka Lenucijeve potkove.
Osnovan je ve 1826. godine (Kneze§j 1996: 14) kada dobiva svoj oblik i dimenzije na
povrsini od 2,7 ha (Boja&iObad-Sitaroci, 2004: 142). No, svoj danasnji poznati &bl

Zrinjevac je morao péekati viSe odetrdeset godina.

Naime, tek 60 — ih godina 19. stdigejavlja se ideja o udenju navedenog trga. Ye
spomenuta regulatorna osnova iz 1865. godine ptadidko na Zrinskom trgu trznicu s
pazarnicom, zupnom crkvom, glazbenim zavododackim domom (Knezew, 1996: 32).
Dodatni poticaj ostvarenju ovog plana trebalo jg bpreimenovanje trga sljede godine
kada, povodom 300. obljetnice smrti Nikole StbZrinskog, trg dobiva njegovo ime (Gostl,
1996: 40). Ipak, sve je viSe — manje ostalo nanradeje pa trg joS 1869. godine obnaSa ulogu

sajmista.

Do prave promjene dolazi petkom 70 — ih godina zahvalj§uponajprije zalaganju
gradon&elnika Dragutina CekusSa koji zastupa ideju o prgeainirga u perivoj (Gostl, 1994:
42). Tako vé 1870. godine novi gradski inZenjer Rupert Melku®dgtavlja nacrt i
troSkovnik za uréenje Zrinskog perivoja (Doklesti 2010: 56). Njegova je ideja bila
podijeliti povrSinu trga naetiri dijela, u sredini ostaviti rotondu a vanjskenutarnje Setnice
obrubiti alejom platana (Dokleséti 2010: 56). Provedba Melkusova plana zame iste
godine kada se trg nasipava i dobiva sustav zadmjwoa pristupa se i trasiranju okolnih

ulica, nogostupa i kolnika (Knezeéyil996: 35).

1872. godine donesena je odluka odergu srediSnje plohe perivoja (Gostl, 1994: 43).

Ovaj zadatak povjeren je Rudolfu Siebecku, uprguitgradskih vrtova u Bai, koji za



Zrinjski perivoj preduiia stil engleskog parka (Doklesti2010: 56). On tako, uz e
navedene platane, Zrinjevac dekorira nasadima dictomalnim oblicima geometrijskog
parka: grbovima i kartuSama na rubovima i uz rotoiidoklesté, 2010: 56). Svi radovi

dovrSeni su do 1873. godine kada je Zrinjevac predauporabu (Knezeyi1996: 40).

No, ve& pet godina kasnije ponovo se zépge s urgenjem Zrinjevca. Novi gradski
vrtlar Josip Peklar tada dijeli ¥&€etiri postojéa polja stazama u dvije cjeline tako da ih je
sada osam (Doklegti2010: 57). U sredini stetiri rotonde unutar kojih se preda smjestaj
fontana. Iste godine Zrinjevac je dobio joS jeddni kelement — plinsku rasvjetu (Gostl, 1994:
46).

Godine 1891. na red je doSlo ideepreurdenje Zrinjevca. Povod je ovaj put bio
Glazbeni paviljon, poklon Eduarda Priestera, pdmaviste godine na sredinu perivoja
(Doklesti, 2010: 57). Nacrt za utenje je ponovo izradio Rupert Melkus a nasade\jeaz
takaier spomenuti Josip Peklar (Knezgvi996: 136). Preuden je tako juzni dio perivoja
gdje je izveden polukrug s bistama i dekorativnimzkim nasadom (Knezeyil996: 136).

Takader, raspisuje se natj@ zacetiri vodoskoka u kruznim rotondama.

Prvi vodoskok tzv. Bolleov vrganj postavljen je B89odine na sjevernu stranu
perivoja. V& sljede€e godine izvedena su i dva betonska bazena u juitondama prema
projektu Egidija Kornitzera (Gostl, 1996: 53). Sdoge odlg¢eno dace se i perivoj
hortikulturalno preoblikovati u stilu engleskog kar Hortikulturalni projekt dovrSen je 1894.
godine prema projektu Franje Jerzabeka (Knézé@96: 140).

Zrinski trg danas joS uvijek nosi obiljezja svtijete verzije iz 1894. godine.
b. Arhitektura

Jos 1865. godine Trg Nikole SdhiZrinskog krasi svega devetdeu(Knezewt, 1996:

25). Svojom veliinom istiéu se tri kiée dok ostatakine maniji kuerci i vrtovi.

No, s obzirom da je 1870. godine donesena odluk@oreienju trga u perivoj, javila
se potreba i za reprezentativnom arhitekturom nadiola (Knezevd, 1996: 51). Plan je
prvotno bio da se stare zrinskeckuuklone kako bi se trg ispunio arhitekturom javnog

sadrzaja.

Jedna od prvih gdevina na trgu bila je pala Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (Sl. 24), podignuta 1880. godine na qu@nobodu. Prvi nacrt za nju izradio je



Friedrich Schmidt 1875. godine, dok je drugi ngmrurgien uz pomé njegova denika
Hermana Bollea (Cvitano¥j 1976: 131). Prema ovom drugom nacrtu 1878. goripaiela

je gradnja monumentalne troetaznedgrane, istaknutog srediSnjeg dijela sa stubiStem i
ulaznim trijemom. Konéni rezultat bio jecvrsti kubini blok zidan od opeke s rustikom na
uglovima (Cvitanow, 1976: 131). Glavno ptelije je raslanjeno visokim prozorima
naglasenih plastnih okvira, pilastrima, lavljim glavama i drugimnesansnim ukrasima. Ova
palata je zndajna zato Sto predstavlja prvi primjer monumentglhgstoricizma u Zagrebu
(Cvitanovie, 1976: 131). No, sama patimala je i veliko zn&nje za arhitekturu samog
Zrinskog trga - svojom visinom i reprezentativelwdostavila je kriterije za sve kasnije

gradevine izgrdene na njegovim obodima.

Naime, iako je zamiSljen kao trg ispunjen ponagpjgvnim sadrzajima, s obzirom na
porast cijene zemljiSta nakon demja perivoja, obode trga &aom su zauzele
reprezentativne pala privatne namjene. Usprkos svojoj privatnoj namjgralate su
oblikovane reprezentativno, u neorenesansnomigijlye postao glavno obiljezje navedenog
trga (Doklestt, 2010: 57).

U ostvarenju ove neorenesansne cjeline sudjelowali najvazniji arhitekti
historicizma. Jedan od njih je i arhitekt Janko Bagek. On tako, za vrijeme svog djelovanja
od 1859. godine pa do 1892. godine gradi jednokativekatne ili trokatne gt#vine
simetrénih kompozicija fasada s neorenesansno — klagiiisti dekorativnim elementima
(Dobronk, 1983: 8). Fasade imaju gage prozor istaknut arhitravom ili zabatom, poneki su
flankirani pilastrima ili polustupovima ili imajurpfilirane okvire. Istaknuta su ulazna vrata i
krovni vijenci, dok se u prizemlju ili samo na ruma zgrade javlja rustika. Ove
karakteristike nose i njegove dgevine sagrdene na Zrinskom trgu: @p zagrebéka
Stedionica i zalagaonica, dvokatnica Cecilije Sdhimerg, te paldéa Bogdana Medakosa.
No, kao JambriSkovo najvaznije djelo égtise zgrada Sudbene palakoju gradi kao dio
konzorcija zagrelikih poduzetnika kojtine Ivan Plochberger, Franjo Klein, Janko Grahor,
te Janko JambriSek (Dobrénil983: 57). Grdevina je oblikovana siho kao i ostale
JambriSkove gidevine s rizalitno istaknutim srediSnjim dijelom, gh@Senim arhitravom,

rustikom u prizemlju i prozorima druge etaze istatlerntroktastim zabatom.

Osim Sudbene pala, i ostali navedeni graditelji imali su, poput Jaidka, neka
samostalna ostvarenja na Zrinskom trgu. Ivan Plaobeyer gradi tako pala Martela
Ozegovéa koju kao i JambriSkove gtravine krasi rustikalno prizemlje (Dobrénil983: 52).



Franjo Klein i Janko Grahor grade pak trokatnicanix Burattija (Sl. 25), takier s rustikom

u prizemlju te balkonima na sva tri kata (Dobtorii983: 77).

Gradnja oboda trga traje sve do 1904. godine tako nd Zrinjevcu, osim
neorenesansnin  mozemo préina gradevine secesijskih i posthistoricigtih stilskih
karakteristika (Knezeyj 2000: 108). Kao primjer moZzemo navesti dvokatn&tjepana
Antolkovi¢a koju njen graditelj Janko Holjac na petju bogato dekorira florealnim

motivima.
c. Skulptura

Ideja o skulpturalnoj dekoraciji trga javila secVE866. godine. Naime, odmah nakon
preimenovanja trga javila se ideja da trg dobijelgturu Nikole Sulbia Zrinskog (Gostl,
1994: 41). No, zbog navedenih problema prilikonoprazaja trziSta u perivoj, odustalo se od
navedene idejeCetiri godine kasnije kada je preobrazba uistinuozela ponovo se javila i
ideja o spomeniku. No, realizacija je ponovo prakanvelikim potresom 1880. godine (Gostl,
1994: 42). Zrinjevac tako nikad nije dobio skulptitikole Subta Zrinskog. Umijesto nje na
predviieno mjesto u srediStu trga postavljen je vodoskakni on nije bio dugog vijeka.
Godine 1891. zamijenio ga je &espomenuti glazbeni paviljon, poklon kjgka Eduarda
Priestera (Sl. 26) (Doklesti2010: 57).

No, usprkos neuspjehu s pokuSajem podizanja spam&ninskom, istoimeni trg nije
ostao bez skulpturalne dekoracije. Naime, 1878ingodovodom 300. obljetnice smrti Julija
Klovi¢a kipar Ivan Rendiizradio je skulpturu njegova poprsja (Sl. 28) ((5o$994: 48).
Potaknuta Klowievim primjerom, Matica Hrvatska odila je da se Zrinjevac ukrasi
poprsjima i drugih znamenitih i zasluznih Hrvata p@driju umjetnosti znanosti i javnog
Zivota (Gostl, 1994: 47). Zrinjevac tako sljéde godina dobiva jo$ tri poprsja: Andriju
Medulica 1879. godine, Frana Krstu Frankopana 1884. godeeNikolu Jurisia 1886.
godine (Sl 28 — 31) (Gostl, 1994: 48). Ova popr&aier djela lvana René, postavljena
su na juzni dio trga nasuprot pal&kademije. Péetkom 20. stoljéa ova galerija dopunjena
je sa joS dva poprsja: Ilvana Mazukani lvana Kukuljewa Sakcinskog (SI. 32, 33). Ove
skulpture, djelo kipara Rudolfa Valdeca, postawjesu 1911. godine na juzne uglove trga
(Gostl, 1994: 48).

Osim navedenih poprsja, Zrinjevac krasi joS jedaairnljiva skulpturalna dekoracija.

Radi se naime o meteoroloSkom stupu d¢amom prema projektu Hermana Bollea (Sl. 27)



(Gostl, 1994: 48). Stup je bio poklon tijgka Adolfa Holzera, koji je trazio da se smjesdi n

Jel&i¢evom trgu, no, joS od 1884. godine on zauzima myjeatZrinjevcu (Gostl, 1994: 48).

4.2 Trg Josipa JurjaStossmayera

a. Povijest i hortikultura

Danasnji Trg Josipa Jurja Storssmayera (Sl. 34)igeurg isténog kraka Lenucijeve
potkove. Nastavlja se na Trg Nikole StbiZzrinskog koji mu je ujedno i posluZio kao uzor.
Naime, prilikom oblikovanja Strossamyerova trga atgtku se Zeljelo osloniti na prototip
koji je postavio Zrinjevac, no se vremenom on jelatao nesSto introvertiraniji karakter
(Knezevt, 2000: 108).

Ideja o novom gradskom parku koji bi se nastavidakaureieni zrinjevaki perivoj
javila se vé 1876. godine kada zagioje izgradnja pake Akademije na juznom dijelu
Zrinskog trga (Knezevi 1996: 109). Vé tada Mirko pl. Halper dolazi na ideju da se oko
palate Akademije oblikuje novi trg (Knezeyi 1996: 109). Dodatni poticaj realizaciji ove
ideje daje i odréenje lokacije zgrade Kemijskog laboratorija juzreb Akademije. Sljedee
godine Juraj Augustin iznosi svoju viziju o prodogeZrinskog trga dvama perivojima sve
do zeljezntke pruge (Doklesti 2010: 59). Oblik prvog od tih dvaju trgova kdéna je
definiran nacrtom Donjeg grada iz 1882. godinergégulatornom osnovom 1887. godine.
Oblik i dimenzije trga izvedene su iz ¢lie mrezZe izgrdene ranijim urbanim planodime on
zauzima 2,33 ha povrsine (BojarDbad-Sitaroci, 2004: 145).

Godine 1883. zapinje uraienje perivoja prema projektdradskog graevnog ureda
(Knezevi, 1996: 111). Perivoj tada dobiva srediSnju rotoddukoje vode dijagonalne staze
od Akademije tj. od Zrinskog trga. Taker izgratena je joS jedna Setnica koja paralelno prati

palatu Akademije.

1884. godine u srediSnju rotondu postavljena jépsira Sv. Jurja Sto je potaknulo i
hortikulturalno oblikovanje perivoja (Gostl, 19985). Oko kipa je tako oblikovana Setnica
obrubljena prstenom dréa i dekorativnhog SiSanog grmlja otkga se posebno st
egzottne azaleje i rododendrone (Gostl, 1994: 55). Bdjslobodno raspodeno u poljima



izmedu Setnica, jedino je oko spomenika parter georsgtrgpblikovan. Ovo hortikulturalno

oblikovanje pripisuje se takier tadasnjem gradskom vrtlaru Josipu Peklaru (Gb3€4:54).

Dvije godine kasnije trg je dobio joS jednu repragativnu grd@evinu javne namjene.
Radilo se naime o zgradi Matice Hrvatske postavijera ist@ni obod trga (Kneze¥j 1996:
115). Iste godine trg je dobio i svoj prvotni naziNazvan prema svojoj ishodisnoj zgradi
dobio je ime Akadentki trg (Knezevé, 1996: 115).

No, unat@ pocetnom uréenju i imenovanju trga jos i prijpruge regulatorne osnove
koja ga je definirala, Akadegtki trg, gotovo do kraja stolf@, zadrzao se samo na sjevernom
dijelu svoje povrSine. Tek povodom dolaska caraaad @zbiljnije se pristupa utenju juznog
dijela trga. Na njemu se tada postavlja spomenikuFreradovdu, oko kojeg se sadi drée i
grmlje, dok su uz obode trga, povodom izgradnjdrakaulica, posdeni drvoredi (Knezevi
2000: 108).

Godine 1923. javlja se ideja o preoblikovanju psteg trga. Povod je ponovo bio
postava jednog spomenika. Naime, @dho je srediSnju rotondu na kojoj se nekad nalazio
spomenik Sv. Jurja ispuniti novom skulpturom, skwipm Josipa Jurja Strossmayera
(Knezevt, 1996: 276). Nedugo zatim javila se ideja o préeingu perivoja. Javili su se brojni
prijedlozi, me&tu njima i oni Viktora Kovéica i lvana MeSrovia koji su Zeljeli Akadendki
trg pretvoriti u arhitektonski trg (Knezeyil996: 279). Ipak, do takve radikalne preobrazbe
nije doSlo. Postavljen je samo spomenik oko kogedjgloméno ostvarena MeStaseva ideja
velikog popl@enog trga (BojaiObad-Sitaroci, 2004: 146). Nestao je raniji kruzni motiv
ali trg je uspio zadrzati svoj prepoznatljivi kat@k Pet godina nakon postave spomenika trg

je i preimenovan u Trg Josipa Jurja Strossmayenefkve, 1996: 457).

Deset godine kasnije pristupa séetvrtom, za sad posljednjem preoblikovanju trga.
Intervencijom pejzaznog arhitekt@irila Jegliéa perivoj je hortikulturalno preoblikovan
sadnjom breza, grmlja i trajnica (Gostl, 1994: 5fak, unaté bojnim projektima i
preoblikovanjima, trg je uspio zadrzati komunikacpostavljene 1884. godine kao i ideju

srediSnjeg boravisSta s kontinuiranim slijedom obbddupa (Knezewi, 2000: 108).

b. Arhitektura



Polozaj Trga Josipa Juraj Strossmayera odredildv§a monumentalne gdavine.
Prva je vé spomenuta zgrada Akademije koju trg dijeli saesdisim Zrinjevcem dok je druga
zgrada Kemijskog laboratorija smjeStena na jugua.trggrada Kemijskog laboratorija
dovrSena je 1883. godine prema projektu Hermande®8dSIl. 35) (Knezevj 1996: 111).
Kako bi je prilagodio vé postoj€oj zgradi Akademije, Bolle je oblikuje u neorenesaom
stilu. Njen utjecaj jasno je vidljiv kroz istaknidredisnji dio préelja, polukruzno zakligene

prozore na viSim etazama te primjenu rustike nawgla.

Nakon dovrSetka ove Bolleove p&azapdinje popunjavanje oboda trga. Od javnih
gradevina istte se jedino pata Matice Hrvatske sagtana 1886. godine prema projektu
Ferdinada Kondrata (Sl. 36) (Knez&vi996: 116). Sve ostale gevine, kao i na susjednom

Zrinjevcu, bile su privatne neorenesansnedeala

Kao najreprezentativnija, i§8 se paléa baruna Ljudevita Vranyczanyja satgaa na
istocnom obodu prema projektu Otta von Hofera (Cvitao¥D76: 137). (Sl. 37) Radi se o
monumentalnoj pat sastavljenoj od dva jednaka krila. Oba krilactasjena su sa deset
prozorskih osi od kojih su prozori na svakoj odzataazltito oblikovani (Cvitanow, 1976:
136). Krajevi krila posebno su istaknuti rizalitinmdorubljenim s po dva para korintskih
pilastara i natkriveni trokutstim zabatom (Cvitarig\vl976: 136). Na spoju ovih dvaju krila
oblikovano je reprezentativno g@elje s trijemom u prizemlju i loggiom na prvom Kkatu
zakljueno takder trokutastim zabatom (Dobr@nil983: 247).

Osim neorenesnih, tijekom 1880 —ih godina Stroo®r@y trg obogéuje se i
gradevinama neobaroknih i rokoko stilskih karakteriagtiNajvéu zaslugu tome mozZzemo
pripisati ateljeu Lea Honigsberga i Julija Deuts¢Babront, 1983: 104). Oni gradeéetiri
gradevine na trgu. Prva od njih je dvokatnica Mirkalpgalpera, posebna po tome Sto je prva
zgrada koja u tlocrtu ima oblik polovine kruga, @dpa uglu dominira impozantna
osmerostrana kupola (Dobronil983: 110). Sljed&a vazna grdevina jest Hotel Palace (SI.
38) s praéeljem izvedenim u zbuci s atikom, figuralnim ukraainad njom, karijatidama nad
ekerom, balkonima, balustradama i stupovima od kan{®obront, 1983: 114). Tijekom
1890 —ih oni grade josS i dvokatnicu Artura Spitzemtrokatnicu samog Lea Honigsberga,
sli¢nih stilskih karakteristika kao i prethodne dvijadgvine (Dobroni, 1983: 131).

Osim historicizma koji dominira, na trgu ima i jedsecesijska gdavina. Radi se o

ku¢i Eugena Radoa sagenoj 1898. godine prema projektu Ignjata Fischétaegevt,



1996: 147) Ovo je prva secesijska &a citavog ist@nog kraka potkove (Kneze&yi1996:
147).

c. Skulptura
Sudbinu Trga Josipa Jurja Stossmayera obiljezitel skulpture.

Prva od njih je konjakka skulptura Sv. Jurja u borbi sa zmajem, djelouAat
Dominika Fernkorna (Gostl, 1994: 55). Ova skulptuastala je joS desetijena prije. Naime,
jos 1867. godine kupio ju je nadbiskup Juraj Haukkpark Maksimir gdje je provela punih
17 godina (Gostl, 1994: 55). Nakon toga smjeStensggod stuba kod kamenitih vrata sve dok
je nadbiskup Mihanovinije poklonio Akademiji. Skulptura je tako 1884dijne dobila svoje
mjesto u sredisnjoj rotondi na Akadekom tj. Strossmayerovom trgu. No, ni ovo nije bila
njena kond&an lokacija. Naime, od 1908. godine ona krasi jedlaigi trg Lenucijeve potkove

— danasnji Trg marSala Tita.

Druga vazna skulptura jest skulptura Petra PreligdovOvo djelo kipara Ivana
Rendta poklonio je gradu tadasnji intendant Hrvatskogodaog kazaliSta, Stjepan pl.
Mileti¢ (Gostl, 1994: 55). Djelo je smjeSteno ispred zgr&emijskog laboratorija 1895.
godine (Knezev, 2000: 108), no ni ono se, kao ni kip Sv. Jurjge rzadrzalo na
Strossmayerovom trgu. JoS 1956. godine skulptuggenjeStena na danasnji Preradevi
trg (Doklestt¢, 2010: 61).

Trg Josipa Jurja Strossmayera danas krasi sama jpdnumentalna skulptura. Radi
se o skulpturi samog Josipa Jurja Strossmayemudijana MeStrovia (Sl. 39) (Doklesg,
2010: 61). JoS od 1926. godine ova skulptura zaazradisnji rondo trga u kojem je nekad
obitavao Sv. Juraj (Gostl, 1994: 55).

Osim ovih triju monumentalnih skulptura, na trgursdaze i tri poprsja na bistama,
kao svojevrsni produzetak zrinjaéka galerije znamenitih i zasluznih Hrvata. Prvo s
jest ono Rdera BoSkowa (SI. 41), djelo kipara Tome Rosafalpostavljeno na sjeveroistok
trga 1911. godine povodom 200. obljetnice njegamdemja (Gostl, 1994. 48). Dvije godine
kasnije u nastavku prema jugu postavljeno je i giepAugusta Senoe (SI. 40), djelo kipara
Rudolfa Valdeca. Sa suprotne strane zapadno od ehkigel nalazi se i bista Dragutina
Domjania. Sredinom stolf@, na sasvim juzni dio iza Kemijskog laboratori@siavljen je i
spomenik Streljani, djelo kipara Frane Krémi(KnezZew, 1996: 457) (Sl. 42).



4.3 Trg kralja Tomislava

a. Povijest i hortikultura

Ideja o urdenju podrdja danasnjeg Trga kralja Tomislava (Sl. 43) javka u
spomenutoj studiji Jurja Augustina kojaéve877. godine pred#a produzenje Zrinskog trga
jo§ dvama perivojima. Nedugo nakon navedene studigdiziran je prvi trg — onaj J. J.

Strossmayera, dok je za sljéd&g u njegovom nastavku trebalo ggkati joS neko vrijeme.

Studija iz 1882. godine utduje juzne dijelove Lenucijeve potkove a duenjima i
danasnji Trg kralja Tomislava. Regulatorna osnowga ke slijedila pet godina kasnije
odredila mu je format i oblik dodijelivdi mu 2,92 emljidta (Bojaré-Obad-Sitaroci, 2004:
146). Ipak, sve do posljednjeg deseétiel9. stoljéa ovo podrije ostalo je sjenokoSa i

oranica.

Do preokreta dolazi napokon 1890. godine kada weiwje lokacija zgrade Glavnog
kolodvora (Doklesti, 2010: 61). Odbor za ispitivanje regulatorne ognodlilo je dace se
zgrada postaviti u osi sa zgradom Akademije na Nijwle Subta Zrinskog tj. date zgrada
postati juzna granica buéleg trga a time i juzna granic¢#tavog ist@énog kraka Lenucijeve
potkove (Knezew, 1996: 128).

Zgrada kolodvora napokon je dovrSena 1892. godm@potaknulo izgradnju oboda
trga tj. povezivanje zgrade kolodvora sa glavnigotn (Knezew, 1996: 129). No, perivoj

sam po sebi ostaje nedemn joS sljedée tri godine.

Tek 1895. godine, povodom dolaska cara Franje dokipu grad zapoinje se s
uredenjem perivoja. Tom prigodom poSlgane su staze, a trg je prigodno dobio i hovo ime -
Trg Franje Josipa I. (Doklesti2010: 64). Izgled trga uglavhom se oslanjao ndkivev
prototip tj. na ranija dva perivoja istoog kraka potkove od kojih je preuzeo dimenzije te
naglasenu uzduznu os (Knezgv2000: 109). Kao i ostali trgovi, i ovaj je imaagiasak na

srediStu u kojem je postavljena fontana Egidijarifizera (Gostl, 1994: 58).

Ono poc¢emu je ovaj trg jedinstven jest njegova visinalgkorativni parter je snizen
zbogcega su oblikovane i drvene stube koje vode u pesijozne, istdne i zapadne strane
(Gostl, 1994: 58).



Unata opseznim radovima, ovo ulenje perivoja smatralo se samo priviemenim
rieSenjem. Njegovom udenju ozbiljnije se pristupilo tek nakon Sto je 1898. godine dobio
SVOju sjevernu granicu u vidu zgrade Umjékioig paviljona (Doklesé#, 2010: 64). Trg je tada
oblikovan prema projektu Milana Lenucija kao spkjasnog parka (Schmuckplatz), skvera
(Gartenplatz) i arhitektonskog trga (Architectutp)gBojani-Obad-Sitaroci, 2004: 147).

Godine 1905. raspisan je n&gg za oblikovanje novih pristupnih stuba (Gostl949
59). Prvu nagradu na ovom ngggu dobio je arhitekt Viktor Kova¢. On je imao viziju
monumentalizacije parka arhitektonskim okvirommBolicnom opremom poput alegorijskih
likova, vaza, kandelabra, no izvedena su samo &tulkoja su sada od kamena. Franjo
Jerzabek tada je i hortikulturalno uredio partestilu francuskog neobaroka (Bojardbad-
itaroci, 2004: 147).

Od 1927. trg nosi svoje danasnje ime — Trg kaljaiBtava (Knezew, 1996: 281).
Pripadajéu skulpturu morao je prekati do sredine stoka kad je skulptura kralja Tomislava

postavljena na juzni dio trga.
b. Arhitektura

Arhitekturu Trga kralja Tomislava obiljezavaju dvimonumentalne zgrade. Prva od
njih je zgrada Glavnog kolodvora (SI. 46, 47). 1884. godine gradska épa donijela je
odluku o izgradnji kolodvora a njegova lokacijardena je nacrtom grada pet godina kasnije
(Dobroni, 1983: 250). Godinu dana nakon atkeja lokacije grad otkupljuje zemljiSte za
gradnju kolodvora. Odlteno je tako dae se prijemna zgrada kolodvora izgraditi u osi s
obliznjim zgradama Akademije i Kemijskog laboraj@rkako bi zatvorila vétada planirani
trg (Dobroné, 1983: 250). lzgradnja nacrta povjerena je arhitekgarskih drzavnih
Zeljeznica Ferencu Pfaffu (Knezéyil996: 130). Prema njegovim projektima zgrada je
dovrSena 1892. godine (Doklest?010: 61). Radi se o dutiaj zgradi s préeljem od 186,5
metara (Dobrord, 1983: 252). Izvedeno ptelje potpuno je simetmo; naglasen je sredisnji
dio iz kojeg izlaze jednokatna wena krila s nesto viSim naglasenim krajevima keji s
koriste kao ulazi (Kneze¢j 199: 130). SrediSnji dio oblikovan je u neoklasi¢kom stilu
poput pr@elja hrama. Ra%anjuju gacetiri korintska stupa sa po jednim pilastrom sakeva
strane te velikim zabatom ispunjenim alegorijskigufama (Dobroré, 1983: 252). Sve
elemente dekoracije projektirao je sam arhitekiffP&izvelo ih je grdevinsko poduzee
Vilim MarSenko iz BudimpesSte (Dobrahil983: 252) .



Druga monumentalan zgrada je ona Umjdog paviljona (Sl. 44, 45). Krajem 19.
stoljeta, pod utjecajem intenzivnijeg razvoja likovnogadtey u Hrvatskoj javlja se potreba za
izlozbenim paviljonom u kojem bi se mogle postavielike izlozbe umjetriikog i kulturnog
znaaja (Ukrairtik, 1998: 8). Posebni zagovaratelj ove ideje bislikar Vlaho Bukovac koji
se p@etkom desetljga vraa iz Pariza u Zagreb te okuplja mlade slikare iakipu tzv.
Drustvo Hrvatskih umjetnika (Ukradik, 1998: 8). Druga okolnost koja je pridonijela
podizanju Umjetrikog paviljon bila je Milenijska izlozba odrzana wdmpesti 1896.
godine (Knezew, 1996: 152). Povodom izloZzbe podignut je i pavilfrema projektu Florisa
Korba i Kalmana Giergla. Radilo se o dvokrilnom ijamu s monumentalnom kupolom nad
srediStem. Iste godine ban Khuen Hedervary agéidace se paviljon nakon zavrSetka
izlozbe premjesti u Zagreb (KnezéyviLl996: 152). On je odredio idou lokaciju — Trg Franje
Josipa |.. Tamo su ga ¥sljede€e godine rekonstruirali ki arhitekti Ferdinand Fellner i
Herman Helmer (Ukraifik, 1998: 11). Gradnju su izveli Leo Honigsbergilij@ Deutsch pod
nadzorom Milana Lenucija (Ukraiik, 1998: 12). Fellner i Helmer drzali su se izvagn
projekta Korba i Giergla no uveli su i neke prongeiao prvo oni su prilagodili projekt
postojeéoj konfiguraciji tla tako da juzni dio ima dvijeadte a sjeverni jednu (Ukrailk,
1998: 12). Takéer, oni su dodali skulpturalnu dekoraciju koja e&jje novi secesijski stil.
Iznad glavnog sjevernog ulaza postavljene su taidese muske skulpture tj. alegorijski
likovi slikarstva i kiparstva, djelo Rudolfa Valdea secesijskom stilu dok su dvacha
procelja ukraSena poprsjima slikara. k&ta stranu tako krase poprsja trojice slikara za kej
tada vjerovalo da su slavenskog podrijetla: Kdayi Medulta i Capaccia, dok su na
zapadnom preelju tri najveta slikara renesanse: Michelangelo, Raffael i TiZfaastl, 1994
63.). UmjetnEki paviljon tako u konénici sadrzi elemente viSe radtih stilova poput
empira, renesanse, klasicizma i secesije (Knéz&906: 157). On je posljedn;ji historicisKi
monument unutar Lenucijeve potkove a ujedno i pji navje¥uje modernu arhitekturu

koristeli zeljeznu konstrukciju.

Osim ovih dviju monumentalnih gtavina, koje su definirale sjever i jug Trga kralja
Tomislava, na prijelazu stofja izgrateni su i isténi i zapadni obodi. Kao i u staju
prethodna dva trga radilo seéiom o neorenesansnim, neorokoko i secesijskidama

privatne namjene (Knez&yi2000: 110).

c. Skulptura



Ovaj veliki reprezentativni trg krasi samo jednailpkura postavljena tek polovicom
20. stolj¢a. Radi se o konjatkoj skulpturi kralja Tomislava, natanoj jos 1927. godine od
kipara Roberta FrangeSa Mihan&vi(Sl. 48, 49) (Knezegj 1996: 280). Iste godine, trg je

prema ovoj skulpturi dobio i ime.

Skulptura je dovrSena 1934. godine, a godinu dasaije FrangeS Mihanaviu je
izlozio u svom atelijeru (Gostl, 199: 63). No, vitozo su se javili razni sporovi Sto seéeti
smjeStaja ali i same orijentacije skulpture. Spauibili i reljefi na postamentu. Naime,
Franges je planirao postolje ukrasiti s prikazimankdbe kralja Tomislava i splitskog sabora,
no oni su se smatrali ideoloski nepodobnim (Gd€94: 63). Spomenik je tako 1947. godine
napokon postavljen na centar trga no s izmijenjarijefima na postamentu. Naime, oni vise
nisu bili djelo Frangesa — Mihand@@ vt lvana Sabotia i Zelimira Janesa (Gostl, 1994: 63).
Zapadnu stranu postamenta krasila je tako ideolpgkiiSéena scena krunidbe dok je na
istoénu apliciran prizor pomirbe srpskog kneza Zaharlpmgarskog kralja Petra. Tek 1991.

godine na postolje su \@ni izvorni Frangesovi reljefi (Gostl, 1994: 64)

4. 4 Trg Ante Starevica

a. Povijest i hortikultura

Trg Ante Statevica (Sl. 50) jedan je od trgova juznog kraka Lenweijpotkove. On
se nastavlja naprethodno spomenuti Trga kralja $lawa tj. postavljen je okomito na njega.

Ideju juznog kraka Lenucijeve potkove donijela g&dier regulatorna osnova 1887.
godine. Oblik i dimenzije samog trga odeme su tri godine kasnije nakon Sto je ddre
polozaj i veltina Botanékog vrta (Knezew, 1996: 186). Svoj korgai oblik trg je dobio
detaljnom regulacijom okoliSa zgrade novog kolodvb892. godine (Knezeyi1996: 186).

1894. godine trg dobiva i svoju prvu reprezentatigraievinu. Radi se o zgradi
Narodnog doma Ante Stamvica kojom zapodinje izgradnje Mihanovieve ulice koja
obrubljuje juzni perivoj sa sjevera (Knez&vil996: 188).Dvije godine kasnije, razvitkom
Mihanoviceve ali i isténe Praske ulice javlja se ideja o d@mBju perivoja na prostoru

danasnjeg Staevicevog trga. No, predieni plan nikad nije ostvaren.

Naime, na juznom dijelu trga u produzetku HaulikoMee od 1898. godine preda

se izgradnja nadvoZnjaka za premostenje Zeljkenpruge (Knezevj 2000: 110). Trg Ante



Stakevica stoga je skiken za tréinu svoje povrSine. Godine 1900. zé&plo je uréenje
preostale povrSine trga po uzoru na susjedni Tawasl. U sredinu perivoja postavljena je
rotonda do kojeg vode uzduzne i papre staze dok obode trga krase stabla u stilu drages
parka (Knezew, 1996: 194).

Tri godine kasnije kon#o je odbaena ideja o gradnji nadvoznjaka tako da je trg
vratio svoj izvorni oblik. No, s obzirom da je pesj dovrSen na e smanjenoj povrsini,

ostatak prostora odillo se iskoristiti kao igraliSte za tenis i klizéte (Knezew, 2000: 110).

Ovi sportski tereni na trgu se nalaze sve do Pmsaggtskog rata (Knezeyi 2000:
110). Problem nadvoznjaka tada je kéma rijeSen gradnjom podvoznjaka u produzetku
Kumiciceve ulice (Knezey, 1996: 258). Stoga se joS 1914. godin€imge razmiSljati o

izgradnji hotela na ovom, sada praznom dijelu mgaiyBojané-Obad-Sitaroci, 2004: 149).

Ipak, prostor nekadasnjeg KlizaliSta ostaje nepmpursve do 1920. godine kada
regulatorna osnova predio sjeverno od kolodvoral\pda za gradiliSta (Knezeji 1996:
262). Sljedée godine raspisuje se ndig¢ za izgradnju dviju monumentalnih dewvina -
zgrade SrediSnjeg ureda za osiguranje radnikeeld&splanade.

Dovrsetkom hotela Esplanade 1925. godine perivbkaan na sjevernoj strani trga
dobiva ulogu dekorativnog partera samog hotela [Exk, 2010: 66). Kako bi se prilagodio
izgledu hotela, e sljed€e godine nastaje novi projekt partera, pripisardgkam vrtlaru
Franji Jerzabeku (Knezeyi2000: 110). U duhu art - decoa, on presijecavpgga sedam
zrakasto polozenih staza koje proizlaze iz sredighpse te uklanja raniju bujnu vegetaciju
koju zamjenjuje mladim sadnicama drvoreda uz sngid@ato (Gostl, 1994: 67). Perivoj
dovrSetkom 1928. godine dobiva i svoje danasnje-iitg Ante Statevica (Knezew, 1996:
513).

No, ovo nije kraj uréenju Trga Ante Staevica. Naime, za razliku od drugih
trgovalLenucijeve potkove on je dozivio znatne pakei krajem proslog stolja. Tako je
1973. godine ponovo preuien zbog probijanja pothodnika ispod kolodvora prer@gektu
BoZidara Sterna (Knezeyi1996: 513). Perivoj je tada, intervencijom ZvoimanKanija,
ostao bez drnda u ovalnom krugu koje je zamijenjeno niskim bitinpokriva&éem (Gostl,
1994: 67).

Posljednja promjenavezna uz trg i perivoj dogodéal994. godine kada se ispod trga

podizu podzemni trgovi centar i garaza. Tom prigodom ponovo je préerei perivoj,



sada prema projektu Dragutina Kisa (Dokkes2010: 67). KiS, parafrazirajuizvorni projekt
Franje Jerzabeka iz 1928. godine, perivoju¢aralipsu, u sredinu stavlja veliku kruznu
fontanu s vodoskokom te postavlja sadnice divljesténa i SimsSira (Gostl, 1994: 68).

b. Arhitektura

Ono pocemu je Trg Ante Stéevica poseban jest to Sto je otvoren sa triju strana {
ima samo jednu ulhu frontu. Stoga se sve gevine koje pripadaju St&vicevom trgu
nalaze uzduz Mihanoseve ulice. Mihanovieva ulica izgrdena je izméu 1898. godine i

1911. godine. V@&na gratevina nosi secesijska i protoracionatiké obiljezja.

Prva grdevina Stateviceva trga i Mihanovieve ulice bila je v spomenuta zgrada
Narodnog doma Ante Stavica (Sl. 51). ZemljiSte za zgradu kupljeno je josS 4.8§odine.
Zgrada je dovrSena godinu dana kasnije prema ptojeda Honigsberga i Julija Deutscha.
Radi se o ugaonoj dvokatnici sa srediSnjim rizalitoad kojim se dize upola s krilatom
figurom na vrhu (Dobroij 1983: 131).

Izgradnjom Mihanovieve ulice, do Staevicevog doma péinju se podizati i privatne
palate poput kde Miheli¢ 1895. godine i kée Bahinski 1896. godine.

Novom regulatornom osnovom 1920. godine na trgu wedvidlene dvije
monumentalne zgrade. Prva od njih je zgrada hdislplanade gena prema projektu
Dionisa Sunka od 1922. godine do 1925. godine53l.(Knezew, 1996: 256). Druga vazna
gradevina jest SrediSnji ured za osiguranje radnikaemaod 1925. godine do 1928. godine
prema projektu Rudolfa Lubynskog (KneZgvil996: 256). Obje gdmvine nose
posthistoricistika stilska obiljezja m#u kojima prevladava neostklasicizam.

4.5 Botangki vrt

a. Povijest i hortikultura

Botaniki vrt (SI. 53) smatra se taller jednim od parkova Lenucijeve potkove.
Smjesten je na juznom kraku potkove, u nastavkwa Tkgte Statevica. Ono pocemu se
razlikuje od ostalih trgova potkove jeShjenica da je jedini koji je ogdeen i kontroliran u
uporabi (Kneze, 2000: 111).



Odluka o smjeStaju Botarkog vrta donesena je 1884. godine, te je unesena u
regulatornu osnovu 1887. godine (Knezevl996: 122). Tada se planiralo da se vrt
prostirati od zapadne obodnice danasnjeg Marutig trga pa do Haulikove ulice (Doklésti
2010: 71). Ipak, kada je vlad@radevni odsjekl1889. godine izradio novi poloZajni nacrt

njegova je povrsina smanjena do danasnje Kidewe ulice (Doklest, 2010: 71).

Iste godine profesor Antun Heinz i Viteslav Durciknzradili su nacrt samog vrta
(Knezevt, 2000: 111). Njegova izgradnja z&pge ve: 1890. godine. Veliku ulogu odigrala
je pritom Jubilarna gospodarsko — Sumarska izl@bdvidena za 1891. godinu (Gostl, 1994
71). Vrt je tako vé sljedeée godine, u vrijeme odrZavanja izloZbe bio otvorenuporabu
(Knezevt, 1996: 542).

Godine 1890. sagdena je vrtlarska kiica a sljedée godine izvrSeni su i prvi
zemljani radovi (Knezevj 1996: 542). DovrSene su i zidarske radnje za d&idtaklenike a
usred vrta izgrden je okrugao bazen za vodoskok (Gostl, 1994: Da)kraja 1892. godine
perivoj je tako, na povrdini od 3,85 ha (Bojabad-Sitaroci, 2004: 149) oblika izduzenog
pravokutnika bio opremljen biljnjacima, ribnjacimamjetnim brezZuljcima, mostovima,

umjetnim spiljama, klupama (Gostl, 1994: 74).

Ipak, zbog nedostatka novca vrt je ubrz@qm propadati. Posebice je nazadovao u
vrijeme izmeiu svjetskih ratova (Gostl, 1994: 74). No, ugateodrZzavanju partera koje je
uzrokovalo i privremeno zatvaranje vrta, vrt je jgm 1920-ih na svom zapadnom dijelu
dobio dvije nove grdevine. Radi se o zgradi FizioloSkog laboratorijantkad dovrSenoj
zgradi Botanikog instituta (Gostl, 1994: 74). Ove dvije dexine u kon&nici su potaknule
ponovo ozivljavanje Botatkog vrta. Nakon rata, vrt je ponovo procvao, posehi ovom
izgratenom zapadnom dijelu (Gostl, 1994: 74)

Botankki vrt svoju dvojnu funkciju gradskog parka i botékog vrta obnasa i danas.
On je uspio zadrzati svoju kompleksnu znanstvedidakticku funkciju ali su ga unistile

brojne interpolacije i loSe odrzavanje geometriggkartera (Knezegj 2000: 111).

4.6 Trg Marka Maruli ¢a

a. Povijest i hortikultura



Trg Marka Maruléa (Sl. 54) nalazi se sjeverno od kompleksa Bokag vrta. On
predstavlja jedan od triju trgova koji zajedno aapadni krak Lenucijeve potkove.

lzgradnja zapadnog kraka potkove planira se dak@egulatornom osnovom 1887.
godine no dugo vremena postoji neslaganje oko mggmtencijalne funkcije. Tako se u
pocetku ovaj dio potkove namjenjuje stambenoj izgrafBpstl, 1994: 40). Nacrt grada 1889.
godine predlaze pak da se prostor juzno od sajmpi&taredi u gradski perivoj (Gostl, 1994:
37). Ipak, s ovom namjenom nije se slagao sam aattove Milan Lenuci. Godine 1901. on
iznosi svoju viziju zapadnog perivoja kao poprigportskih dogdanja s klizaliStem i
sportskim igraliStima (KneZegj 1996: 210).

Lenucijeva ideja djelondno je realizirana tri godine kasnije kada je presel
klizaliSte sa susjednog MaZuréevog na danasnji Mardékv trg. No, vé sljede€e godine
rada se ideja 0 smjeStaju Swdisne knjiznice i muzeja na juznom dijelu zapadgivoja.
Ovu ideju na kraju prihv@ i Lenuci koji 1906. godine donosi osnovu zaderge zapadnog
perivoja, stilski sknu onoj koja je provedena na Trgu kralja Tomisléaezeve, 1996:
218).

Lenucijev prijedlog nje prihwaen, no ideja knjiznice je ostala. Godine 1910. kaoa
je utvidena i njena lokacija (Knezeyi2000: 111). Odikeno je smijestiti je na juzni dio
danasnjeg Marulevog trga. Tri godine kasnije odena je namjena i sjevernom dijelu trga —
na njega se imaju postaviti dvije zgrade s¥l&nih instituta (Knezev, 2000: 111).

Odluka o izgradnji ovih reprezentativnih objekatatgknula je i hortikulturalno
uredenje plohe trga. Autor perivojskog partera bio jdav Viteslav Durchanek (Kneze&yi
1996: 235). Prema njegovom planu djeléna je izveden secesijski program s eki@kitn
motivima francuskog partera i pojedinostima romari egzotike (BojadiObad-Sitaroci,
2004: 151).

Povrsina trga od 2,98 ha (BojarDbad-Sitaroci, 2004: 150) odrEna je 1928.
godine kada je juzni dio zapadnog perivoja napgkaznat kao zasebni trg te je dobio svoje
danasnje ime (Kneze&yi2006: 553). Sljed® desetljée Maruliev trg dobiva i svoju prvu
skulpturu — kip Frane Buda postavijen ispred juznog @edja knjiznice (Doklesti, 2000:
72). No, skulpturu samog Marka Mardi morao jetekati sve do kraja 20. stodj@. Naime,
tek od 1999. godine ona krasi srediSnju plohu (Kgeezeve, 2000: 111).



Postava ovih spomenika potaknula je i preoblikoeagmog partera. Hortikulturalna
dekoracija trga danas svodi se tako na drvoredabodima, te srediSn{ietverostrani parter
unutar kojeg je Marutiev spomenik obrubljen gredicama sezonskog é&xijgGostl, 1994

95). Durchanekovom secesijskom oblikovanju danasanei trga (Doklesti, 2010: 72).
b. Arhitektura

Trgom Marka Marulta dominiraju tri monumentalne zgrade. Prva od rgilujedno i
najreprezentativnija, jest zgrada S#ésne knjiznice smjeStena na juznom dijelu trga,
proceljem okrenutim prema sjeveru (Sl. 55, 56). Potredbanovom zgradom knjiznica javila
se joS 1876. godine (KnezéyR003: 93). Njena lokacija napokon je udtena 1903. godine a
Sest godina kasnije raspisan je i arhitektonskjetat (Knezeveé, 1996: 225). Gradnja
knjiznice zapoéela je 1911. godine prema projektu Rudolfa Lubygsitnezeve, 1996: 97).
Gradevinske radove izvela je tvrtka Ernsta i Adolfai@rl koristéi se pritom modernim
materijalima poput armiranog betona i Zeljezne kaksije primijenjene ranije i na zgradi
Umjetnickog paviljona (Knezeyi 2003: 97). Konéni rezultat bila je horizontalno izduzena
gradevina s naglasenim srediSnjim dijelom. Naime, vejao i juzno préelje u sredini su
rizalitno istaknuti i zakljdeni trokutastim zabatom (SI. 57, 58). Dodatni nsgkana srediStu
pruza i monumentalna kupola. Vertikalni naglasaddgvini pruzila je izmjena jednostavnih
pravokutnih prozora i pilastara s jonskim kapitelikoji se duZitave fasade protezu kroz
obje etaze. No, osim ovih elemenata Kiasiarhitekture, fasadu knjiznice krase i secesijski
elementi poput ornamentalnog dekora te bogatogskalnog programa izvedenog od strane
najistaknutijin predstavnika kiparstva secesije gkevt, 1996: 97). Glavno, sjeverno
procelje krase tako alegorij€etiriju fakulteta zagrelikog svediliSta: prava, teologije,
filozofije i medicine, koje je u kamenu izveo kipBobert Franges - MihanaviKnezZevt,
2003: 102). Zabat juznog prelja (Sl. 57) krasi pak reljef u kamenu Rudolfa d&da koji
prikazuje alegoriju prosvjete tj. knjizevnosti de& na uglovima kupole nalaze grupe od po
getiri bakrene sove koje se pripisuju Valdecovateniku FerdiCusu (KneZew, 2003: 102).
Ovaj simbolEki program nastavlja se i u unutrasnjosti kroz aslik djela. U atriju se tako
nalaze prikazi pet gradova: Dubrovnika, Senja, aldiiakova i Zagreba dok studentsku
c¢itaonicu krasi slika Vlahe Bukovca — Razvitak hsekat kulture (Sl. 59) (Knezeyi 2003:
103). U velikojcitaonici nalaze se tri slike Mirka Rleog koje alegorijski prikazuju razvitak
znanosti u starom, srednjem i novom vijeku. U psofskoj¢itaonici nalaze se alegorije

znanosti, umjetnosti, znanja i spoznaje (KneZe2®03: 103). Zgrada Biblioteke, ujedinjgju



arhitekturu, skulpturu te slikarstvo predstavljajvaaniji Gesamtkunstwesecesije u
Hrvatskoj (Melekow, 2003: 13).

Druge dvije monumentalne gi@vine Maruléeva trga nalaze se na njegovom
sjevernom dijelu i pripadale su Prirodoslovnom féddu. Prva od njih jest zgrada Kemijskog
laboratorija dovrSena 1920. godine na istoku trgama projektu Vjekoslava Bastla (Gostl,
1994: 95). Sest godina kasnije dovrSena je i zamamyrada Fizikalnog instituta prema
projektu Eugena Steinmanna (Gostl, 1994: 95). @Qlgdevine jednake su visine i posjeduju
slicne stilske karakteristika. Dakle, radi se o neokistickim dvokatnicama r&&anjenim
pravilnim ritmom otvora i suzdrzanom uporabom kiaeg vokabulara (Knezeyi 1996:
237). Posebna pozornost po&sea je sjevernim peljima s polukruznim istakom dvorane i

raskosSnim balkonom na prvom katu (Knezei996: 237).

Obodi trga izgrdeni su izméu 1897. godine i 1930. godine te nose stilska ey
neorenesanse, secesije, posthistoricizma i raczonal(Doklestt, 2010: 72).

c. Skulptura

Trg Marka Maruléa krase dvije skulpture. Prva od njih je skulptirane Buléa (SI.
60), djelo kipara Frane KrSiga postavljena 1935. godine ispred juznogcelia zagrade
sveuilisSne knjiznice (Gostl, 1994: 95).

Godine 1999. trg je napokon dobio i skulpturu saritagka Marulta (Sl. 61), djelo

Vlade Radasa koju se smjeSta na sjever, dznakiju zgrada instituta.

4.7 Trg Ivana, Antuna i Vladimira Mazurani ¢éa

a. Povijest i hortikultura

Trg Ivana, Antuna i Vladimira Mazuraia zauzima sredisSnju poziciju zapadnog kraka
Lenucijeve potkove. Nastavlja se dakle, na Mazdmnitrg tj. nalazi se u liniji sa

Strossmayerovim trgom na isttom kraku potkove.

Svoju sjevernu granicu trg dobiva joS 1884. godiada je u sklopu susjednog Trga
marsSala Tita sagdaena nova zgrada Hrvatskog sokola i Kola (Dokées?010: 74). No,
usprkos tome, sve do nacrta grada 1889. godinej kasjedni Maruliev trg, MaZurargiev

trg predvien je za stambenu gradnju. Plan grada Zagrebadiz. ifvdine podrtje juzno od



zgrade Hrvatskog sokola i Kola ozia&a kao perivoj (Gostl, 1994: 91). Ipak, plan pejav
nije nikad ostvaren. Od 1874. godine povrSina daegstrga sluzila je kao klizaliSte da bi
1905. godine na njoj bilo uteno gombaliSte Hrvatskog Sokola te ljetna restaardla
(Doklesti, 2010: 74).

Do promjene ovakvog izgleda trga dolazi tek u réjdoizmeiu svjetskih ratova.
Naime, 1929. godine trg je preimenovan od Trga dvéfezurania u Trg lvana Antuna i
Vladimira Mazurania (Knezew, 1996: 553). Odvajanjem od susjednog M&myog trga,
odretena je kon&no i povrsina trga od 2,29 ha (Boj&bad-Sitaroci, 2004: 150). Ve
sljedete godine zapfinje se sa preudenjem ove povrsine. Tako je na sjevernom dijela trg
umjesto gombalista sagi@no ogrdeno dj€je igraliste, dok je na juznom dijelu den parter

po Lenucijevom modelu s dvadina polurotonda (Knezeyi2000: 112).

b. Arhitektura

Izgradnja oboda MaZuraig@va trga ovisila je o dvije stvari. Prva od njihp@rcelacija
gradskog majura 1884. godine na zapadnoj strahi,jel@ruga uklanjanje stare plinare na
istoku trga 1911. godine (Knezéyi2000: 112). Zapadni obod trga izdgea je tako izméu
1898. godine i 1909. godine te nosi stilska objgjdistoricizma i secesije dok je igto obod
graden od 1913. godine do 1924. godine u oblicima $eceposthistoricizma (Knezegj
2000: 112).

lako je u planu bilo da se na trgu izgradi novousifite ili hotel, njegove obode na
ku¢a Dr. Edmunda Franka (Sl. 62). Satgaa na uglu sa Kukosevom ulicom 1913. godine
prema projektu Viktora Kow#éa pal&u obiljezava jednostavnost, u oblicima i u matérsija
(Sen, 1927: 7). Tu jednostavnost oZivljuje ritarkaaia sa stupovima na gornjem katu. Krov

podsjéa na firentinske renesansne gelau skladu sa Zeljama néitelja (Sen, 1927: 7).

Osim pal&a privatne namjene trg krasi i jedna monumentalkgj@ada javne namjene.
Radi se o zgradi Trgovko — obrtnéke komore, danasnjeg Etnografskog muzeja sag@
1903. godine (Sl. 63). Projektirao ju je VjekosBastl a izveli su je Leo Honigsberg i Julije
Deutsch (Kneze¢i 1996: 203). Kao i w@nu drugih grdaevina projektiranih od strane



Honigsberga i Deutscha, i ovu krasi kupola nad iSngich dijelom. Naglasak na srediStu
pojatavaju i rizalit pred kupolom te veliki srediSnjigaor. Vrh rizalita krase alegorijske
figure trgovine i obrta dok se pred kupolom nalakgorija Hrvatske kako Stiti obrt i
trgovinu. Skice za skulpture izradio je Rudolf iadda izveli su je Dragutin Morak i lvan
Stevic (Dobroni, 1983: 130). Utjecaj secesije vidljiv je i u d@tah kao Sto su oblikovanje

Sprljaka prozora te reSetkastom oblikovanju srgelgsprozora.

4.8 Trg MarSala Tita

a. Povijest i hortikultura

Posljednji trg Lenucijeve potkove jest Trg Marsditéa (Sl. 64). On se nastavlja na

Mazuran¢ev trg te tako zaklguje zapadni krak Lenucijeve potkove.

No, iako je, kada idemo od istoka prema zapadygqubgl, on niposto nije i hajmé
Naime, danasnji Trg marSala Tita jedan je od naj$tatrgova potkove Kkoji se p@o

formirati joS dvadeset godina prije Druge regulagosnove.

Svoju prvu reprezentativhu giavinu trg je dobio ve 1859. godine. Radilo se o
zgradi zemaljske bolnice sestara milosrdriiicae je ve& tada odréena sjeverna granica trga
(Gostl, 1994: 78). Tri godine kasnije trg je dobgvoju prvotnu juznu granicu u vidu pogona
plinare smjeStene na jugoistoku baeg trga (Knezev 1996: 21). Vaznost trga raste nakon
Sto je na njemu odrZzana prava Dalmatinsko — hreatsftavonska gospodarska izlozba 1864.
godine (Gostl, 1994: 81). Stoga s& \slied€e godine on unosi u prvu regulatornu osnovu

kao jedan od triju trgova budeg Donjeg grada.

Dimenzije trga koji se prostire na povrsini od B2 (Bojané-Obad-Sitaroci, 2004:
141) izvedene su iz komunikacija Sto teku iz ohegnZrinjevakog trga (Knezew, 1996:
21). Veza ovih dvaju trgova dolazi do izrazajat gedina kasnije kada je povodom deaja
Zrinjevca u perivoj, odléeno premjestiti siimo sajmiste upravo na danasnji Trg marsala Tita
(Knezevi, 1996: 45). Svoju novu ulogu trg preuzima 1872ige, da bi u skladu s njom pet
godina kasnije dobio i ime — Sajmisni trg (Knezgwi996: 49).

SajmisSte na trgu postojalo je sve do 1882. godimaakse u ishodiSnu zgradu trga
odlucuje premjestiti SvatiliSte. S obzirom na novu namjenu zakBmo je kako bi se trgu

ispred svediliSta trebao podariti reprezentativni izgled (Detic, 2010: 77). Dodatni poticaj



za urg@enje trga stigao je kada su obode zaposjele dwpe rmonumentalne zgrade —
Hrvatski sokol i Kolo sagreni 1884 godine na jugu trgate Obrtna Skolai muag@eti
1887. godine na zapadu trga (Gostl, 1994: 81).udprkos svim navedenim sadrzajima, kao i

u slitaju Zrinjevca, bilo je teSko otjerati st sajmiSte sa trga.

Godine 1888. trg dobiva i novo ime - Sv#igni trg (Dokleste, 2010: 79). No, do
zn&ajnije promjene dolazi tek tri godine kasnije kgdana prostoru trga odrzana Druga
gospodarska izlozba. Upravo se njoj pripisuje zgslza konéno preseljenje sajmista (Gostl,
1994: 82).

Sljedee tri godine trg viSe nije sluzio kao sajmiSte, mg ni preobrazen u perivoj
kao Sto se planiralo. Utenju trga pristupilo se tek 1895. godine nakonj&todiuwteno dace
se u njegovom srediStu izgraditi reprezentativnaadd Hrvatskog narodnog kazaliSta
(Knezevt, 1996: 178). Trg tada nije oblikovan kao periva kao arhitektonski trg,
nadahnut velikim historicistkim sklopovima Béa i Budimpeste (BojatiObad-Sitaroci,
2004: 145). Zelene povrSine, oblikovane su prentgegtu Franje Jerzabeka a svode se na
isto¢nu, zapadnu i sjevernu stranu kazaliSta koje keateni parteri sa SiSanim grmljem i

sezonskom cvij@gm, te vrt u sklopu dvoriSta su@lisne zgrade (Gostl, 1994: 87).

Patetkom 20. stoljéa trg dobiva i prigodnu skulpturalnu dekoraciju.ifNe, 1908.
godine na njega je prenesena skulptura sv. Juigdreasmayerova trga a dvije godine kasnije
srediSte trga krasi i Zdenac zivota lvana MesStra\iGostl, 1994: 90). Upravo je postav ove
druge skulpture potaknuo oblikovanje sjevernoglaijega gdje su sljede godine uréeni

nasadi i cesta.
b. Arhitektura

Prva grdevina koja je zaposjela Trg MarSala Tita bila jeazia Zemaljske bolnice,
gradena prema projektu Ludwiga Zettla od 1857. godine859. godine (Sl. 65) (Knezéyi
1996: 20) Radi se 0 neoroméknj zgradi sa tri istaknuta rizalita, jednim sreii$ i dva
ugaona (Gostl, 1994: 78). Unatevojoj prvotnoj namjeni ona nikad nije sluzila Kaolnica.
Naime, nakon Sto se kratko vrijeme u nju smjesglna gimnazija, iznajmljena je na deset
godina tvornici duhana. Od 1882. godine ona obobgu SvediiliSta (Gostl, 1994: 81).

Sljede€a vaznija grdevina podignuta je na istooj strani trga. Radi se o pala
Hrvatsko - slavonskog gospodarskog druStva siegig 1877. godine prema projektu Franje
Kleina (Sl. 66) (Knezevi 1996: 48). Ova gtievina najbolje je Kleinovo djelo (Dobrani



1983: 59). Radi se o0 neorenesansnoj dvokatnici jegram izlozbenim paviljonom sa svake
strane. Fasada je jednostavnaglejena prozorima i dekorirana rustikom na sre@idnj
dijelu i uglovima. Najvéi naglasak je na prvom katu gdje su prozori polaknuzaklj&eni s
edikulama a na sredini je postavljen balkon dekoarstetiri velike Zenske figure (Dobraod)i
1983: 59).

Nakon Sto je trg izabran kao lokacija za Siite, na njemu svoje mjesto dobivaju i
druge vazne institucije. Tako #&884. godine, trg dobiva i svoju juznu granicuiduvzgrade
koju su zajedrdki dali sagraditi Sportsko drustvo Hrvatski sokqljévatko drustvo Kolo (SI.
67) (Gostl, 1994: 81). Prvi dio sagem je do 1883. godine prema projektu Milana Lerucij
Aleksandra S&a dok je drugi dovrSen godinu dana kasnije prenogektu Matije Antolca
(Doklesti, 2010: 78). Godine 1890. jos je dodartitidio koji je sluzio kao spremiste HNK
(Dobronk, 1983: 236). Unato viSe razléitih autora i namjena, gdavina je u konénici
dobila izgled kompaktne cjeline. Neoroméaielementi sa trokutasto zaksjenim sredisnjim

dijelom jasno odaju utjecaj nasuprotnedgnane Svetilista.

Dvije godine prije dovrSenja Sokola i Kola svojeadjtiSte na zapadu trga Guido
Pongratz ustupa Obrtnoj Skoli (Knez&vi996:99). Na tom je mjestu izdwe 1887. |1 1891.
godine podignuta nova zgrada Obrtne Skole i muzegena projektu Hermana Bollea (Gostl,
1994: 82)(Sl. 68). Kao najprimjereniji Bolle je rao stil njemé&ke renesanse, no isto tako
nije mogao zaoki utjecaj lokalne arhitekture. Naime, trodjelnu peldi procelja raglanjenu
polukruzno zavrSenim prozorima mozemo pKoriana dvije prethodno spomenute zgrade
istog trga. Ono pgéemu je zgrada muzeja posebna jest veliki sredgngial nad ulazom te
piramidalni krovéi koji prate oblikovanje preelja.

Nakon izgradnje ovih monumentalnih kompleksa kajidefinirali sjevernu juznu i
istoénu granicu trga izgduju se i uglovi. Tako je 1889. godine na jugoistdkga svoje
mjesto dobio Uiteljski dom (SI. 69), sagden prema projektu Lea HOnigsberga u
neorenesansnom slogu s istaknutim glavnim portat@glasenim rizalitimadetverostranom
kupolom s alegorijskim figurama (Knezéyil996: 168), dok su se na sjeverozapadnom uglu

smjestile Narodne novine Krune Wiedmanna (Gos84186).

Sredinom sljed&eg desetljga napokon je ispunjena i srediSnja ploha trga. Maim
nakon dvoumljenja izmii viSe lokacija poput llice, Jalgeva trga i Zrinjevca, 1894. godine
odlu¢eno je date se novo Hrvatsko narodno kazaliSte (Sl. 70) shgngpravo na tadasnjem

SveuilisSnom trgu (Gostl, 1994: 87) Gradnja je zaéepla iste godine prema projektuvenih



graditelja kazaliSta Ferdinanda Fellnera i Hermadebmera (Gostl, 1994: 87). Vesljed&€e
godine trg krasi novo neobarokno kazaliSte izrazavedenih masa. Njegovo glavno
procelje oblikovano je na sjeveru kao petje tipa loggie koje se ¢gavlja u nekim ranijim
Fellnerovim djelima (Cvitanoyj 1976: 143)(Sl. 71). Radi se o pefju omelenom dvama
tornjastim tijelima prekrivenim Sljemovima. Izihe njih nalazi se u prizemlju monumentalni
ulaz s portalom a na drugoj etazi loggia s dgram balkonom. Béne fasade okrenute prema
istoku i zapadu dugée su, s istaknutijim @mim i uvuenijim sredisnjim dijelom. Njihova
fasada u prizemlju je ré&njena pilastrima i niSama a na katovima polustupa i
prozorima. Ove razvedene mase fasade prati i oldike kroviSta koje je prekriveno bakrom
na razléitim visinama. KroviSte takder odrazava unutarnji raspored prostorija. Naime,
posebice je naglaSena pozornica koja je smjeStpual inajviSeg krovista, dok se gledaliste
nalazi takder pod posebnim, nesSto ¢ krovistem. Osim arhitektonskih elemenata
raZlambe, prdelje kazaliSta krase i skulpturgtiriju poprsja: lvana Gunddk i Julija
Palmotta na sjeveru, Dimitrija Demetra na istoku (Sl. #Yatroslava Lisinskog na zapadu.
Ovo bogato barokno rjeSenje vanjStine nastavljausenutrasnjosti kazaliSta. Sve prostorije u
kojima se zadrzava publika dekorirane su mnostvtastignih detalja, ornamenata, Stukatura
i pozlata koje ispunjavaju zidne plohe, stupovevodove (Cvitanoud, 1976: 143). No,
najbogatije je naravno dekorirana glavna dvorana k® opt@éena galerijama i lozama. U
njoj, osim veé spomenute pozlate i Stukature &m dojam pojdavaju i likovna dijela. Strop
gledalista izveo je i slikar Alexander Demetrius Goltz, dok je stramjea ukrasio Ivan
TiSov. Sve€ani zastor kazaliSta povjeren je pak Vlahi Bukokoji na njemu slika Hrvatski
preporod (Sl. 73).

Nakon izgradnje kazaliSta intenzivira se i izgradopoda. Tako je 1899. godine na
sjeveroisténom uglu podignuta dvokatnica s kazaliShom kavanonprizemlju prema
nacrtima Matina Pilara (Sl. 74) (Gostl, 1994: 90).

Posljednju gréevinu trg je dobio izmé&u 1961. i 1964. godine kada je na
sjeverozapadnom uglu sadema zgrada Zeljpoha (Ferimport) prema nacrtimakat&abrisa
(Sl. 75) (Gostl, 1994: 90).

c. Skulptura



Najveti dio skulpturalne oprema Trga marSala Tita p@tj& 20. stoljéa. lzuzetak
predstavlja vé spomenuta skulptura Sv. Juraja koja od 1908. godtiasi danasnji Trg
marsSala Tita (Sl. 78) (Gostl, 1994: 90).

Dvije godine nakon premjeStanja skulpture Sv. Jurga dobiva i svoju drugu
skulpturu. Radi se dijelu Ivana MestréaiZdenac Zivota (Sl. 76) kupljenog od strane grada
na izlozbi MesStroud — Raki. Skulptura je prema osnovi Ignjata Fischera @dgina izmédu
kazalista i svetiliSta. Radi se o valjkastoj bréanoj formi oblikovanoj iskljdivo
isprepletenim ljudskim likovima koji ki posezu za vrutkom vode kao izvorom zivota
(lvancevi¢, 1995: 16). Ovo djelo predstavlja spoj impresiomaz koji se ¢ituje u obradi

likova i secesij&iji je utjecaj vidljiv u dekorativnoj kompozicijiKeckemet 1983: 7).

Vise od pola stoliga kasnije trg je oplemenjen joS jednom MeSitevom
skulpturom. Radi se naime o dijelu Povijest Hrvg&h 77) postavljenom ispred zgrade
Sveuilista nakon njenog preuienja prema projektu Jurja Denzlera (Gostl, 1994). 90
Stvorena u kasnijoj fazi MeStraddva stvaralaStva ova skulptura, oblikovana kao ypuaip

simetrina i stattna odrazava potpuno drugjaduh od ranijeg Zdenca Zivota.



5. Promjena pozicije Lenucijeve potkove u zagreb&om

urbanizmu tijekom 20. stoljeca

5.1 Razvoj grada Zagreba od Prvog svjetskog rata db990 —ih godina

Od paetka pa do polovice 20. stalg svi veliki gradovi na zapadu kao i u zemljama
u razvoju proSirili su se nakafega, drugu polovicu stolja, napose godine od 1960. pa do
1992. obiljezava joS ve rast (Giddens, 2007: 572). Dakle, tijekom 20.jeta dolazi do
nagle urbanizacije tj. povanja gradskog i smanjenja seoskog stanovniétkao glavni
razlog za nju spominje se industrijalizaciza(darovi, 1987: 10). Industrijalizacija je, kako u

19. tako i u 20. stolfai dala osnovni g&at urbanizaciji potaknuvsi migraciju iz sela u grad

Ovaj globalni proces urbanizacije nije zaobiSa&Zagreb. Pdetak Prvog svjetskog
rata 1914. godine nakratko je zaustavio razvoj@rad nakon rata zagioje novi teritorijalni
i demografski rast Zagreba koji traje josS i dan&. (79). Naime, nakon dugotrajnog
nezadovoljstva i unutrasnjih revolucija 1918. gediraspada se HabsburSka Monarhija
(Kampus, Karaman, 1979: 184). Iste godine Hrvatskai u novu polittku zajednicu s
Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom u Kraljevstvo &tHrvata i Slovenaca (Kuzil1990:
112), zvanu od 1929. godine Kraljevinom Jugoslamijgampus, Karaman, 1979: 184).

| unutar nove drZzave Zagreb je uspio zadrzati @jlaavnog grada Hrvatske.
Domaa burZzoazija obogana joS u doba Monarhije, razvijenom industrijonpjel& je
izboriti vode&tu poziciju u financijskom zivotu Jugoslavije (Kanfpuaraman, 1979: 186).
Daljnji razvoj industrije tijekom prvih desetfa 20. stoljéa potaknuo je i novi priliv radnika,
zaposlenih u industriji i drugim privrednim poddmea. Godine 1931. godine Zagreb broji
takoc¢ak 185.581 stanovnika (Kampus, Karaman, 1979: 187).

Veci broj stanovnika potaknuo je i daljnje SirenjedpaGrad se znatno paao ve u
prvom desetljeu nove drzave kada zafnje realizacija novog modernog Zagreba pod
vodstvom gradon#lnika Vejkoslava Heinzla (Mikc, 2006: 71). Za vrileme njegova

mandata od 1920. do 1928. godine grad se Siri &ddaSnjeg donjogradskog pojasa na sve

19 Najecege se pod urbanizacijom misli na proces @awga tzv. gradskog stanovnidtva pa
prema tome i smanjivanje seoskog stanovnistvaokioj ove definicije urbanizacija se moze
shvatiti i u Sirem smislu kao proces $irenja gradskaina Zivota Caldarovi, 1989: 9).



strane pa tako i na jug preko Zeljgka pruge gdje siromasniji radnici grade skromnije
nastambeineci tako pa@etak danasnjiketvrti TreSnjevke i Trnja (Kuznyj 1990: 117). NeSto
vrjednija arhitektonska ostvarenja s pravilnim dtemm blokovima grade se prema
jugoistoku uz potez Zvonimirove ulice te prema Tigalja Petra KreSimira IV. (Kampus,
Karaman, 1979: 188). Do kraja Heinzlove vladaviastaju takatitave novecetvrti poput
Pesenice, Volovice, Sigeice, Kruga, Martinovke, Rebra i Zavrtnice (Mg, 2006: 71).

Sirenjem grada $iri se i komunalna mreZa, pa takovi dijelovi Zagreba dobivaju
vodovod, kanalizaciju, plin i elektimu energiju (Kampus, Karaman, 1979: 195). Jos jedhn
pokazatelja Sirenja grada bilo je i Sirenje trarskaj pruge. Krajnje tdke tramvaja tada
postaju Maksimir, MihaljevacCrnomerec i Savski most koje ujedno predstavljajuove
granice grada (Kuzrgj 1990: 117). Pov@njem broja stanovnika, pateda se i potreba za
nekim drugim javnim ustanovama. Tako do Drugogtskgg rata grad dobiva nove Skole,
ambulante ali i bolnice. Godine 1930. Zagreb dobiveovu veliku gradsku trznicu Dolac
(Mil ¢ec, 2006: 78).

Nakon Drugog svjetskog rata zapge intenzivna obnova grada i pripreme da se
Zagreb osposobi za ulogu glavnog grada Hrvatsken@i<&, Karaman, 1979: 220). Godine
1941. Zagreb broji 260.000 stanovnika dok je njiltbwej godine 1948. dosegao i 300.000
stanovnika (Kampus, Karaman, 1979: 237). Ovaj magbanizacije grada vezan je ponovo
uz proces industrijalizacije. Naime, 1950 — ih gadinastaju prvi zagre8ia industrijski
giganti poput Konara, Plive, KraSa poznati joS i danas (Kugnii990: 135). Godine 1955.
Zagreb tako broji 126 tvor¢kih pogona u kojima je zaposleno 57.000 radnikan{gas,
Karaman, 1979: 226).

Kao i ranije, rast broja stanovnika potaknuo j&rér§je samog grada (Kuznil990:
137). Zagreb je tako u drugoj polovici 20. stéfepostao prvim hrvatskim velegradom
(Rogi, Misetic, Stambuk, 2004: 14). Sirenje grada je posebnonaieo za vrijeme
gradongelnika Veeslava Holjevca iznd 1952. i 1963. godine (Mikc, 2006: 97) kada broj
Zagregana vé doseze 400.000 stanovnika (Kampus, Karaman, 123B;. Zagreb se tada
Siri preko Save gdje zapoje masovna stambena izgradnja a javljaju se i peboderi
(Milcec, 2006: 97). Ve 1956. godine formiraju se i prve gradsketvrti: Savski gaj i
Zaprute™ No, osim na jug, Zagreb se $iri i na ostale sttanse tako 1950-ih, gradu dotad

ograntenom na prostor Maksimira dérnomerca prikljguju i KustoSija, Bukovac, Dubrava,

1 Dostupno nahttp://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest_Zagreba




Podsused, Stenjevac, Viap Sestine, Grani, Remete, MarkuSevac i Restigaj. (Kampus,
Karaman, 1979: 237).

Kako bi se svi ovi dijelovi grada povezali u jedgjelinu, 1957. godine sagten je i
novi most preko Save, poznat danas kao Most slobGddine 1973. sagian je i Most
mladosti preko kojeg je Sest godina kasnije stagra tramvajska pruga sve do Sopota

Napokon 1981. godine sadem je i Jadranski most, nedaleko od starog Savsiasga’®

Iste godine kada je sagen Jadranski most Zagreb broji oko 650.000 stakaVhi
Grad se tada posebice $iri na istok te obéhvianaselja gornje Dubrave popGucerja,

GranesSine, MiroSevca, Slanoveca i JalSevca.

Sljede&i novi zamah urbanizmu daje svjetsko studentskortsko natjecanje
Univerzijada 87'odrzano 1987. godine (Kuzé&il990: 159). Ovom prigodom grad je pod
vodstvom gradonglnika Borisa Buzahi¢a dobio mnostvo novih objekata, poput kompleksa
Cibone i obnovljenog 3portskog centra na Slati &bl 2006: 102). No, pozornost se nije
pridavala samo sportskim objektima ¢vecjelokupnoj fizionomiji grada. Povodom
Univerzijadeuredeni su i Trg bana Josipa Jéka te pr@elja mnogih zgrada na Donjem
gradu. Grad je dobio i novi Autobusni kolodvor, élddubrovnik, muzej Mimaru, a zagioje

i izgradnja nove Svaiilisne knjiznice™

5.2 Donji grad kao novi gradski centar

U roku od jednog stolf@ grad Zagreb uspio je poprimiti izgled velegra@ead joS
1900. godine ogra&en uglavhom na podéje Gornjeg i Donjeg grada, uspio je do kraja 20.
stoljeta viSestruko pouati svoj teritorij ali i broj stanovnika. Kako bi agao pravilno
funkcionirati, ovaj rast grada zahtijevao je i pala rast samog pod¢ja koje se smatra
gradskim centrom. Posta@p jezgra tijekom 20. stola Sirila se tako sve viSe u tkivo Donjeg
grada zahvajuéi i njegove prostore (Be&iHlebac, 1977: 85). Dakle, tijekom stagDonji

grad proSao je transformaciju od novog dijela g@aaovog gradskog centra.

12 Dostupno nahttp://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest_Zagreba
13 Dostupno nahttp://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest_Zagreba
1 Dostupno nahttp://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest_Zagreba
15> Dostupno nahttp://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest_Zagreba




Naime, porastom broja stanovnika raniji gradskitaenGornji grad postao je premali
za mnoge djelatnosti. Stoga jecvpocetkom 1930 —ih godina kada je zabiljezen najve
demografski porast stanovnika u povijesti Zagregb@jektantska misao iznda ostalog,
usmjerena i na formiranje gradskog centra unutatgp@e povijesne jezgre zboggga se
predvidaju intervencije na podéu Trg bana Josipa Jeéléda i njemu najblizim dijelovima
Donjeg grada (Maroetj 1977: 119). Gradskim srediStem postaje tako mgelsradeca,
Kaptola i sjevernih dijelova Donjeg grada, daklegjd ishodiSnih trgova Lenucijeve potkove.

Nakon Drugog svjetskog rata problemom nedovoljnikeg povijesnog srediSta bavi
se i niz urbanistkih dokumenata. Tako Regulatorna osnova 1953. gogmoSiruje zonu
centra sve do Zeljeztke prugecime pojam srediSta obuhta i preostale trgove Lenucijeve

potkove.

No, i ovo srediSte uskoro je postalo premalo zaodirgi grad. V& Generalni
urbanistiki plan 1971. godine iste kako u postofem gradskom centru viSe nije ma@égu
organizirati razkite djelatnosti (Dald, 1977: 100). Prostor gradskog centra tada senairi

cijeli Doniji grad a predlaze se i njegovo daljnjesje preko pruge na podie Trnja.

No, iako je prostor juzno od Glavnog kolodvorakgen sljed€ih desetljéa obogéen
mnogim monumentalnim gdavinama koje su postale dio zagrétmay identiteta poput
Zagreganke, kompleksa Cibone, Tebkog muzeja i koncertne dvorane Vatroslava
Lisinskog, on se nikad nije spojio s Donjim gradaomjedinstveni gradski centar. Glavna
prepreka ovom Sirenju predstavljala je Zeljékaipruga, zbogega se jezgra Sirila samo u
smjeru istok — zapad (Perkoyil978: 18)

Centar Zagreba 1989. godine obutevéako Donji grad, zajedno s Gornjim gradom,
Kaptolom, do podrgja Kvaternikova trga na istoku te Trga Francuskeu®éke na zapadu
(Daki¢, 1989: 25).

5.3 Promjena u percepciji: Donji grad kao predmet astite

Gradsko srediSte ima dva Ziag: ono je prostor u kojem su smjeSteni najvazniji

sadrZaju javnoga Zivota no ono je ujedno i prolsbtjirima odreteni povijesni zné&a,j.

Kada govorimo o Donjem gradu, ovaj prvi uvjet oséraje vé u vrijeme izgradnje

Lenucijeve potkove kada su izgeme mnoge reprezentativne dggine i javni prostori koji



su postepeno preuzimali mnoge centralne funkcije ko nekad obitavale na Gornjem gradu
(Slukan-Altic, 2006: 11). No, kako bi Donji grad ispunio i owdugi uvjet te postao dio
gradske povijesne jezgre trebalo jed@raSe vremena.

Naime, iako je vé na pd@etku 20. stoljéa postao centar novog proSirenog grada,
Donji grad nije uzivao isti stupanj zastite kao @ograd. Problem je upravo bila njegova
starost. Dakle, naspram starijeg Gornjeg gradajil@oad nije se smatrao starim pa stoga ni
vrijednim. Stanje se nije znatno promijenilo ni azdoblju izmdu ratova kada zbog
funkcionalisttke ideologije Donji grad nije shéan u svojoj pravoj vrijednosti. Naime, on je

dio arhitekture historicizma koju je funkcionalizardbacivao (Domljan, 1977: 114).

Tek nakon Drugog svjetskog rata, z&pgu dva kontinuirana procesa vezana uz samo
srediSte Donjeg grada - Lenucijevu potkovu - au®goznaja njene vrijednosti i uwanje
njezine zastite (Knezeyi 1996: 289). Povijest umjetnosti prepoznaje jeat&do izvorno
graditeljsko djelo kulture 19. stofjea te joj dodjeljuje naziv Lenucijeva potkova (Kneike
2000: 101). No, iako je valorizirana, za pokretessgene akcije zastite potkove trebalo je¢pro

joS neko vrijeme.

Tako se joS 1959. godine, u sklopu n&ja za izradu idejnog nacrta urbardikii
rieSenja prostora iznde llice, Frankopanske, Gundédive, Trga MarSala Tita, MaZirgevog
i Marulicevog trga i Mihanovieve ulice, predlaze ruSenja zgrade Rektorata tadegr
pjevatkog drustva Kolo (Daki, 1977: 88). S druge pak strane, protivilo se Ik#kvim
intervencijama na podéu Zrinjevca, smatrajti jedinom mogdom promjenom adaptaciju
postoj€ih graievina za raztite funkcije (Daké, 1977: 88). Upravo to nam govori 0
razlicitom stupnjevima vrednovanja radtih dijelova Lenucijeve potkove. Naime, iako se
uvida vrijednost odré@enih dijelova potkove, joS uvijek, ona se ne pokaa cjelina. Stoga je
istoéni, stariji i reprezentativniji krak uzivao e razinu zastite od zapadnog, ddg kraka
koji je uvijek bio podlozan intervencijamademu svjeddi i zgrada Zeljploha, neprikladna

interpolacija na Trgu MarsSala Tita.

Za a:uvanje objekta poput zgrade Rektorata bilo je dkifu osnivanjeZavoda za
zastitu spomenika kulture Zagrebu 1961. godine (Bértilebec, 1977: 84). Naime, njime
zap@inje politika aktivne zastite reprezentativnih d@igal® Kako je nedugo prije toga

*Razdoblje aktive zastite spomenika z&p@ nakon Drugog svjetskog rata. Aktivna zastita
spomenika promatra objekte i ambijente kao dijelbiveg organizma. Zbog toga se prosSiruje
interes od zaStite pojedirdh objekata naitave blokovegetvrti, naselja, gradove i Sire



valorizirana i secesija kao stil, doSlo je do preng vrednovanja mnogih secesijskih objekata

rasprostranjenih i na trgovima Lenucijeve potkove.

Za atuvanje Lenucijeve potkove altitavog Donjeg grada bila je joS vaznija odluka o
valorizaciji ne samo pojeditaih objekata véi ¢itavih urbanistkih cjelina.Zavod za zaStitu
spomenika kultuigrada Zagreba tako #€1962. godine donosi rijeSenje da séregistar
nepokretnih spomenika kulture grada ZagrebpiSe urbanistka cjelina Donji grad s
trgovima, ulicama i parkovima koji danas nose nafikg MarSala Tita, Rossweltov trg,
Mazuranéev trg, Maruléev trg, Botaniki vrt, Stakevicev trg, Trg kralja Tomislava, Zrinski
trg, te urbanistika cjelina Vlaske ulice od Bakeve do DraSkovve ulice (Daké, 1977: 99).

U obrazloZzenju ove odluke 88 se kako navedene cjeline predstavljaju dokument
historicistckog razvoja grada te predstavljaju najvrednije @dajanstvo urbanizma i
arhitekture 19. stolf na naSem podtju (Beni-Hlebec, 1977: 84). Iste se takder

vrijednost prstena parkova koji se ubrajaju u agipll europskog urbanizma 19. stéhe

Godine 1968.Zavod za zaStitu spomenika kultwpisuje uRegistar nepokretnih
spomenika kulture grada Zagrehabanisttku cjelinu Stari grad Zagreb koja je obubata
Gornji grad icitavi Donji grad (Dakt, 1977: 99). Tim aktom, Donji grad je, baS kao ingio
priznat kao starina tj. povijesna jezgra novog gradgreba. On je postao prostor u kojem se
poistovje&uju pojam kulturnog povijesnog sloja i pojam graelgézgre (Berd-Hlebec, 1977:
85).

Generalni urbanistiki plan 1971. godine dijeli grad u nekoliko zona (Daki977:
94). U Zoni broj dva nalaze se sjeverni dijelovithmve, dakle, dva ishodisSna,
najreprezentativnija trga Zrinjevac i Trg marsSaléaTdok se u tré&j zoni nalazi ostatak
potkove do Zeljezike pruge. To govori da, iako su 1962. godine Zastisvi trgovi potkove,

joS uvijek ih se ne sagledava kao cjelinu i ne reaoje se svim dijelovima ista funkcija.

Konano, 1997. godine Lenucijeva potkova je preventizadttena kao cjelina a
dvije godine kasnije upisana je iRegistar spomenika Republike Hrvatgkeezeve, 2000:
114)Y

prostore. Glavna polaznica aktivne zastite jestgddpristup svim povijesnim slojevima i
njihovo jednako valoriziranje (Marasayil983: 77).

YPojam spomenik kulture obuhiavrijedne predmete, od pojedémag predmeta, preko
arhitekture, do naselja i prostornih cjelina. Ulmamje vrijeme pojam spomenika kulture



odrazava se i u brizi za&wvanje grada kao estetskog, umjé&toig, prostornog i drustvenog
fenomena proslog vremena (Marag\2007: 242)



6. Funkcija i znac¢aj Lenucijeve potkove

6.1 Promjene u karakteru Lenucijeve potkove od Prvg svjetskog
rata do 1990 -ih

Kao vrijeme nastanka Lenucijeve potkove uzima geéed&e druga polovina 19. i
pocetak 20. stoliga. Vetim dijelom ona je dakle dovrSena do Prvog svjetska. U
razdoblju izmdu ratova intervencije se uglavhom svode na popanj@praznih prostora
ve¢ osmisljenih trgova kao Sto je to bio &hj s obodima Mazuraéeva i Marulteva trga.
Medu vetim intervencijama moze se navesti podizanje hdisplanade na Stasvicevom
trgu kojim je kon&no i prekinuta osnovna ideja kontinuiranih parkoVakaier, tijekom 20.
stoljeta mnogi trgovi dobili su novu skulpturalnu dekojadto dokazuju i skulpture kralja

Tomislava, Josipa Jurja Strossmayera, Marka Maukrane Bubia i Povijesti Hrvata.

Kada govorimo o Sirem Donjem gradu, intervencij&ama Drugog svjetskog rata
uglavhom su se svele na ispunjavanje praznih parcelutar blokovske izgradnje te

nadogradnju dijela starijih zgrada.

Dakle, sve u svemu mozZzemcir&ako u povijesno — umjetéitom smislu, od 30 — ih
godine 20. stolijga Lenucijeva potkova nije znatno promijenila sv@radkter. Njenom
izgradnjom postignuta je ravnoteza koja je iskijala potrebe za drugim intervencijama, a
istodobno je odrazavala poStovanje prema vrijedntsy dijela grada“ (Maroevi, 2007:
264).

Glavni povijesno - umjetriki zadatak postao je stogduvanje izvornog stanja cjeline
kao svjedoanstva kulture historicizma. Ovaj zadatak viSe -npmaispjeSno je proveden do
danasnjih dana. NasSe vrijeme, dakle, posljednjikh &R godina donijelo je svega dvijec¢ee
interpolacije - zgradu Zeljploha na Trgu Mar3aldaTie Importane centra na trgu Ante
Stakevica.

No, iako nije mijenjala svoj izgled, Lenucijeva kota ipak je dozivjela veliku
transformaciju u poslijednjem staljg Ovaj put transformacija nije bila povijesno -
umjetnicka ve socioloSka. Naime, ¥espomenutom transformacijom Donjeg grada u novo

gradsko srediste, i sama Lenucijeva potkova pogtadeediSte rasteg velegrada.

Milan Prelog (prema Dakj 1989: 16) istie kako se po funkcionalnoj kompleksnosti i

diferenciranosti struktura gradski centar bezuwgetdvaja, razlikuje od drugih dijelova



grada. Zorislav Perko¥i(1978: 22) navodi da to Sto neki dio gradiai centrom jesu:
druStveno — povijesni faktori, simb&ta vrijednost i polozaj u samom gradu te sadrzajna
struktura. Budéi da je Lenucijeva potkova veposjedovala povijesnu vrijednost i polozaj u

blizini dotadasnjeg centra, glavna promjena odaassl na promjenu strukture sadrzaja.

,UZi gradski centar razlikuje se od Sireg gradskpgdrusja strukturom sadrzaja pa
vedinu poslovnih, kulturnih, znanstvenih, trgakdn, ugostiteljskih, administrativnih i ghih
sadrzaja nalazimo u spomenutom srediStu gradae#gji dok su stanovanje, industrija te
njihove popratne djelatnosti &en dijelom smjeStene na Sirem po¢jtu grada“(Svircie,
2002: 121)

Stoga, kako bi se prilagodio svojoj novoj ulozi dglog centra, Donji grad prolazi
kroz dva osnovna procesa. Prvi je smanjivanje stgaovnika naitavom podrdju posebice
dijelu potkove, u korist povanja broja ureda i drugih sadrZzaja javne namjeraa #rugo,
dolazi do potpunog nestanka industrije iz gradskegtra koju prati pov@nje djelatnosti
tercijarnog i kvartarnog sektora (DékiL989: 31).

Zoran Petrakovi (prema Svii¢, 2002: 120) navodi kako postojetiri osnovne
koncepcije gradskog centra. Prvo je reprezenta{ivimnumentalni) centar, drugo je poslovni
centar Central BusinessDistrigt trece je druStveno kulturni centar i posljednje jest

multifunkcionalni centar.

Funkcionalnom transformacijom Donji grad je preuzearakteristike prvih triju
navedenih centara, dakle, on je postao multifuriadit centar. To pokazuje i istrazivanje
Milana Preloga iz 1978. godine prema kojem Dorgidgsadrzava mnostvo raitih funkcija,
dakle, nije specijaliziran ni u jednoj. Najalio prostora tada zauzimaju stanovi sa 58, 1%.
Iza njih slijede uredi privrednih organizacija sd%, Skole i fakulteti sa 5,1%, skladiSta sa
3,4%, te trgovine sa 3,2%. Podjednako su zastupl@anstvene i socijalne ustanove (2,9%),
obrti i servisi (2,7%) te uredi i uprave pravdau(2,1%). Najmanje su zastupljene kulturne
ustanove sa 1,7% (Prelog, 1979: %7).

8studijaFunkcije gradskog centra i podcentra u zagretman gradskom prostorugovorena
je u sklopwetiri sociologijsko — ekonomske studije 1971. gediStudija je trbala posluZziti
za potebe izraderovedbenog urbanigtkog plana grada ZagrebaJ izradi ove studije
sudjelovali su Milan Prelog kao voditelj istraZiyare Stipe Suvar, Ognjefaldarovi,
Slavko Dak¢, Miljensko Fischer, Fedor Kritovac, Miroslav Jilelasenka Kodrnja, Vladimir
Lay, NataSa Lotar Butic, Maja Mincek Marove¢, Zorislav Perkoud, Melita Richter i
Miroslav Tadg.



6.2 Lenucijeva potkova kao javni prostor

Lenucijeva potkova kao cjelina, bez obzira na mvm3#grada koje sadrze raite
funkcije, prvenstveno je niz trgova, dakle, javnogior. Ovu tvrdnju potkrepljuju i razite

definicije javnih prostora koje odgovaraju sadradfarakteru potkove.

Javni prostori su oni koji po svojim osobinama 0jsy funkciji sluze javnoj svrsi,
omoguavaju socijalnu komunikaciju, pristwgd su i otvoreni svima (Zlatar, 2008: 125). To
je fizicki prostor u kojemu se reflektiraju kultura, &hji, osobne impresije, javne vrijednosti i
svakodnevne prakse jednog druStva u trenutnoj ktunjuvremena.

Najtipicniji primjeri javnog prostora su upravo trgovi. e, dok su ulice mjesta
namijenjena prolazu, trgovi su javna mjesta upratmog zaustavljanja, socijalnog

komuniciranja i kolektivhog paéenja do kojeg dovode (Svit, 2002: 119).

Kao jednu od glavnih karakteristika javnog prost@gnjenCaldarovié (2011: 121)
navodi njihovu otvorenost i vizualnu dostupnostdbiset icetiri sata dnevno. S obzirom na
ovaj uvjet mozemo zaklfuti kako su svi trgovi Lenucijeve potkove javni gtori, osim

Botanckog vrta koji je ogrardien u uporabi i samim time postaje polujavni prastor

IstraZivanje provedeno za izradu studije UrbanandradDonjeg graddpokazalo je
kako veina ispitanika, kako stanovnika Donjeg grada, takstanovnika drugih dijelova
Zagreba, kao jedno od omiljenih mjesta u gradu dawgpravo dva najstarija trga Lenucijeve
potkove — Trg Mar3ala Tita te Trg Nikole SémiZrinskog (Dald, 1989: 69). Upravo ovaj
podatak govori kako se funkcija Lenucijeve potkok@o javnog prostora nije mnogo

promijenila od njenog nastanka pa do danas.

No, razlog njene popularnosti se promijenio. Dokgaije posjéivanje bio rezultat
sadrzaja i opremljenosti prostora, danas oprengjensadrzaji imaju mnogo manju ulogu
(Daki¢, 1989: 20). Stupanj udenosti javnog prostora danas sluzi samo kao osmzava

ispunjavanje socijalnih funkcija prostora.

Urbana drama Donjeg gradmaziv je studije iz 1989. godinexijoj su realizaciji

sudjelovali Slavko Daki Tomislav Perkow, lvan Rogé (voditelj izrade studije i
metodologije), Andreja Stojkodi Istrazivanje ove studije provedeno je u sklopraivackih
priprema z&rovedbeni urbanistki plan Donjeg gradaNjen osnovni cilj bio je

identifikacija i analiza stavova i aspiracija ¢@aa Donjeg grada u pogledu nekih Ethjih
aspekata urbane preobrazbe Donjeg grada. Pritpnoyedeno anketnoterensko istrazivanje
na stanovnicima Donjeg grada kao i stanovnicimgitirnaselja Zagreba (Da&ki1989: 9).



Naime, Prelogovo istrazivanje iz 1978. godine peka je kako je glavni razlog
posjete gradskom centru tada bio obavljanje kupnjgemu dok su povijesno tradicijski i
komunikacijski elementi zapostavljeni. Dakle, kaavapi razlog posjéenosti centra navodi se
nejednaka opremljenost ostalih dijelova grada. @ealtanje danas se znatno promijenjeno.
Naime, prema istrazivanju RdgiMiSetic, Stambuk (2004: 30) kada su dmai bili upitani
koje djelatnosti obavljaju u gradskom centru u kojgvom kvartu, pokazalo se da gotovo sve
svakodnevne sadrzaje poput trgovine, crkve, baageteke i zdravstva oni koriste u svom

kvartu?°

No, ipak, unat® izgradnji trgovékih centara i opremanja drugih dijelova grada aenta
grada, posebice podije Lenucijeve potkove i dalje je poégno. Jedan od glavnih razloga za
to jest taj Sto je podtje Lenucijeve potkove postalo simbol identitetadgrgusp. Dald,
1989: 56). Ono ima karakteristiku vremenske slagesti, daklecuva sj€anja na vremena,
ljude, kako je nekad bilo. No, osim simhkitdog zn&aja trgovi poput Zrinjevca sa sobom nose
i emotivni zn&aj za svaku pojedinu osobu ka@jesto neke svoje vlastite uspomene vezuje uz
ovaj prostor. Takder, trgovi Lenucijeve potkove, napose Zrinje¥asto su popriSte razitin
gradskih manifestacija putem kojih deani takaler stvaraju uspomene te postizu éaje

vezanosti.

Dakle, Lenucijeva potkova, kao i ostatak povijeg$eegre Zagreba, postala je dio
samoodréenja na osobnoj i socijetalnoj razini (ugkaldarovi, 2011: 122). No, upravo se to
ponekad percipira kao problem. Naime, kao Sto sexoranije naveli, Sireem velegradu
dosadasnja gradska jezgra postala je premala. Seo@aneralnim urbanistkim planomiz
1971. godine preda stvaranje dvanaest sekundarnih centara kako posmjée srediSte
rasteretilo. Za policentrizam se zalagao i Milael®y. No, pokazalo se da Donji grad ipak
nije mogue decentralizirati upravo zbog toga Sto funkcijeuniglavni razlog njegove

posje&enosti.

Nije mogue proizvesti uspjeSan javni prostor koji bi zamige®onji grad. Naime,
fizicka forma tj. urbana matrica samo je jedan od elataearédenja javnosti u suvremenom
gradu Caldarovi, 1996: 86). Fizika okolina je pozornica za ljudske aktivnosti, dmanoze

inhibirati ili olakSati ali ne moZze ih determinirdt generirati (Hrzt 1995: 276).

2v° Navedeni podatci dio su opseznog istrazivanjanilbaspiracija Zagref@ana nazvanog
Zivjeti u Zagrebiprovedenog u travnju 2004. godine za potrebe Goapzavoda za
planiranje, razvoj i zastittovjekova okolisa.



Sto to zapravo zr#® Mogli bismo réi kako bi u nekom drugom dijelu grada mogli
proizvesti javne prostore &hog izgleda i sadrzaja poput npr. Zrinjevca, noméazngi da bi
oni bili jednako posj&eni poput pravog Zrinjevca. Razlog tome je upraapsto novim
prostorima nedostaje komponenta socijalne meménja se moze sée jedino protokom
vremena Caldarovi, 2011: 131). Dakle, kao $to je bila potrebna idgja novih dijelova
grada naspram kojih je Donji grad postao star ddgme dio povijesne jezgre, tako i za nova
naselja treba pto dovoljno vremena da bi ona postala stara i siidkal (usp.Caldarové,
1987: 231).

6.3 Lenucijeva potkova kao privatni prostor

Unata@ svojoj prvenstveno javnoj namjeni Lenucijeva poeitkoza neke grane
takader je mjesto stanovanja. ¥iea gratevina na obodu trgova Lenucijeve potkove nastala
je upravo u svrhu privatne namjene. Ona je bilastoj@a kojem su bogati Zagktgmi gradili
svoje privatne patee te ih onda nastanjivali ili iznajmljivali. Ove lp&e tijekom 20. stoljéa

pretvorene su u viSestambene objekte koji se leokab rezidencijalni prostori ili kao uredi.

| dok je tijjekom 19. stol@ Lenucijeva potkova bila najpozZeljnije mjesto za
stanovanje u gradu, danas su stvari nesto dijeg@ivot u ovom dijelu grada i danas ima
brojne prednosti kao Sto su blizina i pristépast svih usluga. No tijekom vremena javili su
se i brojni nedostatci. U prvu skupinu nedostatgbadaju problemi vezani uz zivot u samom
centru grada kao Sto su buka, loSi ekoloski uvgetieprilagdenost marginalnim skupinama
kao Sto su stariji ljudi i mala djeca. Drugu skupimedostatakaine problemi vezani uz same
gradevine koje su stare, neprilaigne suvremenom stanovanjégsto niskih standarda

komunalne infrastrukture i neodrzavanih fasada.

Ove prednosti i nedostatke centra grada pokazugrultati istrazivanja iz 2004.
godine (Rogi, MiSeti, Stambuk, 2004: 31) kada se gradski centar naSaa popisu

najpozeljnijih kao i na popisu za Zivot nepozeljdifelova grada.

No, ¢ini se kako negativhe strane Zivota u centru grgmk nadj&avaju ove
pozitivne. Naime, iako je prema stait&im podatcima Donji grad joS uvijek gradsketvrt s
najveim brojem stanovnika, njihov broj u stalnom je pa@uema popisu stanovnistva iz

1971. godine na podtju Donjeg grada zivjelo je 76.278 stanovnika (Per&o1978: 19),



dok ih je prema popisu stanovnistva iz 2001. safid0B8*' Ovaj pad broja stanovnika
pripisuje se dvama osnovnim procesima. Prvi je ggquretvaranja Donjeg grada u poslovni
centar ¢ime se nastoji povati broj poslovnih prostora a time i smanjiti brpjivatnih
prostora. To pokazuju i rezultati popisa stanowaiSNaime, prema popisu iz 1971. godine na
podruwEju Donjeg grada bilo je 24.325 stanova (Perko¥B78: 20) dok ih je prema popisu iz
2001. godine 21.548 odega 20.369 stanova sluZi stalnom stanov&njDrugi razlog za
smanjenje broja stanovniStva jest i preseljavatg@a/niStva, u druge, za Zivot pogodnije
dijelove grada. Pritom, treba naglasiti kak@imem odlaze mldi stanovnici, a ostaju stariji.
To pokazuje i popis stanovniStva iz 2001. godiren@ kojem je Donji grad gradskatvrt s
najvetim postotkom stanovnistva starijeg od 65 godiha.

Ovakvo stanje, za podifle Donjeg grada predstavlja veliki problem. Naimeata@
velikoj dnevnoj cirkulaciji ljudi nuzno je da Dongrad zadrzi i svoje lokalno stanovnistvo.
Bez njih Donji grad bi postao samo spomenik, skedgirofita, dakle, zadrzao bi svoju
povijesno - umjetrdku ali bi izgubio svoju socijalnu vrijednost. To kdzuju i primjeri
mnogih amexikih i europskih gradova koji su pretvorili svojeagske centre u poslovne cente
Sto je dovelo do potpunogigzavania ljudi iz njih nakon radnog vremena.

Prilikom revitalizacije Donjeg grada trebalo bi ghoupravo poraditi na naglasavanju
ovih pozitivnih strana te diniti Donji grad mjestom povoljnim za zivot. Dakleuzno je
osigurati osnovnu sigurnost mjesta, ekoloSku kemlit te funkcioniranje niza sadrzaja
gradskog zivota, posebice osnovnih infrastruktunalsistema i javnog prijevoza (Daki
1990: 41).

No, kada se to idini javlja se drugi problem vezan uz stanovnistentca — proces
promjene strukture stanovnistva tj. njihova segrégaNaime, procesom gentrifikacifet].

%1 Dostupno na:

http://www1.zagreb.hr/zgstat/documents/gradske ritetiz_ stanovnistvo _kucanstva_stanovi
2001/publikacija_10-56.pdf

“2 Dostupno na:

http://www1l.zagreb.hr/zgstat/documents/gradske ritetiz_stanovnistvo kucanstva_stanovi
2001/publikacija 88-102.pdf

%3 Dostupno na:

http://www1.zagreb.hr/zgstat/documents/gradske ritetiz_ stanovnistvo _kucanstva_stanovi
2001/publikacija_10-56.pdf

24 Proces gentrifikacije z@aurbano uljepsavanje, urbanu obnovu i njihov soijokvir.
Ona podrazumijeva poduzimanje adaih akcija (privatnom ili drzavnom inicijativom) u
izgled grada i nekih gradskih dijelova u svrhu oyih uregivanja i uljepSavanja. U svijetu,



urbanim poljepSanjem kada se poboljSa izgled néi@hova gradskog centra tj. kada se rijeSe
svi navedeni problemi, iz njih se iseljava siromgSistanovniStvo koje zamjenjuju ViSi
slojevi. Naime, za razliku od amekih gradova gdje su centri gradova postali poprista
kriminala i nepoZeljni za Zivot, kod nas je jos jaki najskuplji stambeni prostor upravo u

centru grada, a Zivot u njemu znak socijalnog prast

Upravo zbogéinjenice da kod nas gradski centar joS uvijek inediiku simbolitku
vrijednosti kao i atrakcijsku ngojavlja se i tréi problem — problem privatizacije javnog
prostora. Ovaj problem javlja se &eakon Drugog svjetskog rata u vidu popunjavanja
unutrasnjosti Donjogradskih blokova skladistimahbrtoma (Zlatar, 2008: 126). Do kraja
stoljeta ovaj problem poprimio je mnogo dee razmjere pojavom tzv. pseudojavnih ili
polujavnih prostor&iji su najbolji primjer trgovéki centri. Prvi primjer ovakvih polujavnih
prostora javio se upravo sredinom 90 — ih godinguaaom kraku Lenucijeve potkove. Radi
se naime o podzemnom trg@ékam centru poznatom i danas kao Importane centar.
Importane centar predstavlja najbolji primjer jestsocijalistéke revitalizacije i gentrifikacije

koju provode ambicije pojedinca (Sgii, 2011: 307).

Ovaj problem polujavnih prostora i ambicije pojemirkoje ugroZavaju javni prostor
postao je ponovo aktualan prije dvije godine izgjadh joS jednog trgowkog centa na
podr&ju Donjeg grada — Centra Cvjetni.

6.4 Lenucijeva potkova kao mjesto tercijarnih djeldnosti

Funkcionalnom diferencijacijom gradskog pafja) sekundarni sektor djelatnosti
potiskuje se iz gradskog centra dok djelatnostiijemnog i kvartarnog sektoragaju. Naime,
industrija se seli u mala srediSta dok se u graatlrzavaju manji obrti i servisni pogoni
(Caldarovt, 1987: 23).

Medu najj&im djelatnostima tercijarnog sektora éstise trgovina i ugostiteljstvo.

Kada su grdani u v& spomenutom istrazivanju 2004. godine upitani ldygdatnosti
obavljaju u svome kvartu a radi kojih odlaze u eengrada, jedine djelatnosti koje su

postotkom viSe u centru nego u vlastitom kvartupsisjet specijaliziranim trgovinama,

ovaj procesi javlja se nakon Drugog svjetskog kaia posljedica ruSenja brojnih gradova ali i
zbog opadanja kvalitete zivota u srediStu grada ¢y 2002: 122).



kaficima, restoranima (Rogi MiSeti, Stambuk, 2004: 30). Ovaj podatak nam kazuje da
nakon Setnji, dakle koriStenja gradskog centraj&snog prostora na drugom mjestu razloga
njegove posjénosti i dalje je koriStenje djelatnosti tercijagneektora.

Najveta koncentracija ovih sadrzaja nalazi se upravo o@ryju Donjeg grada.
Trgovaki potencijal Lenucijeve potkove peo se iskoriStavati joS od njenog nastanka.
Naime, prizemlja velike W@ne privatnin paléa na obodima trgova pretvorena su u
specijalizirane trgovine i kavane. Ipak, najveazvitak tercijarnog sektora zabiljezen je
izmedu 1990. godine i 2000. godine.

Kao jedan od glavnih uzroka smjeStanja ovih dj@stinna podr&ju Lenucijeve
potkove moze se navesti privteost lokacije u centru grada. Naime, iako su trgkmaulogu
centra grada preuzeli ¥spomenuti polujavni prostori tj. trgodkd centri i ona viSe nije jedan
od glavnih razloga za posjganje centra, on je ostao mjesto gdje se uvijekenaunati s
velikim brojem slé@ajnih prolaznika kojice u Setnji razgledavati izloge i neSto neplanirano

kupiti ili sjesti na kavu.

Pretvaranje prizemlja stambenih zgrada u poslowostgre ima obostranu korist.
Naime, dok poslovni prostori svojoj lokaciji u cantduguju uspjeSnost poslovanja, oni
vrataju centru ,uslugu” na dva tima. Kao prvo, poslovni prostori svojim sadrzajima
povetavaju atrakcijsku mo centra, dakle, ako se radi o nekom pdualam sadrzaju orte
privu¢i ljude u srediste. Kao drugo, poslovni prostor @@ava i sam izgled centra, dakle,
vlasnik poslovnog prostora zajedno sa stanarimadegu kojoj se nalazi brine da zgrada bude
valjano odrzavana (Daki1989: 34).

6.4 Lenucijeva potkova kao mjesto kvartarnih djelahosti

Jedan od brojnih razloga nastanaka Lenucijeve petki je kako bi smjestio brojne
administrativne funkcije za koje viSe nije bilo i@ na Gornjem gradu. Na Donjem gradu
1978. godine najzriajniju grupu sadrzajéine upravo uredi privrednih organizacija i uprave
kao Sto su banke, osiguravajaavodi, poSte ali i razlite privredne organizacije od lokalnog
do republkkog zn&aja (Perkowi, 1978: 23). Najj&a koncentracija uvih posljednjih upravo je
na ist@&noj strani Zrinjevca gdje su danas uglavhom uredia¢hih oragana, sudovi i

ministarstva.



Kada govorimo o razlogu smjeStaja ovih institucig prostoru Lenucijeve potkove,
kao glavni razlog treba upravo navesti lokacijueatcu grada. To posebice vrijedi za banke i
ostale urede. No, kada se radi o regidol funkciji sam smjeStaj ujedno je i povezan s
odreienom simbolikom. Naime, Donji grad jedno je od rngegdje se drzava samoodredila
pa stoga lokacija na ovom prostoru postaje diowhdg identiteta i politike tradicije (Dakd,
1989: 31).

Medu djelatnostima od drzavnog ziaga spadaju takier i kulturne i obrazovne
ustanove. Kao Sto smo na detku napomenuli, Lenucijeva potkova nastala je,okak
socijalne, tako i u edukativne svrhe. U skladu saha utemeljiteliskog razdoblja ona je
oblikovana kao glavni kulturni i edukativni centgrada. Ovu svoju kulturnu i edukativnu

funkciju Lenucijeva potkova uspjela je zadrzatidémas.

6.6 Lenucijeva potkova i problem prometa

Kao jedan od glavnih problema Lenucijeve potkowve sireg gradskog centra navodi
se problem prometa. Naime, Lenucijeva potkova stvarje kako bi zadovoljila potrebe
gradana 19. stoljga kada joS nisu postojali osobni automobili a trajski promet bio je u
svojim za&etcima. Stoga, naglom automobilizacijom u 20. stoljpovijesha jezgra postaje

ugrozena.

1901. godine na zagreflam ulicama pojavio se prvi automoBi.Do kraja Drugog
svjetskog rata bilo ih je joS uviek manje od 10QRampusS, Karaman, 1979: 239).
Automobilski promet j&e se razvija od 1965. godine kada se i javljaju preblemi poput
nemoguénosti kretanja autobusa i tramvaj@a({darove, 1987: 174). Vé 1973. godine
procjenjuje se da broj automobila u Zagrebu iz88sD00 (Kampus, Karaman, 1979.). Prema
istrazivanju iz 2004. godine 91,9% anketiranih slag da je u gradu zavladao prometni kaos
(Rogi¢, MiSeti¢, Stambuk, 2004: 19).

Ovakav nagli porast broja automobila izazvao jgie@robleme @itavom gradu kao
Sto su guzva, ekoloski problemi te problemi pari@aOvi problemi najizraZeniji su upravo u
gradskom centru zbog dva osnovana razloga. Kao, pstare ulice nisu prilag@ne

automobilskom prometu te sesto preuske za normalno odvijanje prometa. Kagiaazlog

25 Dostupno nahttp://hr.wikipedia.org/wiki/Povijest_Zagreba




mozemo navesti atraktivhost gradskog centra zbega u njega stalno pristizu novi
posjetitelji a time i automobili pa se stvarajuec® guzve nego u drugim dijelovima grada
(Caldarovt, 1987: 187)

Istrazivanje za studijlrbana drama Donjeg grad@okazuju kako ovom problemu
gradani predlazu dva protugea rjeSenja. Naime, jedna skupinadgmaa zastupa ideju o
poveanju broja javnih podzemnih garaza na popryparkova Donjeg grada, dok drugi

predlazu potpuno ukidanje privatnog prometa iz gkad centra.

Po brojnosti ipak previadavaju ovi drugi. Naimegmpa istraZivanju provedenom
1989. godine naj\e broja anketiranih zalaze se za formiranje viSeSgkih zona oko
donjogradskih trgova (Daki 1989: 103). Takder, u istrazivanju provedenom dvije godine
ranije viSe od 80% ispitanika smatra da je potrebgr@niiti kretanje osobnih automobila po
gradskom centru a 43% njih smatra da bi ova zabtratela vrijediti za sve ulice u centru
(Caldarovt, 1987: 187).

Ni jedno rjeSenje danas nije potpuno priége@o. Naime, izgradnjom podzemnih
garaza rijeSio bi se samo jedan od prometnih pnad)groblem parkiranja no on bi ugrozilo
povijesno — umjettku vrijednost ambijenta. Da ovo rjeSenje nije @ko pokazao je i
primjer gradnje podzemne garaze na Cvjetnom trgojnBprotesti grdana ukazali su na
porast svijesti 0 zastiti spomenika u posljednpadkesetak godina. S druge strane, tesko je i
ograntiti promet automobila u samom gradskom centruagzlititi na koje dijelove bi se ta

zabrana treba odnositi.

Kao rjeSenje ovog problema Ognjélaldarové (1987: 174) i Slavko Daki(1989:
108) predlazu poboljSanje atraktivnosti javnog gugza koje bi automatski dovelo i do
smanjenja privatnog prometa a time i manjih guzaa k smanjenja ekoloskih problema i
buke.



7. Studija slu¢aja: Parkovi Lenucijeve potkove danas

Kako bi se utvrdilo danasnje stanje Lenucijeve poegk te kako se ono reflektira na
stanovnike grada Zagreba provedeno je manje tevasskZivanje. Istrazivanje se provodilo
u vremenskom periodu od dva mjesecéaepsi sa 1. svibnjem 2012. godine pa do 1. srpnja
2012. godine na sedam r&#tih lokacija, dakle svim trgovima Lenucijeve potikd osim

Botanikog vrta koji je polujavnog karaktera. Pritom sui&tene dvije metode.

Prva metoda koja je koriStena jest metoda promjatrdstrazivanje primjenom ove
metode ukljdivalo je boravak, te Setnju obodima trgova na kajij@ provdeno istrazivanje.
Istrazivanje je prowdeno radnim danom kao i vikendom u vremenskom parmdi 7 do 21
sat. Istrazivanje je pritom ukljivalo dolazak na neki od trgova te biljezenje daf@nih
aktivnosti i obrazaca ponaSanja prisutnin na pajeditrgovima. Takder, posebna paznja
obratena je i na samu dobnu strukturu stanovnika kajab® na ovim trgovima te kako se
ona mijenja protokom dana. Svaki od trgova u navadgva mjeseca bio je po&pm viSe
puta tijekom svih doba dana.Duljina zadrzavanjpog@dinom trgu ovisila je o broju ljudi i
koli¢ini aktivnosti na pojedinom trgu te je variralamekoliko minuta do nekoliko sati.

U rezultate istrazivanja taller su unesena i neka zapazanja o navedenim trgovima
koja su donesena i prije praienja samog istrazivanja. Pritom se uglavhom miaglrazna

dogatanja koja se tijekom godine izmjenjuju na trgovima.

Sljedea metoda koja je koriStena jest metoda niskostrirkiiog intervjua. Intervjui
su provedeni na dvadeset ispitanika s otprilike do&etiri ispitanika na svakom od trgova
potkove. Ispitanici su odbrani gljnim odabirom izméu osoba koje weborave na nekom
od trgova potkove. Dakle, osnovni uvjet bio je daitanik vé boravi na navedenom trgu tj.
sjedi ili S&e a da nije samo slajni prolaznik. Prilikom odabira ispitanika naslojse da
podjednako budu zastupljena oba spola i sve dokmgiree. Kao ispitanici uzeti su u obzir
samo punoljetne osobe koje su izjavile da ziveadgrZagrebu. Samo istrazivanje provedeno
je na trgu na kojem je ispitanik boravio i razgojy®sniman diktafonom. Vrijeme progenja
intervjua je variralo od 5 minuta pa do 1 sat ogisnispitanikovoj spremnosti na razgovor ali
i poznavanju navedenog trga kao i Sireg Donjeg ayratkina intervjua provedena je u

vremenskom razdoblju od 15 do 19 sati kada trgdjade najveéi broj posjetitelja.

Prije samog istrazivanja ispitanici su bili usmeolgavijeSteni o predmetu, svrsi i

cillevima istrazivanja, o r@nu na Kkoji ¢e se prikupljeni podaci rabiti, &iau zasStite



anonimnosti sudionika i povjerljivosti podataka, gném Stetama i koristima vezanim uz
sudjelovanje, dobrovoljnosti sudjelovanja prilikobega je bilo naglaSeno da u svakom
trenutku mogu prekinuti daljnje sudjelovanje u ag%tvanju. Pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju prikuplien je usmenim putem. Tdko prije provedbe samog istrazivanja
ispitanici su bili upitani da li znaju Sto ozfava termin Lenucijeva potkova. S obzirom da se
radilo o odgovorima prije dobivanja pristanka zZaaigivanje njihovi odgovori nisu uneseni u
transkript intervjua ali su zabiljezeni od strasgaziv&a. Bez obzira na njihovu upoznatost s
Lenucijevom potkovom ispitanici su jo$ jednom lubavijeSteni Sto je Lenucijeva potkova,

koje trgove ukljduje, te su im navedeni trgovi pokazani na kartdgrdagreba (Sl. 1)

S obzirom da je za prodenja intervjua bilo nuzno da ispitanici budu puetsij te
stanovnici grada Zagreba oni su prvo bili upitasivojim sociodemografskim obiljezjima kao
Sto su dob, prebivaliste (u kojem dijelu grada ziegtina ili kvart) te da li su réeni u
Zagrebu ili su doselili. S obzirom da je istraZziaanonimno, ispitanici su u oztemi rednim
brojem kronoloSki sa svojim spolom i dobi. Nakogdastrazivanje je bilo podijeljno u dva
dijela. Ispitanici su tako prvo upitani o trgu Lefjave potkove na kojem su zasmi dakle,
koliko ¢esto njime prolaze, koji su razlozi pasyanja, koje sadrzaje koriste, Sto im se
posebno sda, Sto bi mijenjali. Drugi dio pitanja odnosio sa fspitanikov doZivljaj
Lenucijeve potkove kao cjeline referirédjulse na pet osnovnih tema postavljenih u ranijem
poglavlju, dakle, Lenucijeva potkova kao javni mostLenucijeva potkova kao privatni
prostor, Lenucijeva potkova kao mjesto tracijardiglatnosti, Lenucijeva potkova kao mjesto
kvartarnih djelatnosti te Lenucijeva potkova i desh prometa. S obzirom da se radi o
niskostrukturiranom intervjuu zadana je samo osacstnuktura pitanja koja je bila jednaka
na svim lokacijama dok su ostala potpitanja mouldita u skladu s ispitanikovim stavovima

tj. njegovom interesu, uganosti i znanju o pojedinoj temi.

S obzirom na navedena zapazanja ali i dobivenevamigaspitanika, u daljnjem tekstu
pokuSattemo utvrditi koji se to urbanigki, stambeni, perceptivni i prometni problemi danas

vezu uz pojedine trgove potkove, a koji uz Lenwaijpotkovu kao cjelinu.



7.1 Lenucijeva potkova kao javni prostor

U vremenu postmoderne ranija uloga trgova s&np® gubiti (Horvat, 2007: 123).
Javni prostori kao takvi postaju ugrozeni iz dvaaga (Sviti¢, 2011: 308). Kao prvi razlog
ove ugrozenosti treba navesti Sirenje polujavndsiora poput trgowkih centara koji postaju
nova mjesta sastajanja, druzenja i kupovine, dakdkagi razlog treba navesti razvitak novih
informacijskih tehnologija poput &anala, mobitela i Interneta koji smanjuju potreba z
sastajanjem i druzenjem uzivOdldarovi, 2011: 13).

Ipak, trgovi Lenucijeve potkove kao povijesni trgovcentru grada uspjeli su zadrzati
svoju izvornu socijalnu funkciju kao mjesta zabawvemora i Setnje. Naime, za vrijeme
surtanog popodneva, bilo radnim danom ili vikendom,ogot je nemogée proSetati se
Lenucijevom potkovom a da na svakom od njenih tegoe zateknemo barem nekolicinu
ljudi.

S obzirom da je istrazivanje praieno tijekom dva proljetno - ljetna mjeseca svi
trgovi Lenucijeve potkove pokazali su se kao izmzposjéeni i to u gotovo svako doba

dana.

Ovaj dio grada biljezi veliki broj ljudi od samogtja. Pritom treba napomenuti kako
se uglavnom radi o prolaznicima koji prolaze uzddbérgova no ne zadrzavaju se na njima.
Najveta guzva biljezi se od 7 do 10 sati Sto treba paipisdlasku na posao, fakultet, Skolu
itd. Sto se tie samih ljudi koji borave na trgovima njih je u aame jutarnje sate malo; radi
se uglavnom o nekoliko pojedinaca koji sjede nadoibo klupama ili Séu pse. Kako dan
prolazi postepeno se paava broj posjetitelja svih trgova. Najae koncentracija ljudi na
gotovo svim trgovima je u popodnevnim satimanife od 14 do 19 sati. Od 15 do 17 sati
trgovi broje i najvéi broj prolaznika Sto se ponovo moze povezati sska@m ljudi s posla,
Skole, fakulteta. Nakon 19 sati broj ljudi Sto barana trgovima se uglavnom smanjuje, te se

svodi na nekolicinu ljudi koji se druze ili&epse. Ipak, ovo pravilo ne vrijedi za sve trgove.

Dakle, opazeno je kako svaki od trgova ima svojsepaost tj. kako se svaki od njih
razlikuje po kolgini i vrsti aktivhosti koja se na njemu odvija kaodobnoj strukturi

stanovnika koji borave na pojedinim trgovima.

Kao najposjéeniji trg tijekomcitava dva mjeseca istrazivanja istaknuo se najstiayi
potkove — onaj Nikole Suba Zrinskog. Na ovom trgu od ranog jutra pa do kasaaer ima

ljudi i to ljudi svih dobnih skupinaCesto se radi o pojedincima koji sjede na obodnim



klupama i nesStaitaju ili piSu. No, u zadnjih nekoliko godina naiZjevcu su se pile
okupljati i vete grupice ljudi koji sjede na travi i druze se @)). Trg je izrazito Ziv i tijekom
vikenda kada na njega dolaze i obitelji s djecorao Kjlavni razlog posfenosti ovog trga
ispitanici su istaknuli blizinu glavnog trga te &o ima dovoljno hlada. Taler, treba
istaknuti kako je ovo jedini trg potkove koje jeasjo nekih v&ih dogatanja. Pritom se ovi
dogataji uglavhom odnose na razne koncerte i sajmoveglgoe u vrijeme boanih i

novogodisnjih blagdana.

Kao drugi po posjeenosti i kolini aktivnosti istaknuo se joS jedan trg i&tog kraka
potkove — Trg kralja Tomislava. Na ovom trgu hlaoe tek neSto na obodima tako da je
manje posjéen tijekom dana. Aktivnost na trgu nagege u kasno popodne kada se na njemu
okupljaju ve&e skupine mladih ljudi koji sjede na travi i druzes, piju i pjevaju (Sl. 82). lako
je slicna aktivnost primijéena i na Zrinjevcu, u@no je kako su na Tomislavcu neSt@Gere
grupe ljudi. Kao jedna od prednosti ovog trgatestse i blizina trgowegkog centra u kojemu
posjetitelji trga mogu lako kupiti g& i to 24 sata na dan. Upravo zbog toga, dok ngirru
trgovima broj posjetitelja nakon 19 sati pada, wano trgu on raste. Ovaj trg taker zna biti
popriSte nekih dogknja, no najese se radi o dogajima vezanim uz reklamu nekog
proizvoda pricemu je iskoriStena lokacija tj. blizina Glavnog é@Vvora koja osigurava veliki

protok ljudi.

Za razliku od ova dva trga istaog kraka, tré od njih — Trg Josipa Jurja
Strossmayera odrazava potpuno dtijgaatmosferu. Na njemu se dage okupljaju stariji
ljudi ali i oni mladi zeljni mira i tiSine koja nije osigurana na swljan trgovima. Oni tako
nage&e sjede na obodnim klupama, sami ili u manjim gni@ao dvije — tri osobe (SI. 81).
Posjetitelja najviSe ima od prijepodne pa do davéada prestaju sve aktivnosti na trgu. Ovaj
trg ima i manje ogreno dj€je igraliSte tako da ga u popodnevnim satima gogjei

roditelji sa djecom.

Sto se tte Trga Ante Staevica, istrazivanje je pokazalo kako ljudi rijetko kdwlaze
cillano na ovaj trg. Kao najbitniji element za psj ovog trga istaknula se blizina Glavnog
kolodvora i trgovaékog centra (Sl. 83). Na njemu tako #&e borave sléajni prolaznici koji
imaju viSka vremena pa se dolaze skloniti u hlall &ekaju vlak ili autobus. Ipak, zbog
blizine navedenih sadrzaja ovaj trg ne pruza ntisinu kao Strossmayerov trg. Dodatnu

zivost daju mu i mnogobrojni k&fiuz njegov isténi rub, popunjeni v@nu dana (SI. 84).



Sto se pak #ie zapadnog kraka potkove, kao najpésigi trg istaknuo se Trg Ivana,
Antuna i Vladimira Mazuraga. S obzirom da se u sklopu ovog trga nalazi djejegraliste,
vece od onog na Strossmayerovu trgu, njega u kasnodmapposjéuju roditelji, bake i
djedovi s djecom, te ljudi s psima (Sl. 85). Ipdjeckom vikenda, broj posjetitelja se znatno

smanjen. Na njemu se tek kasno ra@veokupljaju grupice mladih koji se druze.

Dobro posjéenim¢ini se i Trg marSala Tita, ali samo na prvi poglsdime, ovaj trg
je viSe tranzitnog karaktera. Kao najvetrakcijski element istu se dva fakulteta koja
osiguravaju veliku dnevnu cirkulaciju ljudi ali sai rjede zadrzavaju na samom trgu a tige
se okupljaju u velikim grupama (SI. 86). Tdko, s obzirom da se na trgu nalazi i kazaliSte,

trg je posjéen i u véernjim satima, nakato vikendom.

Kao najmanje posfen trg potkove, kako radnim danom, tako i vikendstaknuo se
Trg Marka Maruléa. Na njemu n&g&e boravi samo nekolicina ljudi koji i@Xe sami sjede
na obodnim klupama. Radi se ¢&ke o ljudima Zeljnim mira i tiSine ili jednostavndivanja
u prirodi. Takder, ¢esto ga posjaiju i stanovnici iz obliznjih zgrada koji na naveden trgu

S&u pse.

Kada su posjetitelji trgova upitani 5to im se négvsvita na trgu na kojem su zaemi

tj. zaSto upravo njega posjgu dobiveno je mnogo razltih odgovora.

,Dolazim radi Setnje, zabave, druzenja... Sopingdlici. U biti najce§’e kad idem u grad
onda na povratku sjednem ovdje, tu mi je nekak'pol puta do glavnog pa malo
predahnem... s¥a mi se zelenilo... evo to Sto je blizu centraglgvnog trga... a ipak... ne
znam... kao ambijent, nemas dojam da si u centtopusta da se odmaknes od guzve i auta s
ulice.” (ispitanik 1, 22 godine, Trg Nikole Swbi Zrinskog)

,Ljepota i... vizualni dojam, zelenilo, lijepa farta... biti cjelokupni ug#aj... U biti izaberem
ovo mjesto ako imam neku pauzu ak' mowakat' neSto onda radije dem ovdjecitat’

knjigu nego ne znam, 6tiu neki birc.“(ispitanik 3, 30 godina, Trg kralja Tomislava)

.- ljepo je ovak' tu dostacisto malo za promjenu, da ne morag'oti kafi¢ i sjediti u kaféu
nego malo boravit' tu u zelenilu... gaimi se Sto je atmosfera dosta opusStena... mogst sj
na travu ili cak le#', odmarat' se... i to praktki u samom centru... a da te nitkadno ne
gleda.” (ispitanik 9, 24 godine, Trg Nikole Sai Zrinskog)



... Zelenilo, fontana... ovaj centar, u bitesto dolje uzmem ne§' za jest’' pa sjednem tu gore,
nekak' mi je ljepSe tu pojest nego tam' u podrun(ispitanik 12, 25 godina, Trg Ante
Stakevica)

... SVida mi se Sto je zazivjela ta kultura ljudi koji speda travi i druze se. Sj@m se ne
znam prije nekih pet — Sest godina, mozda i vidge @olicija tjerala ljude koji piju pivu na
travi na Zrinjevcu. Mislim da bi to svugdje trebabsti ok... mislim da je to jako onak’
europski... Definitivno mi se gfa atmosfera i svla mi se Sto stalno mijenjaju novo cvge
koje je sezonsko pa to sve lijepo izgledadé&wmi se Sto budu na Zrinjevcu oni sadrzaji za
djecu ili starije, pa budu neke promenade subotionfe jako simpatino...” (ispitanik 17, 29

godina, Trg Marka Marutg)

,Secem psa... da, da... nije to meni za druZenje...amjksad ovo jako zgodno $ta ovi mladi
sjede na travi, trava je za ljude a ne za pse,imigha mjesta i za ljude i za pse... Meni je to
odlicno, jako lijepo... to rade ljudi u Londonu, mislurHyde parku, u Cambridgeu, tamo su
ljudi druzili se, plesali po travi... i sve je uned i cisto, ko' i sad tu ovo. Mislim, de i cure,
neki mali nered, to se zas aisti... mislim zasto ne, ja bi im pustila da budakdjod hde.”
(ispitanik 20, 48 godina, Trg Marka Mar¢sdi)

Unata, kako smo istaknuli, raziitim aktivnostima i raztiitim dobnim skupinama
ljudi koji borave na trgovima potkove, iz svih rg\ih odgovora izdvaja se pet osnovnih

razlog za posjetu istrazivanih trgova.

Kao prvi razlog treba navesti ambijent tj. izgfeatkove, kako prirode i zelenila, tako
I arhitekture na obodima trgova. Ugodan ambijen¢lenilo kao glavni razlog posjete i
ispitanici na svim trgovima, te r@&%e ocjenjuju Lenucijevu potkovu kao ugodnu za
boravak. Kao glavni nedostatak kada se radi o amtij ispitanici navode neodrZavane

fasade na zapadnom kraku potkove kao i unutarrjrama.

.,Hm... fasade... to je veliki problem u Zagrebuovo Saranje, mislim da je to ispod svakog
nivoa. Mislim da su fasade katastrofalno odrzavare.nema nikakvih posljedica za njih.”

(ispitanik 3, 30 godina)

.- CiNi Mi se da se na ovom potezu stalno nes§' obnavjautarnje ulice nesto slabije... al

Sta sad, to je stari grad..(ispitanik 9, 24 godine)



»Znas kaj ove tu, kak se veli, javne zgrade su dphl' ove tu skrivene katastrofa. Trebalo bi

se malo poredit...(ispitanik 13, 23 godine)

»-..0N@j dio tamo stalno renoviraju, tamo je supea ovdje... trg je sam po sebi stvarno ok, al
kol'ko vidim okolne zgrade uz cestu... bas i neddlro nije ni tu tolko' strasno... Mislim da

su ovo jedini potezi u Zagrebu koji su dobro odaray (ispitanik 17, 29 godina)

Takader, podijeljena su i miSljenja kada se radi o odabgu ¢istoce trga, gdje se kao
glavni problem istiu psi tj. vlasnici koji ne kupe za njima. Dok takeki istcu kako je

Cistoca trga jako loSa...

.Pa mislim da bi tu trebalo stavit jedan onako nigtpazi minirano. Ima jako puno ljudi koji
dodu sa psima pa ne pokupe, ne znam to mi je onakouzno... bilo bi bolje kad bi ljudi
imali viSe svijest i obzira prema drugima. Kolikiolimn trg se svakodnevnasti ali ono, vrlo
brzo se ponovo... otisti... Mislim da bi definitivno trebalo uvesti e#te kazne za vlasnike

pasa koji nefiste za soboth (ispitanik 4, 34 godine)

,Mozda da vlasnici pasa kupe za svojim psima.barom da ima djéce Sto se igraju tu po

travi.“ (ispitanik 16, 33 godine)
...sami vlasnici pasa imaju drugje misljenje...

.Pa jako mi se svia Sto su ljudi civilizirani i svi kupimo za svojipsima u centru Sto u

ostatku Zagreba nije staj...” (ispitanik 17, 33 godine)

... da, mislim da svi ljudi koji su iz ovog kvantaaju vre‘ice i to se samo skuplja, niSta se za

sobom ne ostavlja... da... mislim da je stvarnedur” (ispitanik 20, 48 godina)

Kao drugi bitni razlog za posjet Lenucijeve potkastaknula se atmosfera po kojoj je
odraieni trg poznat. Ovaj razlog rage je vezan uz dva najpoégnija trga — Zrinjevac i

Tomislavac gdje se okupljaju mladi. | dok jednidatkako je to pozitivno i ‘europski'...

.Pa da, evo ovdje im@ak i ovaj veliki prostor, to je neko smislio, torjeka novotarija ovaj
sredisnji dio... tu su kao trebale biti neke kazadi predstave ali mislim, ne znam za koga, tu
je promet... fulali su totalno al' eto oni su topnavili Sta je da je... ponekad tu ljudi sjede ali
viSe sjede tamo, a znate zbdgpa, tamo vam je onaj Importane... ljudi jednostavrti im
moras dati priliku da kupe nekodei. To moze biti radler, ne mora biti ono, ja nisaitjela

da se tam' netko ne znam kaj napija... kupe ono Viina, litru coca cole i od toga naprave



bambus i od toga se njih dvadeset zabavlja, i tar@@abavlja... u biti mogu se bolje druZiti
nego u kaftu di' je muzika koja je dosta glasna, nitko s nikienrazgovara a ovdje bas lijepo
ljudi razgovaraju i fino se zabavljaju. Mislim, ggesto idem platoom i vidim... nisam nikad
vidla' tucu il' da se netko s nekim... mozda je al' ja tadikisam vidla'.” (ispitanik 20, 48

godina, Trg Marka Marutg)

... postoji odrdeni broj grdana kojima se upravo ovakavcitazabave ne sita. Kada su
upitani Sto im se na odtenom trgu ne sia tj. Sto bi promijenili, grdani, posebice oni
stariji, istaknuli su upravo snmde, buku, konzumaciju alkohola i neprimjereno pongsa

mladih prilikom takvih druzenja.

.Pa ne znam... mozda mladi koji sjede po travimkemiraju alkohol... ne znam... to mi bas i
nije bas primjereno za centar. Drugi trgovi mozdaeadu, ali premda je ovo centar... ne
znam... trebala bi biti malo viSa razina kultureo Fheni bi ovo viSe trebala biti oaza mira i
nekog onako... laganijeg druzenja. Uostalom¢ésto dolaze i turisti pa... mislim da bi se
trebalo... u biti, prikazati grad u Sto ljeSem stiij...“ (ispitanik 1, 22 godine)

,Uzasni promet, i mladi koji se opijaju na ovom urgiza sebe ostavljaju se&.. Nazalost
ne, policija je tu pod nosom pa ne intervenirajiadkzivite u centru naviknete se i na buku,
mislim kad se ja zaZzelim tiSine odem u Zagorje iamm kuu... al' na ovakvu n#gstocu i
bacanje papira i ovakvo s® to me stvarno smeta... Nije trava nikom nis'raeifa...
uostalom i u Europi se svugdje sjedi po travi ai gonaSanje, to mi je prestrasno...”

(ispitanik 8, 61 godina)

.Sadrzaji za pluscetiri. A petica ne moze biti zbog raskalaSenostalneg Slatanja,
premlaivanja i tako dalje. Evo tamo se lizu, tamo se,lizbilja vrlo neukusno... Tu stoji
policajac al' njemu kaj réete njega ba$ briga... njemu je to ok. To sve $kplau se
skupljaju naveéer i piju, budu flaSe razbijene, bude dar — marld¥gmom bez problema sjede
jedni po drugima... i tak... ja sam iSla u gimnaziy i Medowtevu i ak smo to radili onda smo

se bome dobro i debelo sakrili(ispitanik 5, 67 godina)

»Sad ¢u vam ja réi Sta ja mislim o Zrinjevcu. Tamo ima puno besikka i onih koji piju i
puSe i ja osobno mislim da taj trg da... tamo inzmaeno da ne bi trebalo dovodit pse. A
onda to se dog#... na tom Zrinjevcu dolaze oni srednjoskolci, kzanani i puse, piju,
zalijevaju se do besvijesti a mala djeca vide kakooni ponaSaju. Puno puta dio pa se

valjaju tamo a tu se valjaju Zivotinje. Ja osobnislim da to nije dobro... ako je ozfeno da



ima znak kao npr. i tu da Zivotinje ne smijuéido park onda bi se to ipak trebalo... biti
dosljedan tome i naplatiti njima kazne zato jemgepridrzavaju. Zrinjevac su upropastili i
tamo oprostite mi smrdi i ja tamo ne volifi.i Ovdje mi se ne sfa kad dadu tu pa sjednu
recimo grupice mladih i kad do pa se zalijevaju i onda pou psovat i napadaju ljude.
Eto... a na Zrinjevcu sve puno bed&hika koji dovode svoje cuceke pa vas onda joS i
napadnu. Eto, to mi se nikako nedsvija se od takvih ljudi riem i od takve atmosfere.”
(ispitanik 19, 43 godine, Trg marSala Tita)

Kao tr&i razlog za posjet Lenucijeve potkove navodi seatja u centru grada.
Veliku ulogu ima i obliznji Glavni kolodvor s kojegetu viak i autobusi koji povezuju centar
grada s drugima kvartovima i prigradskim naseljirbanucijva potkova j&esto tako u biti
tranzitno mjesto gdje ljudi odmaraju na putu odoklviora pa do glavnog trga, llice ili
Cvjetnog trga koji su bogatiji sadrzajima nego sdreaucijeva potkova. Kada su upitani Sto
misle o danasnjem gradskom centiji uzi dio predstavlja i Lenucijeva potkova, méitja
gradana su podijeljena. Jedni tako smatraju kako jg¢ osatar dovoljno velik te kako nema
potrebe za izgradnjom sekundarnih centara. Kaonglazlog za ovakvo misljenje ispitanici
navodecinjenicu da su danas kvartovi unutar sebe jakoaopremljeni Sto smanjuje pritisak

sa samog centra grada.

~Smatram da ne bi trebalo graditi novi centar zatm svaki kvart unutar sebe ima neki svoj
posebni centar. Kao takav, mislim da nije preopterecentar kao centar.{ispitanik 6, 24

godine)

»~Ja mislim da si oni sami stvore centar tam di ljod odgovara. Ne vjerujem da netko iz
Novog Zagreba dolazi sad stajat' na Spici, nisagusia... mozda tu i tam neki frik ako bas
mora bit vifen na Spicu, ak ima novu obleku... Mislim da sksmapravi u svom kvartu di mu

paSe, kak mu pase pa to ima nekakvog smifispitanik 8, 61 godina)

»...danas ima puno raznih centara, jedan centar enuz Aveneu mall, drugi centar vam je
na Crnomercu, tréi na Kvatricu, mislim, svaki kvart ima neki svoj centafigpitanik 20, 48

godina)

.Ne... mislim da svaki dio grada ima svoje al' nmislda bi taj dio trebao, onaj tko odiuje o
tom dijelu n&i nekakvo rjeSenje u tom dijelu... jer... svaki grada ima svoje kako bi trebalo
funkcionirati, a ne sad selit vamo, sad selit tamaego... ako je taj dio centra toliko

prebukiran onda né rjeSenje u blizini tog centra.{ispitanik 19, 43 godine)



S druge strane, neki smatraju kako centar trebi@redsi izgradnjom sekundarnih
centara. Kao lokacija za ovakav centarcedje se navodi Novi Zagreb i to podje uz
Aveniju Dubrovnik gdje se smjestio Zagrékavelesajam a odnedavno i shopping centar,
umjetno jezero i muzej. Osim Novog Zagreba kao mojaine lokacije javljaju se i Dubrava,
LaniSte, TreSnjevka, Sava. Neki gami smatraju kako sekundarni centri¢c y@ostoje. Kao

primjer se nagjlexe navode umjetna jezera- Jarun i Bundek kao i shgpgentri.

.1rebalo bi da, definitivno... Dobro, Novi Zagrekpd muzeja gdje je Bundek... pa onda
TreSnjevka... Maksimirska, da bude i s one stratm..” (ispitanik 3, 30 godina)

.Pa je, mislim di si vidio tak’ mali glavni trg ka Zagrebu, a opet die se centar prosirit.
Trebalo bi malo mozda u Novom Zagrebu tam kod Aenealla pa da se to nekek spoji s
onim muzejem, Bundekom, Velesajmom... da se ja§ chada na tom potezu(ispitanik 13,
23 godine)

.Mislim da bi neku vrstu centra trebalo formiratiu Novom Zagrebu ali bi trebalo i puno
viSe sadrzaja... jer osim Muzeja moderne umjetno&undeka nema mnogo sadrzaja.”
(ispitanik 16, 33 godine)

.Pa milim da bi se dosta toga dalo prebacit' na 8ama obalu Save. Zagreb je jedini grad
koji sam ja vidla' da ima rijeku a da nema niStatoprijeci. Mislim da bi bilo super kad bi se
dio administracije preselio tamo a kad bi ovo pafjeubilo cisto laganini za neku Setnju,

Soping...“ (ispitanik 17, 29 godina)

Neki smatraju kako centar nije preoptene ali bi izgradnja sekundarnih centara pomogla

»..da ti drugi dijelovi grada zivnu.“(ispitanik 7, 29 godina)

»Pa uvijek bude samo jedna stara jezgra, nek bugernena na starinu a sve drugo nek se
seli u Novi Zagreb.(ispitanik 5,67 godina)

.Pa mozda... aléce centar uvijek bit' centar, ipak je ovo stara jezgBez obzira koliko se
grad prosSiri uvijek stara jezgra ostang(ispitanik 10, 19 godina)

Kao c¢etvrti razlog posjéenosti Lenucijeve potkove isti se sadrzaji u sklopu same
Lenucijeve potkove. Pritom se kao glavni razlogjgmsisttu ve¢ spomenute kvartarne
djelatnosti kao Sto su Skolecégevi i fakulteti smjeSteni na podiju Donjeg grada. Veliku
ulogu pokazalo se ima i Importne centar, uglavndmmgzugostiteljskih objekata i trgovina.
Ipak, dok neki smatraju kako danasnji centar ire&we bi gradski centar trebao imati...



»--- SVE je na jednom mjestu Sto je jako dobrowrsste koji posjéuju Zagreb... u biti ima sve,
blizu je i glavni trg, katedrala... mislim da imaesSta bi jedan gradski centar u danasnje
vrijeme trebao imati.“(ispitanik 1, 22 godine)

...drugi smatraju da, upravo zbog rastermsti gradskog centra shopping centrima i

sekundarnim centrima, on danas vise nema nikaktnihtsadrzaja.

.,Pa sad momentalno nema viSe nitko potrebu dolazitentar... u centru nema nikakvih
sadrZaja... ovaj naS centar on je postao... ofeopema nikakvu vise funkciju.. (ispitanik
20, 48 godina)

Kao glavnu stvar koja nedostaje, Sto ge BadrZaja, \@na gratana istte upravo
nedostatak dogaja javnog karaktera. S obzirom da jeéima dogdanja kao Sto su koncerti i
druge manifestacije uglavnom na Zrinjevcudege na Tomislavcu @na gratana iskazala je
Zelju da se takvi sadrzaji proSire i na druge teg@otkove. Takder, veliki broj graana

iskazao je Zelju da bude viSe ugostiteljskih objakp da oni imaju nesto druga karakter.

,Bilo bi dobro kad bi na trgu bilo viSe nekih doganja... al' viSe neko onak' mirnije
okupljanje... Bilo bi dobro kad bi bilo viSe mjesia zivom glazbom ali ono... nesSto laganini.”

(ispitanik 3, 30 godina)

... trebalo bi uvest malo viSe ovih dafma ko tipa na Zrinjevcu i Cvjetnom(ispitanik 13,
23 godine)

.Pa... recimo da bi trebalo biti viSe sadrzaja, aipnali oni drveni Standovi sa kavom, sa
pivom... Bilo bi zgodno da sudrdi dogadaji, da se to moze prosirit al' ne znam dal' é@p

ima voljnih ljudi u Zagrebu da to rade... Zapravibobbi super da ima nesto tipa za van za
uzeti da mozes sjedit u parku ili da ima viSe hiecpoput Baksuza da imaju vrt... a nema ni

jedan takav viSe.{ispitanik 17, 29 godina)

Ugostiteljski objekti bi tako trebali.. imat' drugaciji Stih... da nije samo ovo baciti tendu i to
ti je to... nekaj malo romanthije, malo u tom Stihu... a ne samo izbaciti vangah dasaka i

glavno da zaradi.“(ispitanik 5, 67 godina)

Kao posljednji razlog treba navesti i¢veanije spomenutu sentimentalnu vezanost uz
gradski centar, posebice kod starijihdgaa koji mnoge svoje dogodovstine iz maldosti vezu

upravo uz ovaj dio grada.



»Zelenilo... uspomene na mladost, na mamu... nenzreaprosto ga volim, tu se o&en

mladom.” (ispitanik 15, 67 godina, Trg lvana, Antuna i Viaia Mazurania)

,U prolazu sam, ali nekad mi je to ida bilo mjesto okupljanja. Tu su prve demonstracije
bile di je nekad bila ameatka ambasada. U moje vrijeme pet sati sam provoditrgu, sve
se deSavalo na trgu, dogovori, sastanci, sudarispart... Uvijek probamé¢i sam i prisjetit’

se nekih svojih... i kada obilazim stari dio gragjatim se nekih svojih nepodopstina iz starih
dana.” (ispitanik 4, 63 godine, Trg Josipa Jurja StrossTe)

7.2 Lenucijeva potkova kao privatni prostor

Trend smanjivanja broja stanovnika na péflruDonjeg grada nastavio se i u 21.
stoljetu. Naime, posljednji popis stanovnika iz 2011. gedbokazuje kako u gradskegtvrti

Doniji grad Zivi 37. 123 stanovnikasto je 8000 stanovnika manje u posljednijih desetra.

Popis stanovnika iz 2011. godine otkriva nam jafh@ zanimljivi podatak. Naime,
prema njemu broj stanova na pogwDonjeg grada iznosi 23.634 stanovadedja 21.566
stanova sluZi stalnom stanovafjuOvi podatci pokazuju kako razlog daljnjeg padajdro
stanovnika viSe nije povezan s procesom pretvarstajabenog u poslovni prostor — d&pa
broj privatnih stanova na podiu Donjeg grada u posljednjih deset godina se famveza

viSe od tisdu stanova. Stoga se treba zapitati, Sto je uzrdkamraj pad broja stanovnika.

Prolazéi Lenucijevom potkovom, koristeé se samo metodom promatranja mogli
bismo pretpostaviti kako se glavni razlog i daljgeku loSem stanju stambenog fonda.
Mozemo primijetiti kako se u zadnjih nekoliko godidosta ulaze u izgled istwog kraka
potkove Sto pokazuju i nedavno obnovljene zgradeijeg Kemijskog laboratorija i
Umjetnickog paviljona. No, osim ovih monumentalnih dg&ina, i velika véina ostalih
gradevina isténog kraka odrazava odrZzavano stanje. Isto je i gamdvicevom ulicom te

gradevinama na Trgu marSala Tita.

S druge strane, gtavine na obodima Mazuramevog i Maruléevog trga odrazavaju
sasvim drugdji duh. Naime,¢itavi istocni obod ¢ini niz zapusStenih neodrzavanih fasada.

Odrzavane su samo @evine javne namjene poput Nacionalne siueume biblioteke i

26 Dostupno nahttp://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2011/S|-14gdf
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sveuilisSnih zgrada. No, da ni ovo nije pravilo pokazgj®o pra@elje zgrade Etnografskog

muzeja.

S obzirom na \eno stanje mozemo izvesti dva osnovna zék§u Kao prvo,
mozemo utvrditi kako sama namjenadgane odrduje njen vanjski izgled. Naime, dok su
potpuno javne gievine kao i one koje barem u prizemlju imaju nekinj sadrzaj v&m
dijelom odrzavane, dotle gtavine na podr&ju Mazurantéevog i Maruléevog trga véinom
potpuno privatnog karaktera bez tercijarnih sadraajprizemlju odrazavaju nebrigu. Sam
izgled tj. zapuStenost fasada na zapadnom krakorgoam kako Lenucijeva potkova iako
odavno priznata i vrednovana kao cjelina, nikad ogpjela posti jednako vrednovanije svih
njezinih dijelova. Naime, samo prol&eapadnim krakom potkove, jasno je kako on nikad

nije uspio dosti istu razinu vrednovanja i zastite koju je uzieabdanas uziva istoi krak.

Istrazivanje je pokazalo kako &iea gratana smatra kako ni stanje u unutrasnjosti
zgrada nije puno bolje. Naime, kada su upitanndigle kakvi su stambeni uvjeti u zgradama
na podrgdju Lenucijeve potkove, ispitanici su uglavnom iskianegativno misljenje.

... Neodrzavane zgrade, vlaga unutar stanova, @@k stropovi. Nije bas prilagteno ni
mladima a ni djeci kao Sto je recimo Novi ZagreladKdjeca idu u Skolu, u bilo kojem
novozagrebékom naselju rijetko da se treba puje cesta da bi se doslo do Skole, a ovdje u

centru auti jure nekontroliranom brzinom(ispitanik 1, 22 godine)

»10 Su najlosiji uvjeti... to miSeva, Zohara, Sta&pljudi nemaju pojma, tu da mi da badava
stan ne bi' doSo'... ali fasada izvana to su maijstdhunski samo da se obnovi... al' nutanji
dio, dvoriSta, stanovi jako loSe. Izuzetno nikaRw.i tamo se na vanjskom dijelu pazi, strogi
centar grada, spomenik nulte kategorije, pa sewia&sne pare, ali nutarnji dio od dvorista

do podruma....(ispitanik 4, 63 godine)

Osim loSeg stanja stambenog fonda, kao glavni natisispitanici navode buku, dok

se kao prednost joS uvijek najviSedstiokacija u centru grada i blizina svega.

.Pa rekla bi da su prednosti to Sta si u gradu, mee svagdje pjeSicéi.l. a nedostatci
buka... zagdeni zrak.“ (ispitanik 18, 64 godine)

Istrazivanje je ipak pokazalo kako je lokacijaenttu grada joS uvijek pozeljna za
zivot. Kada su upitani da li bi zivjeli na podju Lenucijeve potkove, veliki broj ispitanika

odgovorila je da bi. Ovakvi odgovori uglavhom subeni od mlaih osoba koje nemaju



obitelj pa ih ne brine Sto kvart nije prilatgn djeci. Vaznija im je blizina sadrzaja ali tu se
uglavnom odgovori ne odnose na sadrzaje na ggdesame potkove vena okolne sadrzaje
tercijarne skupine kao Sto su kafu Tkakic¢evoj ulici i na Cvjetnom trgu te mjesta za izlazak.

»~Ja bih, zato jer... sve mi je blizu... &8 na kavu kad se sjetiS, pasjes te nekakve sadrzaje

kulturne...” (ispitanik 3, 30 godina)

,Bi... ok mi je ovaj tu potez od Glavnog kolodvalatrga gore zato 5to nije toliko prometno,
taj dio i zato Sto zgrade, ove na tom potezu spdij svaka ima svoje posebitost neku, nije
tipicha zgrada... Pa pretpostavljam da nije... da suvisoke prostorije koje je teSko

zagrijati... ali svejedno bih zivjela zbog... s ibbm na lokaciju.” (ispitanik 6, 24 godine)

.Pa cula sam da su grdi stambeni uvjeti bas u centnnislim, stanovi su jako mali,
garsonjerice. Al' ne znam, meni je to ok, ak' giwitdvoje samo, ak volis izlazit, tu su ti ti
klubovi, a ne ono mora% idoma sat vremena pjeSke diekat' buseve.“(ispitanik 9, 24

godine)

Zanimljivo je Sto je upravo vina ispitanika koja je izrazila Zelju za Zivotontentru
iskazala negativno misljenje o odrzavanju zgradazentru. Ipak.ini se kako stanje i nije
toliko loSe koliko véina ljudi iz drugih dijelova grada misli da je. W, prilikom
provaienja intervjua sa trenutaim stanovnicima zgrada u blizini Lenucijeve pot&pwni
isticu kako im dva najuwe nedostatka Zivota u centru — buka i loSe staajtsenog fonda i
ne predstavljaju toliki problem. Kako oni i&ti na buku su se ¥enaviknuli, a stanje

stambenog fonda u posljednjih godina se jako palravodenjem préuve.

.Meni je sve jako dobro Sto zivim u centru, kao@ne trebam voziti, sve mi je blizu,cda
mi je blizu, plac mi je blizu, sve mi je blizu, lnms.. to Sta ja zivim na raskf8 i cujem buku

automobila, tu buku ja viSe ni ne registriran{ispitanik 20, 48 godina)

.Kad Zivite u centru naviknete se i na buku, miskad se ja zaZelim tiSine odem u Zagorje

tam imam kuu...” (ispitanik 8, 61 godina)

Jedan od stanovnika Donjeg grada kao veliki probtemodi loSe m@ususjedske

odnose, no to su problemi koji se mogu javiti irugim kvartovima, neovisno o lokaciji.

~Meduljudski odnosi, méususjedski odnosti... uostalom kadie® s posla treba ti nekada

mir, tiSina a ona imas problema sa susjedima jeajge pijan pa we... a osim toga me



privlaci priroda, kopanje, vrtek i takve stvari i da molgti se odselila istras.” (ispitanik 8,
61 godina)

Kao mnogo vé& problem sami stanovnici navode automobilski protee skupdu
navedene pEuve zbog koje dolazi do veranije spomenutog procesa promjene strukture

stanovniStva.

.Pa evo sad se recimo dodaju baS neke neafne stvari u mojoj zgradi, ja sam u
Zerjavicevoj... u dvoridtu, sad recimo na primjerice, makeovaj koji vodi zgradu kod nas
konkretno javni biljeZznik okruznog suda, ne znankgjoj osnovi linije al' vazno da si moZe u
dvoristu napravit sobu bez suglasja nas stanara,b® cega... ko ima novaca i nekaj vrijedi
moze radit' bilo Sta po dvoriStu... ovi koji vodgadu, iz préuve, vazno da je njim gore sve

dobro a za dole nam vezdispitanik 15, 67 godina)

.Pa dobro je da, da... u ovoj zagradi sam godinanpaica se dosta promijenila, sve zgrade
imaju pricuvu, to se dobro odrzava... mislim dobro ja sangnadi koja je renovirana prije
26 godina pa imam i lift i neSto Sto drugi nemafli vedina ovih Sta vam zive u ovim
zgradama koje su rene oko 1900 — te, moja je izgema 1913., ona vam izgleda super... to
vam se sve pomalo uf@e, krovovi, fasade... mislim fese to desit' u jednom danu ali sve se
mijenja, jako se mijenja, treba od degma paeti. Mislim ta préuva vam je jako skupa, mi
placamo dosta tu pauvu, mislim ova tu zgrada vam je jedan kat jedam $tdjudi i po 1000

kn mjeseno pla‘aju, da bi promijenili krov, da bi oni imali kredrta pet godina, pa onda za
pet godina kad urede krov uhgu fasadu, to je opet 1000 kn... problem je jedstm ima
dosta ljudi koji née imati tih 1000 kn i morat’e otii iz centra... ono... promijenite se

generacija, véina ljudi je ve i otiSla iz centra.“(ispitanik 20, 48 godina)

S obzirom da se radi &i®@om o starim zgradama kojima je obnova potrebnaimu
stanovnikac¢ine stariji ljudi koji nemaju dovoljno sredstavaknsu misSljenja kako bi grad
trebao financijski pom® u obnovi...

Lvecinom ne, ali mislim da sve na kraju ovisi o vlagn@&, neke zgrade su vjerojatno bolje
odrzavane, neke loSije. Akodireu populacije u stanoviméne stariji ljudi nema novaca da
se one odrzavaju... Mislim da bi i grad trebao slolyati s obzirom na to da se radi o starom

dijelu grada.” (ispitanik 16, 33 godine)

...drugi smatraju kako onaj tko Zeli Zivjeti u cento mora i platiti te kako promjena strukture

stanovniStva u centru i nije tako loSa stvar.



»---0V@j UZi centar to je srce, to samo popravisdde i to je uzor svijetu al' ne samo drzava i
ne samo grad nego i ljudi koji stanuju tamo. Ak'e® stanovat u centru grada to mora$
platit® (ispitanik 4, 63 godine)

7.3 Lenucijeva potkova kao mjesto tercijarnih djelatnodi

Sekundarni sadrzaji poput skladiSta i obrta kojijesi 1980 — ih godina zauzimali
dosta mjesta unutar donjogradskih blokova, danagosovo potpuno eznuli. Podrigjem
Lenucijeve potkove ali i Sireg Donjeg grada danalsotpotpuno dominiraju djelatnosti
tercijarnog i kvartarnog sektora. Kada govorimge@atnostima tercijarnog sektora, koriste
se metodom promatranja, mozemo zakljikako se najvéa koncentracija ovih djelatnosti
nalazi se duz PraSke ulice gdje u prizemljima daalavoje mjesto zauzimaju trgovine,
ugostiteljski objekti te turistke agencije. Trgowki potencijal najbolje je ostvaren na juznom
kraku potkove gdje se u sklopu trgokag centra nalazi veliki broj trgovina te ugosigkih
objekata. Véina ovih ugostiteljskih objekata koristi istu dio plohe Stateviceva trga kao

terasu.

S druge strane, zapadni krak potkove nije iskarigivaj potencijal. Prizemlja
gradevina koriste se uglavnom u privatne svrhe. Jaduretak je Trg marSala Tita gdje se s

istocne strane nalaze dva ugostiteljska objekta.

Kada su upitani da li misle da na pogtuLenucijeve potkove ima dovoljno trgovina
dobiveno je viSe razlitih odgovora.

,U jednu ruku ima ih dovoljno, posebice na Stwicevom trgu dok su s druge strane ulice
koje vode prema trgu, Gajeva, Gundalra pune zapustenih i praznih izloga. Konkretno na
podruwiju potkove mislim da lokacija u centru grada nijvdljno iskoriStena.“(ispitanik 5,

29 godina)

»Trgovina ima dovoljno ali mozda i premalo jer sedpa otvori a za Sest mjeseci se zatvori
tak da... svi tendiraju tim shopping centrima gajegu boraviti i kad je toplo i kad je hladno,
I mozes biti tam Sest sati bez problem, nitko tdiree” (ispitanik 8, 61 godina)

Kada su upitani o svom razlogu dolaska na nekirgova Lenucijeve potkove samo
jedan od dvadesetak ispitanika odgovorio je kakmpog kupovina. Glavnu ulogu u tome

ima izgradnja trgowkih centara na rubovima grada koji na jednom mjestplom i



zatvorenom nude mnostvo radih trgovina. Kada su upitani da |li misle da sgavaki
centri preuzeli nekadasnju ulogu trgova kao mjesthave, druzenja i okupljanja dnea
ispitanika je odgovorila potvrdno.

Kada su upitani da li podrzavaju izgradnju trgilth centara u centru grada svi
ispitanici slozili su se kako ima tamo nije mjesipak, dio njih priznaje kako je postojala
potreba za izgradnjom Importane centra te kakogtoda nije naruSena s obzirom da se radi

0 podzemnom trgo¥&om centru.

»Al potreban je kolko god...Ne, u redu je, moze &#mo treba promijeniti ndn na koji to
rade i da se uklopi vizualno... postoje propisidarda se tih propisa i drzgispitanik 3, 30
godina)

,Sto se ti'e konkretno Importane centra s obziromda se rgathdzemnom trgoviom centru
mislim da nikome ne smeta alicgmito mislim da trgowkih centara ima dostaiak i previse

i da ne trebaju novi... posebice ne u centru gradapitanik 16, 33 godine)

»1a] pothodnik prafem svaki dan jedno tri éetiri puta ali u samom centru nisam bila negdje
deset godina... nekako mi nije... pod zemljom peislim da je bolje da su van grada ti
shopping centri, da je puno bolje lociran neki Gigntar ili West gate nego bas u centru.”
(ispitanik 17, 29 godina)

,Pa ja mislim da to 3to je... da ne bi trebalo vi&toce nam toliko trgovina, diana,cemu bi

to vodilo. Kad odete izvan Zagreba vidite kolikatife velikih trgovakih centara, lanaca...
zasto bi to trebalo... mozda bi bilo bolje uloZitevo Zrinjevac obnoviti da bude lijepo
rijeSen, pa onda sredit ta parkiraliSta a trgaks centre onda ne bi trebalo stavit u samom
centru... kad idete Ilicom jedna trgovina, druggdvina, Sto bi vam joS trebalo u samom

centru.” (ispitanik 19, 43 godine)

Sto se tie ugostiteljskih objekata ¥ma ispitanika smatra kako ih nema dovoljno s
obzirom na lokaciju te kako bi ih trebalo biti vigeritom neki ispitanici smatraju kako bi se
oni trebali pokusati uklopiti u post@jeambijent tj. kako bi izgledom i atmosferom tralati
" posebniji' tj. drugdji od neega Sto mogu /ai u svom kvartu. Takder, veina gralana
podupire koriStenje plohe Stawiceva trga za ugostiteljski objekte te smatraju kalooni

dodatno oZivjeli taj dio grada..



»~Ja kroz Importane ne idem ali prolazim i mislim d@&a to napravili zgodno ovo sa tim
kaficima kod glavnog po ljeti i mislim da imaju dobaropret i tocak jako dobar promet,
ljudi prolaze pacak i ja evo koja idem kupiti samo hranu i uz putpopiti kavu... mislim to
¢u napravit' i kad idem na Dolac. Dakle, to je u wedia ima puno kafa, to prije nije bilo...
to otkad su uveli ovo da se ne smije pusiti doledli to vani... i to je... pristojno je, ugodno,

lijepo izgleda, malo je dalo zivost nekom tom prnst.” (ispitanik 20, 48 godina)

7.4Lenucijeva potkova kao mjesto kvartarnih djelatrosti

Na Donjem gradu, kao najvaznija drzavna funkcijgesien je Vrhovni sud Republike
Hrvatske. Osim Vrhovnog suda svoje mjesto u potkimbila su i raztiita ministarstva poput
Ministarstva vanjskih poslova i europskih integj@acia Zrinjevcu te Ministarstva kulture u
Runjaninovoj ulici. Osim drzavnih funkcija, svojejesto na podrtju potkove nasSla su i

veleposlanstva mnogih drugih drzava poput Crne G¢weova, Portugala, Danske, SAD —a.

Takader, Lenucijeva potkova smijestila je i brojne kutieri obrazovne ustanove. U
posljednjin nekoliko desetija grad Zagreb dobio je mnoStvo novih kulturnih Zagr
smjeStenih u novim dijelovima grada kao Sto su koima dvorana Vatroslav Lisinski,
Tehnitki muzej, Muzej suvremene umjetnosti. No, usprkamsd, Lenucijeva potkova i dalje

je nesumnjivo glavni kulturni centar grada.

Prilikom izgradnje Lenucijeve potkove bilo je pleamo kakoce istani krak biti
mjesto umjetnosti i kulture a zapadni krak mjestarmsti i prosvjete. Koristese metodom

promatranja, mogli bismo ¢ekako ova podjela okvirno vrijedi i danas.

Na ist@nom kraku, sve kulturne ustanove zadrzale su suwekadasSnju funkciju.
Umjetnicki paviljon, ArheoloSki muzej kao i zgrada Akadeenij dalje se koriste kao
izlozbeni prostor. No, osim starih kulturnih ustaapprostor Lenucijeve potkove obdega je
i nekim novim sadrzajima poput Moderne galerijecotne u nekadasnjoj pala/rancziny
na Strossmayerovom trgu te knjiznice Akademije mme na istom trgu u zgradi nekadasnjeg

Kemijskog laboratorija.

No, kulturne ustanove nisu isk§ivo ograntene na isténi krak potkove. Naime, kao
najvazniji kulturni sadrzaj na zapadnom kraku pgta vjerojatno titavoj cjelini potkove

istice se zgrada Hrvatskog narodnog kazaliSta. Nedaddkngrade kazaliSta, na susjednom



Mazuranéevom trgu, u zgradi Trgo¢ke komore otvoren je Etnografski muzej. JoS jedan
novi muzej — Muzej Mimara otvoren je na obliznjemsBweltovom trgu, u zgradi nekadasnje

isusov@ke gimnazije.

Sto se pak edukativne funkcijédi najvéa koncentracija sadrzaja ovog tipa nalazi se
na zapadnom kraku potkove. lako se uglavnonteiskiao mjesto kulture zbog kazalista,
najvei broj edukativnih sadrzaja nalazi se upravo nauTrgarSala Tita. Na njemu se nalaze
dvije zgrade Pravnog fakulteta (zgrada nekada3vij@de te zgrada Hrvatsko — Slavonskog
gospodarskog drustva), Akademija dramske umjetriesfiagrebéko tjelovjezbeno drustvo
Hrvatsko sokol (oboje u nekadasnjoj zgradi Hrvagslsmkola i Kola). S obzirom da na
Mazuranéevom trgu nikad nije sagtano novo svatiliSte, edukativna funkcija nastavlja se
na Marultevom trgu gdje se nalazi Hrvatski drzavni arhivelkadasnjoj zgradi Nacionalne i
sveuiliSne biblioteke te Fakultet kemijskog inzenjeestvtehnologije u dvama zgradama
sveuilisnih instituta. Kada govorimo o edukaciji treiaknuti i Botantki vrt na juznom
kraku potkove wijem sklopu se nalazi dio Prirodoslovno - matetiatg fakulteta te Institut
Ivo Pilar. Ovi edukativni sadrzaji pokazali su dpuénim za ozivljavanje zapadnog kraka
potkove. Kao najjé atrakcijski faktor koji pomaze ozivljavanju Lenjsve potkove upravo
su edukativni sadrzaji smjeSteni na zapadnom kriilklo je véina ispitanika zateenih na
trgovima zapadnog kraka potkove a da nije tamoosia priznala kako nije dosla ciljano
boraviti na nekom od navedenih trgovat e kao razlog posjete navela upravo ratdi

tecajeve i fakultete.

Kada govorimo o kulturnim sadrzajima éuea ispitanika priznala je da ih ima
dovoljno, no isto tako, priznali su da ih ne karigsto. Pritom je naglaseno kako bi trebalo

poraditi da bude viSe sadrzaja poput konceratastajsa kvalitetnom glazbom.

Sto se @ie administracije wgna ispitanika slaze se kako bi je trebalo maknatirub

grada.

»Mislim da bi bilo dobro da se rastereti tako da administracija premjesti na rub grada... al

da sve onda bude na jednom mjestu, kao Sta jemadl®].“ (ispitanik 14, 35 godina)

Takader, Sto se #ie ostalih kvartarnih djelatnosti poput Skola i afabta graani su
kao Sto smo weprije naveli, potvrdili kako takve djelatnosti atjaju u svom kvartu. Kada
su upitani da li smatraju da je njihov kvart dowoljdobro opremljen da nemaju potrebu

dolaziti u centar w@na ispitanika odgovorila je potvrdno.



7.5 Lenucijeva potkova i problem prometa

Lenucijeva potkova i dalje je jedno od najprometninpjesta u gradu. Na podiju
Donjeg grada individualni promet je zabranjen sarmdrg bana Josipa Jéléa Sto znai da

je dopusten kroz sve ulice koje odagu trgove potkove.

Problem individualnog prometa danas se nastoji ftharvodenjem vée cijene

parkirnog mjesta kao i ograminja parkiranja u uzem gradskom centru na sat viame

Takader, doSlo je i do poboljSanja javnog prijevoza kignas relativno brzo povezuje
sve dijelove grada sa gradskim centrom. Tramv&p tdanas prolaze Praskom, Savskom i
Mihanovicevom ulicom, dakle, svima trima krakovima potko®oju ulogu zadrzao je i
Glavni kolodvor na jugu potkove koji vlakom povezwfagreb sa prigradskom naseljima i
ostalima gradovima. Juzno od zgrade kolodvora nakz kolodvor od kojeg putuju ZET
autobusi povezujti centar grada s novijim kvartovima (Novi ZagrelaniSte, Borovje) te
Velikom Goricom.

Kada su ispitanici upitani o tiau dolaska na trg né&g&e navedeni odgovori bili su
javnim prijevozom, biciklom te pjeSice. Niti jed@pitanik nije doSao osobnim automobilom.

Na pitanje o javhom prijevozu svi ispitanici slo&lU se kako je dobro organiziran te

kako ni iz jednog dijela grada nije probleméddo centra grada.

Kada su upitani o svom misljenju o koriStenju oshlautomobila u centru grada svi
ispitanici izrazili su negodovanje i istaknula Betja promjenom. Pritom su izloZena réit

rieSenja.

Kada su upitani da li bi podrzali ideju da se pégru_enucijeve potkove tj. barem
njen ist@ni krak uz Prasku ulicu pretvori u pj€&a zonu, veliki dio ispitanika potvrdio je da
bi podrzao takvu ideju.

»JOj da, ja bi'... barem ovaj tu potez kroz Praskuyispitanik 3, 30 godina)

,Bilo bi lijepo da je pjeSa@ka zona i ono kroz trg, da je cijeli glavni trg vaten kao recimo u
Varazdinu... mislim da je i Pragu tak'... ono zop@Sa’ka, ne moraS se bojat d&e te
pokupit' tramvaj...cak i ova cijela zona uz Zrinjevac pa do kolodvor&ta, malo se

~

prose‘es.” (ispitanik 9, 24 godine)

Dio njih smatra kao automobile treba izbaciti arzatl javni prijevoz.



... bilo bi dobro kad bi barem ovaj istoi potez bila pjeS&a zona. Tramvajak i moze

ostati ali automobili nek idu.{ispitanik 6, 24 godine)

,Da, trebalo bi se manje voziti ali, da vozi sanmartivaj to bi po meni bil@ist' dovoljno... u
ovom uzem centru se razme, makar i drugdje, mislanbi se to dalo puno bolje

organizirati.” (ispitanik 15, 67 godina)

Dio ispitanika smatra kako bi se problem dao rij@divodenjem viSe linija za bicikle, ali su

isto tako svjesni kako kod nas joS nije zavaladaoentalitet.

.- ja mislim da bi trebalo ljude Sto viSe prividti na bicikle, da ima ono za rentanje bicikla,
da se rastereti. Al' dobro, mislim da se ta@@@logodit u naSem narodu(fspitanik 17, 29

godina)

»~Ja bi htjela da tu ima malo manje prometa, viS@gtora za pjeSake i bickliske staze.”
(ispitanik 10, 19 godina)

.Ne, ne, ja mislim da bi ovo u pricipu trebala ilrtadnja linija do koje automobili smijiii
Kao npr u Amsterdamu tamo imaju dvije linije zalkag lijevo i desno, jednu liniju tramvaja
i samo jednu traku za aute... u centru...c&rsamo oni ljudi koji Zive u centru ode mai
voziti ali drugi ¢e se morati parkirati negdje izvan centra... recimmeo bi morao biti
granicnik, dalje od ovoga ne bi smidi ini jedan auto a trebale bii, evo tu ima dovoljno
mjesta da budu dvije trake za bicikle, ima mjestgezlan auto i to je to.{(ispitanik 20, 48

godina)

Ipak, dobar dio ispitanika iako se slaze s idejoj@Sgke zone, shua kako je njena

realizacija gotovo nemoga.

.Nemrete sve u pjeg&u zonu, to je suludo. Mozda uzi centar al to jenogu’e, mislim,
mozemo se mi derat ko jarci, smetaju nam auti al'je¢ jednostavno tako. Meni je

neobjasnjivo da netko ide tri ulice dalje s autolreso, ima i takvih.“(ispitanik 8, 61 godina)

,Bilo bi super kad bi ove okolne ulice bila zatvoeeal' to nije mogee.” (ispitanik 10, 19
godina)

.MoZzda da... ali teSko izvedivo... mislim da bigeo ljudi bunilo.” (ispitanik 16, 33 godine)



.Ne, mislim da bi to bilo katastrofa, da je to pradikalan potez. Mislim da bi trebalo nekako
polagano dizati svijest ljudi i obrazovati ih da pechu kulturnije ponaSati u prometu.*
(ispitanik 17, 29 godina)

Sto se pak &e javnih garaza, ¥na ispitanika ne podupire njegovu izgradnju u nent
grada, ali istodobno shé@a da su one, premda nema naznaketalase ostvariti Zeljeno

ukidanje javnog prometa iz centra grada, joS uvjekebne.

,Bilo bi bolje kad bi se promet zabranio, ali ovakaa da Sta, gdje drugdije, treba se negdje

parkirati.” (ispitanik 14, 35 godina)

.Pa podrzavam jer ono... treba negdje stavit' seeatuite koji su dosli... mislim da ih ima

previSe a opetini mi se da teSko nalaze mjestdispitanik 17, 29 godina)

.Kad bi nasli neki adekvatni prostor i neko parkiiste gdje bi se mogli parkirat' a ne da u
centru grada svako jutro s@a i maltretiranja. Nego na ili adekvatno mjesto ili neko
rieSenje blizu centra da ne bi bilo toliko ujutraoliko... kako bih rekla... intenzivni pritisak.
A n&i nekakvo rjeSenje ali koje je realno i normalndJ..samom centru mislim da ne bi
trebalo... mozda jedna. Ali da ima viSe adekvapalkiralista... ili podjelit' se da u jednom
dijelu bude parkiraliSte, u jednom garaza, negona&f' ravnotezu da bude pola — pola... ali

mozda bolje parkiraliSte s obzirom da‘ire ljudi ide na posao.(ispitanik 19, 43 godine)

Dio ispitanika smatra ipak kako unatgust@i prometa u samom centru, javnim garazama
nije mjesto u centru grada. Zanimljivu ideju o kandziji javnog prijevoza i javnih garaza

iznio je ispitanik 20.

.Maknuti ih iz samog centra grada i postavitit' mabove. Zagreb nije toliko veliki grad tj.

centar nije toliko veliki da ga se ne bi moglo mdi.” (ispitanik 5, 27 godina)

»1reba biti izvan centra, zna u ovoj drugoj zoni preko... ztiana rubu, izvan centra... ali s
time da... bila je ideja da netko kad plati parkiogda s tim parkingom mozéiuu tramvaj i
onda s njim do trga, zi@ada se parkira tamo dalje, on bi ziias tom jednom kartom za
parking mogao & u tramvaj. Al' to je bilo samo jednom praldi na televiziji da sam jdula

nesto o tome... to je ok recimo idejéispitanik 20, 48 godina)






Zaklju ¢ak

Kao osnovni cilj ovog rada bilo ja zadano utvrdiikav je bio karakter i namjena
potkove neposredno nakon njenog nastanka te kekkona promijenila do danasnjih dana.

Odgovor na ovo pitanje pokusali smo prériaoz tri osnovna dijela.

U prvom dijelu utvrdili smo definiciju Lenucijeveofkove danu na petku kao
sljedu od osam trgova oblikovanih krajem 19. i¢@xom 20. stoljga na podrgju
zagreb&kog Donjeg grada. Taker, utvrdili smo kako se njenim autorom smatra Wila
Lenuci kojem je prilikom oblikovanja ovog preivogsi okvira kao uzor posluzio 8le Ring
Ipak, Lenuci je dao samo osnovnu ideju. ldeja petkaazvijala se postepeno kroz
regulatorne osnove i planove grada kojim se dotgddagreb nastojao prosiriti. Kao glavni
razlog Sirenja grada treba istaknuti porast bragmm/nika koji dolaze u grad potaknuti
razvojem industrije. Naime, to je vrijeme snaznitudtvenih promjena u kojemu nestaje
feudalizam a rda se moderno gdansko druStvo. Ovaj perivojski okvir nastao je kdko
zadovoljio potrebe tog novog gianskog sloja ali i kako bi prenio vaznu ideoloSkuuyku.
Naime, drugu polovicu 19. stofi@ nisu obiljezile samo snazne drustvené veoliticke
promjene. Tada zapmje utemeljitelisko doba kojim se nastoji barem kudturnom planu
iskazati nacionalna samobitnost Hrvata. Kao glanmesto za iskazivanje ove samobitnosti
istaknula se upravo Lenucijeva potkova gdje su Smaje brojne kulturne ustanove i to u

novim reprezentativnim palama.

U drugom dijelu rada bavili smo se izgledom oviltapa. Nakon analize skulpture,
arhitekture i horikulture mozemo se sloziti sa tyain Vladimira Malekowa kako se radi o
najveéem ostvarenju kulture historicizma kod nasipj su realizaciji sudjelovali najbolji

umjetnici tog doba, kako nasi, tako i strani.

Ipak, ovakav dozivljaj potkove nije postojao odekij Njena prava vrijednost gela
se shvaéati tek posljednjih pedesetak godina kada 2agpe akcija njene zastite kao cjeline. S
obzirom da je zastena intervencije na njenom podjw, u posljednjih pola stolfa, bile su
minimalne. Najvéa promjena odnosi se na na promjenu njenog kaealgdje je ona od
gradskog predgta postala novi gradski centar. Udeen dijelu rada bavili smo se upravo
navedenom transformacijom potkove promattiaja kroz pet aspekata — kao javni prostor,
kao privatni prostor, kao mjesto tercijarnih, kagesto kvartarnih djelatnosti te kao vazno

prometnocvoriSte. Kao dvije najvaznije promjene koje je pt# dozivjela transformacijom



u gradski centar utvrdili smo smanjenje broja stai@a na njenom podtju te povéanje

kolicine djelatnosti tercijarnog i kvartarnog sektora.

Prilikom prilagodbe Donjeg grada njegovoj novojzilgradskog centra glavni sukob
se mogli bismo r@ upravo vodio izméu dva glediSta koja zastupa ovaj rad - povijesti
umjetnosti tj. Zelje da se potkova zastiti kao pEsno - umjetrika vrijednost u svom
izvornom obliku i s druge strane sociologije tjlig@la se taj dio grada prilagodi suvremenom
nainu zivota. Obje strane osigurale su neke manjebjgue“. Tako su zbog povijesno -
umjetnicke vrijednosti séuvane zgrade Pravnog fakulteta, Hrvatskog sokdla ayrada
Glavnog kolodvoraime je onemogéeno Sirenje centra grada na jug, iako je zbog wglik
broja stanovnika za tim postojala potreba. S dsigene, zgrada Zeljpoha te Importane centar
izgradeni su jer su bili potrebni suvremenom daastvu, iako je njihovom izgradnjom

narusen originalni izgled potkove.

U posljednjem dijelu rada nastojali smo razrijepitianje da li Lenucijeva potkova
danas odgovara potrebama suvremenog grada i njgpadgjieg n&ina zivota. Provedeno
istrazivanje ukazalo je n&tiri osnovna problema. Kao dva najaepovijesno - umjetiika
problema istaknuli su se neodrzavanje fasada tglnako vrednovanje i zastita svih dijelova
potkove. S druge strane, kao glavni socioloski lenip istaknuli su se manjak sadrzaja i
dogatanja koji bi privukao ljude u taj dio grada, te pplkem velikih prometnih guzvi i

nedostataka parkirnih mjesta.

Svi ovi problemi danas se nastoje rijeSiti intecgiBnarno, dakle, suradnjom
sociologa, povjestiara umjetnosti, gdje se zajetkom suradnjom nastoji Ba neko
kompromisno rjeSenje koje é naStetiti niti jednoj strani. Svi ovi problemi raées se
postepeno rjeSavaju - zgrade se pomalo obnavhajZrinjevcu kao i na glavhom trgesto
budu razlita dogaanja, policija viSe ne tjera mlade koji sjede revitra i javni prijevoz je
dovoljno dobro organiziran da se iz svih dijelovada moZze relativno brzo &tido samog

centra.

Stoga, da odgovorimo na pitanje da li je ovaj pgiegkova, sagren prije vise od
jednog stoljéa dovoljno funkcionalan i danaSnjim dgemima? Mogli bismo k& da je.
Naime, iako postoje joS brojni problemi, postojeaditna argumenta koja idu u prilog ovoj

tezi.



Kao prvi argument treba navesiinjenicu kako je istrazivanje pokazalo kako je
podrije Lenucijeve potkove joS uvijek pozeljno za ziidaime, unatd tome Sto su grani
vecinom izrazili miSljenje kako se radi o starim, netalanim zgradama, $®a mlaiih
ispitanika izméu dvadesete i tridesete godine Zivota izrazilogiguzako bi Zivjelo u centru.
Kao glavni razlog oni su naveli mnostvo raiih sadrzaja. To nam govori da iako je danas
centar rastef@n umjetnim jezerima, shopping centrima koji nudeatraktivnin sadrzaja, te
iako je i veina kvartova dobro opremljena, centar grada jo3ekvnudi najatraktivnije

sadrzaje koji svakodnevno pri¢ialjude.

Da je Lenucijeva potkova prilagena suvremenom tiau Zivota pokazuje upravo i
velika koli¢ina ljudi koji svakodnevno borave na trgovima. Taastaknuti kako su ispitanici
kao dva glavna razloga posjeti nekog od trgova qagkistaknuli ambijent (povijesno -
umjetnicka vrijednost) te atmosferu (socijalna vrijednoBlx njenom podrju tako danas ne
borave samo stariji koji jéesto posjéuju iz sentimentalnih razloga &eé brojni mladi koji
boravei na navedenim trgovima stvaraju neke svoje viasigpomene kojée ih i kasnije

vracati upravo na ovo mjesto.
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Sl. 50: Tlocrt Trga Ante Stéevica, projakt Dragutina KiSa, 1994.
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Sl. 55, 56: Rudolf Lubynski, Nacionalna i s¢éi$na biblioteka, danas Hrvatski drzavni
arhiv, 1913., juzno pkelje, sjeverno prielje

Sl. 57: Zabat juznog ptelja

Sl. 58: Zabat sjevernog pielja



Sl. 60: Frano Krsird, Don Frano Sl. 61: Vledo Radas, Marko Migrul999.

Bili ¢, 1935.



Sl. 62: Viktor Kovd&i¢, Kuéa Frank, 1913.

Sl. 63: Vjekosalv Bastl, Trgo¢ko obrtntka komora, danas Etnografski muzej, 1903.



Sl. 64: Tlocrt Trga marSala Tita, katastarski plagreba 1913. godine

Sl. 65: Ludwig Zettl, Zemaljska bolnica, danas frdakultet, 1859.



Sl. 66: Franjo Klein, Hrvatsko — slavonsko gospeka drustvo, danas dio Pravnog
fakulteta, 1877.

3 __-i =t S "]
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Sl. 74: Matrtin Pilar, KazaliSna kavana, 1899.
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Sl. 80: Trg Nikole Suldia Zrinskog, 02.04. 2012.
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Sl. 86: Trg marSala Tita, 31.07.2012.
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Prilog 2: Transkripti intervjua

Ispitanik 1

Dob: 22 godine

Spol: Z

Prebivaliste: Novi Zagreb, deni Zagrepanin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Nikole Suba Zrinskog

Koji je vas razlog posjete ovog trga?

,Dolazim radi Setnje, zabave, druzenja... Sopingéiai. U biti najce&‘e kad idem u grad onda na povratku
sjednem ovdje, tu mi je nekak' na pola puta dorgigya malo predahnem.”

Koliko ¢esto dolazite?

»~Jednom tjedno.”

Da li je toce&e radnim danom ili vikendom?

~-Radnim danom.*“

Na koji n&in dolazite?

~Javnim prijevozom."

Sto vam se na ovom trgu najvieda?

,Pa svida mi se zelenilo... evo to Sto je blizu centrglgvnog trga... a ipak... ne znam... kao ambijethas
dojam da si u centru... dopuSta da se odmakne&ibdeg auta s ulice.”

Da li postoji nesto Sto vam se neda?

.Pane znam... moZa mladi koji sjede po travi i komiraju alkohol... ne znam... to mi bas i nij& lpaimjereno
za centar. Drugi trgovi mozda u redu, ali premday® centar... ne znam... trebala bi biti malo vidaina
kulture. Po meni bi ovo viSe trebala biti oazaarinekog onako... laganijeg druzenja. Uostalontesto
dolaze i turisti pa... mislim da bi se trebalo. biti, prikazati grad u Sto ljeSem svjetlu...”

Da li bi neki tip zabrane konzumiranja alkoholaeago na to da ti jo¥e&e posjéujete ovaj trg?

,Definitivno da. Barem vikendom... Preko tjedarjgé viSe manje u redu.”



Posjeujete li jos neki od trgova Lenucijeve potkove?

.,Pane bas... eventualno Trg marSala Tita jer stadi pravo... ali to viSe dem i odem, ne zadrZzavam se na
samom trgu.”

Spomenuli ste da na Zrinjevac dolaze turisti, & daslite da je i ostatak potkove dovoljno repreiaivan da
ga treba pokazati turistima? Koji trg potkove smatgmajreprezentativnijim?

,Pa ja mislim da je... najreprezentativniji je poemi definitivno Trg MarSala Tita... mislim da jejbalje
odrzavan a i kazaliste... mislim da to treba vidgetaitko tko dde u Zagreb.”

Da li mislite da su fasade na po&jwpotkove dobro odrzavane?

.Pau principu i ne... mislim... ove glave zgradgatkazaliSte jesu, ali ove okolo ba$ i ne.”

Sto mislite o odrzavanijtistoée trga?

.Dobro... solidno.”

Sto mislite o pojedinim sadrZajima na pagjupotkove tipa trgovina, kultura, ugostiteljstaig li ih koristite?

.Pa ¢esto znam db u ovaj dolje Importane centar pa nesto kupitiotici na kavu pa onda produZiti do grada.

A Sto se tie kulturnih sadrzaja, da li mislite da ih ima dgmol da li ih koristite? Zn& bas na ovom podiju
potkove?

,Pa mislim da ih ima dovoljno... prije sam ih znais&’e koristiti.. u zadnje vrijeme bas i ne."

Da li bi zivjeli na podrdju Lenucijeve potkove?

.Ne... neodrzavane zgrade, vlaga unutar stanovayisoki stropovi. Nije bas prilageno ni mladima a ni djeci
kao Sto je recimo Novi Zagreb. Kad djeca idu u§kolbilo kojem novo - zagretieom naselju rijetko da se
treba prijeci i cesta da bi se doSlo do Skole, a ovdje u ceatttiijure nekontroliranom trzinom.

Koji je vas stav o koriStenju automobila u centradn?

.Protiv sam... barem na ne bude na podjtuglavnog trga jer... viSe sam tamo u Setnji paZakém opustiti a
stalno jure tramvaji i automobili... to mi se bas svifa.”

Da li mislite da je gradski centar danas premali?

.Pa ne, mislim da je dobar bas takav kakv je."

Ne mislite da je preopteten?

,Pa ne, mislim da je wedovoljno rasteréen umjetnim jezerima tipa Jarun i Bundek."



Da li mislite da je podrje Lenucijeve potkove dobro prilageno suvremenom gimu Zivota?

,Pa je, mislim da je javni prijevoz dobro rijeSesye je na jednom mjestu 5to je jako dobro za wiKsfi
posje‘uju Zagreb... u biti ima sve, blizu je i glavni tigatedrala... mislim da ima sve Sta bi jedan gkhdentar
u danasnje vrijeme trebao imati.”



Ispitanik 2

Dob: 50 godina

Spol: M

PrebivaliSte: Sesvete,deni Zagrepanin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Ante Stéevica

Koliko ¢esto prolazite ovim trgom?

.Pa... rijetko... nije bas... dosta rijetko"

Koji su nageXe vasi razlozi za posjet ovog trga?

,Nestoo obavim pa usput odmorim dégkam vlak

Koliko je to otprilike¢esto? Mjeséno?

.Mjesecno... pa oko dva — tri puta.”

Na koji n&in dolazite do ovog trga?

.Viakom.”

Da li postoji nesto Sto vam se posebna@avia ovom trgu? Zasto po&jgete bas njega a ne npr. susjedni
Tomislavac?

,Pa evo, privlaci me ovo zelenilo, ima ta fontana... a i hladovj@d

Sto vam se najmanje g?

,Ne... nema nista... lijep je parkiima hladovine... Stéete viSe.”

Da li posjeéujete neki od drugih trgova Lenucijeve potkove?

.Ne, ne... najvise sam tu.”

Sto mislite o cjelokupnom izgledu potkove, da lr¢@rezentativan, da li izgledom odgovara svojogiitentra
grada?

,Dobro je, svida mi se... Sto fali.”

Da li smatrate da odgovara potrebama suvremen@iganaivota?



.Hm.. ima svega... dobro je."

Sto mislite o ostalim funkcijama potkove, da li isavoljno trgovima i ugostiteljskih objekata?

.Ima... dobro je... samo treba imati para.”

Sto mislite o izgradnji shopping centara u centadg tipa ovaj Importane centar ili Centar Cevjtni

»Shopping centara... ne."

A javnih garaza?

»Meni u biti svejedno... nemam misljenje."

Sto mislite o stanovanju u centru grada, da liebEvjeli na ovom podrju?

»~Ja Zivim u k¢ i ne bi' se nikad mijenjao za grad.”

Koji je vas osobni stav o koriStenju automobilaemtti grada? Da li smatrate da bi cijeli ovaj pdtebao biti
pjeS&ka zona?

sPjesSacka zona... neki bi se sa autima uSetali svakud.”

.Ne.*



Ispitanik 3

Dob: 30 godina

Spol: Z

Prebivaliste: Novi Zagreb, doseljenik

Mjesto provdenja intevjua: Trg kralja Tomislava

Koji su vasi glavni razlozi za posjetu upravo owgga?

,Ljepota i... vizualni dojam, zelenilo, lijepa fara... biti cjelokupni ug#aj.”

Na koji n&in provodite vrijeme na ovom trgu? Da li je to sagednja ili i druzenje?
,Stetnja... uz druzenjne, nisam nikad sama. Saddimo blizu ali ina'e ako idem u grad prem. U biti

izaberem ovo mjesto ako imam neku pauzu ak' moe&at' nesto onda radije dem ovdjesitat’ knjigu nego ne
znam, o u neki birc.”

Koliko ¢esto dolazite ovdje?

»Sad radimo tu pa dolazides’e... a prije... rij@e... u biti viSe sam u prolazu nego ba$ dédeio tu i sjednem.*

Zn&i ¢eXe dolazite radnim danom?

,Da ,da, uglavnom radnim danom.”

Na koji n&in dolazite do ovog trga?

»~Javni prijevoz."

Sto vam se na ovom trgu posebnata®i Istaknuli ste ranije ambijent...?

.Pa da, ugafaj..."

Zn&i manje su vam bitini ovi okolni sadrzaji poput pidkih agencija i ovog tu centra?

.Da, definitivno.”

Sto vam se ne si@? Sto bi se moglo promijeniti na ovom trgu a daiges ce&e posjéujete?

,Bilo bi dobro kad bi na trgu bilo viSe nekih doginja... al' viSe neko onak' mirnije okupljanje “

Koje druge trgove potkove joS po&igete?



,Botanicki jednom do dvaput tjedno, Zrinjevac naravnotamo ima dogdanja, ovdje ba$ slabo."

A onaj Zapadni krak, Mazuratgv, Marulicev trg?

.Paiskreno, bas nejdem tamo.”

Sto mislite o potkovi kao cjelini, 5to sédiizgleda, odrzavanja fasada?

»,Hm... fasade... to je veliki problem u Zagrebwyvo Saranje, mislim da je to ispod svakog nivoaslimM da su
fasade katastrofalno odrzavane... a nema nikakegijgdica za njih."

Imate li kakvu ideju kako to promijeniti?

,Pa nazalost odgojan metoda je dugdna... ono... na duge staze i to se vrlo sporo advipnda na Zalost
treba lupati kazne... nema drugogcivea trenutno.”

Sto se te gistoce trga, da li mislite da trg dobro odrzavan?

.Pa je, ovaj je... makar, sad kad bolje pogledaas bnije, trebalo bi malo bolje.”

Koje je vaSe misljenje o drugim funkcijama potkdea® Sto su trgovina i ugostiteljstvo? Da li podefsr
izgadnju trgovakih centara u centru grada?

LAl potreban je kolko got...Ne, u redu je, mozedaino treba promieniti r@n na koji to rade i da se uklopi
vizualno... postoje propisi, onda da se tih propidaze.”

Da li smatrate da su trgodid cenri preuzeli nekadasSnju ulogu trgova kao najestbave, druzenja?

.Da,da, definitivno.”

Sto se tie kulturnih sadrzaja da li mislite da ih ima dowoljs obzirom da se radi o centru grada?

»A idem u ove muzeje i galerije sa Skolom... nekadvatno. Bilo bi dobro kad bi bilo viSe mjesta Z&ivom
glazbom ali ono... nesto laganini.”

Sto se tie stanovanja, da li bi Zivjeli ovdje, na pogjpotkove?

»~Ja bih, zato jer... sve mi je blizu... deS na kavu kad se sjetiS, pdsies te nekakve sadrzaje kulturne..."

A Sto se tie ovih zgrada, da li smatrate da su dobro odrz&ane

LA to da, to bi definitivno trebalo obnoviti.”

Da li mislite da je kvart prilagten Zivotu obitelji sa djecom?



.Ne znam... jo§ nemem djecu pa gledam primarnoetth clakSam.“

Sto mislite o koridtenju automobila u centru graBa?i bi moZzda sve ovo trebala biti pjeka zona?

»JOj da, ja bi'... barem ovaj tu potez kroz Prasku.

Da li smatrate da je ovaj centar premali? Da tnbizda trebalo stvoriti neki sekundarni centar?

.Trebalo bi da, definitivno.”

Gdje bi ga vi predlozili?

,Dobro, Novi Zagreb, kod muzeja gdje je Bundela.opda TreSnjevka... Maksimirska, da bude i s orams
nesto...”



Ispitanik 4

Dob: 63 godina

Spol: M

Prebivaliste: Novi Zagreb, doseljenik

Mjesto provdenja intevjua: Trg Josipa Jurja Strossmayera

Koji su vasi razlozi za posjetu ovog trga?

.ldem kod brice."

Zn&i u prolazu ste?

,U prolazu sam, ali nekad mi je to ide bilo mjesto okupljanja. Tu su prve demonstragije di je nekad bila
amercka ambasada. U moje vrijeme pet sati sam provoditrgu, sve se deSavalo na trgu, dogovori, sastanci
sudari, mi Sport.”

Koliko ¢esto dolazite?

»=Uvijek probam ¢i sam i prisjetit' se nekih svojih... i kada obilazstari dio grada sjetim se nekih svojih
nepodopstina iz starih dana. Ne postoji dio gradejem nisam bio u kojem nisam Zzivio. Ovi kojiageni u
Zagrebu oni se drze svog kvarta i kad ih pitaSeuiemaju pojma o &m. | tu sam Zivio evo ova stara zgrada,
treca po redu jedno pola godine.”

Mozete mi onda neStodieo tome kakvi su bili stambeni uvijeti u centriaga?

,T0 Su najlosiji uvijeti... to miSeva, Zohara, Stak, ljudi nemaju pojma, tu da mi da badava starbineloso'...
ali fasada izvana to su majstori vrhunski samo @alsnovi... al' nutanji dio, dvorista, stanovi jakde.
Izuzetno nikakvi. Tu i tamo se na vanjskom dijelri,pstrogi centar grada, spomenik nulte kategopa se
ulazu masne pare, ali nutarnji dio od dvorisSta dapuma... a okino su to stari ljudi u penziji, nemaju
sredstava i love da neSto uloze, obnove i tak' dearave drzava i grad. A i to sve onda rade nedtolkhunski
majstori jel' vidi zgrada kad se napravi trist' god mora bit u redu, a ono nakon pet godina viagada...preko
veze dobije natj@j i radi Sta 'a’e"

Zn&i ne bi vise zivjeli na podiju potkove?

,Nikad, ja sam... nisam mogo' smislit' Novi Zagrétsu bila kao neke spavaonice a kad sam doko' sam
moze, nejdem nikud. Moja Slobostina, ona se snkatmanajbolji dio Novog Zagreba, stanovi su sto eura
minimalno skuplji od drugih dijelova jel' je dobrgjgli kvart funkcionira kao samostalni grad, imartiu, postu,
Skolu, vrté i u centru si za&as. Vidi$ ja autom ri@ do?, imam autobus, poSto sam penzioner imam besplatnu
kartu.”

Zn&i mislite da je va$ kvart dovoljno dobro opremiggnnemate porebudolaziti u centar?

,Moj kvart je najbolji... ima trznica u Utrinama atamo se onda okupljaju i alkohgdiri, drogerasi, smrdi..

Da li posjéujete joS neke od trgova Lenucijeve potkove?



»Znam ja i¢i pjeSice skroz od kolodvora pa gore do Fk&ve... jer kad ti jednom ulicom ide$ godinama na
poso ti je drukije dozivljavaS. Sad se promijenila. Kad sam jagmbila su jedan, dva k... ja to gledam
dugim @ima. U moje vrijeme kad sam iS0' ja sam izloge @lgd sam sanjo... sve se znalo dideladi cipele, di
Zensko, di musko... naZalost svi ti stari zanaprsyali... danas su te robnedau.. a ja svejedno volim étdo
krojaca, nije ni to viSe kvalitetno ko Sta je nekad bdl iz sentimentalnih razloga... ma... meni jeezgonija
dodi u grad, ja imam trening u pet, ja kad sam iSouddtrse kod frizera u dva sata padigola sata ranije da
obidem, da dozivim ovo. Tu znam di' mi je dobar sladladé cu nakon bricedi na Zagorske Strukle.”

Da li mislite da su trgovi centri danas preuzeli nekadasnju ulogu trgovarkgesta sastajanja, druzenja?

~Jel se moze ovo uspafiwat, nesto krasno, ova priroda, ovaj pogled, odmaranje. Ja sam stari konj a vidim
bolje nego ovo od dvadesetpet godina. U tim rodnitama nema, to je klima. Ja se ne vozim ni u autu s
klimom. “

Sto mislite o automobilskom prometu u centru grada?

,Sto manje auta. Inée ovi $to dolaze izvan grada, oni se boje vozithpoznaju Zagreb. Nemaju bolje
organiziran javni prijevoz nego Sta je kod nas.dijkod nas ne znaju al' kad si nervozan kad si hkpé imas
doma neku situaciju nema boljeg nego sjest' u tefinvapravit' dva kruga i pogledat svoj grad.”

Da li mislite da je ovaj centar trentte preopteré&n? Da li bi ga moZda trebalo rasteretiti izgradnjmekih
sekundarnih centara?



»A to je i cilj. Danas sutrace se gradit tamo brg Oreski, ta’eka malo bolja vremena al' to mora vrhunski
majstori biti i domai zaljubljenici, al' zaljubljenici u grad Zagrebadma dusu, ne moze stranac osjetit dusu
Zagreba... evo i duga se naselja razvijaju, éak i Dubrava ali nikad née biti ko ovaj uzi centar grada, jer
ovaj uzi centar to je srce, to samo popravit fasaibgje uzor svijetu al' ne samo drzava i ne sayrad nego i
ljudi koji stanuju tamo. Ak'd@®S stanovat u centru grada to mora$ platit”.



Ispitanik 5

Dob: 27 godina

Spol: M

PrebivaliSte: Trnje, rdeni Zagrepanin

Mijesto provdenja intevjua: Trg kralja Tomislava

Koji su vasi razlozi za posjetu ovog trga?

,Setnja, prolaz do glavnog graskog trga.

Koliko ¢esto ga posjaijete?

» Dva do tri puta tjedno."

Ce&e radnim danom ili vikendom?

,Podjednako, mozda ipake&e radnim danom.”

Na koji n&in dolazite do ovog trga?

.Pjesice.”

Sto vam se na ovom trgu posebnata@i

,Blizina centra, glavnog gradskog trga i Importanentra.”

Dakle lokacija?

.Da.”

Sto vam se na ovom trgu najmanjedsv

,Ne bi niSta posebno istaknuo, sve mi se/avi

Koje trgove osim Tomislavca joS po&jgete?

LZrinjevac.”

Sto mislite o cjelokupnom izgledu potkove?

.Lijepa je i ugodna za boravak."



Sto mislite 0 odrZzavanju fasada?

.Prije je bilo ruznije, sad se to malo popravlja.”

Koji trg smatrate najmanje reprezentativnim?

,Onaj zapadni dio prema arhivu. Njega najije posjéujem.”

Sto mislite o pojedinim funkcijama potkove kao Stotrgovine i ugostiteljski objekti? Da li ih imawbljno? Da
li bi ih trebalo povéati ili smanjiti?

,U jednu ruku ima ih dovoljno, posebice na S&vicevom trgu dok su s druge strane ulice koje vodmpre

trgu, Gajeva, Gunduleva pune zapustenih i praznih izloga. Konkretnpodruiju potkove mislim da lokacija
u centru grada nije dovoljno iskoristena."

Da li mislite da je podrtje Lenucijeve potkove poZeljno ili nepoZeljno zaat?

,Mislim da je pozeljno zbog blizine svega i ggga ali iskreno ja tamo ne bi Zivio.“

Zasto?

.Pa radije zivim u nakoj novijoj zgradi nego u tistarim zgradama

Koji je vas osobni stav o koriStenju automobia ntogegrada?

.Mislim da automobile treba maknuti iz centra gratia

A javne garaze?

»,Maknuti ih iz samog centra grada i postavitit nalrove. Zagreb nije toliko veliki grad tj. centajentoliko
veliki da ga se ne bi moglo preSetati.”

Da li podrije Lenucijeve potkove prema vama odgovara ulozigkeg centra?

,Odgovara.”

Da li je prilagaien suvremenom gau Zivota?

,Mislim da bi mogao biti prilag@eniji.”



Ispitanik 6

Dob: 24 godine

Spol: Z

Prebivaliste: Sesvete, doseljenik

Mjesto provdenja intevjua: Trg Josipa Jurja Strossmayera

Koji je vas glavni razlog za posjetu ovog trga?

,Ovog trga... odmor.”

Koristite li mozda neke od sadrzaja sa stranettgavine ili ugostiteljske objekte?

.Pekara... i oni kaféi kod kolodvora kad sam s drustvom.*

Koliko ¢esto dolazite bas na ovaj trg?

,Bas na ovaj trg sam prije znala svaki danddtu citati i boraviti a sada dok sam u prolazu.”

Ce&e radnim danom ili vikendom?

.Radnim danom.*”

Na koji n&in dolazite?

.Vlakom."”

Sto vam se posebno &aina ovom trgu?

.Ima hladovinu i mirno je."

Sto vam se najmanje ga?

.Ne znam, sve mi se &a."

Da li posjeéujete jos neki od trgova potkove?

.Botanicki, Trg marSala Tita... i to je to.”

Sto mislite o cjelokupnom izgledu potkove, da lugodna za boravak?

“

wJe.



Sto mislite 0 odrZzavanju fasada?

,Odrzavane su na ovim spomenutim trgovima, aliidichma izméu njih ne.”

Sto mislite o odrzavanijtistoée trga?

,U redu, zadovoljavajda je."

Sto mislite o pojedinim funkcijama potkove, Statige trgovina i ugostiteljskih objekata, da li ih imavoljno?

Lma.

Da li posje€ujete Importane centar? Koje je vaSee misljenpggeaidn;ji trgovakih centara u centru grada?

.Mislim da su Importane i Cvjetni dovoljno i da étrebalo viSe... idem tamo na kavu.”

Da li bi Zivjeli na podrdgju Lenucijeve potkove, dakle u centru grada?

,Bi... 0k mi je ovaj tu potez od glavnog kolodvalatrga gore zato Sto nije toliko prometno, taj dizato Sto
zgrade, ove na tom potezu su lijepe, svaka ima pagebitost neku, nije timia zgrada.”

Sto mislite kakvi su stambeni uvijeti s obziroms#aradi o starim zgradama? Da li mislite da sud=ydobro
odrzavane?

.Pa pretpostavljam da nije... da su to visoke povgé koje je teSko zagrijati... ali svejedno biljéla zbog... s
obzirom na lokaciju.”

Koji je va$ osobni stav o koriStenju automibia atce grada? Da li bi moZzda podrZali ideju o p{¢®q zoni na
podruwju potkoeve?

, Cim manje.Cini mi se da ih na ovom potezu i nema toliko db bi dobro kad bi barem ovaj istoi potez bila
pjeSa’ka zona. Tramvajak i moZze ostati ali automobili neka idu.”

Da li mislite da je ovaj danaSnji gradski centaeqpteréen? Da li mislite da bi se trebao izgraditi joSged
centar kako bi se ovaj rasteretio?

~Smatram da ne bi trebalo graditi novi centar zato svaki kvart unutar sebe ima neki svoj posebniar. Kao
takav, mislim da nije preoptafen centar kao centar.”



Ispitanik 7

Dob: 29 godina

Spol: M

Prebivaliste: Vrape, r. Zagrepanin

Mijesto provdenja intevjua: Trg Nikole Suba Zrinskog

Koji su vasi razlozi za posjetu bas ovog trga? i@k prolazite ili bas boravite?

, Ce&e samo prolazim kad idem do trga ali znam i boidvit

Koliko ¢esto bas boravite na ovom trgu da se ba$ zausiayiténete?

,Pa jednom mjeséno.”

Ce&e radnim danom ili vikendom?

+.Radnim danom.*”

Na koji n&in dolazite do ovog trga?

»~Javni prijevoz."

Sto vam se posebno &aina ovom trgu?

.1zgled, priroda i okolne zgrade."

Sto vam se ne si@?

~Pa ne znam, da mi se ne gaine bi' bio tu.”

Da li boravite na joS nekom od trgova potkove?

.,Ne znam, nekad sjednem tu i na Tomislavov trg.“

Da li mislite da je Lenucijeva potkova dovoljno repentativna s obziroma da se radi o gradskomu®ntr

~Relativho da.“

Sto mislite 0 odrZzavanju fasada?

,Dobro je. Uvijek moze i bolje ali u pricipu nij@$e.”



Sto mislite o odrzavanijtistoée trga?

.Jesu, odrZzavani su.”

Sto mislite o pojedinim funkcijama potkove, danfida dovoljno trgovina i ugostiteljskih objekata?

,Da, i previse."

Da li podupirete izgradnju trgovkih centara u centru grada?

,Definitivno ne.”

Javnih garaza?

.Takoder ne.”

Koji je vas osobni stav o koriStenju automobilaemttu grada?

, Koristiti samo za ono najnuznije.”

Da li bi zivjeli na podrdju Lenucijeve potkove?

~Pa mislim da ne bi'.

Zasto?

.Mali je prenatrpano.”

Da li imate sve §to trebate u svom kvartu? Doldrit@dje zbog nekih posebnih sadrzaja?

.Imam sve u kvartu, diem malo da vidim Zagreb, da vidim kak mi je i tak'.

Da li mislite da je trenutai gradski centar preopteen?

~Panije.”

Da li mislite da postoji potreba za joS jednim gleich centrom?

.Pa dobro i to bi pomoglo da ti drugi dijelovi gra¥ivnu.”



Ispitanik 8

Dob: 61 godina

Spol: Z

PrebivaliSte: Donji grad, teni Zagrepanin

Mijesto provdenja intevjua: Trg Nikole Suba Zrinskog

Koji su vasi razlozi za posjetu bas ovog trga?

-Radni, radim tu u blizini, a blizu i zivim.“

Koliko ¢esto dolazite na ovaj trg?

~Svaki dan.”

Na koji n&in dolazite?

.Pjeske.”

Sto vam se posebno &aina ovom trgu?

»Zelenilo, okolne zgrade. U biti tolikdesto dolazim da viSe ni ne prirdjgem da li je nesto lijepo ili ruzno.”

Postoji li nesto Sto vam se nedina ovom trgu?

»=Uzasni promet, i mladi koji se opijaju na ovomurgiza sebe ostavljaju s

Imate li kakvu ideju kako to promijeniti?

.Nazalost ne, policija je tu pod nosom pa ne intivaju. Kad Zivite u centru naviknete se i na huhislim
kad se ja zazelim tiSine odem u Zagorje tam imafu.kwal' na ovakvu nistocu i bacanje papira i ovakvo
smee, to me stvarno smeta.”

Sto onda mislite na odrzavariistoce trga?

,Pa ljudi se modu truditi, evo s obzirom da radimgddi radim, mislim mi smo se maknuli pet metarabaci
iza nas papire od pizze, forneta, od ovog, od anégtiri metra od njega kos za stee | to opijanje stvarno ne
kuzim, i mi smo pili dok sam bila mlada al ovo daj@prestrasno...”

Da li vas mozada smata ovo lezanje po travi?

,Ma ne, nije trava nikom ni$ napravila... uostalom Europi se svugdje sjedi po travi ali to ponafgaro mi je
prestrasno..."



S obzirom da zivite na podfjul Lenucijeve potkove moram vas pitati kakvi sutdbeni uvijeti? Da li ste
zadovoljni, da li bi se odselili?

,Odselila bi se isti¢as.”

Sto smatrate naj¢m problemom da li je to odrzavanje zgrade ili sdokacija?
»Me duljudski odnosi, méususjedski odnosti... uostalom kadie® s posla treba ti nekda mir, tiSina a ona imas

problema sa susjedima jer ovaj je pijan paevi. a osim toga me privdapriroda, kopanje, vrtek i takve stvari i
da mogu bi' se odselila istas.”

A §to se tie pozitivnih strana Zivota u centru, ima li ne&tw§iste posebno istaknuli?

~Prednosti sigurno ima, da ne mora$ koristit' aw® svaki ddan, makatr sad viSe ni nema, svi sdahi po
nekim centrima.”

Da li stoga mislite da je ovaj kvart prilatgn Zivotu jedne obitelji s djecom?

,Naravno da ne ali centar ni nemrete' prilagoditedj jer imaju par tih parkia koji imaju potregane ljuljgke,
njihaljke, ovo, ono a to opet ovakvi veliki trgdju.

Sto mislite o parku na Mazuraevom trgu, i on ima igraliste za djecu?

,Pa dobro nisam bagesto na MazZurancu, neke druge parkove pokrivamergknisam ni primjetila da ima
djecje igraliste.”

Da li boravite na joS nekim drugim trgovima potk@ve

,Pa evo tu dolazim na Strossa, idem na KreSimirgaSina onaj park u Opatovini... tamo mi je dogjadno,
malo mi je van ruke al..."

Sto mislite o ovim drugim sadrZajima tipa trgovinagostiteljstvo, kulturni sadrZaji, s obzirom meda se radi o
centru grada?

»Trgovina ima dovoljno ali mozda i premalo jer ssjpa otvori a za Sest mjeseci se zatvori tak dai.tendiraju

tim Soping centrima gdje moZeju mogu boraviti i @tbplo i kad je hladno, i mozes biti tam Sesi lsaz
problem, nitko te ne dira.”

Da li podupirete izgradnju trgovkih cnetara u centru grada kao Sto su npr. Impertamtar i Centar Cvjetni?

.Ne.. mozda neke ovak maloceerobne kde da ne moras za svaku sitniéwali u principu ne. Mislim da su sve
narusili, cijelu ravnotezu s tim danim, shopping centrima, po meni.”

Mislite da su shopping centri preuzeli nekadaSipgu trga kao mjesta duZenja, sastajanja?

,Da, apsolutno.”



Koji je vas osobni stav o koriStenju automobilaemttu grada? Da li bi poduprli ideju da mozda quatez bude
pjeS&ka zona?

,Nemrete sve u pje$ku zonu, to je suludo. Mozda uZi centar al to jgogu’e, mislim, mozemo se mi derat ko
jarci, smetaju nam auti al' to je jednostavno takteni je neobjasnjivo da netko ide tri ulice dadjautom al'
eto, ima i takvih.”

Da li mislite da je dobro organiziran javni prijevdo centra grada?

,Pa mislim da je... ja mislim da je. Ne koristim gano, ja sam u centru a kad idemo negdje daljéisims
autom ali javni prijevoz jako malo tak' da ni neaemkoji brojevi viSe voze... a to s autima, to neijedenja,
neki i s autom bi dosli na trg, onda ti joS i truk& makni mi se... ne znam... meni je to stvduieul

Da li mislite da je ovaj gradski centar premali? ID@ostoji potreba za drugim centrima?
»~Ja mislim da si oni sami stvore centar tam di ljoné odgovara. Ne vjerujem da netko iz Novog Zaguadddazi

sad stajat' na Spici, nisam sigurna... mozda anm neki frik ako bas mora bit#gn na Spicu, ak ima novu
obleku... Mislim da si svaki napravi u svom kvatitmnu paSe, kak mu paSe pa to ima nekakvog smisla.”

Zn&i mislite da su drugi kvartovi dovoljno dobro oprgni da ljudi nemaju potrebu odlazizi u centar?

»~Ja mislim da da.”



Ispitanik 9

Dob: 24 godina

Spol: Z

PrebivaliSte: Folnego¥evo naselje, r. Zagréanin

Mijesto provdenja intevjua: Trg Nikole Suba Zrinskog

Koji su tvoji razlozi za posjetu bas ovog trga?

,D0obo sad u zadnje vrijeme imamo nekakvu tradicipet' ovaj Happy buble i sjesti ovdje... adaavak nea

znam... proSetat' se.”

Zn&i druzenje, Setnja?

.Pa, da, lijepo je ovak' tu dosta.”

Zn&i svida ti se ambijent?

.Pa da, ¢isto malo za promjenu, da ne mora&'ioti kafi¢ i sjediti u kaftu nego malo boravit' tu u zelenilu.”

A zasto si odabrala ba$ ovaj park? Zasto nisimpsusjednom Strossu ili Tomislavcu?

»Tomislavac je onak' izloZzen suncu dosta... bainsenicini... a i tu sam najblize trgu.

Koliko ¢esto dolazi$ bas na ovaj trg?

.Pa skoro svaki tjedan... recimo jedamput tjedno."

Ce&e radnim danom ili vikendom?

~-Radnim danom.*“

Na koji n&in dolazite?

»~Javni prijevoz pa pjesice."

Potoji li jos neSto Sto biste istaknuli da vam isia s da nije izgled?

,Pa s vida mi se Sto je atmosfera dosta opustena... moZs sa travu ilicak le', odmarat' se
samom centru... a da te nitkodno ne gleda.”

A da li ti se neSto ne sia?

... 1 to prakiki u



.Pa zivcira me ak' séesto znjaraju po klupama, al dobro, nije bed, ok&dada... evo ovo kak' ona sjedi tam
na njemu, mene to iskreno Zivcira al ono... okregiagu, pa Sta sad, ljudi se vole..."

A recimo ako dde neka véa ekipa pa tu cugaju, to te smeta, ne smeta?

,Patoga u principu ni nema tu... u biti mi smogam' prek tjedna pa ono... pristojni su... to mbj@ak’ viSe za
Tomislavac i onaj tam' gore Ribnjak. Ovo mi je d@éeonak' popodnevno odmaranje i to."

Da li zna$ kadkad biti i na Tomislavcu ili na nekdnagom trgu Lenucijeve potkove?

.Pa prolazim Tomislavcem uglavnom kad idem do Gégvn a onaj tam' dio... to mi ba$ i nije nekakbli. a i
nema mi tam ba$ zelenih povrsina ko' recimo na odiggtu”

Mislis li da je potkova izgledom i karakterom repeatativna s obzirom da se radi o centru garada?

,Pa je, bas lijepo upotpunjava grad... bez nje méodbilo to... ne bi to bio Zagreb.”

Sto se tie odrzavanja fasada, misli§ da su dobro odrzavane?

.Pa jesu...cini mi se da se na ovom potezu stalno ne§' obnawjautarnje ulice nesto slabije... al Sta sadjeto
stari grad...”

A cisoca trga?

,Pa ja mislim da je ok... bar kolko ja vidim i baim tu.”

Sto se te razltitih sadrzaja, trgovina, ugostiteljskih objekataslig da ih na poditju potkove ima dovoljno?

,Pa jos je Zrinjevac tu i najjéi, zna tu bit' onih sajmova i nekih glazbenih egent na trgu naravno... al' to
nije park. A ovo ostalo bas i nije neSto... mo&tadd ovog Tomislavca... al' punodg”

Da li podupires$ izgradnju trgo¥kih centara u centru grada, tipa Importane i Cvjetn
»Pa u principu ne... u taj Cvjetni u biti ni ne zalim, bila sam mozda dvaput i to u prolazu. A Ingooe centar

kak' je ono... nekak mi je funkcionalan jer se @xoHo onih buseva pa mi je ok za kupit neS zg @at na
kavu itak.”

A javne garaZe u centru grada?

LA ne znam... bas i nisam.”

Koji je tvoj stav ogenito o koristenju automobila u centru grada? Om fiodruprla ideju o pjegkoj zoni
recimo na ovom podtju potkove?



,Bilo bi lijepo da je pjeS@ka zona i ono kroz trg, da je cijeli glavni trg zaten kao reciom u Varazdinu...
mislim da je i Pragu tak'... on zona pjéka, nemoras se bojat d& te pokupit tramvaj.c¢ak i ova cijela zona
uz Zrinjevac pa do kolodvora... Sa, malo se pfes¢

Da li bi Zivjela na podrEju Lenucijeve potkove?

»,Bi... ja bi meni je to super... zato kaj odes tgore malo u Tkau na kavu

Zn&i bilizina svega? Mili§ da su zgrade na ovom potéabro odrzavane?

,Pa cula sam da su grdi stambeni uvijeti bas u centraislim, stanovi su jako mali, garsonjerice. Al'aZream,
meni je to ok, ak' Zivite u dvoje samo, ak vol&ziz, tu su ti ti klubovi, a ne ono moraSdoma sat vremena
pjeske ilicekat' buseve.”

Znai dok si mlata bi? A da li misli§ da je prostor priladgn Zivotu jedne obitelji s djecom?

,10 ne... eventualno... ne znem bas kakvi su tigta.. a i djeci trebaju vritii igralista...

nekom drugom dijelu grada?

.Pa ovih klubova ima dosta i sa strane, pogotovaJaaunu... ne znam, meni je ovaj centar bas okselaesto
premjesti to mi viSe ne bi bilo to... jedino to Stao préale, ovaj promet, mislim da bi to trebalo smarit.
opc¢enito, nekak' mi je bolje da je sve na jedno mjesigo posvuda okolo."

Zn&i ne podupires izgranju sekundarnog centra?

»Pa u pricipu ne... ne znam, sve ovisi kak' bieaapravilo.”

Da li misliS da je potkova prometno dobro povezas\em drugim dijelovima grada?

.Paje... dobro je &ta jetu u blizini glavni pa imautobus i tramvaj... meni je ok, dosta se btigne."



Ispitanik 10

Dob: 19 godina

Spol: Z

Prebivaliste: Trnje, doseljenik

Mjesto provdenja intevjua: Trg marSala Tita

Koji je tvoj razlog za posjetu ba$ ovog trga?

,Lijepo je, ima dovoljno klupica sa strane za sjekazaliste..."

Da li dolazi$ bas ciljano boraviti na ovaj trgpliolaziS do n&ega?

»TU mi je faks pa znam u pauzi ili prije predavarsjasti,citati...”

Zn&i dolazis¢esto?

,Da, jako cesto."

Koliko otprilike puta tjedno?

.Pa cak i bez faksa jedneetiri — pet puta tjedno.”

Ce&e radnim danom ili vikendom?

L,ISto... pa ne putu mi je do centra.”

Na koji n&in dolazis?

,Biciklom.*

Sto ti se najviSe s#a na ovom trgu?

,Pa to Sta je u centru grada, jedan od najljepSigdva... ovo cjée okolo... atmosfera.”

Ima li nesto Sto ti se ne g&?

~Promet u centru.”

Posjeujes li joS neke druge trgove Lenucijeve potkove?

»Tomislavac, Stross, Zrinjevac, Botaki... Mazuranéev... da u biti sve.”



Da li misliSa da je potkova kao cjelina reprezangat? Da li dobro odgovara svojoj ulozi gradskogtea?

.Parelativno da i ne. Ja bi htjela da tu ima maimanje prometa, viSe prostora za pjeSake i bickkstistaze.
Bilo bi super kad bi ove okolne ulice bila zatvareat' to nije mogee.”

Zn&i zalazes§ se za pje&azonu u centru grada?

.Defintivno, definitivno.”

A od kuda do kuda bi po tebi trebala biti ta zona?

,Pa mozda od glavnog trga na jug, pa tamo do Jdese, Petrinjske.”

Sto misli$ o izgledu fasada, da li su na péjirpotkove dobro odrzavane?

.Ne, nisu... al ne smeta... ne volim kad neStceidglpre novo, centar je i ovako lijep.

Da li mislis da jéistoca trgova dobro odrzavana?

.Pa je.”

Sto mislis o sadrzajim na obodima trgova tipa tigawgostiteljstvo, kultura, da li ih ima previggemalo?

.Premalo moZzda nekih kaf, zalogajnica i siho.”

Da li podupire$ izgadnju trgovkih centara u centru grada?

»A ono... i daine... moZda viSe ne nego da..limjsma llica pa centar moZda toliko i ne treba.”

A javne garaZe u centru, da, ne?

,Pa da, gdjece inate ljudi parkirati.”

Da li misliS da je tvoj kvart dovoljno dobro oprgem da nemas potrebu dolaziti u centar grada ogorue
edukativen svrhe?

.Relativno... nije bas skroz al' blizu je Cvjetn8ava, bar tamo ima ponude

Da li bi moza Zivjela u centru grada, recimo narmpdg potkove?

.,Hm... pa bi."

Zasto?



»Prakti éni razlozi... blizina svega.”

S obzirom da si navela kako je ovaj centar prompteopteréen da li misliS da bo trebalo izgraditi sekundarni
centar kako bi se ovaj rasteretio?

.,Pamozda... ake centar uvijek bit' centar, ipak je ovo stara jezdBez obzira koliko se grad prosiri uvijek
stara jezgrad ostane.”

Misli$ li da su zgrade dobro odrzavane?

,Pa Sta je zanam... mislila satiak nekad da jesu al' onda kad podignem poglediividsade i stino, shvatim
da to nije to."



Ispitanik 11

Dob: 18 godina

Spol: Z

Prebivaliste: TreSnjeva, r. Zagtgmin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Ante Stéevica

Koji je tvoj razlog za posjetu bas ovog trga? Zaieobas na njemu a ne npr. na susjednom Tomislavcu

,Ovdje nam je bas lijepo hlad...”

Na koji n&in nage&e prvodis vrijeme na ovom trgu? Da licei&€e sama ili u drustvu?

,=U drustvu, pa nista, ddemo, sjednemo si na klupicu i faimo... niSta posebno.”

Koliko ¢esto?

»Svaki dan, prije Skole, nakon Skole.”

Na koji n&in dolazis?

.Pjesice.”

Sto ti se posebno sid na ovom trgu? Spomenula si hladovinu, jos nesto?

»Zelenilo... a u biti to Sta nam je blizu Skoleblzu je i ovaj centar.”

Da li postoji nesto Sto ti se ne daP

~Ne.*

Da li posjeéujes joS neki od trgova potkove?

»Tomislavac... i to je to.”

Sto mislis o cjelokupnom izgledu potkove, da ligprezentativna s obzirom da se radi o centru Grada

.Paje.”

MisliS da su fasade dobro odrzavane?

.Pa, neke. Na ovom dijelu su ok."



Da li je dobro odrzavanastoca trga?

Paje.

Sto se te razltitih sadrzaja kao $to su trgovine i ugostiteljsijekti na podrgju potkove, da li misli§ da ih ima
dovljno?

.Ima dovoljno.”

A §to se tie kulturnih sadrzaja?

,Ovdje ih ima manije... bilo bi bolje da ih ima vipa da se viSe obilaze sa Skolom i tako...’

Da li podrzavas izgradnju trgodkih centara u centru grada?

,Da.”

Da li mislis da su trgowki centri preuzeli nekadasnju ulogu trgova kao maj@kupljanja?

.Pajesu, da."

Da li bi Zivjela na podrtju potkove?

,Da, bi*

Zasto?

»A bilo bi mi sve blizu... Skola, izlasci... Imparte.

Da li misliS da su zgrade dobro odrzavane?

.Pajesu, samo je previSe buka.”

Koji je tvoj stav o koriStenju automobila u cengrada? Da li bi moZda voljela da je ovaj potez gijkd zona?

,Vise pjeSa’ka zona... da se moZe uzivati u ovom zelenilupghicir

Da li misliSa da je ovaj centar prilaggn suvremenom &au zivota?

,Mislim da je.”

Da li mislis da je preopte¢en? Da li bi mozda trebalo pristupiti izgradnji jelnog cenrta u nekom drugom
dijelu grada?



.Ne, mislim da je ovaj dovoljan.”



Ispitanik 12

Dob: 25 godina

Spol: M

Prebivaliste: N. Zagreb, r. Zagrgmin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Ante Stéevica

Koji je tvoj razlog za posjetu bas ovog trga?

»TU je najzelenije, ima hlad...”

Koliko ¢esto dolazis na bas ovaj trg?

~Svaki dan.”

Na koji n&in?

.Biciklom.”

Sta ti se posebno €& na ovom trgu?

,Pa evo zelenilo, fontana... ovaj centar, u l@gisto dolje uzmem ne$§' za jest' pa sjednem tu gekak' mi je
liepSe tu pojest nego tam' u podrumu.”

Da li postoji nesto Sta ti se ne éaP

,Guzva, al dobro, s obzirom na lokaciju nije fidno.*

Da li posje€ujes joS naki od trgova potkove?

»Ne.*

Sto mislis o izgledu potkove kao cjeline, da li odara izgledu gradskog centra?
,Pa, odgovara, da.”
Da li su fasade dobro odrzavane?

.Kako koja.”

Sto misli$ o odrzavanijtistoce trga?

,Dobro je."



Sto mislis o pojedinim sadrZajima na pogjpotkove tipa trgovina, ugostiteljstvo, da liitha dovoljno?

~ima, ima.“

Da li podrzavas izgradnju trgotkih centra u centru grada, tipa ovaj centar i ae@tgetni?

.Da.”

Zasto?

,Pa, mislim da su potrebni.”

Da li ima dovoljno kulturnih sadrzaja?

.Paima, nista pretjerano ali ima.”

Da li bi Zivio na podrgju potkove?

»~Ja bi*

Zasto?

»Sve mije blizu.”

Da li misliS da su zgrade dobro odrzavane?
»A to ne, mislim da nisu.”
Ali svejedno bi Zivio?

.Da.”

Koji je tvoj osobni stav o koriStenju automobilzentru grada? Da li bi podupro ideju da ovaj pdtade
pjeS@&ka zona?

,Da.”

Da li misliS da je ovaj centar danas prenatrpan® Biaga moZda trebalo rasteretiti izgradnjom ngko
sekundarnog centra?

.Mialim da bi.”

Gdje bi ti predloZio taj centar?

.,Pa ne znam, Novi Zagreb, Jarun...”






Ispitanik 13

Dob: 23 godina

Spol: Z

Prebivaliste: N. Zagreb, r. Zagrgmin

Mijesto provdenja intevjua: Trg kralja Tomislava

Koji je tvoj razlog za posjetu bas ovog trga?

.Palijepo je... lijepo je urden... A i blizu mi je tu ovaj glavni kolodvor paguooodma...*

Koliko ¢esto dolazis bas na ovaj trg?

»=HM... par puta mjeséno... ovak' prek' tiedna.”

Nakoji n&in dolazis?

»~Javni prijevoz, bus."

Sao ti se najvise s¥@ na ovom trgu?

,Pa ima dosta tak' mate ekipe ko i mi pa bude dobra zezancije.”

A zasti recimo tu a ne na Zrinjecu gdje isto imatdanladih?

»A tam' mi je predaleko... tu mi je blize kolodvave."

Da li posje€ujes joS neki od trgova potkove?

,Pa ne, ak nisam ni u ovom dijelu Zagreba bas tolko, vama 8undek, Jarun, ne&m se bas po trgovima.
Prodem uz Zrinjevac, al to fakat sam' gan ak' idem do Jefé‘a i to je to.”

Da li misli§ da potkova svojim izgledom, sadrZajiodgovara ulozi gradskog centra?
»~J€, stvarno je uréeno, super.”
Da li misli§ da su fasade dobro odrzavane?

»Znas kaj ove tu, kak se veli, javne zgrade su dphl' ove tu skrivene katastrofa. Trebalo bi séonperedit... i
trebalo bi uvest malo viSe ovih datgga ko tipa na Zrinjevcu i Cvjethom.”

Sto misli$ o odrzavanijtistoée trga?

»Je, fakat jecisto.”



Koji od sadrzaja na pod¢ju potkove najviSe koristiS, da li je to trgovingostiteljstvo, kulturni sadrzaji?

,Pa najvise Importane dolje, trgovine."

Da li podupires izgradnju trgovkih centara u cnetru grada?

.Ne, ne, ne.”

Zasto ne ako ih posjajes?

»Zato jer ih ima previde... to mogu izvan gradasta PreviSe je toga, a ni jedan nije... svi suyprazni.”

Da li bi Zivjela na ovom podeju?

.Ne... previSe buke, ljudi i svega, definitivnone.

Sto misli§ o koristenju automobila u centru graBa?i bi ovaj potez moZda pretvorila u pjéka zonu?

,Da ti kazem iskreno, vozim auto i da se znam vazijradu bi se vozila i po centru.”

Zn&i ne smetaju te ovi automobili Sta prolaze uz trg?

.Ma ne, nije puno, dobro je..."

S obzirom da dolazi$ s javnim prijevozom, da lilida je dobro povezano ovo podjrisa svim dijelovima
Zagreba?

.Imam autobus svkih petnaest minuta tak' da jeafaé.”

Da li misliS da je danaSnji gradski centar premBi&li misliS da bi ga mozda trebalo rasteretigranjom
nekog drugog centra?

,Pa je, mislim di si vidio tak' mali glavni trg ke Zagrebu, a oped de se centar proSirit. Trebalo bi malo
mozda u Novom Zagrebu tam kod Aveneau malla pa tarsekek spoji s onim muzejem, Bundekom,
Velesajmom... da se jo$ nekaj dod na tom potezu.”



Ispitanik 14

Dob: 35 godina

Spol: M

Prebivaliste: N. Zagreb, doseljenik

Mjesto provaenja intevjua: Trg Marka Marudia

Koji su vasi razlozi za posjetu bas ovog trga?

,Dolazim ovdje odmoriti se. S#%& mi se priroda... ova secesija."

Zn&i ambijent?

,Da, najvise ambijent.”

Na koji n&in nage&e provodite vrijeme na ovom trgu?

»Sjednem na klupicu i odmarartitam knjigu, novine.”

Koliko ¢esto?

.Pa, jednomput dnevno."

Zn&i svaki dan?

,Pa ne svaki ali... tricetri puta.”

Ce&e radnim danom ili vikendom?

,Da, da, da, samo radnim danom.

Kako dolazite na ovaj trg?

.Pjesice.”

Sto vam se na ovom trgu posebiceta@ilstaknuli ste da vam se daiambijent?

.Pa evo da, malo ova secesija, malo ovaj spometijepo je."

Da li koristite neki od okolnih sadrZzaja?

,Pa evo znam da je tu ova geografija, kemija akmeezaram, arhiv.”



Ali ne radite tu u blizini?

.Ne, tu u as ovdjei ne."

Dali postoji nesto Sto vam se na trgu neta?i

»Pa mislim da bi tu trebalo stavit jedan onako natpazi minirano. Ima jako puno ljudi koji do sa psima pa
ne pokupe, ne znam to mi je onako... a ruzno .“

Da li posjéujete jos neke od ovih trgova?

,Rijetko, naje&e sam ovdje."

Da li posjeéujete joS neki od trgova potkove?

.Ne.*

Da li smatrete da ona kao cjelina odgovaraja fyngcadskog centra, dakle izgledoma, sadrzajima?

,Da, recimo evo smatram, sad bez obrazloZenja“

Da li smatrate da su reprezentativni izgledom?iBenhtrate da su fasade dobro odrzavane?

.Pa evo da... za ovaj konkretno mogu g, sad... Zrinjevac je u redu, Mazuréew... pa Mazuradev bi
mogao bit i bolji, evo ona tamo strana.”

Da li mislite da je dovoljno dobro odrzavatiatoca trga?

.Pa ovaj... bilo bi bolje kad bi ljudi imali viSevgest i obzira prema drugima. Koliko vidim trg sekodnevno
disti ali ono, vrlo brzo se ponovo... afisti.”

Da li imate mozda kakav prijedlog kako promijewnitiakvo stanje?

,Mislim da bi definitivno trebalo uvesti stroZze kezza vlasnike pasa koji diste za soborh

Sto se tie ostalih sadrzaja koji se nalaze u blizini ovggfrda li posjéujete ugostiteljske objekte ili trgovine
na podrdju Lenucijeve potkove?

»Ne.*

Da li podrzavate izgradnju trgoskih centara u centru grada kao Sto je ovaj cerge®tatevicevom trgu ili
Cvjetnom?

.Ne.*



A javnih garaza?

,Bilo bi bolje kad bi se promet zabranio, ali ovaka da Sta, gdje drugdje, trba se negdije parkitat

A Sta se tie bas tog koriStenja automobila u centru grada?

»A kaj da velim da, trebalo bi zabraniti.”

A koji dio?

»A to ne znam, to naka ode nadlezna tijela.”

Sto se tie stanovanja, da li bi Zivjeli na podju Lenucijeve potkove?

.Ne.*

Zasto?

,Pane pa... prebtno je, previSe prometa..."

Da li smatrate da je ovaj centar danas preofdere obzirom na sadasnju ¥aiu grada?

,Mislim da bi bilo dobro da se rastereti tako da aéministracija premjesti na rub grada... al da @weda bude
na jednom mjestu, kao Sta je u Njetha."



Ispitanik 15

Dob: 67 godina

Spol: Z

PrebivaliSte: Donji grad, teni Zagrepanin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Ivana, Antuna i Vladimira Maznoiéa

Koji su vasi razlozi za posjetu bas ovog trga?

.Pa tu mije stan.”

Zn&ii zivite u blizini?

.Da.”

Koliko ¢esto dolazite baS u ovaj park?

,Pa jedno pet puta na dan.”

| vikendom?

,Ma ne, nisam u Zagrebu."

Sto vam se najvide st na ovom trgu?

»Zelenilo... uspomene na mladost, na mamu... nenzmaprosto ga volim, tu se o&en maldom.”

Zn&i ambijent i sentimentalni razlozi? A sadrzaji?

.Sadrzaji za pluscetiri. A petica ne moze biti zbog raskalaSenosiln®g Slatanja, premldvanja i tako dalje.
Evo tamo se liZzu, tamo se lizu, zbilja vrlo neulkusn

A kako biste vi to promijenili?

»=Edukacijum od kde pa onda Skola. Tu stoji policajac al' njemu kejate njega bas briga... njemu to ok. To
sve Skolarci, tu se skupljaju na%e i piju, budu flaSe razbijene, bude dar — marlaygom bez problema sjede
jedni po drugima... i tak... ja sam iSla u gimna4ij i Medowevu i ak smo to radili onda smo se bome dobro i
debelo sakrili.”

Podrzavate li sjedenje na travi kao npr. na ZriogevTomislavcu?

.Ne... ako ni§' drugo zato jer trava nijésta, psi na njoj vrSe nuzdu.”



Da li posjéujete jos koji od navedenih trgova?

»EVO tu Marulicev preko puta... prolazim samo, ne zadrzavam s&ingvcu... Botaniki... ne’u se Setati sama
unutra, ne daju mi sa psom...kolodvor, to me nenzan. i da vam budem iskrena, nedsvini se ponaSanje
mladih ljudi.

Sto se tie samog izgleda potkove da li smatrate da je reptativna, da li odgovara dobro svojoj ulozi centra
grada?

»~Ja mislim da da... ali trebalo bi jo$ poljepSati.”

Da li mislite da su fasade dobro odrzavane?

.Pa kak, prafite mojom ulicom tu otpada Zbuka sa zgrade, cigla.”

Da li mislite da jedisto¢a trgova dobro odrzavana?

.Ne... ujutro bude sve razbacano sfegpa ove‘ase, flaSe kaj ostave ovi dan prije..."

Sto se tte trgovina i ugostiteljskin objekata, da li mislia ih ima dovoljno s obzirom da se radi o centadg?

,Malo... ima ih malo i trebali bi imat' drugdji Stih."

Kakav?

,Pa evo da nije samo ovo baciti tendu i to ti je.t;ekaj malo romanthije, malo u tom Stihu... a ne samo
izbaciti van par ovih dasaka i glavno da zaradi.”

Sto se tie Importance centra, dali ga pdsjgte i da li podrzavate izgradnju trgékéh centara u centru grada?

.Ne, ne... u centru ne.”

S obzirom da Zivite u blizini Lenucijeve potkoveorete |li mi neSto & o tome kakvi su stambeni uvijeti?
,Pa evo sad se recimo dodaju bas neke neafie stvari u mojoj zgradi, ja sam u Zerjésvoj... u dvoristu, sad
recimo na primjerice, moze ak' ovaj koji vodi zgrdadd nas konkretno javni biljeZznik okruZznog sutaznam

po kojoj osnovi linije al' vazno da si mozZe u dStuinapravit sobu bez suglasja nas stanara, bezcbija... ko
ima novaca i nekaj vrijedi moze radit' bilo Sta ghoriStu.”

Da li je zgrada sama po sebi dobro odrzavana?

,Ne. Jer ovi koji vode zgradu, iz give, vazno da je njim gore sve dobro a za dole nepa.”

A Sto se tie stanovanja s obzirom na lokaciju, koje biste iggaprobleme istaknuli?

.Pa najvise buka, ja sam na Zelenom valu... i feolukatu, oni gore manjéuju.”



Da li onda podrzavate ukidanje automobilskog prenetentra grad?

,Da, trebalo bi se manje voziti ali, da vozi sanmarivaj to bi po meni bil@ist dovoljno... u ovom uzem centru
se razme, makar i drugdje, mislim da bi se to ¢gino bolje organizirati.”

Da li smatrate da je trenuta gradski centar premali da li bi ga trebalo pricisli stvoriti sekundarne centre?

»Pa uvijek bude samo jedna stara jezgra, nek bugeraena na starinu a sve drugo nek se seli u Naoyieta"



Ispitanik 16

Dob: 33 godine

Spol: Z

PrebivaliSte: N. Zagreb, deni Zagrepanin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Ivana, Antuna i Vladimira Maznoiéa

Koji su vasi razlozi za posjetu bas ovog trga?

,Blizina Skole stranih jezika u koju idem."

Zn&i sadrzaj?

,Da.”

A prije nego Sto ste krenuli u Skolu stranih jezi#ta li ste dolazili na ovaj trg?

.Ne.*

Koliko ¢esto dolazite?

,Dva puta tjedno."

Na koji n&in dolazite?

~Javnim prijevozom."

Sto vam se posebno &aina ovom trgu?

.Mirno je... nije toliko prometno kao drugdje u dem.”

A Sto se tie izgleda?

.Pada, svifa mi se.”

Da li postoji neSto Sto vam se nedwyiSto bi promijenili?

,MoZzda da vlasnici pasa kupe za svojim psima.bharom da ima djéce Sto se igraju tu po travi.”

Da li posje€ujete joS neki od trgova potkove?

LZrinjevac.”



Samo Zrinjevac?

.Da.”

Sto mislite o izgledu potkove, da li je reprezentat s obzirom da se radi o centru grada?

wJe.

Da li mislite da su fasade dobro odrzavane?

»Pa u nekim dijelovima da, u nekima ne."

Na kojima da, na kojima ne?

LZrinjevac je, tamo gdje je HNK da, dok recimo owaji susjedni trg ba$ i nisu.”

Da li mislite da jedisto¢a trga dobro odrzavana?

.Ne.*

Da li mislite da ima dovoljno trgoxih i ugostiteljskih objekata s obzirom na to daaei o centru grada?

,Da, pogotovo u sklopu Importane centra.”

Da li podrzavate izgadnju trgotkih centara u centru grada?
,Sto se ti'e konkretno Importane centra s obzirom da se mgiodzemnom trgovkom centru mislim da

nikome ne smeta ali éenito mislim da trgowkih centara ima dostagak i previSe i da ne trebaju novi...
posebice ne u centru grada.”

Da li bi Zivjeli na podrdgju Lenucijeve potkove?

.Pada.”

Zasto?

.Pa... blizina centra, kafia, svega.”

Da li mislite da su zgrade dobro odrzavane?

Lvedinom ne, ali mislim da sve na kraju ovisi o vlagmig, neke zgrade su vjeroajtno bolje odrzavanegnek
loSije. Ako véinu populacije u stanoviméine stariji ljudi nema novaca da se one odrzavaju.”



Imate li kakvu ideju kako to popraviti? Da li bi pp vaSem miSljenju odrzavanje zgrada trebaloigltjucivo
na lefima stanara ili bi i grad trebao sudjelovati?

,Mislim da bi i grad trebao sudjelovati s obzironaho da se radi o starom dijelu grada.”

Koji je va$ osobni stav o koriStenju automobilaemttu grada?

»Trebao bi se §to manje koristiti.”

Da li bi ga u uzem centru grada npr. na pégrypotkove pa do kolodvora trebalo potpuno ukinjutbstaviti
samo javni prijevoz?

.Mozaida."

A pretvoriti u pjeS&u zonu?

.MoZda da... ali teSko izvedivo... mislim da bipseo ljudi bunilo.”

Da li smatrate da je ovaj gradski centar s obzirarveltinu cjelokupnog grada premali, da li bi ga trebalo
rasteretiti?

.Mislim da bi neku vrstu centra trebalo formiratiu Novom Zagrebu ali bi trebalo i puno viSe sadazajjer
osim Muzeja moderne umjetnosti i Bundeka nema msagidaja."



Ispitanik 17

Dob: 29 godina

Spol: Z

PrebivaliSte: Trnje, rdeni Zagrepanin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Marka Maria

Koji su tvoji razlozi za posjetu bas ovog trga?

,ldem u Vodnikovu i doSla sam prerano pa malo Setdm

Dakle lokacija?

., Dau

Da li inate dolazi$ na ovaj trg?

nNe“

A na neki od drugih trgova Lenucijeve potkove?

,Tamo cesto dolazim stvarno na Tomislavac i Zrinjevac i caj Stross izm# ova dva, tamo jakdesto
dolazim... S$éem psa.”

Na koji nain onda naje&e provodi$ vrijeme na tim trgovima? &8 psa sama ili se i idesha nekim...?

.Parijetko... al' ak' se ndem s nekim onda sjedim na travim i pijem sok ilogli baS Séem gore — dole.”

Koliko ¢esto daes?

.Pajednom dnevno sigurno.”

Zn&i svaki dan?

,Pane... subotom, nedjeljom baS i ne.

Na koji n&in dolazis?

.Pjeske.”

Sta ti se posebno s&@? Znai moze$ se referirati na ovaj trg, na neki drugigotkove na kojinke&e boravis...



.Pa jako mi se svia Sto su ljudi civilizirani i svi kupe za svojimips u centru $to u ostatku Zagreba nije
sludaj...i svida mi se Sto je zazivjela ta kultura ljudi koji sgeda travi i druze se. Sjam se ne znam prije nekih
pet — Sest godina, mozda i viSe, da je policijaatpe ljude koji piju pivu na travi na Zrinjevcu. Blim da bi to
svugdje trebalo biti ok...mislim da je to jako ooauropski*

Zn&i svida ti se atmosfera?

,Definitivno mi se swa atmosfera i svla mi se Sto stanlo mijenjaju novo cvgekoje je sezonsko pa to sve
ljepo izgleda. Svia mi se Sto budu na Zrinjevcu oni sadrzaji za djdicstarije, pa budu neke promenade
subotom, to je jako simpdtio...i tako...ne s@a mi se Sto nema dovoljno kanta za &menislim da bi trebale
biti na svakom uglu al' dobro..."

Ima joS nesto Sto ti se ne da? NeSto Sto bi se promjenilo pa te navelo d&¢&% posjéujes recimo bas ovaj
trg premda si na njemu rijetko?

.Pa...recimo da bi trebalo biti vise sadrZaja, tipaali oni drveni Standovi sa kavom, sa pivom..."

A §to se tte ovih dogdaja na Zrinjevcu tipa koncerti, da li misliS dattabali ostati iskljdivo na Zrinjecu ili bi
ih trebalo biti viSe i na ostalim trgovima potkove?

,Bilo bi zgodno da su w# ti dogadaji, da se to moze prosirit al' ne znam dal' é@fma voljnih ljudi u Zagrebu
da to rade...”

A Sto se tie ovih sadrzaja na obodima trgova, tipa trgovig@stiteljstvo da li misliS da ih ima dovoljno?
.Ne."
Sta bi po tebi trebalo povati?

»Zapravo bilo bi super da ima nesto tipa za vanuzeti da mozes sjedit u parku ili da ima viSe biecpoput
Baksusa da imaju vrt...a nema ni jedan takav vise.“

A Sto se tie Importane centra, da li ga pasjgs i da li podrzavas izgradnju trgékéh centara u centru grada?

»Taj pothodnik pralem svaki dan jedno tri éetri puta ali u samom centru nisam bila negdje tegmlina...
nekako mi nije... pod zemljom je... mislim da jgebda su van grada ti shopping centri, da je piodje lociran
neki City centar ili West gate nego bas u centru.”

A da li misli§ da u centru ima dovoljno trgovina @eakodnevene potrebe, namirnice &rsti? Da li bi Zivjela u
samom centru?

.Pa bi...a Zivim pet minuta hoda od centra tak'.da.

A recimo ba$ na podtju potkove?

»Ma bi bi, meni je tu jako lijepo, jako je zelenanirno i mislim da ima dovoljno svega. Mislim namankak je to
s ovim trgovinama prehrambenim... ma ima treba akprohodat’ al' Sta sad.”



A Sto misliS 0 samom stambenim uvijetima? MisliSsdazgrade dovoljno dobro odrzavane s obzirom mkatse
radi o starim zgradama?

»Pa u ovima u kojim sam ja bila uglavnom jesu.vasho jesu i jako su lijepe, to mi je super.”

A Sta se tie same lokacije, misliS da je ovaj prostor prikdgozivotu jedne obitelji s djecom?

»Znas Sta, nemem djecu pa stvarno ne znam di stes$#eole i vrii i ostalo... al valjda je ok... ovisi kak si ljudi
naprave.”

Sto misli$ o izgledu potkove? Da li je reprezentata? Jesu fasade dovoljno dobro odrzavane?

»~Jesu, jesu, onaj dio tamo stalno renoviraju, tajpcsuper... a ovdje... trg je sam po sebi stvarkpab kol'ko
vidim okolne zgrade uz cestu... ba$S i ne. Al' dabij® ni tu tolko' straSno... Mislim da su ovo jeidpotezi u
Zagrebu koji su dobro odrzavani.”

Da li mozda misliS da su ovi potezi prometno preogeni? Koji je tvoj stav o koriStenju automobila it
grada?

.Pa ja sam protiv, ja mislim da bi trebalo ljudeoSviSe trebalo priviknut na bicikle, da ima ono rzmtanje
bicikla, da se rastereti. Al' dobro, mislim da seng‘e dogodit u nasem narodu.”

MisliS mozda da bi uzi dio centra trebalo pretviaripjeS&ku zonu? Ili da vozi recimo samo javni prijevoz?

,Ne, mislim da bi to bilo katastrofa, da je to pealikalan potez. Mislim da bi trebalo nekako polagatizati
svijest ljudi i obrazovati ih da se giou kulturnije ponaS3ati u prometu.”

Kad smo vé kod prometa, podrzavas li izgradnju javnih ganazantru grada?

.Pa podrzavam jer ono... treba negdje stavit' ssatite koji su dosli... mislim da ih ima previSepedcini mi
se da teSko nalaze mjesto.”

Da li misli$ da je javni prijevoz dovoljno dobrogamiziran da ljudi iz svih dijelova grada mogu ladati do
centra?

»~Ja idem svuda pjeSke tak' da ne znam... al midénje, da nema neki dio Zagreba di ne vozi traniivaus. Al
znam da je sad uzasno skupo, da se ljudi bunes dada mozda bolj& pjeSice il' biciklima.”

I na kraju, da li misliS§ da je ovaj centar danaenmli? Da li bi ga trebalo rasteretiti izgradnjorakim
sekundarnih centara?

»Pa milim da bi se dosta toga dalo prebacit' na Bama obalu Save. Zagreb je jedini grad koji sarwigia’ da
ima rijeku a da nema nista na toj rijeci. Mislim Babilo super kad bi se dio administracije presettmo a kad
bi ovo podruje bilo ¢isto laganini za neku Setnju, Soping..."

Da li misli§ da li su shopping centri danas preuzefunkciju kao mjesta sastanka, druzenja, S@tnje



,Pa ja sam mislila da ne a onda sam otkrila da dadnljudi stvarno nalaze u Avenea Mallu pod nornatak’
da «ito da da.”



Ispitanik 18

Dob: 64 godina

Spol: Z

Prebivaliste: Voltino naselje, doseljenik

Mjesto provdenja intevjua: Trg Ivana, Antuna i Vladimira MazZnoiéa

Koji su vasi razlozi za posjetu ovog trga?

,ldem na meditaciju pa déem petnaest minuta ranije pa sjedim malo."

Zn&i lokacija?

., Dau

Da li dolazite nakekad na ovaj trg a da nematekwikaobaveza u blizini?

,Ne, prije meditacije samo.”

Koliko ¢esto dolazite?

,Prije meditacije... tri puta tjedno."

Na koji n&in dolazite?

LAutobusom.”

Sto vam se sdia na ovom trgu? Zasto bas na njemu boravite?

»Zato jer mi je usput. Ima zelenila... ima ljudiogped ne bas previse.”

Da li ima nesSto Sto vam se neda®?

.,Nema bas, sve je dobro, trg je u redu.”

Da li posjéujete neke druge trgove Lenucijeve potkove?

.Ne bas.”

Sto mislite o cijelokupnom izgledu ovog djela garad

,Pa sasvim je u redu ovaj parkkak' je ur@en, meni odgovara, meni sedai'



Da li mislite da jedisto¢a trga doboro odrzavana?

.Paje, kolko' ja vidim je."

Da li su fasade dobro odrzavane?

.Pogledajte ono tam', pa kak' je dobro kak' moZedoiboro.” (referenca na zgradu Hrvatskog Sokola i kija
je fasada sa straZznje strane iSarana grafitima)

Sto se e sadrzaja, dakle ugostiteljskih objekata i trgayida |i mislite da ih ima dovoljno s obzirom daradi
o centru grada?

»Sasvim je dovoljan ovaj tam kéfiTak' i tak' nije pun. Solidno, sasvim ok."

Sta se tie izgadnje trgowkih centara u centru grada da li podupirete njihingadnju? Da li posjaijete ovaj
Importane centar?

,Di je to?"

Na Statevicevom, kod Glavnog kolodvora...

»A... ne treba tam ni§' viSe graditi, to bi sve $tilb."

Da li mislite da je ploha trga naruSena terasanfig&@

.Pane, to mije ok."

Sto se tie stanovanja, da li bi Zivjeli na ovom podjwy dakle na podrju potkove ?

.Pa bi, zasto ne.”

Koje su po vama prednosti i nedostatci Zivota nanopodrdju, dakle, u centru grada?

»Pa rekla bi da su prednosti to Sta si u gradu, ma& svagdije pjeSicé.i. a nedostatci buka... zageni zrak.”

Mislite da su zgrade dovoljno dobro odrzavane srobzna to da se radi o starim zgradama?

,Pa ne vjeujem da su basS dobro odrzavane... ni tabro.”

Da li mislite da je va$ kvart dovoljno dobro opr@nlda nemate potrebu odlaziti u centar grada?

.Pa da... kod mene ima i banka i ambulanta i Konzuima sve Sto treba.”

Da li mislite da su svi dijelovi Zagreba javnimjpkiozom dobro povezani sa ovim dijelom?



,Da, dobro je. Mislim da je to ok. Ja na bus pa sanzacas.”

S obzirom da je javni prijevoz po vaSem miSljenpbib organiziran, da li mislite da bi se trebalstodi
ograntiti automobilski promet u centru grada?

,Da, pa da, pa naravno, ali ljudi koji imaju autaZive u centru grada kam' bi s njima.”

Da li onda podrzvate izgradnju javnih garaza umreegarada? Mislite da su potrebne?

,Ne... mislim da su poluprazne... ljudi nemaju ncaa ovoj krizi."

Da li mislite da je ovaj centar véihom dovoljan s obzirom na véinu cjelokupnog grada?

.Ma dovoljan je.”

Ne mislite da je preopteten recimo sadrzajima?
,Pa sadrzajima je, sve ovi kdfijedan na drugom.”
Da li mislite da bi se izgradnjom jos jednog selanmbg centra ovaj centar rasteretio?

-+ p@ moZda, mozda da, da ne bude tak zagusijivo.

A gdje bi po vama trebao biti taj drugi centar?

.Hm... moZzda Novi Zagreb. Tam bi bilo u redu.”



Ispitanik 19

Dob: 43 godine

Spol: Z

PrebivaliSte: nepoznato, doseljenik

Mjesto provdenja intevjua: Trg marSala Tita

»Sad ¢u vam ja réi Sta ja mislim o Zrinjevcu. Tamo ima puno beskka i onih koji piju i puSe i ja osobno
mislim da taj trg da... tamo ima ozfeno da ne bi trebalo dovodit pse. A onda to se dagana tom Zrinjevcu
dolaze oni srednjoskolci, narkomani i puSe, pijaljeaju se do besvjesti a mala djeca vide kakmrse
ponaSaju. Puno puta da pa se valjaju tamo a tu se valjaju Zivotinje.ak@bno mislim da to nije dobro... ako je
ozna’eno da ima znak kao npr. i tu da Zivotinje ne smdei u park onda bi se to ipak trebalo... biti dosked
tome i naplatiti njima kazne zato jer se ne pridija. Zrinjevac su upropastili i tamo oprostite smrdi i ja

A

tamo ne volimd'.

A zasto boravite na ovom trgu? Ovdje vam je bofjgana Zrinjevcu?

»Zato Sto tu ima manje Zivotinja i pogledajte kgkdijepo, zar ovo nije lijepo sten trg... mada se i tu ¥&na
dogaZat' da dafu psi ali manje a tamo je bozecsaaj. Evo to je moje... ja sam to vidjela... jadgen malu
srednjoskolku, ona je bila pijana, ova ju dizalstavljala na klupu da sjedne. Ja velim zaSto ngyite policiji

a ona je rekla, kaze, ja je prvi put vidim u zivaetwodi je pijanu... mala je srednjoskolka bila. skam vidjela
kako se djecavaljaju... a mala djeca, Sta oni znap ovi dovode pse, pa psi vrSe nuzdu, neki mkeipsu
odgojeni a neki to ostave pa se djeca jadna valj@juje meni vrlo ruzno i zato to ne volim... Sianje da tamo
budem... a ovdje mi je lijepo, mir i tiSina mi je bnako kulturno i fino a tamo mi je katastrofdo Eo je moje
zapazanje, ufavanje... ja sam profesor po struci i to mi je ongedagoski, didaktki kako got héete,
socioloski... s&uvaj boze."

A ovi susjedni trgovi dolje nize?

»A tamo nisam iSla iskreno bas pa ne znam.*

A Tomislavac, Strossmayerov trg?

»Tamo isto budem jako rijetko... stvarno ne, jedtndoudem.”

A postoji li neSto Sto vam se i na ovom trgu nela?i

,Ovdje mi se ne sdia kad d@du tu pa sjednu recimo grupice mladih i kadfdga se zaljevaju i onda iou
psovat i napadaju ljude. Eto... a na Zrinjevcu pumo beskeénika koji dovode svoje cuceke pa vas onda joS i
napadnu. Eto, to mi se nikako nedsyija se od takvih ljudi réiém i od takve atmosfere.”

Koji trg potkove smatrate najreprezentativnijim?

,Meni je ovo ovdje super... tu moZzes intelektualdit' ak' 'oéeS, tu mozes radit a da te nitko ne maltretira, a
tamo mi je katasrofa kad dem. Tamo beskunici hodaju, alkoholfari, ovi sa cucekima. Boze&wvaj... Ima ih
koji su odgojeni a ima ih koji su neodgojeni...mEpadaju psi djecu, pa se djeca prestraSe, pa nwodako
prestraSe. A druga stvar, ja nemam niSta protivjddi vole Zivotinje ali nije u redu ako je ozfemo da se toga
ne pridrzavaju.”



Mislite da je loSe odrzavangstoca trgova?
,Tamo da... ja sam vidjela mlade srednjoSkolce dejeskolke da sjede tamo, zaljevaju se, pa pijogulaju

se... pa ja velim da se prijavi a oni niSta. Nekdev je tu doSao sa psom i pas nap@wvjeka, ovaj ga prijavio...
ja nemem nista protiv da ljudi vole psedkea Sta got, al' nemoj onda mene ugroZavat' ko'wsob

Da li bi zivjeli na ovom podrtju potkove?

,Ne, ma nije... to je sad sporedno di bi ja zivielhgradu Zagrebu zivim do smrti i gotovo, a saaji #io grada
to je manje bitno.“

Pa da li vam se st ovdje?

,Ne, ne, ja samo ovdje mogu bit' malo... kako b#kla... kad odmaram ili kad neStitiam zato jer sam u
miru.”

Sto se #e automobila, mislite li da je u centru prevelikazga? Bi li mozda trebalo ograiti automobilski
promet u centru grada?

.Pa ne, ja osobno mislim da je u centru dosta kogcanai u samom centru, u llici, tamo i ovo prema trgistdo
krcato, v& su ljudi zivani i onda bude svaSta u prometu. Iskreno mislinbdaebalo napravit' hitno reda u
prometu.”

Na koji n&in?

.Kad bi nasli neki adekvatni prostor i neko parkigte gdje bi se mogli parkirat' a ne da u centmada svako
jutro svafe i maltretiranja. Nego na ili adekvatno mjesto ili neko rijeSenje blizu t@nda ne bi bilo toliko
ujutro... toliko... kako bih rekla... intenzivniifisak. A nai nekakvo rijeSenje ali koje je realno i normalno.”

Da li podupirete izgradnju javnih garaZza u centrad@?

,U samom centru mislim da ne bi trebalo... moZdinge Ali da ima viSe adekvatnih parkiralista...pbhdjelit' se
da u jednom dijelu bude parkiraliSte, u jednom garanego napravit' ravnotezu da bude pola — po#li..
mozda bolje parkiraliSte s obzirom dadirea ljudi ide na posao.”

A gdje biste predozili to parkiraliSste? Ne mislde bi time bili ugroZeni ovi parkovi s obzirom daentru ima
malo prostora za tako nesto?

»,10 treba jednostavno sjest' i dobro promislituzet'¢injenice kakve jesu i odfit koliko, Sto... ja ne raspolazem
sa tim statisttkim podatcima da bi' znala kako to rijeSit, a tobwje znaju oni koji imaju te podatke... dia
neko realno rijeSenje za taj dio centra... ili tatolje od llice ili uz rub centra... jer ujutro jergbukirano, svi
zanju da ljudi idu na posao“

Dakle, mislite da je centar grada preoptere?

.Je, stresno.”



Da li mislite da bi trebalo formirati neki sekundacentar kako bi se ovaj rasteretio?

.Ne... mislim da svaki dio grada ima svoje al' niislda bi taj dio trebao, onaj tko odiuje o tom dijelu né
nekekvo rijeSenje u tom dijelu... jer... svaki diada ima svoje kako bi trebalo funkcionirati, a s&d selit'
vamo, sad selit' tamo... nego... ako je taj diatigetoliko prebukiran onda narijeSenje u blizini tog centra.

Mislite da su drugi dijelovi grada dovoljno dobrpremeljeni da grdani nemaju rezloga odlaziti u centar?

,Mislim da nije tako... ovisi kako koji kvart, nijevagdje isto, negdje to ima lijepo rijeSeno a negdoze
sa‘uva;..."

Sto mislite o izgradnji trgowkih centara u centru grada?

,Pa ja milsima da to 5to je... da ne bi trebalo&i$Stoce nam toliko trgovina, diana,cemu bi to vodilo. Kad
odete izvan Zagreba vidite koliko je tih velikigdva’kih centara, lanaca... zaSto bi to trebalo... mobidilo
bolje uloziti... evo Zrinjevac obnoviti da budesfip rijeSen, pa onda sredit ta parkiraliSta a trgoke centre
onda ne bi trebalo stavit u samom centru... kadeidécom jedna trgovina, druga trgovina, Sto bimgos
trebalo u samom centru.”



Ispitanik 20

Dob: 48 godina

Spol: Z

PrebivaliSte: Donji grad, teni Zagrepanin

Mjesto provdenja intevjua: Trg Marka Maria

Koji je vas razlog za posjetu upravo ovog trga?

,Pa... stambeni... Zivim tu blizu pa @em i Séem psa.

Zn&i éesto dolazite?

, Cesto dolazim, da.*

Koliko je to puta tjedno, dnevno?

»Svaki dan dva puta, alfesto budem i na onom... $ugvom trgu. Ja sarula da oni imaju namjeru preurediti
ovaj... taj Svdicev trg, da bi htjeli napraviti ono isto kako su mayili ono ispred Importanea, ovaj gornji dio,
dakle cvijée, mauhice i tako mislim... gluposti. Mislim da to nikaife postojalo u povijesti jer to je ovaj.. novi
trg. Ovaj trg je recimo u redu, evo, samo ruzedeau se minimalno radi... ali... mislim da se tu =i o
novcu.”

Na koji n&in nage&e provodite vrijeme na ovom trgu? Da li je to sa§etanje psa ili duze borvite, druzite se s
nekim?

,Secem psa... da, da... nije to meni za druZenje...ampk sad ovo jako zgodno Sta ovi mladi sjede w@maitr
trava je za ljude a ne za pse, mislim ima mjegljude i za pse. Ovi gradski psi su svi uredrg|im, mi to sve
¢uvamo.”

Zn&i mislite da je dobro odrzavarestoca trga?

»~Je, je... da, mislim da svi ljudi koji su iz ovégarta imaju véice i to se samo skuplja, niSa se za sobom ne
ostvlja... da... mislim da je stvarno u redu.”

Sto se #e samog izgleda trga, da li mislite da je repreméran, da li dogovara svojoj ulozi uzeg gradskog
centra?

,P0 meni da... al samo ovako kak bi se reklo midistigki. Ovaj komadi cvijeca je u redu ali da sad tu netko
pocne sadit' cvijée i mijenjat' ono... svaka tri mjeseca ja bi' dabdlom Zivaca... ako ne radite onda ne znate
kolko' to sve kosta... ono, dmhrpa... jedno cvij@, recimo méuhice koje traju petnaesta dana onda?da to
sve pdupaju... al to se ne radi o jednoj gdici, to se radi o hrpi. Evo Sta rade na Zrinjesowam je ono... ko'
bacanje novaca.”

Na koji n&in dolazite do ovog trga?

.Pjesice... da, zivim tu blizu pa nema potrebe..."



Da li postoji nesto Sto biste posebno istaknulivitm se na ovom trgu najviSe d&a?

.Pa da... ovaj starinski izgled, taj stari dio me svifa."

A Sto mislite o atmosferi na ovim drugim trgovinzainjvcu, Tomislavcu? To Sto mladi sjede na trviyzk se?

,Meni je to odlicno, jako lijepo... to rade ljudi u Londonu, mislimHyde parku, u Cambridgeu, tamo su ljudi
druzili se, plesali po travi... i sve je uredndisto, ko' i sad tu ovo. Mislim, dki i cure, neki mali nered, to se za
¢as adisti... mislim zaSto ne, ja bi im pustila da budkdjod hde.”

Da li bi onda recimo poduprli ideju da se takvatlxd zn&i druzenja, sjedenja na travi proSiri i na druggpte
potkove recimo na ovaj zapadni krak?

,Pa da, evo ovdje imaak i ovaj veliki prostor, to je neko smislio, torjeka novotarija ovaj sredisnji dio... tu su
kao trebale biti neke kazaliSne predstave ali misihe znam za koga, tu je promet... fulali su tatal' eto oni
su to napravili Sta je da je... ponekad tu ljudedg ali viSe sjede tamo, a znate zldgega, tamo vam je onaj
Importane... ljudi jednostavno... ti im mora$ datiliku da kupe neko pe. To moZe biti radler, ne mora biti
ono, ja nisam vidjela da se tam' netko ne znanm&gijja... kupe ono litru vina, litru coca cole i ¢aga naprave
bambus i od toga se njih dvadestet zabavlja, idiord zabavlja... u biti mogu se bolje druziti nagkaficu di je
muzika koja je dosta glasna, nitko s nikim ne raage a ovdje bas lijepo ljudi razgovaraju i fino zabavljaju.
Mislim, ja cesto idem platoom i vidim... nisam nikad vidl@uil' da se netko s nekim... mozda je al' ja tadik

nisam vidla'.

A Sto se tie upravo tog Importane centra, da li podupireteaidgju trgovékih centara u centru grada?

.Ne, niti cut.”

A da li mislite da su trgowki centri danas preuzeli tu nekadasnju ulogu trga@ mjesta druzenja, okupljanja?

,Pa da... vjerojatno da."

Da li mislite da na ovom podtju potkove ima dovoljno ugostitlieskih objekata lszivom da se radi o centru
garda?

»~Ja kroz Importane nejdem ali prolazim i mislim da to napravili zgodno ovo sa tim kéfna kod glavnog po
lieti i mislim da imaju dobar promet i téak jako dobar promet, ljudi prolaze pak i ja evo koja idem kupiti
samo hranu i usputu popiti kavu... mislim téu napravit' i kad idem na Dolac. Dakle, to je u wedia ima puno
kafi¢a, to prije nije bilo... to otkad su uveli ovo da e smije pusiti dolje i uveli to vani... i to.jgristojno je,

ugodno, lijepo izgleda, malo je dalo Zivost nekom prostoru... ali vidim da v&a ljudi, ovi mladi sjede na
travi jer za njih je to preskupo.”

S obzirom da ste rekli da Zivite tu u blizini magéditmi reti neSto o stambenim uvijetima, kakva je zrada, ¢a |
dobro odrzavana?

.Pa dobro je da, da... u ovoj zagradi sam godinainpai ca se dosta promijenila, sve zgrade imajupviu, to se
doboro odrzava... mislim dobro ja sam u zgradi kigiaenovirana prije 26 godina pa imam i lift i nesSto
drugi nemaju. Ali véina ovih Sta vam Zive u ovim zgradama koje stena oko 1900 — te, moja je izgema
1913., ona vam izgleda super... to vam se sve poomaiuje, krovovi, fasade... mislim f& se to desit' u
jednom danu ali sve se mijenja, jako se mijenghdrod néega pa@eti. Mislim ta préuva vam je jakoo skupa,



mi placamo dosta tu peuvu, mislim ova tu zgrada vam je jedan kat jedam stljudi i po 1000 kn mjegao
placaju, da bi promijenili krov, da bi oni imali kredita pet godina, pa onda za pet godina kad urede kro
ureduju fasadu, to je oped 1000 kn... problem je jeditmima dosta ljudi koji ni@ imati tih 2000 kn i morate
oti¢i iz centra... ono... promjende se generacija, ¥@a ljudi je ve i otiSla iz centra.”

A Sto se ite same lokacije u centru grada, da li vam smetadbwoje biste naveli glavne prednosti a koje
nedostatke Zivota u centru grada?

,Meni je sve jako dobro Sto Zivim u centru, kaogne trebam voziti, sve mi je blizu,édn mi je blizu, plac mi
je blizu, sve mi je blizu, mislim... to Sta ja éivha raskrdu i cujem buku automobila, tu buku ja viSe ni ne
registriram.”

A §to se tie bas tih automobila, da li podupirete koriStenjweobila u centru grada?

.Ne, ne, ja mislim da bi ovo u pricipu trebala bitiadnja linija do koje automobili smijwii Kao npr u
Amsterdamu tamo imaju dvije linije za bicikal, Vigei desno, jednu liniju tramvaja i samo jednu trada aute...
u centru... zné samo oni ljudi koji zive u centru oté mdai voziti ali drugice se morati parkirati negdije izvan
centra... recimo ovo bi morao biti grammik, dalje od ovoga ne bi smidi ini jedan auto a trebale b¥i, evo tu
ima dovoljno mjesta da budu dvije trake za bicikiga mjesta za jedan auto i to je to.”

Koje je vase miSljenje o izgradnji javnih garazeemtru grada?

»1reba biti izvan centra, zn& u ovoj drugoj zoni preko... zdiana rubu, izvan centra... ali s time da... bila je
ideja da netko kad plati parking onda s tim parlamgmozZze ¢i i u tramvaj i onda s njim do trga, ztiada se
parkira tamo dalje, on bi zrs tom jednom kartom za parking mogad wtramvaj. Al' to je bilo samo jednom
prakticki na televiziji da sam jdula neSto o tome... to je ok recimo ideja.”

Mislite li da je javni prijevoz dovoljno dobro org&iran da grdani iz drugih dijelova grada mogu lakodildo
centra grada?

,P0 meni da... mi imamo st jer sa svih strana moZetedidilo gdje. Linije su uredne, sve funkcionira.”

Da li mislite da je ovaj danasnji gradski centavalpo velik s obzirom na cjelokupnu véiu grada? Mislite li
mozda da je preoptefen sadrzajima, ljudima?

,Ne, ne, ne... ovaj naS centar, on je postao...uop‘e nema nikakvu viSe funkciju... Danas ima punoimazn
centara, jedan vam je uz Aveneau mall, drugi cewgan je na‘rnomercu, tréi na Kvatricu, mislim, svaki kvart
ima neki svoj centar.”

Zn&i mislite da su drugi kvartovi dovoljno dobro oprgmi da ljudi nemaju potrebe dolaziti u centar?

,Pa sada momentalno nema viSe nitko potrebe daolazientar.., u centru nema nikakvih sadrzaja.”






