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1. UvOD

Diplomski rad Umjetnicka topografija Buzestine u srednjem vijeku doprinosi
valorizaciji srednjovjekovne umjetnosti u Buzestini, te pokazuje kako srednjovjekovna
umjetnost nije fragmentarna i da je utjecala na vizualni identitet krajolika kakvog zatjeGemo i
danas. Prvo poglavlje Topografija Buzestine posveceno je topografiji u kojem se otvaraju
opca definiranja i zadaée umjetniCke topografije, te teorijskog dijela o geomorfologiji
sjeveroistocne regije u Istri. U radu se navode detalji o materijalu gradnje uz geomorfoloski
opis, budu¢i su kvalitete materijala zanimljivo uklopljene u tradicijsku, ali i svjetovnu
gradnju. Buzestina je podru¢je u kojem su se talozile tisu¢lje¢ima brojne vrste kamena i tla
(Siva i Bijela Istra). To je i razlog protjecanja vode tlom kojeg natopljava bogatstvo izvorista
vode Sto bujicama i pritocima stvaraju izvoriste rijeke Mirne. Mirna vijuga dolinama i
tjesnacima medu brezuljcima u gornjem toku rijeke, koji zauzima BuzeStinu zajedno sa
sedamdesetak naselja uokolo gravitacijskog sredista Grada Buzet. Bogatstvo prirode uvjetuje
kontinuirano naseljavanje i zadrzavanje ljudskih zajednica, odnosno humanizaciju krajolika
Sto je usmjerilo razvoj naselja na brezuljcima u srednjem vijeku. Povezanost s krajolikom
tumace ve¢ anticki spomenici koji veli¢aju bogove vezanih za zaStitu krajolika 1 zdravlja.

Topografskim pregledom umjetnosti u srednjem vijeku pokuSava se dati razvojna
slika gradova, koji svoj identitet duguju upravo srednjovjekovnom urbanizmu. Zacetak
urbanizma navjeS¢uju ve¢ prapovijesne i ilirske gradine, koje ¢ine vrijedan opus arheoloske
topografije Buzestine. Podpoglavljima poglavlja Topografija Buzestine ukazati ¢e se razvoj
srednjovjekovne bastine na tlu Buzestine usmjerivsi pozornost na graditeljsku bastinu te njen
razvoj mreze stambenih nizova na poviSenim zaravnima brezuljaka. Mnoga su naselja
nastajala razvojem podgrada pod kastelom (Hum, Racice, Sovinjak), a neka su zadrzala svoje
gabarite vlastitog feudalnog posjeda kao §to je kastel Patrapilosa. Uz razvoj naselja i njegovih
elemenata (kule, bedemi, trgovi, stambeni nizovi), ukazat ¢e se i vrijednosti sakralne
arhitekture koju karakteriziraju romanicki 1 goticki zatvoreni oblici koji su Cesto neodvojivi u
stilskoj analizi. Odnosno, dozivjeli su zanimljive prijelazne stilske simbioze arhitektonskih
volumena kao §to je crkva sv. Duha u Sv. Duhu ili sv. Antuna opata u Rocu, a i zvonik-kula u
Humu romanicko-gotickih obiljezja.

U tre¢em poglavlju Povijesni okvir BuzesStine obratit ¢e se pozornost na osnovne
povijesne znacajke smjeStajuci prostor BuzeStine u kontekst romanizacije u kasnoj antici,
vrijeme seoba naroda i bizantske vlasti od 6. st., dolazak franacke vlasti i uspostavljanje

feudalizma od kraja 8. st. Od 12. st. gradovi se utvrduju zadanim grani¢nim limesom

2



obrambene funkcije za vrijeme Akvilejskog patrijarhata. Dolaskom Mletacke Republike u
prvoj polovici 15. st. u unutrasnjost Istre, utvrdeni gradiéi i naselja kontinuirano ¢e se braniti
od Pazinske grofovije i HabsburSke monarhije sve do 1797. godine kada pada Venecija
dolaskom Napoleona nakon $to Istra postaje austrijskim posjedom, a nedugo i sastavom
Talijanskog kraljevstva.

Detaljnije povijesne cinjenice 0 udjelu glagoljasa i posjednika, istaknut ¢e se u
kona¢nom poglavlju Umjetnicka topografija Buzestine u kontekstu s naseljem ili
spomenikom. Buzestina se podijelila na sedam regija koji ¢ine Grad Buzet s ve¢im naseljima
Sovinjak, Vrh, Hum, Ro¢, Lanisce, te kastelom Petrapilosa. Budu¢i je imao vaznu ulogu kao
feudalni kastel, Petrapilosa zasluzuje pozornost zbog umjetnicke vrijednosti i visokog
poloZaja feudalnog posjeda u srednjem vijeku, iako je nenaseljen. U srednjem vijeku su svih
sedam navedenih gravitacijskih podru¢ja bili vazne utvrde, osim naselja Lanis¢e, koje je u
srednjem vijeku bio u posjedu feudalnog kastela Raspor od 13. do 14. st. kada postaje uredom
Rasporskih kapetana.

Osim prikupljanja arhivske grade, rad je iziskivao i terensko istrazivanje te
komunikaciju sa stanovniStvom, a time i prikupljanje fototeke, dok je planoteka gradevina i

naselja iz dokumentacijskog fonda Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu.

‘ & rrirono & Conene o1 By

ENTE CON LO STATO AVsSTRIAC

i ANNLESg Peva  Curmani

Slika 1., Mapa crteZa Rasporskog kapetanata s naznacenim utvrdama Buzestine



2. TOPOGRAFIJA BUZESTINE

Topografija je geografska disciplina koja se bavi detaljnim opisivanjem prostora®
putem znanstvenih metoda od mjerenja podruc¢ja do njegovog opisa na planskoj Karti s
naznacenim prirodnim oblicima i objektima na povrSini zemlje.2 Razvojem humanistickih 1
povijesno-istrazivackih disciplina i komunikacijom s ostalim znanostima, dolazi do
disciplinarnih sinteza kao Sto je geografija, povijest i umjetnost. Umjetnicka topografija
opisuje kulturnu bastinu znanstveno-istrazivackim metodama.’ Projekt umjetnicke
topografije pokrenuo je M. Prelog jo$ u osamdesetim godinama 20. stolje¢a postavivsi model
I ciljeve topografije $to postaje idealnim zadatkom Instituta povijesti umjetnosti: Smatrajuci
da umjetnicka topografija nije puki inventar umjetnickog spomenika u nekom mjestu, nego da
je i samo mjesto, kad je rijec o naseljima, svojevrstan umjetnicki spomenik, U skupu pitanja
koja bi trebala odgovoriti istrazivanja, posebna je paznja posvecena graditeljskom nasljedu.*
Budu¢i da se umjetnicka topografija BuzeStine osvrée na poglavlje srednjovjekovne
umjetnosti, stavljajuéi naglasak upravo na graditeljstvo, neophodno je i sagledavanje
urbanisti¢kih modela i stanja krajolika® arheoloske i pejzazne vrijednosti. Ipak, nasa je
duznost (prema I. Maroevicu) utvrdivanje i aktivna zastita dokumentarnosti prosloga kako
bismo grad prepoznali i iskoristili u danasnjem trenutku, odnosno: ocuvali jedinstvo
materijala, oblika i znacenja u cjelini povijesnog grada.® Buduéi da znanstveno istraZivanje
ukljucuje komparacije i valorizaciju u Sirem kontekstu,” u tom kontekstu ¢ée se sagledati i
jezik graditeljskog nasljeda urbaniziranih 1 ruraliziranih aglomeracija Buzestine, koje
svjedo¢e o srednjovjekovnom razvoju gradova od prapovijesnih korijena na krizanju

mediteranske i kontinentalne tradicije.

! gré. topographia: opisivanje mjesta = topo- + -grafija. web izvor: HJP

? KLAIC, 1979, 1360

* Znanstveno-istrazivacki postupak podrazumijeva dodatno arhivsko i terensko proucavanje, interpretaciju, pa
Cak u odredenoj mjeri i valorizaciju spomenicke grade. DOMLJAN, 1991, 43

* PRELOG, 1986, 7

> Znanstveni rad |. Maroevica Povijesni grad kao dokument upravo interpretira vaznost, odnosno zbiljski
identitet povijesnoga grada koji se ogleda kroz odnos mrezZe i ljusaka, tj. mreZe predstavljaju komunikacije
preko kojih grad funkcionira kao cjelovit organizam, dok ljuske cine arhitektonsku strukturu grada, usadenu
unutar komunikacijskih mreZa i podloZnu onim promjenama $to nose vrijeme, dotrajalost materijala, promjena
ukusa, promjena viasnickih odnosa. MAROEVIC, 1988-1989, 192

®ibid., 194-195

" HORVAT LEVAJ, 2011, 183



2.1. SmjeStaj Buzestine i geomorfologija

Buzestina je geografsko-povijesni naziv za sjeveroistocni dio istarskog poluotoka
Republike Hrvatske. Obuhvacda podrucje Grada Buzeta sa sedamdesetak naselja, te opéine
Lani$¢e. Grad Buzet® s okolicom nalazi se u plodnoj dolini rijeke Mirne, &ji kanjonski tip
gornjeg toka® zakljucuju kraske planine Cicarije. Uzevsi urbani centar Buzet kao orijentir,
Buzestina se prostire sjeverno preko Strpeda do Pozana i Soferge, grani¢nih prijelaza s
Republikom Slovenijom. Zapadno se pruza pogled prema Kamenitim vratima te Mlunskoj
visoravni, koja skriva poglede prema feudalnoj utvrdi Petrapilosa u dolini rjeCice Bracane,
koja je zbog ocuvane vrijednosti najreprezentativniji primjer utvrde s palasom na ovim
prostorima, ali i $ire. Krajnji zapadni dio ¢ini brdoviti dio Saleza, koji se spaja Zupanijskom
cestom sa Zrenjom u opéini Oprtalj. Sjeverno se proteze klanac Cicarije s nekad vaznom
srednjovjekovnom utvrdom Raspor, koji je u svom feudu Stitio desetak sela. Sjeveroisto¢no
od Buzeta uzdize se brdoviti Cunj, kojeg slijedi Ciriteska dolina. Dolina se uzdize prema
gradu Ro¢ kao nekadasnji glagoljaski centar. Podno ro¢kog brijega iza kojeg nastupa Cidarija,
spusta se Aleja glagoljasa prema Humu kao najcjelovitijem utvrdenju srednjovjekovnog
urbanizma. Gornji tok rijeke Mirne vijuga kanjonskim tjesnacima u juznom, brdovitom dijelu.
Juzni dio s Racicama, Marceneglom, Humom spaja se Zupanijskom cestom prema Dragucu u
op¢ini Cerovlje. Brdoviti dio nastavlja se u manjoj nadmorskoj visini prema Pazinu od ¢ijeg
se podrucja proteze buzetsko-pazinski flisni predio. Juzni 1 zapadni dio BuzeStine puni su

cey e

Butonigi.

® Op¢ina Buzet s Gradom Buzetom obuhvaéa 70 statisti¢kih naselja, Opéinu Lanidce (14 naselja). Povriina Grada
iznosi 167,22 kmz, odnosno oko 6% ukupne povrsine Istarske Zupanije. ZUPANC, 2006, 167-168
? Donji i srednji tok rijeke je siri naspram gornjeg toka usjecenog u kredne vapnence. Dolina rijeke morfoloski je
oblikovana u kvartaru, tijekom pleistocena. PRODAN, 2009, 167. IzvoriSte Mirne nastaje spajanjem bujica Drage
i Redine na istoku Buzetske kotline. JAKOVUEVIC, 1997, 157-158
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SLOVENIJA

=

Slika 3., Buzestina s op¢inama Buzet i Lanisc¢e

Slika 4., Konfiguracija terena oko sela Krusvari (pogled prema Humu) pokazuje kako u malom krugu postoji

flisna padina (lijevo), te zemljani teren pogodan za poljoprivredu (desno).



Tako slikovit i zaokruzen pejzaz izbrazdan brezuljcima, ispresijecan potocima,
bujicama i rijekama, utjecao je na stvaranje mnogih legendi i bajki. Znatizeljan posjetioc ovih
gradica susresti ¢e se s pri¢ama o divovima, koji su koracali stazama i podizali gradove kamen
po kamen na krunama brezuljaka:

»OVvi su predjeli stvoreni za zvijezde i legende. Kao da ih je Stvoritelj oblikovao po
mjeri svojoj, a covjek nastanjivao gorostasima. Hodali su tako preko ovih dolina i brda, u
masti, u prici, ... divovi oraci i zidari, dobrocinitelji i osvetnici, gradili su gradove i tornjeve
na uzvisinama, ... braneci posten svijet, ... a u srdzbi cupajuci stabla i tresuci zvonicima. Nije
li tako, u vrijeme divova i legendi, nastala rijeka koju su mnogim imenima zvali: Layme,
Leme, Nangon, Ningum, Nengo, Nauportus, ... Istro, Quieto, ... tojest nasa Mirna?«*°

Na podruéju Buzestine nastala su izvorista vode koja opskrbljuju velik dio Istre.
Geografska heterogenost Sive i Bijele Istre™ na podrugju Buzestine, preslojena je naslagama
flisa'? sedimentnih stijena, dok vapnenacke stijene ¢ine sastav planinskog masiva Cicarije, ali
i brda, primjerice Mlunske visoravni.

Konfiguracije fliSnih naslaga zbog svojstva nepropusnosti uvjetuju otjecanje,
spiranje vode u tekuéice.’® Vapnenacke strukture pogodne su za formiranje spremista voda
zbog propusnosti. Tako nastaju i izvori vode Ciju vrijednost ljudi iskoriStavaju gradnjom
mlinova uz potoke tijekom srednjeg vijeka. Buzestina tako posjeduje najbogatije zalihe i
protoke vode u Istri. Zbog koli¢ine vode tlo sadrzava i nakupine gline.14 Nazalost, to uvjetuje
I eroziju tla koja nastaje pod utjecajem vode i vjetra, a ¢ime se produbljuju rije¢na Korita i
ponornice. Ponornice spiraju vapnenacke formacije te se stvaraju zavidna spremista vode u
tlu. No, time dolazi i do propadanja tla koje je aktivnije posljednjih godina, posebice na
podrucju oko akumulacijskog jezera Butonige. Poplave nastale ¢estim padalinama na fliSnim

podlogama stvaraju mo&varno tlo kao $to je Ciriteska vala.™® Prirodne kvalitete vode i zemlje

1% |zvadak ulomka iz putopisne reportaze Miroslava Sincic¢a, Krajolik zvijezda i legendi. Buzetski zbornik, br. 19,
1994., 153-154 (153-156)

" Ng temelju geoloskog sastava i razlicitih vrsta tala N. Krebs odredio je 1907. tri reljefne cjeline: brdoviti
sjeverni rub (Bijela Istra), niZe fliSno pobrde (Siva Istra) i niske vapnenacke zaravni (Crvena Istra). Web izvor:
ISTRAPEDIA, LONCAR

2 Buzetsko pazinski flisni bazen koji se proteie od Trs¢anskog zaljeva do Cepic¢kog polja u podnoZju Ucke.
PRODAN, 2009, 168

2 Fligne padine se spiraju; tekucice iz flisnih naslaga dobivaju vodu i troSan materijal kojim su u vapnencima
usjekle kanjonske doline. PERUSKO, 1968, 5

Y“Na glinenom tlu moZe uspijevati bujan Sumski pokrov, znatni dijelovi privedeni su kultiviranju, ali jako spiranje
degradira obradene povrsine. PERUSKO, 1968, 7

b Ciritegko polje. Usp. JAKOVUEVIC, 1997, 157. Vala je krasko polje izgradeno od flisa. ibid.



Buzestine prepoznate su kao ljekovite i imaju gospodarsku vaznost od davnina, a njihova

vrijednost povezana je na koncu i kontinuiranim naseljavanjem podrudja.
2.2. Humanizacija krajolika i razvoj naselja

Prva naseljavanja ovih prostora nakon 2. tisuéljeéa pr. Kr.*® arheoloski potvrduju
brojni izvori, i to u 3piljama vapnenackih stijena, ali i gradine / kasteljeri(castelieri).”
Ostavljeni su tragovi ljudi vrijedni za proucavanje arheoloske topografije ili opcenito
kulturnog krajolika. Temelje humanizacije krajolika ve¢ su prethistorijska plemena obiljezila
kao vidikovac fortificiranog naselja. Ljudi su krajnje involvirani pri trazenju stanista u
krajoliku to posebno potvrduju brojne gradine po kragkim poljima sto¢ara s Cicarije ili starih
prapovijesnih lovackih predaka koji su nastanili prirodne zaklone, odnosno pecine. Kruna
brezuljka posluzila je kao ambijent za temelje naselja nastalih iz ¢ovjekove potrebe da se
osigura. Strateski smjestaj na uzvisini pruzio je nadgledanje krajolika kroz koji su prolazili
brojni narodi, ali i divlje Zivotinje.*® Osmatra¢nice i strazarnice su prijeko bile potrebne, a
time su zaokruzile i grani¢ni limes &ime je ostvarena vizualna komunikacija s uzvisina.*® Izbor
Zivota na brezuljku nije samo zbog obrane, ve¢ i poljoprivrede koja nije mogla uroditi na
kamenitim naslagama ili nasipanih slojnica predpovijesnih kasteljera.® Konfiguracije terena
prilagodavale su se ljudskim uvjetima ovisnim o podizanju zidova na padinama istarskih
brezuljaka radi stvaranja stepenastih povrsina na kojima se uzgajalo povrc’e.21 Tako se
zemlja obradivala na dolini pod brijegom ili zidinama kao §to je i danas slikovit primjer ispod
istoCne strane bedema u Buzetu. Odabir polozaja gradine bio je ovisan o krajoliku, odnosno
blizina polja, Sume ili izvora vode.?? Prema Karti Marchesettija iz 1903.,% vidljiv je poloZaj
utvrda, te je uocljiva velika brojnost na kraskom podrudju Cicarije smjera zapad-istok uz
prometnice. Utvrde su bile povezane prometnicom, a u vizualnom krajoliku su medusobno

komunicirale poput signalnih postaja, pa su tako lako mogli vidjeti ili ¢uti dolazak trupa ili

1 BURSIC-MATIIASIC, 2000, 11. Zbog surove klime paleolitski lovci i neolitski stoéari Buzestine boravili su u
pecinama, spiljama i prirodnim zaklonima. ibid.

" BURSIC-MATIJASIC, 2001, 15

'8 Urbar Pazinske kneZije 1498. g. navodi kako su stanovnici naselja Pazinske grofovije bili obvezni sudjelovati u
lovu na krupne Zivotinje (veprove i jelene). BERTOSA, 2011, 36

% Usp. BURSIC-MATIASIC, 2001, 16

2% kasteljerski tip naselja. Uz Buzet i Dragu¢, potvrdeno je jo¥ 10 kasteljera: Kuk, Gradec, Raspor, Pecic sjeverno
od Prapoce, Orljak iznad Lanisé¢a, Sv. Toma, Obesenik, Semic i dva Gradiséa kod Semié¢a. MATEICIC, 1998, 19

2 ZMAK, 2011, 136. J. Zmak navodi kako je taj nacin primijenjen i na padinama Motovuna, Labina i Buja.

?2 BURSIC-MATIJASIC, 2001, 15

% ibid., 16



zvuk mrtvackih zvona. Kraske utvrde su najnesacuvanije, a bile su smjeStene po slijede¢im
lokalitetima: Brest, S. Bartolomeo (Sv. Bartul, Brest), Slum, Kuk, S. Croce (Sv. Kriz kod
Buzeta), Raspo (Raspor), Gradischie (Gradisée), Praparchie (Prapoce), Lanischie (Lanisce), te
S. Tomaso (Sv. Toma ili Crnigrad), Albiniano (Beligrad), Semich (Semi¢) i Lupoglav. Od
nabrojenih lokaliteta danas su nenaseljeni Crnigrad i Beligrad koji su nekada bile brani¢-kule
uz prometnice koja je vodila zapadno prema Rocu, a sjeverno prema Lani$¢u. DanasSnji
nepristupacni polozaj ovih utvrda smjeSten je na dva humka uz cestu koja vodi preko
zeljeznicke pruge kroz Rocko Polje. Takav je odabir ostvario dobru vizualnu komunikaciju uz
prometnicu, a u srednjem vijeku su darivane vazalima. Otad su uz Ro¢ postali obrambene
tocke pred kastelom Lupoglav koji je pod Pazinskom grofovijom.

Strukture naselja postajali su kamenolomi za buduce ruralne i urbane cjeline, a
agrarni znacaj poluplaninskog terena nalagao je osnivanje refugija, specula i castella kao
sredista bitnih posjeda, a oni ¢e u kontinuitetu nastaviti Zivjeti i u ranom srednjem vijeku te
preuzeti ulogu feudalnih arxa.** Drustveno-ekonomski ¢imbenici srednjovjekovnoga grada
postupno su razvili komune i statute brojnih gradova u Istri, pa tako i u Buzestini.®®
Zanimljiva je povijesna isprava koja spominje sklapanje saveza iz 1405. izmedu kasStela i
posjeda Huma, Buzeta, Ro¢a, Nugle, Mar¢enegle i Socerge povodom zastite prava limeske
granice tih kagtela.”®

Bedemi se podizu kako bi se obranili ne samo od vojnih napada, nego 1 od vjetra
tijekom ostrih zima, koji se spusta preko planine Cicarije u buzetsku dolinu. Funkcija
fortifikacije bila je ovisna i o nasipu oko slojnice brijega.?” Doline su &esto znale poplaviti
zbog bogatih izvora vode te je biranje staniSta na uzvisini, uz okolne izvore vode, jedan od
osnovnih preduvjeta naseljavanja jos od prapovijesti.28

Gradinska kultura je utjecala na razvoj utvrdenih srednjovjekovnih naselja na
brezuljcima. Gradine su bile u obliku elipse ili kruga, te su prapovijesne koncentri¢ne
strukture zadale oblik razvijanja naselja na brijegu. Konfiguracija terena je uvjetovala nizanje
platoa oko kojih su se formirale prilazne staze koncentri¢cnog toka. Primjer Starog grada

29

Buzet, te obliznjeg Motovuna potvrduju razvoj takvog urbanizma.”” Prisutnost Kelta na

* MATEJCIC, 1982, 5

* Tako prema V. Bratuli¢u, K. Horvat iznosi na primjeru razvoja Huma kako se komunalna uprava na celu sa
Zupanom u naseljima unutrasnje Istre spominje od 12. st. HORVAT LEVAJ, 1986b, 66

*® HORVAT LEVAJ, 1986b, 47

* MATEJCIC, 1982, 1

28 Vidi: BURSIC-MATIJASIC, K.: Uloga vode u prapovijesnom naseljavanju Buzestine, 2003, 17

% PRELOG, PLANIC-LONCARIC, LAY, 1963, 6



Buzestini, koji su se mijeSali s ilirskim stanovniStvom Histra, ukazuje na utjecaj razvoja
naselja. Njihovi oppidumi su takoder koristili prethistorijske temelje. Polozaj Velih vrata u

Buzetu ukazuju na keltski tip postavljanja bo¢nog, a ne frontalnog ulaza u naselje.*
2.2.1. Srednjovjekovni urbanizam i fortifikacija

Dugotrajan je proces razvoja graditeljstva u srednjem vijeku, a uvjetovan je dugim
patronatom nad nekom regijom, komunom nad gradom ili feudalnim posjednikom sela.
Utjecaji dostizu iz alpskog, sjevernotalijanskog i mediteranskog dijela na perifernu sredinu
kao S§to je Buzestina. Ipak, na vrlo pogodnom poloZaju grani¢ne periferije §to je od politicke i
kulturne vrijednosti odredilo poseban tok povijesnih zbivanja kao $to je glagoljaska aktivnost
crkve u Ro¢u i Humu, prisutnu od 12., pa sve do 17. st. Dugotrajna je i limeska granica
utvrdenih kastela koja brani Istru od naleta seoba naroda od 6. do 8. st., pa sve do 12. st., kada
su poslani istarski markgrofovi u sluzbu feudalnih posjednika pod akvilejskim patrijarhatom.
Od 15. st. Buzestina ¢e biti pod Mletackom Republikom, koja krajem 18.st. pada zauze¢em
sjeverne Italije od Napoleonove vojske. Ovi gradi¢i su od 12. do 18. st. imali zadatak
branjenja unutrasnje Istre, a njihov urbanizam i utvrdenje na brijegu razvijao se stoljec¢ima.

Regionalni prostorni plan Istre® iz 1963. godine valorizirao je istarska, pa i naselja
Buzestine kao spomenike kulturne bastine. Istarske ruralne i urbane aglomeracije razvijale su
se prema Sirem razvoju meduregionalnog i medunarodnog prostornog i politickog sukoba
interesa izmedu talijanske Venecije i njemacke Austrije $to je odredilo politicki i historijski
diskontinuitet razvoja naselja koja su prostorno vrijedna.*? Urbana i ruralna naselja buzetske
doline utemeljena su na kruniStu brijega, te osim prirodne posebnosti ovog dijela Istre,
posjeduje i spomenicku te ambijentalnu vrijednost.

Gradi¢i Buzestine tipski su zbijena naselja uvjetovana zbog konfiguracije tla
brezuljka (Buzet, Hum, Ro¢, Sovinjak). Medutim, nisu zbijena samo zbog smjestaja i linije
bedema, vec 1 zbog potrebe obrane poput naselja Vrh, gdje su nizovi zgrada tvorili obrambeni
sustav. Naselja rastrkanog tipa, kao najbrojniji tip sela na Buzestini,** posebno se javljaju u

novom vijeku te se razvijaju uz ceste (npr. selo Strped).

* MATEICIC, 1982, 1
*L PRELOG, PLANIC-LONCARIC, LAY, 1963. Vidi sliku 5.
*2 ibid., 1-2
%3 STEPINAC FABIJANIC, 1988, 102
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Slika 5., Regionalni prostorni plan Istre iz 1963. godine, detalj Buzestine (mjerilo karte: 1: 2000)

Razvoj urbanizma romaniziranih krajeva BuzeStine nije intenzivnije obiljezeno
stvaranjem rimskih kolonija kao $to je to bio slu¢aj na obali sjevernog Jadrana, gdje su
modernizirani urbani centri u Trstu, Puli i PoreCu. Tijekom srednjeg vijeka grade se
fortificirana zbijena naselja koja su nastala unutar srednjovjekovnog urbanizma unutrasnje
Istre kao visestoljetan intuitivni proces razvoja naselja izvan antickih urbanih modela. % No,
razvoj gradova znatno gubi vaznost u bizantskom razdoblju, odnosno smanjuju se gabariti
razvijanja grada Sto je prouzro€ila depopulacija kasnoantickih urbanih sredista, epidemije
kuge ili zapustanje cestovnih komunikacija. Z. Kara¢ navodi kako se veci broj naslijedenih
antickih aglomeracija ruralizira, ali ipak preZivljava kao agrourbana cjelina.*® Iznjedrit e
brojni primjeri napustanja antickih gradova kao §to je Akvileja koju Lombardi napadaju.
Akvileja je primjer grada koji se seli u sigurniju luku Grado.*® Ipak, bez obzira na zabiljezenu
stagnaciju, Akvileja ¢e u srednjem vijeku postati patrijarhalni posjednik Istarske marke, pa

tako 1 Buzestine.

* HuI¢, OBAD SEITAROCI, 2012, 330
* KARAC, 1995, 287
*® |bid., 289
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Urbogeneza srednovjekovnog naselja razvijala se gradnjom kaStela uz matricu
feudalnog posjeda opkoljenog bedemom ili popra¢enog podgradem sa stambenim nizom
(Ragice®”, Sovinjak). Naselja su nastajala spontanom, linearnom adicijom stambenih
jedinica.®® Vise stambenih nizova tvorilo je uske uli¢ice u komunikaciji sa sporednim
uli¢icama i pasazima. Takvom urbanom slogu prethodio je predurbani, i to kao izolirani
stambeni i gospodarski blok koji je formirao kortu.*® Ranosrednjovjekovna su naselja bila
zatvorenija 1 gradena blokovskim strukturama korti, koje su mogle biti potkovastog ili
kruznog oblika.* Napredniji urbanizam upravo dozivljava razvoj s nizovima kuca koje su
zajedno fasadom orijentirane prema ulici.**

Dakle, ranosrednjovjekovni razvoj gradova u Istri temeljio se na manjim ¢esticama
kao §to je primjer u obliznjem Draguéu, gdje je polukruzna jezgra postala dijelom kastela, dok
se podgrade $iri pravilnim nizovima kuéa.*? Tako naselja BuzeStine ukazuju na razvoj uzduz
ceste usmjerene od kastela smjeStenog na kraju brijega kao $to su Racice ili Sovinjak. Iako
nesacuvani kastel u Sovinjaku ili barokni kastel u Racicama nisu sacuvali srednjovjekovnu
strukturu, zadali su razvoj srednjovjekovnog urbanizma naselja pravilnim nizovima
usmjerenih prema zaravni brijega. Sli¢an razvoj vezuje se i za nastanak Huma, gdje je razvoj
podgrada protekao od nesauvanog kaStela. Dvorovi su usmjerili nastajanje podgrada sa
stambenim nizovima. Nizovi postaju kalupima unutar/uokolo kojih se formira trg. Trgovi
nastaju pred crkvama bratovstina (Roc, trg pred Zupnom crkvom 1 Sv. Antuna Opata) ili oko
obrtni¢kih radionica (Buzet: trgovi Vela Sterna, Sv. Jurja i pred zupnom crkvom). Najbolje
saCuvani gabariti trga sacuvani su u Humu koji je pravi primjer srednjovjekovnog spontano
nastalog trga organski prilagodenog najfrekventnijim tokovima kretanja, a formiran je od 13.
do 14. st.”® Trg je smjesten pod kastelom uz ulazna vrata, nedaleko kojih je stajala starija

srednjovjekovna crkva uz zvonik-kulu, a u 16. i 17. st. trg se okruzuje sa lozom, te fontikom.

* Ratice su nastale linearnim organiziranjem predgrada blizu kastela od kojeg se razvija. HUIC, OBAD

SCITAROCI, 2012, 336
*® Takav model, nazivan casa in linea, nije utvrden u arhivima kao planirano naselje. Primjeri su u Dragucu
(stambeni niz podgrada), Humu (sredisnji niz), itd., a u Italiji se grade i od 15. do 19. st. i to na primjerima vecih
gradova te je proces neplaniran i spontan kao i na istarskim primjerima. ibid., 336
* Korta je ranosrednjovjekovna jezgra naselja definirana kroz zatvorene, medusobno izolirane blokove koji
okruzuju sredisnje dvoriste. Usp. HUIC, OBAD SCITAROCI, 2012, 334-335
* HORVAT LEVAJ, 1986b, 46. Takvi su primjeri u Boljunu i Dragudu. Usp. ibid., 46-47
“ ibid., 47
*> HORVAT LEVAJ, 1986b, 47. Rana pojava takvih naselja u Istri (jedno do dva stoljec¢a ranije nego u Dalmaciji)
moglo bi se objasniti i vezama sa Srednjom Europom, a na to ukazuje i Cinjenica da su i prvi istarski markgrofovi
bili njemacki feudalci. ibid.
* HORVAT LEVAJ, 1986b, 47
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Slika 6., Plan razvoja Huma od 11. do 1412. Slika 7., Plan razvoja Huma od 1412.-1612. s
naznacenim trgom

Budu¢i da ne postoji kastel, administrativna i politicka mo¢ stvara se na javnim,
drustvenim skupovima. Dakle, trg se postupno razvija kroz tri funkcije: vjerska (crkva),
ckonomska i politicka (loZe, trijemovi, obrtni¢ke kuce, vijeénice).** Bratimi i obrtnici
odrzavali su godisnje sajmove 1 slavlja na javnim povrSinama trgova. PovrSine trgova su bile 1
pozornice javnog nastupa komuna koje su specifican razvoj doZivljavale u grani¢nim
pokrajinama. U takvim pokrajinama, puk je vodio i branio svoja prava unato¢ vodeéim
patronima kojima su 1 pripadali gradi¢i: Akvilejski patrijarhat, Mletatka Republika, Pazinska
grofovija.

»listarski puk organiziran je u svojim bratovstinama.«*® Popovi glagoljasi imali su
skriptorije, a ujedno su bili i upravitelji, plovani grada Roc¢a. Tako identitet popa Simuna
Greblo (oko 1472. - 0ko1552.) najavljuje novi vijek i prodor humanisti¢ke misli i pisanja, kao
$to su ostavljene marginalije u rukopisima, ali i kao grafiti na freskama. Zakan, gospodin ili
pop ostavio je marginalije i na srednjovjekovnom rukopisu. Greblove marginalije su ujedno
autobiografske crtice koje su vaZan doprinos za rocku povijest, ali i za slavensku, odnosno

hrvatsku pismenost.

* usp. Web izvor: LZMK, KRIZMANIC.

®FUCIC, 1963, 14
13



Mikroregionalna organizacija prostora i utvrdene parcelacije posjeda bitno su
odredili i vlastiti razvoj urbanizma ovisnog o utvrdenju.*® Gradnja bedema je bila jedna od
najvaznijih intervencija pri stvaranju i zatvaranju urbanog tkiva, a posebno u funkciji obrane,
ali i kao zaStita od vjetra (vjetrobrani zidovi). Struktura bedema rijetko je dobro sa¢uvana, ali
najbolje su sacuvani srednjovjekovni bedemi u Petrapilosi, Humu i Ro¢u. lako i djelomi¢ni
ostatci zidova utvrde Raspor takoder obogacuju opus srednjovjekovnih bedema. Zidanje
manjim kamenim klesancima slaganih u pravilne nizove upu¢uju na romanicke, ali i goticke
bedeme koji se posebno uocavaju na juznoj strani utvrdenja Huma. Na bedemima i kulama
grade se strijelnice pravokutnog oblika, ali i na ku¢ama. Strijelnice klesane na ploc¢i u obliku
kljucanice ukazuju na novovjekovnu praksu obrambene arhitekture, pa ih je bolje nazivati

puskarnicama.

Slika 8., Hum, jugoistoc¢ni bedemi Slika 9., Petrapilosa, jugoistocni bedemi s merlaturom

Grade se kule u bliskom dosegu ulaza u grad ili na onim mjestima gdje se prilazi,
odnosno planiraju opsade gradova. U Humu se nalazi zvonik-toranj*’ uz Glavna gradska
vrata, dok se u kastelu Petrapilosa izgradila kula pred palasom kako bi se zastitio pristup. U
Buzetu se nije saCuvala struktura srednjovjekovnog bedema i kula uz Vela vrata, ali
jugozapadna kula uz zupni dvor ukazuje na funkciju obrane prilaznog puta prema glavnom

gradskom ulazu. Postoje zato i sporedni, manji ulazi (Mala vrata: Ro¢, Hum, Buzet).

*® Usp. HORVAT LEVAJ, 1986b, 47
v Zanimljivo je da neke kule objedinjavaju i sakralnu funkciju kao Sto je zvonik u Humu ili preslica nad
sakristijom sv. Jurja u Buzetu koja je uklopljena u sjeverni bedem uz fragmentarnu kulu.

14



SIika 12., Ro¢, sjeveroistoCni bedemi
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Najoc¢uvaniji fortifikacijski sustav je grad Ro¢ kojeg opasuje bedem s polukruznim
kulama mletacke tipologije gradnje nakon 1421. godine. Mletacka fortifikacijska arhitektura
razvija se usporedno s razvojem artiljerije, a tako su Mlecani obnovili i gradi¢e Buzestine,
posebice kada se RaSporski kapetanat seli u Buzet 1511. godine. Prema R. Matej¢i¢, ovu
godinu mozemo uzeti i kao datumom prodora renesanse u ove kraj eve.*® Razvoj gradica tekao
je od urbanog ka ruralnom,*® a posebice su mletacki graditelji urbanizirali zatedenu utvrdu za
vrijeme Rasporskog kapetanata od 15. st. Strategija ratovanja fortificiranih naselja pojacava se
bedemima renesansnih karakteristika nakon 15. st.>® Mnogi su gradovi doZivljeli proces
ruralizacije urbanog srednjovjekovnog naselja zbog gubitka obrambene funkcije kroz 18. st.
Utvrdenje Buzeta upravo je rezultat renesansne i mletacke fortifikacije, koje su nastale na
srednjovjekovnim temeljima koji su zadali smjer daljnjeg razvoja grada.

U novom vijeku se modernizirala i komunalna infrastruktura naselja gradnjom
cisterni (Buzet, Mala $terna), a i fontika> i loZa renesansnih karakteristika od 16. st. (loza u
Humu ili fontici u Buzetu i Humu). Potrebno je bilo osigurati naselje komunalnom
infrastrukturom zbog higijenskih uvjeta, te se tako voda skladisti u cisternama. Mletacki
inzenjeri realizirali su cisterne i bunare u brojnim gradskim jezgrama, kao §to je i Buzet s
reprezentativnim cisternama. Medutim, gradene su na temeljima srednjovjekovnih cisterni,
Sto potvrduju dijelovi cisterne kao krunice i1 skulpture lavova sv. Marka ugradenih u
novovjekovne strukture (Buzet: Mala Sterna, Vela Sterna). Te su skulpture rijetki, ali vrijedni
tragovi srednjovjekovne skulpture na tlu Buzestine. Cisterne su posjedovale i utvrde poput
Raspora i Crnog grada.

Osim javnih, gradili su se i gospodarski objekti kao mlinovi uz potoke kako bi se
feudalni posjed opskrbio hranom, a dolina Mirne je i Sire opskrbljivala zitom i brasnom.
Nazalost, nije se obratila velika pozornost pri zastiti spomenika takvog etnoloSkog i kulturnog
znacaja za ovaj kraj, koji je nekada brojao oko Sezdeset mlinova. Osim ratarstva i stocarstva
koje se spominju kao najzastupljenije gospodarske grane kroz povijest, treba spomenuti i
ribolov koji je 1 danas aktivan, a zitelji su dobili pravo ribolova na Mirni jo§ u srednjem
vijeku.> Gradovi unutrainje Istre prate skroman razvoj krajem 18. i kroz 19. st., te

venecijanski i austrijski dominij nad ovim prostorima nisu bitnije podupirali industrijski

* MATEJCIC, 1982, 28
** STEPINAC FABIJANIC, 1988, 101
>0 Usp. BALOG, 1997, 79. Njihova funkcija se pokazala u¢inkovitom i tijekom Uskockih ratova pocetkom 17. st.
>! Fontik (tal. Fondaco, mlet. fontego) je spremiste za brasno i Zitarice. Usp. HUIC, OBAD SCITAROCI, 2012, 332
>2 Usp. BALOG, 2005, 13. Prema povijesnoj ispravi iz 1102.
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potencijal, ali se opcenito gradovi unutrasnje Istre akropolnog polozaja (Buzet, Motovun,
Labin) razvijaju izvan bedema u novom podgradu uz prilaznu cestu.”® Time je zastiéen i
kulturni identitet krajolika i srednjovjekovnog urbanizma. No, to nosi i mane poput opadanja
etnickog stanovniStva starih jezgri i dolaska novih stanovnika koji ¢esto zbog neznanja

interveniraju na staru jezgru zbog neupucenosti u povijesnu i ambijentalnu vrijednost

spomenika graditeljske bastine Buzestine.>

Google earth Google earth

Slika 16., Zrac¢ni snimak Roca

Slika 17., Zracni snimak Buzeta

>3 Usp. MILIC, 2006, 208. Tijekom 19. st. sva tri grada prelaze okvire svojih srednjovjekovnih zidina i pruZaju se
du? prilaznih cesta, zapravo ,,spustaju” se s vrhova breZuljaka i formiraju nova podgrada u podnoZju. Ibid.

> Program znanstvenog istraZzivanja Granicne utvrde i gradovi u sjeveroistocnoj Istri Instituta povijesti
umjetnosti od 1981., pa nadalje, bavio se revitalizacijom, odnosno obnove grada kao cjeline pod vodstvom M.
Preloga uz arhivski rad R. Matejcic¢ i terenski rad voditelja D. Cvitanovic i D. Stepinca.
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2.2.2. Tradicijsko graditeljstvo i sakralna arhitektura

Siroko podrugje buzetske doline i krasa Cicarije obiluje Sarolikim svojstvima
kamena pjescenjaka i lapora,® vapnenca, §to u krajoliku materijalno svjedoce ostatci suhozida
kao ograde pasnjaka ili kao strukturalni element gradina.>®

Kroz cjelokupan razvoj srednjovjekovne BuzesStine istaknuo se pucki karakter
tradicijskog graditeljstva® uvjetovanog pristupaéno$éu gradevnog materijala, a opéenito se za
istarsku umjetnost navodi: »Domaca istarska umjetnost u svojoj je sustini puéka.<<58 Tako R.
Matej¢i¢ piSe kako je Buzet u posjedu Akvilejskog patrijarhata karakteriziran pozitivnim
vrijednostima koje su pocivale na domacoj tradiciji pucke arhitekture koja se zaustavila na
medi seoske i gradske.59

Graditeljski oblici karakterizirani su skromnom ili rustificiranom, ali u¢inkovitom
gradnjom s obzirom da su se sela i gradovi uspijevali obraniti od pljacki, ratnih sukoba, ali i
epidemija kao Sto je kuga ili malarija. Istarski poluotok obiljezava jaki tradicionalizam Kkoji
jednom usvojene arhitektonske tipoloske obrasce tijekom vremena zadrzava dugo.eo Materijal
su brzo nalazili na obliznjim kamenolomima, a kamenolomi diljem Istre su posluZzili dobro 1
Mleéanima. Ceste ratne prilike uvjetovale su obrambeni poloZaj gradova, pa je skromnost
gradnje podloZzna moguénostima graditeljskog zanata obliznjih puckih majstora. Rusti¢nost je
uocljiva i na srednjovjekovnoj skulpturi. Sacuvana srednovjekovna skulptura potjece iz i 15. |
pocetkom 16. st.: kustodija Benka iz Socerge u Vrhu, nepoznati lik ugraden u procelje kapele
sv. Vida i lav sv. Marka s Male sterne u Buzetu, te drvene Bogorodice s Djetetom iz Brnobica
1 Racica, ali 1 kamene konzole goti¢kih svetiSta crkava sv. Duha u Sv. Duhu 1 sv. Matije u

Slumu.

> Ng podrucju Istre lapori su taloZeni tijekom srednjega i gornjega eocena, geoloskoga razdoblja koje odlikuje
taloZenje klasticnih sedimenata u sklopu tzv. fliske serije. Podlogu fliskoj seriji ¢ine sivi laporoviti vapnenci i tzv.
globigerinski lapori. Nakon njihova taloZenja slijede pjesc¢enjaci, potom vapnenacke i numulitne brece te fliska
serija. Debljina lapora u flisSu varira od 1 do 15m, a najveca debljina registrirana je kod Svetoga KriZa istocno od
Buzeta (do 50m). Web izvor: LZMK, MATIJASIC.
*® Gradine su arheoloska nalazista na vrhovima uzvisina s ostacima naselja koja pripadaju metalnim
razdoboljima Istre, odnosno Il. i I. tisuéljec¢u pr. Kr. BURSIC-MATIJASIC, 2005, 61
> Tradicijsko graditeljstvo, gradevine sto se, izvan utjecaja urbanih Cinitelja, podiZu za potrebe stanovanja i
gospodarske djelatnosti preteZno seoskoga pucanstva. web izvor: Istrapedia, NIKOCEVIC.
) FUCIC, 1963, 15
** MATEJCIC, 1982, 28
** DEMONJA, 1997, 35
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Mnogi su medievisti zakljucili kako se srednjovjekovna kultura prenosila usmenim
putem, a §to je posebno izraZeno u filoloskom smislu.®® Mozemo povuéi paralele i s
nastajanjem i izgradnjom ruralnih aglomeracija (s ¢esto pridavanim urbanim vrijednostima),
koje su upravo podlozne majstorskoj ruci graditelja amatera, koji je tehnike i znanje o gradnji
preuzeo od svojih predaka. Tako bismo mogli ocitati i fragmente srednjovjekovnog jezika
arhitekture, gdje je prijenos graditeljskih moguénosti ovisio o gospodarskoj pripadnosti dvora
ili feudalnog posjeda, ali i povoljnom smjestaju s obzirom na klimu te 0 resursima
gradevinskog materijala (drvo, kamen, glina).®* Upotreba laporastog kamena uvijetovala je
specifi¢na arhitektonska rjesenja.®® Ako promotrimo tradiciju gradnje kuée ovih podrugja
(katkad usmjerujuéi poglede i na $talu koja je Cesto bila prenamijenjena), onda ¢emo uvidjeti
kontinuitet suhozidne gradnje, €iji su se blokovi kamena ucvrséivali blatom kao vezivom.
Dakle, gradnja kuce je podlozna kontinuitetu promjena, ali na zacrtanoj mrezi temelja nizova
srednjovjekovnih korijena. Ljudi su prenosili obi€aje i zivjeli su u srodstvu s prirodom i
svojim zanatom i radom na zemlji. Tako M. Rusnjak opisuje gradnju hmetske hize ili seoske
kuce: »... da bi ljudi dosli do obradivog tla, zemljista, napravili njivu, ... morali su vaditi
kamenje ispod tankog sloja zemlje i tako produbiti sloj. Prije same gradnje kuce iskopali bi se
temelji, obicno do "tvrdoga". U temelje zidova ugradilo bi se krupnije kamenje, pa zatim
nastavilo zidati... zidalo bi se kamenjem nepravilnog oblika uz grubu doradu jednog lica, a
zidari bi ga oblikovali cekicem (martelinom) u toku zidanja. U uglove kuca (kantone)
ugradilo bi se krupnije klesano kamenje, koje bi zidari klesali spicom (puntom). Tu bi se
pazilo da kamen dobije sto pravilniji oblik (3 lica) kako bi se osigurala stabilnost uglova i
Zidova kuce. ... vezalo se namocenom i zgnjecenom zemljom, ilovacom ili blatom iz neke
lokve. Danas takvi zidovi izgledaju kao suhozidi. Debljina zidova bila je 50-60 cm.«**

Ovaj opis mozemo staviti u kontekst D. Demonje o tipologiji 1 kontinuitetu gradnje
u Istri: U ruralnoj zajednici tipologija je konstanta koja je rijetko podlozna promjenama i
kontinuira tijekom vremena. Upotreba, odnosno kontinuitet, odredenog tipoloskog obrasca ne
znaci retardaciju ve¢ iskljucivo ispunjenje zadovoljavanja najjednostavnije funkcionalne

potrebe.®®

°1 ZARADIJA KIS, 1., 2006, 1-2
6 Tijekom rada na terenu u dijalogu s Marinkom Jurada iz sela Juradi saznao sam kako su se tradicionalno
proizvodili kopice ili crijepovi. Glina bi se pekla prema napravljenom kalupu na kvadricepsu noge, a s obzirom
da je viSe majstora radilo kalupe, moZemo shvatiti zasto se crijepovi razlikuju jedan od drugog.
* NIKOCEVIC, 1996, 93-94
* RUSNJAK, 2001, 134
* DEMONJA, 1997, 35
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Tradicionalne istarske kuée koje se grade i tijekom 18., ali i 19. st., vuku podrijetlo
iz razvoja srednjovjekovne stambene arhitekture te su uspostavljeni sli¢ni odnosi pri gradnji,
Sto je vidljivo po nainu upotrebe arhitektonskih elemenata erti i suhozida, te rasporedu
prostora. Najtipi¢niji primjer je jednokatnica izgradena od debelog zida tehnikom suhozida.
U prizemlju je smjeStena kuhinja s ognjistem, dok je prvi kat sa sobama. U srednjem vijeku su
se takve jedinice formirale u stambene nizove §to je i danas vidljivo u urbanoj mrezi
komunikacija ulica Ro¢a, Huma, pa i Buzeta, ali i manja urbana naselja kao $to je to Vrh ili
Sovinjak. Danas teSko mozemo precizirati njihov razvoj, jer Cesto su vlasnici rusili i
intervenirali nekontroliranom izgradnjom. Tako se viSe kuca spajalo u jedan objekt, a to samo
potvrduje novovjekovnu potrebu za udobnosti i drustveno-ekonomskom razvoju obitelji. Ipak
to se moglo lakSe izvesti u manjim, seoskim posjedima, buduci je gradsko tkivo bilo
ograni¢eno zbog usmjerene parcelacije. Medutim, nizovi kuca su se pregradivali u gradovima
(Buzet, te naselja Ro¢, Vrh, Hum, Sovinjak), te je standardni razvoj takvih Cestica rastao S
obzirom na porast stanovniSta. Ako se kuca nije spajala sa susjednom, onda je rasla u visinu
dodavanjem dvaju i vise katova. Nanizani pragovi kuéa i dalje ostaju u liniji stambenog niza
uz poplocenu ili blatnu cestu.

Gabariti nizova najbolje su ofuvani u Humu i Vrhu kao cjelovite urbanisticke
strukture. Ipak, u fragmentima nalazimo i primjere u Buzetu, Ro¢u i Sovinjaku. Pu¢ki odnos
prema gradnji, dokazuju i stambene kuée koje su pregradene nekadasnje crkve.®® Neke su
crkve kasnije postale nepristupacne u krajoliku, pa su posluzile kao kamenolomi za izgradnju

novih crkava, ali i drugih objekata.®’

% Crkva sv. Ulderika u naselju Most nepoznatog datuma gradnje prenamijenjena je u stambenu kucu, kao i
primjer stambene kuée u selu Opatija podno Petrapilose koja je nekada bila crkva sv. Antuna Opata. MERLIC,
2008, 90-91
% Tako je rusevina crkve sv. Petra, jugozapadno od sela Kajini, srednjovjekovnog porijekla gradnje te je postala
izvorom kamene grade za potrebe nepoznate namjene, a i porusena crkva na lokaciji rudarskog naselja Minjera
gdje je boksitni pirit vaden prije 1600., kada se uzima i datum porijekla crkve. MERLIC, 2008, 87-89 U ovu
skupinu mozemo prikljuciti i Sv. Luciju izmedu sela Krbavciéi i Perci koja je u potpuno rusevnom stanju.
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Slika 18., Buzet, zazidano prizemlje stambene zgrade Slika 19., Vrh, zapustena kuéa
u Ul. M. Trinajstica

Slika 20., Sovinjska Brda, kuca s baladurom/balkonom Slika 21., Ro¢, kuca uz istocni bedem '

Sakralna arhitektura gradi se unutar gradskih tkiva, ali i na ladanjskim
podruc¢jima. Zapravo, veéi je broj crkava izvan utvrdenog grada. Crkve su gradene klesancima
najéeS¢e slaganih horizontalnim pravilnim pojasevima. Skladnije cjeline takvih zidova
slagane su redovima klesanaca jednakih visina. Zidovi su cesto gradeni skromnijom
kvalitetom kamena laporastih i pjeskovitih vrsta, dok se za erte doprozornika i dovratnika rabi
vapnenac. Takva praksa gradnje uvrijezena je i kod stambene arhitekture, ali naravno u
skromnijim razmjerima. Crkve ne grade samo visoki plemic¢i ili svecenici, ve¢ i1 narod koji

Cesto zavjetuje gradnju crkava kao Sto je zabiljezen primjer donatora gestalda Ivana koji
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popravlja crkvu sv. Marije Magdalene u Sv. Ivanu kao romanic¢ko-goti¢ki prijelazni tip crkve
iz prve polovice 14. st.

Ranosrednjovjekovne ili romani¢ke crkve karakterizira jednostavnost i
zatvorenost.?® Za razliku od juzne Istre, na ovom podruc¢ju ne postoji nijedna romanicka crkva
s istaknutom apsidom. Crkve su najc¢es¢e jednobrodne s upisanom (ucahurenom) apsidom.
Medu najstarijim sa¢uvanim primjerima je grobna kapela sv. Jeronima u Humu, koja se datira
u 12. st. Zatim slijedi crkva sv. Marije Magdalene uz kastel Petrapilosu koja je gradena kroz
12.1 13. st. D. Demonja na juznoistarskim primjerima navodi kako su kasnosrednjovjekovne
crkve nastale na prijelazu iz romanickih u goticka obiljezja arhitekture s kraja 13. u pocetak
14. st.% Takav zakljutak moZemo povezati i sa sjevernoistarskim crkvama. Nadalje, D.
Demonja ukazuje kako se goticki stil ukazuje ugradnjom novog elementa, odnosno svodenja
koje se javlja krajem 13. 1 poc. 14. st.: S obzirom na tipicno tradicionalne romanicke tlocrte i
gotovo nepostojanje stilskih elemenata, svodovi kao jedini novi element mogu se smatrati
sigurnim pokazateljem postupnog prodora gotike u sakralalnu arhitekturu istarskog
prostora.”’ Svodenje je uglavnom §iljasto-badvasto, a time je reducirana §irina crkve te se

™ a takav je primjer crkve sv. Roka u Sovinjaku. Mnoge se apside

povecava u visinu,
romanickih crkava pregraduju kasnogoti¢kim dugim korom tijekom 15. i 16. st. ,’* a takvi
primjeri su u crkvi sv. Duha kraj Strpeda, Zupnoj crkvi sv. Bartula i crkvi sv. Antuna opata u
Rodu. Kasnogotitka svetista nalaze se i u crkvi sv. Roka u Crnici, poligonalni prezbiterij
crkve sv. Mateja u Slumu sa zvjezdastim svodenjem rebrima, te ostatci pilastara na koja su se
oslanjale konzole rebara u kapeli sv. KriZza u Prapo¢u upucuju na goticko svodeno svetiste. Z.
Balog povezuje gradnju zvjezdastih 1 mrezastih svodova sa srednjoeuropskim tokovima koji
su se razvili preko Parlerove radionice iz Praga 1 katedrale sv. Vida. Ti impulsi su dosli 1 na
mediteranski jug kao §to je Istra i Primorje, te su prva takva rjesenja izvedena na svodovima

Frankopanske kapele u katedrali u Krku i na svodu svetista crkve sv. Nikole u Pazinu

polovicom 15. st.”® Takvi su graditeljski pothvati odraz naklonosti i lojalnosti vazala svom

o Srednjovjekovnu sakralnu arhitekturu Istre ¢ine uglavnom male crkve — kapele, gradene u ruralnoj sredini.
Precizno kronolosko odredivanje tih crkava oteZano je upravo zbog njihova karaktera i sredine u kojoj su
gradene. DEMONIJA, 1997, 35
% Usp. DEMONJA, 1997, 29
" ibid.
" ibid., 35
72 IVANCEVIC, 2001, 38
7 usp. BALOG, 2008, 92-95, 99. Prvi takvi primjeri zvjezdastih svodova u Sloveniji su u Donjoj Hajdini oko 1398.
BALOG, 2012, 162
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gospodaru.”® Primjeri parlerijanizma na Buzestini su najuspjelije izraZeni na zvjezdastom
svodu crkve sv. Duha u Sv. Duhu iz 1500. godine na kojem je sudjelovao i Majstor iz Kranja,
kojeg prepoznajemo prema klesarskom znaku kakvog je kasnije urezao i u crkvi sv. Jurja u

Oprtlju.

2.2.3. Veduta grada i fragmenti srednjovjekovne ulice

Pejzaz BuzeStine prirodno srasta s krajolikom Slovenije, te okolnim istarskim
op¢inama Oprtalj, Cerovlje i Lupoglav. Komunikacija putova i sli¢nost urbaniziranih cjelina
mogu se promotriti u zajedni¢kom razvoju, ali ipak bogatstvo povijesnih podataka i oblici
graditeljske bastine utvrduju razlike izmedu svakog urbaniziranog naselja. Urbani ambijenti
pokazuju posebnosti, ali i sli¢nosti, iako su dozivjeli razli¢it razvoj urbanizma usporedujuci
okolne gradice i naselja na brezuljcima kao $to su Motovun, Groznjan, Oprtalj i Zrenj, ali i
brojna slovenska naselja. Volumno-prostorne kompozicije naselja reprezentativno tumace o
statusu mijesta kao najmonumentalniji primjer zvonika-kule u Humu.” Tako su svi gradovi
naglaseni u krajoliku jezikom arhitektonskih elemenata kao §to je zvonik uz crkvu ili odvojen
od crkve (slobodnostojec¢i zvonik ili kampanil); ili bedemi s kulama u sustavu obrane grada-
utvrde uz gradska ulazna vrata / strazarnice. Prisutnost takvih spomenika dodatno oslikava
ambijent prepoznatljivim motivima. Motivi spomenika srasli su sa slikom pejzaza kakav i
danas poznajemo u kulturi krajolika.”® Podrijetlo istarskih zvonika vezemo za
srednjovjekovne tradicije talijanskog campanila. Kampanili se javljaju u Istri tek krajem 13. i
pocetkom 14. st.”” B. Fu¢i¢ navodi kako je vazan kampanil crkve sv. Ivana u Predloki kojeg
grade Benko 1 JakSe iz Socerge u koparskom zaledu. Kampanil je graden 1461. godine, a
dvije godine nakon te gradnje Benko djeluje u Vrhu, gdje gradi crkvu sv. Antuna opata koja

nije sacuvana, odnosno temeljito je obnovljena, te kustodiju koja se ¢uva unutar zupne crkve.

7" BALOG, 2012, 162
7> usp. HORVAT LEVAJ, 1986b, 53
’® Treba naglasiti kako je vrlo malo srednjovjekovnih zvonika na podrucju Buzestine, te se izdvaja humski
romanicko-goticki zvonik-toranj. Moguce je da je i zvonik grobne kapele sv. Vida u Buzetu takoder
srednjovjekovni, ali zbog sloja Zbuke to se ne moZe ustanoviti. Slobodnostojedi zvonici graditeljski zamah prate
kroz 16. st. i 17. st. za vrijeme zaokruZivanja mletackih posjeda Istre od 15. st. Tako je podignut u Sovinjaku
renesansni, u Roc¢u barokni na srednjovjekovnoj bazi, a kasnije i neorenesansni zvonik u Buzetu Sto svjedoCi o
viSestoljetnom talijanskom uzoru kao Sto je akvilejski kampanil.
7 DEMONIJA, 1993, 22. D. Demonja navodi, prema R. lvanceviéu i F. Semiju, kako kampanili nastaju krajem 13.
st. (monumentalna rjesenja treCenta karakterizira toranj ili toranj-kula) navodeéi primjere zvonika-tornja
Motovuna, Pazina, Kopra. ibid., 30
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Brojni ¢e pogledi usporediti ovaj krajolik s toskanskim, kojeg takoder krase brezuljci
okrunjeni bedemima i tornjevima, zvonicima, vinskim cestama, lovistima divljih zivotinja...
Srednjovjekovni krajolik oslikavaju i vertikale hortikulturalnih uredenja, kao $to su cempresi
koji simboli¢no naglaSavaju mjesto groblja, a C¢ija je kultura proSirena na Sirem
mediteranskom podruc“:ju.78 Takav odnos s hortikulturalnim uredenjem prenesen je iz antike.

Vecina je crkava Buzestine zakljucena preslicom za zvono te su najces¢e skromnog
rasta u visinu i lu¢nog su ili transverzalnog zakljucka otvora za zvono. No, i te skromne kulise
zvona seoskih crkvica naglasavaju vizualni identitet srednjovjekovnog gradi¢a u ambijentu
krajolika kao §to je sjeverna Istra. R. Ivancevi¢ i1 K. Horvat Levaj zakljucili su da se radi o
lokalnom znacaju razvoja romanic¢kog zvonika u goti¢ku preslicu $to se najranije oblikuje na
preslici sv. Jeronima u Humu §to poti¢e gradnju sli¢nih preslica.”® Preslica sv. Jeronima je
osebujni reducirani tip romanickog zvonika sred procelja.®® Medu gotickim preslicama takve
karakteristike nosi i preslica sv. Antuna opata u Ro¢u. Lokalne karakteristike takvih preslica
pojavljuju se i na proceljima crkava sv. Petra u Mar&enigli i sv. Marije u Vrhu.®* Zanimljiva je

izduzena romanicko-goticka preslica kapele sv. Marije Magdalene uz utvrdu Petrapilose.

Slika 22., Hum, preslica i lopica crkve. sv. Jeronima Slika 23., Rog, procelje s preslicom

sv. Antuna opata

’® Posebno je lijep obliznji primjer Oprtlja sa cempresima, ali i naselja Buzestine kao npr. groblje sa cempresima
u Buzetu sa kapelom sv. Vida srednjovjekovnog porijekla kao i groblje s crkvom sv. Lovre u Crnici, te crkva sv.
Petra na groblju u Marcenegli.
> HORVAT LEVAJ, 1986b, 47
80 .4 .
ibid.
® ibid., 66. Premda se to ne moze lako ustanoviti na crkvi u Vrhu, buduéi je procelje ozbukano.
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Vedute grada istaknute su preslicama kao u Rocu, gdje se preslica sv. Antuna opata
nazire unato¢ glavnom vertikalnom akcentu zvonika Zupne crkve sv. Bartola koji je
srednjovjekovnog podrijetla. Prilazimo li Humu vijugavom i strmom cestom sa zapadne
strane, zapazit ¢emo preslicu sv. Jeronima na groblju. Vedutu Huma ¢ini utvrda s obzidom
bedema, koju resi i romani¢ko-goticki zvonik-toranj prislonjen uz juzni zid kraj gradskih
vratiju. Takvi arhitektonski elementi postajali su prepoznatljivim elementima u veduti
pojedinog grada, a time je iskazan i1 drustevno-ekonomski status grada. No, poznato je upravo
na primjeru Starog grada Buzeta kako su bila postavljena pravila visine gradnje koliko je
sezala visina bedema, jer bi postav tornja desto postajao i metom napada iz daljine.®?

Dok prolazimo ovim gradi¢ima, prepoznajemo arhai¢ne prozore ili monolitne
portale kuca koji su sada zazidani izgubili funkciju, ali ipak prisutni na fasadi. Podsjecaju na
neizbrisiv trag srednjovjekovne gradnje koju ne bi trebalo skrivati, nego otkrivati kako bi se
ofuvao zajednicki integritet nastajanja pojedinog naselja. Osim izvornog smjeStaja tako
zazidanih erti prozora i vratiju, mogu se uvidjeti i uCestale prenamjene kamenih ploca,
odnosno spolija rimskih stela, sarkofaga,®® koje su mahom ugradivane u srednjovjekovnu, ali i
novovjekovnu sakralnu i profanu arhitekturu.

Bitan segment srednjovjekovnog Zivota ocituje se na ulaznim vratima u gradove ili
naselja. Tako su u Ro¢u sacuvana Mala vrata prema juznoj padini Roc¢a te Glavna gradska
vrata na sjevernom ulazu s lapidarijem. | dan danas su temeljni prohodi komunikacije,
premda su Mala vrata sporedne i pjeSacke namjene. U Humu su Glavna ulazna vrata na jugu
preoblikavana dvostrukim ulazom u renesansi, dok se Mala vrata ne naziru strukturom ulaza,
ve¢ kao prolaz izmedu dviju kuca na sjevernoj strani. Uz to, ulazna komunikacija bila je
otvorena i iz poteza istoka. Glavne su ulice spajane u komunikaciji s ulazima. Kamena
poplocenja ulica najbolje su se o¢uvala u Humu, a glavni razlog je zbog toga $to automobili
ne mogu proci kroz gradska vrata. Danas su uglavnom asfaltirane ceste kroz Vrh, Buzet, Ro¢ i
Sovinjak. Ulice koje nisu dovoljno Siroke za odvijanje prometa nastavile su tradiciju kamenog
poplocenja. Kroz Ro¢ se nesmetano odvija promet, buduéi je zapadni dio utvrdenja
nesacuvan, dakle otvoren za promet. Bez tih elemenata tesko bi bilo zamislili identitet

humanizacije krajolika kako se i do danas oCuvao na podru¢ju Buzestine, gdje su ukrstene

8 Buzetske kuce nisu smjele prijeéi visinu bedema u srednjem vijeku, a jedini vertikalni akcenti bili su preslica
sv. Jurja i obrambene kule, te pretpostavljena preslica nekadas$nje goticke zupne crkve. Usp. CVITANOVIC,
19844, 208
8 Nekolicina se rimskih natpisnih plo¢a nalazi u Nugli, Semié¢u, Ro¢u, Ciritezu. MILOTIC, 2007, 159
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kontinentalne i mediteranske tradicije. Uostalom, to je osjetno i na klimi koja prelazi iz

mediteranske u kontinentalnu.
2.3. Jezik toponima i hagiotopografija

Toponimi, koji se dijele na ojkonime, oronime i hidronime, nazivom oznacavaju
mjesta, gore i rijeke pojedinog kraja §to dodatno svjedoCi o povijesnim Cinjenicama Zivota
krajolika. Tako su te prirodne i etni¢ke vrijednosti utjecali na odabir naziva mjesta Buzestine.
Toponimi slojevito potvrduju povijest i jezik starosjedioca, odnosno njihovog naselja. Brojni
nazivi svjedote slavensko podrijetlo (Ro&, Hum, Nugla, Sovinjak®).®> Uz ove slavenske
toponime Z. Balog navodi i Crni i Beli Grad istoéno od Roé¢a, koji potvrduju slavensko
naseljavanje unutraSnje Istre, 1 to zbog simbolicke dvojnosti s obzirom na kult izlaska i
zalaska Sunca.®® Veéina toponima vezana je za oronime jer se i prirodno mjesta nalaze na
brdu (Kras, Kuk,®” Vrh). Neki su nazivi nastali mijeSanjem furlanskog i istarskog narjecja, a
primjerice, izostalo je zadrzavanje nazivlja mletatkog utjecaja,® koji su ipak ozna¢ili nazive
gradova obalne Istre buduéi plijene paznju trgovackih i strateSskih interesa Mletacke
Republike.

Toponimi nazivljem upucuju na konfiguraciju tla (Hum, Ravni, Dane, Slum, BreZac,
Zbevnica®), vegetaciju (Ulika, Jaémenica, Laniiée, Brest, Crnica®), fortifikacijske utvrde
(Grad, Kostel/Petrapilosa, Gradin), znacenje vode, odnosno hidronime (Quieto/Mirna,
Ciritez™, izvor Sopot™) te primjerice i zootoponime (Krti). Naposljetku se pojavljuju u
velikom broju toponimi prema osobnim imenima, odnosno imenima vlasnika naselja kao i

nazivlja prema novim doseljenicima, koji kao velika skupina ojkonima upotpunjuju sliku

¥ premda nije definirana etimologija naziva Sovinjaka, hrvatski znanstvenici nagadaju da je nastalo od
slavenskog od korijena ptice sove, dok talijanski znanstvenici nagadaju keltsko porijeklo. Usp. PRODAN, 2004,
327-328
8 Karakterizirani su i morfologijom tla i jezikom podrucja na kojem nastaju. U jezicnom smislu buzetska je
zavala najrasireniji dijalekatski mozaik na slavenskom jugu. SIMUNOVIC, 1992, 43
% BALOG, 2005, 10
¥ GRAH, 2005, 140
# SIMUNOVIC, 1992, 44
8 Zbevnica ili Zbenvica je vlasko-hrvatskoga podrijetla, kao Sto su i ljudi koji obitavaju u tom kraju od XV. st. Jer,
na vlasko-rumunjskom jeziku imenica "zben" znaci... Na rumunjskom postoji i glagol "zbengui'" sto u slobodnom
prijevodu znaci "nizbrdo poskakivati'. IVETAC, 2002, 256
% Ime sela Crnica vjerojatno je nastalo od &rnice, vrste smokve. JAKOVLIEVIC, 1997, 170
1 0d staroslav. rije¢i ¢ret — modvarno mjesto — ¢rete?, Cerete, do danasnjeg Ciritez. JAKOVLUIEVIC, 1997, 157
%2 Sopsti — svirati, huéati, buéati. Usp. JAKOVLIEVIC, 2009, 187
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%8 94 Pojedini toponimi dokumentiraju i

seoba naroda (Piquentum/Pinguente/Buzet, Krbav¢ici
o izgubljenoj bastini izoliranih, ruralnih objekata, kao $to je hidronim izvora Sv. Licija (Sv.
Lucija) blizu sela Perci ¢iji naziv duguje srusenoj crkvici sv. Lucije. Kapela je naznacena u
povijesnim dokumentima tek na franciskanskom katastarskom planu iz 1820., koji se ¢uva u
Drzavnom arhivu u Trstu. Kapela je potpuno napustena funkcijom u koju je bilo ukljuceno i
odrzavanje sajma pred crkvom. lzvor vode sa¢uvao je spomen na postojanje, te je tako vrlo
vazan povijesni podatak koji egzistira tek kroz oblik toponima.*®

MozZemo pretpostaviti 1 sli¢an odnos s nazivljem brda Sveti Juraj nad Salezom na
krajnjem zapadu Buzestine (423 m). Na vrhu brda nalaze se ostatci cetvrtastog tlocrta
kamenih zidova saCuvanih oko 1 m visine, te se nagada o funkciji crkve. Medutim, zbog
nedostatka arheoloSkog istrazivanja lokaliteta, po kojem su rasprostranjeni brojni kameni
blokovi gradinskih ostataka, ne moze se odrediti sa sigurno$¢u. No, zbog toponima i
naznacenog zapadnog ulaza na objektu, moguce je da se radi upravo o crkvi srednjovjekovnih
izvora prema kojem je nastao toponim, ali detaljnije arheolosko istrazivanje bi utvrdilo puno
viSe o brdu i razbacanoj gradi obradenog kamena. Uz to, zanimljive su Cinjenice o nazivu
naselja Saleza pod brdom. Naime, moguce da je naziv nastao od rije¢i "salez" §to znaci pod od

skrilja,” a raspoznaje se da je selo gradeno od velikih plo¢a koje ograduju i prilaznu cestu

prema brdu.

% Tako je upravo selo Krbavcici, udaljeno sjeverno 3 km od Buzeta, potvrda o naseljavanju iseljenika Krbavcica,
koji su dosli nakon Krbavske bitke (1493. god.) zbog prodora Turaka, koji otvaraju put prema Europi preko Like.
GRAH, 2005, 139
* Usp. SIMUNOVIC, 1992, 58
%> Usp. GRAH, 2005, 141-142
% JAKOVLIEVIC, 1997, 169
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Novi odnos sa svetcima u srednjem vijeku prenesen je na ve¢ utemeljenoj antickoj,
rimskoj i ranosrednjovjekovnoj, slavenskoj tradiciji. Naime, na Buzestini su pronadeni anticki
spomenici koji argumentiraju upravo odnos s bozanstvima vezanima za krajolik (Sume, izvori,
lov) kao primjerice rimski Silvan. Slaveni usaduju nove odnose s Kkrajolikom.
Hagiotopografija potkrijepljuje zanimljive ¢injenice o odabiru svetackih zastitnika podrucja te
je to popis svetih mjesta; svetomjestopis.”’ Pristupagne su brojne legende i pri¢e o svetcima
kroz srednji vijek, a medu omiljenijima je bio Juraj. Sv. Juraj je kao toponim vezan Cesto za
nazive brda kao na spomenutom primjeru SaleZa, a zastitnik je vitezova i »Zelenog Jurjac.®
Zanimljivo je kako je i zastitnik grada kao npr. u Buzetu, gdje se kult obiljezio crkvom sv.
Jurja na sjevernom kraju akropole brijega, a tako je i Zupna crkva u Sovinjku njemu
posvecena. Buduéi je Juraj transformacija slavenskog »Zelenog Jurja« preko rim. Silvana,*
moguce je da se radi o motivaciji starosjedioca kako bi istaknuli svoje svetacke zastitnike.
Crkva sv. Vida na groblju podno utvrde na brijegu nalazi se u ravnomjernom odnosu sa Sv.
Jurjem. Na njenom procelju su ugradeni anti¢ki reljefi uz kasnosrednjovjekovni reljef
nepoznatog lika, koji nosu kartusu s datumom 1476. godine. Moguce je da se radi o liku sv.

Vida, &iji je naziv nadomjestio slavenskog Svantevida,™®

a svetca su Stovali zbog zastite vida,
pa su njegov kult Cesto smjeStali na uzvisine kako bi nadgledao. Takav polozaj je ovdje
neosporiv, jer se s groblja pruza pogled prema otvorenoj zaravni zapada prema Kamenitim
vratima i Mlunskoj visoravni. Osim toga, hagiotopografija bi takoder mogla potvrditi
znaenje crkve, a tako 1 kipa. Kapela reprezentativno stoji kao vazna kultna crkva pred
bedemima tvrdave. Simboli¢ki je odnos stanovnika s krajem, a vrijedna je i uspomena
nesatuvanog kamenog mosta sv. Odorika, koji je cinio jedini prijelaz preko Mirne®* Sv.
Odorik je bio mletacki misionar koji je putovao po svijetu, a njegov identitet je povezan s
mostom kao komunikacijskim sredstvom putnika.

Budu¢i da smo ve¢ na primjeru toponima spoznali zadrzavanje naziva slavenskog
podrijetla, moguce je da se 1 kult krS¢anskih svetaca i poganskih bozanstava transformirao na
ovakav nacin. PoloZajem crkava, pa tako i titulara svetaca zastitnika, uspostavljao se odnos
poboznosti vjernika u njihovom krajoliku. Hagiotopografija je vazan segment organiziranja

kulturnog krajolika. Novovjekovni svetci zamjenjuju titulare starijih, a to je zbog psihologije

> BADURINA, 2003, 305

® BADURINA, 1988-1989, 61
* ibid., 60

1% ipid., 59

191 ysp. SLUKAN ALTIC, 2003, 123

28



ljudi koji tada prolaze kroz krize nadolazecih bolesti kao sto je kuga. Tako se srednjovjekovne
crkve posveéuju Sv. Roku (Ro¢, Sovinjak, Crnica) kao zastitniku od kuge i to najéesée uz
prilazne ceste prema ulazu u grad. Primjerice, crkva sv. Roka u RocCu zamijenila je
srednjovjekovni titular sv. Petra, a crkva je ve¢ sagradena uz glavni ulaz, pa nije bilo potrebe
za izgradnjom nove crkve zbog veé zadane parcelacije i stije$njenih ulica, a i izvan zidina je
vrvjela opasnost. No, pravi primjer gradnje crkve toga titulara je u Sovinjaku, gdje se crkva

sv. Roka izgradila pored ceste pred istocnim ulazom u grad.
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Slika 25., Plan Starog grada Buzet s oznagenim crkvam
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Slika 26., Sovinjak, kapela sv. Roka, pogled s juzne strane

192 crkva sv. Jurja bila je orijentirana u srednjem vijeku Sto mogu potvrditi noviji nalazi fresaka na sjevernom

zidu otkriveni tijekom restauracije koja je jos u tijeku. Barokno prosirenje je usmijerilo tijelo crkve prema jugu.
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3. POVIJESNI OKVIR BUZESTINE

3.1. Arheoloski podaci romanizacije od kasne antike do bizantskog dominija

\

Doline i brezuljke Buzestine naseljavale

GALLIA CISALPINA

su brojne ljudske zajednice, plemena, kao sto je bila i

najstarija utvrdena zajednica Pikventina'® u Buzetu i

okolici, ilirsko-keltskog podrijetla, koji su se e T

NS
asimilirali dolaskom Rimljana, odnosno od trenutka Lussseles
kada su osvojili histarski Nezakcij 177. godine prije

Krista. Rimljani su prethodno utvrdili koloniju u J e A

Akvileji kao upori$nu toc¢ku sjeverno od Istre kako bi
(%)

osigurali plan romanizacije Histra. Medutim,

.......

romanizacija ovog kraja nije prosla s istim ciljem kao

104

na obali Istre,™" gdje su Rimljani utvrdili municipije i

kolonije te je ovaj prostor bio oznacen kao zalede, per

105 o . L Slika 27., Mapa s prikazom plemena u
agrum.”> Tako 1. Miloti¢ pise: ...to su bila brdovita i

Istri krajem 3. i pocetkom 2. st. pr. Kr.

Sumovita prostranstva gdje je rimski utjecaj dolazio vrlo sporo, a starosjedioci su produZzili
Zivot na utvrdenim gradinskim naseljima. Tragovi starosjedilacke kulture i naselja nisu samo
toponomasticki i arheoloski, ve¢ su uocljivi i danas u gradskim i ruralnim jezgrama istarskih
naselja.'® Sirenje rimskih granica kroz brdoviti kraj unutra$nje Istre oznacio je rimski car
August 12. godine kada se granica premjestila s rijeke Rizane (Fornio) do Rase (Arsa), §to

graniéi s Liburnima, a tako je Istra postala Deseta regija®’

zajedno s Venecijom otkad
pocinje romanizacija i unutraS$njeg dijela Istre, pa tako i Buzestine.
O antickom Buzetu, Piguentumu, svjedoce lokaliteti Fontana i Pintorija, Kkoji

potvrduju romanizaciju ovog podrucja. Na Fontani, zapadno pod utvrdenim brijegom,

1% Etnik Pikventini naziv je za zajednicu koja je obitavala na sjevernom podrudju Istre. MATIJASIC, 2003, 14

Ciljevi, odnosno potrebe kao smjestaj uz more ili cestovne komunikacije koloniziranih centra poput Trsta,
Pule i Porec¢a kao modernih gradova zasnovanih na temeljima rimskog urbanizma na zapadnoj obali uz more.
154 upravno-pravnoga gledista, rijeC je od podrucju koje se nalazi per agrum, dakle, u zaledu obalnih rimskih
gradova i opcina te njihovih kolonijalnih i municipalnih teritorija (ager). To je podrucje gotovo u potpunosti
izbjeglo rim.fakticni i pravni utjecaj te se kroz cijelo vrijeme antike razvijalo na sasvim osobit nacin. MILOTIC,
2007, 141

% Ibid., 146

lat. Regio Decima, Venetia et Histria. Online izvor: LZMK, MATIJASIC

104

107
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pronaden je kameni spomenik s prikazima rimskog bozanstva'® te predmeti koji svjedoce o
anti¢koj nekropoli, a kao najvazniji izvor postojanosti Piquentuma, svjedoci rimski natpis iz 1.
ili 2. st., na ¢ijoj plo¢i Pikventinci zazivaju bozicu zdravlja Salus u ime svecenika
etruscanskog podrijetla Lucius Ventinarus Lucumo. Osim ovog vaznog nalaza, V. Jurki¢
Girardi vodila je istrazivanje triju grobnih jama, odnosno Zarne rimske nekropole na
proplanku Pintoriji s bogatim nalazom posuda, nakita i ostalih predmeta datiranih od druge
polovice 1. i tijekom 2. st. Predmete su romanizirani stanovnici ukopali u jame zive stijene
pod zemljom.’®® Nalazi svjedoGe i tadasnjoj slici u kontekstu putujuéih veza, trgovine, a i o
gospodarskoj proizvodnji ovog kraja, $to potvrduje, zbog nalaza staklenih posuda, boca te
vinskih ¢asa, ve¢ rani razvoj gospodarskih djelatnosti. To mozda govori i o povezanosti s
trgovackim putovima kao §to je bila prometnica Tarsatica (Trsat, Rijeka) — Tergestica (Trst) —
(Aquileia).
Osim ovog lokaliteta, romanizacija je arheoloski potvrdena i nedaleko u Rim pod
Rocem, u kojem je B. Marusi¢ ustanovio ostatke antickog horreuma, ili javnog skladista Zita.
Pretpostavlja se postojanje ville rustice na ovom podru¢ju zbog bogatstva epigrafskih i
nadgrobnih spomenika.™® Spominju se i anticke ploce uklopljene u srusenu, bizantsku crkvu
sv. Maura uz obliZznje ranosrednjovjekovno groblje. Ploce su se kasnije vjerojatno ugradile u
obliznje crkve. Pripadnost crkve vezuje se uz jurisdikciju tr§¢anske (tergestinske) biskupije na
Celu sa tadaS$njim biskupom Frugiferom koji je spomenut na izgubljenoj plo(:i.111 Grobni
nalazi arheoloski potvrduju bizantsku prisutnost, a B. Marusi¢ je pronasao i ostatke mozaickih
kockica te druge arheoloSke uporabne predmete uz groblje koje se nalazilo oko Sv. Maura. ™2
Bizantski predmeti su pronadeni i u Zaj¢jem Brijegu na Mlunstini, gdje je pronadena
bizantska nosnja na tom lokalitetu nekropole.
Za vrijeme bizantskog carstva (538-788) utemeljila se uprava s utvrdenjem na
strateSkim mjestima sjeverno i juzno od doline rijeke Mirne, pa je tako zauzela i castrum

Piquentum, koji je i tada prepoznat kao strateska tocka na rimskom municipiju. Bizantska

1% Nadeni su spomenici koji svjedoce o kultu boga Silvana Sto I. Miloti¢ komentira kao: Silvanovi spomenici na

Buzestini odraZavaju obiljeZja peregrinskoga gospodarstva ovisnoga o brdskim i sumskim prostranstvima,
stocarstvu — Sto potvrduje i natpis koji spominje Pikventince gotovo potpune neromaniziranosti ovoga podrucja
u antici. ibid., 152

1% JURKIC GIRARDI, 2012, 11- 27 Direktan ukop u zemlju prirodne udubine kamena Zivca, govori o autohtonom
histarskom romaniziranom Zivlju, koji je preuzeo civilizacijske rimske standarde ritualnih i duhovnih obicaja,
zadrZavsi tradicijske domace elemente ukopa direktno u zemlju. lbid., 20

1o MATEJCIC, 1982, 4. Spomenici se nalaze u lapidarijima Gradskih vrata u Roéu, te Zavi¢éajnom muzeju u
Buzetu.

" MILOTIE, 2007, 161

2 MARUSIC, 1981, 150-151
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mornarica prijetila je franaCkom Sirenju Karolinga na Jadranu, gdje je u doticaju upravo Istra i
Dalmacija, pa ¢e listina rizanske skupStine biti itetako vazna i za povijest Buzeta, ili
Pinguentea kako se spominje u listu. Dotada su gradovi i kaSteli Istre placali porez

Bizantincima.'*®

3.2. Seobe naroda i RiZanski placit ranog srednjeg vijeka

Kasna antika od pocetka 4. do

kraja  6.st."*

oznaCena je padom
Rimskog carstva 476. godine te
utvrdivanjem plovnog puta bizantskog
Istocnog rimskog carstva na
Jadranskom moru, dok je unutrasnjost
Istre odredena seobom naroda Slavena i
Langobarda preko kraske stepenice
Ucke i Ciéarije od 6. st. pa nadalje.
Njihovu  prisutnost  argumentiraju

nekropole ranog srednjeg vijeka.'*®

Langobardi dolaze iz smjera

Slika 28., Ranosrednjovjekovna nalazista nekropola oko

Panonije napavsi Akvileju i Istru 568. Buzeta
godine. Langobardska prisutnost je osvjedo¢ena nalazom groba na brezuljku Brezac, gdje je
pronadeno oruzje te fragmenti konjske opreme i nosnje (ukop konjanika**®), datirano oko 600.
Godine. Vazna je i iskopana nekropola na Mejici u Sovinjstini s nalazom od 232 groba, te je

jedna od najvecih istarskih nekropola podrijetlom s kraja 6. do polovice 7. st.,"*’

¢iji prilozi
oruzja, koStanih Cesljeva i nakita (Buzetska nausnica) govore o etni¢ki mijeSanom stanovnistu
graniGarskih slavenskih izbjeglica (prema B. Marugic¢u).™® Slavensko-romansko groblje 7. i 8.

st., pronadeno je na Malom Vrhu iznad Sovinjskog brda, jo$ je jedan podatak o brojnosti

13 Castrum Buzet jeplacao 20 zlatnika kao Sto su davali i drugi istarski gradovi kao Pula, Labin, Pi¢an, Motovun,

Rovinj, Pore¢ i Novigrad. MATIJASIC, 2005, 17

" MARUSIC, 1994, 11

Arheoloska grada grobnih nalaza nalaze se u Zavicajnom muzeju Buzet i u ArheoloSkom muzeju Istre u Puli.
MARUSIC, 1994, 11

MARUSIC, 1983, 175

Slaveni su tijekom prve migracijske generacije u Istru (611.) prihvatili od domaceg stanovnistva nacin
sahranjivanja u obloZene grobove. MATEICIC, 1982, 9

115
116
117
118
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slavenskog prolaska, a uz te navedene grobove nisu pronadene grobljanske crkve.™® Osim
prolaza Slavena, burna stoljea seobe naroda, potjerale su narode iz Panonije i sjeverne
Dalmacije. Langobarde ¢e pokoriti Karlo Veliki 744. godine, otkad Franci feudaliziraju Istru,
a uz taj proces, naseljavaju se i hrvatska plemena ¢ime je sredis$nje podruéje Istre postalo u
jezi¢nom smislu kao najstarije hrvatsko-cakavsko kolonizacijsko podrucje.**

Dokument  Rizanske skupstine iz  804. godine donosi podatke o
ranosrednjovjekovnom feudalnom i crkvenom ustrojstvu franackog upravnog sustava,
oznacenog kroz uspostavu feudalizma nakon bizantske vlasti. Franacki vojvoda Istre, Ivan,'?
sazvao je skupStinu na rijeci Rizani pored Kopra. Car zapadne i srednje Europe, Karlo Veliki
(742-814.), sa sinom kraljem Pipinom, poslao je u Istru svoje svecenike i grofove kako bi
uspostavili reformu izmedu kralja i crkve s pucanima gdje su, uz gradeskog patrijarha
Fortunata i biskupe'? zajedno s pukom, izabrali 172 predstavnika gradova, naseljenih kastela
Istre. Najvise su se potuzili na vojvodu Ivana koji nije pravedno rasporedivao prihode poreza
gradova za carstvo te je imao prevelike povlastice na brojne posjede, Sume. Puk je strahovao i
od brojnih slavenskih upada §to je vojvoda Ivan tolerirao tako §to je i od Slavena ubirao porez
davsi im posjede u unutranjosti Istre pod Ciéarijom. Nakon Ivanova nestanka s vlasti, Istra je
pod Furlanskom markgrofovijom koja se proteZze od Drave do Jadranskog mora.'?® Narodi su

se mijesali ovisno i o Sirenju posjeda carstva, pa tako krajeve naseljavaju i Slovenci iz smjera

Kranjske koja je postala, zajedno sa Istrom, dio njemackog carstva.

3.3. Akvilejski patrijarhat i upadi gorickih grofova od 12. do 15. stoljeca
O vaznim grani¢nim punktovima svjedoCe brojna povijesna imana, pa je tako i
bavarski vojvoda Henrik Il. poklonio akvilejskom patrijarhu Ivanu 1V. kulu Ruvin
(Petrapilosa) u sporu s Mle¢anima 1102. godine kada se formira akvilejski dominij patrijarsije
u Istri (vrijeme patrijarha Volchera (1204.-1218.)) i Pazinska grofovija u ¢ijoj su vlasnistvu

bila naselja Buzestine Sovinjak i Vrh. 1z 1102. godine potjece dokument u kojem istarski

1% Usp. MATEICIC, 1982, 9-10. (prema B. Marugicu)

MERLIC, 2008, 16

Ivan (Johannes) je preuzeo posjede prethodnog bizantskog upraviteljstva stolujuc¢i u Novigradu, te je prvi
imenom poznati franacki vojvoda (dux) Istre (?, druga pol. Vlll.st. — ?, poC. IX.st.). Online izvor: LZMK, BUDAK.
122 Medu njima su bili trS¢anski biskup Leon, pulski Teodor, porecki Stauracij, novigradski Stjepan te picanski
biskup Lovro. JELINCIC, 2005, 20

' MERLIC, 2008, 15
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markgrof daruje posjede akvilejskom patrijarhu medu kojima su upravo i utvrde Hum, Buzet i

Petrapilosa.**

Otad je Buzestina u posjedu akvilejskog patrijarha sve do 1421. godine.

Istra ¢e postati zasebnom markom tek 1040., dok je, od 1064. godine prvi istarski
markgrof Ulrik 1., poglavar Kranjske i Istre, gradio kule iznad Krasa koje su branile glavni
gorski prilaz u Istru.*® Nasljednik Ulrik II. gradio je kastele u Buzetu, Humu, Mar&enegli i u
ostalim istarskim mjestima. Tako se uspostavio smjer grani¢nog limesa kako bi se zastitili
posjedi unutrasnje Istre pod akvilejskim patrijarhatom, a pod vodstvom markgrofova. No, to
je uslijedilo nakon $to je car Konrad I. darovao akvilejskim patrijarsima kraSko podruéje, a
imenovao se i istarski markiz medu kojima su se istaknuli koruski feudalci Eppenstein od
1077., koje ¢e naslijediti kuée obitelji Sponheim i Andechs do kulminacijske godine 1208.,
otkad su akvilejski patrijarsi punovpravni posjednici pokrajine.*? Sustav utvrda od kraja 11.
st. ponovno postaje zadatkom budu¢i da gori¢ki grofovi germanskog podrijetla stvaraju

127 Upravo ée Majnard

Pazinsku grofoviju nakon $to je izumrla grofovijska kuca Eppenstein.
od Eppensteina osnovati kasnije Pazinsku grofoviju koji je moguée roden u kastelu Crni grad
kod Roca, a mozda je bio i sin Adalberta koji je dobio taj kastel od Ulrika 1. Tako Istra
postaje posjed akvilejskog patrijarha, Mletacke Republike i Pazinske grofovije.

Nasljednik Ulrik Il pripojio je Buzet akvilejskom patrijarhatu 1208., sto je potaknuo
Lateranski koncil iz 1180. godine na kojem je rijeSen spor medu akvilejskom i gradeSkom
biskupijom u kojem je Akvileja dobila primat nad Istrom.'?® Patrijarsi su odredili zamjenike
(markgrofove) ili mjesne kastelane ili gestalde koji ubiru porez sa srediStem upravitelja u
Kopru, a njihov odnos s ovim posjedima osjetan je 1 kulturnom ostavs§tinom visokih
umjetnickih dosega kao $to su romanicke freske kapele sv. Jeronima u Humu. lako patrijarsi
nisu posjecivali ove krajeve,l‘o’O markgrofovi su vodili organizaciju patrijarSkih zakona, a
posebno feudalni odnos sa selima pripadajuceg kastela kao §to je Petrapilosa. Patrijarh je
odredivao posjednike, a saCuvane su isprave iz 14. st. kada patrijarh Nicolo razdjeljuje dvojici

brace, Isac i Johannes, koji dobivaju utvrde 1356.: Crnica, Crni grad, Salez, Nugla, Soerga,

Uz ove utvrde zaposjednute su i Buje, Groznjan, Letaj, Boljun, Vranje, ali i neutvrdena naselja poput

Marcenigle, Draguéa i Momjana. VLAHOV, 1998, 161

'%> GRUBER, 1924, 64-67

MATEJCIC, 1982, 10

MATEJCIC, 1982, 11

BERTOSA, 2003, 26

129 N e e el s s ss v

brata Bertolda koji je akvilejski patrijarh. MERLIC, 2008, 17

130 Posjetili su samo Pinguente (Buzet) i Albonu (Labin). MERLIC, 2008, 18.
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Boljun.*** Unato toj crkvenoj vlasti, gradovi su Zivjeli vlastitim tempom komuna. Arhivski
to potvrduju dvije isprave o odrzavanju godi$njeg sajma naselja Sv. Ivana iz 1336. godine
uokolo mlinova pred crkvom sv. lvana na blagdan lvana Krstitelja. Isprave ukazuju kako je
akvilejski patrijarh Bertrand dao povlastice odrzavanja sajma i u korist stanovnika, a ne samo
kao prihodno pravo patrijarSije, a birali su se gradski sluzbenici prema statutu Buzeta.'*?
Sajmovi su bili vazan ekonomski prihod u srednjem vijeku, a moZzemo uvidjeti i vaznost
nestalih mlinova buzetske komune naselja Sv. Ivana. O identitetu komuna kazuju i podaci
grani¢nih razmirica medu susjednim gradovima. Tako je izbio sukob izmedu Buzeta i
Motovuna zbog nedefinirane mede u dolini Mirne 1195. godine.**®

Grani¢ne mjere provodili su zestoko i gori¢ki grofovi. Primjerice, grof Albert II.
presao je na stranu Kopra te je pojacao sukob izmedu Kopra i akvilejskog patrijarha 1267.
godine. Lanac ratovanja nastavio je i grof Henrik kad je napao kaStel Buzet 1295. godine.
Nakon smrti lvana Henrika, 1338. godine, posjed odlazi u vodstvo grofa Majnharda i Henrika,
koji su pridobili Grofoviju i Vindisku marku. Godine 1374. Grofovija postaje habsburSkim
posjedom.***

Bitna je prisutnost patrijarha Marquarda de Raudecka koji je posjede jasno zacrtao

komunama u liniji sjeverne Istre od Buja do Dvigrada®®

kao granicom pred Kranjskom 1366.
godine. Tada se markgrofovi nisu uspjeli oduprijeti sve vecoj vlasti patrijarhata koja se
raspala zbog venecijanske diplomacije o ¢emu svjedo¢i markiz Bernard de Cividale koji je
napisao izvjestaj 1393. godine. Izvjestaj navodi polozaj akvilejskih posjednika u Istri nakon

$to je utvrda Ra$por sa selima pripojena Veneciji.**®

Mlecani upadaju u unutrasnjost Istre kroz
13. st. kada zauzimaju Motovun i Groinjan,l‘o’7 ali njihov cilj je zauzimanje kraskog praga.
Utvrda RaSpor dolazi u vlasnistvo gorickih grofova, te je Mainhard VII. darovao miraz kéeri
Ani Gorickoj kada se udala za kneza Ivana Kr¢kog. Buduéi da je ubrzo postala udovica, Ana
ga prodaje MleCanima, a tada se mletacki ured pazenatika premjesta iz Groznjana i Lovreca u

kraSki Raspor 1394. godine. Posljednji dokumenti koji svjedo¢e o patrijarhovim posjedima u

Istri potjecu iz 1400. kada se spominju utvrde od kojih se prima 200 dukata: Buje, Oprtalj,

B1BALOG, 2005, 23-24. Prema Kandlerovom djelu: Codice diplomatico Istriano.

JAKOVLIEVIC, 1997, 160. Pola utjerane pristojbe pripada akvilejskoj crkvi, a druga polovica komunu Buzet.
Tek su se dogovorili 1304. god. kada je zacrtana zapadna granica Buzestine. MERLIC, 2008, 18

MATEJCIC, 1982, 13

Duo Castra. Nije jasno radi li se o juznijem Dvigradu ili o Crnom i Belom gradu kraj Ro¢a. BALOG, 2005, 24.
Navode se komune Buje, Oprtalj, Buzet, Ro¢, Hum, Labin, Plomin i Dvigrad.

B KLEN, 1980, 49

BALOG, 2005, 23
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Buzet, Ro¢, Hum, Labin, Plomin, Crni i Beli Grad.™*® No, puna mletacka vlast zapocinje
dolaskom patricija u castrum Pinguente 1434. godine, a rasporeduju se i ostali akvilejski
posjedi. Koparski mlecanin Nicolo Gravisi dobiva Patrapilosu kojeg su Mlecani trebali
obnoviti, ali neskloni ulaganjima daju ga na prodaju.***

Sjeverna Istra je pretrpjela prodore Turaka od 1473. godine te je tada bio aktivan
velik broj ruralnih utvrdenja (neopasanih bedemima), posebice na slovenskom kraskom
podrugju.** Osim turske pljackaske gerile koja je upadala i poGetkom 15.st., pljackanja su

vodena i ratovima izmedu Mlecana i Habsburgovaca nakon turskih opsada.

3.4. Mletacko-austrijske razmirice u kasnom srednjem vijeku

U 15. stolje¢u Mletacka Republika, uzdizu¢i mo¢ prvotno na obali Istre, oduzeti ¢e
Aquileji pravo crkvenog patrijarhata, a crkvu ¢e nadzirati trS¢anska biskupija. Sve viSe se
vode sporovi izmedu Svetog rimskog carstva i Mletatke Republike, a posebno kada carem
postaje ugarski kralj Sigismund 1411. kada je napao Istru i Furlaniju. Buzet je sve do 1421. u
vlasti akvilejske crkve kada je Venecija zauzela utvrde Buje, Oprtalj, Ro¢ i Hum.**' Mletacki
Rasporski kapetanat zaokruzio je utvrdeni sistem obuhvacajuéi podru¢je Buzeta i Cicarijski
Kras, a §titio je 1 utvrde Hum, Ro¢, Dragu¢ (kasnije i Vrh te Sovinjak) i1 desetak sela sa Krasa
koji su bili dio rasporskog feuda medu kojima se istaknuo i1 Brest. Utvrdivanje tih mjesta
zaokruZuje sustav obrambenih kastela Ra$porskog kapetanata. Takav je geopoliticki polozaj
posluzio kao obrambeni sustav grani¢ne linije pred Pazinskom grofovijom. U ratu protiv
Combraiske lige 1508.%** Mlegani zaokruzuju posjede kapetanata zauzevsi pazinski Sovinjak i
Dragu¢, a 1zdvojili su novCane prihode za obnove zidova ne samo tijekom zauzimanja posjeda
u 15.st, ve¢ i tijekom 17. st. tijekom Uskockih ratova izmedu Mletacke Republike i
Habsburske monarhije (1615-1617). U Istri se ratuje do sredine 1618. godine, a to je
prouzrocilo teske paleze, kradu stoke i imovine, a i bolesti kuge i malarije, zbog Cega se
drasti¢éno smanjio broj stanovnika 1 sprijeio dolazak novih doseljenika. Rasporski kapetan

Bernardo Tiepolo se vojno istaknuo pri obrani od Uskoka, te je uspio obraniti Buzet, ali ne i

138

ibid., 24

FLEGO, 2000, 37

CEC, DAROVEC, 2009, 222-223

Mle¢anima su se medu zadnjima u Istri opirali grad Buzet i kula Petrapilosa. Usp. MERLIC, 2008, 19

0Od 1508. do 1516. vodi se mletacko-habsburski rat. Tzv. Rat Cambraiske lige (1509. — 1516.): papa, Firenca,
Spanjolska, Francuska i Rimsko Carstvo Njemacke narodnosti. U prvoj godini rata Mletacka Republika imala je
veliku vojnu premo¢ i prodrla je duboko na teritorij koji je prije bio pod vliaséu Habsburgovaca i to u Furlaniji,
gdje su zauzeli grofoviju Pordenone i podredili Goricku grofoviju, Devin, Trst i teritorij do Postojne, Idriju, Kras,
Istru i Rijeku. CEC, DAROVEC, 2009, 224
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pljackanje i napad na Hum, Racice, Dragu¢ i Grimaldu.'*® Rasporski kapetan I. Bondumier
podnio je izvjestaj 1643. godine kako su zidovi kastela Ro¢a, Huma, Vrha i Draguéa stari i

nedovoljni za obranu.***

Fortifikacija se modernizira na ovim seoskim podru¢jima prema
razvoju vatrenog oruzja i topnistva, te se utvrduju novovjekovni, odnosno renesansni bedemi,
kao Sto je to primjer Buzeta koji je postao vaznom utvrdom, ¢iji danas$nji izgled duguje
upravo zalogom kapetana vjernima Serrenissimi. Padom Venecije 1797. god. mijenja se
obrambena funkcija, pa tako i demografska slika Buzestine, a slijed austrijske vlasti kroz
19.st. nece zabiljezili industrijski procvat jer nisu prepoznali potencijal gradova. Gradovi-
utvrde postupno se ruraliziraju te su urbane jezgre na brezuljicima brojile znatno vise
stanovnika unutar starih jezgri nego danas. O tome govore i vrijedni podatci apostolske
vizitacije Valiera koji 1580. posjecuje Buzestinu koja je u sastavu tr§¢anske biskupije. Tada je
popis stanovnistva izgledao ovako: Buzet ima ukupno 2400 dusa, Roc¢ ukupno 1200, Sovinjak
500, Hum oko 400, Racice 200, Vrh nema ni 300.1%

Buduc¢i da je vizitacija Valiera od iznimne vaznosti za ovaj kraj, prikladno je da se
povijesni dio zakljuci njegovim posjetom. Dakle, Valier zakljucuje kako je kler uglavnom
glagoljaski te se liturgija vodila staroslavenskim jezikom. Prihodi crkve leZze ne samo u
obavljanju liturgije, ve¢ i na gospodarskoj proizvodnji zitarica, vina i stoke, a uz to posjeduju
i nekretnine s ku¢ama te mlinove. Ve¢ i Valier nalazi probleme pri pregledu rac¢una i statuta
bratovstina te zakljuduje kako nemaju pisane statute i uredne racune.**® Osim toga, Valier
opisuje i izgled svecenika te kaze kako svi nose bradu i dolaze pred sud kostimirani
klobukom, krznom i pelerinom.'*” Uz stanje klera, Valier iznosi i podatke o zdravstvu te je
postojao jedan hospital u Buzetu i1 dva ranarnika u Buzetu i Ro¢u. Uz ove podatke vrijedni su
i podatci o stanju crkava te ¢e se navesti neki detalji kroz rad. Mnoge crkve nisu imale
sakristiju, a Valier primjerice nalaZe pregradnju kapele s oltarom sv. Duha u sakristiju Zupne

crkve u Buzetu koja je prema tadasnjem opisu bila srednjovjekovna trobrodna bazilika.'*®

3 MATEICIC, 1982, 26

KLEN, 1977, 53

FUCIC, 1992, 85

ibid., 88. Pod kategoriju prekrsitela spadaju i svecenici pijanci, te kao takve Valier navodi buzetskog Zupnika
Bonifacija Sotoli¢a koji se branio izjavom: Moj brat ima gostionicu kra gradskih vrata u Buzetu, pa svaki put kad
izlazim iz grada, svratim k njemu i pijem.

%7 B. Futi¢ navodi kako je takav opis srodan portretu lvana Pecanic¢a kao donatora na Humskom triptihu iz
1529. jbid., 90

8 ibid., 92, 98. Moguce je tako zaokruziti tipologiju gotickih trobrodnih Zupnih crkvi kao crkva sv. Jurja u
Oprtlju i mozda trobrodnoj bazilici sv. Bartula u Rocu ¢iji je sadasnji brod rezultat barokne obnove.

144
145
146

37



4. UMJETNICKA TOPOGRAFIJA BUZESTINE

4.1. Buzet i okolica

Anticki naziv Buzeta osvjedogen je u Ptolomejevoj Geografiji iz 2. st.**® Spominje
ga ravenski anonim u 6. st. kao Piquentum, a spis rizanskog placita iz 804. godine kao
romanski oblik Pinguente.™®® Piquentum je municipij u rimskom dobu, $to je ovaj kraj
odredilo kao gravitacijsko podruéje s kulturnim osloncem prema Tergestici, ali i Aquileiji sto
potvrduju ostaci skulptura u Zavi¢ajnom muzeju Buzet. Rimski korijeni sezu i ranije u 1. ili 2.
st. otkad potjeCe zavjetna ploca u kojoj se spominju Pikventinci. Srednjovjekovni grad se
razvija na brezuljku na korijenu Zive stijene, koja je posluzila kao temelj prapovijesne
gradine. Pretpostavlja se anticki kultni sadrzaj akropolnog smjestaja, dok je u bizantu Stari
grad bio u sluzbi utvrde. Takav identitet ¢e se postupno razvijati tijekom srednjeg vijeka za
vrijeme akvilejskog patrijarhata od 12. st., a posebno od 1421. kada pada pod vlast Mletacke
Republike. Najvazniju funkciju utvrde ¢e imati od 1511. kada postaje sjedistem Rasporskog
kapetanata nakon 3to je utvrda u Ra$poru izgubila strateski znacaj." Od 1523. do 1595.
godine tu se nalazi i ured pazenatika koji se zatim seli u Kopar. Upravo ¢e u razdoblju
renesanse dosegnuti strateSki razvoj kada se zakljucuje obru¢ zidina Velim i Malim vratima.
Osim fortifikacijske arhitekture grade se i novi objekti komunalnih znacajki kao $to su
cisterne te fontik, odnosno venecijansko skladiSte hrane. Rasporski kapetani su imali zadacu
osigurati stanovnicima i vojnicima sigurnost, hranu i vodu. U mletatkom dominiju Buzet ¢e
biti sve do 1797. godine. Otad ¢e grad gubiti obrambeni karakter. Buzet ¢e kroz 19. st. biti u
posjedu Austrije kada se brojni gradovi postupno ruraliziraju s obzirom da se nije prepoznao
industrijski potencijal razvoja Buzestine. Ipak, grad Buzet dozivio je najmanji stupan;
ruralizacije utvrdenih gradova BuzeStine, a to je i1 razlog zaSto je jezgra srednjovjekovnih
stambenih jedinica najteze Citljiva. No, zato je lako uocljiv srednovjekovni razvoj na rasteru i
smjeru komunikacija ulica unutar bedema. Zbog potreba prometa u Starom gradu srusili su se
pojedini objekti koji su Cinili slijed stambenog niza srednjovjekovnih korijena kao Sto je to
primjer u Ul. Matka Trinajstica u kojoj se nalazila Skola tijekom 19. i 20. st. Dodatno
reduciranje 1 ¢iS¢enje strukture gradica na brezuljku danas je, na svu srecu, spaseno. Razlog je
taj Sto je razvoj grada premjesten u novu zonu pod prilaznom cestom prema starom gradu

uokolo prapovijesnih naselja Fontane i Goricice.

9 MATIJASIC, 1977, 133

... pa se prema misljenju P. Simunoviéa, pod utjecajem furlanskog izgovora Piquentum preobrazio u Blzet,
kako se u Istarskom razvodu 1325. spominje 16 puta, i potom u danasnji oblik Buzet. MATIJASIC, 2003, 16
Bl krsto Frankopan i Nikola Rauser osvojili su Raspor i razorili ga 1511. godine. MATEJCIC, 1982, 21
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Nazalost, industrijsko postrojenje Buzetske pivovare narusilo je sklad ambijenta
naselja Sv. Ivan uz rijeku Mirnu. To se naselje nekad nazivalo upravo Mulini zbog brojnosti
mlinova. Nedaleko od pivovare i Istarskog vodovoda nalazi se srednjovjekovna kapela sv.
Marije Magdalene, c¢ija je vrijednost u kulturnom krajoliku upravo umanjena zbog
industrijskih postrojenja. Na svu sre¢u se izradio plan grada koji je zapocCeo razvoj
industrijske zone iznad sela Strpeda. PobliZe se nalazi goticka crkva sv. Duha, a zapadno od
sela Sv. Duh, smjesteno je selo Crnica ¢ime je zakljugen srednjovjekovni pregled Buzeta i uze

okolice.

Slika 29., Buzet, pogled na Ci¢ariju i Zeljezni¢ku prugu sa sjevernih bedema uz crkvu sv. Jurja

» Stari grad Buzet

Utvrda akropolnog polozaja™® Stari grad smjeitena je na brezuljku kojeg ine
vapnenacke klisure te se duzinom proteze u smjeru sjever-jug. Istaknuti polozaj u krajoliku
omogucavao je strateski vidikovac. Utvrdenje je odredilo i razvoj zbijenog tipa naselja.
Prilazi mu se cestom koja prolazi pored groblja s crkvom sv. Vida, te podgrada ispod
utvrdenja i glavnih ulaznih vrata Velih vrata(1547.). Ta renesansna vrata zbog smjestaja

bocno postavljenog ulaza u grad ukazuje na tipologiju keltskog porijekla.’®® lako Stari grad

132 cvITANOVIC, 1984b, 221

133 MATEICIC, 1982, 1
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danasnji izgled ponajvise duguje renesansnoj i baroknoj arhitekturi,*** bedemi ovalnog oblika
koji prate konfiguraciju tla, te raspored komunikacija ulica i stambenih nizova, ambijentalno

ukazuju na srednjovjekovni urbani raster i komunikacije.*®

Plato utvrdenog grada prate
konfiguracije izduZzene visoravni od Velih vrata na jugu sve do Sv. Jurja na sjevernom rubu
utvrdenja.

o Fortifikacija

Bedemi su prilagodeni konfiguraciji terena brezuljka kojeg velikim dijelom ¢ini ziva
stijena. Gradeni su kamenom kojeg su mogli klesati 1 na licu mjesta, a nacini gradnje variraju
materijalom kamena, ali uglavnhom je koriSten vapnenac kvadraticnih klesanaca vezanih
zbukom. Srednjovjekovni bedemi su sacuvani fragmentarno, a ostaci kula porijeklom su
najranije iz 15. i 16. st. Ostatci bedema leZe u strukturi ugradenoj u temelje zgrada i kuca, a
zasigurno je velik dio kamene grade posluzio kao materijal za novu gradnju. Nakon S§to je
Buzet izgubio funkciju utvrde u 18. st., logi¢an je takav odnos sa reupotrebom postojeceg
kamenja.’®® Bedemi su Eesto predstavljali i opasnost od urusavanja, pa je to dodatan razlog
nesacuvanosti.

Zapadna veduta Starog grada nekada je bila glavna obrambena linija, dok je danas
reprezentativna fasada ku¢a mahom gradenih kroz 18. st. Na zapadu su Mala vrata sa kraja
16. st. uz prilaznu rampu s belvederom $§to je gradeno 1658. Podno rampe nalazi se cisterna
Mala Sterna. Ra$porski kapetani su na zapadnoj strani sagradili kapetanovu paladu na mjestu
prethodnog gotickog palatiuma iz 1440. godine. Danas je objekt u sluzbi Zavi¢ajnog muzeja
Buzet. Srednji vijek bismo mogli traZiti samo u temeljima svega navedenoga.

Jugozapadna kula izgradena je u 15. st. uz nekadasnji fortifikacijski objekt iz 16.
st. koji je pretvoren u zgradu zupnog dvora u 17. st. Kula je nasipana zemljom, odnosno sluzi
kao vrt zupnog dvora. Zidana je obradenim kamenom slaganim u nizove kojeg otvaraju
strijelnice. Kula je branila prilazni put prema glavnom ulazu u grad (Vela vrata). Ispod kule

nalaze se vrtovi koji teku uz Setaliste Sozojort (tal. Soto gli orti — pod vrtovima).™’

14 Svoj urbanisticki obraz Buzet je dobio u vremenu od preseljenja Rasporskog kapetanata u Buzet 1511. do

druge polovice 17. st. Godine 1642. kapetan Giovanni Bondumier obnavlja rusevne zidine. MATEJCIC, 1982, 22
155 CVITANOVIC, 1984a, 203

Od 18. st. je dozvoljeno graditi kuce na zapadnom potezu utvrde gdje je nestao gotovo svaki trag bedema, a
fragmenti kule se naziru u temeljima kuc¢a u UL. Josipa Ivancica.

7 FLEGO, 1997, 149. Danas se oko kule i duz SetaliSta mogu ¢uti odroni pod zemljom koji zvuce kao kotrljanje
kamenja u spilji. Nije poznato Sto je to, no svakodnevno se Cuje. Na sjevernom dijelu utvrde, pod stijenom se
nalazi spilja, pa je moguce da je u ovom juznijem dijelu skrivena neistrazena Spilja.
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Slika 30., Buzet, zapadna veduta: a ) Kuc¢a u Ul. E. Nemarnika, b) Mala sSterna, c) Jugozapadna kula

Isto¢na veduta Starog grada stiSanog je ritma ku¢nih fasada koje su ogradene
ponegdje visokim vjetrobranim zidovima. Na njima se nalaze i otvori koji su sluzili kao
strijelnice, a na nekim su probijena vrata, buduci se na istocnoj padini nizu vrtovi stepenastog

slijeda.™® Visoki vjetrobrani zidovi na sjeveroistoku protezu se od vodenog rezervoara uz Sv.

% Vrtovi se nalaze i na zapadnoj strani i smjesteni su unutar zidova koji su se gradili u 18. st. te su tako

izgradeni na nasipanom dijelu s dvije stepenaste terase. Slicno nizanje vrtova se usmjerilo s jednom terasom na
juznoj strani utvrde (vrtovi Clarici i Prodani) u 19. st. Primjeri tako kultiviranih parcelacija nisu se gradili na
41



Jurja do bivSeg Vatrogasnog doma te je stare izgradnje, a svojom visinom ukazuje na
prosjecnu visinu koja je jako narusena uzduz isto¢ne strane zidina. UruSavanje istocnog
poteza bedema uvjetovalo je napuknuce stijena koje su na nekim mjestima ojac¢ane betonskim
i kamenim kontraforima. Stanje nije time zaklju¢eno, budu¢i se i na drugim mjestima uvida
pomicanje kamenih gromada koje se pomicu zbog topljivosti vapnenca u dodiru s vodom.
IstoCna strana je stiSani ritam skromnih kucéa okrenutih prema pejzazu i prema vrtovima koji
se nizu na ovoj padini. Na jugoistocnom dijelu nalazi se i jedna kuca ¢ija fasada sadrzi uske
prozore s kamenim okvirom, a tako uski otvori mogli su posluziti kao strijelnice. Jugoisto¢ni
dio je najvise narusen zbog prometa i stambenih potreba, ali je sauvana renesansna kula koja
ukazuje na sustav fortifikacije u Ulici Joakima Rakovca i Ul. Matka Trinajsti¢a. Naime, u
kulu se ulazi kroz renesansni portal koji vodi prema sporednom ulazu gdje se izlazi na
istocne vrtove, pa je vrlo moguce da je takav obrambeni karakter naslijedio od

srednjovjekovnog razdoblja, buduéi je taj prilaz lako pristupacan s isto¢ne strane (vidi sliku

320 7).

Slika 31., Buzet, kuca na jugoistocnoj strani Slika 32., Buzet, jugoisto¢na veduta s vrtovima
s naznacenim poloZajem kuée sasl. 31. te s
izlazom

isto¢noj strani, a pogotovo na nepristupacnoj sjevernoj strani te je tako sacuvan prirodni ambijent, dok je
isto€na strana kultivirana vrtovima odvojenih i poduprtih suhozidovima. Vrtovi su sigurno tijekom srednjeg
vijeka hranili ljude unutar zidina, a tako i njihovog gospodara. Postoje i vrtovi unutar Starog grada, te su
smjesteni uz sjeveroistocne bedeme.
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Slika 33., Buzet, sjeveroistocni bedem Slika 34., Buzet, renesansna preslica sv. Jurja

Slika 35., Buzet, sjeverni bedem uz crkvu sv. Jurja
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o Javna i stambena arhitektura
Stari grad ne posjeduje niti jednu cjelovito sa¢uvanu kuéu iz srednjeg vijeka, nego se
ocituje tek u fragmentima arhitektonskih elemenata fasada s portalima i prozorima kuca uz
gradu zida. Sjeverni dio stambenih nizova najizrazenije ukazuje o srednjovjekovnom

rasteru,*>°

gdje su kuce smjestene u redovima u zbijenom nizu. Zadani srednjovjekovni nizovi
uocCavaju se u Ulici Pina Budi¢ina, Ul. Josipa Ivanci¢a, Ul. Romana Floridana, Ul. 9.
septembra te uz kale koje se nizu uz trg Vela Sterna. Srednjovjekovne kuée mozemo razaznati
u fragmentima, i to na zazidanim otvorima koji se mogu uvidjeti na ku¢ama koje nemaju
fasadu. Trebamo zamisliti srednjovjekovnu vedutu s prstenom bedema kojeg nije prelazila
visina kuéa smjestenih unutar zida, odnosno jednokatnice povezane u stambene nizove.

Mala Sterna je obnovljena nekoliko puta na srednjovjekovnoj osnovi. Obnavlja se
od 1517. do 1522. od strane kapetana Nikole Zorzi, §to dokumentira uklesani tekst na grlu
cisterne ugradenog uz zid ograde cisterne. Ograda se spaja s prilaznom rampom prema Malim
vratima. Krajnja obnova se vodi 1563. godine kada se postavlja kvadratna cisterna s plitkim
reljefom lava u renesansnom stilu. Uz ulaz se nalazi kamen sa srednjovjekovnim reljefom
lava sv. Marka, kojeg D. Cvitanovi¢ smatra najstarijim reljefom lava u Buzetu. Robustnost
izgleda lava dodatno je uvjetovana atmosferskim prilikama vlage zbog osjetljivog vapnenca,
pa to zaustavlja precizniju analizu. Reljef je mogao biti postavljen i na nekom drugom mjestu
tijekom zauzimanja Buzeta od Mletacke Republike (nakon 1421.), ali mogao je pripadati
prvoj obnovi pocetkom 16. st. zajedno sa starim grlom cisterne uz potporni zid.**°

Trg Vela Sterna. Cisterna Vela Sterna je velebni spomenik barokne obnove u
rokoko stilu 18. st. Izgradena je 1789. na srednjovjekovnom komunalnom trgu koji se spajao
Ulicom Ede Nemarnika od trga ispred zupne crkve. Cisternu oktogonalno okruzuje obzid s
kamenim plocama i ukrasnim akroterijima. Na sjevernoj ogradi s posvetnim natpisom nalazi
se i ugradeni goticki reljef lava sv. Marka, koji je ¢inio dio starije cisterne, a vjerojatno
potjece iz 15. st. Lice lava je oSteceno kao 1 na prethodnom primjeru, ali je daleko kvalitetniji
i elegantniji u obradi te se najvjerojatnije radio o importu. Okolni ambijent upotpunjuju
trgovacke kuce iz 16. 1 17. st. Od starijih stambenih Cestica zamjetna je kuc¢a desno od juznog
prilaza cisterni na ¢ijem se kamenom zidu, unato¢ stanovitim pregradnjama tijekom 18. st.,
razaznaju zazidani srednjovjekovni otvori, ali i struktura zidanja obradenim i poluobradenim

sivim kamenom. Asimetri¢nost i zbijenost otvora ukazuju na stariju srednjovjekovnu gradnju.

19 SLUKAN ALTIC, 2003, 122

180 MATEICIE, 1982, 22
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Slika 36., Buzet, Mala sterna, lav sv. Marka Slika 37., Buzet, Vela Sterna, lav sv. Marka na fragmentu
krunice nekadasnje cisterne
Kuéa iz 18. st. u Ul. Ede Nemarnika dio je niza kuc¢a od Malih vrata do klasicisticke
palace. Takav smjestaj uz sjeverozapadni bedem dodatno dopunjuje zapadnu vedutu. Kuca je
pregradena na srednjovjekovnoj osnovi na §to ukazuju debeli zidovi i zazidani otvori vrata i
prozora. Starija gradnja se lako razaznaje buduci nema fasade. Mozemo zakljuciti da je
ovakva kuca posluzila i za obranu tijekom srednjeg vijeka, budu¢i da klisure i nasipana terasa

zapadnog dvorista sluze kao obrambeni sustav. Dvori§tu se moze pri¢i kamenim stubama koje

su ugradene u strukturu zida.

Slika 38., Buzet, kuca iz 18. st., portal Slika 39., Buzet, kuca iz 18. st., zazidani prozor
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Slika 40., Buzet, kuéa iz 18. st., zapadni debeli zid Slika 41., Buzet, kuéa iz 18. st., vanjski
bedem sa stubama prema dvoristu

o Sakralna arhitektura

Kapela sv. Vida na groblju, juzno
od gradskih bedema i podgrada, sagradena je
1414. godine te pregradena u 17. st. za
vrijeme kapetana Marc'Antonia Erizza
(1603.-1606.). Crkvici se prilazi cestom od
Fontane, a moze se pri¢i i sporednom cestom
od naselja Sv. Ivan. SmjeStena je na
poviSenom platou koji je ograden kamenim
zidom. Zvonik na sjeverozapadnoj strani

uzdiZe se nad proceljem te potjece iz 15.1%

ili 16. st.°? Na proelju, uz desni dovratnik

Slika 42., Buzet, kapel sv. Vida a groblju
nepoznatog lika'®® ili Sv. Vida.'® Rusti¢no obraden mladenagki lik visine 40 cm u stojeéem

zapadnog portala, ugraden je kameni reljef

polozaju lijevom rukom drzi kartu$u na kojoj je urezana 1478. godina. Spljostenog je ovalnog
lica s tek urezanim usnama. NaglaSene o¢i dio su predimenzionirane glave s kosom do vrata,

dok ostec¢ene noge izviru iz oblikovno stilizirane, kratke haljine. Vjerojatnije se radi prikazu

181 cVITANOVIC, 19844, 204

Tesko je iscCitati stilsku analizu i dataciju jer je zvonik Zbukan, a naziru se kameni vijenci koji odjeljuju
elevacije. Na zadnjoj elevaciji zvonik je rastvoren monoforama.

1% EKL, 1982, 56

CVITANOVIC, 1984b, 222
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svjetovnog lika, budu¢i je obucen u takvu odoru. No, moguce je da su mu kasnije pridali

identitet Vida za vrijeme barokne pregradnje.

A A

Slika 43., Buzet, kapela sv. Vida, Slika 44., Buzet, kapela sv. Vida s naznacenim poloZajem
nepoznati lik nepoznatog lika

Crkva sv. Jurja obnovljena je iz temelja pocetkom 17. st., za $to je zasluzan
kapetan Marc'Antonio Erizzo (1603-1606.), preko srednjovjekovne crkve $to je posvjedo€io i
nedavni konzervatsko-restauratorski rad.'®® Restauratori su pronasli na sjevernom zidu, koji se
naslanja na bedem, fragmente srednjovjekovnih fresaka. Ustanovili su dva sloja fresaka koji
su bili prekriveni Zbukom 1 jo§ se ¢eka analiza pronadenih fresko fragmenata koji upucuju na
romanicko slikarstvo. Sjeverni zid starije crkve upucuje i na prvotnu orijentaciju i na manje
gabarite tako da je sjeverni zid bio duzina starije srednjovjekovne crkve, a to se vidi na na¢inu
gradnje obradenog sivog kamena slaganog u pravilne nizove prosjeéno jednakih visina.
Obnova je tako promijenila orijentaciju crkva prema jugu, pa je sjeverni zid postao stijenom
svetiSta. Crkva argumentira i odnos kapetana s postojecim stanjem urbane strukture. Grad nije

pruzao slobodnu gradnju zbog ve¢ zauzetih povrsina, a jedini nacin da uveli¢aju svoj status i

1% Radovi su poceli s restauracijom Stafelajnog slikarstva iz 17. i 18.st., te stropnih fresaka iz 18. st. od strane

Hrvatskog restuaratorskog zavoda od 2002. do 2010. god. SAINA, 2011, 149-166
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poboznost je da se gradi na postoje¢im objektima. Sv. Juraj je zastitnik Buzeta, pa je time
izrazen i ponos rasporskih kapetana.

Riznica Zupne crkve Uzaga¥¢a Marijina'® posjeduje goti¢ku pokaznicu iz 1435. te
je lijepi primjer zlatarstva srebrne pozlate s tekstom i potpisom majstora loanne de Flumine u
stilu gotice alpskog tipa.’®’ Pokaznica je razvedena florealnim motivima gotickog
arhitektonskog oblika, te podsje¢a na postojanje starije goticke crkve koju je Valier opisao
kao trobrodnu baziliku s kapelama koje su bile §ticene od bratovstina.

» Sv. lvan - Dol

Tijekom srednjeg vijeka odrzavao se trodnevni sajam kraj crkve sv. Ivana pored
buzetskih mlinova s$to argumentira o ve¢ utvrdenom sajmenom pravu u Buzetu, kojem su
mogli pristupiti slobodne komune.'® Crkva sv. Ivana je pregradena na srednjovjekovnoj
osnovi na §to ukazuje pregradeni portal na juznom zidu, a nalazi se unutar ograde posjeda i
industrijskog postrojenja Istarskog vodovoda. Bliza rijeci je crkva sv. Marije Magdalene koja
je nekad stajala osamljena na poviSenom humku okruZena stanovniStvom koje se bavilo
mlinarstvom i ratarstvom.

Crkva sv. Marije Magdalene u naselju Sveti Ivan (Mulini ili Molendini‘®®)
sagradena je prije 1329. godine kada je obnavlja Gastald Ivan (Juan Castaldio de

Pinguento)* "

. Ona je rijedak primjer crkve na Buzestini kod koje je poznat donator: »»Ovu ¢u
zavjetnu kapelu, ... uzdrzavati od propadanja, darivati pokretnom i nepokretnom imovinom...
«! 1z isprave napisane u Trstu 1329. godine saznaje se kako je buzetski gestald Ivan
voditelj gradnje crkve koju posvecuje ljudima iz kraja. Crkveni posjed ukljucivao je i mlin te
nekoliko polja u posjedu Buzeta. Za crkvu je vezan i dokument iz 1379. u kojem Petar, sin
Ivana Gastalda, potvrduje daljnje uzdrZzavanje. Dana$nji privatni vlasnik crkve pokazao je
kako se i danas mari za crkvu. Tako je obnovljena krajem 1999. uz podrsku buzetske pivovare
(BUP d.o0.0.) koji postaje donatorom, buduci je ugrozila ambijentalno stanje crkvice ¢iji je
smjeStaj nepregledan zbog industrijske izgradnje u blizini. Time se izgradio i1 staticki,
potporni zid juzno od crkve uz cestu, jer je tlo bilo nestabilno. Obnovom je popravljen krov

pokriven skrilama te pod poploc¢en opekom, a strop je uklonjen zbog primjerenijeg otvorenog

1% Riznica je upisana u Registar pokretnih spomenika kulture 1971. godine.

MATEICIC, 1982, 25-26. R. Matejci¢ navodi kako se vrlo moguée radi o majstoru , odnosno zlataru loannesu
germanskog podrijetla iz Rijeke koji djeluje u to vrijeme.

1% BALOG, 2005, 29

GREBLO, 2000, 285

Akvilejski patrijarh Pagano della Torre imenuje Gastalda Ivana u Buzetu koji je slavenskog porijekla, a sve u
svrhu da ucvrsti vlast u gradu u kome je izgleda bilo podosta pristalica mletacke suparnicke strane. ibid., 289

1 ibid., 288. Prema Kandlerovu djelu sa prijepisima istarskih povijesnih isprava Codice diplomatico Istriano.
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krovista. Tim radovima je zakljuceno kako je crkva
imala i freske od kojih su otkrivena dva posvetna
kriza.

P. Greblo smjesta crkvu u romanicko-
goticki prijelazni tip 14. st. Omanja je to jednobrodna
crkva pravokutnog tlocrta s dvoslivnim krovom s
kupama ili krovnim kamenim plo¢icama na rubovima
zabata krova 1 zidova. Orijentirano procelje
naglaseno je preslicom s otvorom za zvono koje je
danas zakljueno lu¢no. Ali, moguce da je rezultat
nekvalitetne rekonstrukcije, posto je napola bila

sruSena, a I na nekim dijelovima kamenih nizova

uocljiva je nevjeSta obnova. Procelje je gradeno

Slika 45., Sv. lvan, kapela sv. Marije
klesancima nejednakih visina horizontalno slaganih Magdalene, zapadno progelje

redova od vecih klesanaca pri dnu te prema manjim u zabatnom dijelu i na preslici. Uzduzni
zidovi i zaCelje gradeni su nepravilno klesanim kamenom neujednacéenih visina horizontalnih
nizova. Portal je sazdan od jakih kamenih erti, a po sredini nadvratnika, uklesan je grcki kriz
u kruznici. Uz lijevi dovratnik ugraden je pravokutni prozor, a ve¢i prozor nalazi se na

juznom zidu te su ugradeni kasnije, vjerojatno preko manjih prozora.

> Sv. Duh kraj Strpeda

Selo Strped je smjesteno 3 km sjeverozapadno od Buzeta cestom prema slovenskoj
Sodergi, a zaselak Sveti Duh se nalazi 1 km udaljen sporednom cestom od Strpeda prema
selima Perci i Crnica. Sjeverno od crkve, nalazio se samostan reda franjevaca konventualaca,
koji je osnovan 1620. Stradao je u pozaru 1768. god., a danasnji postav na osami pod
padinom Cicarije govori o nekada$njoj samostanskoj izoliranosti.'"

Crkva sv. Duha potjete iz 13. st, a pregradena je 1500. kasnogotickim
poligonalnim svetiStem na koje je prigradena renesansna sakristija. Na procelju je dodana

barokna lopica u 17. st., te su ugradeni barokni prozori na romanicki brod crkve. Crkva je

jedinstven primjer na Buzestini zbog stilske heterogenosti uklopljene u skladan odnos.

172 lyANCEVIC, 2001, 35
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Slika 46., Sv. Duh, crkva sv. Duha, pogled s jugoistoka

Nepresvodeni brod s juzne i sjeverne strane posjeduje zazidane portale romanickih

obiljezja. Juzni zid je rastvoren sa dva pravokutna
prozora kasnije pregradnje, dok se nasred zida
nazire zazidani portal sa lunetom. Zazidani otvor
lunete luéno zaokruzuje oktogonalni presjek
kamena, dok je rubni dio lunete klesan u obliku
srpastog luka. U srediStu luka lunete nalazi se
dvopruto klesani, gr¢ki kriz. Obli prut se nastavlja
na donjoj hasti kriza, dok su ostale zakljuCene
krugom. Luneta je smjeStena na nadvratniku koji se
opire na kamene umetke dovratnika. Dovratnici i
nadvratnik su robustnije 1 arhai¢nije obrade
naspram lunete. Nadvratnik je Siri od lunete, pa se
pretpostavlja da je luneta imala jo$ jedan element

koji je sada zazidan.'”® Zbog zrelih romanickih

Slika 47., Sv. Duh, crkva sv. Duha, juzni

portal s lunetom

oblika stanovite rusticnosti, portal je R. Ivancevi¢ datirao u 2. polovicu 13. st., te napominje

kako bi se porijeklo trebalo traziti u Sloveniji."™ Nadalje, zakljutuje kako je prvobitno bila

jednobrodna sa tri u¢ahurene apside, posto je crkva velikog razmjera perimetralnih zidova

1 ibid., 36
174

Komparativne primjere ne nalazimo u Istri, ali moZzemo spomenuti portale Kostanjevice i slicne. ibid., 37
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13,70 x 7,70 m.}"® U razini dovratnika zazidanog sjevernog portala pronaden je ulomak freske
s posvetnim krizom.

Kasnogoticko svetiste slagano je sivim klesancima u pravilnim redovima jednakih
visina, a to se nastavlja i na renesansnu sakristiju. Zuckasti vapnenac je posluzio kao kameni
okvir goti¢ckih monofora i pokrovnog konkavnog vijenca trostrane apside. Poligonalno
svetiSte je rastvoreno sa dvije monofore Siljastog zakljucka sa bogatim plastickim trilobijem, a

prozori sadrze izvorno ostakljenje crvenog i bezbojnog stakla. Monofore su klesane finom

profilacijom detalja mreziSta, dok su okviri prozora radijalno slagani i skoSeni prema van.

Slika 48., Sv. Duh, crkva sv. Duha, jugoistocni goticki prozor  Slika 49., Sjeveroistocni goticki prozor svetista
Na ugaonim kvadrima apside urezani su klesarski znakovi, medu kojima je R.

Ivancevi¢ prepoznao znak Majstora iz Kranja koji je 1526. ostavio pe€at na crkvi sv. Jurja u

> ibid., 38. R. Ivan&evi¢ napominje kako bi trebalo dodatno istrazivanje: otvaranje sondi na zidovima, jer

postoji mogucnost da juzni portal nije in situ, te da sjeverna strana mozda ima zazidane otvore.
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Oprtlju, gdje je bio voditelj gradnje. No, pretpostavlja se kako je glavni majstor gradnje,
klesarski peCat urezao nasred nadvratnika ulaza u sakristiju ¢iji je oblik sli¢an svastici obojen
crvenom bojom. Zanimljivo je kako se upravo na crvenkastom kamenu na vanjstini apside
nalazi i glagoljska datacija pregradnje 1500., koju je B. Fu¢i¢ degifrirao."

Unutras$njost svetiSta je svodena zvjezdasto-rebrastim svodom. Rebra se odupiru u
Siljastom, trijumfalnom luku na figuralnim konzolama, dok su rebra u svetiStu poduprta
sluzbama s figuralnim kapitelima. Figuralne konzole sadrze glave andela s poprsjem preko
kojeg drze razmotani rotulus. Ima ih sveukupno Sest koliko i1 ima sluzbi, dok su konzole sa
ljudskim poprsjima na trijumfalnom luku. Ljudska poprsja prate heraldi¢ki motivi oklopa na
prsima. Svi likovi su obojeni i broncirani, te su iste majstorske kvalitete shematske obrade i
razli¢itih dimenzija.'”” Skulptura se nalazi i na svodovlju na dvama sredi$njim kljuevima u
kojima se spajaju rebra, dok su ostali kljucni kamenovi istaknuti putem heraldickog znaka ili

florealnog motiva.'’®

Na isto¢nom se kljucu nalazi reljef poprsja Boga Oca unutar glatkog
obruba, dok se na zapadnom nalazi Bogorodica s Djetetom. Detalji su istaknuti na
draperijama Boga i Marije, dok je nagi Krist izduzenih udova u njenoj ruci. Naglasena i
nerazmjerna obrada detalja daje glavama groteskni izgled.!”

Renesansna sakristija je naslonjena na juzni dio uz svetiste, a slagana je identi¢nim
materijalom 1 Sirinom pojasa kao 1 svetiSte. Rastvorena je samo jednim pravokutnim prozorom
skoSenih stranica, dok je svodena ba¢vastim svodom. Jugozapadni dio nalazi se u zidu poput

niSe kapele, a svodena je $iljasto-bacvastim svodom. R. Ivancevi¢ opisuje sakristiju kao

renesansnu, zbog pravilnog prozora smjestenog u sredini.

> Crnica
Selo Crnica (216 m) nalazi se sjeverozapadno od Buzeta iznad Sv. Duha. Selo je
smjesteno podno brda Ciéarije i prapovijesne spilje Ja§movica, Jademica ili Jaémica (466 m).
Selo je bilo u posjedu kostela Petrapilose, te se spominje 1356. u posjedu akvilejskog

patrijarha Nicoloa koji povjerava posjede Isacu Turinu zajedno s drugim utvrdama.

78ysp. ibid., 41-42

Glave jajolikih obrisa, spljostene modelacije, s naznacenim udubinom poluzatvorenih ociju, ravnog nosa sto
se stoZasto Siri, istaknute brade i usnica sa spustenim krajevima. ibid., 43
178 .y . . . . . .. . . . . . v .
Kasnogoticko oblikovanje lista gdje florealni motivi posjeduju nemirno razvedene obrise i Zivo modelirane
povrsine. R. Ivancevic¢ usporeduje sa slovenskim primjerima (Kranj), jer su istarski primjeri dosta mirniji. ibid., 45
179 ., .
ibid., 44
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Slika 50., Pogled na Crnicu (dole: groblje s crkvom sv. Lovre; gore: upna crkva sv. Roka)

Crkva sv. Roka je jednobrodna crkva sagradena je prije 1356., a pregradena 1556.
godine.®® Smjestena je na rubu sela. Kasnogoticko svetiste svodeno je kriznorebrastim
svodom. Crkvu je gradio svecenik Pavao Damijani¢ §to se spominje na nadgrobnoj plo¢i u
crkvi iz 1561."* Vijerojatno je nedaleki uzor kasnogoti¢kog svetista crkve sv. Duha utjecao na
ovakvu obnovu.

Grobljanska crkva sv. Lovre je jednobrodna crkva sagradena prije 1580. i

obnovljena u 20. st.'®?

nalazi se pod naseljem
Crnica. Moze se priéi  sporednom
biciklistickom i pjeSackom cestom od crkve
sv. Roka u naselju. Groblje je ogradeno
zidom unutar kojeg se nalazi crkva okruzena
cempresima. Takva vizura upotpunjuje

srednjoviekovni vizualni identitet Crnice.

Crkva je viSe puta obnavljana na §to upucuje

prigradena preslica uz procelje crkve, te

) ) o Slika 51., Crnica, crkva sv. Lovre na groblju, pogled
izduzeno svetiSte. Na srednjovjekovnu crkvu sa sjevera

upucuje pregradeni portal s ertama na zapadnom zidu. Crkva je orijentirana prema jugu. Uz
isto¢ni zid se nalazi oltar, ¢ija menza stoji na antickom nadgrobnom spomeniku koji je bio
posvecen Ursuli $to svjedo¢i natpis okrenut prema nasuprotnom oltaru. Na sjeveroistoénom

dijelu zida uz svetiste, nalazi se ostatak srednjovjekovne tranzene kojoj je sacuvan okvir.

180 MERLIC, 2008, 82. E. Merli¢ navodi prema djelu M. Bartoli¢a i I. Graha Crkva u Istri, 1999.

B ipid.
82 ipid.
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Zakljucena je lu¢no, a u srediStu se nalazi dijamantni oblik s naknadno ugradenim vitrajom.
Tako uski i zatvoreni prozor s tranzenom upucuje na stariju gradnju, kao i anticka spolija

oltara, te pregradeni portal.

Slika 54., Spolija pod menzom oltara uz istocni zid Slika 55., Ostecena tranzena na isto¢nom zidu broda
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4.2. Petrapilosa i okolica
Napusteni Kostel, kastel ili dvorac Petrapilosa nekad je bio znacajno ZzariSte
feudalnog posjeda za vrijeme akvilejskog patrijarhata i mletackog voditeljstva obitelji Gravisi.
U svom posjedu za vrijeme patrijarha kroz 14. st.,
feud je imao brojne povlastice nad posjedima,
mlinovima, a tako i brojnim selima.*®® Prvi pisani
spomen o utvrdi datira u 10.st., odnosno 965.,
kada je patrijarh Rodoald poklonio utvrdu
poreckoj Crkvi. Potom se u 11. st. spominje kao
Ruvin koju je darovao vojvoda Henrik (kasnije car
Henrik 11.) akvilejskoj Crkvi 1102. godine.
Istarski grof  Ulrik II. sa svojom Zenom

Adelaidom dodjeljuje akvilejskoj crkvi znatan

teritorij u Istri, medu kojim se spominje i selo

Druvine. Dokument spominje utvrdu pod nazivom Slika 56., Petrapilosa, ulaz u dvoriste palasa s

Ruvin, a Rauenstein, odnosno u latinskim istoéne strane

— - 'v-—.' izvorima kao Petra
{ ,l ‘ Pilosa.’® 0Od 13. st.
) se koristi naziv

Petrapilosa kada

postaje  vlasniStvom
obitelji koja uzima
naziv utvrde. Pojava
obitelji Petrapilosa se
poklapa s trenutkom
kada akvilejski
patrijarsi postaju

istarski markgrofovi,

Slika 57., Pogled na Petrapilosu i plodnu dolinu Bracane

% Dvanaest sela kostelskog feuda: Cepi¢, Crnica, Grimalda, Mlun, Nugla, Omos¢ice, Maréenigla, Kodolje,

Marcenigla, SaleZ i slovenska Socerga. KLEN, 1977, 35
BVISNJIC, 2012, 124
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a Petrapilose su ocito njihovi vazali. Navodi se kako je kasStel utjecao i na upravu Motovuna
kada vladaju plemicke obitelji Petrapilosa, te se spominje prvi plemi¢ Vulginius de
Petrapilosa 1210. godine.'®

Utvrda je pod akvilejskoj vlasti sve do 1421. kada pada pod mletacki dominij uz
posljednje akvilejske posjede u Istri: Oprtalj i Buzet. Akvilejski feudalci od 12. do 15. st.
ukazuju na vaznost feuda Kostela Petrapilose kojem je pripadao Groznjan i nedaleko selo
Salez uz ostale posjede kao §to su sela Nugla i So&erga.’® Mlunska visoravan je takoder
pripadala posjedu sa selom Mali Mlun. Nakon §to su MleCani 1422. zauzeli posjed, obitel]
Gravisi ga dobiva kao vje¢ni feud 1440. godine.

Budu¢i je Nicolo Gravisi (1396.-1469.) otkrio urotu protiv Mletaka 1439., Mlecani
ga nagraduju s 400 dukata S$to je bilo dovoljno da kupi posjed Petrapilosu koji je bio tada
procijenjen na 150 dukata. Tako su prodali i darovali Gravisiju posjed Petrapilose zbog
njegove odanosti Serrenisimi: »... predali smo Gravisiju ... ozemlje Petrapiloza smjesten u
Istri s prihodima, berivima, dobitima, zemljistima, pasnjacima, pravima, nadlestvima i
sudbenim ovlastima...««.*®" Uz tu vrijednost feudalnog posjeda, Mledani su naravno odredili
zemlji$ni porez. Sinovi N. Gravisija podijelili su svoj markizat od 1483., a investirali su i
osnivali $kole i1 bratovstine u svojih 12 sela.'®®

ZaokruZzivanje granica posjeda vodi se i kroz 15. st. kada Gravisi gospodare s 12 sela
nakon smrti Nikole.'*® Njega naslijeduju Getiri sina prema kojima je kostelski posjed
podijeljen na Cetiri dijela 1483. godine. Seljaci su se potuzili neuravnotezenim i nepravednim
vladanjem feuda Nikolinih sinova. Feudalni posjed je bio ovisan o radu seljaka §to potvrduju
njihova godis$nja davanja, a uz poljodjelske radove, okolina je bila bogata i mlinovima, a ipak
je Bracana po koli¢ini vode najbogatiji pritok Mirne.*® Goticka utvrda Petrapilosa smjeStena

je na uzvisini vapnenacke klisure (119 m) nad dolinom rjecice Bra¢ane.

% v18NJIE, 2010, 51-52

KLEN, 1977, 31-3

FLEGO, 2000, 38

Zrenj: $kola sv. Jurja, sv. Jerolima, sv. Antuna opata, sv. Roka i BlaZene Djevice. Mlun: $kola sv. Simuna. Sale?:
Skola sv. Mihovila i sv. Jurja. Petrapilosa: bratovstina Djevice Marije. ibid., 39

189 Seljaci su se zalili na nepravedno dijeljenje posjeda i smanjenje vrijednosti gospodarskih proizvoda. Tako su
upravo seljaci Malog Mluna pridali tuzbu vije¢u Desetorice mudrih u Veneciji. Desetina se daje od svih prinosa,
izuzev onog $to se proizvede na okucnici. Usp. JAKOVUEVIC, 1998, 235-236

190 JAKOVLIEVIC, 2009, 189. Bracana izvire u Sloveniji, a u podnoZju Malog Mluna dolina Brac¢ane se spaja s
dolinom Mirne u koju uvire nedaleko Rusnjaka. JAKOVLIEVIC, 1997, 166 Lokalitet Rugnjak je danas poznat
prema jednom od najstarijih mlinova iz 16. st., a medu jos starijima se spominje mlin Sv. Stjepan koji je zakopan
povodom gradnje Istarskih toplica. Lokaliteti su udaljeni nedaleko od feuda Petrapilose o kojem su ovisili.
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» Utvrda Petrapilosa

Veduta kastela je dominantna u ovom kraju zbog sacuvanih zidina palasa, ali i
okolnih bedema zapadne kule i ogradenih dvorista. lzvori gradnje goticke utvrde na ovom
brdu seZu u prapovijesno vrijeme kad je to bila gradina,** ali naknadnim srednjovjekovnim
intervencijama izbrisani su tragovi te etape. J. Visnji¢ navodi kako je utvrda temeljito
obnovljena u 10. st. kad je poklonjena poreckoj crkvi: »»Ukoliko bismo prihvatili misijenje da
se ime Ruvin odnosi na ovu utvrdu, njenu gradnju mozemo smjestiti u vrijeme 6. ili 7. st. kada
Jje spomenuto rusenje od strane Slavena i barbara«.*** Tlocrt utvrde se proteze 1 prilagodava
konfiguraciji terena u smjeru istok — zapad. Glavni prilaz s ulazom uklopljenog u vanjski

bedem, nalazio se na zapadnoj strani pod glavnim obrambenim tijelom kule.

Slika 58., Petrapilosa: 1) zapadna kula, 2) palas, 3 ) vanjski zidovi dvorista, 4) Sv. Marija Magdalena

Slika 59., Pogled na dolinu Bracane i osunéani prag Cicarije (lijevo se nazire krov prekriven

Skrilama kapele sv. Marije Magdalene)

191 MIHOVILIC, 2000., str. 21. K. Mihovili¢ iznosi podatak gradine prema djelu / castellieri preistorici di Trieste e

della regione Giulia C. De Marchesetti-ja iz 1903. (Trst) Ciji je nimalo skroman terenski rad postao osloncem
kroz znanstvene radove na temu arheoloske topografije Buzestine Klare Bursi¢-Matijasi¢. Njegove biljeSke su
potvrdene o prapovijesnom podrijetlu prema pronadenim predmetima datiranih u Zeljezno doba.

¥2viISnuI€, 2010, 70
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Prema arhitektonskoj R g
7 1 . faza - zapadna
|

analizi J. Vi$nji¢a, utvrda se gradila kula sDHEREINE

e ulazom
kroz 11 faza. Prvoj fazi (od 10. ili S
11. st.)* pripada dio s glavnom
kulom na zapadnom prilaznom djelu R 2- faza - polatevan
P zida kule
koji postaje osnovicom razvoja
. . TRV (AN J 4-11. faza - gradnja
utvrde, a ujedno je to i najvisi dio s , : ; = 9taail
| b palasa, vanjskog
brezuljka na Zzivoj stijeni te juzni zid . sjevemod zida,,
vanjskog dvorista
tada nije postojao. Sjeverni i isto¢ni 54 0gradenog

bedemom,

zid sada unutrasnjeg dvorista,
gradeni su izduljenim pravilnim

kvadrima $to prema J. Visnjicu

upucuje na romanicku gradnju

o ™ 2om

datiranu u 12. st. Druga faza odnosi Slika 60., Tlocrti faza gradnje utvrde Petrapilosa
se na pojacavanje kule zapadnim i sjeverozapadnim zidom. Zapadna Kula je nepravilnog
cetverokuta visine oko 19 m, dok su zidovi konstruktivno ojacani debljinom od 4 metra.
Budu¢i je kula zatvorena u donjoj zoni, J. Visnji¢ zakljucuje kako je kula izricito vrsila
funkciju obrane s vrha njenih zidina. Prvoj fazi pripadaju zidovi unutrasnjeg dvorista u kojeg
se ulazi ulazom uklopljenog u stijene na isto¢noj strani. Uz kulu se razvija rezidencijalna
zgrada ili palas od 4. faze koja nastupa polovicom 13. st., odnosno 1285. Naime, te je godine
Vikard Il. Petrapilosa predao patrijarhu za odstetu kastel u Salezu, a J. Visnji¢ navodi kako se
taj podatak poklapa i s graditeljskim razvojem donjona u Italiji.*** Takav odnos volumena
kule i palasa uvjetovao je Sirenje gabarita utvrde prema istoku, gdje se formira vanjsko
prostrano dvoriste ogradeno bedemom sa zaklju¢nim prsobranom / merlaturom. Upravo su i
najocuvanije visine bedema (oko 20 m) na juZznom i isto¢nom vanjskom bedemu dvorista.
Palas je Cetveroetazna zgrada koja se uklopila uokolo zidova kule, a gradnjom
juznog zida zatvorio se juzni dio. Takvim uklapanjem uz sigurnu kulu, palas je nepravilnog
tlocrta te se zgrada dize u visinu dosegnuvsi razinu krova s kulom. Gradi se i juzni zid koji se
proteze na zivoj stijeni te se nastavlja prema bedemu koji se proteze prema vanjskom

dvoristu. Kroz portal na isto¢nom zidu palasa, koji je lu¢nog zakljucka gradenog klesancima,

13 vi18NI¢, 2010, 70

‘U sjevernoj Italiji tifekom 12. i 13. st. pojavljuje novi element — tzv.donjon, unutar kojeg su smjesteni palas i
glavna kula, opasane vlastitim bedemom. VISNJIC, 2010, 62
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ulazi se u komunikacijsku zonu portala i stubiSta gradenih od kamena. Komunikacijski pristup
ostvaren je pregradnim zidom koji lezi na arkadi dvaju lukova od kojih je sacuvan ve¢i, dok
se manji nazire u pocetnom dijelu. Vjerojatno su komunikacije na gornje katove bile
ostvarene i drvenim stubistima, buduéi se ne moze iscitati precizan pristup kretanja katovima.
uklopljene unutar debelog zida. Zidovi su rastvoreni na sjevernom i istocnom zidu
pravokutnim prozorima u nisama koje sezu gotovo do poda i kamenim klupama koje se nalaze
u njima te su gotiéki.195 Moguce da su postojali 1 na juznom zidu, ali taj se zid srusio te ostatci
leze na padini utvrde.

Od 4. faze grade se i vanjski bedemi, koji zaokruzuju fortificirani brijeg kojeg sada
¢ine tijelo kule uz palas u formi donjona, te unutrasnje i vanjsko dvoriste. U liniji vanjskog
bedema sa sjeverne strane gradi se kapela sv. Marije Magdalene. U tim fazama se pojacavaju
zidine kontraforima kako bi se pojacala statika zidina. Izmedu kule i vanjskog bedema
smjesten je nuznik s kvadratnim otvorom isturenim prema provaliji. Postojanje nuznika
potkrijepljuje i Cinjenicu da je ovaj prilazni, odnosno najizlozeniji dio bio konstantno pod
budnim o¢ima strazara. Unutar dvoriSta postojale su pomoc¢ne zgrade te su bile gospodarske i
stambene namjene. Feudalni posjed bio je bogat prihodima seljaka koji su pripadali feudu
kastela. B. Jakovljevi¢ navodi kako su podno utvrde nekad lezale obradive povrsine i pasnjaci
Sto je sada zaraslo bujnim zelenilom. Moguce da o tome svjedoci i manji izlaz na istocnom
zidu prema padini.'*®

Primjer utvrde Petrapilose trenutno je najbolje istraZzen objekt na Buzestini, a i danas
se izvode restauratorski i konzervatorski radovi.'®” Da je to plodonosan rad argumentira i
asfaltirana cesta 2012. godine prema utvrdi sto je olaksalo pristup istrazivac¢ima. Podno utvrde
nalazi se naselje Opatija nazvano prema nekada$njem samostanu, a tu se nalazila i crkva sv.
Antuna opata koja je danas pregradena u stambenu kucu. Ta je crkva u srednjem vijeku
sluzila seljacima, budu¢i je kapela sv. Marije Magdalene koriStena za potrebe dvora. Dolinu
Bracane nekad su krasili 1 brojni mlinovi koji su upravo bili u posjedu feuda Petrapilose.

Najraniju zapisanu rije¢ o srednjovjekovnim mlinovima ovih krajeva potvrduje mlin Stopnjak

%5 vISNJIC, 2010, 65

VISNJIC, 2010, 54

Treba spomenuti i nalaze keramike i numizmatike koji su pomogli datiranju pojedinih faza. Keramika tako
potjece iz bron¢anog doba preko srednjovjekovnih keramickih ulomaka trbusastih lonaca koji se datiraju u 11.
ili pocetak 12. st. Nalazi razvijenog srednjeg vijeka vezani su za numizmatiku srebrnih denara kao sto je
mletackog duzda Malipiera (1178.-1192.) ili denar akvilejskog patrijarha Gregoria di Montelengo (1251.-1269.).
U kasno srednjovjekovne nalaze spadaju nalazi glaziranog posuda s majolikom i mrljasto ukrasenim posudama.
Majoli¢ko posude s florealnim motivima (foglie d'ulivo) pripadaju stilu cvjetne gotike. VISNJIC, 2012, 142-146
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nedaleko od Istarskih toplica koji se spominje u Istarskom razvodu iz 13. st.'*® Danas se
najocuvaniji mlin s kraja 15. st. nalazi u Rusnjaku. Istarski razvod spominje komunu Sovinjak
i markizat Pietrapilose kao aktivne posjednike mlinova ili vodenica u svom feudu.'®® S.
Cerovac navodi kako ih je bilo i viSe §to je dokumentirao novigradski biskup Tomassini 1650.
godine. B. Jakovljevi¢ navodi kako je istrazeno oko Sezdesetak mlinova, vodenica.’®
Graditeljska basStina mlinova trebala je biti prepoznata kao ambijentalna vrijednost u
umjetnic¢koj topografiji te etnografiji Buzestine, ali industrijalizacija nije pobudila interes za

ocuvanje njihove vrij ednosti.?™

Slika 62., Petrapilosa, isto¢ni bedem vanjskog dvorista

1% CEROVAC, 1977., str. 122

PRODAN, 2004, 334 Sovinjski feudalac Johann de Sasenberg prodaje mlin kojeg dokumentira ugovor iz 1375.
kada se mlin Komarnjak prodao oprtaljskom komunu i to crkvi sv. Jurja pod akvijeskim patrijarhatrom. ibid.
336-337

2% JAKOVLIEVIC, 2009, 181

Najstariji mlin Gradaz na Mirni spominje se u dokumentu 1483. u posjedu Gravisija, a 1968. otkupio ga je
ljeciliste Istarske toplice na kojem je izgraden hotelski kompleks kad je zatrpano i staro korito rijeke Mirne.
PRODAN, 2004, 340
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Slika 64., Petrapilosa, nuznik izmedu
zapadne kule i vanjskog zida

P s e

rnog

Slika 65., Petrapilsa, strijelnica sjeve
zida unutrasnjeg dvorista
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Slika 67., Petrapilosa, pregradni zid ili komunikacijski pristup katovima palasa

62



Crkva sv. Marije Magdalene nalazi se uz vanjski dio utvrde sjevernog bedema uz
strmu  liticu.  Jednobrodna  je
romanicka gradevina pravokutnog
tlocrta s upisanom apsidom te se
gradnja datira od pocetka 12. do kraja
13. st, a obnovljena je 2003.2%
Funkcijom je sluzila za plemstvo i
vojnike, dok je crkva sv. Antuna opata
u Opatiji sluzila puku. Prema J.
Visnjicu pripada 4. fazi gradnje utvrde
iz prve polovice 13. st. buduéi se
nacéin zidanja poklapa s palasom, a i
inkorporiranost crkve unutar linije
bedema dodatno argumentira dataciju.
Posljednja sluzba crkve odrzana je
1793. godine. Kapela je gradena
nizanjem  nepravilno  pravokutnih

izduljenih blokova kamena slaganih u

horizontalne pojaseve razlicitih visina,

Slika 68., Petrapilosa, kapela sv. Marije Magdalene

dok su lu¢ni dijelovi preslice i trijumfalnog luka slagani radijalno klesancima. Veci kameni
blokovi uocavaju se na juznom 1 zacelnom zidu. Zapadno procelje je istaknuto visokom
preslicom s visokim lu¢no zakljuenim otvorom za zvono, dok se u toj osi nalazi i mali
prozor¢i¢ nad rekonstruiranim portalom lu¢nog zaklju¢ka. K. Mihovili¢ navodi kako je
sjeverni dio procelja slagan kamenom u obliku riblje kosti, te kako je oblikovanje apside
izvedeno prema kasnoantickoj tradiciji i to s ravnim zidom koji je svoden polukalotom.?® Na
juznom i sjevernom dijelu apside nalaze se zidni ormari¢i (kustodije), a u lijevom dijelu
zacCelja apside nalazi se prozorci¢. Decentriranost prozora uzrokovana je vanjskim bedemom
koji se naslanja na zacelje. Na sjevernom zidu se nalaze identi¢ni zakoSeno ljevkasti prozori
koji poput strijelnica zatvaraju prodor svjetlosti. Unutrasnjost tvore i niske kamene klupe na
zapadnoj strani kao i dio kamene klupe u juznom zidu apside. Pod je djelomicno sacuvan te

je poplo¢en kamenim plo¢ama pravilnog paralelnog niza uz svetis$ni dio, dok je sredisnji dio

22 MIHOVILIC, 2000, 25

2% ibid. K. Mihovili¢ stilski usporeduje apsidu s grobljanskom crkvom sv. Stephena u Churu.
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poploCen poligonalnim, a zapadni je vjerojatno bio zakljuCen pravilnim nizovima.”%*

Dvostresni krov nad otvorenim kroviStem je rekonstruiran originalnim kamenim kupama ili
Skrilama.

Unutrasnjost je bila oslikana S§to su potvrdila
arheoloska istrazivanja prilikom obnove crkve kada su se
brojni fragmenti nasli na podu u predprostoru crkve. Ulomci

fresaka datiraju se u drugu polovicu 15. st.,*®

a svjedoce o
talijanskoj tradiciji uklopljenoj u istarsko zlatno doba

slikarstva 15. stoljeca. Neki ulomci, poput lica Zene s

maramom na glavi (Elizabeta iz scene Navjestenja?),

ukazuju na fini prijenos trecentistickog slikarstva iz Bologne.

Majstor je kasnogotickog-protorenesansnog usmjerenja

furlansko-venetskog kruga, a rad podsje¢a na radionicu
slikara Cleregina Il., koji je oslikao unutradnjost crkve sv. | I
Jelene kod Oprtlja, te detalji poput oblika o¢iju, ukrasa krune ‘ ’
i aureola podsje¢aju na majstora.’®® Zanimljivo je da su ’:i
urezani i ovdje glagoljaski grafiti iz 15. i 16. st. koji upuéuju
na aktivnost glagoljasa u Petrapilosi. ‘[ ”},kl_),‘
++++++ oy
Slika 69., Petrapilosa, tlocrt

kapele sv. Marije Magdalene

Slika 70., Petrapilosa, kapela sv. Marije Magdalene, sjeverni zid

** ibid., 23-24

2% KRNJAK, 2001, 29

KRNJAK, 2001, 29. Radionica Cleregina djelovala je kroz 15. i 16. st. u Kopru i okolici, a freske su tako mogle
nastati oko 1463. kada je N. Gravisi primljen u Koparsko Veliko vijece. usp., ibid.
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Slika 71., Lice Zene (Elizabeta?), ulomak freske Slika 72., Koplje i krilo, ulomci freske
Freske su nanesene u tankom sloju, a bojane su zemljanim bojama. Slikar vjesto
prikazuje inkarnat i sjena tamnim tonovima, a vjeSto vodenje proporcionalnosti i jasna
estetska sastavnica upuéuje da je to rad furlanskog-venetskog majstora.”®’ Na brojnim
ulomcima nisu se uspjeli utvrditi teme, ali neki fragmenti upuéuju na teme kao S$to je prikaz
sv. Jurja koji ubija zmaja §to je posvjedocio fragment koplja i krila, ali i drugih elemenata kao

$to su prizori portreta koji prate prizor iz arhitektonskih kulisa.?%®

> Salez

Selo Salez (Sale) nalazi se iznad doline rijeke Bradane pod brdom s gradinom Sv.
Juraj (422 m), a takvim smjeStajem pripada prema nadmorskoj visini medu najvisa sela
Buzestine.*® Kastel SaleZ se prvi put spominje unutar posjeda obitelji Petrapilose kada ga
Vikard Il. predaje patrijarhu. Kasnije se spominje se 1356. u posjedu akvilejskog patrijarha
Nicoloa koji zajedno s drugim utvrdama povjerava Isacu Turinu. Zatim je od 1440. pao pod
feudalni posjed Petrapilose i N. Gravisija.

Selo je nastalo podno gradine, dok se danaSnja gradina nalazi na nepristupa¢nom
brijegu na kojeg se uspinje prode li se selo sporednim putom koji je ograden visokim
kamenim blokovima. Ve¢ ti visoki kameni blokovi nas dovode u vezu s gradinom na vrhu i

oko brijega, posto se nakon dvjestotinjak metara naziru ostaci gromace i gradine.

207

KRNJAK, 2003, 29
Usp., ibid., 33-38. Zanimljivo je da se na grbu obitelji Gravisi nalazi zmaj.
JAKOVLIEVIC, 1997, 169
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Gradina se smjestila
na brezuljku koji je jedan od
visth u zapadnom dijelu
Buzestine. Polozaj je bio
primamljiv od davnina,?'® a
vjerojatno se u srednjem
vijeku gradi i objekt koji se
nalazi na vrhu brda. Slojnice
brijega usmjerene duzinom
sjever-jug zadale su razvoj
drevne gradine.
Koncentri¢nost terasa gotovo

se ne raspoznaje zbog niskog

raslinja i drveca, ali zracni

snimak potvrduje o takvoj Slika 73., Pogled prema brdu Sv. Juraj nad Salezom
humanizaciji
krajolika. lako

nikakvi elementi
ne upucuju na
funkciju crkve, 2
pretpostavlja  se
da je Cetvrtasta
gradevina bila
crkva sv. Jurja po

kojoj je brdo

dobilo naziv, a da

Slika 74., Salez, brdo Sv. Juraj s objektom nepoznate namjene (crkva sv. Jurja?) se radi o naselju

koje je moglo biti i kasnije naseljavano potvrduju brojni ostaci kamena, maltera i gromaéa.212

219 shominje je Marchesetti kao gradinu ogradenu dvostrukim zidinama. BURSIC-MATIJASIC, 2005, 52

BURSIC-MATIJASIC, 2000, 16-17
BURSIC-MATIJASIC, 2000, 17. Mjesna tradicija govori kako je ovdje bilo naselje koje je spaljeno u
Napoleonovo doba. ibid.
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Slika 75., Salez, kuéa sa spolijom

4.3. Sovinjak i okolica

» Sovinjak

Naselje Sovinjak smjesteno je na visinskom platou brijega (280 m)*

udaljenog 8
km zapadno od Buzeta nad srednjim tokom Mirne, koja vijuga prema zapadu prelaze¢i u
srednji tok izmedu Sovinjstine i Mlunske visoravni prema Istarskim toplicama. Kao feudalni
kastel spominje se 1195. kada se utvrduju granice posjeda izmedu Sovinjaka s Vrhom i
Buzeta koji su bili pod akvilejskim patrijarhatom.”** Sovinjak je sredinom 13. st. pod vlaséu
Pazinske grofovije koja je tada bila pod akvilejskim vodstvom. Oton, vazal gorickih grofova,
vodio je sovinjskim feudom od 1277. godine. Od sredine 14. st. kasteli su pripali Pazinskoj
grofoviji u dolini Rase (Lupoglav, Boljun, Paz), te unutraSnjosti (Sovinjak, Racice,

Momjan).?*°

Istarski razvod potvrduje Sovinjak kao gravitacijski polozaj Sovinjstine i sela, ali
i obliznjeg Vrha. Od 1508. (Combraiska liga), Sovinjak postaje mletacki posjed kada ulazi u

sustav RaSporskog kapetanata.

B sovinjak je smjedten na breiuljku, dok se sovinjski Pratanski plato uzdize na vapnenatkoj podlozi.

Vapnenacke i flisne morfologija tla uvjetuju i na ovom podrucju protok ponornica, potoka, te je tako uvjetovana
erozivnost tla. Novovjekovna depopulacija uzrokovala je obnovu pokrovnog tla koji je vegetacijom ojacao
padine i tako smanjio sve ucestaliji problem fliSnog istarskog pojasa. Usp. PRODAN, 2004, 328-329

2% Usp. PRODAN, 2004, 327

> MISIUDA, 1987, 131
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o Fortifikacija

SOVINJAK

Kastel je bio
smjeSten na  danaSnjem
groblju na vrhu brijega, a
cestom od groblja formiralo
se naselje prema zaravni.
B wen

=

E ViSAAMBUENTALNA
opasani bedemom tek u 15. [ meemm

El NIZA AMBIJENTALNA

Stambeni  nizovi bili  su

st., nakon $to je kastel izgubio

funkciju. Sovinjak se branio i
N L
N =

] Slika 76., Plan Sovinjaka s naznacenim smjerom razvoja od kastela

Uskockih ratova kada su (sadadnje groblje) i nekadadnjim ulazom na zapadu

tijekom 17. st. za vrijeme

mnoga sela i gradovi Buzestine spaljivani i ruSeni. Urbanizam Sovinjaka se razvijao uz
sredis$nju cestu zakljuenu trgom u srediStu s crkvom sv. Jurja obnovljenoj u 20. st. s
renesansnim kampanilom akvilejskog tipa?'® pred proceljem na kojem je glagoljski natpis iz
1557. godine. Uzduznu komunikacijsku os flankiraju stambeni nizovi, a nekad su i gradska
vrata postojala na toj aksi s isto¢nim ulazom. Pretpostavlja se postojanje ulaznih vratiju na
prilaznoj cesti sa zapada (#).”*" Tijekom 17. st. urbanizira se srednjovjekovna struktura grada
gradnjom fontika 1647. nasuprot Zupne crkve, a otad se pregraduju i kuce.

o Sakralna arhitektura

Kapela sv. Roka je kasnogoticka

jednobrodna gradevina sa Siljasto-bacvastim
218

\/

svodom sagradena poc¢etkom 16. st.,”" a lopica je

nadogradena pred proceljem u 17. st. Kapela se

nalazi uz prilaznu cestu na istoku te tako -

™

L
:‘ il
= =]

hagiotopografski argumentira titular sv. Roka,

kojem se zavjetuju crkve uz prilazni put pred

1l

ulazom u grad. Gradena je klesancima slaganih u I Ol
pravilne redove. Interijer ukrasavaju maniristicke Slika 77., Sovinjak, kapela sv. Roka, popre¢ni
presjek i tlocrt

*® HORVAT LEVAJ, 1988, 230. ... jedan od najranijih zvonika u Istri nastalih po uzoru na akvilejski toran... ibid.

ibid., 231
MISIUDA, 1987, 135
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freske koje je 1571. oslikao Domenicus Utinensis (Dominik iz Udina).?® Svodenje siljasto-

bacvastim svodom uvjetovalo je izrazeniju vertikalnost prostora koji je u cijelosti oslikan.

» Sovinjska Brda

Crkva sv. Martina smjesStena uz njivu te tako zapustena u raslinju lezi podno sela te
Joj se prilazi sporednom cestom. Jednobrodna je i orijentirana crkva s upisanom apsidom te
preslicom na procelju. Slagana je horizontalnim nizovima razli¢itih veli¢ina kamena. Posred
apside nalazi se uski prozor uokviren ertama. Apsida je bila presvodena kalotom ¢iji se vrh
nije sacuvao. Preslica se ne moZe analizirati s obzirom da je zaraStena brSljanom, a cijelom
zdanju prijeti uru§avanje zbog trnovitog raslinja unutar crkve.??® Crkva je smjestena uz njivu,
a 1 pod privatnim je vlasnistvom. Prepustena je propadanju upravo zbog nepozornosti
vlasnika. Zide je zidano raznovrsnim kamenjem slagano u horizontalne nizove. Ve¢i kameni
blokovi su umetnuti u kutove, buduc¢i su zidovi od laporastog kamena. Vjerojatno je gradena

kroz 14. ili 15. st. Njena vrijednost upotpunjuje crkve jednobrodnog pravokutnog tlocrta s

upisanom apsidom §to je znacajka mnogih crkava Buzestine.

Slika 78., Sovinjska Brda, crkva sv. Martina,
pogled sa jugozapada

2P EycI¢, 1999, 45

Urusavanje je najdrasti¢nije na juznom zidu koji je nagnut. Statika je ugrozena zbog raslinja koje se penje uz
zid, a i korijenje pomice temelje.
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4.4. Vrh i okolica
> Vrh

Selo zbijenog tipa je smjeSteno na najvisoj
koti Vrhuvstine (395 m), po ¢emu je i dobilo naziv Vrh.
Vrhuvstina se nalazi povrh padine koja se preko e\
brezuljaka spuSta juzno prema akumulacijskom jezeru
Butoniga u koje se slijevaju brojne ponornice. Prvi
izvori spominju Vrh 1195., a kao Zzupa navodi se od
12317 Kroz srednji vijek je bio pod akvilejskim
patrijarhatom, $to arhivski dokumentira Istarski razvod
(1275-1395.), gdje se spominje kao Verch. Tada je
zabiljezen prema vlasniku Albrechtu, koji je bio vazal Slika 80.. Plan naselia Vrh
nakon §to je utvrdena granica u Istri $to svjedo¢i dokument iz 1325. godine.“* Od druge
polovice 14. st., Vrh je u vlasniS$tvu sovinjskog feuda, koji se nalazio u posjedu Pazinske
grofovije. Tek u 16. st. (1508.-1509.) nakon rata s Austrijom, Mletacka Republika utvrduje
vlast putem RaSporskog kapetanata iz Buzeta.

o Fortifikacija i stambena arhitektura

Vrh je kao
srednjovjekovna urbana cjelina
naselja izveden nizovima
stambenih kuéa s dvoristima.??®
S obzirom da nizovi nisu bili
ogradeni bedemima, kuce su
posluzile kao obrambeni zidovi

fortificiranog naselja te se

naslanjaju 1 nizu zajedni¢kim

zidovima. Navodi se kako je

Slika 81., Vrh, zapadni nizovi kuca
sredinom naselja tekla ulica s luéno zakljuéenim vratima.”** Zanimljivo je da unutar tkiva

ruraliziranog naselja nije bilo crkve, buduéi je Zupna crkva Uznesenja Marijina smjestena

21 BERTOSA, 2011, 35

Pitanja oko granice su potpisali akvilejski patrijarh Raimondo della Torre, Venecija i knez Albrecht II. lijim je
dokumentom utvrdena granica Istre. Usp. BERTOSA, 2011, 36

2 Stambeno-gospodarski sklopovi ili korte. usp. HORVAT LEVAJ, 1988, 232

CVITANOVIC, 1994, 22
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pred samim ulazom. Izvan naselja smjeStena je i crkva sv. Antuna opata koja je potpuno

sru$ena i obnovljena oko 1900. godine. No, datum kasnosrednjovjekovne gradnje argumentira

osteceni glagoljski natpis iz 1463., koji spominje gradnju bratovstinske crkve s upraviteljima

225 6

i farmanima®® Tomasa Vobini¢a, Marka i Stipana uz ime graditelja Benka iz Sogerge.??

Slika 82., Vrh, detalj kuce Slika 83., Vrh, detalj kuée s kamenim ormaric¢ima

Slika 84., Vrh, detalj kuce

225 ey .
Farman ili Zupnik.

¢ usp. FUCIC, 1991, 145-147. Majstor Benko iz Socerge gradio je zvonik u Predloki 1461., a 1463. klesao je dvije
kamene kustodije za Zupne crkve u Vrrhu i Predloki. ibid., 147

22i
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Slika 85., Vrh, Zupna crkva Uznesenja
Marijina, kustodija Benka iz Socerge

Kustodija Benka iz Soferge. Crkva [ =

Uznesenja Marijina sadrzi kamenu kustodiju koju je

izradio majstor Benko iz Socerge. Danas se nalazi s

=

unutraSnje strane procelja nakon Sto je B. Fucic¢

T

skinuo 1949. s procelja crkve, gdje je ploca bila

uzidana i prezbukana u tavanski prozor.??’

Bududi je
kustodija posluzila kao tavanski prozor, zidari su
probili niSu kustodije.?”® Trokutno zakljuden vrh
pravokutne kamene ploce u reljefu prikazuje stojece
likove odijeljene u dva niza s poprsjem boga oca na
vrhu. Gornji red prikazuje uskrslog Krista i andele u
Siljasto zakljuenim niSama dekorirane florealnim
motivima. Takav detalj upucuje na prijenos
venecijanske kiéene gotike §to naglasava V. Ekl za kustodije iz 15. st. u Istri.?*® Donji red s
otvorom Kkustodije, kojeg flankiraju likovi Marije i Marije Magdalene, pokazuje iste
karakteristike kao i likovi s gornjeg dijela. Izvedeni su stilizirano u frontalnom poloZaju
tijela. Ukrasni motivi su stilizirani, a reljef je komponiran po uzoru poliptiha kasne mletacke

gotike.?*

Uzduz ruba tece glagoljski natpis koji kustodiju datira u 1463. god. uz spomenutog
majstora Benka. Majstor Benko sli¢an je rad izveo za crkvu sv. Ivana u slovenskoj Predloki.

» Marcenegla

Slika 86., Pogled na Marceneglu podno Vrha prema jezeru Butoniga

27 Nakon Tridentskog koncila, funkcija kustodija postaje zanemarena, pa se zbog tog uklonila iz uporabe.

PERSIC, 1986, 99

2 FUCIC, 1992, 95. Nakon Tridentinuma gube funkciju, a nekad se euharistija ¢uvala u kustodijama. ibid.
EKL, 1982, 17

FUCIC, 1988, 99
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Crkva sv. Petra je jednobrodna gradevina s upisanom apsidom koja je kasnije

pregradena, odnosno produzena prema zapadu. SmjeStena je izvan sela na groblju cestom

prema selu Medveje. Na jugoisto¢nom dijelu nalazi se prostorija koja je presvodena Siljasto-

bacvastim svodom, a na srednjovjekovni datum ukazuje i portal. Nasuprot tog dijela, na

sjevernom zidu crkve nalaze se pregradeni portal i prozor s ertama od kojih je nadvratna

udubljena lukom.

dre s jek: a-a"

detalj 1
|

Slika 88., Marcenegla, crkva sv. Jelene,

zapadno procelje

1 o5 0 o1 2

By v gunll

Crkva sv. Jelene nalazi se u naselju na
osamljenom brezuljku kojeg okruzuju oranice. Nalazi
se iznad ceste koja prolazi kroz selo, a prilazi joj se
sporednim brdskim putom. Jednobrodna je crkva s
preslicom na procelju s dva lu¢no zakljucena otvora
neujednacene Sirine. Gradena je klesancima slaganih u

horizontalne nizove razli¢itih visina.
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4.5. Hum i okolica
» Hum
Naselje Hum nalazi se jugoisto¢no od Buzeta nad izvoristem rijeke Mirne. Spominje
se pod imenom castrum Cholm 1102. godine u ispravi kojom Ulrik Il. daruje posjede
akvilejskom patrijarhu u ¢ijem ¢e crkvenom posjedu biti sve do 1412. Kasnije se spominje
kao talijanski Colmo. Upravo i veza s akvilejskim krugom pojasnjava kvalitetu romanickog
fresko ciklusa u grobljanskoj crkvi sv. Jeronima iz 12. 1 13. st. izvan utvrdenog grada. Kao i

231

crkveno bogosluzje u Ro¢u, Hum se koristio glagoljskim pismom.”>* B. Fuci¢ je potvrdio

glagoljske grafite sv. Jeronima medu starije izvore glagoljske pismenosti u Istri datirane u 12.

232

st Tako je drevni znacaj glagoljske vitalnosti oznacen spomenikom Aleja glagoljaia,233

koja pocinje prilaznom cestom prema Humu ispod Rocéa. Razvoj grada kakvog danas

zatjeGemo razvijao se od 12. do 15. st. kada je formiran trg i ulice.?**

Najzanimljivije je to §to
se rast grada zaustavio unutar ranosrednjovjekovnog limesa zidina. Stagniranje razvoja grada
zapocinje kada Mle¢ani zauzimaju grad kao selo (villae) 1412., a ubrzo se obnavaljaju zidine
1421. godine. Novovjekovni zamah gradnje pojavljuje se tijekom 16. st. tek $to je zavrSio

Combraiski rat, a ratna nepravda harala je i tijekom Uskockih ratova u 17. st.

y

Slika 89., Veduta Huma, pogled s groblja sa zapada

2! Ostaci glagoljskog misala iz 13-14. st., glagoljski brevijar iz 15. st., ali i kasniji izvori Zupnih i mati¢nih knjiga

svjedoce uporabu glagoljice sve do pol. 17. st. kada se pisu latinicom na talijanskom jeziku. VLAHOV, 1998, 161
2 Branko Fuci¢, Glagoljski natpisi, JAZU, Zagreb, 1982.

Aleja glagoljasa je spomenik nastao 1970ih i dugacak je 7 km.

HORVAT LEVAJ, 1986b, 63

233
234

74



) ) B o Slika 90., Plan naselia Hum
Gradi¢ je vrijedna cjelina

srednjovjekovnog urbanizma ¢iji je nukleus bio 7 A\ \\ HUM - 1:1000

kastel ispod kojeg se razvijalo podgrade “x\ @
Groblje \

pravilnom organizacijom linearne strukture triju
nizova kuéa.”®*® Nizovi tvore dvije ulice kamenog \
poplocenja, a takva je prostorna organizacija S WL
proistekla iz razvoja podgrada pod kasStelom. 7
Prilazi mu se zapadnom stranom uz juzni zid gdje :
se nalazi glavni ulaz, ali postoje i sporedni na A

sjevernom i istocnom bedemu. Srediste Huma je

trg na kojem se nalazi romanicko-gotic¢ki zvonik

uz gradska vrata poblize klasicistickoj crkvi :

nasuprot renesansne loze i pregradenog fontika. Najstariji stambeni
. . niz koji je u novom
Pred tom crkvom uz sam rub trga bila je vijeku podijeljen u

smjeStena manja crkva sagradena 1609. nad dva stambena niza
srednjovjekovnom crkvom  koju  spominje
apostolska vizitacija Valiera.”® Novija crkva s pocetka 19. st. povecala je srednjovjekovni trg
buduci da se povukla prema visem dijelu brijega. No, zato se srednjovjekovni, juzni zid srusio
te se izgradio novi zid izvan linije zvonika kako bi se oslobodio ophod crkve s juzne strane.®’
o Fortifikacija i javna arhitektura

Kastel u Humu nalazio se na zapadnom dijelu uzvisenog dijela brijega koji ¢ine Zive
stijene. Stijene su posluzile kao substruktura gradnje temelja sjevernog, zapadnog i1 juznog
zida. Nije jasna namjena kastela, ali najvjerojatnije je bio feudalno sjedi§t6.238 Ve¢i dio
kastela danas zauzima Zupna crkva s pocetka 19. st. Crkva je gradena kamenjem od ostataka
kastela, koji se gradio tijekom franacke vladavine oko 1040. godine kad je Istra postala
zasebnom markom za vrijeme markizata Ulrika 1.2*° Funkciju utvrde ne gubi i u stolje¢ima
mletackog posjeda (1412.-1797.) kada pravokutni prsten bedema zakljucuju na sjevernim

dijelovima renesansnim kulama i stanovitom pregradnjom gradskih vrata uz zvonik na jugu.

Tako oznacen perimetar bedema ogranicio je Sirenje grada izvan korpusa, a nastajale su samo

*ibid., 41

% HORVAT LEVAJ, 1986b, 44

27 ibid., 63. ... smanjeno je isticanje volumena zvonika, ali je sacuvan raniji dojam utvrdenog grada.

238 ibid., 45. Vazal akvilejskog patrijarha u sjedistu feudalca na sto upuéuju freske u Sv. Jerolimu.

ibid., 41. Prvi istarski markgrof Ulrich I. obnavlja stare i podiZe niz novih pogranicnih kastela. Prema E.
Klebelu i djelu Uber die Stédte Istriens.

239

75



adicije kao spomenuta ulazna vrata ili renesansne kule uz objekt koji se naslanja na sjevernom
zidu. Najstariji dio predmletackih zidina (prije 1412.) je ranoromanicki bedem graden sitnim
I poluobradenim kvadrima od 11. st. Sa¢uvani ostatci utvrdeni su u donjem dijelu ulazne
fasade zvonika.?*® Na¢in slaganja veéim i pravilnim klesancima ukazuje na romanicki stil 12.
1 13. st., dok se gradnja zida izduzenijih kamenih kvadara gradi tijekom 14. i poCetkom 15. st.
u gotickom stilu.?** Gradska vrata uklopljena su u strukturu bedema i zvonika 1562. godine.
Najbolje ocuvan bedem srednjovjekovne fortifikacije je romanicko-goticki bedem graden na
Zivoj stijeni s juzne strane iza gradskih vrata. Zapadni bedem pred gradom je sacuvao
srednjovjekovnu strukturu, a na njega se na sjeverozapadu nadogradila u 16. st. polukruzna
kula.**?

Trg se nalazi tik uz glavna gradska vrata pred crkvom i uz zvonik, a takav stisnuti
polozaj uvjetovao je formu trapezoidnog oblika ljevkastog tlocrta. Time pripada tipu spontano

nastalih, organsko prilagodenih srednjovjekovnih tlrgova.243

Poplocen je kamenom, a
smjernice putova su prilagodene okolnim
ulicama i objektima kao Sto je fortifikacijska
kuéa uz gradska vrata koja je sacuvala
pravokutnu strijelnicu. Kuéa funkcijom tako
potvrduje zaStitu prethodnog
srednjovjekovnog ulaza.®** Trg se tijekom
renesanse (kroz 16. i 17. st.) upotpunjuje
javnim zgradama kao Sto je fontik, gradska

loza i propugnakul®®

ili gradska vrata.
Gradska vrata su izgradena wuz stari
srednjovjekovni zid, a navedeni objekti su
adaptacije srednjovjekovnih kuca s najviSe
intervencija na fasadama prema trgu zbog

reprezentativnosti.

Zvonik-toranj je pravokutnog tlocrta

Slika 91., Hum, zvonik-toranj

graden od velikih klesanih kvadara kroz 14. i 15. st., iako nosi glagoljski natpis iz 1552. koji

9 ipid., 44

*ibid., 50

2 ibid., 58

243 ibid., 47 Osnovni tlocrtni oblik zadobio je vec¢ u razdoblju od 13. do 14. st. ibid., 48
HORVAT LEVAJ, 1986b, 58

Propugnakul ili dvostruka vrata. ibid., 48
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je naknadno prigraden kad su se uz zvonik izgradila ulazna vrata. Romanicko-goticki zvonik
nekada se nalazio izvan zida Stiteé¢i gradska vrata na juznom dijelu utvrde. Jedini cjelovito
srednjovjekovni zvonik Buzestine jedan je od najmonumentalnijih u Istri. Zvonik je nekada
stajao s vanjske strane juznog zida i slobodnostojeéi je, dakle kampanil. Cetiri elevacije
zvonika naglasene su pri vrhu biforama i obrambenim kruniStem (merlaturom), dok su ostale
elevacije zatvorene i razdijeljene oblim kamenim vijencima. Prva elevacija je najvisa i
najzatvorenija jer je baza, dok su ostale elevacije iste visine. Zadnje dvije elevacije,
rastvorene su sa sve cCetiri strane biforama, osim jedne strane koja je pregradena zbog
ugradenog sata. Zaklju¢ni piramidalni krov naknadno je izgraden na korpusu merlature ili
prsobrana slaganog trokutasto klesanim zaklju¢cima (ghibelinsko kruniste).

Humski zvonik nosi romanicka obiljezja zbog masivnosti, visine i romanickih bifora
na posljednjim katovima. Goti¢ka obiljeZja su u obradi fino klesanog kamena slaganih
redovima iste visine, ali i plasticka rasclanjenost kordonskim vijencem, te ghibelinskim
krunistem. Toranj je bio zamis$ljen bez piramidalnog krova, pa je tako izvorni koncept jos vise
tumacio obrambenu funkciju poput zvonika-kule u Motovunu. MoZzemo ga zamisliti kao
zvonik-kulu isturenu iz bedema pred ulazom. Monumentalno$¢u je sigurno komparirao u
skladu sa nesacuvanim kaStelom. U takvom odnosu pazljivo obradenih kamenih klesanaca i
monumentalnih bifora graden je prema dobro vodenom planu nepoznatog majstora. Zvonik je
vjerojatno graden u odnosu na crkvu, pa je moguce da je i prethodna crkva bila orijentirana
prema istoku kao i danaSnja. Dakle, nukleus kaStela definirao je veliku povrSinu zapadnog
dijela pred ulazom i trgom, pa je time ograni¢io 1 orijentiranje nekadasnje crkve prema
zapadu. Crkva je vjerojatno bila orijentirana prema trgu ispred kojeg se odrzavao Zivot male
komune. Zvonik je mogao biti postavljen uz svetiSnu stranu, kao S§to je rijetki slucaj sa
romani¢kim zvonikom iz 13. st. crkve sv. Jurja kod Zavrsja, gdje je zvonik graden nad
bo¢nom apsidom. Takav prijenos utjecaja dosao je iz juzne Njemacke, Koruske i Slovenije
odakle je mogao biti feudalni posjednik.?*°

o Stambena arhitektura

Stambeni nizovi paralelnih komunikacija u dva niza, izgradeni su s obzirom na

smjestaj nekadasnjeg kastela na zapadnom, zaravnjenom dijelu utvrdenja od kojeg se razvilo

podgrade sa ulicama skoSenog terena, te se takva osnovna organizacija razvija od 11. 1 12.

?%® |ako zvonik sv. Jurja nije kampanil, treba ga spomenuti kako bi se prosirila slika o pluralnosti arhitektonskih

oblika u Istri. Njegov smjestaj nad juznom apsidom govori o mogucoj ulozi obiljezavanja relikvije. DEMONIJA,
1993, 24. Moguce da je feudalni posjednik u Humu utjecao na gradnju zvonika kojeg D. Demonja ne spominje u
pregledu tipologije romanickih zvonika u Istri.
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st.2 Srednjovjekove kuce nisu u cjelini saCuvane, ali parcelacija u nizu i1 pojedini

arhitektonski elementi ukazuju na stariju strukturu.

Njihov rast je tako bio omogucen samo u visinu jednostavnim rjeSenjem vertikalne

adicije jednocelijskog prostora.248 Tijekom 18. st. pregraduju se kuce u srednjem 1 juznom

nizu.?*® Strukture zidova nam pak pokazuju srednjovjekovni tip zidanja kamenim kvadrima.

Arhitektonska plastika erti prozora i vrata jo§ slikovitijim jezikom argumentiraju kameni

svijet srednjovjekovnog grada. Najteze C(itljive elemente nalazimo u jugoisto¢nom i

sjeveroistocnom dijelu, gdje su kucée pregradene, ali i poruSene. Srednjovjekovne kuce

dobivaju Cesto nove 1 vece prozore pravilno klesanih erti. Tako se formira 1 tre¢i stambeni niz

uz sjeverni bedem i kucée se grade izvan i unutar zida. Niz je visinom istaknutiji od dvaju

srednjovjekovnih nizova buduéi se nalazi na povisenijem thu. %°

o Sakralna arhitektura

Kapela sv. Jeronima nalazi se na uzvisenom platou groblja pred utvrdom Huma.

PotjeCe gradnjom iz 12. st. te je tlocrtom, kao jednobrodna crkva
s upisanom apsidom nadsvodenom kalotom, najraniji takav
primjer u sjevernoj Istri. Gradena je od pravilno klesanih kvadara
na Cije se zidove nastavlja dvoslivni krov. Nacin gradnje
pazljivim zidanjem pravilnim klesancima ukazuje na
monumentalnost §to je postalo uzorom od lokalne vaznosti.
Procelje je istaknuto ulazom lu¢no zaklju¢enog portala u ¢ijoj se
osi nalazi goti¢ka preslica povrh progelja s lopicom. Siri lokalni
utjecaj nije zakljuciv samo kroz lokalne znacajke preslice, vec je
i tlocrtom utjecala na gradnju mnogih crkava sjeverne Istre.
Lopica je dogradena u 16. st. o ¢ijoj dogradnji svjedoci glagoljski
natpis na procelju iz 1537. god. Pop Simun Greblo iz Roca
zapisao je grafit na freski s juznog zida, a urezao ga je 1516. god.

Sto svjedoci o datumu posjecenja crkvi.

** HORVAT LEVAJ, 1988, 223

HORVAT LEVAJ, 1986b, 50
ibid., 60
ibid., 61

248
249
250

N/

(o] (o]
Slika 92., Hum, kapela sv.
Jeronima, tlocrt
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Unutrasnjost je oslikana freskama u drugoj polovici 12. st. izvedenih u bizantsko-

romani¢kom stilu (bizantizam srednje epohe®*

) pod utjecajem akvilejskog kruga koji svjedoci
o ulozi patrijarhalnog feuda, a time su i najstarije freske na Buzestini. Danas su freske
oStecene, ali se mogu razaznati pojedine teme. Teme fresaka su kristoloski ciklus u gornjem
dijelu sjevernog zida koji je najvise oStecen na sjeverozapadnoj strani uz portal. B. Fuci¢ je
pretpostavio na temelju fragmenata da se radi o Posljednjoj veceri i Judinom poljupcu, dok

saluvanije freske prikazuju Sv. Antuna opata®?

te Skidanje s kriza i Polaganje u grob ispod
kojeg se nalazi Mucenistvo sv. Lovre.?®® Raspece je romanicko po tipu, a bizantsko po nacinu
slikanja mrtvog tijela raspetog Krista, ** a probijene noge davlima takoder pripada bizantskoj
ikonografiji, kao 3to je i na Skidanju s kriza, gdje Nikodem vadi avao iz Kristove ruke.”
Freske su odvojene bordurama, a posebno su uocljiva bogata razrada florealnih motiva na
trijuamfalnom luku apside, gdje su najocuvanije freske prikazom Navjestenja. Na lijevoj
strani se nalazi andeo s leprSavim pokretom i draperijom, dok je na desnoj strai Marija koja
sjedi na stolici. U apsidi se nalaze fragmenti naslikane bordure, dok se na juznom zidu nalazi
Pohodenje s fragmentom Elizabetina tijela uz apsidu te se tako nadovezuje ikonografski
prema Navjestenju. Osim fresaka, zabiljeZeni su 1 urezani glagoljaski grafiti od 12. do 16. st.
Freske su iskaz kvalitetne ruke slikara koji je izvukao smisao za velike forme, plasticnost,
linearnost, skladnost pokreta i stavova likova i njihove medusobne odnose u prostoru
oslikanih polja crvenim i oker bojama.”® B. Fugi¢ navodi kako je gornji sloj kristologkog
ciklusa izveden u vise slojeva premaza pri postizanju efekta ljubicaste tako Sto je crvenom
prekrio plavi premaz boje, dok je donji sloj (Mucenje sv. Lovre) izveden jednim slojem s
istaknutom crvenom bojom. Prema sceni sa sv. Lovrom pretpostavlja se srednjovjkovni titular

crkve, dok je sadasnji titular vjerojatno dobio tijekom 16. st. u skladu humanisticke misli

povezane sa sv. Jeronimom.

>t FUCIC, 1963, 16. Humski anonim apsorbira slikarske pouke iz prve ruke, vjerojatno iz bizantinskih minijatura.

Tada je ostvaren puni zamah radionica koje su radile mozaike u Torcellu, u mletackom sv. Marku, trs¢canskom
sv. Justu i freske u kripti akvilejske bazilike. ibid.
2 Freska je nastala kasnije u 16. st., 1529., te je prekrila stari sloj. Freska je slikana s likom Antuna opata unutar
bordure, a nastala je kao jeftiniji nadomjestak za skuplji oltarni retabl. FUCIC, 1992, 94
>3 Vjerojatno je i srednjovjekovni titular bio sv. Lovre jer se sv. Jeronim Stuje tijekom renesanse, a postaje i
zastitnikom grada Huma $to je posvjedoceno i na renesansnom Humskom triptihu. usp., ibid., 66
% CVITANOVIC, 1994, 18.
% ibid.
%6 usp. FUCIC, 1963, 16
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Skidanje s kriza

Slika 95., Detalj ureza glagoljskg grafita Simuna Grebla

Polaganje u grob

Mucenje sv, Lovre
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Slika 96., Hum, Sv. Jeronim, svetiste s freskom Navjestenja

Kapela sv. Tome nalazi se na brijegu sjeverno od grada Huma i gradnjom potjece iz

15. st. Jednobrodna je pravokutna goticka crkva, ¢iji je prostor broda sjedinjen sa

svetistem.”’ Arhitektonski detalji procelja s klesanim §iljasto-luénim portalom i kamenom

rozetom ukazuju na goticki stil, dok je preslica nazalost u ruSevnom
stanju, pa je stilski necitljiva. Crkva je u zapustenom stanju, a i
pristupacnost puta je zapustena.
> Brnobi¢i

Selo Brnobici je smjeSten uz cestu prije Huma na Aleji
glagoljasa, te se selu nalazi lapidarij s odljevima hrvatskih
glagoljskih spomenika Istre i Primorja s otocima koje je nacinio B.
Fucié.

Bogorodica s Djetetom. Sirenje ikonografskog tipa
Marije s djetetom na prijestolju uvjetovao je prijenos provincijalnih,
kiparskih tradicija sjevernotalijanskih 1 juZzno tirolskih utjecaja
preko Slovenije u unutrasnjost Istre kroz 15. st.® Tako pokazuju i

primjeri Bogorodice s Djetetom iz Brnobica i Racica. Prema V. EKI,

257

1986b, 53
28 EKL, 1982, 53

Slika 97., Brnobici,
Bogorodica s Dietetom

Time pripada grupi gotickih crkava jedinstvenog unutrasnjeg prostora prema R. Ivancevi¢u. HORVAT LEVAJ,



Kip iz Brnobica je najraniji iz skupine koju karakterizira rusti¢nost obrade puckih majstora,
¢iji su likovi ukoceni i izduljeni u zatvorenom obujmu. Marija u sjede¢em polozaju drzi Krista

u desnoj ruci, dok lijevom pridrzava globus s krizem prema kojem polazi Kristova ruka.?>®

280 te duga tunika povezana u struku.

Mariju krasi kruna, koja potjece iz druge Cetvrtine 15. st.
Struk je izduljeniji od donjeg tijela s malim nogama, a takva je disproporcionalnost o¢ita i na
Kristovom tijelu. Veca je ekspresija izrazena u padanju nabora Marijinog plasta, nego sto je to
ukazano na njihovim ukocenim ekspresijama lica.
> Racice
Selo Racice (187 m) nalazi se jugoisto¢no od Buzeta povezan Zupanijskom cestom
Buzet-Cerovlje. Podrucje je naseljeno jo§ od antike §to potvrduju arheoloski i epigrafski

26! Ime Racice spominje se 1302. godine kada ga gori¢ki grof Henrik II daje u miraz

podaci.
Alaubeti. U srednjem vijeku se razvija kao feudalni posjed uz kastel u kojem plemicka obitelj
Walderstein zivi od 1494., pa sve do 19. st. Na juznom rubu naselja smjesten je barokni kastel
s pravokutnom zgradom na kraju brijega. Nazalost nije utvrden nijedan element koji bi
ukazao na srednjovjekovnu gradnju, ali je srednjovjekovni kastel zadao razvoj prema zaravni
brijega §to je srodno primjeru razvoja Sovinjaka. Godine 1511., rasporski kapetan Bernardo
Tiepollo zauzima kastel. Stotinjak godina kasnije, odvijaju se
Uskocki ratovi kada je austrijska vojska doSavsi iz Pazina
opljackala i spalila Racice 1616. godine.

Bogorodica s Djetetom nalazi se na oltaru crkve
Majke Bozje od Milosti. Neko¢ se goticki drveni kip nalazio na
nedalekom brdu u porusenoj crkvi sv. Marije na brdu Hrib
(238 m).? Kip je rusti¢an rad, ali za razliku od prethodnog
primjera, majstor logi¢nije slaZe tijelo te je proporcionalnije.
No, kod obrade detalja nabora potpuno se razlikuju, te je

reduciran broj nabora ili kako ih V. Ekl opisuje: »Zaustavljaju

se oko krute osi tijela ili nabiru neobicnom logikom padanja i
263

prisilnog preklapanja.«<*>° tako i krune na Marijinioj i Isusovoj

Slika 98., Racice, crkva sv.
Marije, Bogorodica s Djetetom

> pryotni koncept jabuke, zamijenjen je globusom u novijim vremenima. ibid., 54

% ibid,.
1 A, Puschi je utvrdio gradinske ostatke na brdu Madonna, a pronadena je i rimska broncana plocica
posvecena Heri koji se nalazi u muzejskoj zbirci u Porecu, kao i nadgrobni epitaf koji se nalazi u crkvi Majke
BoZje od Milosti. usp. NEZIC, 2005, 405
2 EKL, 1982, 54
*% bid.
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glavi pokazuju reduciran nacin obrade naspram primjera kruna u Brnobi¢ima. Ekspresije lica
odaju vise, te je zanimljiv postav Krista. Krist sjedi u Marijinom krilu, te je koncentriran
pogledom i polozajem tijela prema njenoj ruci. Moguce je da je na Marijinoj ruci stajao cvijet

ili ptica, a ne jabuka ili globus.

4.6. Ro¢ i okolica J/

> Ro¢ % . '@Psym'
. . . . LA 7\
Gradi¢ Roc je urbanizirano naselje AN <

zbijenog tipa smjestenog na uzvisenom hrptu AN\
. . . . . QN L IS ORI
brijega ponad dolinom Rima i brdovite "< ) NUUCYNGY 4

Humstine dok ga sa sjeverne strane obrubljuje
klanac Cicarije. Udaljen je 9 km jugoistoéno

od Buzeta drzavnom cestom Buzet-Lupoglav-

Rijeka. Spominje se 1064. god. kao Ruz, a INE

neSto kasnije 1 kao Ronz. O ranijoj N T8y
J o L2

srednjovjekovnoj  povijesti nema  puno Siike 99,, Plan naselja ot ENF Y

N
s

podataka, ali navodi se kako su Franci g ~E)
osnovali benediktinski samostan.”®* Od 12. st. u kontinuiranom je vlasnistvu akvilejskih

vazala,®®®

a zatim pod patrijarhatom Akvileje od 1208. god. pod ¢ijim je patronatom sve do
15.st. (1421.) kada postaje drzavno selo Venecije. Opis biskupa Tommassinija iz 1657.,
govori kako je Ro¢ posjedovao unutar grada nekoliko crkava (... chiesa di s. Bartolommeo,
della b. Vergine, di s. Antonio, di s. Pietro, e s. Sebastiano.), a i u okolici (le chiese di s.
Giorgio, di s. Tommaso, s. Elena, s. Andrea, s. Clemente, s. Luca, s. Giovanni), dok Nuglu

ubraja pod markizat Pietrapilose.?®®

Unutarnju jezgru, koju obrubljuju mletacki bedemi, ¢ine
stambeni nizovi koji su polozeni uokolo gradskog trga kojeg ¢ine dvije crkve: zupna crkva sv.
Bartula 1 bratovstinska crkva sv. Antuna Opata, €iji smjeStaj na uzdignutom platou Cini jezgru
razvoja naselja od kojeg se formiraju stambeni nizovi. Te su crkve, uz nedalekog Sv. Petra
(danas crkva sv. Roka) u zapadnom dijelu utvrdenja, povijesni svjedoci najjaceg uporista

glagoljice u kojima su pisana i ¢itana misna slavlja bratovstina. Bratovstina je bilo nekoliko

%% 71ATIC, 1977, 106

Prva povijesna isprava o nazivu Roca iz 1064., spominje Henrika IV koji je darovao markgrofu Ulriku dvadeset
kraljevskih sela Istre medu kojima je i Ruz, dakle Ro¢. Godine 1102. sin Ulrik Il daruje posjede Akvilejskoj crkvi,
ali ipak zadrzavsi Ro¢ za svog vazala Meginharda, te kastele Cernogradus i Bellegradus daje u ruke vazala
Adalberta. KLEN, 1980, 49
%% BALOG, 2005, 108-109
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na podrucju Roca, a posto su se vlasnici zadrzavali tek na odredeni period, upravo je na
bratimima ostao zadatak da oplemene utvrdeni grad i komunu. Medu najvaznijim je bila
bratovstina sv. Bartolomeja koja je posjedovala uz kuéu, i povrSine zemljisnih posjeda
(oranice, vinogradi, stoka).?®” Tu ¢injenicu u prvom redu potkrepljuje prva tiskana knjiga

Misal (1483.) na hrvatskom jeziku, &iji je promotor bio pop Juri Zakan, a nastala je pod

pokroviteljstvom bratovitine sv. Bartolomeja. Bratovitina je postojala od 15. st.?®®

Osim toga,
Ro¢ je tada glasovit obrtnickim radionicama poput bacvara, kovaca, mlinara, stolara, dok su
se ostali stanovnici bavili stoarstvom i ratarstvom. Z. Balog iznosi podatke iz Kvaderne
bratovstine sv. Bartula i knjige racuna rocke op¢ine,*® koji govore upravo o tadasnjoj
svakodnevici od najama i prodaje kuca, preko ra¢una robnih usluga, do proizvodnje dobara
(vino, brasno) te odrzavanje crkava od strane bratovstina.
o Glagoljica i iluminirani rukopisi

Glagoljica je prvo slavensko pismo. Autenti¢nost znakovlja ogleda se kroz likovnost
slova, a posebno kada se razvija hrvatska, uglata glagoljica $to svjedoci prijelaz iz bugarske,
oble glagoljice. Prijelazni oblik uglate glagoljice oznacili su najraniji spomenici
srednjovjekovne knjizevnosti u Hrvatskoj iz 11. 1 12. st.”® U Rotu su najraniji tragovi
glagoljske pismenosti zabiljeZeni na grafitima zvanih Rocki glagoljski abecedarij ili azbucnik
u Sv. Antunu opatu, koje je proucio B. Fuci¢. Grafit je ugreben od ruke popa ili Zakana na
jednom od posvetnih krizeva koji su jedini ostaci fresaka slikanih crvenom bojom na Zbuci 1
zapravo predstavljaju marginalije ili komentare pisara, odnosno sveéenika. Te marginalije su
istoznatne sa zabiljeZenim komentarima uz tekst u rukopisima.”’* Ti urezi glagoljskog
azbuc¢nog niza od 34 znaka pokazuje standard pisanja glagoljicom oko 1200. Uz vrijedne
ureze u zbuci, koji su karakterom i dnevnicki zapisi sve€enika glagoljasa, zanimljiva je paznja
posvecena 1 nabavci iluminiranih rukopisa za potrebe liturgije na kojima se takoder ispisuju

marginalije.

27 STROHAL, 1977, 141

JAKOVUIEVIC, 1999, 143. Prema J. Bratoli¢u i djelu Glagoljica na Buzestini.

BALOG, 1994, 33

Valunska ploca, Plominski natpis, Grdoselski i Supetarski ulomak i Bas¢anska plo¢a. Web izvor: LZMK,
BRATULIC

o Usp. ZARADIJA KIS, 2006, 2. Marginalije su zapisane u hipu i upravo zato najbolje otkrivaju ¢ovjeka i njegovu
uzburkanu svakodnevicu obiljeZenu epidemijama, gladuili ratnim stradanjima. ibid.

268
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Slika 100., Misal kneza Novaka,

Najvazniji je Misal kneza Novaka iz 1368., koji
je napisan uglatom glagoljicom. Krbavski knez Novak ga
je napisao, a moguce i iluminirao. Nugljanski Zupan Ivan
Pirih kupio je misal 1405. za crkvu sv. Jelene i sv. Petra u
Nugli, §to svjedoc¢i zapis nakon Novakova zapisa. Nakon
Pirihovog zapisa, slijedeca folija sadrzi zapis zakana Jurja
iz 1482., koji je zapisao: »vita vita Stampa nasa gori g're
tako ja ocu da nasa gori gre..«*’* Misal je utjecao na
ostale rukopise minijaturom i ilustriranim inicijalima.’"

Zanimljiva je minijatura Raspeca bogate naracije, gdje

Krista oplakuju Bogorodica s desne strane, te Ivan Apostol .
i Marija Magdalena koji je pridrzavaju u sceni klonuca Bogorodice. Sa lijeve strane Krista,
smjeSteni su oni koji su ga razapeli 1 Longin koji upire prstom prema Njemu. Minijatura
ukazuje na srednjotalijanske utjecaje iluminatorskog kruga Padove, Bologne i Venecije.?™*
Goticka narativnost ekspresivnim osjecajima, govori o ve¢ uhodanom prijenosu utjecaja
slikarstva jadranskog kruga podloZnog talijanskom trecentu. Ujedno, minijatura je 1 svjedok
zavidnog statusa kneza Novaka.
Minijatura je postala
predloskom za ostale
rukopise, pa tako i prikaz
Raspeéa iz Rockog misala
(1420.) je napisao Bartol iz
Krbave kao i  druge
glagoljske rukopise. On je
primjer izgradenog

individualca u krugovima

glagoljasa §to  primjerice

Slika 101., Ljubljanski misal, Raspece (lijevo); Rocki misal, Raspece

(desno)

22 BADURINA, 2004, 41

?”3 Utjecao je na iluminatora Bartola Krbavca koji je napisao Ljubljanski (oko 1425.) i Ro¢ki misal (1420.). ibid.,

42
7% ibid.
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svjedoCi komentar kao: i egda Stiti budete sie knigi ne psuite ni me kinite; poneze ne pisa ih
Duh sveti na ruka gresnika...>”Rocki misal prenosi ikonografiju i polozaj likova, ali stilski je
daleko od predloska. Naime, likovi su prikazani naivnije i stiliziranije uz redukciju detalja.
Rad je djelo majstora iz puckog kruga skromnog tehnickog, te vrlo moguce samoukog znanja.
Tehnika je bliza grafickom crtezu, nego slikarskoj minijaturi. Detalji su reducirani i
simplificirani §to se moze jasno vidjeti usporede li se motivi kao Longinov §tit ili Kristova
perizoma. Rustican, ali slikovit rad argumentira protok ideja i teznji vjernika. Ideje prenose
pucki majstori prelaze¢i okvire zadanog kanona talijanskog trecenta na vlastiti slikoviti nacin,
a koji je sada blizi i dosljedniji svecenicima-glagoljas§ima u Ro¢u. Rocki misal posjeduje
veliki broj minijatura uz bogate iluminirane inicijale. Tako su primjerice slikani inicijali sa
simbolima Evandelista, te sliice unutar inicijala posvecene ikonografiji pri¢e uz odgovarajuci
inicijal (npr. prikaz Pavla, Kusanja Kristovog, Ozdravljenja slijepca, Uskrsnuce i Uzasasce
Krista...).

Brevijar Vida Omisljanina iz 1396. god. preuvezao je Grgur Kralji¢ iz Senja oko
1500., koji spominje autora pisara Vida. Knjigoveza Kralji¢ preuvezao je i Rocki misal, a obje
knjige je narucilo svecenstvo za potrebe liturgije u Rocu i to za dvije glavne bratovstine sv.
Bartula i sv. Antuna opata. Iluminacije brevijara ne sadrze slobodne minijature, ali su bogate
inicijalima pisanih na Zutoj pozadini oslikanih crvenom bojom. Crvena boja je primarna boja
likovnog ukrasa ovih rukopisa, a posebna je paznja pridana ukrasu pocetnih inicijala. Sva tri
rukopisa vrijedno svjedoce o bastini Roca, koji je bio vitalno srediSte glagoljice u Istri. Danas
se rukopisi ¢uvaju u Austrijskoj nacionalnoj knjiznici u Be€u uz ostale vrijedne primjere
glagoljskih rukopisa.

o Fortifikacija

Patrijarsi su se sukobili sa zemljoposjednicima RaSporskog kapetanata, koji su
remetili posjede i prava na ispasu te je tako dolazilo do pljackanja. Daljnje razmirice
rezultirale su rusenje predmletackih zidina Roc¢a nakon §to je Mletatka Republika prisvojila
RaSpor sa selima 1397. god. Mlecani su popravili rusevne zidine vapnom 1421. god.,
odnosno utvrdeno je vojno selo sustavom bedema s kulama u skromnim razmjerima
fortifikacijske mletacke arhitekture. Obnova zidina ¢e se i kasnije javiti kao potreba u 17. st.

za vrijeme Uskockih ratova te je zanimljiv podatak uvjeravanja Rocana da izbjegnu sjecu drva

7> ZARADIJA KIS, 2006, 3. ... razvidna je Zelja srednjovjekovnoga intelektualca za ostavljanjem traga svoga

postojanja i stvaranja koja se realizira u memoarskim marginalijiama — temeljnom mediju auto-biografskoga
iskaza, preteci autobiografije. ibid., 4
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koja su potrebna pri procesu pecenja vapna. Poznato je i to kako su Mlecani oznacavali Zigom
stabla potrebna za gradnju arsenala, ali im dozvoljavaju, budu¢i nisu mogli zapostaviti
utvrdeni grad kojem su tada prijetile nedaleke austrijske trupe dvorca u Lupoglavu. Upravo
zbog ovih podataka ne moZemo rekonstruirati to¢nu sliku bedema ili urbane strukture prije

dolaska Mlecana.

Slika 102., Ro¢, sjeveroisto¢na kula bedema Slika 103., Ro¢, jugoistocna kula bedema

Bedemi ovalno zaokruzuju naselje sa sjeverne s Velim vratima, isto¢ne i djelomi¢no
zapadne strane, dok je na juznoj strani tek naznacen obrambeni sustav Malim vratima. Ostali
dio te juzne strane nastavlja se stambenim zgradama prema padini orijentirane pogledom
prema Humstini i selu Rim. Dana$nji bedemi pokazuju obiljeZja mletacke fortifikacijske
arhitekture nakon obnove 1421. godine kada su Mlec¢ani preuzeli potpunu vlast nad gradom, a
na $to ukazuju kule koje su gradnjom stilski ujednacene s bedemima. Ovalni oblik bedema
slozen je od poluobradenog kamena redanog u nepravilne nizove, dok su za strijelnice kula
iskoristili ve¢e kamene erte. Sjeverni i isto¢ni potez bedema je najoCuvaniji i uz tu liniju je
napravljena i cesta koja se nastavlja prema selu Nugli. Z. Balog pretpostavlja mogucnost
ostataka predmletackih bedema u juznom zidnom plastu.

278 i to na

Goti¢ka kula je jedini sacuvani element predmletackog utvrdenja grada
zapadnom dijelu, gdje je linija bedema sruSena u 19. st. gradnjom Napoleonove utvrde.
Nastala je prije 1412. kada Mlecani ruSe stare zidine. Nepravilno peterostrani tlocrt graden je

od zidova slaganih raznovrsnim kamenjem. Zid je nizan blokovima razlicite veli¢ine, te je zid

’® BALOG, 2005, 33. Z. Balog usporeduje s mletackim bedemima te zakljuCuje: Pored toga sto se radi o

pravilnom mnogokutu, ¢ime odskace od oblih bastiona mletackih bedema, obrada kamena je neusporedivo
bolja, strijelnice kvalitetnije te ovaj bastion podsjec¢a na sacuvane dijelove utvrda Huma i Buja. ibid.
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u gornjem dijelu graden manjim blokovima koji su mogli naknadno posluziti pri otvaranju

strijelnica. Danas je bastionska kula uklopljena u stambenu kucu.

Slika 104., Ro¢, goticka kula s jugozapada Slika 105., Ro¢, goticka kula sa sjeverozapada
Mala vrata se nalaze na juznoj strani

zidina te su izgradena od monolitnih erti
dovratnika i nadvratnika, a monolitnost i
arhaizam upucuju da su vrata postavljena prije
dolaska Mlecana. Vrata su sluzila kao izlaz
prema vrtovima, a mozda i prema nekadasnjem

naselju pod gradom.?”’

Slika 106., Ro¢, Mala vrata s juzne strane

Vela vrata gradena su u 15. st. kao dvostruki
ulaz s krovistem, odnosno katom $to upucuje
na strazarnicu nad ulazom S§to je srodno s
rjeSenjem Malih vrata u Buzetu nastalih
krajem 16. st. Vrata se nalaze na
sjeverozapadnoj strani utvrdenja bedema, a

linija puta vodi prema rockom trgu koji prolazi

pokraj crkve sv. Petra. U prostoru ulaza nalazi

Slika 107., Ro¢, Vela vrata sa sjeverne strane

77 ibid.
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se lapidarij s ugradenim spomenicima, koji svjedofe o rimskim korijenima okolice, ali ne
potvrduje postojanje antickog Rotiuma §to je bilo prije uvrijeZzeno kroz literaturu.
o Stambena arhitektura
O ranom, predvenecijanskom izgledu ne moze se ocitati stariji izgled stambenih
kuc¢a zbog pregradnji u gospodarske ili stambene objekte. Arhivi iz 16. st. navode kako kuce

nisu bile u pravilu zidanice, nego da su bile od drva.”’

Ipak, reprezentativne fasade 15. i 16.
St. zakljucuju roc¢ke nizove. Na primjerima kuca s pocetka 15. st. mozemo is¢itati genezu
razvoja stambene gradske kuce. Tako je primjer kuce bb-k&. 22/4%", najbolji primjer fasade
nekadasnjih srednjovjekovnih nizova. Prizemlje je rastvoreno S$irokim ertama sa ravnim
nadvratnikom i dovratnicima od vapnenca. Uz ulaz se nalazi jedan prozor, dok se na katu
simetri¢no postavljaju dva prozora. Kameni klesanci erta su deblji i rusti¢niji buduc¢i su od
vapnenca, dok je ostala grada zida slagana kamenjem od pjeskovitog i laporastog kamena. Z.
Balog je usporedio tipologiju zidanica s romani¢kim ku¢ama u Porecu koje takoder zauzimaju
kvadratne parcelacije s fasadom prema ulici, a naravno i rasporedom otvora portala i
prozora.®® Srodan je primjer, iako gabaritima veéi, kuca bb-k&.66/1 blizu Malih vratiju.
Stambeni prostor je bio organiziran tako da je u prizemlju bila kuhinja sa ognjiStem, dok su na

katu bile spavaonice, a takav je raspored ukorijenjen u tradicionalnoj istarskoj kuci.
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Slika 108., Ro¢, stambene kuce u ulici izmedu crkve sv. Bartula i crkve sv. Petra; crtez Z. Baloga, stanje 1982.
prije obnove

278 ., .
ibid.
*”® premda se danas ne moze ié¢itati fasada posto je zazidana, ipak prema crtezu Z. Baloga iz 1982. prije stanja

obnove moZemo jasno ustanoviti tip stambenih jedinica koje se grade kroz 15. i 16. st. usp. BALOG, 1994, 38
280 sp. BALOG, 2005, 35
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o Sakralna arhitektura

Zupna crkva sv. Bartula potjete s kraja
14.st., te 15.st. kada se na stariju strukturu nadogradilo
poligonalno svetiSte s kasnogotickim zvjezdastim i
dvojnoparalelnim  svodom, dok je trobrodna
orijentirana lada prosirena i cjelokupno barokizirana
1756. godine. Zvonik je zakljuéen 1676. na mjestu
starijeg koji je nekad bio izdvojen od tijela crkve
(kampanil). Z. Balog navodi kako se to i vidi u zoni

baze, te je pravi primjer venecijansko-akvilejskog
281

tipa.”" Datira ga u 14. i 15. st. kada je bio nizi za

visinu dogradene lanterne i piramidalnog Krova $to
282

Slika 109., Ro¢, Zupna crkva sv. Bartula,
tlocrt

izvedbom odskace od nizih razina.
Osim toga, Valier 1580. navodi kako treba urediti put kojim se ulazi u zvonik.?®® Gotitko
svetiSte je gradeno klesanim sivim kvadrima vapnenca slaganih u nizove jednakih visina.
Otvore svetiSta Cine tri monofore zakljucene S§iljastim lukovima. Na zaglavnom kamenu
apside nalazi se glagoljska datacija 1492., koja datira nadogradnju svetista.
Crkva sv. Antuna Opata je jednobrodna orijentirana
romanicko-gotic¢ka crkva podignuta krajem 14. st. Visoki romanicki brod
povecan je na prethodnoj crkvi koja potjece iz 12. st., a proSirena je
gotickim svetiStem. Starija crkva je bila omanja s upisanom apsidom
koja je zavrSavala do uzdignutog platoa goticke dogradnje svetiSta u 15.
st. Na visinu prethodne crkve ukazuju uski romanicki prozori na juznom

zidu, ali i1 freske posvetnih kriZzeva koji potjeCu iz 12. st. Tada je crkva

bila srodna Sv. Petru (danasnja crkva sv. Roka), a Z. Balog to usporeduje

s nedalekim uzorom crkve sv. Jeronima u Humu.”®* Navodi prema R.

Ivancevéu kako je crkva sv. Antuna bila u srodstvu s poloZajem Zupne

crkve sv. Bartula $to govori o dvojnoj crkvi te pretpostavlja postojanje Slika 110., Rog, crkva sv.
Antuna opata, tlocrt

81 BALOG, 2005, 55-56

%2 ipid., 60
8 FUCIC, 1992, 93
4 BALOG, 2005, 16-18
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bratovitina.®® Juzni zid posjeduje freske koje prikazuju posvetne krizeve, ali postoji i
fragment koji ukazuje na postojanje narativne freske. Naime, na detalju se moZze raspoznati lik
Cija je glava pokrivena kapicom te nalikuje dvorskoj ludi. Bez obzira o kakvom liku se radi,
dovoljno ukazuje da se radi gotiCkom slikarstvu zivopisne naracije. Od ureza grafita, jedan
sadrzi glagoljski grafit poznatim pod imenom Rocki glagoljski azbucnik. Buduéi je utvrden
tlocrt prvotne jednobrodne crkve s upisanom apsidom, Z. Balog navodi kako je takvo
putujuce rjeSenje utjecaj glagoljaskih bratovstina. Buduci su glagoljski grafiti urezani i na
ostatcima fresaka crkve sv. Marije Magdalene u Petrapilosi, a vjerojatno su bili urezani i na
nedavno pronadenim romanickim freskama crkve sv. Jurja u Buzetu, pretpostavlja se o Sirem
prijenosu lokalnog znacaja §to je zapoceto na crkvi sv. Jeronima u Humu. Crkva u Petrapilosi
je takoder jednobrodna s upisanom apsidom, a moguce da je takva bila i crkva sv. Jurja u
Buzetu koja je baroknom pregradnjom produzena i poviSena. No, ostaje i dalje otvoreno

pitanje postojanja bratovstina u 12. do 15. st. na tlu Buzestine.

= a2

Slika 111., Ro¢, crkva sv. Antuna opata, presjek Slika 112., Ro¢, crkva sv. Antuna
opata,svodeno svetiste

Unutrasnjost crkve rjeSena je jedinstvenim, kasnogotickim zvjezdastim i

dvojnoparalelnim svodom u svetistu, dok je u brodu svodena zvjezdastim svodom. Isti¢e se
volumenom rebara obradenih trostrano koji ispunjavaju i tvore jedinstveni prostor S$to

286 Na procelju se nalazi

sjedinjuje romanicki brod i goticko svetiste tvorec¢i skladnu cjelinu.
istak asimetri¢ne preslice s dva $iljastolu¢na otvora za zvono na zidu iznad visine broda. lako

neravnomjeran pojas zidova dvaju otvora za zvono, asimetricno se iz daljine doima

285 ., .
ibid ., 18
% R. Ivanéevi¢ navodi kako je to odlika prostornog jedinstva gotickog ideala. IVANCEVIC, 1981, 99
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simetricnim. Mozda je preslica pregradena na mjestu starije preslice po uzoru na humsku s

crkve sv. Jeronima kako bi se iskazao prepoznatljiv simbol svecenicke sluzbe popova

Slika 113., Sv. Antun opata, juzni zid Slika 114., Fragment freske na juznom zidu crkve sv. Antuna opata
Kapela sv. Roka je jednobrodna romanicka crkva

iz 13. st. s upisanom apsidom nadsvodenom kalotom, ¢iji je P

srednjovjekovni titular bio posveéen sv. Petru §to svjedodi i

fragment s freskom Raspeca Petrovog. Nalazi se nedaleko ]

od Velih vrata te je orijentirana prema jugu i cesti koja vodi DY
Slika 115., Ro¢, crkva sv. Roka (sv.

Petra), tlocrt
grubo obradenog i raznovrsnog kamena slaganog u nizove. Razli¢ito kamenje daje zanimljiv

prema osi trga s dvije bratovstinske crkve. Gradena je od

koloristicki efekt, a jedan zabatni kamen na procelju nosi dataciju iz 1759. Zidove rastvaraju
po jedan uski romanic¢ki prozor na zapadnom i isto¢nom zidu. Restauratorski radovi 1997.

utvrdili su da je crkva bila u cijelosti oslikana i duz zidova, a ne samo u apsidi.?*’

Apsida je
oslikana freskama koje potjecu iz 14. i 15. st., a
dva je sloja otkrio i stilski odredio te datirao B.
Fuci¢. Stariji sloj je slikan u 14. st. te su freske
nastale prema tradiciji talijanskog slikarskog
kruga. Freske se nalaze na donjem dijelu apside s
prikazima Glavosjeka sv. Pavla, Mucenistvo sv.

Petra i Svetac i donatori. Svetac je u zutoj haljini

Slika 116., Ro¢, crkva sv. Roka (sv. Petra), i bosonog, a kraj njega klee poput donatora
pogled s jugoistoka

%7 Crkva se spominje u Valierovoj vizitaciji iz 1580. te je opisuje kao poptuno oslikanu: tota picta.
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nepoznati likovi.
Na gornjem dijelu i kaloti apside nalazi se mladi sloj fresaka koji potjece iz druge

28 jli s kraja®®® 15. st., te su gotikih obiljeZja srodnih zlatnom stoljeéu istarskog

polovice
slikarstva: Majestas Domini u kaloti apside i Apostoli u sredi$njem pojasu pod kalotom koju
dijeli slikana bordura. Likovi svetaca nalaze se pod oslikanim lukovima arkadnog niza. Freske
karakteriziraju oker i zuti tonovi na tamnoj pozadini. Tako je B. Fuci¢ stilski analizirao
pojedine detalje s freskama u Hrastovlju, gdje su arkade takoder uokvirile svetce, a i neki
detalji poput nacina slikanja usana ili o€iju ukazuju na sli¢nosti, ali i o posve razlicitim
idealima raznovrsne osjec'ajnosti.290 Mladem sloju pripadaju i fresko ulomci na uduZnim
zidovima, a karakterizira ih dekorativnost te su izrazeni geometrijskim i florealnim motivima
kasnogotidkog izraza.”** Ovo nije jedini slucaj da su starije freske kvalitetnije slikane tijekom
14. st., nego mlade s kraja 15. st., te moZemo zakljuciti kako je pod akvilejskim patrijarhatom

umjetnik vjest slikar koji je ve¢ opravdao zanat vrijedan dvorskog kruga, a tako je uveli¢ao 1

glagoljaske centre u Roc¢u i Humu.

Slika 117., Ro¢, crkva sv. Roka (sv. Petra), pogled na apsidu s freskama

?%8 prema B. Fugi¢u terminus post quem odredio je glagoljski grafit urezan 146?., dakle oko 1470 godine.

289 Novija istraZivanja R. Ostri¢a i D. Vlahova navode kako je datum mladeg sloja freske pomaknut na 1496.
godinu koju je urezao grafitom Simun Greblo. VLAHOV, 2003, 75-78

0 FUCIC, 1963, 25-26.

' 08TRIC, 2002, 101
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Slika 118., Rog, crkva sv. Roka (Sv. Petar), detalj s lijeve strane apside Slika 119., Detalj s desne strane apside
> Nugla
Nuglu danas ¢ine dva naselja: Gornja i Donja Nugla; a udaljeni su cestom 3,5 km od
Roca. Naselje je povezano i zeljeznicom Divaca — Pula. Nugla je smjesStena u slikovitom
pejzazu kojeg grade vapnenacki okvir Cicarije i flisne naslage. Spominje se 1202. godine
kada je u sastavu akvilejskog patrijarhata. Godine 1356., posjed je darovan Johannesu Turinu.
Kasnije ¢e postati feudom Petrapilose. Zauzec¢em Petrapilose od strane Mlec¢ana 1440., Nugla
postaje venecijansko selo. U Gornjoj Nugli nalazi se crkva sv. Jelene na groblju.
Srednjovjekovnog je porijekla, ali temeljito pregradena 1614. godine. Zanimljivost je da je za
ovu crkvu nugljanski Zupnik Ivan Pirih narucio Misal kneza Novaka 1405. godine. Crkva sv.
Petra u Donjoj Nugli spominje se 1580., a temeljito je obnovljena krajem 19. st.
> Crnigrad
Utvrde Crni grad (Nigrinianum) i Beli grad (Albinianum) ¢uvale su tjesnac na staroj
cesti od Huma prema Lani$¢u te je ovo prvi spomen na njih. S. Bertosa navodi kako je to dio
rimske ceste.Beli grad je bio smjeSten na brdu Semi¢ nasuprot brda Sv. Tome na kojem lezi

d.?%? Prema utvrdi Crni grad se dolazi cestom preko pruge u Ro¢kom Polju, a zatim se

Crni gra
dolazi do raskrizja koje vodi desno prema selu Kompanj sjeverno od Roca, a ravno prema

LaniS¢u, dok se lijevo skrece prema pjes¢anom putu koji vodi prema brdu i crkvi sv. Toma.

2 BERTOSA, 2003, 23
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Strazarska kula Beli grad nije [ '“

sacuvana te se napustila na prijelazu u
14.st., dok je Crni grad saduvan u
ostatcima na najviSoj koti brda Sv.
Toma (562 m) koje je nazvano prema
crkvi koja se nalazi podno utvrde. Crni
grad je imao funkciju kasStela, a danas

je saCuvan u temeljima iz kojih se Cita

da je to bio dvorac pravokutnog tlocrta

Slika 120., Pogled prema brdu Sv. Toma
s cisternom u koju se skupljala kisnica s krovista.”®® Pretpostavlja se da se utvrde grade oko

1000. zbog zastite franacke markgrofovije. Utvrde se dijele uz ostale posjede istarskom
markizu Ulriku 1. 1102., koji ih daje akvilejskoj crkvi nakon smrti, dok je Crni i Beli grad
poklonio Adalbertu. Ipak, postati ¢e dio akvilejskog posjeda koji ¢e pokloniti utvrdu
germanskoj obitelji Eppenstein, pa je moguce da je ovaj kastel i mjesto rodenja Majnarda koji
¢e kasnije osnovati Pazinsku grofoviju.?®* On se smatra i osnivacem loze Schwarzenburg koja
¢e od 1327. gospodariti feudom. Zatim ¢e posjed pasti u ruke preko F. Savorgnana
patrijarSkom sluZbeniku Giovanniju Turriniju koji ¢e kasnije pokloniti posjed bratu Isaccu
1356., dok ¢e krajem 14. st. pripadati MleGaninu F. Marcellu.?® Unato& bogatim povijesnim
podatcima, mozemo vidjeti kome su akvilejski patrijarsi dijelili posjede.

S adll R A

Slika 121., Prilazni put podno brda Sv. Toma

% ibid.
2% ibid., 26
2 ibid., 27
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4.7. Lanis¢e i okolica
» Raspor
Selo Raspor (671 m) nalazi se na jugoistoku Ciéarije, a ostatci utvrde Ra$por
nalaze se na brdu Gradina (829 m). To je bila vazna srednjovjekovna utvrda koja je
povezivala srednju Istru s predalpskim zaledem, a spominje se od 13. st.?*® Utvrdu su medu
mnogima imali u posjedu i hrvatski grof Jure od Krbave te kreki knez Ivan Frankopan.?®’ Za
vrijeme akvilejskog feuda utvrda je stitila sela Cicarije, a to se nastavilo i pod Mletatkom
Republikom kada zauzimaju Raspor 1394. godine.”® Grani¢nom utvrdom ili strateskim
kljucem Istre postaje 1421. kada je glavno uporiSte Rasporskog kapetanata. Utvrda je
smjestena na brdu sjeverno nad selom Raspor, a prilazi joj se sporednim putem kraj crkve sv.
Nikole.”® Put nije pristupacan, a posebno pod samom utvrdom, gdje se na padini nalaze

brojne kamene gromade koje su se sigurno urugavale i kotrljale tijekom stoljeca.>®
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Slika 122., Raspor, zapadni zid s unutrasnje strane Slika 123., Raspor, fragment juznog zida

Sadas$nje rusevine utvrde predstavljaju zidovi koji i dalje ukazuju, unato¢ borovima i
raslinju, na pravokutni tok bedema ¢iji bi precizniji izgled trebalo ustanoviti arheoloskim
istrazivanjem. Zanimljivo je kako su zive stijene uklopljene u korpus zidova. S vanjske strane

su zidovi vrlo oSteceni te pokazuju unutras$nju ispunu debelog zida s nepravilnim kamenjem i

2% Usp. MATEJCIC, 1982, 16

IVETAC, 2002, 267

Rasporskomu feudu u pocetku su pripadala sela Racja Vas, Trstenik, Slum, Brest, Kropinjak, Podgorje, Dane,
Brgudac, Lanisée, Klenovséak, Prapoce, Podgace, Jelovice, Novaki, Vodice, Vele i Male Mune i Zejane. Poslije su
Jelovice, Novaki, Vodice, Vele i Male Mune, te Zejane dosle u posjed Austrije. Online izvor: LZMK, BERTOSA, S.
299 Prije nego sam krenuo u potragu, upitao sam jednog mjestana koji je uperio prstom prema brdu na kojem su
visoki borovi, pa su oni posluZili kao putokaz.

3% Treba upozoriti na hodanje po tim gromadama zbog urusavanja, a najbolji savjet je da se stopalom prvo
opipa stati¢nost stijena. Tijekom ljeta se u rupama medu stijenama kriju zmije kao Sto su poskoci.

297
298
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vezivima, dok su unutar utvrde saCuvana vanjska lica zida. S obzirom na visinu, zapadni
zidovi su najbolje ocuvani, a odaju tehniku gradnje pravilnim manjim klesancima slaganih u
pravilne pojaseve iste visine.
> Slum

Crkva sv. Mateja je jednobrodna crkva s kasnogotiCkim sveti§tem s renesansnim
freskama. SvetiSte je datirano glagoljskim urezom s 1555. godinom. Godina gradnje uklesana
je na dva mjesta i to na konzoli rebra na sjevernoj strani uz trijumfalni luk, te na eksterijeru
peterostranog svetista na juznoj strani. Siljasto-lu¢ni trijumfalni luk graden je od kamena
vapnenca kao i1 zvjezdasti svod ¢ija rebra zavrSavaju na konzolama. Konzole su obradene kao
heraldic¢ki znakovi, a na jednoj se nalazi spomenuta glagoljska datacija. Na juznom dijelu uz
trijumfalni luk nalazi se i jedna konzola koja se razlikuje od ostalih po tome §to je veca, a
obradena je stiliziranom glavom bradatog covjeka. Moguce da je robustni lik 1 sam portret
majstora ili naruditelja, buduci je konzola usmjerena prema konzoli s glagoljskom datacijom
koja se nalazi nasuprot, a skrivena je od pogleda vjernika te je moguce da je svoje
zadovoljstvo izrazio postavom portreta i datacije gradnje. Svod je oslikan freskama
renesansnih karakteristika, a otkrivene su nakon §to je uklonjen naknadni oslik plavog neba sa
zvjezdicama. Na juznom zidu svetiste je rastvoreno prozorom s pravokutnim okvirom ¢iji je

nadprozornik erte luéno udubljen, a slican se prozor nalazi i na zvoniku.

=
|

Slika 124., Slum, crkva sv. Mateja, Slika 125., Zapadno procelje sa zvonikom i ogradnim zidom
tlocrt nekadasnjeg groblja
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Slika 129., Trijumfalni luk i svetiste

Slika 130., Lipa uz svetiste
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Slika 131., Slum, Sv. Matej, trijumfalni luk i zvjezdasti svod

Slika 132., Glagoljska datacija 1555. na svetistu Slika 133., JuZna strana zvonika
Zvonik je sagraden pred proceljem Cije tri elevacije rastvaraju maleni otvori, dok je

vrh zvonika rastvoren ve¢im prozorima lu¢nog zavrSetka. Moguce je da je zvonik graden

istovremeno sa zvonikom na starijem brodu crkve ¢iji brod nije sacuvan i koji je viSe puta

pregradivan.301 Zvonik je kvadratnog tlocrta te je obujmom vrlo naglasen usporedujuci ga s

301Tijekom II. svjetskog rata oStecen je brod, pa je sadasnji brod rezultat obnove iz 20. st.
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crkvom, a sli¢an odnos volumena je uspostavljen i sa zvonikom pred crkvom sv. Marije iz
Racje Vasi nedaleko od Lanisc¢a. Podrucje sjeverno od crkve ogradeno je suhozidom koji je
nekada oznacavao mjesto ukopa i tijekom 19. st., a zatim se groblje premjestilo zapadno od
sela. Zid se proteze od zvonika, pa sve do sakristije uz svetiste.

Uz posebnost svetista, selo Slum je specificno zbog lipe poblize svetiSta, Cija je
starost procijenjena od 700 do 1000 godina. Stablo se pocelo razdvajati i susiti po sredini, pa
je ucvrséeno zeljeznim sponama, a time je lipa produzila svoj vijek. MjesStani, a vjerojatno i
glagoljasi koji narucuju gradnju svetista, Koristili su lipu kao mjesto sastajanja. Na to upucuju
i kameni blokovi posloZeni koncentri¢no oko drva nepoznatog datuma gradnje.

Moguce da su naseljenici 1 glagoljasi Buzestine uspostavljali ovakav odnos s
crkvom, odnosno da se uz crkvu nalazilo groblje, ali ujedno i obrambeni karakter (zvonik) te
javna pozornica mjestana pod hladom lipe. Obrambeni karakter su vjerojatno imale veéina
crkvi na Ciéariji, buduéi je to bio prostor s najturbulentnijim upadima neprijatelja medu
kojima su i upadi Turaka povijesno potvrdeni od prve polovice 15. st., a naravno i Uskocki
ratovi (1615.-1618.) koji su ostavili najveée $tete na Cicariji, buduéi niti jedna crkva ne
potjece iz 17. st.3%

> Brest

Selo Brest (673 m) nalazi se uz zupanijsku cestu Buzet-Vodice, a nalazi se podno
Zbevnice (1014 m). Mjesto je vise puta stradavalo u srednjem vijeku, a bilo je i u akvilejskom
posjedu pod vlaséu gorickih grofova, a i pod mletackoj tijekom RaSporskog kapetanata.

Crkva sv. Trojstva posjeduje goticko zvono iz 14. st. koje potjece iz starije Zupne
crkve u Lani$¢u. Nacinili su ga majstor Belo i Vincent 1328. $to potvrduje natpis: Magister
Belo (et) Vincencius me fecit anno d(omi)ni M.C.C.C.X.X.V.1.1.1.3%

» Brgudac

Crkva sv. Blaza posjeduje goticko zvono smjesteno u lodi. Kruskolikog je oblika iz

14. st. s natpisom koji potvrduje majstora Lucasa iz Venecije: Magist(er) Lucas de Veneciis

me fecit.>%

392 usp. SIKLIC, 2007, 220

303 BALOG, 2005, 110. Prema B. Fuciéu: lzvjestaj o putu po Istri 1949. godine i A. Sonje: Obredne gomile.
ibid. Zvonik s latinskim natpisom nalazimo i u crkvi sv. Lucije u Trsteniku koji potjece iz 14. i 15. st. s
lat.natpisom: MA(GISTE)R+IOHANNES*LUAS*MARCUS*MATHEUS*DASHEIFUNUS. ibid.
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» Lanisée
Naselje Lanis¢e (542 m) je glavno upravno srediSte opcine LaniSée zauzimajuci
Cicariju koja geomorfoloski pripada Buzestini. Godine 1609., Laniée je postalo crkveno
srediSte, odnosno Laniska zupa koja obuhvaca tri Zupe: Brest, Slum 1 Vodice.3®
Raspelo iz polovice 14. ili 15. st., nalazi se u neoromanckoj crkvi sv. Kancijana u
Lani$¢u nasred svetiSta koje se naslanja na renesansni zvonik iz 16. i 17. st. Raspelo je jedini
primjer srednjovjekovnog raspela na Buzestini. Goti¢ko raspelo je uvezeno iz tr§¢anske crkve
sv. Justa 1929. godine. Ekspresivni skulptorski rad naglasen je naturalizmom gotickog stila
Sto se ogleda kroz ekspresiju boli i patnje. V. EKI je povezala raspelo s krugom piranskog,
kr¢kog 1 kotorskog raspela $to je sjevernjackim utjecajem oznacilo mediteranski jadranski
bazen. 3
> Podgace
Crkva sv. Ane jednobrodna je orijentirana
gradevina s preslicom na procelju i gotickim portalom
kojeg flankiraju barokni prozori. Potje¢e gradnjom iz 15.

St.307

Sto upotpunjuje goticki portal Siljastog zavrSetka.
Transverzalni luk u unutraSnjm dijelu sadrZi klesani obli
luk koji se nastavlja udubljenim pojasevima u
dovratnicima. Kamen je od zuckastog vapnenca koji se na

nekim mjestima ljusti zbog kristalizirajuce strukture.

Na podru¢ju Cicarije nisu saCuvani romanicki

arhitektonski elementi, te najstariji oblici potjecu iz 15. st.

kasnogotickih obiljeZja svetiSta i1 arhitektonskih elemenata  Slika 134., Podgace, Sv. Ana, zapadni
portala ili trijumfalnih stijena. Uz Zupnu crkvu sv. Mateja u Slumu i %?igj‘/lu sv. Ane u
Podga¢ama, kasnogoticki dijelovi ¢ine 1 dio trostranog svetiSta s nesacuvanim svodom crkve
sv. Kriza u Prapocu, jaram zvjezdastog svoda jednobrodne crkve sv. Martina u Vodicama, te
trijumfalni luk svetiSta crkve sv. Marije u Rac¢joj Vasi. Unato¢ nesaCuvanim crkvama prije 15.

st., zanimljiva su zvona starijeg datuma koji upuéuju na postojanje starijih crkava.

3 §IKLI¢, 2007, 218-219
38 EKL, 1978, 141
37 §IKLIC, 2007, 224
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5. ZAKLJUCAK

Sjeverni istarski kraj imao je turbulentnije ratne posljedice u srednjem vijeku jer je
to bilo granicno podrucje akvilejskog patrijarhata, Mletatcke Republike i Pazinske knezije
(kasnije Habsburske Monarhije), pa je velik broj crkava viSe puta obnavljan ili su crkve
potpuno srusene. Osim toga, prijelaz mediteranskog u kontinentalnu klimu i kontakti s
razlicitim etnickim skupinama koje se i trajno zadrzavaju na ovim podru¢jima, uvjetovao je
kraj u koji dolaze utjecaji iz sjeverne Italije, juzne Njemacke, donje Austrije i Slovenije.
Grani¢ni odnosi kroz povijest utjecali su na gradnju, ali nisu samo geopoliticki ¢imbenici
utjecali na zatvaranje zidnih povrS$ina, ve¢ i hladna zima.

Ranosrednjovjekovni razvoj utvrdenog kastela tekao je od manjih Cestica korti i
dvorova s ogradenim dvoriStem oko kojeg se razvijalo podgrade. Srednjovjekovni razvoj
urbanizma nastajao je postepenim nizanjem kuca u pravilne nizove koji tvore ulice i
organiziraju daljnji razvoj grada u okviru bedema (Buzet, Hum, Roc¢) ili bez bedema (Racice,
Sovinjak, Vrh). Zanimljiva je utvrda Petrapilosa i ostatci Raspora koji argumentiraju o
feudalnom vodenju posjeda s okolnim, ali i daljim selima i naseljima. Zbog manjka
pozornosti prema vrijednosti utvrde Raspor, uspjela se zanemariti kulturna vrijednost te je
potrebno kvalitetno arheoloSko istraZivanje pri revitalizaciji te utvrde koja lezi u zapusStenom
podrucju na brdu iznad sela Raspor. Nazalost, nedostatak istrazivanja ne prati samo rusevnu
utvrdu Raspor, ve¢ i mnoge druge objekte. Najtemeljitije je istraZzen dvorac Petrapilosa, gdje
su restauratori i konzervatori upotrijebili najnovije tehnike pri obnovi dvorca ¢ija obnova traje

i danas. Oko feudalnog posjednika, markgrofa i gastalda®*®

nastajali su poticaji za razvoj
jaceg uporista ili urbaniziranog sela koje postaje gradom. Unutar grada razvija se komunalna
infrastruktura Sto svjedoci o drustveno-ekonomskom razvoju sredine. Osim posjednika, vazni
su i kulturni duhovnjaci koji gradnjom crkava i vodenjem posjeda stvaraju velik udio u
razvoju komune 1 njenih prava. Prisutnost glagoljasa u Rocu i Humu je posebno zabiljezila
kulturu te prvo slavensko pismo glagoljicu. Glagoljica je bila i Sire prihva¢ena na Buzestini,
buduci se glagoljski grafiti nalaze i na kasnosrednjovjekovnim ulomcima fresaka iz crkve sv.

Marije Magdalene feudalnog kastela Petrapilose. No, osim grafita, glagoljicom se obiljezavao

1 datum posvete zvona, smjeStenih u oknima preslica.

3% Gastaldi zastupaju patrijarhovu vlast u komunama, dok za citavu Istru patrijarh imenuje markiza ili

markgrofa (Marchio). usp. BALOG, 2005, 23. Pod imenom gastald ce se pojavljivati kasnije i Zupan kao izvrsni
nosilac lokalne samouprave. ibid.
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Sakralna arhitektura je skromnijih romanickih i gotickih obiljezja u arhitekturi, nego
Sto to pratimo u razvoju juzne Istre, buduéi da na tlu BuzeStine ne postoji ni jedna crkva s
isturenom polukruznom apsidom. Romanicki oblici ne odaju puno i govore grubim jezikom
kojeg ne prate primjerice visece arkade na vijencu polukruzne apside mediteranske gradnje,
ve¢ su to zakljuceni ravni zidovi koji skrivaju u¢ahurenu apsidu $to ukazuje na kontinentalni
dotok utjecaja. Crkve sv. Jeronima u Humu i sv. Petra iz 12. 1 13. st. i sv. Marije Magdalene u
Patrapilosi iz 2. polovice 13. st. pripadaju romani¢kim jednobrodnim crkvama s upisanom
apsidom $§to je uspostavilo liniju utjecaja od lokalnog znacaja za BuzeStinu na druge manje
seoske crkve. Tako je crkva upisane apside sv. Martina pod selom Sovinjska Brda nepoznatog
datuma. R. Ivancevi¢ nagada kako je crkva sv. Duha u sv. Duhu imala tri u¢ahurene apside
zbog dimenzija, a moguce da je i prethodna crkva sv. Bartula bila takve gradnje. Preslica je
najzastupljeniji tip zvonika na Buzestini ne samo tijekom srednjeg vijeka, nego i u novom
vijeku. Samo na detalju preslice moZemo puno re¢i o tradicijskom odnosu gradnje crkava na
ovom prostoru.

Kasnosrednjovjekovne crkve su mahom prijelazni romanicko-goticki oblici gradeni
kroz 14. i u prvoj polovici 15. st. Krajem 15.st. i kroz prvu polovicu 16. st. razvijaju se crkve
srednjoeuropskog kruga i sljedbenika graditelja Parlera, koji su zadali goti¢ke kanone u
praskoj katedrali sv. Vida, ¢iji je razvedeni sustav gotickog svodenja zateCen i daleko juznije
u Istri. Prvi impuls Parlerovog utjecaja pokrenula je gradnja gotickog svetista crkve sv. Nikole
u Pazinu 1441. godine. Najreprezentativniji primjer je u crkvi sv. Antuna opata u Rocu s
jedinstvenim mrezastim svodom koji je ujedinio goti¢ko svetiSte i romanic¢ki brod, te
zvjezdasti svod svetiSta crkve sv. Duha u Sv. Duhu 1 sv. Mateja u Slumu ¢ije konzole rebara
skromno upotpunjuju skulptorski opus kasnog srednjeg vijeka. Primjeri u Sv. Duhu ukazuje
na dolazak kranjskih majstora.

Prijelaz kontinentalnog u mediteranski kraj ovdje je zamjetan ne samo na
graditeljskoj bastini ili zakasnjelim skulptorskim radovima, ve¢ i na klimi jer Buzestina lezi
pod pragom planine Cicarije. U opusu srednjovjekovne skulpture vidljiv je individualan i
stilski naivan izri¢aj ako se radi o domacem majstoru kao Sto je Benkova kustodija iz Vrha,
dok je lav sv. Marka na Veloj Sterni kao svjetovni simbol Mletacke Republike plod
kvalitetnog majstora iz Italije.

Medutim, slikarstvo biljezi visoke umjetnicke dosege te ukazuju na poklapanje s
europskim dvorskim krugovima. To su freske u Sv. Jerolimu u Humu kao jedan od najljepsih

primjera bizantizma u romani¢kom slikarstvu 12. i 13. st. $to ne bi bilo izvedivo bez
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akvilejskog utjecaja kao posjednika Huma. Kuvalitetetne freske nalazimo i na starijem sloju
fresaka kapele sv. Petra, odnosno sv. Roka u Rocu koje pokazuju anonimne talijanske goticke
slikare. Bogati posjednici boravili su u utvrdi Petrapilosi, gdje plemicka obitelj Gravisi
narucCuje kasnogoticke freske za romanicku crkvu sv. Marije Magdalene oko druge polovice
15. st., koje dodatno obogacuju zlatno doba istarskog slikarstva 15. stoljeca.

Diplomski rad Umjetnicka topografija BuzeStine u srednjem vijeku skroman je
doprinos Citanju kulturnog pejzaza, ¢ija su umjetnicka ostvarenja vezana za prirodne oblike
heterogenih osobina tla i kamena sjeveroistoéne Istre. Znanstvenici su na slican nacin
zakljucivali crtice o ovom kraju kao primjerice V. Ekl u pregledu goti¢kog kiparstva u Istri:
»Oblikovnu je usmjerenost istarskih kipara i klesara, majstora i mestara, kao i njihovu
eklekticnost, odredilo u stanovitom smislu i ustrojstvo krajolika. Istra je krasko tlo, zbijene
modelacije, jasnih obrisa, prozirna uzdusja. Organska sraslost s takvim tlom potice
stvaralacki duh, oblikuje estetske sklonosti. Odatle u graditeljstvu i kiparstvu afinitet za
plasticnu tvarnost, za zbijanje volumena, za ¢vrsto oblikovno odredenje, za jasnu artikulaciju
mase.«**® Zatim je i B. Fugi¢ o istarskim freskama naveo kako su humske freske plod
nastanka »u teZackoj sredini, bez sumnje nema preduvjeta u samom tlu, te je ne mozemo
protumacditi bez intervencije jakog feudalnog nosioca akvilejskog patrijarha «.3*° Ovakve
ukorijenjene postavke o pristupu gledanja umjetnosti potvrduju i sami toponimi s obzirom na
ukorijenjenost nazivlja slavenskog podrijetla koji se i danas koriste (Hum, Nugla,
Marcenegla, Sovinjak, Vrh...), a zanimljive teze postavlja i hagiotopografija.

Svi ovi gradovi i sela Zive zbog ljudi koji ih naseljavaju te je potrebno obrazovati
ljude kako bi se zaustavio nepravedan odnos s kulturnom bastinom, jer: »U covjeku se
integriraju materijal, oblik i znacenje grada. Tek s covjekom i za covjeka grad postaje
dokumentom vremena, ponasanja, vjestina i iskustava tih istih ljudi. Ljudi mu citaju i daju
identitet. Ljudi primaju njegove poruke. Oni tumace i komuniciraju njegove vrijednosti. Bez
ljudskog angaZmana povijesni grad ne bi ostvario ni jednu od vrijednosti koje su mu po

T 311
Covjeku imanentne.<«

39 EKL, 1982, 13

FUCIC, 1963, 13
MAROEVIC, 1988-1989, 195
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