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Neometan pristup informacijama preduvije je
slobode, jednakosti, globalnog razumijavanja i mira
... Slobodan pristup informacijama, bez obzira na
informacijske struke.

IFLA Internet manifest (usvojen na @y

konferenciji IFLA-e 2002.)

Sazetak

Postupak publiciranja u znanosti se ni danas, st@ljetu, nije oslobodio
specifenosti "Gutenbergove ere". Objavljivanje znanstverama skup je i dugotrajan
proces, autori ustupaju autorska prava nad sv@aovima bez naknade, cijene
znanstveniltasopisa i prihodi izda¥a rastu, a modumost knjiznica da pretplate i
nabave svu potrebri@sopisnu literaturu sve je manja.

lako se razvojem informacijske tehnologije otvgrrostor za mnogo
efikasnije oblike diseminacije znanstvenih inforif@aove mogénosti nisu joS u
potpunosti iskoriStene. Postéjelektronitki casopisi i baze podataka uglavnom
preslikavaju svoje tiskane prethodnike, Stoczda se prijelazom u novi medij
struktura znanstvene komunikacije nije bitno premig.

U protekle tri godine pokrenute su neke inicijatkagima je cilj promijeniti
dosadasnje obrasce znanstvene komunikacije @BARC, Public Library of

Sciencg Najnovija jeBudapest Open Acces Initiatjdeju je p@etkom 2002.



pokrenuo Institut Otvoreno drustvo. Cilj je tihanpativa slobodan pristup svim
znanstvenim informacijama svima, i to Sto brze 8pwnizoj cijeni. Kao najlaksi
n&in za postizanje tog cilja, prepa@uje se izgradnja globalne distribuirane mreze
elektronikih arhiva u kojima bi autori sami pohranjivali gg@adove Open Archive
Initiative (OAI), pokrenuta 1999. godine, nudi okvir (zasnova@au) unutar kojeg
je mogute ostvariti interoperabilnost takvih distribuirarativa.

Otpori su tim rjeSenjima mnogostruki, a#ee ga pruzaju komercijalni
izdavai, ali i sami znanstvenici sporo Waju prednosti novog Kdaa pristupanja
znanstvenim informacijama. Treba ipak naglasitildaas djeluje nekoliko ztajnih
elektronikih arhiva iz raznih podgija znanosti, a najzdajniji je svakako
elektrongki arhiv iz podrdéja teorijske fizike arXiv (pokrenut 1991.), koji je postao
najvazniji forum za razmjenu informacija iz tog pagja.

Cesto se naglasava uloga knjiZznica u promicanjuosinbg pristupa ni
svojim korisnicima. Sve navedene inicijative prediaa upravo knjizgari preuzmu
odgovornost za pokretanje i promicanje elekitkihi arhiva.

Kljuc¢ne rijeci: slobodni pristup informacijama, elektroki arhivi, preprinti,

elektrontko izdavastvo, kriza znanstveniasopisa

Summary

Scholarly publishing procedures in 21st centurystiteinhibited with patterns
from "Gutenberg era". Publishing scientific artidean expensive and time-
consuming process. Authors give away their righteaut charge, but prices of
scholarly journals and publishers’ incomes areagsMore and more libraries are
unable to supply their users with all journal l#mre that their users need.

Although IT development has enabled more effedtivens of disseminating
scholarly content, new advantages are not yet ftildgd. Existing electronic journals
and databases simply copy their printed countespiarimost cases. The transfer to
new media has not substantially transformed thestre of scientific
communication.

In the course of last three years, new initiatiaesing to change current models of
scientific communication have been launched (SPARDIic Library of Science).
The most recent one is Budapest Open Access ingjdaunched in the year 2002 by

Open Society Institute. These initiatives' objeesiare: open access to all scholarly



information, for everyone, as fast as and as lost-as possible. Building a global
distributed network of e-print archives, where aushcould self-archive their research
findings, has been proposed as an easiest wayitevachis objectives.

Open Archive Initiative (OAl), started in 1999, ef a framework (based on Dublin
Core Metadata Element Set) for solving the interalpiity issue in such distributed
network.

There are many oppositions to proposed solutiorstimooming from
commercial publishing companies. Scientists are ghorealizing advantages of new
way of accessing scientific information, too. Stiflere are several active e-print
archives in different scientific disciplines. Thesh significant one is Los Alamos
preprint server arXiv (launched in 1991), which basame the most important place
for information exchange in physics.

Role of the libraries in promoting open accessdites been emphasized. All
of the mentioned initiatives are suggesting tHalians should take responsibilities
to build, manage and promote eprint archives.

Keywords:open access to information, eprint archives, pneéprelectronic

publishing, scholarly journals crisis

1. Uvod

S obzirom na to da se radi o temi koja i u svjets@kvirima dobiva zng&jniji
odjek tek koncem proslog tiéjeca, a u hrvatskoj je knjiztinoj javnosti
predstavljena tek jednim izlaganjempotrebno je izloziti osnovne definicije i
objasnjenja pojedinih termina i obrazloziti njihoupotrebu. Za pojavu o kojég biti
rijeci, u engleskom se jeziku koriste r&gii nazivi ¢ije se zn&enje ne poklapa u
potpunostieprint archive digital repository preprint servey pacak idigital library.
U hrvatskom se jeziku koristi termin “elektrdki arhiv”, iako se i sama rige“arhiv”
moze ovdje tiniti donekle dvojbenom, jer ¥@aa elektronikih arhiva kao svoju
osnovnu zadal ne prepoznaje dugotrajdavanje, vé iskljucivo dostupnost i

vidljivost pohranjenih radova.

! Stojanovski, Jadranka. Effects of electronic pireparchives on scholarly physics electronic jolirna
publishing. // LIDA, Dubrovnik, 2000.



Elektroniki su arhivi zbirke znanstvenih radova u digitalnobiiku. Ovisno
o kriteriju prikupljanja, razlikujemo predmetne s (subject-basedu kojima su
radovi okupljeni prema ralu pripadnosti oddenoj znanstvenoj disciplini, zatim
institucijske arhive, kojima je cilj predstavitu€initi dostupnom cjelokupnu
znanstvenu proizvodnju neke ustanove, id@)eosobne arhive. Vazno je naglasiti
razliku izmeiu ovakvih digitalnih zbirki koje, uz bibliografsk@datke i sazetke,
uvijek nude i cjelovite tekstove radova (u pravalgbodno javno dostupne), od
bibliografskih baza podataka koje nude is&lNo bibliografske podatke i saZzetke, kao
i od komercijalnih baza cjelovitih tekstova pojetiiledavaa ili agregatora.

Ovisno o ciljevima i namjeni pojedinog arhiva, piijaju se radovi koji
prethodno nisu objavljenpteprinti), radovi koji su prihvéeni za tisak, radovi koji su
prosli postupak recenziranja ili radovi koji sut\abjavljeni postprinti). Svi
elektrontki objavljeni radovi (preprinti i postprinti) nazayu seeprinti. Osim prema
dostignutom stupnju u procesu formalnog objavljjgamnznanstvenordasopisu ili
zborniku, radove mozemo razlikovati i prema vnstdovi iz¢asopisa ili zbornika,
prezentacije, posteri, doktorski, magistarski iatpski radovi, tehriki izvjestaji,
radni materijali, skupovi podataka, nastavnatgraligitalne slike, audio-vizualna
grada i dr. Monografije se u pravilu ne objavljuju eldronckim arhivima. Ovisno o
odluci administratora arhiva, radovi se mogu prljatpu razlicitim formatima
datoteka: HTML, MS Word, rtf, Adobe PDF, PostScripeX/LaTeX i dr. Svaki arhiv
podrzava opciju pretrazivanja i pregledavanja radov

Za elektrontke arhive specitian je i n&in prikupljanja radova. U ri&lu,
sami autori pohranjuju svoje radove u arhivimaogosbno imaju i najuwe koristi od
vidljivosti i javne dostupnosti svojih radova, iake u praksi pokazuje da je autore
barem u p&etnoj fazi potrebno dodatno informirati i poticiim pom@i u postupku
samoarhiviranja. Uz samoarhiviranje, arhivi nastajentraliziranim prikupljanjem
grade (uspjeSan je primjer PubMed Central). Svi radoarhivima opisani su pono
metapodataka, a 1999. godine stvoren je i Openiyedhitiative Protocol for
Metadata Harvesting (OAI-PMH), standard za stvaapjobiranje metapodataka koji
omogueuje interoperabilnost unutar distribuirane mrezeva, bez obzira na njihovu
vrstu ili pripadnost pojedinome znanstvenom poprili ustanovi.

Globalna mreza interoperabilnih elektrékih arhiva znanstvenih radova, kao

I sam postupak samoarhiviranja, proglasavani sljguivgih nekoliko godina za jedno



od glavnih sredstava i putova za temeljito refoamje i rekonceptualizaciju procesa
znanstvene komunikacije. No, sam “revolucionarm&aj elektronékih arhiva tesko
je raspoznati ako ih ne smjestimo u Siri kontelkisg prikazemo kronologiju njihova

razvoja.

2. Kronologija razvoja elektroni¢kih arhiva

2.1 Prototip elektrorikog arhiva: arXiv

lako se danas nastanak i razvoj elektkihi arhiva sagledava ng<e iz
perspektive nezadovoljstva posidie mehanizmima objavljivanja i komuniciranja,
pri ¢emu se u prvom redu naglaSava kriza znanstw@&sibpisa, treba napomenuti da
prvi znaajni (a veltinom i danas nedosegnuti) elektr&aiarhiv nastaje kao izraz
entuzijazma i oduSevljenja novim medijem i novirhrteloSkim moguanostima, a
manje kao izraz revolta.

Iste godine kada je Tim Berners-Lee stvorio Worladi®WVeb, 1991., Paul
Ginsparg iz Nacionalnog laboratorija u Los Alam@sois Alamos National
Laboratory) pokrenuo jar Xiv (www.arxiv.org), elektroriki (preprint) arhiv iz
podruja teorijske fizike. Sama ideja o razmjeni neoljg@vh in&ica znanstvenih
radova nije bila nova nde fizicarima. Prethodila joj je uhodana tradicija
razmjenjivanja «papirnatih» preprinta. Ono Stoife bovo jest brzina i lakéa
razmjene, kaodinjenica da pri razmjeni viSe nije potrebno poskedge knjiznéara,
ve¢ autori sami pohranjuju svoje radove. Na tajimaezultati istraZzivanja mogu
postati dostupni javnosti «odmal®ing su napisani éim ih je autor poslao u arXiv),
za razliku od procesa objavljivanjanka u znanstvenotfasopisu koiji traje
mjesecima. Time autor uspostavlja pravo prvensaghiriozenim idejama, i otvara
prostor za raspravu o vlastitim rezultatima. Koraeritolega (neka vrsta neformalne
recenzije) pomé@ ¢e mu da upotpuni i usavrsi svoj rad, i potom pripy
objavljivanje ucasopisu (gdjée biti podvrgnut konvencionalnom postupku
recenziranja). Prvotnu ifgu rada autor moze kasnije zamijeniti novim, uSaarm
inaticama, a nakon Sto se objavi, moze pohraniti ioydgnaan oblik. ArXiv je
vrlo brzo stekao popularnost thefizicarima i danas predstavlja najZagiji forum

za razmjenu informacija na podju teorijske fizike.



Slika 1. Mrezno stelje arXiva

Unata krajnjoj jednostavnosti i, za danasnje dob&udaom estetskom
asketizmu arXivovog mreznogd&lja, broj pohranjenih radova stalno raste. Krajem
2002. u arXivu je bilo pohranjeno oko 220.000 raalavdnevno ga je posjealo
preko 100.000 korisnika. Gotovo 100% radova iz ngladrija fizike, npr., iz fizike
visokih energija, zastupljeno je u arXivu. lakdijekom 1990-ihcesto postavljan kao
uzoriti model znanstvene komunikacije koji trebaegtikati» i na ostala znanstvena
podrigja, i unat@ valu pokretanja predmetnih arhiva koji je usligduije ponovljen
uspjeh arXiva. Ni jedan arhiv nema niti pribliznolikinu pohranjenih radova, niti
uziva takav status i ugled unutar svoje zajedriR@zloge tomu nije lako shvatiti na
prvi pogled, ali ih svakako treba traZziti u spegifm zakonitostima i oldajima u

komunikaciji unutar svakoga pojedinog pogjeuznanosti.

2.2 Kriza znanstvenitasopisa

Kada se danas promislja situacija u znanstvenoavaitvu unatrag
dvanaestak godin&ini se da se ona moze, gotovo konsenzusom, ogissigmom
«kriza znanstvenibasopisa». lako su 1990-e zaple velikim @ekivanjima —
pojavili su se prvi elektrotki ¢asopisi i smatralo se da prijelaz na novi medij
izrade i rasp&avanja kao svoju nuznu posljedicu imati p&éuge dostupnosti i pad
cijena, danas znamo da proklamirani ideal: «<svestnane informacije dostupne
svakome, u svako vrijeme, s vlastitog radnog stoasamo da nije nadohvat ruke,
nego je neostvariv u postégm modelu znanstvenog izdavasStva, odvijao se on u
papirnatom ili digitalnom obliku. Krizdasopisa karakterizira neopravdano brz porast
cijena (brzi od stope inflacije) uzrokovan zahtmesiza velikim profitom mdu
komercijalnim znanstvenim izdasiena, kao i velika razlika ni cijenamaasopisa
komercijalnih i nekomercijalnih izdava (znanstvena druStva, sedigne i nezavisne
ustanove). Udruzivanja velikih izdatenage&e takater uzrokuju porast cijena
njihovih casopisa. Kako knjizgni prora&uni u istom razdoblju ne rastu, knjiznice su
prisiliene smanijivati brojasopisa koje pretpdaju. Na taj ndin visoke cijene postaju
sve veéa prepreka pristupu znanstvenim informacijamajeSfmaradoks ako imamo na
umu da znanstvenici objavljuju rezultate svojilnd@gtvanja wasopisima bez ikakve

financijske naknade. Takva je situacija frustriéajuiza znanstvenike i za knjiare.



Simptom te frustracije su i tzv. «deklaracije négawsti» (izraz P. Suberajluajevi
u kojima su urednici nekitasopisa komercijalnih izdava davali ostavke kao izraz
nezadovoljstva visokim cijenama. Najzaaiji je takav primjer ostavka svih 50
¢lanova uredrikog odbora Elsevierovagasopisalournal of logic programmingkoji
je zatim pokrenuo novi, nekomercijatiasopisTheory and practice of logic
programmingl999. godine Sto ga izdaje Cambridge UniversigsBr

Ekonomski aspekt krizéasopisa nije jedini. Veliku preprekdinkovitom
kolanju znanstvenih informacija predstavlja i prgaiko vrijeme izméu slanja rada i
njegova objavljivanja dasopisu. Pojavom elektra@hih ¢asopisa i posao knjiznica
postaje zamrSeniji, i to u sva tri segmenta: ngb@wiadi i davanju na koristenje.
Knjiznice viSe ne kupujdasopise kako bi ih posjedovaleé\samo osiguravaju
pristup. Udruzivanje knjiznica u konzorcije pri @afbdanas je nuznost, a umjesnost u
pregovaranju i sklapanju ugovora o koriStenju samstdio posla knjizniara. Na
pitanje tko je u novoj situaciji duzan stvaratiigehtasopisa (u situaciji u kojoj ih
knjiznice zapravo ne posjedujuédveamo pléaju pristup), jos uvijek nemadonog
odgovora. Metode regulacije pristupa réitdi su (putem IP adresa ili poiwo
zaporki), atasopisima se pristupa preko raitih sutelja (svaki izdavaili agregator
nudi vlastite opcije pri pretrazivanju i spe¢ife dodatne pogodnosti) Sto otezava

shalazenje korisnicima.

2.3 Sredina 1990-ih: inkubacija ideja

Sredinom 1990-ih napisani su neki od Efjth radova u kojima se promislja
ulogacasopisa u znanstvenoj komunikaciji i njihova bérthst, kao i mogte
alternative. Zvane parole koje se mogudai literaturi dobro oslikavaju osnovni ton:
gaining independengscholarship for scholatrscholarsrebellion, create change

subversive proposgdiree at last sl.

2 Suber, Peter. Timeline of the Free Online Schbiprs Movement. 2002.

http://imww.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm



Andrew Odlyzko pisSé€lanak pod naslovonfiragicni gubitak ili sretno
oslobafenje: nadolazée i§eznue tradicionalnih znanstvenitasopisa® u kojem
predvida nestanak tradicionalndasopisa u sljedé 10-20 godina.

Nekoliko godina kasnije, Paul Ginsparg td&okritizira elektrontke ¢asopise
I ¢itav sustav elektrotkog izdavasStva nazivauih “elektronickim klonovima”. Kao
pravo rieSenje predlaze «globalnu mrezu znanjgpsaza mrezu elektrodkih arhiva
(kao uzor postavlja, naravno, arXiv), koju bi orgamali i na fleksibilan nain vodili
sami znanstvenici, kako bi koegzistirala sa sgadasustavom objavljivanja.
Nadalje, Ginsparg smatra da je «sadasnji postuisaknihacije i vrednovanja
znanstvenih rezultata utemeljen na papirnatom méaijeg je nekad bilo teSko
proizvesti, teSko raspavati, teSko arhivirati i teSko kopirati (...) Etednicki medij
potpuna je suprotnost. Ako bismo danas stvaratasuza distribuciju znanstvenih
spoznaja i kontrolu njihove kvalitete, on bi vjeajo bio potpuno raziit od
postojéeg sustava kao i od njegova elektitoig klona.s

Najaktivniji i najglasniji promotor slobodnog prnigia znanstvenim
informacijama, prisutan u svim raspravama kojea#ewa tu temu, kroz sve ove
godine bio je Stevan Harnad. &¥&994. iznosi svoj «subverzivni prijedlog» i osrasl
koncepciju samoarhiviranjadlf-archiving. Smatra da upravo autori imaju najvise
koristi od pohranjivanja vlastitinh radova na vléstimreznim stranicama ili u
slobodno dostupnim elektratkim arhivima, jer slobodni online pristup znatno
povetava vidljivost i utjecaj nekog rada. Harnad tééouvodi nekoliko bitnih
distinkcija, kljuenih za pravilno razumijevanje postégesituacije i anticipiranje
budwih trendova. Prva je distinkcija izrie literature koju autori Zele objaviti i dati
svima na koristenje, a za to ne traZzedaow naknadu (tz\give-away literatureu
koju spadaju svi znanstveni radovi koji se objguljucasopisima i zbornicima) i
literatura koju autori stvaraju, izrie ostalog, zbog profita (tzmon give-away
literature, npr., sva beletristika, ali i znanstvene monaggafkad je u pitanjinon

give-awaypliteratura, autori i izdaw@ su saveznici — i jednima i drugima cilj je

% Odlyzko, Andrew M. Tragic loss or good riddancethe impeding demise of traditional scholarly
journals. 1994. http://www.dtc.umn.edu/~odlyzko/Miegic.loss.txt
4

Ginsparg, Paul. Electronic clones vs. the globalesearch archive. 2001.

http://mww.amacad.org/publications/trans/.htm



maksimizirati profit. U sldaju give-awayliterature, autori i izdavaimaju
suprotstavljene ciljeve: autori Zele objaviti radta uglednijentasopisu i time posii
maksimalnu vidljivost i utjecaj svog rada. Paradfgka tome Sto visoke cijene
casopisa u velikoj mjeri predstavljaju barijeru kejividljivosti i dostupnosti. Kad
god govorimo o slobodnom i besplatnom pristupudiigri, moramo znati da je to
ideal koji valja ostvariti samo give-awaypodruwju, a nikako ne za svu literaturu.
Harnad takder razdvaja postupak kontrole kvalitete (postuaenziranja) od
samog postupka objavljivanja. lako danas oba p&atppovode znanstvedasopisi,
u budénosti najvjerojatnije nie biti tako. Osim teorijskih razjasnjenja, Harnadlpo
i praktican doprinos slobodnom pristupu: 1997. PokrenuaogReints, elektrorki
arhiv iz podrudja psihologije, neuroznanosti, lingvistike¢uaalne i drugih znanosti
koje obrauju problem spoznaje (http://cogprints.soton.ac.tlgrnad takader
moderiraSeptember98Forutkoji se bavi slobodnim pristupom znanstvenim

informacijama (a pokrenuo gagdasopisAmerican scienti3t

2.4 Prijelaz tisdljeca: kratki pregled najznéajnijih projekata i inicijativa vezanih uz
elektrontke arhive i slobodni pristup

UdruzZenje znanstvenih knjiznica (Association of &sh Libraries - ARL)
pokrenulo je 1998Scholarly Publishing and Academic Resources CoalitiSPARC
(www.arl.org/sparc). Ciljevi su SPARC-a senzibitga javnosti za probleme
komunikacije u znanosti i poticanje razvoja altéinmah rjeSenja kako bi se posaa
dostupnost i smanijile cijene znanstvenih infornaacami sebe definiraju kao
«konstruktivni odgovor na disfunkciju trziSta u &1 znanstvene komunikacije».
Izdaju i online prirdnike za pripremanje i pokretanje nekomercijalngké&lonickin
casopisa i institucijskih arhiva.

Najvazniju prekretnicu u razvoju elektrokih arhiva predstavlj®pen
Archive Initiative — OA{www.openarchives.org)Pretpostavka je ideje globalne
mreze distribuiranih elektro¥kih arhiva rijeSeno pitanje interoperabilnosti. kiiou
OAl-a dogovorena je zajedikia konvencija opisivanja dokumenata metapodacima

(DC), a metodom pobiranja gotovih metapodatakatadata harvestingpmogiit ¢e

® Lagoze, Carl; Herbert Van de Sompel. The Open iechnitiative : building a low-barrier

interoperability framework. 2001. http://www.opedhaives.org/documents/oai.pdf



se pretrazivanje i dobavljanje eprinta iz svih pnethih ili institucijskih arhiva, kao
da se radi o jednom jedinstvenom virtualnom arh&uaki elektroniki arhiv koji
udovoljava zahtjevima OAI-PMH-a bite interoperabilan sa svim ostalim takvim
arhivima.

Daljnji korak u ostvarivanju interoperabilnosti duearhivima predstavlja
OpCit — Open Citation ProjecHarnad smatra da bi idealan online izvor za
znanstvenike i studente bio onaj u kojem bi svoxadz svih podrgdja znanosti bili
sustavno m@usobno povezani, omoduju¢i jednostavan pristup i navigaciju s radnog
mjesta bilo kojeg znanstvenika bilo gdje u svijéfypokuSaju da se pokaze
ostvarivost takvog ideala sudjeluje Nacionalni laborij iz Los Alamosa u suradnji
sa Svedilistem u Cornellu i SvatiliStem u Southamptonu. U okviru projekta kreira
se softver i stelje koji ¢e omoguiti da svi tzv. eprinti budu pretrazivi i dostupni
putem hiperveza nde referencijama navedenim u pojedinim dokumentima.

Na SvetiliStu u Southamptonu razvijen j&prints.org besplatnippen source
softver kojim se jednostavno moze izgraditi elekitki arhiv. Eprints nam osigurava
mrezno stelje za upravljanje, pohranjivanje, pronalazerpastupanje
dokumentima. Arhivi nastali ponéa Eprintsa udovoljavaju zahtjevima OAI-PMH-a.

Krajem proslog i ptetkom ovog stoljéa razvijen je i niz elektrotkih arhiva,
predmetnih i institucijskih, a neki od ziggnijih jesu:RePEc — Research Papers in
Economics, CogPrints, CoORR — Computing Researcbd$®epy, the Chemistry

Preprint Serveit dr.

2.5 Promasaj, ali patan: Public Library of Science

U oZujku 2001. objavljeno je pismo namjere kojinpseivaju izdaveéi
casopisa da bez ikakve naknade u roku od Sest mjesamn objavljivanja stave
svoje cjelovite sadrzaje u javne online arhivelsa@nim pristupom. Znanstvenike
se pak poziva da prestanu kupovati, objavljivatietenzirati z&asopise koji to
odbiju. Svi znanstvenici koji su potpisali ovu pgti obvezali su se d& bojkotirati
casopise koji do 1. listopada 2001. ne osigurajuadan pristup svojoj gda
Prikupljeno je viSe od 25.000 potpisa. Posljedoli za “oslobdanje” znanstvene
literature davno je proSao, udiasopisa sa slobodnim pristupom jos je uvijek

relativno malen, a znanstvenici si ne mogu priustikot svih ostalintasopisa.



U ¢emu je bila pogreska? Namjere s kojima je pokreRutalic Library of
Science - PL§otovo su istovjetne namjerama koje potosnivanje elektrotkih
arhiva i inicijativa vezanih uz njih. Ali, @& je rjeSavanja potpuno rali. PLS se
odlwila za centralizirani pristup (pohranjivanje svddova u jednom srediSnjem
repozitoriju), oslanjajéi se pritom na suradnju izdata U rjeSavanju problema
znanstvene komunikacije, naglasak su stavili paiejpa ekonomski aspekt
(skupcdu znanstveniltasopisa).

Suprotno je rieSenje koje predlaze OAI: globalnazarzasebnih elektratkih
arhiva i zajedriki standardi kojima se svi podvrgavaju i koji omégju
interoperabilnost. Odluka izdateda dopuste ili ne dopuste slobodan pristup svojoj
gradi za OAI ne igra presudnu ulogu. Kd§je uspjeha motivirati autore da sami
pohranjuju svoje radove. PLS reducira sloZzenu kzizanstvene komunikacije na
samo jedan element, i pokuSava je rijesiti “nasiirmdjednom. Takav je pokuSaj
bitno u suprotnosti s demokratskom i natjecatehskwirodom znanstvene
komunikacije, ali i s pluralisthom prirodom interneta kao medija takve
komunikacije. Transformacija znanstvene komunileange se dogoditi odjednom,
vec kao dulji proces koji je upravo u tijeku, i u koj€e biti ponudiena brojna i

razlicita rjeSenja. Pritom je nemoégiprecizno predvidjeti kodan rezultat.

2.6 Najnovije inicijative i projekti

Nekoliko dogdaja u 2002. pokazuje nam da teznja za slobodnistupom
znanstvenim informacijama dobiva sve&weraznost i priznanje, ali i financijske
poticaje.

U velj&i je pokrenutaBudapest Open Access Initiative — BOiAicijativa
Instituta Otvoreno drustvo koje kroz naredne tri godine uloziti 3 milijuna US®ka
potporu stvaranju slobodno dostupnih elektkih arhiva znanstvenih radova i
“alternativnin¢asopisa” sa slobodnim pristupom. Cilj je dati zaralirnativnim
oblicima objavljivanja (“domino efekt”) i utjecatia promjenu poslovnih modela.

Nizozemska vlada je odlila financirati projektDigital Academic
Repositories - DAREkao zajedriki pokuSaj nizozemskih sveiliSta da Wine

elektrontki dostupnim sve svoje znanstvene rezultate.



U Velikoj Britaniji zapaet jeProject ROMEQ(Rights Metadata for Open
Archiving) kojem je cilj istraziti pravne problenvezane uz samoarhiviranje u
zajednici OAl-a.

U studenom j@space digitalni arhiv MIT-a sluzbeno je predstavljenij@sti.
DSpace (http://dspace.org)gpeen sourcenstitucijski elektrontki arhiv nastao u
suradniji Knjiznica MIT-a i tvrtke Hewlett Packaisinamjerom da prikuplja, upravlja,

distribuira icuva svu digitalnu gidu u nekoj ustanovi.

Slika 2. Mrezno stelje Dspacea

U sustav je implementiran OAI-PMH. Model DSpacegmaira organizaciji
ustanove: sastoji se od “zajednica’ (odsjeci, zgvaloratoriji i sl.) koje sadrze
jednu ili viSe “zbirki” digitalnih “predmeta”. Na M -u su te zajednice odgovorne za
prikupljanje grde, kao i za izradu metapodataka, a svaka zajednisabe definira
zbirke i odréuje pravila prikupljanja i pristupanja gliaKnjiznica je zaduzena za
upravljanje sustavom i dugotrajdavanije prikupljene gie. DSpace je dosad
najambiciozniji projekt ove vrste i dokaz je nowgesti s kojom ugledne znanstvene
ustanove brinu o zastiti i pristupu svojoj digit@jligradi. Zanimljiv je i pomak u
funkciji elektrontkog arhiva: DSpace prvi je koji se igtb obvezuje na dugotrajno

cuvanje i zaStitu pohranjene gea
3. Problemi

3.1 Funkcija znanstvene literature i vaznost regenz

Znanstventasopisi sluze kao glavni medij znanstvene komunjiaed tri
stoljeta. U tom razdoblju nije bilo bithe promjene u nyficobliku i funkciji (€ak niti
pri prijelazu na novi online medij).

Prema F. Rowlandugetiri su glavne funkcije znanstvene literature: 1.
diseminacija sadasSnjeg znanja; 2. pohrana kanoonskeve znanja; 3. kontrola
kvalitete objavljenih informacija i 4. pripisivanjervenstva i zasluga autorima za

njihov rad®

® Rowland, Fytton. The peer-review process. // Ledmpublishing 15, 4(2002), 247-258.



Vec je primjer arXiv-a pokazao da elektrokii arhivi mogu obavljati prvu i
cetvrtu zadau uspjesnije (i brze!) od znanstver#émsopisa. Noviji primjer, Dspace,
pokazuje na koji se dm i druga zadéa moze obaviti mimgasopisa. Ono emu se
jo$ uvijek burno raspravlja jest magiost da se postupak kontrole kvalitete
znanstvenih radova odijeli od postupka objavljieafy znanstvenorfasopisu).

O winkovitosti i objektivnosti recenziranjgpéer-reviely mnogo se pisalo u stioj
literaturi i prije pojave elektrotkih ¢asopisa i elektrotkih arhiva. Unat® brojnim
kritikama, sami znanstvenici smatraju recenzirgyeetno bitnim (tzv. “sveta krava
znanosti”). Sustav recenziranja Stedi vrijefitateljima, a sugestije recenzenata
pomazu autorima da poboljSaju svoje radove prijawjvanja.

Novi modeli znanstvene komunikacije (putem elekitkim arhiva i
alternativnih elektrorkih casopisa) nude i neke nove mehanizme kontrole ktalit
Harnad usporduje peer review(nekoliko pojedinaca daju ocjenu nekog rada prije
objavljivanja) ipeer commentargnakon $to je raddinjen javno dostupnim, u
casopisu ili u elektrogkom arhivu, ostali znanstvenici mogu pridodati gvoj
primjedbe ili komentarePeer commentarje globalni i interaktivni proces, koji ne
zavrSava trenutkom objavljivanja,/moze trajati beskogao

Javljaju se i ekstremni glasovi koji drze da pogiicgustav recenziranja samo
perpetuira zastarjeli i natkni sustav distribucije znanstvenih rezultata @mn da
bi “uStedio” prostor u tiskanimasopisima), i da je takav sustav potpuno nepotraban
situaciji u kojoj autori mogu sve svoje materijalgaviti besplatno na internetu i
dopustiticitateljima da sami odaberu Sto Zéi&ti. Takvi su stavovi neprihvatljivi za
vecinu znanstvenih podga, a nardito za podrdje medicine, u kojoj kontrola
kvalitete i pouzdanosti objavljenih rezultata imeazitu vaznost, toliko da se |
kolanje nerecenziranih itiga istrazivékih radova smatra nepozeljnim, ¢k
opasnim. Dakle, iako jpeer commentaryrijedan dodatak tradicionalnom sustavu
recenziranja, on ne moze biti i zamjena za njega!

Scenarij koji se do sada pokazao vrlo efikasninodryju fizike (i donekle
matematike i réunalnih znanosti) jest sljeéieautor pohranjuje svoj rad u nekom
elektrontkom arhivu. Kolege znanstvenici komentiraju. Naegmpristiglih

komentara autor revidira svoj rad, i tada ga dalekicasopis. Rad prolazi




konvencionalan postupak recenzije, a Kmaain&ica objavljuje se u tiskanom ili
elektrontkom ¢asopisu. Potom se i kotrea in&ica moze pohraniti u elektrafkiom
arhivu (ili se na nju upiuje hipervezom). Nazalost, ostale znanstvene diseigporo

prihvataju ovakav model.

3.2 Izdavéi kao prepreka? Problem “prethodne publikacije” utrskih prava

lako secesto naglaSava da su sustav elekttohiarhiva, samoarhiviranje i
slobodno kolanje preprinata dovoljno fleksibilni ma@izmi koji mogu koegzistirati s
postoj€im n&inima objavljivanja, mnogi se izdataosjetaju ugrozenim. Isto tako,
mada je za uspjeh arhiva kijua odluka autora Iée li samoarhivirati ili née,
uredntka politika pojedinogasopisa igra veliku ulogu pri donoSenju te odluke.
Prema danasSnjim oldjima, ve€ina autora prenosi svoja autorska prava na iz@#ava
koji objavljuje njihov rad. Nakon toga, o izd&weaovisi ha&e li dopustiti autoru da
pohrani postprint inicu rada u nekom elektratkiom arhivu (velik broj izdaw&a to
ne dopusta). lako nema pravne zapreke za pohrajgipaeprint in&ica u
elektron&kim arhivima, uredniStva mnogtasopisa smatraju to “prethodnom
publikacijom” i ne zele objaviti takav rad (veli& j broj¢asopisa koji uofe nemaju
jasno definiran stav spram ovakvih problema). Zjnirje primjer Elseviera
najve&ega komercijalnog izdava znanstvene literaturdji naoko liberalan stav
iskazan u ovih nekoliko taka ipak prikriva odrdena proturjgja: «Preprint rada ne
smatra se prethodnom publikacijom; autori ne mousjanjati elektronike preprinte
s javno dostupnih posluzitelja; mole se autori daburirajuilanke na javnim
posluziteljima kako bi odgovarali objavljenigtancima; zahtjevi za slanje objavljenih
lanaka na javni posluZitelj razmatraju se odaja do sldaja»® | dalje: ,Dopustanje
objavljivanja istogilanka i na nekom drugom javnom posluzitelju moite b
zbunjujlee i Stetno za znanost jer znanstvenici nisu sigkoja je ind&ica zaista
recenzirana (...) Ovakav stav rezultat je naSeslm@jintegritet procesa znanstvene

komunikacije i zbog natjecateljskih razlogaGvakav stav pokazuje se jo$

8 Author gateway for Elsevier science journals.
wysiwyg://63/http://authors.elsevier.com/PublishésDetail?dc=PRP

% |sto.



proturjenijim, ako se sjetimo da je Elsevier pokkegadinog elektrorikog arhiva iz
podrutja kemije- Chemistry Preprint Server

Ipak, trend je méu izdav&ima da sve viSe prihéaju (iako sporo) da
pohranjivanje preprinta u elektrékobom arhivu nije prethodna publikacija. Velik
utjecaj na uréivacku politiku ¢casopisa mogu imati i sami autori, Sto pokazuje j@im
teorijskih fizicara. Glavning&asopisa u tom podéju ne protivi se praksi
samoarhiviranja preprinta i postprinta (né&k umjesto slanjéitavog rada za objavu

prihvataju i navaenje broja kojim je rad ozgan u arXivu).

3.3 Problemi implementacije

lako se donedavno smatralo da je predmetni elekkoarhiv (po uzoru na
arXiv) model koji treba podupirati, pokazalo sejel&zuzetno teSko motivirati autore
da pohranjuju svoje radove. Buahost predmetnih arhiva nasla se tazanom
krugu: sve dok arhiv ne sadrzi dovoljno velik udianstvene literature iz nekog
podrija, i sve dok ne stekne dovoljno jak status u gvaagednici (i pitanje
sudjelovanja postane pitanje prestiza), autori m@jni sudjelovati. A ako autori ne
«opskrbljuju» arhiv sadrzajem, on nikadteostéi potrebnu veltinu i zn&a,.

Kao vitalnije rjeSenje danas &@e institucijski arhivi: osim dobrobiti za
autore (povéanje dostupnosti i vidljivost, a time i utjecaj@hajva rada), i ustanove
pronalaze svoj interes u osnivanju arhiva. Maksiraigem utjecaja znanstvenih
rezultata svojih djelatnika, ustanova péaea svoju vidljivost i prestiz, i dokazuje se

kako pred znanstvenom javidos tako i pred tijelima koja je financijski podugpir

4. Zakljutak

Kao zajednike karakteristike svih opisanih inicijativa i prikgga mozemo
navesti sljedée: svi naglasavaju nuznost slobodnog pristupa zweamisn
informacijama, potrebu ubrzanja znanstvene komuij&kazelju da se kontrola nad
procesom znanstvene komunikacije vrati akademsiepnici. Postoj@ sustav
objavljivanja ne moze jos dugo opstatasopisi zasigurno e ostati jedino sredstvo
priopéavanja znanstvenih rezultata, niti jedino jamstvalitete znanstvenog rada.
Kao posljedica reducirane ulogasopisa i gubitka monopoligkie pozicije, smanjit

¢e se i cijene.



Bitno je naglasiti da kontrolu nad komuniciranjenhistribuiranjem svojih
rezultata mora ponovo sieznanstvena zajednica umjesto komercijalnih izdaya
autori moraju ponovo stepotpunu kontrolu nad svojim autorskim pravimatdch
procesu transformacije komuniciranja u znanostizkinge igraju zn&ajnu ulogu.
emancipatorske i promotorske uloge, knjiznice febaktivno sudjelovati u
osnivanju, upravljanju i odrzavanju elektrékih arhiva. U novom modelu znanstvene
komunikacije kakvog anticipiramo, upravo na znaesim ustanovama, i ponajprije
njihovim knjiznicama, lezi odgovornost za objavg§ije, prikupljanje Euvanje

znanstvenih informacija.
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