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Od 1987. do 1991. godine narodi Srednje idséo Europe, pa tako i Hrvatska i
Ukrajina, valeni idejom nezapaéene drustvene i politke promjene, odkili su izgraditi
ustavnu demokraciju na ruSevinama totalitarnog kuema. U demokraciji vrijedi pravilo
vecine, u skladu s kojim gdani izrazavaju svoju volju izravno ili putem svoghstupnika, pa
demokracija pozitivno utje na razvoj retorikeljudima, posebno dok su mladi, govor kojim
se obr&aju i jezik koji upotrebljavaju — izgledaju posvermalno i obéno. U politickom
Zivotu, takav govor (i jezik) doZivljava odene metamorfoze: on nije razuman i nijecabi
(Ini¢, 1983: 1). Politki diskurs jedna je posebna vrsta retorike. Vidjemo Sto ga
karakterizira te na Sto sve paldri moraju obratiti pozornost kada drze goutezik je vrlo
zna’ajno sredstvo u politkom Zivotu i zato je vazno da se njegovi korisnispjeSno
sporazumijevaju u interesu demokratskog obavljamhjaStvenih poslovapojaSnjava Ind
(1983: 2).

Koliko je vazno Sto se i kako govori, istrazemo na primjerima Sestero suvremenih
politicara, troje hrvatskih i troje ukrajinskih. Hrvatskakrajinske kulturne i povijesne veze
pripadaju najstarijim miuslavenskim vezama te proZzimaju sve epohe &kjpdi i
suvremenuOve veze imaju solidnu povijesnu bazu koja ukazajperspektive u budoosti
na svim razinama — od uzajamnog interesa dvajui¢ig#li prijateljskih naroda do aktivhog
djelovanja Ukrajinaca u Republici Hrvatsk@agenko, 1996: 8). Ovdjéemo vidjeti postoje
li razlike u retorici hrvatskih i ukrajinskih paliiara ili ¢e univerzalna ngela politckog
diskursa prevladati.

U prvom dijelu ovog rada govorédemo o povezanosti Hrvatske i Ukrajine, Sto ih sve
spaja i po¢emu su sline te se upoznati s njihovim paiikim ustrojem. Zatiméemo se
osvrnuti na kratku povijest retorike, govaiki argumentaciju i detaljnije proiti retoriku
politickog diskursa gdje ne smijemo izostaviti strategigdnje etosa.

U drugom dijelu bavittemo se analizom polékih govora. PokuSatemo pronéi
karakteristtnosti polittkog diskursa, a zatim usporediti hrvatske s uksffjim govornicima,
vidjeti po ¢cemu se govori razlikuju, a Sto im je ipak zajeé#tni Galbraith (1988; prema
Grani, 2007: 28)navodi da je u modernim demokracijama XX. staljgoliticka ma
sazdana od tzv. kondicionirane ¢noone koja se ostvaruje uvjeravanjem, odgojem i
reklamama. Tako se danas ne kupuju djravec reklame. Politki se govornik obréa
masameacija su vjerovanja vé otprije potpuno kondicionirana, oblikuje svoju amsprema

onomu Sto zna da masa vjeruje.



1. HRVATSKO-UKRAJINSKE VEZE

Kulturne i povijesne veze Hrvatske i Ukrajine vdo bogate, plodne i raznolike, one
su neprekidan proces i prozimaju sva staljea mdusobnu genetsku povezanost dvaju
naroda vidimo vé u ranom dobu slavenskog zajedniStva pavajli pitanje etnogeneze
Hrvata. Ime Hrvat suséemo na ukrajinskim prostorima u pisanim dokumentuaaod Il. pa
sve do kraja X. stolf@, u toponimima, hidronimima, arheoloskim nalazimagzultat je to
sloZzenih migracijskih procesa. Stari ukrajinskiikeyni izvori smjeStaju hrvatsko pleme u
zapadne predjele pod nazivom Bijeli Hrvati, Sto gema koloristtkoj simbolici moze
prevesti ka@apadni Hrvati Kijevski ljetopisac Nestor navodi Bijele Hrvatadkjedno iz niza
plemena koja su ulazila u sastav staroukrajinsieerije, iz vremena ranog srednjovjekovlja,
poznate u povijesti pod nazivom Kijevska Rus’ ea&o, 1996: 9). Dokaz, da su dva naroda
— hrvatski i ukrajinski — bili u tijesnom kontaktuperiodu ranog srednjeg vijeka, vidimo i u
Poljickom statutu koji pokazuje veliku srodnost sa stgegkkim zakonikomRus’ka pravda
(XI-XII. st.), poznatim u viSe od 100 spisa koji snali zn&ajan utjecaj na feudalno pravo
Sirom Ukrajine, Bjelorusije, Rusije, Litve i Polisk

Povijest dvaju naroda pokazuje niz podudarnosiihowom razvoju i sudbini uaje.
Podudarnost se ispoljava i u nastanku i procvatawd, a i u gubitku drzavnosti.

Tatarska invazija na Europu u XIll. st. ¢inje napadom na ukrajinske, a zavrSava se
udarom na hrvatske zemlje, Sto dpje na sudbinsku predodfenost ukrajinskog i hrvatskog
naroda da budu Stit Europe na granicama euroazijskidnosno zapadno-igtah sudara
(Pagenko, 1996: 10). Prema Vatroslavu dagina mogde veze ukrajinske i hrvatske rane
srednjovjekovne knjizevnosti upuju Kijevski glagoljeki listi¢i iz XI. st. ¢iji stil upucuje na
hrvatsku glagoljiku tradiciju.

Zbog nepovoljnih povijesnih uvjeta ukrajinska kudtuizolirana od komuniciranja sa
Zapadom, nije mogla imati takvu renesansnu tradiéipkva se razvijala na hrvatskim
prostorima, iako pojedini elementi upyu da je Lavov bio najvjerojatnije u trgovinskim
vezama s hrvatskim zemljama u XV. i XVI. st. Intemdji razvoj veza imamo u baroknom
periodu, cemu je pridonijela Berestejska unija 1596. godi@e. osnivanja Grkokatalke
crkve, koja je séuvala bizantski obred, ali je priznala poglavarspape, ukrajinska kultura
se pd&ela snaznije ukljéivati u zapadnoeuropsku kulturu pa je, izimeostalog, prihvatila i
razvila barok. Sto sed vjerskih pitanja, odnosi i stavovi su vrlo slozanUkraijini, jer se
nalazi u domeni politkih, a time i vjerskih interesa susjednih zemalja ukrajinske su

teritorije najviSe posezali katoka Poljska sa zapada i pravoslavna Moskovija seéesei



istoka. Zelja za prezivljavanjem, zéuvanjem svojih interesa, a u okviru otpora ostiaja,
radaju kod ugrozenih ragziite stavove i vidove borbe. Tako s jedne stranemmarisnu
suradnju zapadno ukrajinskih crkvenih krugova s@&ima s druge ogéeno suprotstavljanje
toj suradniji izazvano nasrtajima poljskih osvajgPagenko, 1996: 11-12).

Ukrajinci Sto su se nasli u rimskim krugovima regtjje su sutdivali bas s Hrvatima,
Sto se moze tunddi i vezanosu idejama slavenske uzajamnosti, poznatim kao Iparok
slavizam, koji se u dato doba najsnaznije maniesti hrvatskoj i ukrajinskoj kulturi. Kod
Ukrajinaca su ideje slavizma prisutne¢ve srednjem vijeku, ali nema tako snaznih
ispoljavanja kao Sto je renesansni slavizam kodhtdrvZato ta ideja dolazi do punog izrazaja
u barokno doba i zblizava hrvatsku tradiciju s jikekom. Najzn#ajnije mjesto u hrvatsko-
ukrajinskim vezama baroknoga doba zauzima Jurdjaki.

Postupnim gaSenjem ukrajinske drzavnosti u XViil.-snjezinim utapanjem u ruski
imperij, likvidiranjem nacionalnih institucija koakti Ukrajine s vanjskim svijetom, pa tako i
s Hrvatskom, splasnjavaju. Ukrajina se pretvarausku koloniju te joj nam@ naziv
Malorusija u ponizavagem smislu (Pagnko, 1996: 13).

Doba preporoda, koje se podudara kod dvaju naralejim tendencijama, potiuje
kontakte, iako je i cijelo XIX. stolge ispunjeno rigoroznim mjerama car&e Rusije kojima
je bio cilj iskorjenjivanje ukrajinske nacionalneijesti i jezika. Ukrajinska se kultura ipak
razvija i to na nén slican hrvatskoj, a upoznaju se i s folklorom — Ukrajg hrvatskim, a
Hrvatska s ukrajinskim. Ideja o nacionalnom oslisgu kod Ukrajinaca imala je veliki
zn&aj i kod Hrvata.

Od 1863. do 1905. godine ukazom ruskoga ministrataunjih poslova Valujeva
prema kojem ukrajinskoga jezikaje bilo, nema i biti ne mozelrugim rij&ima ukazom o
zabrani ukrajinskog jezika, otezano je kontaktieanjkrajinskih kulturnih djelatnika u
isto¢nim i centralnim dijelovima Ukrajine koji su biliggd okupacijom Rusije. U zapadnoj
Ukrajini, koja je bila pod Austro-Ugarskom Monadm kao i Hrvatska, stanje je bilo neSto
povoljnije i veze su se i dalje odrzavale na irkelalnoj razini u Béu. Najznarajniji rezultati
hrvatsko-ukrajinske suradnje postignuti su u kotita& istaknutih predstavnika ovoga doba
— hrvatskog slaviste Vatroslava Jégii ukrajinskog pisca Ivana FrankaiSe Pa&nko
(1996: 16).

Poseban dio hrvatsko-ukrajinskih do@dnosacini ukrajinska dijaspora u Hrvatsko;.
Krajem XIX. i patetkom XX. stolj€éa u Bosnu i Slavoniju doseljavanju Ukrajinci iz @gé s
ve¢ formiranim novim nazivom, a sa sobom donose nadmani gospodarsku kulturu koju

cuvaju iako su se integrirali u novu sredinu.



Na paetku i tjekom Prvog svjetskog rata neposredni tak@ukrajinski dodiri su
izrazeniji u Galiciji gdje se osobito snazno ispu§ antirusko rapolozenje kao rezultat
stoljetnog stradanja ukrajinskog naroda zbog baebeacionalni identitet. BoljSeski prodor
u Ukrajinu 1918. godine, ptan terorom i represijama izazvao je val pckith migracija iz
isto¢nih i centralnih krajeva. Jedan dio ukrajinskiheiektualaca se tako zaustavio u
Hrvatskoj i ukljwtio u kulturni zivot. Migranti donose i nova sazrerg Ukrajini potuci
poimanje o stinosti sudbina hrvatskog i ukrajinskog naroda ¢Eako, 1996).

Intervencijom Crvene armije 1939. godine u zapad#agjini, komunikacije izméu
ovog predjela i Hrvatske, koje su se do tada odteawnaglo se prekidaju. Umjesto toga s
izbjeglicama pristizu i vijesti o silnim odmazdammad ukrajinskim narodom i pdét
antikomunisttka raspolozenja.

Razdoblje Drugog svjetskog rata tako donosi niz podudarnosti u dviema zemljama.
U borbi za nacionalnu neovisnost biraju se dva :paiaifaSisttka borba u savezu s
komunistima, ali i savezniStvoreovim poretkomOvi drugi su ubrzo dozivjeli krah, dale
prvi joS dugo stradavati pod jarmastarijeg brata(Pasenko, 1996: 18).

U zapadnoj Ukrajini se 1942. godine stvara Orgarijiaaukrajinskih nacionalista
(OUN) s Ukrajinskom ustagkom armijom, koja je razradila strategiju borbedvge fronte —
protiv njem&kih okupatora i sovjetske vlasti. Godinu dana kas®UN saziva skup
porobljenih naroda na kojem je trebalo osnovatiifaaisticki blok naroda. Ova akcija je
imala svoj odjek u Hrvatskoj gdje se osniva Ukrslia liga, koja se bori za ideje neovisne
Hrvatske. Sknost idejnih nazora u osnovi kojih je bila tezng reeovisno& vodi slénim
oblicima otpora komunistkom rezimu, istoj vjeri u ponfozapadnih zemalja, time i istim
raza:aranjima i porazima. Na udaru poslijeratnog rezuraleiburgu su se uz Hrvate nasli i
mnogi Ukrajinci (Pa&enko, 1996: 18).

Formiranjem FNRJ i SSSR, odnosno SRH i USSR, hkeatkrajinske veze se
odvijaju u okviru socijalistike ideologije. Intenzitet suradnje varirao je owism politickim
promjenama u jednoj i drugoj imperiji. Kontrola &adStva postojala je u obje zemlje,
cenzuru su lakSe prolazila kl&asa djela, a prijevodi idu pretezno preko ruskogkgzGodine
1976. bratimljenjem u okviru tadasnje sovjetskoegigvenske suradnje republika (Hrvatska
— Ukrajina, Srbija — Rusija, Slovenija — Bjeloragijpotte se upoznavanje dviju kultura.
Izmjenjuju se parlamentarne i vladine delegacijestgie se s umjetkim programima,
odrzavaju dani kulture, uspostavlja izmjena znasrtstvdostignda (Pagenko, 1996:18).

Od 1987. do 1991. godine narodi Srednje idséo Europe, pa tako i Hrvatska i

Ukrajina, valeni idejom nezapaéene drustvene i politke promjene, odkili su izgraditi



ustavnu demokraciju na ruSevinama totalitarnog kumma. Sabor Republike Hrvatske
priznao je drzavnu neovisnost Ukrajine 5. prosih@81. Ukrajina je prva zemlganica UN
koja je priznala Republiku Hrvatsku — 11. prosidi@®1., odmah nakon proglasenja vlastite
neovisnosti. Slozittemo se s P&énkom (1996: 19) kada kaz€samostaljenjem dviju
drzava, proglasenjem samostalnosti u Hrvatskoj idpki kulturna suradnja dobiva sasvim

nove tokove. Postaje svestrana, iz dana u dan dot@wbimu i intenzitetu

Slika 1. Kuevska Rus' (980 1054 )za vrljeme vladavmeiewa Vladlmlra Vehkog i
Jaroslava Mudrog na prijelazu sa X. na Xl. stajeNa slici je smjeSteno i pleme Bijeli Hrvati
(http://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Kijevska RuUB80 1054 _copy.pnHg




2. USTAVNA DEMOKRACIJA

Korijene demokracije nalazimo prije viSe od 250@liga u gradovima republikama
Stare Géeke u kojima je naroddemo$ poceo vliadati kratia). Demokracija demokratig se u
proslosti, kao vladavina mnogih, 6bb suprotstavljala aristokraciji, vladavini malojmia, i
monarhiji, vladavini jednogdovjeka. Stari narodi su provodili izravnu demokpaai malim
zajednicama. To z@ada su grdani (svi ljudi jednog poretka) imali pravo ravnopnag i
neposrednog sudjelovanja u donoSenju i pdemju javnih odluka u granicama vrlo malih
podruja, odnosngoolisa (gradova drzava). Zato ridrvatskom jezinom portalukod prvog
pojasnjenja rij&i demokracija nalazimo: pov. vladavina slobodnih g#ana putem
predstavnika izabranih direktnim izborima (u a&kbj Grckoj), a zatim:(u 20. st.) drzavno
odn. druStveno uggenje zasnovano na ustavu i zakonodavstvu kojéi jpatiticke slobode i
ravnopravnost svih gefana, privatno vlasnistvo, slobodnu trziSnu konkaijen
viSestranaki politicki pluralizam, smjenjivost vlasti putem redovititol®dnih izbora,
autonomnost lokalne samouprave i vaznih instityggjanu slobodu i nezavisnost medija,
jednakopravnost nacionalnih, vjerskih i drugih zhjeea i manjina te trodiobu vlasti na

zakonodavnu, izvrSnu i sudstaitp://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=seaych

Demokracija danas nije izravna,veastupnika, a nacionalne su drzave danagtpi
jezgre velikih suvremenih poredaka. Za razliku d@gdagije u drevnonpolisy, u danasnjim
demokracijama znatno &iebroj ljudi ima gralanska prava i duznosti, tj. gotovo svi stanovnici
odreienog podrtja imaju jednaka gdanska prava i povlastice (Patrick, 1997).

Iz povijesti nam je poznato da su se brojni drzaporeci u svijetu prozivali
demokratskima, iako su malobrojni to istinski ii.bPrimjericenarodnom demokracijorae
prozvao totalitarni sustav jednopartijskog komuni$tdog rezima u zemljama pod
dominacijom SSSR-a 1945—19880 je potpuno iskrivljen, izokrenut prvobitni pojam
demokracijghttp://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=seay.ch

Kao Sto je vidljivo i iz definicije, da bi sustdo zaista demokratski mora postojati
istinska oporbena stranka koja bi se borila u izbar Pravo na sudjelovanje u izborima
moraju imati svi grdani bez obzira na spol, rasu, vjersku, &uiili neku drugu pripadnost.
U zastupnikoj demokraciji vlasti vladaju uz pristanak onihjikza se vlada i to je jedina
zakonita osnova po kojoj odieni pojedinci mogu imati vlast nad ostalima. Drzawsu
institucije izravno ili posredno odgovorne naroddnosno grdanima.

U demokraciji vrijedi pravilo véne, u skladu s kojim gdani izraZzavaju svoju volju

izravno ili putem svojih zastupnika. Metim, kako bi se demokracija odrzala, osim Zelja



vecine moraju se postivati i prava manjine. Na tajimavi pojedinci, uklj@ujuci i one koji u
odretenom trenutku ne pripadaju émei, mogu sudjelovati pravedno, slobodno i otvoreno
radu drzavnih tijela i na njih utjecati (Patriclgar).

Masovne pobune, Strajkovi i protesti po cijelojrépi upuiuju na to da mozda u
praksi ni danas demokracija ne funkcionira kakdrdéibala. Uhienja osoba koje su docjr
bile na visokim polozajima, govore ponovno u priltgme da i vé& broj ljudi moze
pogrijesiti u izboru, ili da jednostavno svatko ragdostati pohlepan na visokom polozaju.
Zivimo u demokratskom dru$tvu, ali to ne Znda bismo trebali prestati teZiti pobolj$anju tog

drustva.

3. HRVATSKI SABOR

Tijekom stolj€a hrvatski narod su ugrozZavali neprijatelji. Razlome je geopolitiki
polozaj Hrvatske, na kojem se krizaju sile istokaapada. Glavno uporiSte u borbi za
opstanak hrvatskog naroda bio je Hrvatski saldomar drzavnog suvereniteta od XIII.
stoljeta sve do naSih dana. Prekid kontinuiteta imao leotk 1918. do 1942. godine. Kao
prvobitni sabori sazivali su se narodni zborovi jo3X. stolj€u, a prvi poznati sabor, sa
sauvanim zapisnikom, odrzan je u Zagrebu 1273. gotthadol (ur.), 1994).

Sabor Republike Hrvatske, kako je prvotno bio namvog Hrvatskog sabora, izabran
je na temelju propisa Ustava prildéemog 22.12.1990. U petku se sastojao od dva doma:
Zastupnékog i Zupanijskog. Zastupgki dom imao je, kao i danas, najmanje 100, a najvis
160 zastupnika. Oni se izabiru neposredno tajnasaylanjem na temelju épga i jednakoga
prava glasa. U Zupanijski dom, koji je 2001. godirénut Ustavnim promjenama, giani
svake zZupanije birali su po tri zastupnika, a pesttsk Republike mogao je imenovati do pet
zastupnika u taj done reda za Republiku osobito zasluznih d&gaa Sabor je do danas
mijenjao naziv jos dva puta: 1997. postaje Hrvatsi@avni sabor, a 2000. Hrvatski sabor.
Zastupniéki mandat, u sada jednodomnom parlamentu, trejiei godine. Tijekom mandata
zastupnici uzivaju imunitet, pa ne mogu biti pozvaa kaznenu odgovornost, pritvoreni ili
kaznjeni za izrazeno misljenje ili glasovanje u &@ab Redovito zasjedanje domova je dva
puta godiSnje, od 15. sfjgja do 15. srpnja, te od 15. rujna do 15. prosiida.zahtjev
predsjednika Republike, vlade ilidéiee zastupnika mogu biti sazvana i izvanredna dasi@

(http://lwww.sabor.hr/Default.aspx?sec=404

Hrvatski sabor predstawiko je tijelo gra@ana i nositelj zakonodavne vlasti u

Republici Hrvatskoj. On bira i @log pravobranitelja na osam godina koji Stiti usiav



zakonska prava gidana u postupku pred drzavnom upravom i drugimirijgls javnim
ovlastima.

Prvi saziv Sabora Republike Hrvatske (1990-19923biian na prvim neposrednim,
viSestran&kim izborima, ostvario je povijesnu ulogu. Donio 2. prosinca 1990. Ustav
Republike Hrvatske, a 8. listopada 1991. Odlukwaskidu drZzavnopravne sveze s ostalim
republikama i pokrajinama SFRJ, pa je tako obawtawotvornu i drzavotvornu zada
(Sabol (ur.), 1994).

4. VERHOVNA RADA

U Ukrajini zakonodavnu vlast obnaSa Verhovna Rada Bepxosna Pana Ykpainu)
- ukrajinski parlament s 450 zastugth mjesta. U doslovhom prijevodu s ukrajinskog na
hrvatski jezikVerhovna Radazn&i Vrhovno Vijée. Naziv Rada, odnosno vie, potj€&e josS
iz srednjovjekovne Kijevske Rusi i u X. stdje predstavljalo je plendko vijece
(http://hr.wikipedia.org/wiki/Verhovna_Rajla

Isti naziv, Rada, koristili su i ukrajinski kozakoji se pojavljuju u XV. stoljéu kao
revolt na druStveno ugnjetavanje. Oni predstavljagovisni ukrajinski vojni i druStveni
stalez, a u p&etku su to bili vojnici, lovci i seljaci, kasnijdgmici. Preko tri stoljéa kozaci
su vodili iscrpljuje borbe kako bi uspostavili ukrajinsku autonomijw itom periodu
redovito odrzavali Vijéa kozaka. U XVII. stoljéu stvorena je ukrajinska drzava Zaporoska
Si¢, gdje je glavne odluke donosilo Vi kozaka.

Tradicija plemékog i koz&kog parlamentarizma nastavila se i tijekom ruskog
carizma. 1917. godine Ukrajina je proglasila odupgaod Austro-Ugarske i Rusije. Godine
1918. proglasena je Ukrajinska Narodna Republikave@da 1921. stvorena je Ukrajinska
Sovjetska Socijalistka Republika pod vil&s ukrajinskih i ruskih boljSevika. Prethodnicom
danasnjeg Ukrajinskog parlamenta mozemo smatratir@lao vijge Ukrajinske Narodne
Republike (ukr.llentpansra Pama Ykpaincebkoi Hapomnoi Pecmy0miku) uspostavijeno 17.
oZzujka 1917. Od onda je Ukrajinski parlament nédalputa mijenjao naziv, a Verhovna
Rada postao je nakon proglaSenja neovisnosti 1991godine

(http://en.wikipedia.org/wiki/Verkhovna Rada




5. RETORIKA

Retorika je vjesStina koja ljudima pruza mdgost obrane pravde ili istine égenito,
jer se zanima za e uvjeravanja u svakoj situacigjitamo kod Carrilha (Meyer, Carrilho,
Timmermans, 2008: 35). Ona je, po Aristotelu (1999%/4),sposobnost teorijskog iznalazenja
uvjerljivog u svakom danom shju.

Nekada visoko cijenjena, danas, kada imamo viSeorgakih vrsta nego ikad
zahvaljujui razvitku masovnih medija i @pnito suvremenom geu Zivota, na retoriku se
gleda pomalo summavo. Sama rije “retorika” navukla je na sebe negativhe konotajgje
vjesSt govornik lako moze uvjeriti svoje sluSatelgsu ono Sto zeli bez obzira na istinu. Tako
Klai¢ u svomRjerniku stranih rjei (1981: 1160) uz natuknicretorika piSe: 1. teorija
govorniStva; nauka o govordkom umijéu; 2. prenes. lijepe, no besadrzajne dijeprazne
rijeci, praznorjefje. Malen je korak od uvjeravanja do manipuliranjadijna. Razloge toj
negativnoj konotaciji mozemo potraziti joS u antickoje retorika vie svoje korijene.

U doba gtke demokracije, otprilike V. stolje prije Krista, govornistvo je bilo od
velike vaznosti. Grdani Atene branili su se ili optuzivali pred sudomskupom grdana, a
politicari borili za naklonost javnosti. Tada su, u &kj retorici, nastala dva osnovna pravca:
jednom je bila svrha p@iti kako biti Sto uspjesniji u svom uvjeravanju b&zzira na istinu, a
drugome je istina bila glavni cilj i ideal ret®kie nastave. Prva varijanta, uspjesnost prije
svega, imala je svoje porijeklo na Siciliji kodoatara Tizije i Koraksa na Sirakuzi, a u Ateni
je nasla svoje sljedbenike u sofistima,dmdojima je Protagora bio najistaknutiji. Izvorre |
sofist zn&io ¢ovjeka &enog u nekoj struci, a kasnij€anogcovjeka uoge. Sredinom V.
stoljeta sofist je bioc¢ovjek koji je poddavao pojedince ili grupe u retorici, politici i
matematici. Osnovni stav njihove filozofije bioda jec¢ovjek mjera svih stvari, u smislu da
bi svaki covjek za sebe bio mjera pojava s kojima se sesriz toga proizlazi i skepsa i
relativizam koji su sofisti propovijedali (BekerQQ7).

Nasuprot tome stajao je Platon, koji se zalagagerariku u sluzbi istine. Svoja
uvjerenja prenio je i na svogatanika — Aristotela, koji je dao najztegniji doprinos
retorickoj teoriji. Njegovo djeloRetorikarezultat je njegova viSegodiSnjeg predsy rada.
Jedan od glavnih ciljeva retorike je, prema Arishot spréavanje prijevare i nepravde. On je
smatrao da ta zaélaretorici nije odveé tesSka, jer su po svojoj naravi istina i pravdsejaego
ono Sto im se suprotstavlja. Prema tome, onaj tkeajim rukama ima istinu i pravdu, kad

gubi, nema koga kriviti doli sebe samoga.
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U povijesti retorike osobito su vazna dva razdoblg spomenuto razdoblje adite
Gréke (od Koraksa i Tizija preko Platona do Aristojelarazdoblje rimske antike gdje
moramo spomenuti Cicerona i Kuvintilijana. Ciceraimski filozof, politicar i retortar,
zalagao se za spojdpog umijeta i iskrenost u govornisStvu, kojega je on sam btakinuti
predstavnik (Beker, 1997). Otprilike oddmtka nasSe ere, za vrijeme rimskih careva, slobodna
politicka debata nije bila dopuStena. Teati onog vremena najvise su se bavili razradom
jezicnih i stilskih figura i tek je krajem prvog stodge poslije Krista, Kvintilijan ustao protiv
takvog usmijerenja znanosti o govorniStvu. ZavrSmjigkh svog Obrazovanja govornika
posvetio je potrebi jedinstva poStenja i govorrasiva kraju svog radakvintilijan postavlja
pitanje je li uoge mogude doséi njegov ideal govornika. Odgovara, samo zato 8t nije
dostignut ne zné& da ne moze biti, da za sve Sto je veliko i vngdivljenja treba vremena,
te da jecak vrijedno teziti drugom ili tem mjestfKennedy, 1994: 182).

Sagledavsi ukratko akiu retoriku i njezinu podjelu na dva pravca, mozemo
razumjeti sumnfiavost nekih, ali Beker (1997) i&# ¢vrst stav najboljin retotara da
govornistvo mora biti u sluzbi istine i pravde. 8vaa svoj néin — Platon, Aristotel, Ciceron
i Kvintilijan to su ponavljali uporno i obrazlozeno

Retorika kakva je postojala u arkoj Grékoj, u srednjem vijeku ne postoji. Ona je
predstavljala dio nastavnog programa koji se sastof sedam predmeta: kvadrivijuma koji
je sadrzavao aritmetiku, geometriju, astronomijuglazbu te trivijuma s gramatikom,
dijalektikom i retorikom kao predmetima. StijeSrgem triviju izmeiu gramatike i dijalektike,
retorikacesto sluzi nekoj od tih disciplina. (Meyer, CaroJifimmermans, 2008). Od pet faza
pripreme govora svodi se na dvijeslocutio (ukraSavanje figurama)actio (izvedbu), dok
ostale faze postaju dio logike.

U romantizmu je retorika mnogo izgubila na utjedajgledu te je dovedena u pitanje.
Romantéari su naime isticali iskrenost i individualni iztaali su bili protiv unaprijed
utvrdenih pravila odega se retorika upravo sastojala (Beker, 1997).

Sredinom XX. stoljéa retorika dozivljava novi procvat radovima Perataai
Toulmina. 1958. godine Chaim Perelman izdaje sadjThe new rhetoric : a treatise on
argumentation(hr. Nova retorika: rasprava o argumentagiju suradnji s Lucie Olbrechts-
Tyteca. Iste godine Stephen Toulmin predstavljg swadel za analizu argumenata u knjizi
The Uses of Argumef(tir. Koristi argumenta

Raspadom bivSih komunigkih sustava poput onoga u Sovjetskom Savezu kojemu
pripadala Ukrajina i SFR Jugoslavije iz koje jeSiaaHrvatska, stvaraju se nove demokratske

drzave, a znamo koliko je retorika bila cijenjenadaba géke demokracije te kako
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demokracija pozitivho utje na razvoj retorike. Doba ideologija koje su psogile jezénu
djelatnost i misljenje za nas je sada proSlostrimjena retorike raznovrsna je i vidljiva u
svim zivotnim aspektima od prava ili politike, fdofije ili knjizevne analize, pa sve do
reklama (Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008). I8imamo i kod Aristotela (1987) da se
retorika ne odnosi ni na jedan poseban rod predmeta,seg kao i dijalektika (odnosi na sve
oblasti); da je korisna i da se njezin osnovni za#fane sastoji u uvjeravanju, nego u
iznalazenju uvjerljivog u svakom danomcslu, gdje nam jasno govori 0 vaznosti retke
naobrazbe. Zivimo u komunikacijskom drustvu u kajense pojedinci izraZavaju,
raspravljaju, nastoje se svidjeti, zavesti i utjepa danas kod Sk&sd (2011: 13)¢itamo da

retorika op’enito ne traga za istinom nego za pribaajem onoga Sto govornik zastupa

6. GOVORNICKA ARGUMENTACIJA

Argumentacijom se namjerava utjecati na publiku, dificrati uvjerenja ili
raspolozenja publike putem diskursa, njome se @kusisuglasiti misljenja, a ne nametati
svoju volju kroz zabrane ili uvjetovanja. Stogaemjesto neznatno biti osobgem misljenju
pridodajemo neku vrijednost. Tafer, vazno je mé govoriti u odrefenim okolnostima, biti
glasnogovornikom za grupu, instituciju ili drzavhiii sasluSar{Perelman, 1982: 11)

Kako bismo izbjegli da se nama manipulira, moramatizkriticki slusati Sto nam se
govori. To¢e nam biti lakSe ako znamo razlikovati dobru argut@eju od pogresne, jake od
slabih argumenata. Isto tako, ako Zelimo prenipetku poruku drugima, paZljivijée nas
slusati i bolje prihvatiti ono Sto im govorimo akmamo kako zadrzati njihovu pozornost,
kako svoj govor prilagoditi sluSatelju, te kakoaa#ikovati da ga sluSatelj zaista upije.

Glavna retortka argumentacijska strategija jest ona argumenskaj ali je
argumentacija dobrodoSla i u persuazivnoj, intetpogskoj i instruktivnoj strategiji te u
strategiji rjeSavanja problema; na paradoksalanc¢mai u zabavlj@koj strategiji kao i u
eristici, ¢itamo kod Skatia (2011: 15). Groarke i Tindale (2013: 3) td&pnas upéuju na
dobrobit prodavanja argumentacije obzirom na kompleksnost same teme koja je, navode
vidljiva u cinjenici cestih pogreSaka u procjeni, argumentaciji i zakijanju. Ali, kao Sto
smo ve ranije utvrdili, prodavanje retorike, pa tako i argumentacije¢qdo je znatno ranije.
Prowavajui ljudsku komunikaciju, Aristotel je razmotrio rasate vrste argumentacije:
znanstvenu, dijalektku, eristku i retoricku. Znanstvenonmargumentacijom smatra onu u
kojoj je silogizam demonstrativan, jer polazi ocempisa koje su postavljene kao istinite i

apsolutno prvotne. U dijalekioj argumentaciji silogizam je dijalekan, jer zakljduje iz
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moguwih premisa. Eristika (ili sofisticka) argumentacija je ona koja prikazuje méma
premise koje to nisu ili simulira zakijlke koji, strogo gledano, iz njih ne proizlaze. Reda
argumentacija pova na dvama spectinim postupcima: entimemu i primjeru (Meyer,
Carrilho, Timmermans, 2008). Ovu raznolikost argotaeije mozemo prepoznati i danas kad
itamo dalje kod Skata (2011: 15) dargumentacija dominira u sudskoj retorici, potom u
Zznanstvenoj, napose u govoru na znanstvenim skupowu svediliSnoj nastavi. Zatim, gdje
se donose vazne uprave odluke, u poduzetniStvu, u upravljanju drzavpmsaborskim
odlucivanjima.

U antici je &injena i osnovna podjela govora koja je aktualdanas. Tada su govori
podijeljeni na: polittke, sudske i epideiktke ili pohvalne. Kako bi govor bio uspjeSan bitna
su tricinitelja: etos, patos,logos. Etose odnosi na govornika. Ugledan govornik je uvijerlj
i smatra se najvaznijim elementom pa&kih govora. Uvjerljivost se postizecvrstim
karakterom tada kada je govor takav da govornika dostojnim povjerenja, jer mi najradije
I najspremnije poklanjamo povjerengestitim ljudima, pogotovo onda kada je dj®
stvarima koje nisu jasne i u koje se moze sum(jatstotel, 1987/1991)Patos ozn&ava
raspolozenje u koje se dovodi sluSateljstMojerljivost se postize raspoloZzenjem sluSatelja
kada im govornikov govor pobudi o&pge, jer covjek ne donosi iste odluke u stanju
zadovoljstva ili nezadovoljstva, ljubavi ili mrzr(jristotel, 1987/1991), te je glavni element
epideiktckih govora.Logos, koji se odnosi nha sam sadrzaj govora, prevladagaidskim
govorima te i 0 njegovoj vaznostitamo kod Aristotela (1987/1991Napokon, i samom se
argumentacijom postize uvjerlljivost kada govorizikodi stvarnu ili prividnu istinu u svakom
danom sldaju. Razliiti elementi pretpostavljaju i razitu argumentaciju. Kada govorimo o
argumentaciji, najvaznije gealo treba bitilogos tj. na&elo razumaPovjerenje se, naitim,
mora temeljiti na argumentaciji, a ne na naSem ren@ o govornikovom karakteru
(Aristotel, 1987/1991). To ne z&iada ¢e retorika biti liSena emocija i moralnihdeda, ali je
vazno uvijek jasno procijeniti u kojem se dijelwgaa treba osloniti na razum, a u kojem na
ostala naela.

Argumentativnicin sastoji se od: tvrdnje, odienog sluSateljstva, okolnosti, te
potkrepaDisens se retorki poniStava tako Sto se pronalazi i publici predoesto ocemu se
moze pretpostaviti da je publicito, tj. poznato i prihvatljivo. Po tom se poznd&to ¢vrsce
poveZe s tvrdnjomime ona postaje jasna i prihvatljivéSkari, 2011: 21). Zn&, ogitosti
logickim vezama potkrepljuju tvrdnju ili kako je to Gr&a (2013: 7) definiracArgument je
niz pondenih razloga koji podrzavaju tvrdnjuo¢itosti mogu biti raznovrsne: definicije,

toposi, stereotipi, citati, autoriteti, zakoni, &ievi (primjeri), ilustracije (primjeri), podaci,
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¢injenice, svjed®enja. Logékih veza izmdu oslonca argumentacije i zaklka ima pet:
dedukcija, indukcija, analogija, kauzalnost i semtimst. Tvrdnja, koju joS mozemo nazvati
tezom ili srediSnjom misli, n&se se izrée u obliku jedne, izjavne, stilski neobojene
recenice koja je branjiva, netrivijalna i zanimljivduSateljstvu. To jesud koji treba
argumentirati ili obrazloZiti da bi bio razumski ipwatljiv (Skaré, 2011: 23). Tvrdnje
dijelimo nacetiri vrste (Fahnestock i Secor, 2004), a s obziranvrstu promijenitemo
pristup argumentaciji.

Cinjenicnu tvrdnju prepoznaiéemo po tome $to odgovara na pitanje “sto je nesto”.
Najbolje ju je argumentirati primjerima, usporedtzgrkontrastima i disjunkcijama u kojima
je od dvije dane mod@unosti dovoljno argumentirati samo jednu.

Uzrocno-posljedina tvrdnja odgovara na pitanje “zasto je nesto”, i u njogimeo
zasto je doSlo do odtene posljedice ili kaka¢e se efekt izazvati. Kako bismo Sto bolje
argumentirali takvu tvrdnju moramo éitikoliko god je potrebno daleko u proslost da bismo
sa sigurno&u dokazali da je oddeni uzrok doveo do posljedice.

Vrijednosna tvrdnjanam govori “kakvo je neSto”, a argumentaciju takwrelnje oj&at
¢emo autoritetom i usporedbom.

Politicka tvrdnjamoZe se nadovezati skoro na svaku prethodnu geslaatimo da je
nesto loSe pitamo se “St@initi”. Odgovor na to pitanje daje nam padka tvrdnja. Kod takve
tvrdnje  moramo najprije uvjeriti sluSateljstvo u spmganje problema u preliminarnoj
argumentaciji. Tek tada mozZzemo iznijeti svoj priged Sto treba ¢initi i kako, a za
argumentaciju koristimo naprijed navedetdasti.

Posumnja li netko u nasu tvrdnju, moramo iznijedtadian prikaz argumenta, a kod
toga nam moze pomioToulminov modehargumentacijg Toulmin, 2008). Prema tom modelu
iznosimo tvrdnju koju Zelimo utemeljiti svojim angientom, pa dajemo jednu oditosti kao
temelj toj tvrdnji. Nakon toga iznosimo k&p kojom povezujemo tvrdnju i temelj. Kéip
mozemo dati i potporu da je pojasnimo ili &ggeno. Stupanj uvjerljivosti koji pridodajemo
tvrdnji dobivamo s obzirom na to koliko nam je jagobijanje koge, odnosno trazimo na
koje se sluajeve koga ne odnosi. Sto su protudokazéijamanji je stupanj vjerojatnosti
tvrdnje.

Unutar argumentacije mozemo lako dhaia pogreSke. Ako argument izgleda poput
valjanog, a zapravo to nije, naisli smo na pogreslkargumentacijiPostoji razlika izméu
slabog i pogresnog argument&aze Walton (2007: 173). PogreSan argument jé @gbr
slabog ili ne ispunjava teret dokaza. To je vaaljsofistéka taktika kojom se nastoji izvu

najbolje u govoru na neprimjerendira Skart (2011: 85) definira lazne argumente Kauire
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¢ije konture odstupaju od oblika ispravnih argumena$ofizmisu namjerne pogreske u
argumentaciji, pa se pribrajaju u skupinu smicalearxenamjerne pogreske garalogizmi
(Tindale, 2007).

Njihovu suvremenu klasifikaciju dao je ChristopAéndale (2007), danas jedan od
vodeiih autoriteta na podtju teorije argumentacije. Prema njegovoj teorijgitike se
pogreske dijele u Sest glavnih kategorigngresSke irelevantnostpogreske u jezikuad-
argumentj pogreSke u zahvanju uzroka pogreSke u uzimo-posljedéinim vezamate
pogreske u analogijamg007).

PogresSke irelevantnosti odnose se na diverzije gredije od glavne teme, te
irelevantno zakljgivanje koje ne slijedi iz premisa, odnosman sequitur

Pogreske u jeziku nastaju svjesnim ili nesvjesnitvaranjem nejasré@a igrom
rijecima. Jedna od takvih pogreSakapetitio principii, vrsta cirkularne definicije u kojoj
n&in definiranja ne pojasSnjava ono Sto se definira¢ ¥ samo zahtjeva objaSnjenje,
primjerice: Knjiga je toliko trazena, jer ju svileeprctitati. | dalje ostaje otvoreno pitanje
zasto ju svi zele pritati, odnosno zasto je toliko trazeretericijomse privi&i pozornost
publike najavom da se o #&mu ne Zeli govoriti, ali se to onda kazdoacesijonse dopusta
protivnicko stajaliSte, ali samo privremeno kako bi se zgdignase pobilo.

Ad-argumenteini malo veta skupina dostéestih pogreSaka. Nsg<i je ad hominem
kojim se umjesto teze napada govornika. Gosiareraznostietosa odnosno vjerodostojnosti
u argumentaciji, jasno je zasto bi netko u nedkstgirotuargumenta mogao napasti
govornika. Walton (2007) ovu pogreSku u argumejitaavodi kao vrlocestu u polittkom
diskursu, pogotovo u vrileme izbora s ciljem dawranji vjerodostojnost protivekih
kandidata. Privatne stvari, u koje mediji ranijeunulazili, opozicija sada redovito istrazuje i
rutinski napada, ali Jorgensen (1998) ilustriraikmlje takva agresivna retorika manje
uvjerljiva nego Sto se misli. Mizrahi (2010) pakazkije na to da postoje 8hjevi u kojima se
ad hominemmoze smatrati legitimnim argumentoArgumentum ad populutemelji se na
tvrdnji da je nesSto o, jer veéina ljudi tako misli, ali se zapravo radi o0 mashjtastereotipa
pod ¢injenicu. Ad baculumonse prijeti loSom posljedicom ako suprotna stra@azmrsi ono
Sto se od njedaekuje, aad misericordiamonse nesto tvrdi pozivafiise na osjéje, posebno
na sazaljenje. Ipak, nisu s@d misericordiamipogreSni. U uzhduju¢im govorima, na
primjer, poziv na osf&je je bitan, pa se u tom gaju neée smatrati pogreSkom. Pozivanje na
autoritet cesto je u svakodnevnoj komunikaciji, pa tako i tomei. To je uvijek snazan
argument, osim ako se ne pozivamo na krivi autoirivekriticki ga prihnv&amo. Tada se radi

o logickoj pogresciad verecundiam.
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PogreSke u zahvanju uzroka odnose se na generalizacije u kojimadseiene
osobine pripisuju cijeloj grupi, a ne pojedincudda od takvih pogreSaka je i zanemarivanje
alternative.Post hoc ergo propter homakon toga, dakle, zbog toga) jedna je od pogeeSak
uzratno posljedinih veza. PogresSka je u tome Sto se dva dmjgauzréno posljedino
povezuju samo zato Sto su vremenski povezani. DjagaogreSka “skliski teren” The
Fallacy of the Slippery Slope kojoj se naglaSava negativna posljedica, agagvim jasno
kako ¢e odreéeni uzrok dovesti do negativne posljedice. Ovdjsgdadala ab utileu kojoj se,
za razliku od pogreské&lippery Slope isticu pozitivne posljedice kako bi se podrzala
argumentacija.

Pogreske u analogiji se svode na krivu analogiflnosno premalu slnost izmeéu
dvije pojave da bi analogija bila zdravorazumsknyatljiva (Tindale, 2007).

Correia (2012: 223) smatra dave’ini slucajeva ljudi zakljduju pogreSno ne zato jer
Zele manipulirati sluSateljstvom, nego zato Sttodilio posvéeni svom stajaliStu da utfe na

njihovo zakljdivanje.

7. RETORIKA POLITI CKOG DISKURSA

Politicki diskurs ¢esto je slobodne forme i reflektira osobitosti daree polittke
kulture. Ipak, polittka argumentacija nije ni nasuna, ni nepredvidljiva. Ovisno o situaciji,
pa cak i eri, nailazimo na ponavljanja koja nam pomatauodredimo Zanr i ustanovimo
njegove konvencije. Politka argumentacija koristi se za dobivanje i koriggemaci, kod
kolektivnog donoSenja odluka za javno dobro, kakgdhpokrenuli pojedinci za postizanje
zajedntkog cilja, kada zelimo dati glas dijeljenim nadans&rahovima. Reike i Sillars (2000)
navode ovu vrstu argumentacije kao najstarijom |gg@nom argumentacijskom sferom.
Prema Zarefskom (2008: 318-320) karakterizirajunedostatak vremenskog ogréemja,
nedostatak jasnog zavrSetka, heterogena publiketppstavka da je dostupna svintave
karakteristike ujedno stvaraju i neka ogt@mja u argumentaciji.

Politicka argumentacija nije vremenski ogr@ma. Ponekad se moZe postaviti
umjetna granica, kao u shju politicke debate, ali n&¢&e vremensko ogratenje ne
postoji. Poduza i neodtena argumetacija, primjerice rasprava o zdravsivensiguranju
graiana i reformi cjelokupnog zdravstva koja u Americaje ve& Sezdesetak godina
(Zarefsky, 2008), za uzvrat stvara te&asmisljavanju i odabiru teme. Govornici moraju

prepoznati konstantnu prirodu razgovora, a da mritte ponavljaju e recene i mozda
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odgovorene tvrdnje i stajaliSta. Balansiranje temagne, vé poznatog i novog, konstantan je
izazov.

Ovakva argumentacijggesto nema jasnog zavrsetka, odnosno nikada nijnsigla je
argumentacija gotova. Naravno, postojetajevi kada se, uz zajedki pristanak, rasprava
smatra rijeSenom, ali to je rijetkost. Pogotovo treba interpretirati rezultate izbora kao
zavrSetak argumentacije i stvaranje mandata, tjastenja za odrene akcije. Ipak,
pobjednéki kandidati imaju jak poticaj protunidi rezultate kao mandate, jer na taicima
poveavaju osobni kredibilitet i stvaraju momentum zaipk ali onaj kandidat koji misli da
je izborima zavrSio argumentacijdesto se iznenadi kada otkrije suprotno. Ponekad su
naizgled zavrseni argumenti samo ,mina koja sp&Xatefsky, 2008: 320).

Politicka argumentacija se javlja u situacijama neslaganjada bi svi imali isto
misljenje, ne bi bilo potrebe za raspravljanjentp Znai da je publika heterogena, odnosno
raznovrsna. Zbog toga je govorniku teSko pripiedtieieno opredjeljenje publici kao cjelini,
jer ako zamislimo publiku kao sugovornika, bio disugovornik koji pati od disocijativhog
poreméaja identiteta, a govornik zeli utjecati na svalli mjegovih identiteta istovremeno.
Najbolje Sto u tom skaju govornik moZze ¢initi je pretpostaviti da publika dijeli generalno
razumijevanije i vjerovanja koja karakteriziraju iggku kulturu, a to su temeljne vrijednosti i
norme — generalizacije s kojintéa se svi sloziti. Tada je zadatak razviti argumentekoja
prepoznaje i gradi se na takvim vrijednostima.

Cinjenica da je politika argumentacija dostupna svima iddwostvara ogragenja. Od
manje sofisticiranih govornika ne&ekuje se da pravilno koriste tebike termine ili da kazu
upravo ono Sto misle. Sofisticiraniji govornici mogtkriti da drugi sudionici ili promatta
ne dijele njihovo razumijevanje stajaliSta. Rezuliaga moze biti opsezna rekonstrukcija
argumentacije prije nego svi ukfjeni u raspravu u potpunosti shvatéemu se radi ili prije
nego argumentacija moze biti procijenjena.

Gore navedene Kkarakteristike otezavaju identd#ige pogreSaka u polikoj
argumentaciji, jer je bilo kakav odmak od strateSkaanevriranja u @ma promatréa i na
njega se lako utf® odreenim politckim uvjerenjima, a ogradenja tih karakteristik&ine
kreativno strateSko manevriranje i mogu i potrebnim. Mdu nage&im tipovima stratesSkog
manevriranja Zarefsky (2008: 321-323) navogiomjenu teme, modificiranje relevantne
publike, privla‘host liberalnim i konzervativhimcekivanjima, preoblikovanje argumenta,
koriStenje kondenzacijskih simbola, poziv na ,neptv trenutak” (the locus of the

irreparable) teretoricko koriStenje figura i tropa
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U slwaju pojave potencijalno opasne teme tijekom razggvaovornik moze
promijeniti temute na taj n&n preusmijeriti pozornost na temu koja je povognijegovim
interesima. Ovo jéesto strateSko manevriranje palaia.

Druga moguanost strateSkog manevriranja je modificiranje ratéme publike,
odnosno promjena dometa publike. Na primjer, akolsambena politika gleda kao brojanje
projektila i njihov domet, zainteresirde se samo stémjaci za obranu. Ali ako se gleda s
moralnog stajaliSta i kao natjecanje za nedostAskalna sredstva, onda je to pitanje Sireg
zanimanja i visée se ljudi zainteresirati.

U drustvu bez osnovnih ideoloskih razlikacage vjerojatnost da ljudi dijele elemente
i liberalnih i konzervativnih pogleda na svijétovjek moZe biti poslovno konzervativan, ali
druStveno liberalan, moze prigrliti bughost, a istovremeno oggi nostalgiju za proslés.
Zato je dobar nan strateSkog manevriranja konstruiranje arguméate bi bio privigan i
liberalnim i konzervativnim &kivanjima.

Niz ¢injenicnih okolnosti moze se protukia na razltite n&ine, ovisno o tome kako
ih izlozimo, pa je izuzetno vazno oditi na koji ¢e se n&n oblikovati argument kako bi iSao
govorniku u prilog.

Kako bi se prilagodili raznovrsnoj publici, podéri cesto koriste kondenzacijske
simbole, Sto zna vizualne i verbalne simbole koji sazimlju niz li&kih znatenja u
generalno pozitivne ili negativhe konotacije. Ljutljele iste reakcije na simbole, iako to
moze biti iz potpuno raziitih razloga. Véina ¢e tako pozitivho reagirati na nacionalnu
zastavu, ali za jednée to biti zbog patriotizma, za druge identificirarga Zrtvovanjem, tée
¢e se nostalgno identificirat s proSladi, cetvrti ¢e osjetiti ponos i tako dalje. Ljudi s
razlicitih politickih gledisSta tako stvaraju koalicije i ujedinjuje,Sier pronalaze zajedthi
jezik u koristenju istih simbola.

Politicka argumentacija dijelom je ,denje uspavanih vjerovanja i vrijednosti” i
poticanje publike na djelovanje. Tako govornik moaeliti da ako se ne pokrenemo odmabh,
bit ¢e prekasno, trenutade biti izgubljen. Perelman i Olbrechts-Tyteca (1A5889; prema
Zarefsky, 2008) to nazivajine locus of the irreparable nepovratni trenutak.

KoriStenjem retotikin figura i tropamoze se pojati ili oslabiti argumentacija,
razjasniti izbor i povéati ili smanjiti osjéaj zajedniStva izmi# govornika i publike. Zato se
cesto koriste u politkoj argumentaciji — ponavljanje da se stvori mornemtaliteracije da se
stvore nezaboravne fraze, antiteza kao sugesti@menog uma i modunosti da se sagledaju
obje strane, nepovratni trenutak da se stvoricagjeurbe i tako dalje. Zarefsky posebnocesti

analogije i to povijesne analogije koje, prema ajegm misljenju, imaju posebnu d@er ne
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samo da sugeriraju 8tiosti izmeu dva dogdaja, nego i vjerovanje da se povijest ponavlja,
pa time i pogled u buduost. To uvjerenje daje govorniku i inspiracijuigienost da je na
pravom putu.

Ovi primjeri strateSkog manevriranja, koje je ignb raSireno u politkoj
argumentaciji, pokazuju gme na koje polittari pokuSavaju razrjesiti rasprave u svoju korist,

ali takaier ukazuje na teSke kod vrednovanja politke argumentacije.

8. STRATEGIJE GRADNJE ETOSA

Ve¢ smo ranije naveli da su za uspjeSnost govora hitdanitelja: etos, patos, logos.
Etosse odnosi na govornika i najmje persuazivno sredstvo u p@kibm govoru. U svakom
kontekstu gdje se pojavljuje argumentacija, bileré&lame, pravo, javni govori ili nase
osobno iskustvo, vidljivo je da je karakter govéabitan faktor u uvjeravanju. Jednako je
tako bitan faktor i uretorickoj analizi te predstavlja jedan od elemenata ulitgtam
suvremenim retoekim i argumentacijskim teorijskim modelimako navodi Zmavc (2011)
pozivajui se na Perelmana, Brintona, van Eemerena i Grdoteta, Waltona i druge
istaknute teoretare argumentacije. Ugledan govornik je uvjerljismatra se najvaznijim
elementom politikih govora. Zdravorazumski je traziti autoritet, oba s dobrim
poznavanjem oddenog podrgja, koja ima reputaciju iskrenog i poStenog djelgaa nema
razloga zavarati nas.

Aristotel istce da govornik mora pokazatdrav razum, dobar moralni karakter i
dobru voljy a sve te kvalitete mozemo zajetkninazvati — etos. Ako vjerujemo govorniku ili
autoritetu, Sto zn@& vjerujemo da zna @éemu govori, nema nas razloga zavaravati i nema
skrivenih motiva, boljgemo slusati, bitemo mu naklonjeni i mozda, u kaméci, uvjereni.
Govornik koji ima djelotvoran etos iskazuje svekiralitete.

Kada govorimo o zdravom razumu mislimo na to daogak mora pokazivati dobro
poznavanje teme o kojoj govori.

Dobar moralni karakter iskazuje se svjesno i resw. Svaki argument otkriva nesto
0 govorniku: radi li se o osobi koja je otvorenargave spoznaje ili je viSe konzervativna,
darezljiva ili Skrta, poStena ili varljiva, iskremlalicemjerna. Nas karakter vidljiv je u onome
Sto govorimo kinimo.

Svima nam smeta kada nas se podcjenjuje icalimam se kao da smo glupi, ali isto
nam tako smeta kada se pretjeruje sa’simu izrazima u govoru namjenjenom Siroj publici.

Dobru volju govornik iskazuje koriStenjem jezikajiknjegova publika razumije, davanjem
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objasnjenja ili primjera kada je potrebno te pre&fibsvoj entuzijazam za temu na svoju
publiku.

Fahnestock i Secor (200dfosdijele u dvije vrsteekstrinzéani intrinzican.

Ekstrinzean etos proizlazi iz reputacije s kojom govornik dolazi,temelji se na
iskazanoj strénosti u odrdenom podrgju ili profesionalnim kvalifikacijama ustanovljenim
diplomom, treningom ili certifikatom. On se odnosi ono Sto publika unaprijed zna i vjeruje
0 govorniku. Na primjer zanim&e nas predavanje stnjaka iz odrdenog podrtja, knjiga
dobitnika Nobelove nagrade ili film redatelja daliika Oscara.

Dojam koji govornik ostavi o sebi nakon govora imamo intrinzénim etosom Bez
obzira znali mi neSto o govorniku unaprijed ili ng@potpuno nepoznat, sam sadrzaj govora i
natin na koji je govor odrzan uvijek ostavljaju dojanmgovornikovom karakteru. Tako svaki
govornik ima priliku stvoriti povoljan ili nepovd@n etos Intrinziéni etos moze pojaati ili
oslabiti govornikov ekstrinZni etos jer slaba izvedba naves nas da ponovno procijenimo
govornikovu reputaciju.

VjeSt govornik moze svojom argumentacijom ¢afa cinitelje govora. Jedna od
najmcanijin kombinacija, osobito u politkom diskursu, je udruZivanjetosai patosa
Prisjetimo se dgatosozna&ava raspoloZzenje u koje se dovodi publika. Govornjerava
publiku svojim karakterometosom i samim dozivljajem argumenta, izazivanjem en#dij
publici, patosom Spajanjem ova dvanitelja govora, govornik je posebno uvijerljiv. SajLi
takvog govornika publika se ogpekao da stoji pred zrcalom i sluSa svoje vlastiterese i
uvjerenja vjesto izrazene. Paldiri se ¢esto sluze ovom vjeStom taktikom ujedinjavanja
govornika i sluSatelja identificirajit se s publikom te za uzvratekujwi da se publika
identificira s njima (Fahnestock i Secor 2004).

Kvintilijan je napisao da je govornik prije svegasten icestit covjek. Zato mi od
njega ne trazimo samo izuzetne govdkai sposobnosti, nego i sve odlike dobra karaktera

(Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008: 80)

= Slika 2. Rafael — Platon i Aristotel
(http://roko-rumora.net/wp-content/uploads/2008/058875142 685f1b3ef21.jpg
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9. HIPOTEZA

Ovim se istrazivanjem nastoji analizirati palki diskurs troje hrvatskih i troje
ukrajinskih polittara XXI. stolj€a. Cilj je spoznati Sto su tvrdili te kakve su argante imali
za svoje tvrdnje. Nastoji se dado zakljuka postoje li razlike u retatkoj strategiji, izboru
argumenata, pogreSaka u argumentaciji i strategijdargradnjeetosa Sestero odabranih
govornika s obzirom na ragitu zemljopisnu i kulturnu pripadnost. ¢€kuje se dace
univerzalna néela politcke retorike nadvladati geografske razlike tec¢dasustina biti ista
kod svih Sest govornikaCesto koristeni u politkom diskursu kondenzacijski simboli te
retoricke figure i tropi za povezivanje s publikom i¢gmje argumentacije prodeni u
istrazivanjima Kistek (2008) i Mazurok (2009), ¢ekuju se i ovdje. Kao jednu od
karakteristika retorike politkog diskursa spomenuli smo heterogenu publiku kajgobom
povl&i generalizacije¢este pogresSke u argumentaciji, te se pretpostdaia biti prona@ene
I u ovom istrazivanju. Osim generalizacija, prenmalai pogreSaka u Hrvatskom saboru
(2011), Kistek i Stankow navode kao n&gse ad populum, ad hominermanemarivanje
alternative,red herring odnosno uvienje nove temead misericordiam, non sequitur i ad
baculuma pa se takve @kuju i ovdje Takader se pretpostavlja deemo kod muskaraca
cege nati na upotrebtad hominemaa kod zena na upotrelag misericordiamde dace se
zene kod koriStenja argumenta autoritéé&’e pozivati na strinjake ili viSe instance, a
muskarci ¢e posredno ili neposredno sebe navoditi kao asetprg obzirom da je tako

pokazalo istrazivanje Ki&ek (2008) kod usporedbe Zenske i muske retorikaitiqp.

10. METODOLOGIJA

Za ovo istrazivanje politkog diskursa usporednéemo analizirati i uspotevati
retoriku prvih premijerki Hrvatske i Ukrajine, Jamke Kosor i Julije TymoSenko, te
aktualnih premijera, Zorana Milan@a i Mykole Azarova, zajedno s govorima predsjednika
drzava, Ilve Josipova i Viktora Janukowa. Analiziratéemo tekstualne i audio-vizualne
zapise govora prodane na Internetu. S internetskog servisa Youtubsnimljena suetiri
audio-vizualna zapisa govora Jadranke Kosor tebistj govora Zorana Milanoga u flv
formatu, koristéi pretrazivéd Opera 12.02. Pregledani su koréstBS Player 2.61 medijski
izvoda¢ te transkribirani za analizu. Veranskribirana tri govora Julije TymoSenko i dva

govora Mykole Azarova preuzeta su s internetskagaf@owww.kmu.gov.uana ukrajinskom

jeziku, a jedan govor Mykole Azarova preuzet jeengleskom jeziku s internetskog portala
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www.kyivpost.com Za analizu govora Ive Josipdégi preuzeta stetiri transkribirana govora

s internetsko portalavww.predsjednik.hr a s internetskog portal&ww.president.gov.ua

preuzeta su dva poduza govora Viktora Januéavga ukrajinskom jeziku. Analizirani
dijelovi prevedeni su s ukrajinskog i engleskoghnaatski jezik za potrebe ovog diplomskog
rada.

Analizirat ¢cemo 1 usporéivati hrvatske i ukrajinske politare vremenskim slijedom
pocevsi od bivsih premijerki, pa aktualnih premijeeapredsjednika dviju drzava, te na kraju
usporediti hrvatski i ukrajinski politki diskurs. 1zabrani govori (20), po vrsti parlartemi i
prigodni (predizborni, nakon izbora, inauguracijskidrzani su u periodu od 2007. do 2012.
godine. Najstarijim izabranim govorom TymoSenkonsé&on pobjede na izborima obratila
Ukrajincima 20.12.2007. putem malih ekrana povodormiranja nove Vlade. Slijedi njezin
govor krajem 2009. u Verhovnoj Radi tijekom njezinmremijerskog mandata te qakom
2010. godine nakon Sto je izgubila u drugom krugedgpjednikih izbora. Nekoliko dana
nakon toga Josipo¥ije odrzao svoj inauguracijski govor u HrvatskojJanukovy svoj u
Ukrajini. U lipnju 2010. Janukowyse obréa Ukrajincima putem tiskovne konferencije, jer je
prihvaten njegov prijedlog promjene zakona unutarnje ijskenpolitike. Krajem iste godine
Milanovi¢, tada joS u opoziciji, govori o prafanu Republike Hrvatske u Hrvatskom saboru,
a u rujnu 2011. predstavlja program Kukuriku kagdic Iz listopada 2011. izabran je
Josipovéev govor kojim poziva giane da izdu na parlamentarne izbore i kregovor
premijerke Kosor kojim Zeli pridobiti bitg@ da glasuju za njezinu stranku — HDZ. Prilikom
potpisivanja Ugovora o pristupanju Hrvatske Eurapskiji, 09.12.2011., Josipavi Kosor
odrzali su prigodne govore u Bruxellesu te su abstaiza analizu u ovom radu. Par tjedana
kasnije Milanové, nakon pobjede Kukuriku koalicije na parlamentarnzborima, govori u
Hrvatskom saboru woglasovanja o povjerenju novoj Vladi. 1z sifga 2012. godine izabran
je uvodni govor premijera Azarova ha prvom zasj@d&mabineta ministara Ukrajine te govor
Jadranke Kosor kojim poziva bé@ da izdu na biraliSta i da daju svoj glas za ulazak
Hrvatske u Europsku uniju. Slijedi Azarovljev uvediovor na sjednici Vliade te Milanaiev
prijedlog novog proréunskog modela. Krajem veia 2012. godine Kosor, sada u opoziciji,
poziva premijera Milano¢a da dde u Sabor i &tuje se o nédnu ophalenja Vlade sa
seljacima i mljekarima, a u svibnju te godine Azarp Bruxellesu govori o ukrajinskom
napredovanju prema europskoj integraciji. Govordppadnika Josipo¢a na sveéanoj
sjednici Vlade u povodu Dana drzavnosti 25. 06.20fosljednji je govor izabran za ovu

analizu.
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11. KORPUS

Kratke biografije govornika

Jadranka Kosohrvatska je politiarka i bivsa novinarka, a poliku karijeru ostvaruje u

Hrvatskoj demokratskoj zajednici. DugogodiSnja petisjednica Vlade, nakon iznenadne
ostavke Ilve Sanadera 1. srpnja 2009. godine preudimnost predsjednice Vlade Republike
Hrvatske i time postaje prva hrvatska premijerkazmbst premijerke obnaSa do 23. prosinca
2011. Trenuténo je saborska zastupnica, predsjednica Odborabizaljpomlade i sport te
¢lanica Nacionalnog viga za préenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije
(http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=4Y.66

Julija Volodymyrivha TymoSenk@ukr. FOumist Bonoaumupisua Tumomienko), ukrajinska

politicarka, dana 24. sijgja 2005. imenovana je ukrajinskom premijerkom,t@eos§ tako
prva premijerka u ukrajinskoj povijesti. U politikulazi 1996. usko sudajuci s Viktorom
Jugenkom. Nakon raspada njihove koalicije i njezinagrijeSenja duznosti, ajala je svoju
strankuBlok Julije TymoSenkamdluina da osvoji parlamentarne izbore 2006&emu nije
uspjela, ali zato 18. prosinca 2007. po drugi postge predsjednica Vlade. Premijersku
poziciju ponovno napusta 11. ozujka 2010., a ngezimesto preuzima oporbeni poldir
Mykola Azarov. Poéetkom listopada 2011. ukrajinski sud osudio ju g sedam godina
zatvora zbog malverzacija prilikom sklapanja ugavoo trgovini prirodnim plinom

(http://hr.wikipedia.org/wiki/Julija TimoSenko

Zoran Milanové hrvatski je polittar i pravnik, trenu@no predsjednik Vlade Republike

Hrvatske. Poliitku karijeru ostvaruje u SDP-u, te postaje drugidpjednik te stranke u
povijesti. Za parlamentarne izbore 2011. godine SBRdruzuje s jos tri ljedarske stranke s
kojima oformljuje Kukuriku koaliciju pod Milano¢evim vodstvom i pobjtuje na izborima s
apsolutnom vé@nom. Funkciju premijera preuzeo je od JadrankedK@sS. prosinca 2011. i
time, s 45 godina Zivota, postao najdnlgpremijer u povijesti nezavisne Hrvatske

(http://hr.wikipedia.org/wiki/Zoran Milano¥).

Mykola Janovy Azarov (ukr. Mukona SIlnosuu Asapos), ukrajinski je politéar i premijer

Ukrajine od 11. oZujka 2010. godine. Pgkti karijeru ostvaruje u Partiji regijoju je neko
vrijeme i predvodio. U razdoblju od 2002. do 206bnaSa funkciju potpredsjednika vlade i
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ministra financija, a krajem 2004. i ggtkom 2005. u dva kéa navrata obnaSao i duznost
premijera. Smatra se jednom od Ehih osoba u politici priblizavanja Ukrajine i Rusipa
ekonomskom i politkom planu [ttp://hr.wikipedia.org/wiki/Mikola_Azaroji

Ivo Josipové, doktor pravnih znanosti, svélisSni profesor, skladatelj, politar, zastupnik
u 6. sazivu Hrvatskog sabora, izabran je 2010re®d predsjednika Republike Hrvatske.
2003. godine Josipovise vrga u politiku te postaje neovisnim zastupnikom SDRB-a
Hrvatskome saboru i potpredsjednik Kluba zastupni&®P-a. U drugom krugu
predsjednikih izbora, 10. sijenja 2010., izabran je za &ey hrvatskog predsjednika s
osvojenih 60,26% glasovat{p://hr.wikipedia.org/wiki/lvo_Josipo¥).

Viktor Janukovy (ukr. Biktop ®emoposuu SuykoBuu), ¢etvrti i trenut&ni predsjednik

Ukrajine, do obnaSanja funkcije Predsjednika Ukeajpredvodio je ukrajinsku stranku Partija
regija. Premijersku duznost obnaSa u dva navrat®0892. do 2004. godine te od 2006. do
2007. godine. U mjesecu listopadu 2010. na snaguagt nove izmjene u Ustavu Ukrajine
kojima se vréaju dodatne ovlasti Predsjedniku Ukrajine (Viktdanukovyu) ¢cime Ukrajina
iz parlamentarno-predsjedkbg sustava ponovno postaje drzava @mapredsjedrikim

ovlastima http://hr.wikipedia.org/wiki/Viktor Janukowy.

Govori

1. Izjava Jadranke Kosor — Obaaje predsjednice HDZ-a giankama i grdanima
Hrvatske pred izbore 2011.
28.11. 2011.
http://www.youtube.com/watch?v=cVLIVBQTWul&featunestated(06.03.2013.)

2. Jadranka Kosor — Potpisivanje pristupnog ugogsdtaropskom unijom
9.12. 2011.
http://www.youtube.com/watch?v=7IVhJ616nd8&featurelated(06.03.2013.)

3. Jadranka Kosor poziva sve dadizana referendum 22. s§gja i glasaju za ulazak
Hrvatske u Europsku uniju
20. 01. 2012.
http://www.youtube.com/watch?v=g9LgeF4QV{@#.03.2013.)
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4. Jadranka Kosor poziva hrvatskog premijera u t3krasabor kako bi objasnio
situaciju sa seljacima i mljekarima
24. 02. 2012.
http://www.youtube.com/watch?v=NpRUxHmMro9§26.03.2013.)

5. Obraanje premijerke Julije TymoSenko Ukrajincima nakmybjede na izborima
2007.
20.12. 2007.
http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?ad=110116932606.03.2013.)

6. Obra&anje premijerke Julije TymoSenko u Verhovnoj Radi poboljSanje
zdravstvenog sustava
26.11.2009
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12. ANALIZA | RASPRAVA
12.1 Usporedna analiza govora Jadranke Kosor ijduliymosenko

Jadranka Kosor i Julija TymoSenko izabrane su aa avalizu kao prve Zene na
premijerskoj funkciji u svojim drzavama, prethodnigktualnih premijera te time i zanimljive
za ovu analizu. | kod jedne i kod druge analizirgmgedan parlamentarni, a ostale prigodne
govore. Neki su govori odrzani za vrijeme obnaSangamijerske duznosti, a neki naknadno.

Izabrani govori hrvatske premijerke odrzani su pkedj njezinog premijerskog
mandata i prijelaza u opoziciju, pa tako imamo fe#exi govor u obliku izjave kojim Zzeli
pridobiti birafe da glasuju za njezinu stranku — HDZ na parlamemm@izborima 2011. i
govor koji je odrzala prilikom potpisivanja Ugovooapristupanju Hrvatske Europskoj uniji.
U trenutku kada je govorila u Bruxellesu, Kosor@ izgubila na izborima, ali primopredaja
vlasti joS nije obavljena. U preostala dva govazasijecnja gdje poziva birge da izdu na
biraliSta i daju svoj glas za ulazak Hrvatske udpsku uniju, i veljge 2012. kada poziva
premijera Milanowia da dde u Sabor i &ituje se o nénu ophaenja Vlade sa seljacima i
mljekarima, Kosor je u opoziciji.

Svoju sredisnju misabllDZ je najbolji kad je najteZ€l’), Kosor mora argumentirati u
vrlo kratkom vremenu izjavom u televizijskom spoRrema Skaéu (2000: 17)zjava mora
biti jednozna@na, razumna, istinita i dostojanstvena ova to i jest. Sumiranjeiinjenica
starije i novije povijesti Kosor argumentira svdjudnju: Pokazali smo to i kad smo '89. u
baraci osnivali stranku, koja je vlast proglasava@ankom opasnih namjera. Pokazali smo
shagu i '91. kad smo se suprotstavili prémmm agresoru, kao i '95. kad je oslalkena
zemlja, te kon@o prije dvije godine kad smo pokrenuli borbu prokiorupcije i usprkos
nepovjerenju mnogih uveli Hrvatsku u Europsku Ur(jy. Premijerka koristi prolepsu,
odnosno anticipira i moge protuargumente s obzirom na istrage koje su sidevprotiv
nekih istaknutintlanova njezine stranke, pa ih se samacdofve Sto u nasim redovima nije
bilo dobro, nije valjalo, mora biti zamijenjeno gegim icasnim(1), te daje naslutiti da ni
druge stranke nisu bez grijeHas pravom trazimo déis¢enje ne stane kod nas i s naia
Na kraju govora koristad populum: Svi imamo zajedki cilj: gradanima omogditi bolji
zivot (1), te poziva grdane da razmisle o tome i svoju srediSnju misadjat&ao epifonem

da Sto bolje ostane zapéema.

" Broj u zagradi nakon citata oztava redni broj govora iz kojeg je uzet citat.
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Govornica se sluzi persuazivhom strategijom u sewdje analiziranima govorima,
pokuSavajai uvjeriti slusatelje: 1. da na parlamentarnim izb@ glasuju za HDZ, 2. da je
ulazak Hrvatske u Europsku Uniju dobar za Hrvatslds dapredsjednik Vlade republike
Hrvatske, Zoran Milanoyi treba doi u Hrvatski sabor kako bi objasnio¢emu se radi kod
uhi¢enja prosvjednika i na koje se néin nastaviti razgovori sa seljacima i mljekarima

Tvrdnja je u prvom govoru dobro argumentirana akazme u obzir vrijeme koje je
govornica imala, argumentacijskih pogresaka je mak skoro da ih ni ne mozemo nazvati
pogreSkama. Na pgetku govora Kosor koristad misericordiam: U ovu izbornu kampanju
HDZ ulazi u iznimno teSkom okruzenj(LL), kako bi stekla naklonost publike i na krajuve
spomenutad populum

Za argumentaciju svojih tvrdnji Kosor se poziva diajenice: Cinjenica jest da su
uhi¢eni neki sudionici emisije Otvoreno hrvatske telgx(4), iznosi podatkeKad sam dosla
na celo Vlade Republike Hrvatske, mali broj tih pogjaw 5, zapravo 7, je bio zavrSen i
trebalo je puno snage i puno napora kako bismo dslije (3), podupire svoje tvrdnje
toposima:Punopravnoclanstvo u EU zavrSetak je transformacijskog procksi je prozeo
sve segmente druStva na dobrobit svihdgraa i grafanki Republike Hrvatske, na dobrobit
svih Hrvatica i Hrvata(2), radi usporedbe (uspdrge postupak svoje Vlade u trenutku
prosvjeda u VarSavskoj ulici i Milanadeve Vlade u trenutku prosvjeda seljaka i mljekara).
Ponekad svoje tvrdnje maskira&imjenice:Ono Sto jecinjenica koju zelim ovdje taker reci
da je md@u ljudima, m@u seljacima, mé&u prosvjednicima, ali i m& mljekarima, meu
onima koji proizvode mlijeko, zavladao zapravo zgstjuwi strah (4).

Od argumentacijskih pogreSakac\@amo spomenulad misericordiankoji Kosor voli
koristiti, pa ¢emo kod njecesto ¢uti: u iznimno teSkom okruzenjl), pregovori su bili
intenzivni, teski, zahtjevr{R, 3), pregovori su bili beznadno blokirari2), pregovori su bili
duga’ki i teski... Hrvatska je zapravo imala najteze gmeore... iznimno teZzak pos#8) i
slicno. Za uhtenja u vrijeme Milanovieve Vlade kazeuhicenja u gluho doba no (4) dok
suona u vrijeme njezine Vlade skladu sa zakonom usred bijela dana &) da postoji
zakon po kojem se ne smije tilvati nocu. To prepoznajemo kao etiketiranje. Od ostalih
pogreSaka kod Kosor su praesme:ad populum: NasSu pripadnost EU, sigurna sam, patvrd
¢e velikom vénom i hrvatski grdani na referendumu o pristupanju E3), zanemarivanje
alternative: EU kao zaokruzen gospodarski pakii entitet u danasnjem globaliziranom
druStvu, jamac je sigurnosti i perspektive cijétjropi (2), Slippery Slope i ad verecundiam:
Ne bi bilo dobro zaustaviti pregovore, mi pregovoee bismo zavrSili do 30. lipnja 2011.,

vjerojatno ni do kraja 2011. i mi bismo sada stalkao drzava na sporednom kolosjeku, a to
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ne bi bilo dobro za budimost Hrvatske, sasvim sam sigui(33, ab utile: ...otvaraju se nove
perspektive, trzisSte od 500 milijuna ljudi, aliednako tako respektabilna omotnica 3 i pol
otprilike milijardi Eura za prve dvije godinglanstva, ..., i nikada nitko viSe feeodlwivati
bez nas... Jo§ jedamput poziv svima -diieana referendum 22. sijeja i glasajte za
europsku budénost Hrvatske(3), pretericija: ...i danas s vama mogu podijeliti eévevoja
sje‘anja, naravno da o njima da govoriti, ali zelim samo napomenuti kako je izmm
sve’ano i iznimnocasno bilo biti 9. prosinca proSle godine u Brugsli..(3), pogreSna
analogija (domovinski rat i pregovori za ulazak Htske u EU), i post hoc ergo propter hoc:
Cinjenica jest da su ubéni neki sudionici emisije Otvoreno hrvatske tedg®j pa bi se onda
moglo dakako zakliti da su uhéeni zbog toga Sto su nesto rekli. Dakle zbogceme rijei

u jednoj televizijskoj emisi{#).

Zdrav razum, dobar moralni karakter i dobru volju etos za koje Aristotel
(1987/1991) istie da dobar govornik mora pokazati, mozemo i ovd@ngi. Zdrav razum
vidljiv je u povijesnim¢injenicama koje Kosor nabraja kako bi argumentissiaju tvrdnju, u
dobrom poznavanju teme o kojoj govori u datom ttemudobar moralni karakter pokazuje
isticanjem kako je upravo HDZ pokrenuo borbu prdidrupcije i potvrdom da i u njihovim
redovima treba zamijeniti sve Sto nije dobro pagtencasnim, a njezina Zelja da gemima
omogui bolji zivot, znak je dobre volje. Koristesve elementetosaKosor stvara pozitivan
intrinzican etos kako ga nazivaju Fahnestock i Secor (2004), aima@®jam o sebi i time
pojatava ekstrinzian, ono Sto publika unaprijed zna o njoj.

Nedostatak vremenskog ogréemja i jasnog zavrSetka, heterogena publika i
pretpostavka da je naS govor dostupan svima karak#gu politicku argumentaciju
(Zarefsky, 2008), a mozemo ih i ovdjeciq jer sve ono Sto je Kosor sazela u minutu i pol
svom prvom govoru koji ovdje analiziramo, mogloskinastaviti u daljnjoj raspravi, odnosno
da je HDZ najbolji kad je najteze, tvrdnja je oddpi se uvijek moglo raspravljati i uvijele
postojati argumenti za i protiv, Sto Znada nije vremenski ograiena i nikada nije u
potpunosti zavrSena. Da je Kosor svjesna heterogebéke kojace sluSati njezin govor
pokazuje izjavama kojée zadovoljiti véinu i za koje pretpostavlja da bi &ea Zeljela:
Imamo i imatéemo snage distiti svoju kwu i stvoriti zemlju bez korupcije. Zemlju u kojej s
boljitak ne stie privilegijama, vé vlastitim radom... Svi imamo zajedkii cilj: gradanima
omoguiti bolji zivot (1).

Promjena teme, modificiranje relevantne publike,ivipénost liberalnim i
konzervativnim éekivanjima, preoblikovanje argumenta, koriStenjad@nzacijskih simbola,

poziv na ,nepovratni trenutak” (the locus of theeparable) te retatko koriStenje figura i
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tropa — sve to Zarefsky (2008) navodi kaocagje tipove strateSkog manevriranja. U ovom
kratkom govoru vidljivi su primjeri svega navedenogim promjene teme na koju bi se
mozda prije naiSlo u nekoj diskusiji. Jezik kojeprijerka koristi jasan je i razumljiv svima,
pa je time i govor dostupniji Siroj publici, predsljene vrijednosti su deljudske, a time i
prihvatljive i liberalnim i konzervativnim &kivanjima, argument je oblikovan tako da
podrzava zeljenu tvrdnju, ali bi se isti argumergawo koristiti i za neke druge tvrdnje, npr.
Hrvati djeluju najbolje kad je najteze.

Kondenzacijske simbole mozZzemo prepoznati baS u saargumentu kada se Kosor
referira na domovinski raPokazali smo snagu i '91. kad smo se suprotstpxmanom
agresoru, kao i '95. kad je oslaena zemlja..(1), i zeli se preko osjaja kojece u tom
trenutku izazvati kod publike povezati s njimacBé kondenzacijske simbole prirdjgemo i
u drugim njezinim govorima. Svoj govor prilikom pativanja pristupnog ugovora s
Europskom unijom Kosor zapmje: Republika Hrvatska je petkom ’90.-ih godina bila
zrtva agresije. Slijedilo je oslobanje okupiranih podrga i mirna reintegracija hrvatskoga
Podunavlja. Zapéeo je proces obnove i povratka prognanih iz svdgmova(2). U nastavku
opisuje kako su pregovori za ulazak Hrvatske u gska unijubili intenzivni, teski, zahtjevni,
vadeni u dosada najtezim okolnostima s kojima se macsalkziti jedna drzava pristupnica
(2), te govor zavrsavdirvatska se danasnjim danom vaakwi. Vraca se obitelji europskih
naroda kojima je svojom povi@$ kulturom i srcem oduvijek pripadal@). Gledano s
argumentacijske strane radi se o krivoj analogdr Kosor povld paralelu izméu
domovinskog rata i ulaska Hrvatske u Europsku usifuse nikako ne moze usporediti, ali
radi se o simbolizmu kojim govornica zeli utjecai emocije slusatelja, pa isto govori i u
sljede&em govoru kada poziva giane Republike Hrvatske da &ana referendum i glasaju
za ulazak Hrvatske u Europsku UnijDakle Zelim réi da na neki simbafan nain jest
zavrSetak pregovora i posljednja bitka Oluje. N&kinsimbolran nain kad gledate u
povijesnom kontekstu, mi smo zaista u tom trerugkw taj krug, europski civilizacijski krug
kojem pripadamo oduvijek3). Kosor jasno istie koju simboliku zeli posti onime Sto
govori, a to se vidi i iz sliedeg primjera:Sto znéi da ¢e i hrvatski jezik postati sluzbeni
jezik, 24. sluzbeni jezik EU. To su...to su zapsnoli. Kad spominjem hrvatski jezik onda
je to jednako tako simbol drzavnosti, ali simbologih i patnji, i borbi hrvatskoga naroda
kroz stolj@a. Dakle ovo je trenutak kad se mozemo sjetitk&ogle ljudi patilo i dalo svoje
Zivote za Hrvatsku. Koliko je ljudi nastojalo krstoljeca govoriti hrvatskim jezikom u svojoj
Hrvatskoj(3). Od argumentacijskih pogreSaka ovdje vidiatbmisericordian non sequituy

jer navodi na misljenje da su ljudi koji su dalogy Zivote za Hrvatsku, dali Zivote i za ulazak
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Hrvatske u Europsku uniju, te da tek ulaskom u Europsku uniju hrvatski napokonaios
sluzbeni jezik, iako hrvatski ¢gest sluzbeni jezik u Hrvatskoj i pozeljno je dagovori, a
ulaskom u Europsku uniju sve se viSe trazi i poangynekih drugih jezika.

Retoricke figure i trope pronalazimo kako u prvom, takau iostalim govorima
umjereno i primjereno koriStene. ¥smo spomenuli epifoneniNeka Zivi jedina i viga
Hrvatska, 28clanica EU! Neka zivi i napreduje EYR), ali tu je i metaforatmamo i imat
¢emo snage d@stiti svoju kwtu (1), personifikacijaHrvatska se danasnjim danom vaakui
(2), metonimija:Hrvatska je spremna stidi se sa svim izazovim@), simboli o kojima smo
ve¢ govorili, epiteti: intenzivni, teski, zahtjevni pregovof2), umetanja:Mi svakako, kao
vjerujemo ni véina od vas, ne zelimo da ovo bude policijska dazad), digresije:l ovog
trenutka, i danas s vama mogu podijeliti evo i avgjg‘anja ...kako je iznimno s&eno i
iznimnocasno bilo biti 9. prosinca prosle godine u Brugsli..(3), konglobacijaPregovori
su bili intenzivni, teski, zahtjevni, &&ni u dosada najtezim okolnostima s kojima se raoral
suaiti jedna drzava pristupnica. Odvijala se u razdabkad se Unija nalazila pred nizom
unutarnjih izazova su@na s globalnom financijskom i ekonomskom krizamgd¥ori su se
odvijali po novoj i znatno slozZenijoj metodologijikojoj se svaki nas korak unaprijed mjerio
tocno odrefenim i strogo definiranim obvezama i kriterijimaj&kasmo morali dosljedno i
kontinuirano ispunjavat{2), pleonazanzastrasujdi strah (4).

Julija TymoSenko se nakon pobjede na izborima 2@0dine obratila Ukrajincima
putem malih ekrana povodom formiranja nove Vladged® njezin govor krajem 2009. u
Verhovnoj Radi tijekom njezinog premijerskog maradiet péetkom 2010. godine, nakon Sto
je izgubila u drugom krugu predsjedkih izbora.

U svom govoru koji drzi u Parlamentu, jer je ré&a@na Sto joS nema nikakvog
odgovora od Predsjednika na zakon koji je prijedhBa Parlament izglasao, a Predsjednik
trebao potvrditi ili staviti veto da se ulozi mdida hrivnji u poboljSanje javnog zdravstva,
svoju srediSnju misao: treba uloziti u zdravstvdna@sno kako je ukrajinska premijerka
verbalizira: Treba zastititi ljude (6), potkrepljuje izvrsnom argumentacijom brojnim
argumentima autoriteta, nalenjem dokumenataginjenicama, primjerima, podacima i
toposima. Poziva se na sluzbene Internetske ser&fetske zdravstvene organizacije kako
bi iznijela podatke o &kivanom broju oboljelih i preminulih uslijed pamdige gripe,
epidemije sezonske gripe i virusnih infekcija, wcaju da se zemlja ne pripremi na vrijeme s
potrebnom opremom i lijekovima kako bi se oboljgimoglo pomé. U najboljem sldaju,
kaze TymoSenkoocekuju se 34 tiste mrtvih, Sto je 10 puta viSe preminulih nego

dosadasnjih godina od afrie epidemijeTo nije prognoza Vlade, nego Svjetske zdravstvene
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organizacije joS jednom naglasavhl najgorem sldaju, Organizacija predvia za Ukrajinu
240 tiswa mrtvih (6). Tom informacijom zapginje svoj govor, jer zeli privéi pozornost
auditorija i, kako sama kazpoliti hladnim tuSem sve prisutr{6). Premijerka podsfa sve
gradana, a kako bi im d@arala Sto tono Zeli, podsjéa ih da svoju djecu svaki od njih zna
zastititi, te da to zeli i za one nize platezne¢m®oziva se na nedavni govor generalne
direktorice Svjetske zdravstvene organizacije, Megg Chan, koji je odrzala u Ukrajini
vezano za tu temu, daje SAD kao primjer zemlje jojkeu bile proglaSene posebne mjere
zdravstvene zasStite i Veliku Britaniju kao primjgemlje s najviSe smrtnosti u Europi.
Podsjéa na izvje€e ministra financija da&e im Narodna banka prebaciti jednu milijardu
hrivnji u pror&un koja bi se mogla utroSiti na zdravstvo, a tdg&oljno za poetak kako bi
se pripremili za drugi i tke val pandemije.

U svojim govorima TymoSenk@esto koristi argument autoriteta navéidevore
podataka koje daje uz primjef@njenice i topose, te time izvrsno argumentira ewgydnje.

S druge pak strane, prema predsjeniku Janukovyopoziciji, njezina je retorika
jednako agresivna i dok je na premijerskoj funkickada izgubi na predsjedikim izborima.
Zato je ad hominemcesta argumentacijska pogreSka pdmrma u njezinim govorima,
primjerice:Kako bi opravdali svoju nesposobnost i lijenosgksvnova Vlada optuzuje svoje
prethodnike za sve mao¢pigrijehe(5); Danas je situacija u zemlji dosta slozena. Jakordob
ju je opisao jedan od novih ministara nakon Stougmznao sa situacijom. Rekao je:
Ministarstva transporta i veza u zemlji — nema. Kamakteristiku mozemo dati svakoj grani
upravljanja drzavom(5). Etiketiranje je takder westalo: Ukrajina viSe née biti zona
kulturne katastrofe, vepodruje visoke kulture i ljepotéb), a u govorimaesto ima i podjelu
mi — oni, dobri — lo§ina primjer:Ako su oni troSili milijune dolara na to da ne dapel
stvaranje demokratske koalicije i formiranje novadé, sada’e baciti milijardu da zaustave
nasu Vladu i uniSte demokratsku koaliciju. Daklei, € joS ne planiraju nidstiti, ni zivjeti
¢asno... Mi néemo odustati od svojih ofenja, mi preuzimamo punu odgovornost za svaku
svoju rije’, za svaku svoju predizbornu obvezu. Na$ predizhmogram i program nove
Vlade je ista stvaf5). Od ostalih pogreSaka pronalazinmad populum Postoji samo jedna
politicka sila i jedina polittka stranka koja moZérrsto i bezuvjetno diktirati svoju volju. To
je ukrajinski narod(5), ad baculum Neka nitko ne sumnja — odgovara se za sve mutne,
nezakonite poslovés), ad misericordiam Zato vas molim za razumijevanje i podrsSku na
ovom teSkom put(r), zanemarivanje alternativéte otti danas na sud zw@#do bi predati

Ukrajinu kriminalu bez borbér).
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Sva tri elementa za izgradnjetosa, kao kod Kosor, vidimo i kod ukrajinske
premijerke. Zdrav razum pokazuje dobrim poznavartgme i informirano&u, dobar moralni
karakter istte svojom namjerom da¢isti zemlju od korupcije i kriminala, a uvjeravamje
naroda kako sveini da njima osigura dobar Zivot pokazuje dobrujw,oa sve to dovodi do
pozitivhog intrinzénog i poj&anog ekstrinzinogetosa

Karakteristike poliitke argumentacije jasne su i ovdje. Teme kojih send3enko
dotice (korupcija, kriminal, zdravstvo, sudstvo...) uvijel otvorene za raspravu i nikada sa
sigurnogu zatvorene, a svijest o tome da njezine govorgasheterogena publika vidimo u
u Ukrajini: Zbog buddnosti naSe zemlje molim vas da me razumijete i 7@drOvo se ne
tice samo mene e se svih postenih ljudi — moramo zastititi nagbstu(7).

Ipak, nije previSe taktha kada se radi o0 njezinoj opoziciji, pa iako kdaeopozicija i
Vlada moraju raditi zajednd@gesto ih napada 5to mozZe izazvati negativne rea&nipg dijela
auditorija koji ih podrzava, pa i onih koji su m@zdeodlgni. Stoga bismo mogli zakliti
da iako bi vrijednosti koje predstavlja trebalei lptiviacne i konzervativnim i liberalnim
ocekivanjima, mogte je da prezestokim napadanjem na opoziciju izgudurSku dijela
publike. U njezinom govoru koji drzi u Parlamentoai viSe statistkih podataka, nego kada
se obrda javnosti i tu vidimo strateSko manevriranje mudiinja relevantne publike, a i
argumenti su oblikovani tako da podrzavaju njezivieinje. Od ostalih tipova strateskog
manevriranja ovdje se prinfjgje i poziv na ,nepovratni trenutak” (jer ako senwh ne
reagira, Zivoti¢e biti izgubljeni), koriStenje kondenzacijskih siof® i retortkih figura i
tropa.

Kondenzacijske simbole s kojima se Ukrajinci mpgwezati kod Tymosenko vidimo
kada spominje ptaJaroslavnePoziciji duznosnikane pristaje skidati sa sebe odgovornost.
To je pla’ Jaroslavne zbog vlastite nesposobnosti i nérf®). Jaroslavna je lik iz epskog
srednjovjekovnog djelaPjesma o Igorovom pohodukr. Croso o nonxy Ileopesim)
anonimnog autora. Ovo epsko djelo ima vaznu kultwmjednost za ukrajinsku knjizevnost.
U jednom dijelu Jaroslavna bespaino plae nad sudbinom svoga naroda i zarobljenog
kneza i na to se referira TymoSenko kada koristj @d hominemsvjesna d&e Ukrajinci to
prepoznatiUcinit cemo sve kako bismo uzdigli duh i duhovnost nagijapvili i wili pravu
povijest naSeg narodd/racamo se patriotizmu i ljlubavi prema svojoj zemljkrgjina viSe
nece biti zona kulturne katastrofe, nego prostor vesdékilture i ljepoteg(5), nastavlja dalje.
Duh i duhovnost nacije, istinska povijest naroda/rptak patriotizmu i ljubavi prema svojoj

zemlji — sve su to simboli kojima TymoSenko Zeliolpuditi nacionalnu svijest kod
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Ukrajinaca, a govor efektno zavrSava citatom LeSjaajinke, jedne od najpoznatijih
ukrajinskih spisateljica i druStveno-patkih aktivistica na prijelazu s XIX. na XX. stoge:
Prije 117 godina Lesja Ukrajinka je napisala: “Bemino se nadam.” Ja se hadam s nadom i
uvjerenjem.Mirno gradite svoj zZivot. Svée biti dobro u nasem ukrajinskom dor(hi,
umiruje slusatelje.

Retoricke figure i tropi joS suwe&i kod ukrajinske politarke nego kod hrvatske.
Pronalazimo: aluzijuPostoji samo jedna sila, samo jedna pok# partija koja moZze strogo i
bezuvjetno diktirati svoju volj(b), hiperbatonHvala vam na tome Sto ste vjerovali i dosli na
prijevremene izbore, koji su sve promijenili u M@rhoj Radi. U vladi. U zemlji(5),
personifikacije:Ovo je dan kada se vlada okeelicem prema ljudim#5), usporedbeda se
zastupnike ne bi kupovalo kao stoku na trz(#gi perifraze:da nikoga iz politike ne bi
svrbjele ruke (5), nabrajanje: kontakt s vama. S poslovnim ljudima, dijeima,
nastavnicima, zaposlenima u kulturi i umjetnostkademicima, rudarima, metalurzima,
umirovljenicima i studentima, zaposlenima u prometseljacima, s predstavnicima svih
drusStvenih i profesionalnih timowb), korekcija:Dosli smo ne zato da bismo se zalili, nego
da bismo uzdigli zemlju(5), ve& spomenuti simboli, metaforatreba ra&istiti put
investicijama i poduzetnisStv(b), parafraza Lesje Ukrajinke, epifonenNieka nam Bog
pomogne!(5), sinonimija:Ova informacija je otvorena, ona ni od koga nijeisna (6),
anafora:za svaki zivot djeteta, za svaki zivot trudniceswaki zivot mladogaovjeka(6),
retoricko pitanje:Zasto mu je trebalo 15 dand®) i tako dalje.

Iz svega navedenoga mozemo zaltjuda i Jadranka Kosor i Julija TymoSenko dobro
argumentiraju svoje tvrdnje, ponekad se stuaegumentacijskim smicalicama kako bi se Sto
viSe priblizile i povezale s publikom te ih na rtagin lakSe uvjerile u ono Sto zele. Sla im
je strategija izgradnjetosa s time da si TymoSenko joS dodatno pomaze naaji&a\etos
svojih suparnikaad hominemonnizazivajli osjetaj ljutnje kod publike stalno tragiekrivca
za nastali problem, dok Kosor ide viSe prema tomedzove osj@j sazaljenja s obzirom na
to da je kod nje&e&i ad misericordiamlz ovoga vé vidimo da obje vjeSto povezuptosi
patos, akao Sto smo \erekli, prema Fahnestock i Secor (2004), jedna apnacnijih
kombinacija, osobito u politkom diskursu, je udruzivangtosai patosa Treba spomenuti da
je Kosortina retorika kao premijerke viSse obrambenog karakt&oncentrirana na svoja
postignuia, a nesto agresivnija kada je u opoziciji, dok ®ganko konstantno ima agresivnu
retoriku prema opoziciji. Sve karakteristike péking diskursa i skoro svi tipovi stratesSkog

manevriranja prongeni su i kod jedne i kod druge govornice.
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12.2 Usporedna analiza govora Zorana Milan@vi Mykole Azarova

Krajem 2010. godine Zoran Milandyitada joS u opoziciji, govori 0 prafanu
Republike Hrvatske u Hrvatskom saboru, a u rujnd12Qoredstavlja program Kukuriku
koalicije s kojom pobjéuje na parlamentarnim izborima, te tim povodom gouddirvatskom
saboru udi glasovanja o povjerenju novoj Vladi. U valja2012. novi hrvatski premijer
iznosi prijedlog novog protanskog modela i tagemo govor iskoristiti kao primjer za
analizu.

Odmah nakon uvoda, najprije hvélauditorij, svoju srediSnju misao: treba usvaoijiti
novi pror&unski model, premijer iz¢e disjunkcijom:Vrlo jednostavno, proréun imate pred
sobom, vidjeli ste ga, imate iskustva, nije vam put, to je stvar politke odluke. Kojim
¢emo pravcem krenuti. Po starom ne ide, taj modeésgeplijen. Novo? Novo je nepoznato.
lzazovno. Mutno katkada, nije jasno. Na nama je wagkvirima mogdega, ponudimo
odrefene promjene, jedan novi model, za koji vjerujera@el biti bolji i da ¢e doprinijeti
hrvatskom rastu. D@e konsolidirati javne financije i dée Hrvatsku dovesti u jednu bolju
poziciju (11). U retorici disjunkcije mogu posluziti kao dobar angent, jer je dovoljno
obrazloziti samo jednu stranu i upravo to Milarfovi radi. On nudi auditoriju dvije
mogunosti, s tim da jednu odmah odbacujene ostaje samo jedno rjeSenje — njegovo. | to
je njegov glavni argument kako bi se njegova tvadmjihvatila:Kazem, po starom ne moze i
vjerujem da je to svakome u hrvatskoj javnosti gasnnovo, novo je drdke (11).

Milanovi¢ daje primjere drugih zemalja, konkretno navedéjematku koja je imala
nepopularne reforme petkom proslog desetha i ciji se rezultati vide danas
(pretpostavljamo pozitivni), ali kakve todmo ima veze s njegovim podenim reformama
nije bas jasno, jer ni u jednom trenutku on ne kd&eu ove promjene, ovaj novi model za
nas proraun, po uzoru na bilo koju drugu zemlju, uspjeSmunduspjesnu, nego kazéek
trebamo vidjeti kakoce u praksi funkcionirati model koji ovdje predlazenkoji smo
predlozili s izmjenama poreznih zakona koji je Salevojio prosli tiedan kao i sa ovim
proracunom za 2012. godin{l1). Ve¢ina njegovih ostalih primjera su generalizachéogu
navesti joS nekoliko primjera, joS nekoliko zemajanasSeg okruzenja koje su bile ranije
duboko reformirane zemlje. Danas te drzave imajpikda stopu nezaposlenosti u ukupnoj
radnoj populaciji, radno sposobnoj populaciji, danee drzave imaju uvjerljivo nizi postotak
nezaposlenih naer mladim ljudima izm#& 18-te i 30-te godine Zzivota u grubo. To nije
slucajno. To nisu rezultati prilagodbenih mjera od prijlvije godine. To je jgelo prije 10

godina. Nije sldajno da te drzave imaju 8% nezaposlenihdmenladima, kao Sto nije
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slucajno da druge drzave imaju do 500b1). Postavlja se pitanje, na koje tamo drzave
misli, a ne navodi ni izvore podataka koje iznosi.

Argumentacijske pogreske kod Milanéaisu vrloceste. Navestemo neke primjere:
ad populum Ono Sto je bitno da nas u toj potitioj borbi Sto je mogte viSe nose ap
interesi, da ih vrlo jasno i Siroka srca definiram@ da budemo malo ili nimalo, ili nimalo
taoci posebnih interesa, korporativnih interesazmén skupina za pritisak ili uskih stradiah
profitnih interesa(10), ad misericordiamlza nas je kampanja koja je bila teSka i puna teski
rijeci (10), pretericija:Ja se na to ovdje de osvrtati kao Sto se, dam vam ¢ijéako mi Boga,
ne‘u osvrtati ni na to Sto je bilo ranijél0), zanemarivanje alternativ€o je jedini n&in da
Hrvatsku p@nemo izvlditi iz krize, petitio principii: Kljuw' ove borbe za povjerenje giana
je upravo borba za povjeren(@).

Treba spomenuti da je Miland@veklon davati stipulativne definicije, odnosno ®/0j
definicije pojmova onako kako ih on vidi, a one reglikuju po zn&enju od definicija u
Rjecniku hrvatskoga jezika (Sonje, 2000). Tako u svoamijem govoru kaZe da je
samoposStovanjesamosvijest | stanje u kojem poStujete sebe i po$as drugi (10),dok
Sonje u Rjeiniku hrvatskoga jezika (2000: 1101) za isti pojaSepa je tevijest o vlastitim
vrijednostima dakle to ne mora nuzno zfitada vas poStuju i drugPonos je vrlocesto bio
obiljezen time da si ponosandmae Sto si nekad davno, Sto su nekad davno tvegipili,
Sto nisi sam prozivio, Sto nisi sam ostvario i gstvari nema velike veze sa ovim Sto je danas
(10), nastavlja dalje Milano¥i Zasto smatra déovjek ne bi bio ponosan na nesto Sto je sam
postigao, nije bas jasno. Kod Sonje (2000: 885)nwidda je ponosl. osjéaj vlastite
vrijednosti, dostojanstvagasti; 2. osjéaj zadovoljstva zbog vrijednosti vrlo bliske osobe.
Vjerojatno je da Milano\d namjerno daje pogresne definicije u ovonmtaju kako bi stvorio
opreEnost izméu samopoStovanja i ponosa te obiljezio samopoSjevao dobro, a ponos
kao nesto loSe. Ako pogledamo tablictesto koriStenim rij@ma (Tablica 1), vidjetemo da
je ponosrije¢ koju c¢esto koristi Kosor, pa se na ovaj¢imaMilanovi¢ etiketiranjem zeli
distancirati od desnic&amopostovanje mozemo ostvariti samo tako ako mdamostalni,
neovisni, uspjesni, bogati, svoji gospodari kégi biti uvazavani u svojem okruzju i koég
svoje okruzje postivati (1Baze Milanové zanemarivanjem alternativBlicno primjeujemo
i ovdje: Gdje je granica? Gdje je granica rezanja nakonekbrvatsku guramo u depresiju?
Nakon koje proréu, koji mora imati razvojnu ulogu, prestaje bitiai$to bi trebao biti i
postaje ustvari samo jedna dba blagajna. A blagajna nije isto Sto i prafan. Blagajna je
jedno mjesto gdje se fiki pohranjuje nesto Sto je vrijedno, novac. Zaikazbd trezora gdje

mogu biti i druge dragocjenosti. Dakle ta blagajeanajtuznije kada postane samo blagajna.
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Kada je u razvojnoj funkciji onda je onacin. Onda je ona nekakvo sredstvo s kojega se
ulaZe i financiraju prave stvaiill). Blagajna je najednom postala nesto lode, Sonje0)20
kaze da se dragocjenosti moguwati i u blagajni, a trezor i blagajna mogu bisimonimi, ali
sve to na stranu, ove definicije nisu @k argumentaciju Milano$eve tvrdnje, niti su
odgovorile na pitanja koja je postavio.

U 15 minuta Milanovi daje mnoStvo primjera generalizacijama, sluSamtistke
kojima ne znamo izvore, stipulativne definicije, @8tvo smicalica i argumentacijskih
pogreSaka, pke, digresije i druge retake figure i trope kojima neiskusnog sladamoze
uvjeriti da je zaista dobro argumentirao svoju yud jer svatkaie se sloziti s njim kad kaze:
Prema tome bez rasta, bez novih radnih mjesta, b®%, cu ovdje, skoro 2 milijuna
zaposlenih hrvatskih gig&ana, radno aktivnih, aktiviranih, mi nemama’®@mu razgovarati. |
to se t@no vidi, kao suza bistro i jasno, koje zemlje spjefne to je uvijek u korelaciji sa
razinom oge zaposlenosti. Ljudi rade. U sjevernim drzavanaliljrade (11), ali na koji
natin on planira smanjiti nezaposlenost u Hrvatskejkaze nigdje. 1z svega navedenog moze
se zaklj¢iti da je Milanovt dobar retodar, ali da slabo argumentira svoje tvrdnje. Kaktoje
mogute da slabo argumentira svoje tvrdnje, a ipak uspijeriti publiku u ono Sto Zeli? Zbog
etosa Ranije smo rekli da ako vjerujemo govorniku iitaritetu, Sto zn&: vjerujemo da zna
0 ¢emu govori, nema nas razloga zavaravati i nemaeskih motiva, boljg€emo slusati, bit
¢emo mu naklonjeni i mozda, u kaméci, uvjereni. Podaci koje iznosi ne propituju se,
traZze se izvori i vjeruje mu se kada nesSto kazesgedokazao i izgradiévrst ekstrinzian i
intrinzi¢an etos. Govornik koji ima djelotvoraretostrebao bi iskazivati sve tri kvalitete —
zdrav razum, dobar moralni karakter i dobru volflilanovi¢ nas mnoStvom primjera drugih
zemalja uvjerava u svoje dobro poznavanje temep@unzdrav razum. Svojom otvoretos
za nove spoznaje, da pokuSa neSto novo, pokazljar dooralni karakter, a Zeljom da
poboljSa gospodarsku situaciju u Hrvatskoj, dololjuv

Sve karakteristike politke argumentacije su prisutne: nedostatak vremenskog
ograntenja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogenakpublpretpostavka da je datia
argumentacija dostupna svima. Te karakteristikesupme su u svim analiziranim
Milanovi¢evim govorima. Drzavni protan je zasigurno tema koja je uvijek aktualna i dika
zavrSena, toposima kojima se koristi ne moze pegtij kod publike, jer ne mozemo
proturjetiti kada kazePovijest Hrvatske je povijest uspona i padova kawake zemlj€9),
Sansa malih naroda je u otvorenom drustvu i otvoretrZistu pod uvjetom da znamo koje su
naSe vrijednosti i svetinje, pod uvjetom da Stitisiabije, pod uvjetom da se borimo za

socijalnu pravdu, ali da znamo 5to ona jé60). To su one generalizacije o kojima govori
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Zarefsky (2008), ofenitosti, temeljne vrijednosti i norme s kojimda se svi sloziti, a mi ih
prepoznajemo kao topose ili@pmjesta.

Od tipova strateSkog manevriranja koja navodi %B&ge(2008) Milanowt koristi, uz
ve¢ navedene retafke figure i trope te prilagodljivost publici, konugacijske simbole i
promjenu teme, na primje®©svrnutéu se ovdje na nekakve aktualne pdtié dog@aje koji
su vazni. Recimo prosvjedi jednog dijela poljopetmika i mljekara su vazna stvdrl), kaze
Milanovi¢ usred svoje argumentacije za pribaaje novog modela prarana, pa sljedsh
nekoliko minuta posvije prosvjedima.

Neke kondenzacijske simbole hrvatski premijer sajagnjava onako kako on Zeli da
budu prihvéeni, primjerice simbolizam u nazivu svoje koalicik@ikuriku simbolizira zoru,
simbolizira benje, simbolizira i neke druge stvari, ali prijeega ove stvari. Zora, laenje,
jedan novi, bolji poetak. Onaj méni kastavski peteh koji se prvi puta oglasio kad sa
okupili u Kastvu, starom hrvatskom gradu, pod gesl&loZzimo se! Sto piSe na vratima
kastavske‘itaonice, jedne od prvilditaonica u Hrvatskoj, kolijevci naSe kulture, togecelo
prije dvije godine kad smo mi u pitanju, ovo je dasamo jedna faza, samo jedna etapa (9).
Ovdje mozemo primijetiti i druge simbole kao primge: starom hrvatskom gradjedne od
prvih c¢itaonica u Hrvatskoj, kolijevci naSe kulturkojima se kod sluSatelja Zeli probuditi
domoljublje i povratak hrvatskoj tradiciji, odnosmati do znanja da je to ono za Sto se
govornik zalaze, Sto govornik zeli.

Retorikih figura i tropa ima previSe da bismo ih sve niavea evo samo nekih
primjera: retortka pitanja:Znate li gospdo predsjednice Vlade koliko je u zadnjih godinu i
pol dana taj proraun smanjen?(8), anafore:Jeste li svjesni...? Jeste li svjesni.(8),
popravljanje ili epanortozaOvo je program, odnosno platforma za bolju HrvatgBy,
korekcija:Ovo nije zatvorena forma, nego dijal(8), metafore:Ali ono Sto osobno vidim kao
najve’'u Hrvatsku Sansu je otvorenost i spremnost na utakr8), dihotomija:s druge
strane...(8,10,11), metonimijaBavimo se dakle Hrvatskom i razgovaramo s Hrvatsi@m
usporedbekao suza bistro i jasn@ll), nabrajanjaHrvatskih grafana iz grada i sa sela, iz
predgraia, iz ravnice i planine, hrvatskih gfana koji imaju ovakav ili onakav svjetonazor,
hrvatskih gralana koji vjeruju i onih koji ne vjeruju, hrvatskgradana neovisno o njihovoj
nacionalnosti, vjeri i 0 spol(10), hiperbatonZa mene je to ogromna odgovornost, ogromna
odgovornost, ali istovremeno i ogromna radost. tomgna Sansg10), epifore:Drustvo bez
korupcije, politika bez korupcijeL0), sinonimijaMutno katkada, nije jasn(.1).

Ukrajinski premijer Mykola Azarov u sig@ju 2012. godine odrzao je uvodni govor na

prvom zasjedanju Kabineta Ministara Ukrajine, mgesiana kasnije isto tako na sjednici
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Vlade, a u svibnju iste godine u Bruxellesu govoriukrajinskom napredovanju prema
europskoj integraciji.

U svom uvodnom govoru na sjednici Vlade u w8lj2a012. godine, srediSnja misao
ukrajinskog premijera glast) 2012. treba duvati i ojacati dinamiku gospodarskog rasta u
Ukrajini (13). Azarov se daie 4 grane gospodarstva: poljoprivrede, energenata,
modernizacije industrije i izvoza, na kojima smadi treba raditi u 2012. godini. Kako bi
ojatao svoju argumentaciju Azarov velik dio svog govpoaveéuje izgradnjietosa Odmah u
uvodu iznosi neke statiske podatke kako bi pokazao da su proSlu godinusdayrema
planu:Prosle smo godine uspjeli stvoriti dobru osnovurganzivni razvoj. BDP je narastao
skoro 5% kao Sto smo planirali...inflacija je odnzana rekordno niskom nivou proteklog
desetljéa — 4,6%, dok je realna pta u Ukrajini povéana za 8,5%. To je, usput budeemo,
najvisi index méu ZND zemljama(13). Sa slinim statistikama nastavlja i nakon iznosenja
tvrdnje i time pokazuje da znaée@mu govori, odnosno zdrav razum. lako ne daje izNor
podataka, njemu se upravo zbog eksttimag etosa s kojim dolazi, vjeruje. Dobar moralni
karakter Azarov pokazuje kada govori o poljoprivreabrinut za zetvu s obzirom da je bila
susna godinaSvi su promatrali jesenju susu, svi vide da je pvaa bez snijega i znaju koji
su rizici za zimski usjeyl3), a dobru volju, i svoju i predsjednika Janukia; istce
podsj€anjem na neka porezna smanjenja koja je joS 20@8ling inicirala Vlada
predsjednika Janukows kako bi se poboljSali uvjeti poslovanja vanjskinvestitorima i
potaknula ulaganja u UkrajinPorez na dobit smanjen je sa 25% na 23% proSlergodi u
sijecnju ove godine joS do 21%... Danas se nitko néasjali smanjenje poreza zaf®i smo
upravo mi — Vlada premijera Januka@@y2003. godine. Stopa poreza smanjena je ove godine
s 30 na 25%, a porez na dohodak smanjen je na @3 Za usporedbu, porez na dobit u
Hrvatskoj iznosi 20% prema Zakonu o porezu na dobitlanak 28

(http://www.zakon.hr/z/99/Zakon-o0-porezu-na-dpbid porez na dohodak Kee od 12%

prema Zakonu o porezu na dohodé&knak 8 http://www.zakon.hr/z/85/Zakon-o0-porezu-na-
dohodal.

Dakle, tijekom cijelog govora premijer Azarov nebmeavlja vaznosetosai radi na

njegovoj izgradnji podsf@jwi na svoja i postignta svoje Vlade te na tome gradi daljnju

’ Zajednica Neovisnih DrZzava(ZND), stvorena u prosincu 1991. — gospodarsHitijgki i ekonomski savez 11
bivsih sovjetskih republika — Armenija, AzerbajdZ&jelorusija, Kazahstan, Kirgistan, Moldavija, Ras
TadZikistan, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan.

(http://hr.wikipedia.org/wiki/Zajednica_Neovisnih C5%BEava
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argumentaciju. Govori na koji sudia u odretenoj grani bili uspjesni u proslosti i kako na
osnovi toga planira uspjeh i teleigodine, na primjefPocet cemo s poljopriviedom. ProSle
godine Vlada je uspjela znatno smanijiti rast cijepasebno za socijalno vazne prehrambene
proizvode. Za neke skupine proizvoda cijene neisla nasle, vé su se i smanjile. Sve je to
bilo mogwe zbog optimalne strukture zasijanog tla, pobolgaehnologije, izgradnje
vocarnica, veletrznica i drugih djelatnosti... ¥ese sada moramo pripremiti za poljske
radove u proljée, moramo sagledati sve za i protiv od proSleig@dkako bismo ostali
pozitivni i wili iz pogreSaka. Vazno je usmijeriti maksimum fripke podrske prema onim
podruwijima gdje Zelimo posti najve’i uspjeh(13). Kao Sto vidimo i ovdje se radi o toposima,
ali podsjetimo da je ovo uvodni govor i na njemje mia u ovom trenutku rijesSi sva ta pitanja,
niti ¢ak i jedno od tih pitanja, nego da uvjeri sluSatetja je odrzavanje i danje
gospodarskog rasta u Ukrajini ma@gui motivira ih na nove uspjehe. Dakle, iako seagov
opcenito, ¢ini se da plan postoji, da je na dobrobit Ukrajine,skrée se s teme i smatram da
je ¢vrstom izgradnjom etosa, Azarov dobro argumentsaoju tvrdnju, a na slan n&in
argumentira i u ostalim ovdje analiziranim govorima

Argumentacijske pogreSke pronalazimo i u njegovenagima, ali nisu toliko testale
kao kod Milanovta. Meaiu ¢e&ima suad populum: Zasto je to potrebno? To je jednostavno
da bi ljudi viSe zardivali i troSili svoje novce na jeftine i kvalitetr@oma‘e proizvode, na
ulaganje u zivot u Ukrajini, na obrazovanje svojec&, na svoje zdravlje i odm¢t2), ad
misericordiam:Na Zalost, kriznih situacija véma (12), tead hominem: Jasno je da se status
politicara, ¢lana parlamenta ilicak bivSeg premijera ne moze koristiti kao izgovarbd se
pocinio zlocin (14). Ovdje misli na bivSu premijerku Juliju TymoSenkoj&ge pa@etkom
listopada 2011. godine ao¥ena na sedam godina zatvora zbog malverzacijakqmili
sklapanja ugovora o trgovini prirodnim plinom, dodéki smatraju da se u ghju TymoSenko
radi o politckom progonu. Od ostalih pogreSakad@ai su:ad verecundiam: | sa svakim
mjesecom osfat ¢e olakSanje u uvjetima poslovanja. Ja to garantiraato jer Vladacuje
prijedloge i zahtjeve poslovanja i brzo na njih gea (12), koncesija:Je li to rizik za
gospodarstvo? Jest. To je zasigurno rizik, aligassiguran da‘emo uspjeti odrzati situaciju.
U trenutku kada Vlada i Narodna banka obavljaju &m@ntnu i uravnotezenu politiku,
financijski je rizik puno lakSe neutralizirat{13), petitio principii. Razvoj Ukrajine u
sljede’lem desetljéu ovisi o tome héemo li napredovati u svakom od navedenih smjerova
(14), pretericija:Nema smisla ponavljati vepoznato i spominjati kako je bivSa ukrajinska

Vlada, zaposlena razmiricama i glaana, propustila napraviti bilo kakve reforr(ist).
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Navedene Kkarakteristike potike argumentacije prisutne kod Milanéaj
pronalazimo i kod Azarova u svim govorima. R&mi gospodarske grane jedne drzave uvijek
su otvorene za raspravu. Mozda baS zbog svijeptilatici Azarov ne daje izvor podataka
koje iznosi, jer su isti podaci dostupni svima ul@aentu, a poljoprivredniku kofie kasnije
¢uti na dnevniku éemu je bilo govora, bite drago da je premijer zabrinut za njegovu Zetvu.

Uz prilagodljivost publici, od tipova strateSkog meariranja kod Azarova vidimo i
kondenzacijske simbole, primjerice u &ma kao: Ukrajina, ukrajinski narod, zemlja,
drzava, drustvo, radnici, posakmjima kao Milanow Zeli probuditi patriotske ostaje kod
publike, zbliziti se s narodom, te im dati do zmanja sve Sto radi, radi u Ukrajinskom
interesu. Retotke figure i trope takder koristi, ali umjereno. Kada govori o Ukrajini rsi
personifikacije: Zemlja se pripremila za takav isp{lL2); Nije tajna da trenuténa veza
Ukrajine s Europskom Unijom nije ba$ najbolja. &irspektar nase prijasnje veze suzio se
do taoca samo jednom pitanjli4). Azarov voli i citate, pa pronalazimo sentenclj& pamet
mi pada Katon Stariji, rimski konzul, i njegova pata izreka ,Kartagu treba razoriti'(14),
upravni govor:,Europu bi mogla pomesti kriza”, rekao je nedavrmarfcuski predsjednik
Sarkozy(13), retortka pitanja:MozZzemo li mi u takvoj situaciji @gnito govoriti o povisenju
cijene plina za grdanstvo?(12), apostrofeAli mi samo kazemo ruskom vodstvu , Alemo
biti strateSki partneri u budtnosti, trebamo graditi suradnju kao strateski pa&urifi (13).

Usporedimo li govore hrvatskog i ukrajinskog presraj mozemo zakljiiti da su i
jedan i drugi dobri retotari, ali Azarov puno bolje argumentira svoje tvelnNe mozemo
re¢i da Milanovi ne radi na etosu, ali Azarov puno viSe. Karaktiéaspolitickog diskursa

prisutne su kod oba govornika, kao i strateSko wraramje, s tim da je kod Milanota

pronaieno viSe néna manevriranja.

Slika 4 i 5. Zoran Milanové i Mykola Azarov
(http://www.politikaplus.com/novost/53557/a-gdjerfestao-zoran-milanovic
(http://en.wikipedia.org/wiki/Mykola Azardv
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12.3 Usporedna analiza govora lve Josipavi Viktora Janukowa

U veljai 2010. godine hrvatski predsjednik Josigovi ukrajinski predsjednik
Janukovy odrzali su inauguracijske govore preuzingagvoju novu duznost svaki u svojoj
drzavi. S obzirom da se radi o istoj vrsti govorato vrijeme, bitte zanimljivo usporedno ih
analizirati i vidjeti koje su stnosti, a koje razlike. Ostali njihovi izabrani govtakader su
prigodni i n€e biti zanemareni kod ove analize.

Po trajanju, govor hrvatskog predsjednika je dazppSirnost se vidi ¥ena pd@etku
kod oslovljavanja i pozdravljanjaPoStovani gospodine Mesi, predsjednie Republike
Hrvatske, poStovani gospodine B&hipredsjednie Hrvatskoga sabora, poStovana gagpo
Kosor, predsjednice Vlade Republike Hrvatske, @j@iruzvanici iz zemlje i inozemstva, VaSe
Ekscelencije - predstavnici prijateljskin drzavaagi sugrafani, sugraifanke i svi gra@ani
Republike Hrvatske, dragi gosti i prijatelji, damgospodo, pozdravljam sve naSe dpae |
cijenjene goste iz Europe i svijeta, naSe susj®@&. dolazak smatram gestom povjerenja,
prijateljstva i partnerstva(15). Ukrajinski je predsjednik puno Kiakod oslovljavanja, a
pozdravljanje i izostavlj@?oStovaniclanovi Parlamenta! Dragi sunarodjac{19).

lako se sam p®tak razlikuje, u nastavku vidimo velikecslosti: Stojim pred vama s
osje’ajem iznimne obveze i odgovornosti prema duznogti &u mi na izborima povijerili
hrvatski gra7ani (15), kaze Josipo¥j a Janukowy odgovara na svoje pitanje kako se éae
tijekom polaganja zakletvé®sje‘ao sam odgovornost i poniznost pred ukrajinskinodam
koji je svojim slobodnim izborom dao dreu glasova mojoj kandidatur{19). Obojica
naglasavaju osfaj odgovornosti, te da su voljom naroda na ovoj@jpzS jedne strane tu je
zahvalnost na glasovima, a s druge vaznost nagiesge radi o slobodnim izborima i volji
naroda, s obzirom da su i jedna i druga zemljativela kratko demokratske, nakon dugog
niza godina provedenih u komunizmu gdje nije bllmbede izbora. Janukowytako izrazava
svoju zahvalnost samo r§@ poniznost te se dalje koncentrira na ovu drugu stranu —
demokrattnost: Izbori su zavrsSili. Cijeli je svijet prepoznao mpwu demokratinost.
Ukrajinski je narod rekao svoje, internacionalna ajednica potvrdila da je Ukrajina
slobodna drzava, gdje su prava i slobode najvigengni i gdje se izbor naroda ne moze
propitivati zbog néije zlovolje (19). Ovdje misli na TymoSenko koja je izgubila tia
izborima i¢iji je govor nakon tog poraza jedan od ovdje amaizh. Tymosenko se zalila da
su izbori namjesteni i rezultati lazni, te tvrdidla ima dokaze kojima to moze potvrditi.

Za razliku od Janukowa, Josipou se direktno zahvaljuje gtanima: Osje’am

zahvalnost i velikdast. Prisegnuo sam dal savjesno i marljivo obavljati duznost koja mi je
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povjerena. UloZittu svu svoju snagu, znanje i sposobnost da moj rpdtpunosti opravda
povjerenje koje mi je iskazarf5). Vidimo da vé na samom pieetku oba govornika rade na
dodatnoj izgradnji svogtosa Josipowvt iskazuje dobru volju Zeljom da opravda povjerenje
gradana, obojica pokazuju dobar moralni karaktercugii osjetaje odgovornosti, obveze i
poniznosti, a Janukovygradi svojetosi pokuSajem naruSavanghosaopozicije i tvrdnjom da
ga je podrzala ne samo Ukrajina, nego i ostatgktaviKoliko je pozitivaretosvazan, svjesni
su obojica, jer ga ne zanemaruju ni u ostatku govkao ni u ostalim svojim govorima.
Janukovy pokazuje zdrav razum izjavorda znam Sto trebaciniti i kako to winiti (19),
kako bi podrzao svoju srediSnju misadoja Vlada ubrzat‘e gospodarski razvoj Ukrajine
Svojom samouvjerenom izjavom publici ulijeva @sjesigurnosti i nade u bolje sutra. A kako
dalje argumentira svoju tvrdnju? Uglavnom toposipranjerice:Kao prvo, moramo obnoviti
sustav upravljanja drzavom... Pozivam sl@&nove Parlamenta na suradnju za dobrobit
Ukrajine. Takva suradnja bite klju‘'na za uspjesSnu reformu Vlade, pravé@su izmjene
Ustava... UspjeSna suradnja izaioePredsjednika, Parlamenta i Vladeistit ¢e put za brz
gospodarski razvoj... Ukrajina treba strategiju inivaog razvoja, a nas tim ima takvu
strategiju (19). Uzetéemo u obzir da se radi o prigopdnom govoru, pa sasgumentaciju
ukrajinski predsjednik zapravo gradi eeosu Dakle, publici daje do znanja da zna 5to radi i
pokazuje zdrav razum, pojasnjava&inana koji planira isplatiti zaostale gai penzije i tako
rijesiti jedan od problema u Ukrajinkime vidimo da postoji dobra volj&elim poruiti
ukrajinskom narodu dé@u odrzati sva svoja oldanja. Isplatit cemo zaostale pt& i penzije,
nesto Sto dosadaSnja Vlada nije uspjela.éemo uiniti smanjenjem troSkova birokracije.
Pocet cemo sa sobom. Jedna od mojih prvih odredama kadspénika Ukrajine, bite
smanjenje troskova Ureda predsjednika i drugih lginia koje podrzavaju njegov rad9).
Janukovy pokazuje dobru volju i dobar moralni karakter, jerspreman Zrtvovati i svoju
udobnost za dobrobit ukrajinskog naroda:sam uvijek stavljao djela iznad djepa neu ni

u svom novom uredu napustiti to pravilo. Rad i letuza dobrobit moje domovine su moj
kredo, prema kojem preuzimam duznosti u ovom novedu(19).

Josipové ni malo ne zaostaje za Janukdem po pitanju izgradnjetosa Dapae: U
izbore za predsjednika Republike krenuo sam sowizguropske, prosperitetne Hrvatske, a
kljucni izvor moje motivacije bila je PRAVDA, moralngravna podloga za novo i bolje
drustvo (15). Podsjéajwi publiku zasto se ude kandidirao za predsjednika, dokazuje svoj
dobar moralni karakter, koji potduje i ve&inom toposa na kojima se bazira njegov govor, a
kojima Zeli argumentirati svoju srediSnju mis&ravda i pravednost vrijednosti su koje tek

trebamo proné u njihovoj punini (15): U borbi za pravednost jau kao predsjednik
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Republike Hrvatske i kao njezin glmin biti prvi i nikada se n& umoriti... Nositelji
drzavne vlasti svoju duznost moraju obnaSati suidadajviSim standardima politke |
strucne odgovornosti i otkloniti svaki mo§juisukob interesa koji bi mogao izazvati sumnju u
njihovu nepristranost ili koristoljublje..Nacionalne manjine i njihova kultura bogatstvo su
Hrvatske i sastavni dio ukupne hrvatske bastineastene plée za poSten rad, pristojne
mirovine za doprinos Kkoji su starije generacije elahaSem druStvu, sastavni su dio
pravednosti za koju se zalazétb), i slcno. Dobru volju, ali i predsjednikov zdrav razum
mozemo oprimjeriti sljed@m citatima: ProSao sam cijelu Hrvatsku, posjetio stotine sela i
gradova, susreo tigie ljudi od kojih mnogi naporno rade - i ne moguetivod svoga rada.
Mnogi uoge nemaju zaposlenje. Mnogi su na rubu egzistentgese mora promijenitil.
Hrvatsku je danas okovala gospodarska kriza. Moraaosuditi s ¢injenicom da smo je
kasno prepoznali i tako dopustili da se razmaSeadine koja ugrozava temeljne vrijednosti
hrvatskoga drustva... Broj nezaposlenih iz dana u idate, kao i broj nelikvidnih tvrtki i
tvrtki u ste&aju... Zajedno s Vladom, pokrené odlwne poteze i reforme potrebne da
Hrvatska Sto prije postan#anicom Europske unijéls).

Dakle, svicemo se sloziti kada JosipowaZze:Hrvatska mora biti dom demokracije i
ljudskih prava(15) ili kada Janukowykaze:Zivot je potvrdio ovu jednostavnu ity istinu:
ljudi ne vole da im se prijet(19), a na takvim izjavama se bazira argumentagganog i
drugog predsjednika, pa zakipjemo da toposi, odnosno generalizacije, kako ihivaa
Zarefsky (2008), prevladavajdime je broj argumentacijskih pogreSaka smanjenipak ih
ima i spektar je SirokAd hominemsmo vé mogli primijetiti, neSto vise kod Janukodg,
nego kod Josipova, ali kod izgradnje svogtosaoba govornika pokuSavaju narusgios
opozicije. Slijedi nekoliko primjerad hominem&od Josipowa: ...nedostatak odgovaraja
gospodarske politike koja nije prepoznala kako avaliSe proizvoditi i izvoziti, kako treba
prepoznati svoje komparativne prednosti, ravnongepoticati turizam, poljoprivredu i
industriju, malo poduzetniStvo i obrt, doveo je #alosnecinjenice da Hrvatska danas
proizvodi manje nego Sto je proizvodila prije rats), Uvjeren sam da prljave kampanje
kojima se blati suparnike i kampanje koje su falans iskljwivo na proslost, bez pogleda u
budwnost, née donijeti uspjel{16) i kod Janukowa: Isplatit cemo zaostale pl® i penzije,
nesto Sto dosadasnja Vlada nije uspje(d9) ...bivsa Vlada nije bila spremna za kri\ije
znala i nije razumjela Sto i kako trebainiti (20). Sukob, dvolinost Vlade, slaba lokalna
samouprava, korumpirani i neposteni sudovi, nefjare polittke stranke samo su neki od

aspekata ovog problen{20).
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Kod Josipouta su joS od argumentacijskih pogreSaka ptenaad populumRijec je
0 tome da svatko od nasdme mijenjati sebeler temelj pravde uvijek smo mi sami, jer je
svatko od nas taj koji svojim ponaSanjem stvarandgira pravednos{15), etiketiranje:
Dugora‘ne negativne posljedice nepravedne i dijelom kratme pretvorbe i privatizacije...
(15), zanemarivanje alternatividrvatska moze biti pravedno drustvo, samo ako laktigno
I inovativno drustvo, druStvo kvalitete zivota, $ino koje vodi ré&una i o materijalnim i
duhovnim vrijednostimél7),ad baculumNije nam svejedno i demo viSe nijemo i nerieo
stajati dok prljavi novac kupuje hrvatsku imovinosvaja gospodarske resurse, oméaya
lazne diplome, privilegije i nezasluzeno bogatgiMs), ad misericordiamNa Zalost, hrvatski
je povratak ukljdivao i rat, rat kao najvée zlo ljudskoga drustvgl6), petitio principii:
Ekologija i odrzivi razvoj nuzan su dio razvojneoZpfije razvoja hrvatskog drustvdb),
koncesija:Hrvatska je prva novalanica Europske Unije koja je u svojoj tranzicijigma
clanstvu morala previadavati i teSko nagkerata. Uspjeh Hrvatske to je dre Ali upravo
zbog toga, i posebno u ovom vremenu duboke krzeropi, Europska Unija moze i sama
sebi s ponosorestitatt uspjeh Hrvatske, uspjeh je Eurofi®), da nabrojimo neke.

Kod Janukowvya takater pronalazimoad populum Danas je moderno govoriti 0
,2drustvu znanja“. Ali to drustvo zapdéinje u svakoj obitelji i svakoj SkofR0), ad baculumi
etiketiranje: Ne‘u dopustiti nikakve vanjske utjecaje na drzavneukell Era “divljeg
kapitalizma” zavrsSila je izborima 2010. godiig9), zanemarivanje alternativierema tome,

u danasnjem svijettemo se mé uspjesSno natjecati samo ako se okrenemo razwoljusirije
visoke tehnologije(19), ad misericordiam Nije slwajno da se Ukrajina naSla nfe
zemljama koje su najviSe patile zbog svjetskeeK@p), ali i non sequitur Mefdusobno
odbijanje zbog gubitka jedne strane i pobjede drugige samo destruktivno za drzavne
interese, nego je i nemoralrf@9), ad verecundiamUvjeren sam da direktni drzavni utjecaj
na gospodarstvo, njegovu kontrolu, ne vodi nikgd®), Slippery SlopeDaljnje odgafanje
zna‘ilo bi kolaps za mirovinski sust#20).

Karakteristike poliitke argumentacije, prema Zarefskom (2008): neddstata
vremenskog ogradéénja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogenakputgretpostavka da je
dostupna svima, govornicima stvaraju konstantazoizaTe karakteristike vidimo i kod
Josipovéa i Janukovya. Cinjenica da polittka argumentacija nije zavr$ena jednim govorom,
njezina konstantna priroda, tjera ih na stalnormtanje teme i reme, poznatog i novog, a da
pri tom ne ponavljaju Wereteno i mozda odgovorene tvrdnje i stajaliSta. Oveaoienja

koja postavljaju karakteristike takve argumentacigerojatno su razlog zbog kojeg se
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argumentacija kod oba predsjednika bazira na tapsigeneralizacijama, jer su na tafina
sigurni dace ih vei dio publike bolje prihvatiti.

Od strateSkog manevriranja koje navodi Zarefskyd&0/& smo potvrdili da se oba
govornika prilagdavaju publici, argumente oblikuju tako da podrzavajihove tvrdnje, a
koriste i kondenzacijske simbole i retid@ figure kako bi ojéali svoju argumentaciju i
obogatili svoje govore.

Josipové cesto koristi izrazepravda i pravednostkoje mozemo prepoznati kao
kondenzacijske simbole zajedno s izrazithamoljublje, dom demokracije i ljudskih prava,
poZeljan dom svih postenih ljudi, druStvo koje‘ip® na radu, znanju i kreativnostZa
Europsku Uniju Josipovikaze da jezazov da sedwva vlastiti nacionalni identitefl5), Sto
bi se moglo protunwti i pozitivno i negativno,a korupciju i kriminal nazivakarcinomom
zdravog, pravednog i naprednog drustya5). Kao Sto su Kosor i Milanoyi sami
pojasnjavali dio svoje simbolike, tako radi i Jasifg: Hrvatska se nalazi na prekretnici. Na
simbolickoj razini, prekretnicu ozr@mva uspjeSan zavrSetak pregovora s EU. Sustinski,
prepoznajemo je u potrebi da se reformama i éailm otklonom od korupcije otvori novo
poglavlje razvoja hrvatskog drustya6).

Janukovy se najeke obrg&a Ukrajincima sasunarodnjacikako bi im se Sto viSe
priblizio, a ostale kondenzacijske simbole kao: dema, Ukrajina — slobodna drzava,
ukrajinski narod, zemlja, drzav&oristi kako bi se probudila nacionalna svijestl lstuSatelja,
odnosno uvijerilo sluSatelje da je govortiki sve u interesu drzave i njezinog naroda.

Oba govornika koriste ret@éke figure i trope umjereno, kako bi o@ svoju
argumentaciju, a naveéeémo neke primjere prodane kod Josipo¥a: ponavljanje tijekom
govora: To se mora promijeniti(15) sentencije:Jean Monet, jedan od pokréta ideje
europejstva, rekao je: “Mi ne ujedinjujemo drZzawe,u prvom redu zblizavamo ljud€15),
metonimije:Dvadeset godina moderna se Hrvatskacata politickom i kulturnom prostoru
kojemu je u povijesti stoljena pripadala(16), personifikacije: Hrvatska je ponosna da sa
svojim snagama moze sudjelovati u nalazenju odgoyb8), metafore:Danas konano
ponovo prekor&ujemo prag svoga europskoga dorfi®), Ne smijemo ostati zarobljenici
ideje o krizi(18), prolepsaMogu razumjeti grdane koje je, kao nikada u nasoj novijoj
povijesti, obuzela letargija i nepovjerenje u pidhire i njihova obéanja (17), epifonemi:
Zivjeli i Ziviela nam nada Hrvatsk415) i kod Janukowa: retoréko pitanje:Sto sam osj@o
dok mi je ruka lezala na svetom Peresopnyc’kom &slar (19), personifikacijanasa
mlada demokracijg19), metafora:...ako propustimo dstiti srca od otrova mrznje koja se

sakupila tastinom i setmo&'u, zemljace nam biti osdena na daljnje lutanje sumrakom
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politickog i socijalno-gospodarskog labirintg@0), proSirenje tvrdnjeNe samo da mozemo
spasiti drzavu od socijalne i gospodarske propastigo ju mozemo uskoro staviti na put
ubrzanog razvojg19), epifonemiNeka nam Bog pomogne u toj pravednoj teZhp)).

Sagledamo li ponovno ova dva inauguracijska govoggelosti, glavna je razlika u
stilu. Josipow koristi visoki govorni stil koji je primjeren s asom na svéanost prilike, dok
Janukovy ostaje pri srednjem govornom stilu primjerenompediticke govore, ali Sto se
sadrzaja tie, kao Sto smo primijetili glnosti na poetku, tako ih ima i u nastavku govora:
Kao predsjednik Hrvatske, spreman sam biticelu promjena koje &ekuju nasu domovinu.
Znam da ne mogu sam.Trebam Vladu, Sabor, gaditstranke, ali prije svega Vas - dragi
gradani ove lijepe zemlj€l5), kaze pred kraj govora JosipavSlicno zeli i Janukowy.
UspjeSna suradnja izma Predsjednika, Parlamenta i Vladecistit ¢e put brzom
gospodarskom razvoju Ra‘unam na vaSu podrSku, kao i na podrSkudumarodne
zajednice koja Zeli vidjeti nasu zemlju jaku i gtab(19). U uvodu svoga govora Janukovy
kaze:Ovim okretanjem stranice zafinje novi period nasSe povijesti9), a Josipovikaze u
zakljucku: Zajednocemo ispisati novu stranicu naSe povijedtb). Napokon, poruka koju
Zele poslati, ista je kod oba predsjednika: onpsavi izbor za tu poziciju i ako svi budu
surativali, smijeSi im se lijepa budmnost.

Dakle, oba govornika rade na dodatnoj izgradnjgssaiosapokazujéi i zdrav razum
i dobar moralni karakter i dobru volju. Obojici asegumentacija bazira na izgradnji etosa,
toposima, odnosno generalizacijama, kako ih nazarafsky (2008), a povremeno si pomazu
i argumentacijskim smicalicama, pogotovo JanukoWarakteristike politke argumentacije
vidimo i kod Josipovia i Janukovya. StrateSkim manevriranjem koriste se obojica:i to
prilagaiavanjem publici, preoblikovanjem argumenata takopddrzavaju njihove tvrdnje,
koriste kondenzacijske simbole i reti@ figure kako bi oj&ali svoju argumentaciju i
obogatili svoje govore. Glavna je razlika ove degejigovornika u stilu i trajanju govora.
Josipove koristi visoki govorni stil i govor mu je duzi, danukovy ostaje pri srednjem
govornom stilu. Mozemo zakiti da su obojica vrlo dobri i uvjerljivi retatari bez obzira na

ove male razlike.
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12.4 Usporedna analiza hrvatskog i ukrajinskog gp¢kog diskursa

Do sada smo usporedno analizirali govore prvih gexka Hrvatske i Ukrajine,
aktualnih premijera te predsjednika dviju zemajaadatemo pogledata koliko su hrvatski i
ukrajinski diskurs ogenito sltni, odnosno koje su im razlike.

Ranije je réeno da najbolje Sto govornik moz&niti je pretpostaviti da publika dijeli
generalno razumijevanje i vjerovanja koja karakiemju politicku kulturu, a to su temeljne
vrijednosti i norme — generalizacije s kojinda se svi sloziti (Zarefsky, 2008). Tada je
zadatak razviti argumentaciju koja prepoznaje dgsa na takvim vrijednostima, a analizirani
govornici to ic¢ine. Takve vrijednosti i norme mi prepoznajemo posima, primjericeSve
Sto u nasSim redovima nije bilo dobro, nije valjalopra biti zamijenjeno postenintasnim
(Kosor, 1), Osnova svega je tezak rafMilanovi¢, 9), Socijalna osjetljivost, zastita
najsiromasnijih, nezaposlenih, bolesnih, djece itedjp naSa su ljudska i grdanska obveza
(Josipové, 15), Treba zastititi ljude(TymoSenko, 6),..5to je tezi put, to je dragocjeniji i
vredniji reultat (Azarov, 14),Mladi ne bi trebali biti taoci proslih politkih i ideoloskih
sukoba(Janukoy, 20), prepoznajemo ih u zanemarivanju alternat8xgesni smo naitim
problema u kojima se unija trendtao nalazi. Uvjereni smo da do njihovog previadagani
moze déi samo zajedwdkim naporima i solidarna® (Kosor, 2), To je jedini put do
blagostanja(Milanovi¢, 11), Miroljubiva politika nema alternativu, a sadasSnjargeracija
politicara jednostavno nema pravo probleme ostavljati garimma koje dolaz€Josipow,
15), Ne otti danas na sud zw@#do bi predate Ukrajinu kriminalu bez borld@ymosenko, 7),
Treba rei iskreno, to je mogte samo u uvjetima stabilnosti i planiranog tempa
gospodarskog razvoj@Azarov, 13),Ukrajinu nisu razoruzali vanjski faktori nego njegzi
vlastiti demagozi posljednih godin@anukovy, 20), pa i uad populumu Svi imamo
zajednéki cilj: gradanima omogditi bolji Zivot (Kosor, 1),I tu ulazimo u zatvoreni krug. U
circulus sicuosos duga, nesolventnosti i gospodarskagnacije To je jasno svima
(Milanovi¢, 10), Najma‘nije oruzje demokracije jos je uvijek glagalistic — a on je u VasSim
rukama. Ne sumnjam u to da Hrvatska ima dovoljr&teaah ljudi, sa snagom i vizijom, ljudi
koji mogu pomé graditi bolju budwnost za nas i nasu djecdosipové, 16), Ovo se ne ¢e
samo mene,de se svih postenih ljudi — zastititi nasSu slobg@ymosenko, 7)Mi, koji Zivimo
u Ukrajini, itekako smo toga svjes(zarov, 14),Danas je moderno govoriti o ,drustvu
znanja“. Ali to drustvo zap®nje u svakoj obitelji i svakoj Skaldanukovy, 20). 1z navedenih
primjera vidimo da se takva vrsta retorike jedngkmavlja i u hrvatskom i u ukrajinskom

politickom diskursu, a na njoj svoju argumentaciju najvid&ziraju ovdje analizirani
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predsjednici drzava. Sto secdi konkretnije argumentacije potkrijepljengnjenicama,
podacima, primjerima, usporedbama, statistikom kio talalje, pronalazimo je kod svih
premijera, osim kod Milanova koji je prilicno slab na tom podéu, ali to nadoknduje
izgradnjometosa

Osvrnimo se malo natosgovornika. Podsjetimo, Fahnestock i Secor (20@&ukda
se ekstrinzian etos odnosi na ono Sto publika unaprijed znaruje o govorniku. Budti da
je narod izabrao analizirane govornike, mozemojad&kl da su svi govornici we iskazali
svoju strignosti u odréenom podrgju ili profesionalnim kvalifikacijama, te su se taknasli
na visokim pozicijamaije duznosti obnaSaju. Intrinii etos, dojam koji govornik ostavi o
sebi nakon govora, moze pd&gdi ili oslabiti govornikov ekstrinZni etos jer ¢e nas slaba
izvedba navesti da ponovno procijenimo govornikeeputaciju (Fahnestock i Secor, 2004).
U namjeri da ostave dobar dojam, svi refari paze da ne izostave ni jednu od tri kvaliteta z
koje Aristotel (1987/1991) smatra da svaki dobavogoik mora pokazati, a to su zdrav
razum, dobar moralni karakter i dobru voljuci®©® je da analizirani govornici razumiju
vaznostetosa jer ni jedan element nije izostavljen ni kod jeda. U polittkom diskursu
jedna od najménijih kombinacija je udruZivanjeetosa i patosa a patos ozna&ava
raspolozenje u koje se dovodi publika. Stogaundi Sto suad hominem ad misericordiam
meiu nage&im argumentacijskim pogreSkama. Upotrebaad hominema govornici
pokuSavaju diskreditirati suprotnu stranu i po§tilim etoskako bi pridobili publiku za sebe
i ucvrstili svoj etos,pa tako i svoju méa Ad misericordiamongovornici utj€u na emocije
publike koja stjge dojam da sluSa svoje vlastite interese i uvjererj rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da se i hrvatski i ukrajing&liti¢ari sluze udruzivanjeratosai patosa
Ad hominem ad misericordianjednako se pronalaze i kod zenskih i kod musk¥oguka.
Argumentacijska pogreSkad verecundianpojavljuje se takder kod svih govornika, ali je
ipak, prema &ekivanjima,ce&a kod muskaraca nego kod Zena u ovom istrazivanju.

Govorei o pogreSkama u argumentaciji, i u hrvatskom ajikskom diskursu daleko
ispred ostalih pogreSaka dominied populum a uz vé navedenead hominem, ad
misericordiam, ad verecundiam zanemarivanje alternative, pronalazimo i etilatje,
Slippery Slopeab utile pretericiju, pogreSne analogijpost hoc ergo propter hoad
baculum petitio principii, koncesiju inon sequitur Sve se navedene pogresSke pojavljuju i
kod jednih i kod drugih govornika.

Kako smo naveli prema Zarefskom (2008) karaktdestpoliticke argumentacije:
nedostatak vremenskog ogr&mja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogenu kpulbli

pretpostavku da je takva argumentacija dostupnanavitako sve te karakteristike
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pronalazimo u govorima analiziranih ret@nia. Teme o kojima se govori: gospodarstvo,
zdravstvo, raztiti savezi i slEno, ustvari su uvijek aktualne teme u pokom zivotu, pa iako

je govornik mozda vremenski ogréden u jednom trenutku, te su teme zapravo uvijek
otvorene za raspravu i time zavrSetak nikada rofpymo jasan, odnosno sigurg&ak i kada

se mozdacini da je rasprava zavrSena. Heterogena publikaetppstavka da je govor
dostupan svima ogratavaju govornike na generalizacije, topoaé,populumesve ono Sto
smo vidjeli da pronalazimo u svim ovdje analiziranjovorima. Naravno, ako se govornici
Zele svidjeti Sto Siroj publici, a ovi to Zele.

Uzimajwi u obzir sve ovdje analizirane govore, od tipowateskog manevriranja
(Zarefsky, 2008): promjena teme, modificiranje valane publike, priviégnost liberalnim i
konzervativnim éekivanjima, preoblikovanje argumenta, koriStenjad@nzacijskih simbola,
poziv na ,nepovratni trenutak” (the locus of theeparable) te retatko koriStenje figura i
tropa, prondeni su svi.

Promjenu teme vidjeli smo kod Milan@a kada je usred govora o novom modelu
prora&una p@&eo govoriti o aktualnim prosvjedima.

Modificiranje relevantne publike i privaost liberalnim i konzervativnim
ocekivanjima mozemo vezati za heterogenu publiku pjke ve: bilo rijeci, pa ne treba
previSe objaSnjavati da se govornici prildgeaju i priblizavaju publici ofeprihvatenim
vrijednostima i normama.

Da argumente oblikuju tako da podrzavaju njihovemyje, jasno je samo po sebi. To
smo vidjeli i kod Kosor kada je neke povijesfigjenice upotrijebila kao dokaze dahzZ
najbolji kad je najtez€l), jer je HDZ bio najpopularnija stranka za vmie domovinskog
rata, i kod Milanowa kada daje stipulativhe definicije, i kod Azardvada su vremenski
uvjeti u Ukrajini razlog nekih problema.

Kondenzacijske simbole, verbalne simbole koji s$zinmiz razlitih znaienja u
generalno pozitivne ili negativne konotacije, aik@ se govornici takier zele prilagoditi
raznovrsnoj publici, mozemo prepoznati £esto koriStenim rij@ma. Rij&€ima kao Sto su:
Hrvatska, Hrvati, hrvatski jezik, hrvatska domovifmavatski narod, hrvatski braniteljkod
hrvatskih, odnosnoUkrajina, ukrajinski narod, ukrajinski dom, zemljarzava kod
ukrajinskih politéara, Zeli se probuditi nacionalna svijest i paizienin kod sluSatelja, odnosno
navesti ih da vjeruju kako govorniini sve za dobrobit drzave i naroda. Hrvatski govar
ceke spominju iEuropu, Europsku uniju, europsku Hrvatsku, europskzavu Sto nije

neobtno s obzirom da su tri analizirana govora prigogovori koji se odnose na ulazak
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Hrvatske u Europsku uniju, ali tim rijena Zele sluSatelje joS viSe wiw osjea)j pripadnosti
Europskoj uniji.

Poziv na ,nepovratni trenutak” vidjeli smo kod Tygemko kada je govorila o potrebi
hitnog ulaganja u zdravstver ¢e Zivoti biti izgubljeni ako se odmah ne readi6a i kada je
traZila podrSku naroda nakon Sto je izgubila nalgezinékim izborima,jer ako se sada ne
zastiti demokracija, sutrée se probuditi u zemlji u kojoj vlada diktaturagzakonjg7).

Svi analizirani govornici pojmvaju svoje argumentacije rettkim figurama i
tropima, te pokuSavaju potati osj€aj zajedniStva s publikom, s tim da bi trebalokst#i
Milanovi¢a koji se mozda najviSe pomaze figurativios

Sto se tle razlika izméu hrvatskog i ukrajinskog polikog diskursa, primjgene su
u stilu govora i to kada se radi o prigodnim gorai Dok se hrvatski poldari prilagatavaju
prigodi visokim, elegantnijim govornim stilom priexenim za sw&ane prilike, ukrajinski
politicari ostaju kod srednjeg govornog stila primjerezagpolitcke govore. Ta je razlika
najctitija kod usporedbe govora hrvatskog i ukrajinskogdsjednika.

Iz svega navedenog mozZe se zakljula kako postoje razlike od govora do govora
kod jednog govornika, tako postoje razlike izimegyovora dvoje ljudi, pa isto tako i izde
hrvatskih i ukrajinskih politiara. Konkretnije, postoje razlike u stilu, stratm$k
manevriranju, argumentaciji, ali one nisu obiljezeracionalnadi, nego ih stvara osoba. Svi
bitni elementi polittkog diskursa prorgeni su i kod jednih i kod drugih govornika, aliciha
na koji ¢e oni biti iskoriSteni ovisi 0 osobi, a to navoai pakljak da su univerzalna éala
politickog diskursa nadvladala geografske i kulturne kazli

Zajednieko je svim politarima da Zele dobiti podrSku bifa i ostati na vlasti. Tako

mogu sluziti interesima bogatih koji su podrplihgvu kandidaturyGalbraith, 1988; prema
Grani, 2007: 28).

Slika 6 i 7.lvo Josipove i Viktor Janukovy
(http://www.zadarskilist.hr/clanci/10012010/ivo-jpsvic-predsjednik-republike
(http://hr.wikipedia.org/wiki/Viktor Janukovy%C4%8D
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Tablica 1. Cesto koristene rijg u govorima hrvatskih poli¢ara poredane paestalosti

Rije¢ Kosor Milanovi¢ | Josipovi Ukupno
Hrvatska / Hrvati / hrvatski 75 149 123 347
Zemlja / drzava 10 76 51 137
EU / Europa / europski 41 27 57 125
Graianke / grdani / gralanski 9 22 47 78
Rad / radnici 13 34 20 67
Drustvo / druStveno 3 13 45 61
Gospodarstvo / gospodarski 6 12 26 44
Covjek / ljudi 7 22 14 43
Tesko / tezak 10 23 5 38
Demokracija / demokratski 3 7 25 35
Kriza 4 8 20 32
Pravda / Pravedno 0 4 26 30
Put 4 9 14 27
Reforme 5 10 8 23
Budutnost 5 1 16 22
Borba / boriti se 4 12 6 22
Povijest / povijesni 7 7 8 22
Posao 7 10 3 20
Korupcija / korumpirani 3 7 7 17
Klju¢ / kljuéno 4 10 3 17
Ponos 9 4 2 15
lzazov 3 3 6 12
Posteno 1 1 8 10
Narod / narodni 4 2 2 8
Cast /¢asno 5 0 3 8
Ocistiti / ¢iS¢enje 2 5 0 7
Ukrajina / Ukrajinci / ukrajinski 0 0 0 0
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Tablica 2. Cesto koristene rijg u govorima ukrajinskih politiara poredane paastalosti

Rije¢ TymoSenko| Azarov Janukovy¢ | Total
Ukrajina / Ukrajinci / ukrajinski 40 75 113 228
Zemlja / drzava 43 22 44 109
EU / Europa / europski 3 57 25 85
Reforme 1 12 62 75
Covjek / ljudi 33 11 8 52
Drustvo / druStveno 0 13 34 47
Gradanke / grdani / gratanski 2 8 35 45
Narod / narodni 7 4 31 42
Rad / radnici 18 10 35
Posao 14 14 33
Kriza 0 12 16 28
Demokracija / demokratski 7 3 14 24
Tesko / tezak 3 5 7 15
Gospodarstvo / gospodarski 1 8 5 14
Pravda / Pravedno 2 9 3 14
Korupcija / korumpirani 4 3 7 14
Put 1 8 13
Klju¢ / kljuéno 1 3 13
Budutnost 1 1 10 12
Borba / boriti se 4 4 3 11
Povijest / povijesni 1 2 5 8
Posteno 6 1 0 7
lzazov 0 1 5 6
Ocistiti / ¢iS¢enje 3 0 1 4
Hrvatska / Hrvati / hrvatski 0 2 0 2
Cast /¢asno 1 1 0 2
Ponos 0 0
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ZAKLJU CAK

Prema rezultatima analize mozemo zaktjuda su svi ovdje analizirani pokri, i
hrvatski i ukrajinski, vrlo dobri retatari.

Jadranka Kosor dobro argumentira svoje tvrdnjey@gem nainjenice, iznoSenjem
podataka, toposima, usporedbama, ponekad setsargeimentacijskim smicalicama kako bi
se Sto viSe priblizila i povezala s publikom tenia taj ndin lakSe uvjerila u ono Sto zele.
Kosor ide prema tome da izazove dgjesaZzaljenja s obzirom na to da je kod &gXa
argumentacijska pogresSkad misericordiam VjeSto povezujeetos i patos Sto je prema
Fahnestock i Secor (2004) jedna od najmidh kombinacija, osobito u politkom diskursu.
Treba spomenuti da je Kos@ina retorika kao premijerke viSe obrambenog karakte
koncentrirana na njezina postiga a nesto agresivnija kada je u opoziciji. Svekiaristike
politickog diskursa i skoro svi tipovi strateSkog manewja prondeni su u njezinim
govorima.

Julija TymoSenko svoje tvrdnje potkrepljuje izvramoargumentacijom brojnim
argumentima autoriteta, nalenjem dokumenataginjenicama, primjerima, podacima i
toposima. Sluzi se i argumentacijskim smicalicatesto kako bi naruSilaetos svojih
suparnikaad hominemomizazvala osjégj ljutnje kod publike stalno traziekrivca za nastali
problem. Istovremeno, TymoSenko ne zaboravlja geargu svogetosa te udruzujeetosi
patos lako agresivne retorike prema opoziciji, uz s\waakteristike polittkog diskursa i
skoro sve tipove strateSkog manevriranja, radi igeizetnoj retoiarki.

Kako bi podrzao svoje tvrdnje Milandvidaje mnoStvo primjera generalizacijama,
statistike kojima ne znamo izvore, stipulativne imiefje, mnoStvo smicalica i
argumentacijskih pogreSaka, q&j digresija i drugih retafkih figura i tropa kojima
neiskusnog sluga moZze uvjeriti da je zaista dobro argumentiraojiswerdnju, dok se
zapravo radilo o vjeStom strateSkom manevriranjualitetno izgrauje svojetosi na taj
natin dodatno pozitivno utje na publiku. Njegova je retorika tater agresivnija kada je u
opoziciji, a obrambenija kada je premijer.

Azarov dobro argumentira svoje tvrdnje. Tijekoneldp govora ne zaboravlja vaznost
etosai radi na njegovoj izgradnji pods@uci na svoja i postignta svoje Vlade te na tome
gradi daljnju argumentaciju. Prema uspjehu u deinej gospodarskoj grani u proslosti,
uzimaji u obzir i pozitivno i negativno, planira bughost. Karakteristike politkog
diskursa i strateSko manevriranje prisutni su ngouworima, a sve navedermi ga dobrim

govornikom.
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Josipové koristi visoki govorni stil primjeren za prigodrgovore i svéane prilike,
bazirajii svoju argumentaciju na toposima i generalizacgate dodatno izgdaje svojetos
pokazujii i zdrav razum i dobar moralni karakter i dobrujupte na taj n&in ostavlja dojam
suosjéajne i pristupéne osobe. Karakteristike potikie argumentacije i strateSko
manevriranje prisutni su i u njegovim govorima.

Janukovgeva se argumentacija taler bazira na izgradnjetosa na toposima i
generalizacijama, a povremeno si pomaze i arguroggken smicalicama. Vidljive su
karakteristike polittke argumentacije i strateSka manevriranja. Bez rabmia prigodu,
Janukovy ostaje pri srednjem govornom stilu prikladnom zditigke govore. MozZzemo
zakljwiti da se radi o vrlo dobrom i uvjerljivom retoairu.

Prona@ene argumentacijske pogreske podudaraju se po testalosti, pa je takad
populumnage&a pogreSka kod svih govornika. Pretpostavka&etao kod muskaracgese
naki na upotrebwtad hominemaa kod Zenad misericordiamapokazala seetanom, ali je
kod muskih govornika ipake&a ad verecundianpogresSka, kao Sto se tekivalo. Bez
obzira na rezultate, treba uzeti u obzir da je mazda premali uzorak da bi se sa siguénos
mogla uspordivati muska i Zenska retorika.

Zanimljivo je spomenuti kako bi se po broju préeaih argumentacijskin pogreSaka
mozda bolje moglo usporediti hrvatskog premijetaksajinskim Predsjednikom i hrvatskog
Predsjednika s ukrajinskim premijerom. Mozda tafiggak ima veze 8injenicom da su u
listopadu 2010. godine uvedene promjene u ukrajidskav kojima se Predsjedniku Ukrajine
vracaju dodatne ovlasti, te Ukrajina iz parlamentarnedpjedntkog sustava ponovno postaje
drzava s jam predsjednikim ovlastima, zbogéega Predsjednik ima viSe potrebe za
argumentacijom, a to rezultiradmm brojem pogreSaka.

Cesto koristeni u politkom diskursu kondenzacijski simboli, te rette figure i tropi
za povezivanje s publikom iganje argumentacije, prodeni su i ovdje kod svih govornika, a
sastavljena je i tablicacesto koriStenim rij@ma.

Dakle, na temelju rezultata analize koju smo priozal ovo istrazivanje, mozemo
zakljwiti da su, sukladno s hipotezom, univerzalng&efa politckog diskursa nadvladala

geografske i kulturne razlike te da je sustinaisia kod svih Sest govornika.
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