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Predgovor

Cilj ovog magistarskog rada jesu sintakticke strukture i teorije koje se s njima
bave. Motiv u izboru takve teme proiziSao je onoga trenutka kada sam posegnuo za
gramatickim priru¢nicima u namjeri da mi pomognu u radu na projektima obrade
prirodnog jezika, odnosno onda kada je teorijska sintakticka promisljanja o svojim
minimalnim jedinicama trebalo pokusati formalizirati. Tada sam uvidio da ne samo da
tradicionalni jezikoslovni opisi ne pomazu racunalnim lingvistima ve¢ da im Cesto i
otezavaju rad. Budu¢i da sam tragao za adekvatnim opisom minimalne i izvedene
sintakticke strukture, a za koje sam vjerovao da ih je moguce formalno opisati i na
¢ijoj bi osnovi razvijao odredeni formalizam, pogled u gramatike hrvatskoga jezika
otkrio mi je veliki jaz izmedu tradicionalnog i ‘inZenjerskog’ gledanja na sintaksu. On
odrazava turbulentna dogadanja u suvremenom jezikoslovlju potekla iz potrebe za
lingvistickom interdisciplinarnosti, osobito iz odnosa racunalnih i lingvistickih
znanosti. Taj se jaz prvi put dogodio prije otprilike pet desetlje¢a pojavom racunalne
lingvistike, odnosno otkricem formalnih gramatika 50-ih godina proslog stoljeca i sve
ve¢im zanimanjem matemati¢ara i informatiara za lingvistiku, kao i lingvista za
logiku i prirodne znanosti. Doticno razdoblje figurativno se moze nazvati ‘etapom
povisenih obrva’: dok su tradicionalni lingvisti s nevjericom promatrali
zanemarivanje osnovnih jezikoslovnih aksioma i teorema od strane informaticara,
infomaticari su bili iznenadeni nedostatkom korisnog deskriptivizma u gramatickim
priru¢nicima. Brak lingvista i formalista tada nije uspio: njihovo ¢edo zvano
lingvisticko-racunalna interdisciplinarnost odraslo je samo s jednim roditeljem, i to na
Stetu lingvista.

Zadnjih dvadesetak godina, pojavom Minimalistickog programa, unifikacijskih i
drugih formalnih jezikoslovnih gramatika, lingvisti imaju razloga biti zadovoljni — to
su prvi zreli lingvistickomotivirani kvalitetni doprinosi podrucju obrade prirodnoga

jezika.

Bavljenje racunalnom lingvistikom danas ima osobito povlasten status. Osim
velikom potraznjom na znanstvenom trzistu rada, neiscrpne su moguénosti razvoja
discipline. Govori se da ono $to je industrijska revolucija ucinila za razvoj drustva,
toliko ¢e komunikacija stroja i covjeka uciniti za ljudski rod. U tome lezi i veliki

gospodarski kapital. Sucelja telekomunikacijskih uredaja, rucnih, prijenosnih i stolnih
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racunala, kucanskih naprava, mreznih i internetskih komunikacija, te brojni drugi
aspekti koristenja prirodnoga jezika jedva cekaju inteligentna rjeSenja kao preduvjet
za visokorazvijenu tehnolosku civilizaciju. Pri tome, dakako, puno se ocekuje od
lingvista koji moraju moc¢i na¢i nacina da razinu obrade prirodnih jezika uzdignu na
razinu na kojoj ¢e se teSka pitanja discipline mo¢i odgovarati binarnom
jednostavnoscu (ili barem s prekonfiguriranim pitanjima).

Od lingvista, pozornost je osobito usmjerena na sintakticare buduci da sintaksu
danas mnogi smatraju srediSnjom gramatickom disciplinom. Ona je postala glavni
predmet lingvistickih istrazivanja kada su iz nje proiziSla tri fundamentalna otkrica
(Baker 2001b: 268): (i) prvo, uvidjelo se da je sintaksa prirodnih jezika golemo
podrudje, (ii) zatim, otkrilo se da je sintaksa univerzalna, te da je velik dio njezine
komponente zajednicki za sve jezike, i (iii) da su ograni¢enja (engl. constraints) ta
kroz koja se razlike medu sintaksama razlicitih jezika mogu formalizirati. Vaznost
sintakse izi$la je i iz Cinjenice da je urodenost (eng. innateness) jezi¢ne sposobnosti,
koju je Chomsky silno popularizirao, bilo moguce najbolje oprimjeriti upravo sa
sintaktickim planom. I zadnje, ali ne i najmanje vazno, nemoguce je baviti se
jezi¢nom formalizacijom bez sintaktickih struktura: onoliko koliko je Saussure znacio
za lingvisticCku metodologiju, Chomsky za lingvisticku teoriju, toliko sintakticke
strukture znaGe za raGunalnolingvistike i kognitivne znanosti' kojima nesumnjivo
pripada buduénost.

U tom mi je svjetlu proizisla problematika fundamentalnog pitanja sintakse a koja
se obraduje u ovom radu: koje su to minimalne sintakticke jedinice i kako se one

obraduju u lingvistickim teorijama?

Tako je magistarski rad podijeljen u tri dijela — u prvom se dijelu iznosi zateceno
stanje o sintaktickim strukturama u hrvatskim gramatikama. Drugi dio obraduje
sintakticke strukture promatrane kroz razlicite strukturalisticke (i funkcionalisticke)
teorije, dok je tre¢i usmjeren na generativisticke prikaze primjenjive za

racunalnolingvisticku praksu.

' O ovoj se temi osobito zanimljivog §tiva moze naéi u ‘The MIT Encyclopedia of the Cognitive
Sciences’.

“The authors demonstrates how syntacticians contribute directly to the cognitive sciences while
discussing psychological reality of constituent structures.” Ashish Mehta u recenziji u LinguistListu
14.384.
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I. DIO

Uvod

U prvom dijelu dat ¢e se neke osnovne smjernice o re¢eni¢nom ustrojstvu, te ¢e
se iznijeti kako sintaksu i sintakticke jedinice definiraju devet gramatika i priru¢nika
hrvatskoga jezika (zajedno s njihovim novijim izdanjima). Tu su ukljucene sljedece
reference: Mareticeva ‘Gramatika i stilistika’ iz 1899. 1 1906. godine, Florschiitzeva
gramatika iz 1916. i 1940., Musulinova iz 1937., Brabec-Hraste-Zivkoviéeva iz 1968.,
Tezak-Babiceva iz 1992. i 2000., Raguzeva iz 1997., Kati¢i¢eva ‘Sintaksa’ iz 1991.,
gramatika skupine autora iz Instituta za jezik i jezikoslovlje iz 1997., te Pranjkovicev
udzbenik iz sintakse za 3. razred gimnazije iz 2000. godine.

ZakljuCci o opisu sintakse u navedenim priruc¢nicima hrvatskoga jezika iznose se
nacin da se postavlja pregled problematike s metodoloskim i teorijskim uzrocima i
posljedicama.

Cetvrto poglavlje prvoga dijela posebno se posveéuje onome §to se uo¢ava kao
kriticna toc¢ka hrvatske sintagmatike.

Zadnje poglavlje opisuje stanje sintakse i njezinih jedinica u bosanskim i srpskim
gramatikama, i to iz Minovi¢eve ‘Sintakse’ iz 1987., ‘Gramatike bosanskoga jezika’
skupine autora iz 2000., odnosno Stevanovica iz 1989., te Stanojci¢a i Popovica iz

1992. godine.
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Prvo poglavlje

Receni¢no ustrojstvo

Prije nego po¢nemo uopce govoriti o sintaktickim strukturama, valja nesto kratko
re¢i o reeni¢nom ustrojstvu u kojem se one nalaze. U opisu se koriste termini koji
nisu opceprihvaceni kao i ve¢ postojeci termini ¢ija se konotacija moze shvatiti u

otklonu od ‘sluzbenih’ gramatika. To je iz razloga Sto se takav pristup receni¢nom

Tradicionalno, recenica se moze promatrati i raSclaniti s viSe razliCitih gledista:
prema gramati¢kom, sadrzajnom i obavijesnom ustrojstvu.” Rije&i se grupiraju u
skupine (ili pak stoje same). Skupine se organiziraju u surecenice ili klauze, a dalje u
recenice. Medu rijeCima i skupinama vladaju odnosi koje govornici prepoznaju
gramaticnim ili negramati¢nim. Gramati¢nost moze biti morfoloska (ili morfematska),
morfosintakticka i sintakticka. Gramati¢nost koju zanima formalna obrada jest
gramaticnost gramatickih oblika, tj. svih oblika navedenih razina iz prethodne
recenice. Dakle, gramaticko se ustrojstvo, drugim rijecima, dijeli na morfolosku,
morfosintakticku i sintakticku sastavnicu.

Morfoloska razina promatra strukturu i sastav rije¢i prema svojim minimalnim
jedinicama (‘onima koji se dalje ne mogu ras¢lanjivati’) — morfemima. Morfem se u
strogo formalnom gledanju shvaca kao svaka ona tvorbena jedinica manja od jedinice
morfosintaktema.

Morfosintaktem je jedinica morfosintakse. Morfosintakticku razinu zanima jedinica
koja nosi morfosintakticke kategorije, poput padeza, broja i lica itd., a karakteriziraju
je oblici vrsta rijeCi s gramatickim osobinama. Ovdje je vazno istaknuti sljedece: za
razliku od tradicionalnog i strukturalistickog stava, kategorijalna gramaticka obiljezja
poput roda, broja, padeza ili vrste rijec¢i ovdje se promatraju kao morfosintaktic¢ki a ne
morfoloski fenomeni. Razlog za to jest u nacelnom razlikovanju statusa morfologije

za potrebe formalne gramatike gdje se ona ne smatra samostalnom gramatickom

2 Bari¢ i dr. (1997)
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komponentom, ve¢ kao ‘sintaksom u uzem smislu’. Tako primjerice tradicionalni
pristup kaze da morfem /a/ ima morfolosku padeznu mrezu (prikaz 1) u kojoj polje 1
nosi obiljezje nominativa, polje 2 obiljezje genitiva, polje 3 dativa, itd., odnosno
sinkretizirana obiljezja nominativa jednine muskog roda, genitiva jednine muskog

roda, dativa jednine muSkog roda, itd.

polie 1 | /o/ polje 8 /

poljie2 | /a/ polje 9 /al

polje3 | /u/ polje 10 | /ima/

polie4 | /o/ polje 11 | /e/

polje5 | /e/ polje 12 | /i/

polie6 | /u/ polje 13 | /ima/

polije7 | /om/ | polje 14 | /ima/

Prikaz 1. morfoloska mreza za imenice bez nepostojanog 'a' muskog roda s nastavkom /@/ koje zavr§avaju na nenepcani suglasnik

Za razliku od takvog prikaza gdje morfem odredenog polja nosi ‘znacenja’ ili
pripadajuca obiljezja, u morfosintaktiCkom pristupu tek se za kompletnu rije¢ moze
rec¢i da nosi odredena paradigmatska obiljezja. Tamo se nastavci kao takvi smatraju
tek dijelom oblika koji sami po sebi ne znace niSta osim §to upucuju na flektivnost.
Samo ‘puna’ rije¢ prepoznaje se kao gramati¢na kojoj se moze pridruziti odredena

oznaka, tzv. morfosintakticki tag. (prikaz 2)

polje 1 | izvor polje 8 izvori
polje2 | izvora polje 9 izvora
polje 3 | izvoru polje 10 | izvorima
polje4 | izvor polje 11 | izvore
polje 5 | izvore polje 12 | izvori
polje 6 | izvoru polje 13 | izvorima
polje 7 | izvorom | polje 14 | izvorima

Prikaz 2. morfosintakti¢ka mreZa za imenicu mugkog roda 'izvor' oznake n021°

Dakle, tek se za jedinice iz prikaza 2 moze re¢i da nose odredena kategorijalna
obiljezja. Nazivamo ih morfosintaktemima jer su morfosintakticki uvjetovani,

odnosno jer nose morfosintakticka kategorijalna obiljezja, npr. padeza, roda i broja.

Minovi¢ navodi sli¢no: reenica se moze odrediti "u vise smislova, i to: a) gramaticko-semanti¢kom, b)
gramaticko-logi¢kom i ¢) komunikativnom smislu" (1987:§58)
3 prema Sili¢ (1996)
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lako neki morfosintakticku komponentu uopée ne priznaju®, a drugi pod njom
pretpostavljaju i morfologiju i sintaksu zajedno’, u formalnoj obradi ona se uz

sintaksu pokazuje kao neizostavna gramaticka komponenta.

U sljede¢em ce se dijelu pokusati odgovoriti na temeljna pitanja morfosintakse i

sintakse.®

1. Sto je minimalna jedinica?
Ona jedinica koja se ne moze dalje dijeliti na vlastite sastavnice.
2. Sto je primitivna jedinica?
Ona jedinica cija se struktura ili odnos ne moze opisati terminima drugih jedinica

doti¢ne teorije/pristupa/razine.

3. Sto je rje¢njacka jedinica?
Ovjereni oblik.
4. Sto je ovjereni oblik?
Svaka grafemska pojavnost kojoj je moguce pridruziti odredenu vrijednost.
5. Sto je vrijednost?
Postojanje odredenog kategorijalnog odredenja.
6. Sto je obiljezje?
Kategorijalno obiljezeno svojstvo nekog oblika.
7. Sto je kategorija?

Ono $to ima razlikovnu ulogu medu primitivima.

8. Sto je minimalna jedinica morfosintakse?
Morfosintaktem ili rje¢njacka jedinica s morfosintaktickim kategorijalnim
obiljezjima.

9. Sto je primitivna jedinica morfosintakse?

Morfosintakticka kategorija.

* npr. Kaci¢ (1992), Radford (1997: 1, 265), Collins-Hollo (2000: 3), Robins (1991: 177), Trask (1999:
110), Carnie (2002: 4), Crystal (1987), Spencer (1991: 21)

* npr. Van Valin (2001: 2-3), “Syntax and morphology make up what is traditionally referred to as
‘grammar’; an alternative term for it is morphosyntax, which explicitly recognizes the important
relationship between syntax and morphology.”
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10. Sto je morfosintakti¢ka kategorija?
Ona koja uspostavlja obli¢nu razliku medu svojim primitivima.
11. Sto znadi obli¢na razlika medu primitivima?
To je paradigmatski i sintagmatski odnos na razini oblika.
12. Sto znadi paradigmatski odnos na razini oblika?
To je odnos dvaju oblika na morfematskoj razini.’
13. Sto znadi sintagmatski odnos na razini oblika?

To je odnos dvaju oblika na leksi¢koj razini.®

14. Sto je minimalna jedinica sintakse?

Relacija.
15. Sto je primitivna jedinica sintakse?

Sintakticka kategorija.
16. Sto je sintakticka kategorija?

Ona koja uspostavlja relacijsku razliku medu svojim primitivima.
17. Sto znagi relacijska razlika medu svojim primitivima?

To je paradigmatski i sintagmatski odnos na razini relacija.
18. Sto znadi paradigmatski odnos na razini relacija?

To je odnos dva sin/tagmema na strukturnoj razini.’
19. Sto znadi sintagmatski odnos na razini relacija?

To je odnos dva sin/tagmema na linearnoj re¢eni¢noj razini.'

(..)

20. Sto znaéi kada kazemo da je kategorija padeza morfosintakti¢ka kategorija?
To znaéi da postoje barem dva oblika u morfematskom i/ili leksickom padeznom
odnosu.

21. Sto znaéi kada kazemo da je kategorija roda morfosintakticka kategorija?
To znaci da postoje barem dva oblika u morfematskom i/ili leksickom odnosu po

rodu.

8 Ovaj je dio preuzet iz Stojanov (2003b)

" npr. &ovijek-Govjeka-Govijeku

¥ npr. Govjek-ljudi

° npr. Lingvist gleda fizi¢ara. Fizi¢ar je gledan od lingvista.
Platon i Aristotel piSu. Platon piSe Aristotelu.
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22. Sto znaci kada kazemo da je kategorija stupnjevanja morfosintakti¢ka kategorija?
To znaCi da postoje barem dva oblika u morfematskom i/ili leksickom

gradiraju¢em odnosu.

23. Sto znaci kada kazemo da je kategorija uloge sintakti¢ka kategorija?
To znaci da postoje sin/tagmemi u strukturnom i/ili linearnom re¢enicnom odnosu
po svojoj ulozi.

24. Sto znaci kada kazemo da je kategorija vremena/na¢ina sintakti¢ka kategorija?
To znaci da postoje sin/tagmemi u strukturnom i/ili linearnom recenicnom odnosu
po oznaci vremena/nacina.

25. Sto znaéi kada kazemo da je kategorija stanja sintakticka kategorija?
To znaci da postoje sin/tagmemi u strukturnom i/ili linearnom recenicnom odnosu

po obiljezju stanja.

Za razliku od morfosintaktema — jedinice s morfosintaktickim obiljezjima,
(sin)tagmem je jedinica sa sintaktickim kategorijalnim obiljezjima (npr. obiljezje
veznika, upita, konstruktorske i funktorske uloge, itd.). U gornjem odlomku oni se ne
navode jer nisu ni minimalne ni primitivne sintakticke jedinice. Tako je primjerice
(sin)tagmem svaki onaj morfosintaktem za kojeg se moze re¢i da gradi (sintakticku)
skupinu, odnosno da nosi ulogu determinatora, specifikatora, kvantifikatora itd., ili
pak svaka ona jedinica koja nije morfosintakticki uvjetovana (npr. tzv. nepromjenjive
vrste rijeci). Autor se priklanja terminu sintagmem nasuprot sintagmi iz razloga Sto
sintagma ve¢ ima rezervirano i prepoznatljivo terminoloSko polje koje se veze za
strukturalisticko ucenje. Tako njezin pridjev ‘sintagmatski’ viSe stoji u oprjeci prema
‘paradigmatski’, a manje upucuje na pridjevnost ‘sintagme’ kao vrste rijeci sto se
izbjegava uporabom termina ‘sintagmemski’. Drugim rije¢ima, termin ‘sintagma’
proizi$ao iz ‘sintagmatskih odnosa’ Zenevske kole samo je bliskoznacnica, ali
nikako i istoznacnica onoj sintagmi koja se ti¢e sintakse sintaktickih skupina. Tako bi
se sintagma Zenevske $kole mogla jednostavno definirati kao ‘niz (slijed) rije¢i koje
razmjeStajem (kombinacijom) stvaraju sintagmatske odnose’, dok je sintagma u
znacenju sintakticke skupine ‘skup rije¢i s medusobnim odnosima upravljanja,

slaganja i pridruzivanja’.

1 npr. godina zmaja, velika buka
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Sintakticka se razina dijeli na tri ustrojstva: skupinsko, receni¢no i diskursno.
Drugim rijeCima, sintaksa se dijeli na sintaksu skupine, sintaksu recenice i sintaksu
diskursa.

Sintakticko ustrojstvo na razini skupine promatra grupe rijeci i veze medu njima.
Sintakticko ustrojstvo na razini recenice promatra recenicne dijelove prema sluzbama
i njihovo medusobno slaganje.

Sintakticko ustrojstvo na razini diskursa pripada jednoj od najmladih jezikoslovnih

disciplina, a proutava medure&eniénu skladnju, sastavnice i vrste odnosa.'!

Sintakticko se wustrojstvo tvori prema (i) konstrukcijskim i prema (ii)
funkcionalnim zakonitostima. Konstrukcijska razina ima konstrukte, a funkcionalna
funkcije (ili sluzbe).

Konstrukcijska razina uvjetovana je inherentnim obiljezjima, a funkcionalna
relacijskim obiljezjima svojih jedinica. Tako je primjerice u sintaksi skupine
promatranje leksickog glagola kao glavnog glagola u glagolnoj skupini (ili VP-u,
prema engleskoj kratici verb phrase) rezultat glagolne konstrukcije, dok je pomoéni
glagol upravni kada se VP promatra funkcionalno. Takoder, promatranje imeni¢ne i
glagolne skupine u recenici je konstrukcijska podjela, za razliku od prikaza receni¢nih

sastavnica na predikatnu i subjektnu sluzbu.

' “Sintaksa diskursa, koja je prakti¢ki tek u nastajanju, otkrivala bi one sintakti¢ke uvjetovanosti koje
prelaze preko granice jedne recenice: dakle one izbore na planu jezi¢nog izraza unutar recenice koji su
uzrokovani nekim izborima u prethodnim ili slijede¢im recenicama: to je Cesto red rijeci, kongruencija,
upotreba zamjenica, elipsa (izostavljanje nekog od glavnih dijelova recenice, obi¢no predikata) itd.”
Skiljan (1985:118-119)
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ustrojstvo
gramaticko obavijesno sadrzajno
morfolosko morfosintakticko sintakticko
razina razina razina
skupine recenice diskursa

Prikaz 3. re¢eni¢no ustrojstvo

sintaktic¢ko ustrojstvo

— ~.

konstrukcija funkcija

Prikaz 4. sintakti¢ko ustrojstvo

Dakako da postoji cijeli niz ovakvih podjela temeljnih gramatickih jedinica i
razina uvjetovanih raznoraznim metodologijama i teorijama, no autor pristaje na onu
za koju ocekuje da bi mogao empirijski potkrijepiti i teorijski zaokruziti. Definicije
jezi¢nih jedinica koje nude druge gramatike nisu niSta manje tocne ako dosljedno
zadovoljavaju vlastite okvire bez non sequitur logic¢kih pogrjesaka.

Isticanje inherentnih i relacijskih obiljezja, konstrukcijskih i funkcionalnih jedinica, te
uspostavljanje morfosintakticke razine i drugih metodoloskih sredstava primarno je
vodeno egzaktnim mjerilima u lingvistici u teznji za racunalnolingvistickom praksom

¢ime se jasno postulira metodologija i krajnji cilj.

Svakako valja upozoriti i na svjesnost izazova u lingvistickom radu prema
katkada 1 neopravdanim metadefinicijama razina jezi¢nog opisa uslijed kojih su
termini poput ‘funkcijski’, ‘funkcionalni’, ‘vrsta rije¢i’ i drugi postali izrazito

inflatorni bez pravog sadrzaja.
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Drugo poglavlje

Opisi sintaktic¢kih jedinica i sintakse u hrvatskim gramatikama

Prije nego se pocne govoriti o minimalnoj sintaktickoj jedinici u njezinom
teorijskom aspektu, iznijet ¢e se stanje u hrvatskim gramatikama o toj tematici.
Budu¢i da je njihovo pojavljivanje u gramatikama ve¢ uvjetovano i samom
definicijom sintakse, u prvome ¢e se dijelu dati presjek definicija sintakse te znanje o
sintaktickim jedinicama (sintagmama ili (sin)tagmemima), a u drugome videnje

minimalnih sintaktickih jedinica, ako ih se uopce spominje.
i. definiranje sintakse i jedinice sintakti¢ke skupine
Mareti¢, Tomo: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika

Mareti¢ (1899, 1906) sintaksu dijeli na sintaksu recenice, sintaksu dijelova
govora'?, sintaksu padeza i ‘sintaksu glagolskijeh oblika’. I u tre¢em, popravljenom
izdanju sintaksa se uopée ne definira, ve¢ se samo navodi njezina podjela prema
poglavljima iz cega moZemo uociti Mareti¢evu osnovnu koncepciju gramatike.13
Njegova gramatika ne spominje uopce sintakticke skupine, ve¢ se pretpostavlja da se

rijeci izravno ukljucuju u reCenicu.

Florschitz, Josip: Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i vise

pucke Skole

Florschiitz (1916, 1940) u svojim gramatikama sintaksu definira na sljedeci
nacin: “Sintaksa nas uci, kako se grade recenice i kako se upotrebljavaju dijelovi
govora 1 oblici njihovi.” (1940: 127)

Kao i Mareti¢, dijeli ju na sintaksu recenice, vrste rijeci, padeza i glagolnih oblika.

12 Uogi tradicionalni termin koji se provla¢i jos od antike (lat. partes orationis), a koji je zadrzan i dan
danas u engleskome jeziku (eng. parts-of-speech)

1 “Sintaksa (...) dijeli se u tri razdjela: u prvom se razdjelu govori o re¢enici i o njezinim dijelovima, o
slaganju i namjestanju rije¢i u re¢enici, u drugom se razdjelu govori o upotrebljavanju dijelova govora
(vrsta rijeci) a u trecemu o upotrebljavanju padeza i glagolskih oblika” Mareti¢ (1906: 114).
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Iako bismo pod sintaksom vrsta rije¢i oCekivali barem spominjanje spojeva rijeci ili
sintagmi, Florschiitz, sli¢cno Mareti¢u, o tome niSta ne govori. Pod sintaksom koristi
priliku da progovori o svemu §to je vezano za vrste rijeci, a ponajvise o tvorbi i

znacenju (npr. poglavlje ‘Znacenje pridjeva prema tvorbi njihovoj’ i dr.).

Musulin, Stjepan: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika za drugi razred srednjih i njima

sli¢nih Skola

U Musulinovoj gramatici (1937) pod sintaksom se obraduje sintaksa recenice i
znaCenje padeza dok se sintaksa skupine, kao i kod prethodnika, uopée ne uocava.

Termin ‘sintaksa’ se ne koristi, ve¢ se govori o ‘nauci o recenici’.

Brabec & Hraste & Zivkovi¢: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika

U Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj gramatici (1968) sintaksa obraduje redenicu,
padeze i glagolne oblike, iako je u definiciji jasno naznaceno da je sintaksa ona koja
“proucava medusobne odnose recenica, dijelova recenica, sintagmi i pojedinih rijeci.
Ona rasclanjuje veze i utvrduje zavisnost rijeci.” (1968: 192)

Onaj dio definicije koji govori o odnosima medu recenicama i sintagmama nigdje nije
obraden, ve¢ se samo spominje na jednom mjestu (i to pod morfologijom): “Svaki uze
povezani skup rije¢i koji ¢ini posebnu cjelinu u recenici zove se skup rijeci ili
sintagma [ozna¢ili Brabec & Hraste & Zivkovié, 1968: 34].”

Kao i kod Mareti¢a i Florschiitza, tako i ova gramatika pod sintaksom glagolnih
oblika opisuje apsolutnu i relativnu uporabu glagolnih vremena $to i nema puno veze

sa sintaksom.

TeZak & Babi¢: Gramatika hrvatskoga jezika, prirucnik za osnovno jezi¢no

obrazovanje

Ova gramatika zbog svoje prirucne osnovnoskolske namjene polazi od jezi¢nih
jedinica glasa, rijeci i reCenica, a ne prema jezikoslovnim disciplinama. Sintagme i

ey . C . . . v . 14
skupa rijeci nema pod kazalom pojmova, a definicija sintakse polazi od reCenice.

' "Nauk koji prougava reenicu zove se sintaksa." (Tezak & Babi¢ 2000: 228)
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Gramatika samo blijedo naznacuje kada navodi: “Ipak rijeci se ne uvrStavaju u
recenicu bilo kako, nego po pravilima slaganja i po pravilima nizanja. Po pravilima
slaganja ureduje se meduodnos rije¢i u recenici (oznacili T. & B.), a po pravilima

nizanja red rijeci u reCenici.” (Tezak & Babi¢ 2000: 229)
Raguz, Dragutin: Prakti¢na hrvatska gramatika

Nalik na Tezak & Babicevu gramatiku, Raguz obraduje sintaksu recenice i

reGeniéne sluzbe; nema rije¢i o sintagmi ili o skupovima rije¢i.”
Katici¢, Radoslav: Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, nacrt za gramatiku

Sintaksu Katici¢ definira kao “dio gramatike koji proucava receni¢no ustrojstvo”.
(1991: 13).
Iako Kati¢i¢ umjesto termina ‘sintagma’, ‘skup rije¢i’ i dr. koristi ‘izraz’'®, on se
nigdje ne definira, a iz primjera je moguce utvrditi da izraz podjednako pripada
morfologiji koliko i sintaksi, te da je on znacenjski blizi terminu ‘oblik’ nego
engleskom prijevodnom sinonimu ‘phrase’ oznacavajuci skupinu.17
Prijedlozni i prilozni ‘izrazi’ relativno su Cesto spomenuti, za razliku od imenicnih,
glagolnih i pridjevnih kojima nema ni traga iz ¢ega se dade zakljuciti da Kati¢i¢ ne
priznaje skupinu kao sintakticku razinu. To se dade dokazati i sljede¢im izvodenjem:
iako Kati¢i¢ jasno navodi o slaganju rijeci u reCenicu da “[t]o uvrStavanje [rijeci u
recenice, op. T. S.] nije naprosto redanje. Recenica nije samo niz rijeci, nego u njoj
medu njima postoje posebni odnosi.” (1991: 33), na drugim mjestima izbjegava
govoriti o tome: (i) definirajuci sintaksu — “[p]redmet [sintakse, op. T. S.] su (...)
pravila po kojima se rije¢i slazu u recenice [sic!]” (1991: 13), te (ii) obradujuci
gramaticko ustrojstvo reCenice navodeci da je ono “odredeno (...) time kako se rijeci

uvrStavaju u recenicu [sic!]” (1991: 33).

15 “RazliGite vrste rijei i u razli¢itim oblicima udruZuju se u redenice. U tim redenicama rijei
zauzimaju jedno od pet osnovnih mjesta u recenici, tj. mjesto predikata (priroka), mjesto subjekta
(podmeta), mjesto objekta, mjesto atributa i mjesto priloZzne oznake.” (Raguz 1997: 325)

' i to: akuzativni, dativni, genitivni, imenicki, infinitivni, instrumentalni, neodredeni prilozni,
neodredeni zamjenicki, padezni, prijedlozni, prilozni, slozeni prilozni, slozeni veznicki, veznicki,
zamjenicki, zamjenicki prijedlozni, te zamjenicki prilozni izraz
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Neobicno je dakle Sto Kati¢i¢ uoCavanjem da se rijeCi u reCenicu ne slazu
obi¢nim “uvrstavanjem” i “redanjem” ne posvecuje vec¢u pozornost, kako je nazvao,
“posebnim odnosima” rije¢i u recenici, i ne uocava razinu sintagme koja se tu namece
kao prirodna spona rijeci i recenica. ‘Posebni odnosi’ ne znace nista drugo do li
uvodenje imenicnih, glagolnih i pridjevnih “izraza” pored postojecih prijedloznih i

priloznih.

Bari¢ & Loncari¢ & Mali¢ & PaveSi¢ & Peti & Zecevié¢ & Znika: Hrvatska gramatika

Gramatika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje sintaksu definira kao “dio
gramatike koji opisuje re¢eni¢no ustrojstvo. (...)” (1997: §1179)
Pod sintaksom se, kao i kod Katic¢i¢a, spominje i obavijesno i sadrzajno ustrojstvo,
dok se pod gramatickim obraduje samo sintaksa recenice.
Termin sintagma u gramatici se spominje Cetiri puta i to samo u ‘padezna’ ili
‘prijedlozna sintagma’. 18
Skup rijedi pojavljuje se na jednom mijestu.'” Pored ‘skupa’ nailazimo i na ‘skupinu’
(imensku i priloZznu) koja se javlja Sest puta. Na jednom mjestu nailazi se i na termin
‘glagolska fraza’. >
Izraz je standardni termin koji, kao i kod Katicic¢a, oznacuje sve i svasta oznacavajuci
rije¢ [u Sirem znaenju], izricaj, sintagmu, morfem, rije¢ kao morfoloSku jedinicu,
reenicu, tvorbenu jedinicu i dr.*' Bilo da je rije¢ o sintagmi, skupu ili skupini rije¢i,
frazi ili izrazu, toj se gramatickoj pojavnosti, bas kao i kod Katici¢a, ne posvecuje ni

definicija ni poglavlje ve¢ se samo navodi kao usputni termin.

17 Morfologki je svaki onaj koji se promatra u morfologkim okvirima (npr. akuzativni, instrumentalni),
za razliku od prijedloznih, priloznih i drugih ‘izraza’.

'® Bari¢ etc. 1997: §1208, u poglavlju s otvaranjem mjesta i uvritavanjem rijei u recenici, te u
poglavlju slaganja subjekta s predikatom u rodu 1997: §1331-2

"% Bari¢ etc. 1997: §860 (pod sraslicama)

2 “Izri¢ne redenice s veznikom da uvritavaju se i uz pokazne zamjenice §to kao subjekti ili objekti
stoje uz glagolske fraze (...)” Bari¢ etc. 1997: §1739

2! izraz adverbne oznake, adverbni, atributni, dativni i. predikata, emotivno poviSen i., genitivni i.
predikata, imenicki, imenski, instrumentalni i. predikata, jezi¢ni, knjizevni, i. morfema, i. nastavka,
neglagolski, neodredeni, i. osnove (osnovne rijeci), neizmijenjeni i. osnove, padeZni, izmijenjeni i.
prefiksa, prevedeni, prijedlozni, prijedlozni i. objekta, prijedlozni i. adverbne oznake, prilozni, pucki, i.
rijeci, starinski, silski obiljeZen, izmijenjeni i. sufiksa, i. tvorenice, umetnuti, veznicki, nacinski
veznicki, veznicki i. suprotstavljanja, dopusni veznicki i., zamjenicki izraz, zamjenicki i. uvjetnoga
znacenja, zamjenicki i. za namjeru.
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Pranjkovié, Ivo: Hrvatski jezik 3, udZbenik za 3. razred gimnazije (‘Sintaksa’)

U ovom se udzbeniku sintaksa ovako definira: “(...) u sintaksi se proucava
ustrojstvo jedinica i cjelina ve¢ih od rijeci: spojeva rijeci, jednostavnih recenica,
sloZenih reCenica i teksta. Drugim rije¢ima, u sintaksi se proucavaju pravila po kojima
se rijeci slazu (razmjestaju) u spojeve rijeci i reCenice, a recenice u sloZene recenice i
razli¢ite vrste tekstova.” (2000: 1)

Pranjkovi¢ najvaznijom sintakti¢kom jedinicom drzi reenicu®, te jedini od svih nagih
gramatiara malo pojasnjava ulogu ‘sintagme’ ili ‘spoja rije¢i’ za koje kaze da “ne
sluze za prijenos obavijesti, ali sudjeluju u ustrojavanju recenica i teksta”, te da su to
sintakticke jedinice koje “promatramo (...) s obzirom na to kakva im je sluZzba u
vecim sintakti¢ckim sklopovima [istaknuo I. P

U posebnom poglavlju posveéenom spoju rije¢i sintagma se opet definira kao
“sintakticka jedinica sastavljena od najmanje dviju punoznacnih rije¢i koje su
medusobno povezane.”24 Pojasnjavaju¢i dalje, kaze da sintagmu ne mogu Ciniti dvije
rije¢i od kojih obje nisu punoznacne: “(...) [T]o znaci da dvije rije¢i od kojih jedna
ima samo gramaticko znacenje ne mogu Ciniti tu jedinicu. Zato veza prijedloga i
imenice (npr. kod kuce) ili Eestice i glagola (npr. ne znati) ne ¢ini spoj rijeéi, nego
samo jednu od njegovih sastavnica, a spojevi rijeci bili bi npr. biti kod kuce ili ne znati
pjevati.”® Pritom je uo&ljiva Pranjkovi¢eva nedosljednost kada na 13. stranici govori
0 ‘spojevima rije¢i’ (tj. sintagmama) "malo kruha, puno veselja, daleko od svojih", a
da pritom priloge drzi gramatikaliziranim rije¢ima (Pranjkovi¢ 2000: 10) koji prema

njemu ne mogu, zajedno samo s upravnom rije¢i, tvoriti sintagmu.*®

ii. definiranje najmanje sintakticke jedinice
Maretié¢, Tomo: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika

Mareti¢ o tome nigdje ne govori, ali posrednim zakljuc¢ivanjem pretpostavljamo

da mu je rije¢ osnovna sintakticka jedinica (prema poglavlju ‘Sintaksa dijelova

22 Pranjkovi¢ 2000: 3, 5
 Pranjkovi¢ 2000: 5

¥ Pranjkovi¢ 2000: 12
5 Pranjkovi¢ 2000: 12
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govora’). U njemu se obraduju raznovrsne teme, a osobito morfoloSke: o uporabi
jednine umjesto mnozine; o sklonidbi imenica; zatim o znacenju i uporabi
komparativa i superlativa, tvorbi priloga na -amo, -ce, -ice; o razlici izmedu pokaznih
zamjenica i atributno-apozicijskom odnosu, o znac¢enju veznika, uporabi pridjeva kao
epiteta, o znacenju nesvrsenih glagola i njihovoj tvorbi itd.

Dakle, rije¢ mu je istovremeno i morfoloska, semanticka, stilisticka, tvorbena i

sintakticka jedinica.

Florschutz, Josip: Gramatika hrvatskoga jezika za zenski licej, preparandije i viSe

pucke Skole

Vrlo sli¢no Mareti¢u razmislja i Florschiitz.

Musulin, Stjepan: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika za drugi razred srednjih i njima

sli¢nih Skola

Musulin na pocetku definiraju¢i gramatiku kaze da je sintaksa “nauka o
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rec¢enici”’ ¢ime sintakti¢ku jedinicu ogranicava na recenicu.

Brabec & Hraste & Zivkovi¢: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika

Kod Brabeca, Hraste i Zivkovi¢a osnovna je sintakti¢ka jedinica rije¢, a jasno se
navodi i sintagma.*®
Zbunjujuce je Sto se ‘skup rije¢i’ ili ‘sintagma’ definira pod morfologijom a ne
sintaksom, dok je ona pritom definirana kao semanticka jedinica: sintagma je “svaki
uze povezani skup rije¢i koji ¢ini posebnu cjelinu u reenici”® navodeéi primjere
“kuca na uglu, vodenica na rijeci, drvena klupa, glava drzave”, gdje se navodi da “po
dvije rijeci ili vise njih mogu tek jedan pojam izazvati, imati jedno znacenje.”
[istaknuli Brabec & Hraste & Zivkovi¢, 1968: 34].

Dakle, ‘rije¢’ je temeljna jedinica znacenja, a ‘sintagma’ je ekvivalent jedne rijeci.

% Tako i primjer "dodite sutra" (str. 10) Pranjkovi¢ ne bi nazvao sintagmom, ve¢ vezom glagola i
priloga.

" Musulin 1937: 5

* Brabec & Hraste & Zivkovi¢ 1968: 192

% Brabec & Hraste & Zivkovi¢ 1968: 34
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Rijec i sintagma, drugim rijecima, predstavljaju jezicni znak: ako vise rijeci €ine spoj
predstavljajuci cjelinu, onda ista ta cjelina mora imati i jedinstveno znacenje. To nam
govori da autori promatraju rije¢i i skupove rijeci iskljucivo kroz prizmu veze
znacenja i oblika. Medutim, mijeSanjem termina ‘pojam’, ‘znacenje’ i ‘pojmovni
sadrzaj’, te konstatacijom da skupovi rije¢i ‘mogu tek jedan pojam izazvati, imati
jedno znacenje’ dok “pojedina rije¢ moze imati vise znadenja™° autori nisu mogli
daleko napredovati u sintagmatici; takoder, u definiciji sintagme nije jasno Sto
predstavlja uZe povezani skup rijeci, te postoje li prema tome i neki manje uze ili Sire
povezani skupovi. Prema drugom dijelu definicije sintagme (tvrdnja da sintagma ¢ini
posebnu cjelinu u recenici) moze se uputiti pitanje o kakvoj je cjelini rije¢ —

funkcionalnoj, konstrukcijskoj, zna¢enjskoj, leksi¢koj, sintaktickoj ili drugoj?

Tezak & Babié: Gramatika hrvatskoga jezika, prirucnik za osnovno jezi¢no

obrazovanje

Tezak-Babiceva gramatika polazi od recenice kao osnovne sintakticke jedinice.
No, iz sljede¢eg navoda: “Po pravilima slaganja ureduje se meduodnos rijeci u
recenici [istaknuli T. & B.], a po pravilima nizanja red rije¢i u re¢enici™', dade se

naslutiti postojanje sintagme, ali jo§ uvijek nedoreceno i previse usputno.
Raguz, Dragutin: Prakticna hrvatska gramatika

Raguzeva gramatika isto kao Tezak-Babiceva krece od sintakse recenice.
Katici¢, Radoslav: Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, nacrt za gramatiku

Kati¢i¢ za najmanju jedinicu smatra rije¢, a o reCenici govori kao o glavnoj

sintakti¢koj jedinici. To se nadopunjuje definicijom sintakse gdje se kaze da su njezin

. . e o 932
predmet “pravila po kojima se rijeci slazu u reCenice.”

3 Brabec & Hraste & Zivkovi¢ 1968: §1179
31 Tezak & Babi¢ 2000: 229
32 Katigi¢ 1991: 13
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Bari¢, Eugenija i dr.: Hrvatska gramatika

Tzv. ‘siva’ gramatika polazi od rijedi kao sintakticke jedinice®, a istice da je

. - . . . . ;e ey C g . 34
“[r]ecenica (...) u sintaksi glavna i najveca jezic¢na jedinica.”

Pranjkovié, Ivo: Hrvatski jezik 3, udZbenik za 3. razred gimnazije (‘Sintaksa’)

Pranjkovi¢ se najviSe od sviju hrvatskih gramaticara posvetio sintaksi sintagme.
On smatra da je najmanja sintakticka jedinica veéa od rijeéi.35 Kao 1 Kati¢i¢ 1 Peti
(autor sintaktickog poglavlja u gramatici grupe autora Bari¢ etc. 1991), recenicu drzi
najvaznijom sintakti¢kom jedinicom.*®
Medutim, sljedeCom konstatacijom Pranjkovi¢ navodi i da pod minimalnim
sintaktickim jedinicama mozemo shvatiti i rije¢i: “promatramo li rije¢i odnosno
oblike rijeci s obzirom na to kakva im je sluzba u veéim sintakti¢kim sklopovima,

govorimo o rije¢ima (oblicima) kao sintaktickim jedinicama (...) [istaknuo L. P.]”.37

Zakljucak

Iz pregleda navedenih hrvatskih gramatika mozemo zakljuciti da se poznavanje
sintagme kao gramaticke pojavnosti moze podijeliti u Cetiri skupine, i to medu:
a) gramatike koje ih uopée ne poznaju (ili priznaju);®
b) gramatike koje sintagmu ili njezin ekvivalent samo spominju bez definiranja;*
¢) gramatike koje sintagmu spominju i definiraju, ali bez daljnjeg opisa® i

d) gramatike koje osim spominjanja i definiranja daju osnovni opis.41

Iz ovoga se moze zakljuciti mnogo op¢ih Cinjenica.
Prvo, osobito uocljivo, jest da ‘glavne’ hrvatske gramatike uopce ne obraduju

sintakticko podrucje spoja rijecCi te da je srednjoSkolski udzbenik jedini koji daje

33 «Rijet je donja granica sintakse, re¢enica gornja.” Barié etc. 1997: 391
3 Barié etc. 1991: §1181

% Pranjkovi¢ 2000: 1

36 “Glavna je sintakti¢ka jedinica reGenica.” Pranjkovi¢ 2000: 5

37 Pranjkovi¢ 2000: 5

3% Mareti¢, Florschiitz, Musulin, TeZak-Babié, Raguz

* Katici¢, Bari¢ i dr.

* Brabec-Hraste-Zivkovié

*! Pranjkovi¢
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ikakvu spoznaju o toj problematici (Cime posvema nadilazi ‘sveuciliSne’ ili
‘akademske’ gramatike).

Drugo, da suvremene gramatike kao Sto su Tezak-Babi¢eva i RaguZeva niti rijecju ne
spominju sintagmu ili njezine ekvivalente (Cak ni posredno preko definicije sintakse).
Tre¢e, da je obrada sintagmatike u naSim gramatikama na poraznoj razini $to je
dijametralno suprotno gramatikama susjednih jezika - bosanskog i srpskog (v. 5.
poglavlje).

Cetvrto, da su hrvatske gramatike na podrudju sintakti¢kih jedinica izuzetno zastarjele
u odnosu na novije metodoloske pristupe i teorijske opise kakvi su primjerice opisani

u gramatikama engleskoga jezika.*

Nakon §to je dan pregled hrvatskih gramatika i njihova znanja o sintaktickim

skupinama, dalje ¢e se pokusati odgovarati na sljedeca pitanja:

(1) zbog Cega hrvatske gramatike ne obraduju sintaksu skupine?

(i)  koji su kljucni problemi hrvatske sintagmatike?

(iii)  kakvo je stanje u gramatikama susjednih jezika?

(iv)  koliko je sosirovska sintagmatika utjecala na sintakticke strukture,
odnosno koji su njezini teorijski problemi promatramo li je u toj
perspektivi?

) moze li generativno ucenje sa svojim pristupima pomoc¢i u empirijskom
opisu sintaktickih struktura, odnosno kako bi takav opis izgledao za
hrvatski jezik?

(vi)  moze li se odrediti i uopée egzaktno definirati najmanja sintakticka
jedinica, a da pritom zadovolji minimum kvalitativnih i kvantitativnih

prohtjeva?

“2 Problematika, terminologija, metodologija i opéenito teorijska spoznaja vezana za engleski jezik koja
se obraduje u njihovim magisterijima, doktoratima, te u gramati¢kim priru¢nicima, gramatikama i u
lingvistickim enciklopedijama ¢ini se nevjerojatno udaljena poznavatelju hrvatskih gramatika. Vise je
nego jasno da se nasa sintagmatika zaustavlja na strukturalistickoj razini, dok su joj generativisticka ili
pak funkcionalisticka shvacanja strana. To je Steta jer je sintagmatika u njihovom ‘pokroviteljstvu’ veé
prosla toliki put da je nevjerojatan njezin teorijski razvoj. Sintaksa najopseznije engleske gramatike A
Comprehensive Grammar of English Language (R. Quirk, S. Greenbaum, G. Leech, J. Svartvik) i
najrasprostranjenije sveudiliSne gramatike A University Grammar of English (R. Quirk, S. Greenbaum)
pociva upravo na sintagmatici.

Ilustrativan je sljede¢i primjer: doktorska radnja T. A. Stowella Origins of Phrase Structure (1981) kod
mentora N. Chomskog zapo€inje s reCenicom: “At a descriptive level, it is a trivial observation that
each speaker of a human language knows that words in sentences are organized into classes of
hierarchically-defined phrases. [istaknuo T. S.]”, str. 2
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3. poglavlje

Pregled problema

Nakon pregleda, valja istaknuti koji su to razlozi doveli do izostavljanja sintakse
sintagme iz hrvatskih gramatika. Isticu se Ccetiri glavna razloga, odnosno 7

metodoloskih i teorijskih uzroka i 25 posljedica:

Razlozi:
(1) mijesanje gramatickih razina,
(i)  mijeSanje plana govora i plana jezika,
(iii)  terminoloska nedosljednost,

(iv)  nepriznavanje sintakticke konstrukcije i funkcije.

Uzroci i posljedice:
1. uzrok: mijeSanje morfoloske i sintakticke razine
posljedica: terminoloska zbrka
posljedica: promatranje spoja rijeci ili sintagme kao morfoloske jedinice
2. uzrok: neprepoznavanje konstrukcijskih (gradbenih, vezivnih) recenicnih
sastavnica
posljedica: nerazlikovanje razli¢itih sintaktickih razina (vidi 3. uzrok)
posljedica: neuoCavanje sintakse sintagme
posljedica: nerazlikovanje sintakse sintagme od sintakse recenice
posljedica: nepriznavanje sintakse diskursa
3. uzrok: neprepoznavanje najmanje sintaktiCke jedinice — rjec¢njacke (leksicke)
jedinice ili ‘rijeci’
posljedica: tvrdnja da je temeljna sintakticka jedinica reenica
posljedica: tvrdnja da je recenica jedina sintakticka jedinica
posljedica: shvacanje sintagme kao spoja dviju punoznacnih rijeci ili sl.
posljedica: nerazlikovanje egzocentri¢nih od endocentri¢nih sintagmi
4. uzrok: mijesanje sintakticke i semanticke razine

posljedica: terminoloska zbrka
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posljedica: promatranje sintaktickih jedinica istovremeno kao semantickih te
njihovo izjednacavanje
posljedica: definiranje sintaktickih jedinica iz semanticke perspektive
posljedica: promatranje sintagme kao ustaljenog sklopa rijeci, tj. izjednacavanje
sintagme s izri¢ajem (idiomom ili frazemom)
posljedica: obradivanje relativnih glagolnih vremena u gramatikama pod
sintaksom glagolnih oblika
posljedica: obradivanje znacenja tvorbenih obrazaca u gramatikama pod
sintaksom vrsta rijeci
posljedica: obradivanje znacenja vrsta rijei u gramatikama pod sintaksom vrsta
rijeci
posljedica: shvacanje rijeci kao temeljne znacenjske jedinice
5. uzrok: nerazlikovanje konstrukcije i funkcije recenic¢nih sastavnica
posljedica: mijesanje konstrukcijskih i funkcionalnih skupina
posljedica: mijeSanje sintakse sintagme sa sintaksom recenice
6. uzrok: nepriznavanje sintakse sintagme
posljedica: tvrdnja da su rijeci hijerarhijski podredene reCenicne sastavnice
posljedica: potpuna onemogucenost razvoja racunalne lingvistike i formalistickog
pristupa u jeziku
7. wuzrok: nerazlikovanje gramatickog i komunikacijskog ustrojstva jezika
posljedica: nerazlikovanje jezika (langage) i govora (parole)
posljedica: terminoloska zbrka

posljedica: promatranje sintagme kao govorne jedinice

Iz ¢injenice da se o recenici govori kao o nizu, a ne o skupu, te iz visezna¢nosti
termina rijec proizlazi temeljna nepreciznost definiranja najmanje sintakticke jedinice
i sintakse kao discipline. Nejasnim uocavanjem najmanje sintakticke jedinice, uz
ostale navedene razloge, ne moze se prepoznati sintagma kao sastavni, elementarni i
konstruktivni dio reCenice. Zato i sve naSe gramatike govore o slaganju rijeci u

reCenice a ne u skupine, ¢ime je hrvatskim korisnicima unaprijed otezano
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razumijevanje vecine lingvistickih teorija koje su se razvile nakon sredine proslog
stoljeca gdje je sintaksa skupine izuzetno razvijana.*

Mora se istaknuti da je neobi¢na praksa hrvatskih gramatika navodenje tvrdnje da se u
sintaksi izlazu pravila o slaganju rijec¢i u recenice ne zakljucujuéi pritom korak dalje

da rijeci ne ulaze nepovezane u recenice ¢ime bi dale sintaksi skupine legitimitet.

Vezano za termin ‘niz’ valja naglasiti da on kao takav u sintaksi uopce nije
precizan — o nizu se moze govoriti isklju¢ivo u morfoloskom ili stohastickom
kontekstu kojeg ne zanimaju odnosi, spojevi, skupovi, skupine, sintagme itd. O njemu
mozemo govoriti samo zanima li nas reenica kao sintagmatski fenomen u
sosirovskom znacenju (o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci), odnosno promatramo li recenicu
kao rezultat linearnosti.**

Nasuprot nizu rijeci, termin skup rijeci bolje prikazuje sintakti¢ku narav recenice.

Drzimo da je tu terminoloSku distinkciju posredno dobro rijeSio Chomsky u svom
prvom proslavljenom radu ‘Sintakticke strukture’ iz 1957. kada je govorio o
nedovoljnosti generativnog mehanizma koji nudi gramatika zavr$nog stanja (engl.
finite-state grammar)* nepodijeljeno zagovarajué¢i gramatiku sintaktickih struktura

(engl. phrase structure grammar).

I Pranjkovi¢ govori o odnosima jedinica u nizu u sosirovskom shvacanju
sintagmatskih ili horizontalnih odnosa unutar strukturalistickog konteksta odabira
(selekcije) i razmjestaja (kombinacije). I sam kaze pod zaklju¢kom (Pranjkovi¢ 2000:
4) da se takvi sintagmatski odnosi ticu kvantitativnog, linearnog ustrojavanja
(slaganja) dviju ili vise jedinica.

Razvoj sintagmemskih (sintagmatskih) teorija (osobito nakon sukoba pripadnika
generativne i interpretativne semantike) dokazuje da je sosirovska kvantitativnost i

linearnost sintagme daleko nadidena.*®

# Sintaksa sintagme stoji u osnovi amerikog strukturalizma, svih generativnih transformacijskih i
netransformacijskih teorija, formalnih derivacijskih (a katkada i stohastickih) gramatika, kognitivne i
funkcionalne lingvistike, te raznoraznih dependencijalnih gramatika.

* Takva se linearnost niza rijeCi moze generativno iskazati <Xg, Xg,..., Xp>.

* Rije¢ je o pristupu reGenici slijeva-nadesno gdje se rije¢i ne promatraju u odnosima veé u potpunosti
odreduju linearnim nizom (v. poglavlje An Elementary Linguistic Theory u Chomsky 1957: 18-26)

* Osobito promatramo li sintagmu danas u svjetlu minimalistickog shvac¢anja (v. poglavlje 4.3 Phrase
Structure Theory in a Minimalist Framework u Chomsky, 1996)
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Zanimljivo je spomenuti jedan primjer koji dobro oslikava nepreciznost termina
‘izraz’. U poglavlju o srastanju gramatike Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje

(1997: §1177) dolazi se do nepotrebne terminoloske dvoznacnosti:

“Stalniji adverbni izrazi srastanjem postaju prilozi. (...): od oka — odoka, u vjetar — uvjetar, u desno —

udesno, do gola — dogola, za tim — zatim, za uvijek — zauvijek.”

Termin (adverbni) ‘izraz’ to¢an je samo s perspektive re¢eni¢ne sluzbe, za razliku od
konstrukcijske perspektive kada su navedeni primjeri ‘prijedlozni’, a ne ‘prilozni
izrazi’. Preciznijom uporabom termina bila bi izbjegnuta ova ambigvitetnost. Tako bi

potonji primjer izgledao:
"Stalniji prijedlozni sintagmemi (skupine) srastanjem postaju prilozi (...)"

Hrvatske gramatike grijese kada kazu npr. da je “recenica (...) u sintaksi glavna i
5547

najveca jezic¢na jedinica.””" Metodoloski je neto¢no govoriti o recenici kao ‘glavnoj’
jedinici sintakse buduci da ne postoji samo jedna sintaksa ve¢ vise razli¢itih sintakst,
svaka u svojoj razini opisa. Drugim rijeCima, reCenica nije glavna jedinica sintakse
skupine i sintakse sureCenice (klauze), a pitanje je uopce i za sintaksu diskursa
(teksta). Sasvim je sigurno da je ispravno reci da je recenica glavna (jezi¢na) jedinica
sintakse recenice.

Takoder, ne moze se ni reé¢i da je reCenica ‘najveéa’ jezicna jedinica — to Sto se
sintaksa diskursa (jo$) razvija, ne znac¢i da ne postoji. Vrlo je izvjesno da sintaksa
diskursa postoji, StoviSe, to prihvaca vecina jezikoslovaca. Tako gramatika Instituta za
jezik 1 jezikoslovlje ulazi u paradoksalnost kada spominje sintaksu teksta dok je
definicijom regenice iskljucuje.*®

Nadalje, termin jezicha jedinica nije precizan jer ne odreduje samo sintaksu vec se

moze odnositi i na druge razine (npr. Ducrot i Todorov o motivu govore kao o

v . . e ey e 4 . w49
znacenjskoj, ali 1 jezi¢noj jedinici).

47 Barié etc. (1997: 391)

* Sintaksa teksta se jasno definira ¢ime se ne moze izbjeéi kontradikcija s recenicom kao najvecom
jezicnom jedinicom: “Utvrdivanjem jezi¢nih cjelina vecih od reenice gornja se granice sintakse
prekoracuje i opis nastavlja u novoj znanstvenoj disciplini — sintaksi teksta. Predmet su sintakse teksta
pravila o uklapanju recenica u vece jezicne jedinice.” (Bari¢ etc. 1997: 391)

* Ducrot & Todorov (1987: 11/87-94)
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Iako Pranjkovi¢ sintagmu poistovjecuje sa "spojem rijeéi"so, svaki mu spoj rijeci
automatski nije sintagma — da bi nesto bila sintagma mora se ispuniti uvjet da spoj
¢ine dvije punoznatne rtijeCi. Nepriznavanjem prijedlozne skupine zbog
nepunoznacnog prijedloga51 tj. uvodenjem semantickog kriterija u ovom dijelu
sintakse, prema naSem misljenju, viSe se gubi nego dobiva — navodimo egzaktnost,
efikasnost i elegantnost opisa.

Na kraju, treba napomenuti da je podjela punozna¢nih i nepunoznacnih rijeci vrlo
neprecizna, te da je treba zamijeniti podjela rije¢i sa i bez morfosintaktickih

kategorijalnih obiljezja.

Uzroci zanemarivanja sintagmatike

Cini se da se uzroci zanemarivanja sintagmatike u hrvatskim gramatikama,
generalno gledano, nalaze u dvama razlozima:

(1) sociolingvisticki kontekst hrvatskog jezikoslovlja u 20. stoljecu;

(i1) metodoloski okvir strukturalisti¢ke sintagmatike Zenevske $kole.

Sociolingvisticki razlog, nazalost, znatno je utjecao na hrvatsku jezikoslovnu
znanost. Kako je jednom prigodom rekao akademik S. Babi¢, hrvatski jezikoslovci
morali su trositi dragocjeno vrijeme i energiju na elementarna dokazivanja opstojnosti
hrvatskoga jezika zadrzavajuci se pritom primarno na istrazivanju leksicke razine
¢ime je demotiviran interes za suvremena sintakticka pitanja.
Drugi razlog namjerno se naziva metodoloskim u skladu s onim razmisljanjem koje
strukturalisticko ucenje F. de Saussurea u kontekstu lingvistickog doprinosa
epistemologiji znanosti 20. stoljeca vise zove ‘metodoloskim’, a manje ‘teorijskim’.
O sosirovskom gledanju na sintagmu kroz ‘odabir’ (selekciju) i ‘razmjeStaj’
(kombinaciju) nizanja jedinica kroz paradigmatske i sintagmatske odnose govorit ¢e
se viSe kasnije, no pod metodoloskim okvirom strukturalisticke sintagmatike Zeli se
istaknuti da su slabosti u¢enja Zenevske $kole prenesene u gramatike koje se za njome
povode (v. poglavlje o F. de Saussureu). Aleksandar Beli¢ krenuo je od strukturalizma
korak dalje u razvoju sintakse skupine, medutim taj mu isti okvir nije omogucio

rjeSavanje svih problemskih situacija.

%0 «“Spoj rijeti ili sintagma moZe se odrediti kao sintakti¢ka jedinica sastavljena od najmanje dviju
punoznacnih rije¢i koje su medusobno povezane.” Pranjkovi¢ 2000: 12

>! Tako kaZe da vezu “prijedloga i imenice (npr. kod Kuce) ne &ini spoj [sic!] rije¢i, nego samo jednu od
njegovih sastavnica”, te da tek biti kod kuce ¢ini sintagmu. Pranjkovi¢ 2000: 12
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4. poglavlje

Sintaksa izmedu jezika 1 govora

U ovom ¢e se poglavlju govoriti o dvama aspektima jeziéne znanosti —
gramatickom i komunikacijskom — koje unato¢ vaznim dodirnim tockama valja jasno
luciti. Pokazat ¢e se da mijesanje gramatickog ustrojstva i komunikacijske funkcije

ima za definiranje sintakse i sintakticke jedinice fatalnih posljedica.

U poglavlju 1. i 2. navedeno je da hrvatske gramatike najces¢e polaze od recenice

u definiranju sintakse. Istaknut ¢emo TeZak-Babic¢evu koja kaze:

“Osnovna ustrojbena jedinica u gramatickoj organizaciji jezika kojom se izriCe obavijest zovemo

re¢enicom. Nauk koji prouc¢ava reenicu zovemo sintaksom.” (Tezak & Babi¢ 2000: 228)

U potonjoj definiciji mijeSanje gramatickog ustrojstva i komunikacijske funkcije ima
za posljedicu to da se recenicu ili skupinu treba istovremeno promatrati kao
obavijesni (komunikacijski), gramatic¢ki (organizacijski) i znacenjski (smisaoni)
fenomen. Tako shvacena sintaksa trebala bi doprinijeti razumijevanju recenice kao
moguce (potencijalne) i ostvarene (realizirane) jezi¢ne jedinice.

Uz ovako koncipirana pitanja koja traze i viSe nego slozene odgovore (tj. koji moraju
zadovoljiti i plan jezika [langage] i plan govora [parole]), nije ni ¢udo §to se
sintagmatika u gramatikama nalazi u samim povojima. Pod bremenom ovog
kompliciranog modela shvacanja recenice jednostavno se ne moze obuhvatiti i
sintagma.

Kada se kaze da se traze viSe nego sloZeni odgovori misli se na sljedece:
komunikacijska funkcija je ona koja linearizirani gramaticki niz ‘ozivotvoruje’ na
nacin da se medusobno razumijemo. Zbog nje kazemo da je jezik ‘Ziv’ usporedujuci
ga sa ‘zivim organizmom’. Fenomen ljudske evolucije lezi u dihotomiji odnosa glasa i
znaGenja, odnosno u komunikacijskoj funkciji.’”> O&ekivati da sintaksa spozna i

objasni komunikacijsku prirodu jezika jednako je nevjerojatno kao i pretpostavka da

*2 Tako mu je ovdje mjesto mentalizam se ovdje ne spominje jer to za dalje navedeni zakljugak nije od
presudne vaznosti.
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biologija treba cjelovito promatrati organizam kao skup povezanih organa i duha koji
ga ¢ini zivim.

U potrazi za ‘Odgovorom’ naSe gramatike zanemaruju reCenicnu konstrukciju jer ju
ne drze vaznom (smatraju¢i da konstrukcijski dijelovi ionako nisu nositelji
komunikacije), a sve u korist re¢eniéne funkcije.”

Dakle, vazan aspekt u razumijevanju sintakse skupine jest da se pozorno luce govorne

1 jezicne jedinice.

Tezak-Babiceva definicija sintakse ne isti¢e jasno razliku recenice kao jezichog
znaka ili gramaticke jedinice, i iskaza kao govornog znaka ili komunikacijske

jedinice. Tako i Pranjkovi¢ kaze da je recenica “temeljna jedinica koja sluzi za

prenosenje obavijesti, tj. za sporazumijevanje”.>*

Navode¢i da je jezik moguénost (potencija), “ono po <Cemu se moZe

sporazumijevati”>, a da je govor ostvarenje (realizacija) “ono §to je ustrojeno po

9956

jeziCnim zakonitostima™”, on postavlja pitanje pripada li reCenica “moguéemu

(potenciji) ili ostvarenomu (realizaciji), tj. je li ona jezi¢na ili govorna jedinica.””’
Neobicno je Sto se Pranjkovi¢ to zapitkuje kada na tri mjesta nudi odgovor: (i) malo
dalje potvrdujuci da je reCenica jezi¢na, a ne govorna jedinicasg, (i1) kada razlikuje da
je gramaticko ustrojstvo u re¢enice’’, a obavijesno ustrojstvo u iskazu®, te (iii) kada
povezuje znaGenje s reGenicom, a smisao s iskazom.®’

Unato¢ tim konstatacijama, neo¢ekivano definira recenicu na str. 5 gdje nailazimo:

%3 Pozivajuci se opet na primjer mogli bismo istaknuti da kao §to medicina promatra konstrukciju
organizma utvrdujudi pravila spoja organa, tako bi to trebala ¢initi i sintagmatika u re¢enici.

Saljivo regeno, i religija i medicina uznapredovale su kada su se odvojile jedna od druge, te kada je
svaka za sebe s vlastitom metodologijom pristupila svojim jedinicama.

Mozda bi se bez puno pretjerivanja moglo ustvrditi da je takvoj jezi¢noj (r)evoluciji doprinio Ferdinand
de Saussure kada je iznio aspekte langage i parole (jezika i govora). No, iako je ta distinkcija jasna,
suvremene hrvatske sintakse i dalje ih mijeSaju. Reinterpretacijom de Saussurea kona¢no ¢emo moci
razdvojiti sintagmu od recenice, te konstrukcijsko ustrojstvo od komunikacijske funkcije.

>* Pranjkovi¢ 2000: 17

> Pranjkovi¢ 2000: 17. Istaknuo Pranjkovic.

%6 Pranjkovi¢ 2000: 17

37 Pranjkovi¢ 2000: 17. Istaknuo Pranjkovié.

¥ “Na temu i remu ra$¢lanjuje se iskaz (govorna situacija), a ne reenica (kao jezi¢na jedinica).
Recenica naime nije obavijesno rasclanjena [bolje: rasclanjiva, op. T. S.], nego je uopcena jedinica koja
pretpostavlja razlicite moguénosti obavijesnog rasclanjivanja, Sto znaci razlicite iskaze.” (2000: 21)

>? Pranjkovi¢ 2000: 22-39

5 Pranjkovi¢ 2000: 21

8! «Jedinice kojima je svojstveno samo znafenje jeziéne su jedinice i nazivaju se refenicama, a one
koje su dio stvarnog govornog €ina, koje imaju konkretan smisao nazivaju se iskazima.” [oznacio 1.
P.] Pranjkovi¢ 2000: 18
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“Za nju [tj. reCenicu, op. T.S.] je bitno da sluZi za prijenos obavijesti, za konkretno sporazumijevanje.”

I gramatika Instituta za jezik i jezikoslovlje grijesi kada govori o obavijesnom

ustrojstvu recenice (sic!).%

Katiciceva gramatika kaze da je u “opisivanju sintaktickih odnosa vazan (...)
pojam obavijesti. [op. T. S.]”* I dalje: “regenica Drvo se veé¢ rusi uklanja (...)
neizvjesnost, pa zato nosi najvise obavijesti [sic!] od sviju triju [prethodno navedenih

o 64
re€enica, op. T. S.]”.

Pretpostavka je da bi se dosljednijim razlikovanjem jezika i govora lakse
pristupilo problematici sintakse skupine zbog Cega se u sljedecem dijelu navodi
njihova shema. Ona pokazuje razlikovanje dva aspekta: jezik od govora, plan izraza
od plana sadrZaja, sadrzaj od znacenja, znacenje od smisla, smisao od obavijesti, te
recenice od iskaza. Valja istaknuti da Cinjenica da su te dihotomije povezive ne znaci
da su i identicne: mi i dalje mozemo govoriti o smislu nekog znacenja, o
potencijalnom znacenju nekog nesmislenog iskaza, kao i o tome da sve §to ima

znacenje ne mora biti smisleno, odnosno da sve §to ima smisao da mora imati i

znacenje.
Konstituenti jezi¢ne forme jesu (i) morfoloske jedinice — morfemi, (ii)
morfosintakticke jedinice — morfosintaktemi, te (iii) sintakticke jedinice -

(sin)tagmemi (sintagme), reCenice i diskursi, dok se iskaz sastoji od obavijesnih

jedinica tema i rema.

82 Bari¢, etc. 1997: 398
83 Kati¢i¢ 1991: 17
64 Kati¢i¢ 1991: 17



T. Stojanov: Sintagmemske strukture u hrvatskome jeziku, magistarski rad

str. 32 od 137

v

jezik - govor

v

plan izraza:

morfol. jedinica: morfem;
morfosint. jedinica:
‘rije¢’; sintakt. jedinice:
(sin)tagmem, klauza,
reCenica, diskurs

plan sadrzaja:
znacéenje

plan izraza: glasovi (foni),
ritam, intonacija, naglasak,
udar...

plan sadrZaja:
obavijest i smisao

v

v

gramaticko ustrojstvo
jezika (konstrukceijsko,
funkcionalno)

obavijesno ustrojstvo
iskaza (tema-rema)

Prikaz 5. odnos jezika i govora (i)

1li:

jezik
v

jedinica: reCenica
sa znacenjem

v

promatra se u
gramati¢kom
ustrojstvu jezika

P

- govor

v

jedinica: iskaz sa
smislom

v

promatra se u
obavijesnom
ustrojstvu iskaza
(tema-rema)

O

planizraza plan sadrzaja

planizraza plan sadrzaja

Prikaz 6. odnos jezika i govora (ii)

Govoriti o iskazu kao o zbiru rijeci jednako je banalno (ne netocno, ali svakako
presimplificirano) kao i govoriti o recenici kao nizu (slijedu) rijec¢i u morfoloskom, a

ne sintaktickom kontekstu. Govorni iskaz zanima isklju¢ivo prijenos obavijesti,

odnosno zalihost (tema) i novo (rema) u komunikaciji. Ras¢lanjivati temu i remu na

gramatickoj razini, te obrnuto, gramaticke jedinice na obavijesnoj razini, jedino je

moguce (i smisleno) u metajezi¢noj i metagovornoj nadgradnji.
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Upravo primjer koji Pranjkovi¢ navodi u svojoj gramatici ‘Otac skuplja knjige’ i za
koji zakljucuje da doti¢na reCenica ima znacenje, ali da teSko mozemo stvarno znati o
Gemu se tu zapravo radi,” argument je gornjim shemama: ona pripada jezicnoj
situaciji za koju samo moZzemo zakljuciti da je ovjerena i da ima svoje znacenje.

Iskaz ‘Otac skuplja knjige’ ne govori puno i moze u govornoj situaciji dovesti do
nerazumijevanja ako se upotrijebi izvan situacije, isto kao §to moze pruziti dodatnu

obavijest naglasi li se neki njezin dio u govornom kontekstu.

Pranjkoviéev se zakljucak o nemoguénosti odredivanja recenice kao govorne ili
jezicne jedinice mijenja primijenimo li navedene sheme: ‘Otac skuplja knjige’ pripada
jeziku po tome §to je recenica (tj. Sto zadovoljava kriterije ovjerenosti i znacenja), dok
se 0 njezinoj obavijesnosti ne moZe govoriti izvan govornoga konteksta®, tj. izvan
iskaza.

Tako se objasnjava i situacija (npr. na predavanjima) da se nesto razumije, ali pritom

nedovoljno shvati.

Vezano za odnos plana govora i plana izraza isti¢e se i kritika koja se tice
koriStenja termina ‘potpunost’ (Pranjkovi¢ 2000), ‘zavrSenost’ (Katicic 1991),
‘dovrSenost’ (Baric, etc. §1183), te ‘cjelovitost’ (Stanojcic 1992: §391).

U poglavlju ‘Ustrojstvo recenice i iskaza’ Pranjkovi¢ navodi:

“Recenica naime mora biti uvijek potpuna, a iskaz ne mora. To je zato Sto znacenje recenice proizlazi
iz zbira znacenja sastavnica koje ju ¢ine, a u iskazu ne mora biti tako jer smisao iskaza moze proizlaziti
iz cjeline u koju je taj iskaz ukljuen. Drugim rije¢ima, reCenica mora biti potpuna jer nije u odnosu s
drugim recenicama niti s govornom situacijom, a iskaz sam po sebi moze biti nepotpun jer njegov
smisao moze proizlaziti i iz drugih iskaza s kojima ¢ini cjelinu ili iz govorne situacije.” (Pranjkovi¢

2000: 18)

65 «“Kako bismo odgovorili na to pitanje [tj. na pitanje o re¢enici kao o jezi&noj ili govornoj jedinici, op.
T. S.], promotrimo npr. reéenicu Otac skuplja knjige s obzirom na to §to ona zapravo znaci, a s obzirom
na to moze se postaviti Cak i pitanje ima li ta reCenica uopée znacenje. Na to pitanje odgovorit ¢emo
potvrdno jer razumijemo i obavijest koja se tom recenicom prenosi i znacenja pojedinih njezinih
sastavnica. Tako npr. znamo da otac zna¢i ‘muski predak u prvom stupnju srodstva’, da knjiga znaci
‘vise listova povezanih zajedni¢kim hrptom i namijenjenih ¢itanju’ i sl. Medutim, o onome o ¢emu se
stvarno priopcuje u toj recenici mi ipak znamo vrlo malo. Ne znamo nista o tome ¢iji je otac, ne znamo
kako izgleda, koliko ima godina, ne znamo je li visok ili nizak (...)” Pranjkovi¢ 2000: 17

5 dakle, o tome koji otac, kako skuplja, kakve knjige, tko govori kome, itd.
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Problem s ovime jest kako definirati reCenicnu ‘potpunost’, tj. koje su to recenice
potpune, a koje nisu? Jesu li to mozda one koje sadrze funkcije subjekta i predikata,
odnosno one koje imaju sve Cetiri recenicne sluzbe (S, P, O, PO)? MozZemo li recenicu
“Daleko." proglasiti potpunom?

Pranjkovi¢ taj termin objasnjava prema primjerima iz crtice Frana Mazuranica

‘Zasto?’ gdje zakljucuje:

“Iskazima kao $to su Daleko. | dosta i previSe. i sl. smisao proizlazi iz cjeline u koju su ukljuéeni, a da
bi se promatrali izolirano, kao jezi¢ne jedinice, moraju nuzno biti dopunjeni: Moja je domovina daleko.

U mojoj domovini imade Zena i dosta i previSe.” (oznacio 1. P) (Pranjkovi¢ 2000: 18)

Prema tome, Pranjkovi¢ "Daleko." i "I dosta i previse." ne naziva reCenicama jer ih se
treba dopunjivati da bi se “promatrali izolirano, kao jezi¢ne jedinice”. Drugim
rijeima, da bi se jezicna jedinica mogla promatrati mora na neki nacin nositi punu
informaciju, odnosno mora imati odredeni smisao. Termin ‘smisao’ koristi i
Pranjkovi¢ (v. gore navedeni citat). Buduéi da se ‘potpunost’ zapravo tumaci
smislom, vrlo apstraktnom kategorijom kojom se prije bavi filozofija, ontologija ili
gnoseologija nego sintaksa i jezikoslovlje, to znaci da se recenica kao sintakticka
jedinica pokusava smisleno shvatiti umjesto da se zadrzi samo na znacenju. To dovodi
do vrlo nepreciznih objasnjenja i nerazumijevanja. Sasvim je jasno da dok se ne
istrazi §to bi ‘potpunost’ i njezini sinonimi mogli predstavljati u znacenju, da se do
tada ne bi trebali rabiti jer primarno upucuju na nesto sa ¢ime se gramatika ne bavi.

Nejasnoée vezano za takve pojmove istie i Kati&ic.®’

Cini se da su ‘potpunost’, ‘zavrSenost’, ‘dovrienost’ i ‘cjelovitost’, nalik na
‘predikaciju’, vrlo neodredeni termini bliZi iskazu®® nego jeziku, te da ne postoje

empirijski razlozi koji bi ih odrzali.

67 “O tome $to je ona zapravo [tj. zavr$enost, op. T.S.] spore se jezikoslovci ve¢ dugo i jo§ nisu s time
nacistu.” Katic¢i¢ 1991: 14

58 «Da bi se bar donekle razumjelo o Semu se radi, potrebno je razmotriti neke veée i prirodnije
govorne cjeline.” Katic¢i¢ 1991: 14
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Zakljucak

U ovom se poglavlju promatraju veze sintakse s gramatiCkom i komunikacijskom
ulogom, tj. planom jezika i planom govora. Konstatiralo se da se u hrvatskim
gramatikama relativno ¢esto mijesaju, Sto vodi bitno otezanom shvacanju sintaktickih
jedinica i skupina. Isti¢e se da se recCenica i iskaz, tj. gramaticko i obavijesno
ustrojstvo trebaju razlikovati na slican nac¢in kao §to se fonem razlikuje od fona.
Takoder, navodi se da je u iskazivanju sintaktickih odnosa potpuno nevazan pojam

obavijesti.

5. poglavlje

Stanje u bosanskim 1 srpskim gramatikama

U ovom se poglavlju pregledno Zeli upoznati sa stanjem o poznavanju sintakse
skupine u bosanskim i srpskim gramatikama, jezika koji pripadaju jezicnoj porodici
hrvatskoga jezika. Budu¢i da su sintakse srednjojuznoslavenskih jezika bliske, te jer
njihove gramatike daleko viSe obra¢aju pozornost sintagmatici, namjera je kroz ovo
poglavlje krenuti u ras¢lambu sintakse skupine pocevsi kroz njihove determinirajuce

teorijske obrasce.

Bosanske gramatike

U obzir je uzeta Minovi¢eva ‘Sintaksa’® te ‘Gramatika bosanskoga jezika’”

grupe autora. Odmah je uocljivo da obje prepoznaju sintaksu skupine te da uvode

termin sintaksem (hrv. ‘sintaktem”).

% Minovi¢, Milivoje (1987) Sintaksa srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog knjizevnog jezika za vise $kole
(recenica, padezi, glagolski oblici), Sarajevo
7 Jahi¢, Dzevad & Halilovié, Senahid & Pali¢, Ismail (2000) Gramatika bosanskoga jezika, Zenica
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Minovié, Milivoje: Sintaksa srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog knjiZzevnog jezika za

vise Skole, (recenica, padezi, glagolski oblici)

Minovi¢ u predgovoru navodi da se povodi razli¢itim sintaktickim teorijama
(uocava se stratifikacijska, glosematicka, generativna i Tesnierova gramatika, te
distribucionalizam 1 drugi pristupi). Kaze da je “posebnim izdvajanjem ove
konstitutivne semanticko-sintakticke jedinice [tj. sintakseme, op. T. S.] rijeSeno (...)
principijelno pitanje teorijske osnove ove sintakse. Na taj je nacin bilo moguce
¢vrstim vezama povezati proucavanje padeza i glagolskih oblika s obradom recenice
.y
To je dobro zapazeno jer se tek uvodenjem sintaktickih jedinica manjih od recenice
moze dati cjelovit i jasan prikaz sintakse i njezinih pojavnih oblika.

Jezi¢nu organizaciju dijeli u Cetiri stratuma: a) leksicko-semanticki, b) fonetsko-
fonoloski, ¢) morfoloski, d) sintakti¢ki. Gramatiku mu ¢ine morfologija i sintaksa.
Sintaksa se definira kao “sistem jeziCkih sredstava i pravila po kojima se ta sredstva
udruzuju u reéenice u cilju komuniciranja.””

Kao S$to se vidi, u definiranju sintakse Minovi¢ posebno istice komunikacijsku
funkciju.

Upravo zbog tako koncipirane definicije sintakse koja nedovoljnom odredenoscu
potencijalno vodi u nepreciznost, Minovi¢ govori o razini recenice na kojoj se
ostvaruje govor,” a §to je sporno imajuéi na umu raznorodnost govornih jedinica
(glasova, slogova, odsjecaka, itd.) od jezi¢nih jedinica (skupine, klauze, recenice,
receni¢ne sluzbe, itd.). Ako je moguce povuci vezu izmedu govora i gramati¢kog
ustrojstva reCenice (zapravo, funkcionalnog gramatickog aspekta), kako tvrdi
Minovi¢, postavlja se pitanje moze li ona postojati i izmedu govora i obavijesnog

ustrojstva?

Autor sintaksi prilazi s aspekta receni¢ne funkcionalnosti, definiraju¢i svoje

jedinice — sintakseme — kao funkcionalne i znacenjske jedinice (dakle, ne i kao

™ Minovié¢ (1987: 6), predgovor §9

2 Minovié¢ (1987: §3)

™ Tvrdnja da se sintaksem i sintagma mogu identificirati na komunikativnoj razini. Minovié¢ 1987:
§357

Takoder i tvrdnja da "reCenica (...) postoji kao osnovna jedinica sporazumijevanja. Zato se, u vezi s
njenim funkcijama, i kaze da je reCenica osnovna komunikativna jedinica." (1987: §22)
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konstrukcijske jedinice).74 Sintagme pak razlikuje kao dokomunikativne i
komunikativne”” objagnjavajuéi da se one na komunikativnoj razini ra§¢lanjuju prema
predikaciji, za razliku od onih dokomunikativnih prema tvorbi.’® Iako nam odnos
dokomunikativnost-komunikativnost ne govori puno (dapace ¢ak zavodi jer se mijesa
gramaticka organizacija recCenica i plan govora), njegovo daljnje objasnjenje tog
odnosa uz pomo¢ predikacije-tvorbe naslucuje nam da je autor Zelio progovoriti o
konstrukcijskom i funkcionalnom recenicnom aspektu. Iako bismo logicki povezali
predikaciju s reCenicnom funkcionalnos$¢u, a tvorbu s receni¢nom konstrukcijom,
autor nas na dva mjesta prilicno zbunjuje uporabom termina. Tako ‘sintakticku
funkciju’ interpretira kao ‘kombinatornu vrijednost redenice’’’ koja bi prije vrijedila
za sintaktiCku konstrukciju, dok na drugom mjestu kaze da se "(...) sintaksicka veza
sestra je kupila u ovom (...) udzbeniku ne uzima kao sintagma — jer je to
konstruktivna srZ recenice"”®, gdje bismo o&ekivali da ée se umjesto ‘konstruktivna’
nalaziti ‘funkcionalna’ buduéi da je potonji primjer zapravo predikativna srz recenice
— rezultat reCeni¢nih sluzbi, tj. njezinog subjektnog i predikatnog dijela — a zbog Cega

bi se eventualno iskljucila iz sintakse sintagme.

Minovi¢, kao i Pranjkovi¢, govori o sintagmi kao o spoju dviju ili viSe

punoznacnih rijeci.

S tvrdnjom “[s]intaksemi (na sintaksi¢kom planu, nivou) odgovara morfologema

< 79
na morfoloskom planu.”

pretpostavlja da je odnos sintakticke i morfoloske (odnosno
morfosintakticke) jedinice jedan prema jedan, medutim, ne isti¢e se posebno i obrnuta
relacija — jesu li sve morfologeme istovremeno i sintaksemi, $to je osobito vazno

empirijsko pitanje racunalnog jezikoslovlja.

™ “To je sintaksi¢ka forma rije¢i [sintaksem, op. T. S.] —tj. sintaksitka jedinica koja je funkcionalno i
znacenjski povezana s drugom ili drugim takvim jedinicama u recenici.” §11 ili dalje: “Pod ¢lanom
re¢enice podrazumijeva se sintaksema kao sintaksicka funkcionalna jedinica (veli¢ina).” §49

7> “Razlikuju se sintagme na dokomunikativnom i sintagme na komunikativnom nivou.” Minovi¢ 1987:
§10
76 “razmatranje pojave prvo na sintagmatskom nivou dokomunikativnog plana, a tek onda u funkciji
predikacije” Minovi¢ (1987: 8), predgovor §15

7 «(...) pod sintaksi¢kom funkcijom sintaksema treba razumjeti njihovu tvorbenu, tj. kombinatornu
vrijednost u ostvarivanju re¢enica.” Minovi¢ 1987: §13

8 Minovié¢ 1987: §10

™ Minovié¢ 1987: §11
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Jahié, DZevad; Halilovi¢, Senahid; Palié, Ismail: Gramatika bosanskoga jezika

Gramatika bosanskoga jezika sintaksu definira kao “dio gramatike koji izucava
sintaksicko ustrojstvo jezika, tj. sveukupnost funkcija sintaksickih jedinica,
medusobnih odnosa i veza medu njima.”, te da ju zanima “i strukturni i znacenjski
plan jedinica kojima se bavi.”*

Za najmanju se sintakticku jedinicu kaze da je to rije¢, a da reCenica predstavlja
osnovnu jedinicu koja zauzima sredi$nje mjesto u sintaksi.*’

Autori govore o trima tipovima sintaktickih jedinica: sintagmama (koju proucava
sintagmatika, tj. sintaksa u Sirem smislu), reCenicama (koju proucava sintaksa u uzem
smislu) i vezanim tekstom (sintaksa vezanog teksta).

(Minimalnu) sintagmu ¢ine dva sintaksema, dok su sintaksemi "[p]unoznacne
rijeci kao 1 veze nepunoznacénih i punoznacnih rijeci koje mogu popuniti jednu ili vise
pozicija unutar receni¢nog ustrojstva" (2000: 333:§28) Kada sintaksemu ¢ini samo
jedna punozna¢na rije¢, naziva se "sintetickom sintaksemom", a kada je cini
punozna¢na s pridodanom nepunoznacnom rijedju govori se o "analitickoj
sintaksemi". (2000: 333:§28)

Razlikovanje punozna¢nih i nepunoznacnih rijeci, tj. odnos prema tvorbi sintagme bio
je glavni razlog uvodenja termina sintaksem u bosanskim gramatikama. Kao §to ¢e se
kasnije vidjeti, srpske gramatike ¢e na to drugacije gledati. Ova je podjela, kako i
sami autori gramatike isticu (2000: 329:§11), izuzetno vazna i predstavlja srediSnje
pitanje sintagmatike buduci da se prema njoj odreduju sintakticke jedinice. Vezano za
tu vaznost kriterija punoznac¢nosti/nepunoznacnosti, u sljedecem ¢e se odlomku
istaknuti da mu ta uloga nije opravdana jer temeljni kriterij sintagmatike ne pociva na
formalnim kriterijima, a i nije u gramatici opisan precizno da bi se na njegovoj osnovi

moglo graditi u¢enje o minimalnim sintaktickim jedinicama.

Moze se zaklju¢iti da gramatika punozna&nost/nepunoznagnost™ opisuje kao

leksi¢ko-distribucijsku oprjeku.®

% Jahi¢ & Halilovi¢ & Pali¢ 2000: 327:§1

¥ Jahi¢ & Halilovi¢ & Pali¢ 2000: 327:§2-3

82 ili punoznaénost/gramatikaliziranost, te konstituentnost/pomocnost (2000: 329:§11)

83 «“Nepunoznacne rije¢i &ine zatvoreni skup jedinica. Takav se skup odlikuje opéenitim svojstvima:
dozivljava relativno spore promjene u broju elemenata i raspolaze malim moguénostima zamjene
elemenata. Jedinice ovog skupa u manjoj su ili vecoj mjeri gramatikalizirane, $to zna¢i da imaju
naglaseno gramaticke funkcije. U nepunoznacne rijeci ubrajaju se: prijedlozi, veznici, uzvici i rijecce.
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Leksicnost zbog toga jer su kriteriji (i) ‘spore’ i ‘brze promjene broja elemenata’ i (ii)
pripadnosti punozna¢nih rije¢i ‘otvorenim’ skupom jedinica zbog svog leksickog
znacenja (2000: 329:§12).

Distribucionalizam zbog toga jer gramatika navodi da ‘nepunoznacne rijei raspolazu
malim moguénostima zamjene elemenata’, odnosno da one ‘ne mogu same popuniti
nijednu poziciju unutar reCenicnog ustrojstva’.

Dakle, distribucionalisticki i leksicki kriterij temelj su definiranja minimalne
sintakticke jedinice. Realno je za ocekivati da bi sve sintakse koje kriterij
punoznacnosti izdizu na tron sintaktickih nacela trebale i posvetiti osobitu pozornost
upravo tim kriterijima. Nazalost, to ne nalazimo u Gramatici bosanskoga jezika kao ni
u drugim gramatikama.

Zapravo, prigodom definiranja nepunoznacnih rijeci (‘one koje ne mogu popuniti
nijednu poziciju unutar receni¢nog ustrojstva’) nailazimo na nedorecenost vezano za
viSeznacnost termina reCeni¢nog ustrojstva: o kojim je aspektima receni¢nog
ustrojstva rije¢ — funkcionalnom ili konstrukcij skom?* Vaznost tog previda ocita je u
tome da navedena nepreciznost vodi ka potencijalno krivim zakljuc¢cima o tome koje
su nepunoznacne rijeci; ako definicija pod recCeniCnim ustrojstvom smatra
funkcionalno recenicno ustrojstvogS, onda npr. prijedlozi i uzvici jesu punoznacne
rije¢i jer mogu biti u poloZaju re¢eni¢ne sluzbe.*® Ako se pak pod time smatra
konstrukcijsko receni¢no ustrojstvo, tek onda ne mozemo govoriti o kategoriji
punoznacnosti/nepunoznacnosti rijeci ili distribucionalizmu, budué¢i da za njega oni
nisu od presudne vaZznosti — zele li se definirati sintakticke jedinice prema
konstrukcijskom ustrojstvu (bez obzira zvali li ih tada ‘rije¢ima’ ili ‘sintaksemima’),
daleko je prihvatljivije definiranje jedinica prema vjerodostojnim unutarsintaktickim
kriterijima — npr. nacelu upravljivosti, slaganja i pridruzivanja (2000: 337:§44).

Valja napomenuti da kriterij ‘popunjavanja pozicija’ u definiciji o nepunozna¢nim

rije¢ima neodoljivo podsje¢a na nadidene taksonomske modele americkog

Rijeci koje pripadaju ovim kategorijama ne mogu same popuniti nijednu poziciju unutar re¢eni¢nog
ustrojstva.” (2000: 332:§23-4)

$ Regeniéno ustrojstvo prema funkcionalnom aspektu &ine reCeniéne sluzbe. Reenitno ustrojstvo
prema konstrukcijskom aspektu ¢ine sintakticke skupine.

% A tako se navodi u gramatici: "Rije&i koje pripadaju ovim kategorijama [tj. punozna&nim rije¢ima —
imenice, glagoli, pridjevi, brojevi, zamjenice i prilozi, op. T.S.] mogu same popuniti jednu ili vise
pozicija unutar reCeni¢nog ustrojstva, bilo da se radi o samostalnim (osnovnim) receni¢nim c¢lanovima
(predikat, subjekt, objekt, adverbijalna odredba) ili nesamostalnim (dodatnim) receni¢nim c¢lanovima
(atribut i apozicija)." (2000: 329:§13)

% Primjerice, mogu samostalno predstavljati re¢eniéni subjekt — 'Uz znagi blizu', 'Uh nije odgovor'.
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strukturalizma i postblumfildovskog nauka koji je od strane europskih lingvista bio

snazno kritiziran zbog svojih metoda.

Bosanska gramatika govori o Cetirima vrstama sintagmi: supstativnim ili
imeniCkim (S), verbalnim ili glagolskim (V), adjektivnim ili pridjevskim (A), te
adverbijalnim ili priloznim sintagmama (ADV). Odredene su prema ‘punoznacnom’
nacelu — sintagmom se naziva samo ona konstrukcija koja ima upravni ¢lan, i to onaj

koji je, kako je ve¢ reCeno, zamjenjiv s nekom ‘pozicijom receni¢nog ustrojstva’.

Autori su u nezgodnoj ulozi da moraju braniti tvrdnju da zamjenice pripadaju
punozna¢nim rijeima ($to bi mnogi osporili), osobito ako ih se pozove na njihov
vlastit kriterij odredivanja punoznacnih rijeci prema leksickom kriteriju — teSko da se
mozemo sloziti s tvrdnjom da zamjenice ‘raspolazu brojnim moguénostima zamjene
elemenata’. (2000: 329:§12) Naravno, kriterij supstitucionalizma da bi bio valjan
mora pocivati na moguénosti zamjenjivanja rijeci iste vrste, kao Sto to vrijedi za druge
vrste rijeci.

Buduéi da autori isticu sintakticku kategoriju valentnosti (‘sposobnost jedne
sintakseme da uza se vezu drugu sintaksemu’; 2000: 334:§36) kao kriterij udruzivanja
‘sintaksema’ u sintagme, ne moze se poreci Cinjenica da i prijedlozi imaju valentnost,
te da bi zbog tog njihovog sintaktickog kriterija i prijedloZzne sintagme trebale biti

priznate, bez obzira §to prijedlozi ne spadaju u ‘punoznacéne’ rijeci.

U poglavlju ‘Recenica’ (§139) postavlja se pitanje o njoj kao o govornoj ili o
jezicnoj jedinici te konstatira da se moze promatrati dvojako: obavijesno
(komunikacijski) i gramaticki (strukturno). Dosada je ve¢ izlozeno da se o
(sintaktickoj) recCenici ne moze govoriti kao o obavijesnom (komunikacijskom)
fenomenu jer se ono tic¢e iskaza govora, a ne recenice jezika. Neobicno je Sto takvo
Sto priznaje i sama gramatika a opet konstatira o obavijesnom (komunikacijskom)

. v . 87
ustrojstvu recenice.

87 "J govoru ostvarena re¢enica zove se iskaz. Iskazi su, dakle, najmanje govorne jedinice kojima se
kao dijelovima Sirih govornih jedinica prenosi potpuna (cjelovita) obavijest." (§141)
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Srpske gramatike

Stevanovi¢: Savremeni srpskohrvatski jezik

Sintaksi su predmet recenice (str. 2) a definira se kao "proucavanje svih jezickih
elemenata i njihovih funkcija koje se samo u recenici mogu odrediti, [te] proucavanje

njihovih veza i odnosa". (str. 2)

Stevanovi¢ sintagmu definira kao vezu dviju ili vise rijeci koje C¢ine jedan pojam,
jednu predstavu, te koja vrsi sluzbu koju imaju i pojedine rijei (str. 1).** Sintagma je,
drugim rije¢ima, istovremeno i pojam i receni¢na sluzba.

Dijeli ju na ‘odredbene’ (koju €ini "glavna, upravna re¢ i druga rec koja je odreduje"
[str. 153]) i na ‘dopunske’ (one u kojima "zavisni ¢lan dopunjava glavni ili upravni
¢lan ovoga skupa reci" [str. 153]). Prihvaca njihov zajednicki naziv ‘determinativne ili
zavisne sintagme’. Za razliku od njih, ‘nezavisnim, kopulativnim, naporednim’
sintagmama naziva one koje stoje ravnopravno jedne uz druge medusobno se
nadopunjujuéi. Napominje da su ispravni i nazivi ruskog lingvista Vinogradova koji
govori o semantickim sintagmama (za determinativne) i funkcionalnim sintagmama
(za kopulativne) budu¢i da ti termini takoder odreduju ono S$to ih ¢ini takvima kakvi

jesu — njihovo semantic¢ko, odnosno funkcionalno jedinstvo.

Recenice odreduje kao veze dvaju pojmova ("jezi¢kim sredstvima ostvarene veze
izmedu pojmova", str. 1) isticu¢i da su definicije reCenice dane jo$ u anticko doba te
da i danas vrijede.* Pozivajuéi se na prof. Beli¢a, autor prihvaéa sljedecu definiciju

recenice:

"Za nas je reCenica najmanja potpuna govorna jedinica (a ona je to i za druge sintaksicare), reima
kazano sucenje (misao, volja ili osecanje) nastalo vezom dvaju pojmova i obelezeno posebnom
intonacijom. To je, dakle, misaona i intonaciona celina u kojoj se jednim pojmom ne$to pripisuje

drugome." (str. 4)

Dakle, glavne sintakti¢ke jedinice definiraju se prema pojmovnom odredenju.

% Takoder i: "Zavisna re¢ i re¢ koju ova odreduje ili dopunjava, skup re&i sintaksicki povezanih
oznacavanjem jednog pojma koji zovemo sintagmom." (str. 153)

¥ "To je u¢injeno u davnim vremenima, i re¢enica je odavno dobila priblizno taénu definiciju, po kojoj
je to misao iskazana recima." (str. 2)
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Snazan Beli¢ev utjecaj na srpske gramatike ocituje se i u tome S$to isticuéi razliku
sintagme i recenice odstupaju od Saussureovog generalnog odredenja sintagme kao
skupa rijeci koji obuhvaca i skupine i recenice. Stevanovi¢ prihvaca razliku reCenice i
sintagme definiraju¢i recenicu kao onu koja se ostvaruje na komunikativnoj razini
predstavljaju¢i pojmovnu sliku, dok je sintagma uvjetovana jedinstvom pojma ili
predstave bilo u znacenju bilo u funkciji, ne odredujuc¢i ju kao komunikacijsku
jedinicu.
U primjeru ‘stari ratnik pricao nam je svoje uspomene’ subjektni i predikatni dio
mogu se nazvati sintagmama (‘stari ratnik’ i ‘pricao nam je svoje uspomene’), ali ako
se promatraju odvojeno onda se viSe ne moze govoriti o predikatnoj sintagmi, ve¢ o
recenici samoj (za razliku od subjektne sintagme; str. 158-9).

Autor sintaksi skupine i kvantitativno posvecuje najveéi dio svoje studije —
sintagmatika zauzima vise od 620 stranica unutar koje se osobito detaljno obraduje

sintaksa padeza, prema 270 stranica gradiva o recenici.

Stanoj¢i¢ & Popovi¢: Gramatika srpskoga jezika

U predgovoru autori o svojoj gramatici isticu da je "[u] Sintaksi gradivo (...)

obradeno tako da se uod¢i sintaksi¢ki sistem, i to kao funkcionalni sistem na osnovu
koga se recenice formiraju ne samo kao gramaticke nego i kao komunikativne
jedinice." (str. 3)
Stanojci¢ (§1) kaze da je gramatika "nauka koja opisuje strukturu jezika, utvrdujuci
njegove glasovne, oblicke, tvorbene i recenicne osobine." Zanimljivo je da se u
definiciji ne navode i ‘komunikativne’ ili ‘komunikacijske’ zadace/misije
gramaticara.

Sintaksa se navodi kao nauka o recenici (str. 5) s definicijom:

"Sintaksa je deo gramatike koji izu¢ava sintaksicki sistem nekog jezika, tj. principe na osnovu kojih se,
formiranjem i kombinovanjem odgovarajucih jezickih jedinica, od re¢i formuli$u recenice kao celovite

(zavrSene) jedinice usmene ili pisane komunikacije." (str. 181)

U skladu s time, jedinice se dijele na (i) komunikativne reCenice (reCenica u Sirem

smislu), (ii) predikatske recenice (reCenica u uzem smislu), (iii) sintagme i (iv) rijeci.
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Komunikativnu recenicu karakterizira komunikacijska cjelovitostgo, a predstavlja ono
Sto je u domacoj literaturi poznatije pod terminom ‘iskaz’.

Predikatska recenica (ili klauza) je "jezicka jedinica formirana pomocu glagola u
liénom (finitnom) obliku upotrebljenog u funkciji predikata." (str. 181)

Razliku jednostavnih i sloZenih recenica tumaci brojem predikatnih recenica prema

komunikativnim recenicama (ako su ih dvije ili viSe rije€ je o slozenoj recenici).

Sintakticke jedinice dijeli na konstituentske (ili leksicke rijeci: imenicne,
pridjevske i priloske rijeci, te glagoli) i pomo¢ne rijeci (prijedlozi, veznici, Gestice).”!
Iako se podjela na konstituentske i pomoc¢ne rijeci poziva na leksicki sadrzaj, zapaza
se Zelja autora da ih ipak grupiraju prema njihovim morfosintaktickim obiljezjima a
ne na tradicionalan nacin. Tako treba uociti da nema brojeva, zamjenica i uzvika u
vlastitim skupinama, te da se koriste izrazi ‘imenicke’, ‘pridjevske’ i ‘prilozne’ rijeci,
umjesto ‘imenica’, ‘pridjeva’ i ‘priloga’. Imenicke rije¢i predstavljaju sve one rijeci s
imeniCkom deklinacijom — imenice, imenicke zamjenice (licne i nelicne) te imenicke
brojeve. Pridjevske rijeci su pridjevi, pridjevske zamjenice, redni brojevi i svi drugi
brojevi s pridjevskom deklinacijom. U priloske rije¢i pak spadaju prilozi i

nepromjenjivi brojevi.

Za tvorbu sintagmi autori navode da je "[v]azna osobina imenica, prideva, priloga
i glagola (...) da njihovo znacenje moze biti dopunjeno ili odredeno znacenjem
sintaksickih jedinica koje se vezuju za njih." (str. 185) Sintagma se prema tome dijeli
na glavni dio i1 zavisne konstituente. Na drugom se mjestu navodi da se sintakticka
konstrukcija dijeli na glavnu rije¢, zavisne konstituente i pomoc¢nu rije¢ (str. 251-2).
Sintakticke funkcije zavisnih konstituenata dijele na odredbene i dopunske.
Vezano za glagole zanimljiva je primjedba da ako je glagol u licnom obliku onda on
sluzi za tvorbu predikatne reCenice, a ako je u nelicnom obliku (infinitivu ili

glagolskom prilogu) onda se upotrebljava za tvorbu glagolskih sintagmi (str. 186).

% "Komunikativna recenica (...) jeste, dakle, sintaksi¢ko-komunikativna jedinica kojom se iskazuje
celovita (odn. zavrSena) poruka." (str. 181)

°! Konstituentske rije¢i objasnjava kao "one re¢i koje oznatavaju bi¢a, predmete, svojstva, situacije i
sl." Pomoc¢ne se pak "upotrebljavaju uz sintaksicke jedinice da konkretizuju njihove funkcije i odnose i
obeleze i istaknu razna gramaticka znacenja". (str. 185)
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. . . . . ce 992
Gramatika uvodi termin ‘morfosintakticke rijeci’

, kojom, iako ne uvodi
ravnopravan sintakticki (ovdje bi to¢nije bilo re¢i ‘relacijski’) status svih pojavnih
gramatickih  oblika, naglaSava morfolosku uvjetovanost sintakse. Kao
morfosintakticka rije¢ prijedlog je posve ravnopravan imenici i drugim ‘leksickim’
rije¢ima, no o prijedlogu i o drugim ‘pomo¢nim rije¢ima’ u sintaktickom kontekstu za
to mu sluzi uspostavljeni termin ‘konstituentski oblik’ (str. 189) koji se definira kao
"[s]intaksicki oblik konstituentske jedinice, tj. pokazatelj njene funkcije (i znacenja)".
Dakle, Stanoj¢i¢ i Popovi¢ ne govore o prijedloznoj sintagmi, ve¢ o prijedlozno-

padeznom konstrukcijskom obliku.

Ova se gramatika treba istaknuti zbog evidentnog odmaka u pristupu sintaktickim
jedinicama gdje se formalnije pristupa elementarnim sintaktickim jedinicama
(nazivaju¢i ih ‘morfosintakti¢kim rijec¢ima’), razlikuju ‘morfoloske’ i ‘klasifikacione’
kategorije (ono §to bismo nazvali razlikom inherentnih i relacijskih morfosintakti¢kih

kategorija), te je puna dijagrama, tablica, podjela i granaljki.

%2 "Poito se gramaticki oblik reéi ti¢e morfologije, a upotreba tog gramatickog oblika sintakse, ovde se
govori o morfosintaksi¢kim recima. (...) Termin 'morfosintaksi¢ka re¢' ne primenjuje se samo na
promenljive re¢i, nego na sve re¢i posmatrane kao odredena vrsta re¢i (u odredenom gramatickom
obliku — ako je promenljiva) upotrebljena za formiranje neke sintaksicke konstrukcije." (str. 183)
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Zakljucak prvog dijela

U ovom se dijelu komparativno iznosi znanje o sintaktickim jedinicima u
hrvatskim gramatikama za koje se porazno zakljucuje da je sintagmatika, ako uopce,
vrlo Sturo opisana. U usporedbi s drugim jezicima, u samo jednoj gramatici
bosanskoga ili srpskoga jezika viSe se govori o sintagmatici nego u svim hrvatskim
gramatikama zajedno. Nazalost, gramatike hrvatskoga jezika po tome su izrazito
zastarjele te je teSko uopce govoriti o ikakvoj hrvatskoj sintagmatici. Dok hrvatske
gramatike za minimalnu sintakticku jedinicu navode rije¢, gramatike srpskog i
bosanskog jezika ve¢ po svojem terminu upucuju na metodoloski obrazac — ono $to je
Stevanovicu ‘pojmovna rije¢’, Gramatici bosanskoga jezika ‘punoznacna rijec’, a
Minovicu ‘sintaksem’, to su StanojCicu i Popovicu ‘konstituent’ i ‘konstituentski

oblik’.

Iz autorove perspektive, za razvijanje sintakticke znanosti od izuzetne je vaznosti
tendencija ka formalizaciji i egzaktnim mjerilima. Odredivanje minimalne jedinice
preduvjet je za lingvistiCku interdisciplinarnost. S te strane istice se postojanje
morfosintakticke razine te se uvodi termin tagmem, odnosno sintagmem.

U prvom poglavlju pokusava se, kao uvodni dio ovoga rada, izloziti videnje
definiranja minimalnih jedinica morfosintakse i sintakse.

U zakljuc¢ku 2. poglavlja naveden je detaljniji pregled o hrvatskim gramatikama i
sintagmatici te se postavljaju osnovna pitanja na koja ¢e se pokuSati odgovoriti u
drugom i treCem dijelu magisteriju.

U cetvrtom dijelu posvecuje se pozornost problematici sintakse izmedu jezika i
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II. DIO

Uvod

U ovom se dijelu zele istaknuti teorijski aspekti problematike sintaktickih
struktura na razini skupine. Navest ¢e se kako su na sintagmatiku gledali lingvisti
poput Courtenaya, Saussurea, Bloomfielda, Pikea, Beli¢a, Mikusa i Simeona sve do
ucenja o generativizmu. lako bi se dalo jo§ govoriti o drugim zasluznim imenima s
reprezentativnim sintagmatikama, primjerice one Martinetove i Hjelmslevove te
drugih autora, ovdje se ograniCilo na potonje iz pretpostavke da ¢e i navedeni dati
dovoljno dobri prikaz strukturalisticke i funkcionalisticke misli o sintaksi skupine u
odnosu na trec¢e poglavlje magisterija gdje se obraduju generativisticki pristupi.

U poglavljima polazi se prije svega od osnovnih sintaktickih pogleda i definicija
buduc¢i da ve¢ oni upucuju na svjesnost doticnih autora o postojanju sintakticke cjeline
sintaktickih skupina. To se osobito odnosi na definiciju sintakse.

Tematici sintakse skupine posvecena su Cak dva doktorata uvazenih hrvatskih
jezikoslovaca (Simeonov i Mikusev); neobi¢no je kako se i pored njihova ucenja
hrvatske gramatike ni najmanje ne osvréu na sintagmatiku.

Kao §to ¢e se vidjeti, svi gramaticari, kako navode, snazno podupiru ‘nauc¢nu
osnovu’, ‘teznju ka egzaktnosti’, ‘sustavni i dosljedni prikaz’, ‘precizne opise’ i
‘dobro definirane termine’ jezikoslovne znanosti. Koliko su u tome uspjeli,

znanstvena javnost sama mora zakljuciti.
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Prvo poglavlje — Jan Baudouin de Courtenay

Jos je 1870. Baudouin de Courtenay pokuSao predmet svojeg bavljanja odrediti
kao znanost zbog c¢ega 1 nalazimo brojne dihotomije u njegovu nauku:
statika/dinamika; jeziéni razvoj/jezi¢na povijest; individualni/drustveni jezik itd.”
Osim §to je prije Saussurea uo&io odnos govora i jezika’ te anticipirao pojedinca i
njegov jezik u jezi¢noj zajednici, Courtenaya se s pravom moze proglasiti pionirom

sintakse skupine.

Jezik mu je dinamicki psihosocijalni fenomen odreden pojedincem i druStvom,
odnosno ‘jedna od funkcija ljudskog organizma u najSirem smislu te rijeci’. (str. 65)
Tvrde¢i da je osnova jezika Cisto psihicka, lingvistiku smjesta medu psiholoske nauke
(evidentan Humboldtov utjecaj), idu¢i cak prema nekim aspektima danaSnje
kognitivne interdisciplinarnosti: u lingvistiku bi prema njemu trebalo ukljuciti
fiziologiju, anatomiju te histologiju mozga. (str. 83) Ipak, jezik ne smatra

organizmom koji bi trebala proucava prirodna znanost.

Sintaksa se smatra dijelom morfologije (‘morfologija u Sirem smislu’), a definira
se kao "nauka o recenici kao jedinici i kao veli¢ini sastavljenoj od reci" (str. 79),
odnosno kao "spajanje reci [koje] proucava reci kao delove reCenice i odreduje ih
upravo kroz odnos prema govornome lancu ili recenicama (Sto je osnova za podelu
reci na vrste)" (str. 53).
Iako se prema tim navodima iz clanaka iz 1871. 1 1889. ne moze ocCitovati razina
sintagmatike, u clanku iz 1904. Baudouin u podjeli gramatike prema sastavnim
dijelovima (fonetika/fonologija, semasiologija/semantika, morfologija, leksikologija,
te etimologija) govori o sintaksi kao o "nauku o gradenju recenica i njihovih veza kao

1 0 vezama reci u recenici i 0 njihovoj medusobnoj zavisnosti". (str. 164) I dalje:

 Courtenay (1988: 31) i poglavlje 'O zadacima lingvistike', str. 67-88

Medu ostalim, na stranicama 122-3 navodi se Baudouinov ¢lanak iz 1900. o lingvistici 20. stoljeéa:
"postojeca lingvisticka terminologija morace da pretrpi i korenite promene, ne samo formalne nego i
sustinske"; "svuda gde je to moguce primenjivati metod eksperimenta"; "[u] lingvistici treba cesce
primenjivati kvantitativno, matematicko misljenje i na taj nain sve viSe priblizavati lingvistiku
egzaktnim naukama"; "svi elementi jezika koji se proucavaju treba da budu podvrgnuti svestranoj
analizi u svim mogu¢im pravcima."

% n(_..) lingvistika je nauéno upoznavanje i proucavanje jezika, ili ljudskog govora, u ukupnosti
njihovih raznovrsnih pojavnih oblika." (1988: 70)
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"U morfologiji u naj$irem smislu te re¢i imamo posla sa opisom ustrojstva recenica, reci i njihovih
delova, sa utvrdivanjem poretka prema kojem ti delovi idu jedan za drugim kao i sa utvrdivanjem
njihove medusobne zavisnosti. U sintaksi su najjednostavnije, nedeljive jedinice reéi i ustaljeni izrazi

koji imaju vrednost reci (...)" (str. 164)

Medutim, iako ovdje Baudouin govori o vezama medu rijeCima, ne prepoznaje
skupinu kao sintaktiCku razinu ili kao nesSto $to bi trebalo posebno pojasniti. To je
vidljivo 1 njegovim navodenjem da se recenica sastoji od rijeCi (takoder iz 1904.
godine).”

Rijeci, koje smatra ‘semasiolosko-morfoloskim’ jedinicama, te ‘ustaljene izraze’

definira kao minimalne jedinice u sintaksi.

Iako u uspostavljanju jezi¢nih jedinica daje naglasak na stratifikaciju jezi¢nog
sustava (stvorio je termin ‘morfem’, a dosta govori o fonemu, grafemu i sl.),
Baudouin de Courtenay ne obraduje sintaksu skupine jer, kao $to to isti¢e i Piper u
predgovoru monografije o njemu, ne posvecuje preveliku pozornost jezi¢noj formi.
Courtenay spominje na jednom mjestu ‘sintagmu’ (str. 221), ali pod njom shvaca
ustaljene skupine rijeci. To je prvi spomen termina sintagma.96
Courtenay ima veliku vaZznost za jezikoslovnu povijest kao i za suvremene
sintakti¢are. Njegova je uloga u mnogo ¢emu pionirska (ne samo za strukturaliste), ali

ipak za ‘oca’ sintagmatike nazivamo znanstvenika kojem se posvecuje najvise

prostora u ovom dijelu — Ferdinandu de Saussureu.

% "Svaka od tih slozenih sintaksi¢kih jedinica [tj. redenica, op. T.S.] sadrzi prostije sintaksicke
jedinice, tj. pojedine reéi." (str. 138)

"Odatle vodi poreklo rastavljanje govora na recenice, na pojedine reci [sic!], na slogove i, najzad, na
glasove, koji su dalje nedeljivi." (str. 169)

*® Valja napomenuti da Tullio de Mauro u predgovoru Saussure (2000: 15) navodi &injenicu da je
Saussure taj koji je prvi upotrijebio termine syntagme i syntagmatique. Cini se da je to ipak Baudouin.
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Drugo poglavlje — Ferdinand de Saussure

Uvod

Vrlo neobi¢no zvuce poznate rijeCi Ferdinanda de Saussurea iz jednog njegova
¢esto navodenog pisma iz 1913., kada neposredno pred smrt zive¢i kao usamljenik
razoCarano piSe da mu je najveca zelja da se viSe ne bavi jezikom, da osjeca prilicnu
niStavnost svega §to se moze uciniti u lingvistici, te da ¢e protiv njegove volje jednom
iziéi knjiga u kojoj ¢e bez odusevljenja i strasti objasniti svoja terminoloska videnja.”’
Saussure nije mogao ni naslutiti koliko je bio u krivome, te koliko ¢e njegovo videnje
jezika znaciti za lingvistiku i drustvenohumanisticke znanosti.

Usredotocenje na ljudsku komunikaciju i problem znaka nadislo je jezi¢nu znanost;
Saussureove temeljne misli o jeziku kao o formi a ne supstanciji, te 0 odnosima koji
¢ine jezi¢ni znak jezi€nim znakom, odjeknule su u onodobnoj znanosti kao
gnoseoloska novina.”® Promisljanje da se odnosi nalaze u odredenoj strukturi, te da se
na taj nacin sve moze sustavno promatrati pokazalo se kao srediSnje koje je
populariziralo i promaknulo lingvistiku kao izvoriSte i primjer strukturalisticke
misli.”” Radovi antropologa Claude Levi-Straussa, psihoanalitiGara Sigmunda Freuda,
sociologa Emile Durkheima, filozofa Jacquesa Lacana, Michela Foucaulta i Jacquesa
Derride, knjizevnih kritiara Rolanda Barthesa i Julie Kristeve potaknuti su upravo

. . 100
Saussureovim strukturalizmom.

Ferdinand de Saussure klju¢na je osoba u prouc¢avanju razvoja sintagmatike te mu
je ovdje 1 posvetena duzna kvalitativna 1 kvantitativna pozornost. Tvorac

strukturalizma (koji, usput budi receno, u svojem radu nije koristio termin ‘struktura’

°7 iz predgovora Sretena Mari¢a u Saussure [Sosir] (1969: XVII)

% 0 utjecaju lingvistike na filozofiju vidi u Raeper & Smith (2001: 370-6)

* Danas smo svjedoci jo§ jednog snaznog uzleta lingvistike koja je bitno utjecala na stvaranje i
razvijanje kognitivnih znanosti.

1% Kao $to se vidi navodenjem Derride i Foucaulta, strukturalizam je imao i svoju razvijenu
poststrukturalisticku etapu.

U lingvistici danas, Saussureov se rad smatra prijelaznom tockom kada se na jezikoslovlje pocinje
gledati kao na izgradenu i modernu znanost. Kovacec u predgovoru Saussure (2000) navodi da je
njegov nauk o jeziku ‘izazvao einsteinovski obrat’, odnosno da je njegova metodologija ‘od lingvistike
stvorila znanstvenu disciplinu medu humanisti¢kim znanostima (str. 7).

Jos o Saussureovom utjecaju na druge znanosti u de Maurovu predgovoru Saussura (2000: 15).
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[franc. structure], ve¢ ‘sustav’ [franc. Systéme]), osim $to je bitno utjecao na sve
kasnije teoretiCare sintakse sintagme, vazan je i $to je, poput njegova prethodnika,
Baudouina de Cortenaya, isticao scijentisticki pristup jezikoslovlju — Saussure u CLG

154 istice ono $to je osnovna teza ovog magisterija.

“Trebalo bi pokazati na ¢emu se temelji podjela na rijeci — jer je rijec (...) nesto §to zauzima sredi$nje
mjesto u jezicnom mehanizmu (...) Zatim bi valjalo svrstati podjedinice, pa vece jedinice itd. Odredivsi
tako elemente kojima se sluzi, nasa bi znanost ispunila svu svoju zadacu, jer bi svela sve fenomene
svoga reda na njihov prvi princip. (...) [U] pitanjima jezika svi su se zadovoljavali time da rade sa slabo

definiranim jedinicama.”

U idu¢im ¢e se poglavljima pokusati odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. kako Saussure promatra sintagmu i koja je prema njemu osnovna sintakticka
jedinica?, i dalje,

2. za$to Saussureovski strukturalizam nije prema fonoloskoj i morfoloskoj sastavnici
te jedinicama fon-fonem-alofon i morf-morfem-alomorf strukturnotransparentno

prihvatio sintakti¢ke jedinice sintagma-sintagmem-alosintagma, ili sli¢no?'""

Saussureov lingvisticki strukturalizam i sintagma

Da bismo dosli do Saussureova shvacanja sintagme, prvo se mora protumaciti
njegovo gledanje na temeljno ontolosko pitanje jezikoslovlja koje se nije promijenilo
od prvih gramati¢ara do danas — kakav je odnos glasova i znaCenja da mozemo
razumjeti kao §to razumijemo i da mozemo komunicirati kao Sto komuniciramo?
Saussure je to postavio u okvir odnosa govora (franc. parole) i jezika (franc.
langue).'”

Takoder, nastojat ¢emo objasniti ono $to je izazvalo dosta kritika, a to je Saussureovo

smjeStanje re¢enice u parole.

1" Mauro tuma¢i ‘alosintagme’ kao “izbor izmedu dvije postave koje su fonematski razlicite, ali (...)
sintagmatski jednakovrijedne”. O njima dalje kaze: “Vrlo je vjerojatno da ¢e primjena tih proucavanja
na pojedine jezike donijeti pokoje iznenadenje, i to u smislu da ¢e se i u jezicima poput talijanskoga
koji (...) ima veliku sintagmatsku slobodu na razini reCenice, pokazati da je broj alosintagmatskih
recenica (koje su zaista jednakovrijedne s gledista oznacenika [...]) mnogo manji od onoga §to bismo
mogli oCekivati’. bilj. 251 na CLG 173, Saussure (2000: 522)

192 De Mauro istiée da je to razlikovanje Saussureova ‘prva istina’ u jeziku. (bilj. 216 na CLG 150,
Saussure (2000: 173)
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Na jednom mjestu Saussure usporeduje egzaktne i neegzaktne znanosti navodeci
da jedne imaju svoj predmet i jedinice dok druge nemaju ilustriraju¢i zoologijom koja

ima zivotinje, astronomija zvijezde, a kemija elemente.

“[K]ad jedna znanost ne iskazuje konkretne jedinice koje su odmah prepoznatljive, znaci da one u toj
znanosti nisu bitne [sic!]. U povijesti, na primjer, je li to pojedinac, razdoblje, nacija? Ne znamo, ali zar
je to vazno? Mozemo napisati povijesno djelo, a da ne budemo s tim pitanjem nacistu. (...) [Nj]ihovo je

razgraniCenje [tj. konkretnih jedinica; jezi¢nih entiteta; veza oznaditelja i oznacenika; CLG 144, op. T.

S.] toliko zamr3en problem da se moramo upitati jesu li nam one stvarno zadane.”'"*

Saussureovo gledanje na jezi¢nu jedinicu anticipirano je promatranjem jezi¢ne
djelatnosti kao radnje s primarmnom komunikacijskom svrhom u kojoj je glavna
jedinica ‘znak’, te gdje je jezik drustveni aspekt kolektiva koji ‘vlada’ jezikom dok ga
pojedinac rodenjem ‘prima’ u obliku odredenog ‘koda’. Drugim rijeCima,
komunikacija se interpretira u sustavu odnosa znakova u kontekstu neke druStvene
zajednice.

Iz toga proizlazi njegova dihotomija pojedinac-drustvo (iz Humboldtova ucenja) u

kojemu se sukobljavaju dvije medusobno razlicite jezi¢ne perspektive:

(i) odnos ‘jezika’ prema ‘govoru’ (drustvo prema pojedincu) koji istiCe da postoji
skup znakovnih odnosa kao potencijal i obiljezja opce uporabe koji
predstavljaju ‘sustav’;

(i1)) odnos ‘govora’ prema ‘jeziku’ (pojedinac prema drustvu) koji kazuje da
pojedinac u svojoj individualnoj slobodi bira glasove (‘kod’) kojima zeli

predociti svoju poruku, a Sto predstavlja kreativni ¢in.

O jeziku Saussure kaze sljedece:

“On je ujedno drustveni proizvod moguénosti govorenja i skup nuznih uvjeta koje je drustvo prihvatilo

. /. . .. ’ -7 ~ 104
kako bi omoguéilo pojedincima da se tom moguénoscu sluze.”

“Jezik nije proizvod govornika, jezik je proizvod §to ga pojedinac pasivno preuzima.”'®

193 CLG 149, Saussure (2000: 172)
104 CLG 25, Saussure (2000: 55)
195 CLG 30, Saussure (2000: 59)



T. Stojanov: Sintagmemske strukture u hrvatskome jeziku, magistarski rad str. 52 od 137

“On je drustveni, zajednicki dio jezicne djelatnosti, izvan je pojedinca koji ga sam ne moZze ni stvarati
ni mijenjati; jezik postoji samo zahvaljujuéi svojevrsnom dogovoru sklopljenom izmedu pripadnika

zajednice.”'%

“Svaki pojedinac ima u sebi taj druStveni proizvod, to jest jezik. Jezik je pohranjeno blago i iz njega

uzimamo ono $to je virtualno u nasem mozgu, u mozgu skupine pojedinaca u istoj zajednici; potpun je

u masi, vide ili manje potpun u svakom pojedincu.”'”’

“Jezik postoji u zajednici u obliku zbroja otisaka pohranjenih u svakom mozgu, poprilici kao rje¢nik
59108

¢iji bi svi primjerci, medusobno jednaki, bili podijeljeni pojedincima.

Budu¢i da jezi¢nu djelatnost (franc. langage) promatra kroz odnos jezika i
govora'”, postavlja se pitanje na koji ¢e na¢in definirati jedinicu jezi¢ne djelatnosti.
Iako konstatira da “postoji meduovisnost izmedu jezika i govora”, ali da im “sve to
(...) nimalo ne smeta da budu dvije potpuno razli¢ite stvari”''’, Saussure zakljutuje

o111

da “govorni Cin uvijek prethodi” ", odnosno, “da je nuzno poci od ispitivanja

govora”m.

Jezi¢na jedinica po njemu mora obuhvatiti Cinjenicu ‘lingvistike jezika’ (jezik kao
korpus, zbroj, forma, shema) i ‘lingvistike govora’ (govor kao proizvod
komunikacijske funkcije). Fonem i morfem Saussure prihvaca kao njihove realitete,
no da bi i morfosintakticka i sintakticka razina zadovoljila te uvjete primoran je poc¢i
od linearnog karaktera jezicne djelatnosti iz ¢ega proizlazi definicija sintagme kao
glasovne kombinacije konkretnih entiteta koje se protezu u prostoru.'"

Da bi odredio ‘entitete’ (jezi¢ne jedinice), za koje smo vidjeli da su govorno

determinirane, Saussure se nalazi pred zadatkom da izvr$i ‘razgrani¢avanje’:
b

1% CLG 31, Saussure (2000: 60)

17 bilj. 64 na CLG 30, Saussure (2000: 460)

198 CLG 38, Saussure (2000: 65)

199 “Izbjegavajuéi jalove definicije rije¢i, najprije smo, u cjelovitom fenomenu §to ga &ini jezicna
djelatnost (langage), razaznali dva ¢imbenika: jezik i govor (langue / parole).” CLG 112, Saussure
(2000: 135)

"0 CLG 37-8, Saussure (2000: 65)

" «Jezik je nuzdan da bi govor bio razumljiv i da bi mogao proizvesti sve svoje ucinke; ali govor je
potreban da bi se jezik uspostavio; povijesno gledano, govorni ¢in uvijek prethodi.” CLG 37, Saussure
(2000: 65)

"2 biljeska 65, Saussure (2000: 461)

113 «S jedne strane, u diskursu, zbog svoje povezanosti, rije¢i medusobno sklapaju odnose koji se
zasnivaju na linearnom karakteru jezika, $to isklju¢uje moguénost da dvije rijeci izgovorimo odjednom
(...) Te kombinacije, kojima kao nosac sluzi protezanje u prostoru, mogu se nazvati sintagmama.” CLG
170, Saussure (2000: 191)
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‘Lingvisti¢ki je entitet potpuno odreden tek kad je razgranicen, odijeljen od svega $to ga na fonickom

lancu okruzuje.’'"*

‘Metoda [razgrani¢avanja, op. T. S.] se sastoji u tome da se postavimo u govor [sic!], koji je uzet kao
isprava o jeziku i da ga predstavimo s pomocu dvaju paralelnih lanaca, lanca pojmova (a) i lanca
akustickih slika (b). (...) Uzmimo francuski siZlapra: mogu li presjeéi taj lanac nakon | i pretpostaviti
da je siZl jedinica? Ne: dovoljno je pogledati pojmove i vidjeti da je ta podjela pogresna. Ni podjela na
slogove: siZ-la-pré nema a priori u sebi nista jezi¢no. Jedine moguée podjele jesu: 1. si-Z-la-pra (“si je

la prends” = “ako je uzmem?”, i 2. si-Z-1-apra (“si je I’ apprends” = “ako to nau¢im”), a one su odredene

smislom koji vezemo s tim rije¢ima.’'"

Drugim rijeima, Saussure jedinice nastoji dobiti metodom razgraniCenja
glasovnog niza. Kako se polazi od govora, jedinice predstavljaju govorne odsjecke pri
cemu je ocito da takve teorijske pretpostavke nailaze na brojne teskoce pri
odredivanju jedinica i daljnjoj klasifikaciji.''® O metodi razgranienja''’ veé je
navedeno da ga Saussure smatra vrlo zamrSenim problemom te da je pitanje mogu li
se sintakticke jedinice uopée postulirati.

Izvjesno je da je to razlog zasto je Saussureova strukturalisticka nomenklatura zapela
kod sintakti¢ke jedinice (sintagma-sintagmem-alosintagma) u odnosu na termine za

fonologiju (fon-fonem-alofon) i morfologiju (morf-morfem-alomorf).
O jedinici razgrani¢enja Saussure istice:

“Jedinica nema niti jedan poseban fonicki karakter i jedina definicija koju o njoj moZemo pruziti je

ova: komad glasnosti koji je, iskljucivsi sve Sto mu prethodi i Sto mu slijedi u govornome lancu,

oznacitelj jednog odredenog pojma.”''*

4 CLG 145, Saussure (2000: 168)

De Mauro u svojim biljeSkama navodi: ‘Kad u¢inimo razgrani¢enje, moéi ¢emo nadomjestiti naziv
entiteti nazivom jedinice.’ bilj. 207, Saussure (2000: 509)

5 CLG 146, Saussure (2000: 169)

"¢ «Da bismo izbjegli privide, valja najprije biti nagistu da se konkretni entiteti jezika ne podaju sami
od sebe nasem opazanju. Pokusajmo ih shvatiti i do¢i ¢emo u dodir sa stvarnos$éu; polazeci odatle,
mo¢i ¢emo razraditi sva svrstavanja koja lingvistici trebaju da uredi sve Cinjenice iz svoje oblasti.”
CLG 153, Saussure (2000: 176)

“Jezik nam se ne predstavlja kao skup unaprijed razgrani¢enih znakova, gdje bi bilo dovoljno da
ispitamo znacenja i redoslijed; on je nerazaznatljiva masa gdje nam samo pozornost i navika mogu
pomoci da nademo posebne elemente.” CLG 146, Saussure (2000: 168)

"7 U kontekstu odredivanja glasovnih jedinica, termin ‘razgrani¢avanje’ ovdje plastiéno do¢arava
problemsku situaciju.

18 CLG 146, Saussure (2000: 168-9)
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Iz definicije jedinice kao glasovnog odsjecka kojemu se moze pridruziti oznacenik
uocava se da metoda razgrani¢avanja nije nuzno vezana za sintaksu — naime, potonji
opis prilicno podsjeca na odredenje morfema. Medutim, Saussureova dvojba oko
‘konkretnih jedinica’ nije povezana s jezicnom formom, ve¢ s odnosom, kako to on

. . . .5 119
navodi, ‘smisla i glasnosti’:

“I tako, ¢im ho¢emo konkretne jedinice izjednaciti s rije¢ima, upadamo u dvojbu: ili, ne vidjeti odnos
(a taj je odnos doista o€it) koji povezuje cheval i chevaux, mwa i mwaz, i re¢i da su to razliite rijeci, —

ili, umjesto konkretnim jedinicama, zadovoljiti se apstrakcijom koja povezuje razlicite likove iste rijeci.
5120

Konkretnu jedinicu valja, dakle, traziti drugdje, a ne u rijeci.
Saussure se dalje pita nije li reenica ta ‘konkretna jedinica’ koju dobivamo
razgranicavanjem navode¢i primjer da ljudi govore (‘komuniciraju’) zahvaljujuci
recenicama, a ne rijeCima. No, iz njegovih primjera vidimo da on razgranicuje rijeci

(odnosno skupine rijeci), a ne recenice:

“Zadana su nam dva dijela reéenice: lafordiva ‘la force du vent’ (‘snaga vjetra’) i abudfors ‘a bout de

force’ (‘na izmaku snage’): u jednom i u drugom isti se pojam podudara s istim (odrezanim) fonickim
99121

komadom fors (‘force’ = ‘snaga’): dakle, to je jezi¢na jedinica.

Dakle, Saussurea zanimaju iskljucivo glasovni odjecci u linearnom karakteru
jezika koji zadovoljavaju uvjet da predstavljaju znak'*> — sintagmatska jedinica mu je
glasovni odsjecak odreden razgranicavanjem koji ima svoje znaCenje i vezu

oznacenika i oznacitelja, te koji je nedjeljiv.

Problemi u njegovu pristupu proizlaze iz nemoguénosti jednozna¢nog
razlikovanja govorne i jezicne sintagme te uslijed svrstavanja reCenice u govorne
jedinice.

Promatrajuéi sintagme, Saussure je uocio da ih mora odrediti prema njegovoj glavnoj
dihotomiji jezik-govor iz razloga $to oznacitelji nisu jednako motivirani — jeziku

pridruzuje frazeme kao i sve vrste ustaljenih kombinacija koje ‘pripadaju opcoj

90 odnosu sintagme i sintakse vidi sljedece poglavlje.

120 CLG 148, Saussure (2000: 170)
12 CLG 147, Saussure (2000: 169-70).
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uporabi’ te ono §to dozivljava kao odraz kolektivnosti, dok govor poistovjecuje s
individualno$¢u i osobnim izborom.'*?

lako je istaknuo da sintagme ne pripadaju govoru'** Saussure ih ipak tako
promiéljam, iz Cega je vidljivo da se pomirio s time da sintagme mora podijeliti na
jezicne 1 govorne u ovisnosti na prije uspostavljen odnos izmedu pojedinca i drustva.
Za razliku od sintagme, recenica je kao njezina podvrsta za njega iskljucivo

motivirana pojedinéevom ‘slobodom’ zbog Cega je uvrstena u parole.

Gdje je prijelaz govora u jezik i obrnuto te koja su mjerila za takvo uspostavljanje
jedinica na to Saussure nije ni pokusao odgovoriti. Je li doista vjerovao da ako je jezik
znakovni sustav da sintagmatika (ili pak sintaksa) mora u svoje primitivne pojmove
uvrstiti termine ‘sloboda’, ‘govorni izbor’, ‘jezi¢no naslijede’, ‘pasivno preuzimanje’,
‘inventar sje¢anja’ i dr.?

Ako jezicne jedinice ‘razgrani¢ujemo’ u govoru iz kojih proizlaze ‘sintagme jezika’ i
‘sintagme govora’, ne ¢ini li se da je ‘govor’ Saussureov bivalentan termin — govor
kao proizvod artikulacije, odnosno kao izvedeni, apstraktni psiholingvisticki govor
koji upucuje na pojedincevu slobodu izbora.

Ista je dvostrukost i s ‘jezikom’: (i) jezik kao misao organizirana u fonickoj gradi
(jezik kao sustav cistih vrijednosti), (ii) i jezik u jezi¢nomotiviranoj sintagmi kao
rezultat kolektivne svijesti.

Uvidjevsi da je vrlo teSsko precizirati ‘razgranicenu’ govornomotiviranu i
jeziCnomotiviranu sintagmu kao znakovnu jedinicu, Saussure se koristi terminom

‘rijeci’.!?®

122 Tako nose isti naziv — strukturalisti — Bloomfield i njegovi sljedbenici imaju potpuno dijametralna
gledista na strukturu od europskog strukturalizma. Njihov je cilj krajnji formalizam — induktivno i bez
utjecaja znaka odrediti strukturu nekog jezika, odnosno podjelu na vrste rijeci.

123 “Govoru je svojstvena sloboda komuniciranja; valja se dakle upitati jesu li sve sintagme jednako
slobodne.” CLG 172, Saussure (2000: 193)

Mauro kaze: “Siroke kombinacije sintagma podlozne su mijenjanju razmjeStaja sastavnica, a to
mijenjanje ovisi o slobodnom izboru pojedinaca: prema tome, sintagme odredene proSirenosti, a
poglavito recenice, ako ovise o slobodnom izboru, ¢ini se da pripadaju podrucju govora; s druge strane,
ne samo najmanji elementi (monemi) nego i sintagme kao konj, konjski, konji¢, na konju... pripadaju
inventaru sje¢anja, to jest ¢ini se da pripadaju jeziku.”

I jos: “recenice i sintagme pripadaju govoru po onome §to je u njima ovisno o volji pojedinca i, prema
tome, ne pripadaju u cjelokupnoj svojoj stvarnosti govoru.” bilj. 251 na CLG 173, Saussure (2000:
522)

124 “Recenica je par excellence tip sintagme. No, ona pripada govoru, a ne jeziku (...); ne proizlazi li iz
toga da i sintagma pripada u govor? Ne mislimo da je tako.” CLG 172, Saussure (2000: 194)

125 “No, ipak valja priznati da na podru¢ju sintagme nema ostro zacrtane granice izmedu onoga 3to
pripada jeziku, a Sto je obiljezje opée uporabe, i onoga Sto pripada govoru, a §to ovisi o individualnoj
slobodi.” CLG 173, Saussure (2000: 194)
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Za Saussureovu podjelu sintagmi prema langue i parole, Mauro kaze da je to jedno od
‘otvorenih’ pitanja te da “moramo biti zahvalni izdavac¢ima $to u ovom slucaju nisu ni

T . . 127
pokusali skriti Saussureovu nesigurnost”.

Saussureova sintagma i sintaksa

Kao $to smo vidjeli u proslom poglavlju, Saussureova sintagma nastala je
promatranjem odnosa langue i parole (naravno, i uz pomo¢ ostalih dihotomija). Ovdje
¢e se obraditi kako Saussure gleda na odnos sintagme i sintakse, tj. smatra li sintagmu
sintaktickom jedinicom.

Pod sintagmom podrazumijeva sve ono §to proizlazi iz sintagmatskih odnosa (tj.
iz odnosa in praesentia): rije¢i, skupine rijeci, te sloZzene jedinice svih dimenzija i
vrsta (sloZenice, izvedenice, dijelovi re€enice i &itave re¢enice).'”® Dakle, on razdvaja
sintagmu od sintakse, te se ne moze re¢i da mu je sintagma iskljucivo sintakticka
jedinica.

“U jeziku se sve svodi na razlike, ali se isto tako svodi i na skupine”'®’, istice
Saussure Zele¢i objasniti sintagmu uz pomo¢ onoga $to naziva skupinom (franc.
groupe). Terminoloska razlika skupine i sintagme ima za cilj pojasniti da su sintagme
samo moguci rezultat odnosa jedinica u skupinama (i to onog koordinativnog odnosa),
odnosno da ne moraju uvijek jedinice u skupini rezultirati sintagmom.

Skupina se promatra kao rezultat sposobnosti asocijacije i koordinacije: skupinu rijeci
contre, contraire i rencontrer ¢ini skupinom odnos tvorbe, dok contre i marche ¢ine
skupinu contremarche zahvaljuju¢i odnosu koordinacije. U prvom slu¢aju govori o
‘jedinicama asocijacije’ ili ‘skupinama u smislu obitelji’, a u drugom o ‘diskurzivnim
jedinicama’ ili ‘skupinama u smislu sintagma’.'*

Sintaksa “pripada u sintagmatski red, budu¢i da ta [koordinativna, op. T.S.]
udruzivanja uvijek pretpostavljaju najmanje dvije jedinice rasporedene u prostoru”, iz

Cega dalje zakljuCuje: “[s]ve se sintagmatske pojave ne svrstavaju u sintaksu, ali sve

126 «Buduéi da ne moZemo izravno shvatiti konkretne jedinice ili jedinice jezika, operirat ¢emo
rije¢ima. A rijeci, premda se tocno ne podudaraju s definicijom jezi¢ne jedinice, ipak daju o njoj barem
pribliznu ideju koju ima prednost da je konkretna.” CLG 158, Saussure (2000: 180)

27 bilj. 251 na CLG 173, Saussure (2000: 522)

128 CLG 172, Saussure (2000: 192)

129 CLG 177, Saussure (2000: 198)

130 v bilj. 246 koja se odnosi na CLG 170, Saussure (2000: 191)



T. Stojanov: Sintagmemske strukture u hrvatskome jeziku, magistarski rad str. 57 od 137

sintakticke pojave pripadaju sintagmatskomu redu.”"' To je 1 odgovor zasto Saussure
ne govori o ‘sintaktickoj sintagmi’ — u sintagmatski odnos ulaze znakovi'** koji ne
moraju nuzno biti na razini rije&i, ve¢ mogu biti i na razini monema ili morfema'*® —
podjela na tvorbenu, izvedenu, morfemsku, rje¢njacku ili drugu sintagmu nije od

primarne vaznosti buduci da je sredisnja jedinica jezi¢ne djelatnosti znak.

Dakle, odnose u ‘skupinama u smislu sintagmi’ karakterizira koordinativna
sposobnost i ‘kombinatorni potencijal’’**, dok ‘skupine u smislu sintagmi’ &ini
koordinativno i kombinatorno udruzivanje dviju jedinica (bez obzira na razinu —
mogu je Ciniti morfemi, rijeci, skupine, recenice, ili pak poluslozenice, slozenice,
izvedenice ili dr.).

Iz toga se zakljuuje da je sintagma kod Saussurea prije oprjeka ‘dijatagmi’ (u
vlastitoj tvorbi: ono $to proizlazi iz asocijativnih odnosa), nego oznaka za sintakticku
jedinicu.

Drugim rijec¢ima, u ovom se odlomku istice da je Saussureu sintagma viSe proces
koordinativne sposobnosti i kombinatornog potencijala, nego Sto je jedinica prema
nekim distinktivnim, determiniraju¢im, atomistickim ili slicnim obiljezjima.

Da sintagmu iz CLG-a ne mozemo uzeti kao jedinicu koja bi nam posluzila u
suvremenim sintaktickim opisima koji teZe egzaktnoj definiciji dokazuje se i

sljede¢im poglavljem.

Sintagma kao jedinica (ergon) ili proces (energeia)?

Vazno je napomenuti da Citav Saussureov jezikoslovni nauk proizlazi iz
semioticke perspektive. Jezicna je djelatnost (langage) samo jedna od
komunikacijskih djelatnosti te se njezino proucavanje treba voditi pod naukom o

znakovima (a znak je za njega odnos oznacitelja i oznacenika). Iz toga proizlazi da

B CLG 188, Saussure (2000: 207-8)

"2 Ovdje valja napomenuti da bi se sintagmatski odnos prema Saussureu mogao podijeliti na
gramatic¢ki i na fonoloski odnos. Ono §to on naziva gramatikom samo su udruzene morfologija i
sintaksa (CLG 185, Saussure 2000: 205), dok sintagmatski sustav na razini fonologije spada u glasovne
odsjecke i1 ima potpuno drugaciju analizu (v. Trubecki i Jakobson u Praskoj lingvistickoj $koli koji su
uveli razlikovna obiljezja u fonologiju).

U ovom radu kada se govori o sintagmatskim odnosima ponajprije se misli na gramaticke sintagmatske
odnose.

133 Definicija morfema kao najmanje jedinice koja ima zna&enje izravno je proizisla iz strukturalisticke
Skole. Tvorba i izvodenje su, dakle, sintagmatske operacije spajanja znakova.

4 CLG 170
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zelimo li sintagmu zvati jedinicom moramo za nju moci reci da je znak. Entitet koji ne
predstavlja odredeni znak ne mozemo smatrati jedinicom.

Oznacenik 1 oznacitelj, odvojeno promatrani, relacijski su determinirani. Relacijska
determinacija znaci da se neSto definira po svojim odnosima s okolinom, a ne po tome
Sto nedto jest.'”> Promatranje uz pomoé relacija pretpostavlja zapravo negativno
odredenje — jezicni znak se ne moZe sam po sebi odrediti ve¢ po svojem odnosu s
drugim znakovima.

Medutim, iako u jeziku postoje samo razlike, kaze Saussure, kada su oznacenik i
oznacitelj promatrani zajedno moze se do¢i do pozitivnih termina (odnosno mozemo
do¢i do neCega po onome §to ono jest — Saussure bi rekao da ‘ono §to znak Cini
razli¢itim upravo ga i tvori’); znak je za njega ‘pozitivna vrijednost’ ili ‘konkretni
entitet’.'*°

Dakle, sintagma je znak i konkretna jedinica u jednome.

Osim ove dvostruke naravi sintagme, jos$ je jedna dvostrukost vezana za nju: Saussure
kaze da lingvistika proucava znakove i njihove odnose.”” To zna¢i da sintagmatika
treba objasniti (i) prirodu znaka kao odnosa oznacitelja i oznacenika, te (ii) vezu medu
znakovima kao odnosima medu entitetima.

Zeleéi obuhvatiti jeziénu stvarnost i jeziénu kompleksnost u svojem ucenju,
Saussureov semioticki pristup nuzno je karakteriziran relacijskom determinacijom i
kao jedini logi¢ki izbor gleda li se na jezik kao energeia, a ne kao ergon.'*®

Zapravo, krucijalni Saussureov otklon od dotadasnjeg ucenja upravo je bilo
odbacivanje atomizma (Trask 1999: 294, Encyclopaedia Britannica 2002), filozofije i
metode danas potpuno neupitne od strane prirodnih znanosti.

Odmah se uocava osnovno pitanje: prihvatimo li pretpostavke sve veceg broja
lingvista da je sintaksa (odnosno, ustrojstvo jezika) fenomen formalne naravi i objekt

egzaktnog istrazivanja'>’, moramo li odbaciti Saussureovo uéenje?

133 Tlustracija je npr. definiranje ruZicaste boje — nesto je ruzi¢asto po tome §to nije tirkizno, plavo ili
bljedunjavo sivo; drugim rije¢ima, sasvim je svejedno kako se boja naziva, bitne su relacije prema
drugim bojama.

3¢ CLG 166, Saussure (2000: 188). Takoder i CLG 144, Saussure (2000: 167)

7 CLG 144, Saussure (2000: 167)

Ovo je, moglo bi se reci, zalihosno isticati jer su znakovi ve¢ inherentno relacijski odredeni. Prema
Saussureovom shvacanju, proucavanje znakova ve¢ ukljucuje u sebi i odnose koji vladaju medu njima.
138 Jako se to u literaturi desto ne istice, udenje Wilhelma von Humboldta bitno je pomoglo Saussureu u
postavljanju svojih teza. Kako to nije predmetom rasprave to se nece dalje obrazlagati, ve¢ se ovdje
samo navodi njihova bitna zajedni¢ka odrednica — jezik promatran kao proces, a ne kao rezultat.

139 Vidi poglavlje Language as a natural object u Chomsky (2000: 107).
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Cini se da je odgovor: ne nuzno! Prihvatimo li ¢injenicu da je strukturalizam stvar
metodologije, a atomizam stvar koncepcije i teorije, mozemo govoriti o pomirenju tih
ucenja. Nauk o dihotomijama ide u prilog pretpostavci o strukturalizmu kao

metodologiji.

Odnos jedinice i vrijednosti

Saussure jedinicu (‘konkretni entitet’) stavlja u drugi plan prema onome §to zove
‘vrijednoséu’."*” Vrijednost je objasnio strukturnom i semioloskom uvjetovano§éu
konkretnih entiteta bez kojih oni ne bi postojali, ¢ime zakljucuje da “pojam
vrijednosti pokriva pojmove jedinice, konkretnog entiteta i stvarnosti”, te zbog cega je
ra§¢lamba vrijednosti “srediSnje pitanje koje nadvisuje cijelu staticku [tj. sinkronijsku,
op. T. S.] lingvistiku.”"*!

Jedan aspekt jezi¢ne vrijednosti jest i njezina sposobnost da predstavlja ideju.'*
Drugim rije¢ima, vrijednost “ovisi o svemu §to je izvan nje i okolo nje”.'*?

Medutim, iako Saussure daje nedvosmislenu prednost proucavanju vrijednosti u
lingvistickoj analizi, ne iskljucuje jedinice kao ni atomisticki pristup isticuci da “ono

$to znak &ini razligitim upravo ga i tvori.”.'**

Zakljucak

Danas se moze re¢i da je razvoj suvremenog teorijskog a osobito racunalnog

jezikoslovlja ukazao da se sav nauk o jeziku svodi na definiranje primitivnih jedinica i

“As for the matter of cognitive reach, if humans are part of the natural world, not supernatural beings,
then human intelligence has its scope and limits, determined by initial desing. We can thus anticipate
that certain questions will not fall within their cognitive reach, just as rats are unable to run mazes with
numerical properties, lacking the appropriate concepts.”

Takoder, Baker (2001a) i Chomsky (1981)

140 «S prakti¢noga gledista, bilo bi zanimljivo kad bismo poli od jedinica i njihova odredenja, te kad
bismo, svrstavajuci ih, pokazali njihovu raznovrsnost. Trebalo bi pokazati na ¢emu se temelji podjela
na rijeci — jer je rije¢, usprkos teSko¢i na koju nailazimo kad je odredujemo, ipak jedinica koja se
namece duhu, nesto §to zauzima srediSnje mjesto u jezicnom mehanizmu; - ali, to je pitanje koje bi
moglo ispuniti ¢itavu knjigu. (...) Ne moze se reci da se netko ikada uhvatio u kostac s tim sredi$njim
pitanjem niti da je shvacen njegov doseg i njegova tezina (...)

Pa ipak, unato¢ temeljnoj vaznosti jedinica, bolje je pristupiti problemu sa strane vrijednosti, jer je to,
po naSem misljenju, njegov najvazniji aspekt.” CLG 154, Saussure (2000: 177)

41 CLG 154, Saussure (2000: 176)

O odnosu vrijednosti i znac¢enja vidi bilj. 231, Saussure (2000: 517-8)

12 CLG 158, Saussure (2000: 181)

'3 CLG 161, Saussure (2000: 184)

144 CLG 168, Saussure (2000: 189)
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daljnje hijerarhijsko izvodenje. TeZznja atomistickom formalizmu kljucna je
metodologija suvremene lingvistike, i ne samo nje, ve¢ svih empirijskih znanosti.
Svojim je strukturalistiCkim pristupom s vrijednostima i relacijama Saussure pokusao
skrenuti pozornost s objekata na semioloski sustav i drustvenu uvjetovanost jezika.

Madutim, razvoj suvremene jezikoslovne znanosti (i metodoloske i teorijske) ukazao
je na krupan raskorak s onime S$to je govorio Sausssure — kljucne rijeci su atomizam,
univerzalizam i formalizam. Osim generativizma, atomizam je prihvacen cak i od

suvremene funkcionalisticke perspektive.

Suvremene prirodne znanosti odbacuju relacionizam dokazujuc¢i ‘vlastitost
ergona’: sustav boja se primjerice moze sasvim precizno opisati fizikalnim
razlikovnim obiljezjima triju osnovnih prirodnih broja. Sustav kemijskih elemenata
opisuje se razlikom to¢no odredenog broja elektrona i broja ovojnica jezgre, itd.
Takvo se §to moze pretpostaviti i za zatvorene semioticke sustave — postojanje razlika
medu entitetima zapravo uvjetuju razlicita razlikovna obiljezja. Ako je stol razlicit od
covjeka, koja su elementarna kategorijalna obiljezja koja ih razlikuju? Relacionizam
je potreban samo na razini metodoloskog izvodenja takvih kategorijalnih obiljezja. To

je kljuéni argument formalne lingvistike.

Zasto je bilo bitno istaknuti da je Saussureovo gledanje sintagme dinamicko i
konsekutivno (kao postupak, energeia), a ne stati¢ko i kauzalno (kao jedinica, ergon)?
Zato jer se time istice da je svako relacijsko definiranje temeljnih sintaktickih
pojmova (‘neSto jest po tome $to nije’) formalno inferiornije onom relevantnom
videnju koje jedinicama prilazi prema nacelu ‘nesto jest po tome Sto ga Cini da jest’.
Ono je, kako je ve¢ napomenuto, daleko primjerenije jeziku kao semiotickom i
komunikacijskom fenomenu, ali nije zadovoljavajuce u racunalnolingvisticke i druge
formalne svrhe. Budu¢i da ovaj rad polazi od pretpostavke da bi gramaticari trebali
teziti egzaktnosti u jezikoslovlju, prihvacanje formalnog definiranja minimalnih
sintaktickih jedinica stvar je preduvjeta. Gramatike kao ‘deskriptivni katalozi’
jezicnih sredstava, pravila, ogranienja i drugih determinirajuc¢ih obiljezja takoder bi
trebale pratiti egzaktni put, dok bi pretpostavke o jezi¢noj naravi, postanju ili o nekom

drugom ontoloskom sadrzaju trebale prepustiti raspravama.



T. Stojanov: Sintagmemske strukture u hrvatskome jeziku, magistarski rad str. 61 od 137

Jasno, atomizam ne iskljucuje semantiku niti nuzno ne znac¢i da semantika ne moze
ukljucivati atomizam; ona se poput sintakse smjesta medu formalne znanosti Cija se
obiljeZja mogu empirijski i heuristi¢ki dokazivati.'*’
Moze li se objekt “Zlica’ opisati vrijednos¢u? Zlica je Zlica po tome §to nije vilica,
noz, zacin, jelo itd. Drugim rijeCima, ‘Zlica’ je ne-vilica i s njome se nalazi u uzem
odnosu, za razliku od nekog daljeg odnosa npr. ne-zacina. Ono $to se time Zeljelo re¢i
jest da relacijski opis koji je inherentan strukturalizmu ne moze biti promatran bez
atomistickog aspekta sadrzanog u svakoj komponencijalnoj analizi razlikovnih
obiljezja, te da gramatika koja zeli biti adekvatna ne moze izostaviti oba formalna
vida — jedinicu i njezine odnose.

Strukturalisti¢ki gledano, relacija jest jedinica, ali logicki gledano ona to nije —

jedinicu ¢ine distinktivna obiljezja, odnosno ono §to ona jest, a ne ono §to ona nije.

Saussure sintagmu definira iz svojih sintagmatskih odnosa. Sintagmatski odnosi
mogu biti i u jeziku i u govoru, odnosno sintagmatski odnosi postoje i u kolektivu i
kod individue. Sintagmatski odnos predstavlja kombinatorni potencijal. Sintagmatski
odnos u langue predstavlja (kolektivni) jezik $to ga pojedinac pasivno preuzima od
drustva. Sintagmatski odnos u parole predstavlja (individualni) govor koji pojedincu
sluZi u svrhu izraZzavanja vlastitih misli.

Na pitanje, dakle, pripada li sintagma govoru ili jeziku, odgovor bi trebao biti jasan —
pripada i jednom i drugom. Medutim, Saussure za sintagmu jasno kaze da ne pripada
govoru, veé da to &ini samo reenica. Cini se to temeljnim Saussureovim paradoksom

i najslabijim dijelom njegova ucenja.

Buduéi da smo dobili predodzbu o sintagmi Zenevske $kole, neée se dalje ulaziti
u raznorazna ucenja o sintagmi proizisla iz gledanja o njoj kao o znaku, npr. ucenje
Charlesa Ballyja (1944) koji je formulirao zakone transpozicije i odredio tipologiju
sintagme, ve¢ ¢emo se u daljnjim poglavljima osvrnuti na druga promisljanja sintakse

skupine.

145 U prilogu te pretpostavke leZi &injenica da se ve¢ danas semantika moZe promatrati kao formalna
disciplina promatramo li inherentna semanticka obiljezja. Nije nemoguée da se jednom nece moci
formalizirati i relacijski motivirana semanticka obiljezja uz pomo¢ propozicijske, predikatne, modalne
vremenske, Montagueove ili neke druge logike i metalingvisti¢kih opisa.
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Treée poglavlje — Leonard Bloomfield

Uvod

Leonard Bloomfield zacetnik je tzv. americkog strukturalizma koji se u mnogim
aspektima razlikuje od Saussureovog ‘europskog’ strukturalizma. Njihova osnovna
razlika lezi u odnosu prema znacenju — dok se sosirovski nauk odreduje kao
semioticki, Bloomfieldov pak krajnje odilazi od znacenja.
lako se on smatra sredisnjom osobom ameri¢ke lingvistike prije Chomskoga'*,
Bloomfield je bio snazno kritiziran od kada datira i dan-danas saCuvan izraz

‘taksonomski pristup’ koji, kako je istaknuo Crystal'*’

, ima 1 pejorativan prizvuk, a
Sto je izravno pomoglo stvaranju generativne gramatike.

U ovom ¢e se poglavlju obraditi njegovo videnje sintaktickih jedinica i metoda
sintakse skupine, te zbog ¢ega se moze re¢i da je Bloomfieldov nauk za aspekt jezi¢ne

formalizacije revaloriziran i ponovno interesantan.

Taksonomija lingvistike

Bloomfieldovo ucenje najbolje je predstaviti u svjetlu njegove teznje ka
egzaktnosti u jeziku. Drzec¢i da lingvistika mora prihvatiti metode prirodnih znanosti u
svojim analizama proucavanjem stvarnih Cinjenice (eng. real data), a odbacujuci
mentalistiCke rasprave i ‘teoretiziranje iz naslonjaca’ (eng. armchair theorizing), on
tvrdi da je matematicki jezik zbog svoje preciznosti primjer idealnog jezika
(Bloomfield, 1935: 29).

Bloomfield lingvisticko ucenje dijeli na fonetiku i semantiku (str. 74) buduc¢i da
polazi od jezikoslovnog srediSnjeg pitanja — odnosa glasa i znaCenja. Smatra da

lingvisticko ucenje mora po¢i od fonetske forme a ne od znacenja jer fonema ima

"¢ Jako je de Courtenay skovao termin ‘morfem’, tek Bloomfieldu moZemo zahvaliti za prvu
morfologiju. Takoder, prvi je poceo prikazivati receni¢ne konstituente u dependencijalnim granaljkama
(tzv. immediate constituent analysis) koje se danas obilato koriste u sintakti¢kim teorijama, a uo¢io je i
razliku egzocentri¢nih i endocentri¢nih skupina.

Medu ostalim njegovim zaslugama, moramo naglasiti da je Bloomfield bio prvi koji je isticao da je
recenica skup, a ne niz rijeci.

147 Crystal (1987: 254-5)
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ograniCeni broj i mogu biti analizirani, za razliku od semantickih razlikovnih
obiljezja.'*®

Fonetiku definira kao onu “in which we studied the speech-event without reference to
its meaning, investigating only the sound-producing movements of the speaker, the
sound waves, and the action of the hearer’s ear-drum”, a semantiku kao onu “in which
we studied the relation of these features to the features of meaning, showing that a
certain type of speech-sound was uttered in certain types of situations and led the

hearer to perform certain types of response.” (str. 74)

Ono §to je Saussureu znak, to je Bloomfieldu oblik (eng. form). Njegova je
pretpostavka da se svaki jezik sastoji od odredenog broja signala ili lingvistickih
oblika'*”, dok se pak lingvisticki oblici sastoje od fiksnih kombinacija signalnih
jedinica ili fonema. (str. 158)

Lingvisticke oblike dijeli na slobodne i vezane, ovisno o njihovoj moguénosti da se
pojave samostalno ili nesamostalno, odnosno na jednostavne i slozene ve¢ prema
tome ‘nose li djelomi¢nu fonetsko-semanticku sli¢nost prema drugim lingvistickim

oblicima’. (str. 160-1)

Semantiku dijeli na gramatiku i leksikon, a semanticki oblik na gramaticki i
leksicki oblik. Jednostavne ili najmanje leksicke oblike koji imaju znaCenje zove
morfemima, dok se ta njihova znafenja nazivaju ‘sememima’. Fonem je obiljezje
leksicke forme koje nema znacenja.

Jednostavno obiljezje gramatickog razmjestaja zove ‘gramatickim obiljezjem’ ili
‘taksemom’.

Taksem je u gramatici ono $to je fonem u leksikonu — najmanja jedinica forme. Kao
Sto fonemi kao jedinice leksickog signala Cine fonetske oblike, tako i taksemi kao
jedinice gramatickog razmjesStaja Cine takticke oblike. Fonetski oblici zajedno sa
znacenjem Cine lingvisti¢ki oblik, dok takti¢ki oblici zajedno sa svojim znacenjem
¢ine gramaticki oblik.

Najmanju jedinicu gramatickog oblika koja ima znaCenje predstavlja ‘tagmem’ (s

‘episememom’ kao nazivom za tu jedinicu znacenja), za razliku od morfema kao

148 «“The signals can be analyzed, but not the things singaled about. This re-enforces the principle that
linguistic study must always start from the phonetic form and not from the meaning.”, str. 162
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najmanje znacenjske jedinice leksickog oblika i s pripadaju¢om jedinicom znacenja —

s€memom.

‘Leksikon’ sadrzi potpuni popis morfema. Osim uz pomo¢ ‘rijeci’ ili ‘najmanjih
slobodnih oblika’, jezik moze prikazati svoje znaCenje i ‘razmjeStajem’ (eng.
arrangement) svojih oblika. Gramatika se definira upravo kao razmjestaj oblika u
jeziku koji imaju neko znacenje (str. 163).

Ono §to je Saussureu sintagmatski odnos, to je Bloomfieldu razmjestaj. Kao Sto
Saussure sintagmatski odnos promatra za jedinice manje od rijeci i vece od skupine,

tako 1 Bloomfield radi s razmjestajem vezanih i slobodnih oblika.

Dio termina kao $to su ‘fememi’ (eng. phememe), ‘glosemi’ (eng. glosseme) i
‘noemi’ (eng. noeme) u njegovoj se Kknjizi samo mjestimicno spominju, a
predstavljaju najmanju jedinicu bez znacenja (koja se dijeli na fonem i taksem),
najmanju jedinicu sa znacenjem (koja se dijeli na morfem i tagmem), te naziv za
znacenje najmanje jedinice lingvisticke forme koja moze imati znacenje, a koja se pak

dijeli na semem i episemem.

| lingvistika (lingvisticki oblik) |

semantika fonetika
(semanticki oblik) (fonetski oblik)
gramatika leksikon
(gramaticki oblik) (leksicki oblik)
taksem tagmem fonem morfem
[bez znacenja] o [bez znacenja] e
jednostavno [sa Znacenjem jednostavno [sa znacenjem
obiljezje — episemem] obiljezje —semem]
gramatickog leksickog
razmjestaja razmjestaja
fememi glosemi
[bez znacenja] [sa znacenjem
— noemi]

prikaz 7. Bloomfieldova shema lingvistike i njezinih jedinica

14 Bloomfield koristi termin ‘signal’ zbog svojeg bihevioristickog opredjeljenja objasnjavanja znagenja
na osnovu stimulusa i reakcija u odredenim situacijama.
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Na taj nacin, izuzev analize znacenja koju nije moguce napraviti, svi se izricaji
(eng. utterance) mogu opisati u terminima leksickih i gramatickih oblika. (str. 167)
Bloomfield navodi da nam je proucavanje semantike nedostupno iz sljedeceg razloga:
budué¢i da je znaCenje lingvistickih oblika odredeno bihevioristi¢ki — situacijom u
kojoj ih govornik izriCe i reakcijom slusatelja — znaci da bismo mogli proucavali
semantiku morali bismo precizno odrediti sve semanticke odnose, objekte i dogadaje

. v . y y . 150
u svijetu, a §to je nemoguce zbog nesavrSenstva naSeg znanja.

Bloomfieldovu je originalnu terminologiju katkada teSko pratiti i razumjeti.
Usprkos njegovoj teznji da slijedi egzaktni pristup, Beaugrande istice da “aside from
the well-known ‘phonemes’, the units have an indeterminate quality; even the division

between ‘meaningless’ and ‘meaningful” would not be simple to maintain.” (str. 71)

Cetiri su na¢ina za razmjestaj lingvisti¢kih oblika prema Bloomfieldu — poretkom
rije¢i, modulacijom (tj. intonacijom), fonetskom modifikacijom i selekcijom. (str.
163-4) Tako primjerice izricaj “Tr¢i!” po njemu sadrzi dva gramaticka obiljezja ili
taksema — intonacijski i selekcijski taksem. Oni zajedno predstavljaju tagmem sa

episememom imperativa za tréanje.

Sintaksa sintagme i Bloomfield

Bas kao i Saussure, Bloomfield najmanje sintakticke jedinice, slobodne oblike,
odreduje polazeéi od govora.””! Dok kod Saussurea govor ima teorijski primat u
smislu da govor pretice jezik, kod njega on predstavlja lingvisticki oblik koji se dade
formalizirati zahvaljuju¢i svojim unutarnjim razlikovnim obiljezjima i od kojih se
sastoji svaki lingvisticki oblik bilo kojeg jezika. Budu¢i da smatra da lingvisticka
analiza ima svoju hijerarhiju, fonologiji ili 'prakti¢noj fonetici' koja se nalazi na
pocetku svakog lingvistickog posla posvecuje dosta prostora u svojoj knjizi. Tek
nakon §to se uspostavi fonologija nekog jezika moze se zapoceti sa zadacom

utvrdivanja kakva su znacenja pridruZena odredenim fonetskim oblicima. (str. 138)

150
str. 74, 162

151 «Since only free forms can be isolated in actual speech, the word, as the minimum of free form,

plays a very important part in our attitude toward language. For the purposes of ordinary life, the word

is the smallest unit of speech.”, str. 178
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Najmanju sintakticku kao i morfolosku jedinicu odreduje u ovisnosti na to izgovara li

se oblik samostalno ili ne'*?

zbog Cega je podjela lingvistickih oblika na slobodne i
vezane jedna od temeljnijih u njegovom radu i presudna u razlikovanju morfologije i
sintakse kao dijelova gramatike.

Najmanja mu je sintakticka jedinica rije¢ ili free form. Sintaksa se ne bavi vezanim
oblicima jer se to ti¢e morfologije.'>®

Sintaksa se dalje bavi slobodnim oblicima (rije¢ima ili skupinama) koje su sastavljene
uz pomo¢ taksema poretka rijeci, modulacije, fonetske modifikacije i selekcije. (str.
184) Vrste rijeci ili skupine kao sintaktiCke neposredne sastavnice odreduju se prema
distribucionalistickoj metodi: u actor-action konstrukciji ‘netko tr¢i’ dvije sastavnice
nisu medusobno zamjenjive zbog Cega se kaze da se ova konstrukcija sastoji od dva
polozaja — polozaja onoga tko vrsi radnju (eng. actor) i polozaja same radnje (eng.
action). Kako se samo odredene rije¢i mogu nalaziti bilo u jednoj bilo u drugoj
funkciji, Bloomfield uspostavlja ‘razred oblika’ (eng. form-class) prema mogucnosti
tih oblika da popune odredeni poloZaj. (str. 185)

Iz tog razloga Bloomfield odbacuje tvrdnju tradicionalne lingvistike da se oblici does,
do, did, done mogu nazvati razli¢itim oblicima iste rije¢i; zbog razlike u znacenju to

su po njemu potpuno razlicite rijeci. (str. 178)

Sintaksa skupine bavila bi se prema Bloomfieldu slobodnim oblicima koji se
sastoje od dva ili viSe manjih slobodnih oblika (npr. ‘poor John’ ili ‘John ran away’).
Slobodni oblik koji ne predstavlja skupinu (eng. phrase), naziva se ‘rije¢ju’ (eng.
word).

Bloomfield je naravno svjestan nedostataka odredivanja jedinica iz govora.

“In fact, if we are lucky, we may hear someone utter the form (...) without any accompaniment. (...) In

other cases, we may wait in vain for the isolated form." (str. 159)

“In the case of many languages, however, it is impossible to distinguish consistently, on the one hand,
between phrases and words, and, on the other hand, between words and bound forms. The linguist

cannot wait indefinitely for the chance of hearing a given form used as a sentence — that is, spoken

132 «A linguistic form which is never spoken alone is a bound form; all others (...) are free forms.”, str.
160

133 «Syntactic constructions (...) are constructions in which none of the immediate constituents is a
bound form.”, str. 184
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word. (...) Inquiry or experiment may call forth very different responses from hearers. Are English

forms like the, a, is, and ever spoken alone?” (str. 179)

Beaugrande istice da je njegova granica izmedu sintakse i morfologije
zbunjujuca, “with the word caught in between. Bloomfield envisions a gray area of
‘compounds’ ranging from ‘syntactic’ to ‘semi-syntactic’ to ‘asyntactic’. (...)
Moreover, its status as ‘a free form’ does not fully identify the word, because ‘we do
not mark off those segments of our speech which could be spoken alone’. (BL 178)
Bloomfield is forced to turn to writing: ‘the analysis of linguistic forms into words is
familiar to us because we have the custom of leaving spaces between words in our

writing and printing (BL 178)” (str. 76)

Zakljucak

Bihevioristi¢ko polazenje od govora i njegova metoda ‘razgrani¢avanja’ oblika (u
Saussureovom nazivlju), te odredivanje jedinica u odnosu na znacenje iako semantiku
smatra izvan dosega znanosti, najnekonzistentije su tocke Bloomfieldove sintakse.
Metoda distribucionalizma koja ukljucuje supstituciju i distribuciju a koju je koristio
Bloomfield, postblumfildovci su prihvatili do te mjere da su potpuno ignorirali
semantiku u svojim lingvistickim analizama. Iako je takva analiza neprihvatljiva za
lingvisticki opis, nije i za racunalnolingvisticki. Tako primjerice projekt ‘Link

*13 ypravo zahvaljujuéi distribucionalizmu uspio je formalizirati vrste rije¢i

Grammar
algoritmom koji s visokom tocnoS¢u prepoznaje jezicne jedinice u tekstu. To govori
da je Bloomfield bio na dobrom tragu raCunalne znanosti. Takoder, zanimljivo je
njegovo isticanje da je jezik skup a ne niz, tvrdnja na kojoj je Chomsky kao teoretiar
formalnih jezika zasnovao svoje ‘Sintakti¢ke strukture’. Zbog toga moze se reci da je
Bloomfield svojevrsni preteca racunalnih lingvista. Drugim rije¢ima, da je Bloomfield

Zivio u na$e vrijeme vjerojatno bi bio racunalni lingvist.

154 Sveugdiliste Carnegie Mellon, http://bobo.link.cs.cmu.edu/grammar/html/
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Cetvrto poglavlje — Kenneth Pike

Uvod

Odvojivsi se od drugih postblumfildovaca, Pike je razvio ‘tagmemiku’ u Zelji da
nacini bihevioristi¢ku teoriju koju ¢e mo¢i primijeniti u antropologiji te u proucavanju
joS nezabiljeZenih jezika. Kao i u primjeru nekih drugih lingvistickih teorija (ili
mozda bolje: metodologija), neki njezini aspekti prosirili su se daleko izvan
jezikoslovlja (osim npr. primjene u knjizevnoj teoriji i retorici, tagmemika se moze
naéi i u etnomuzikologiji, teologiji i u drugim podru&jima'*).

Beaugrande navodi da je Pike imao ambicioznu zelju da revidira glediste na
konceptualni okvir jezika zbog cega se njegovo opsirno djelo na 762 stranice s isto
tako ambicioznim naslovom ‘Language in Relation to a Unified Theory of the
Structure of Human Behavior’ odlikuje ‘&istom elaboracijom i slozenoséu’."®

Buduc¢i da nas ne zanimaju Siri okviri tagmemike, ovdje ¢emo obraditi samo onaj dio
koji se tice sintakse sintagme i reperkusije na minimalne sintakticke jedinice, dok ¢e
se izostaviti etske i emske razine opisa, teorijski konceptualni skupovi, hijerarhijski
principi, itd.

Iako njegovo ucenje danas nije toliko utjecajno u ovaj je magisterij uvrSteno
ponajprije zbog njegova koriStenja termina ‘tagmem’ i ‘sintagmem’, a koje je autor
ovog magisterija prihvatio kao dobre tvorenice za temeljnu i izvedenu sintakticku

jedinicu. Njegovo je uéenje bilo zanimljivo naprosto da se uoci njihov medusobni

odnos te usporedi s vlastitim stavom.

Tagmemika kao konceptualna teorija

Bave¢i se dugi niz godina fonologijom i fonetikom Pike se pitao postoji li

jedinica za gramatiku kao Sto je to fonem za fonologiju, odnosno koja bi to mogla biti

'35 Prema Lindi K. Jones u ¢lanku ‘Tagmemics’, prilogu ‘Concise Encyclopedia of Syntactic Theories’
(str. 331)

136 Beaugrande (1991: 88)

Linda K Jones navodi ¢ak da tagmemika ukljucuje “the nature of human behaviour at a very deep level,
and in fact, of the nature of human rationality.” (str. 327)

Usput re¢eno, zbog svojih je zasluga, kako se navodi na stranicama Summer Institute of Linguistics,
Pike bio viSe puta nominiran i za Nobelovu nagradu.
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minimalna strukturna jedinica gramaticke analize. Nazvavsi ju prvotno ‘gramemom’ a
poslije ‘tagmemom’ preuzimajuéi termin od Bloomfielda, jedinica odrazava
viSeaspektni pristup gramatici — istovremeno predstavlja i jezicnu funkciju (sintakticki
‘utor’ ili eng. slot) i vrstu jedinice (eng. class of units) koja ju ‘popunjava’ (eng. filler
— npr. zamjenica u subjektu).

U usporedbi s Hallidayovom sistemskom i Dikovom funkcionalnom gramatikom,
kako navodi Matthews (1997), Pike je bio prvi koji je razradio takav model

funkcionalne sintakse.

Pod trima jezi¢nim strukturama (ili trojstvom modova [engl. a triad of modes])
Pike podrazumijeva da se jezik sastoji od leksikona, fonologije i gramatike. Tagmem
je dakle bio ono za gramati¢ku razinu Sto je morfem bio za leksicku a fonem za
fonolosku razinu.

Odmabh valja naglasiti da tagmem kod Pikea nije sintakti¢ka jedinica kao $to je to kod
Bloomfielda — tagmem je ovdje (‘emski’) segment koji tvori skupinu, klauzu,
recenicu, paragraf, itd. Tagmem je temeljni gradivni element jezi¢ne strukture

. . 157
odnosno dio svake konstrukcije.

Budu¢i da smatra da je struktura jezika nalik strukturi drustva (1971: 641), sve
jezicne jedinice definira prema bihevioremu — jedinici ponaSanja, “such as the church
service or the football game”."®
Morfem se odreduje kao minimalna jedinica biheviorema u modu obiljezja.'>
Tagmem se odreduje kao minimalna jedinica biheviorema u distribucijskom modu.'®

U duljoj definiciji tagmema stoji:

157 Ukratko, ‘emski’ zna&i ono 3to se ti¢e jednog jeziénog (i kulturnog) sustava, dok bi se ‘etski’ mogao
objasniti kao paradigmatski, komparativni ili pristup koji se tice viSe sustava.

% 1li u punoj definiciji: “A BEHAVIOREME is an emic segment of component of purposive human
activity, hierarchically and trimodally structured, having closure signalled by overt objective cultural
clues within the verbal or nonverbal behavior of the domestic participants or domestic observers, and
occuring thorugh its free or conditioned, simple or complex variants within a behavioral system (or
composite of systems) and a physical setting which are also emically, hierarchically and trimodally
structures.” (str. 121)

139 “The minimum unit of the feature mode of the behavioreme™. (str. 150-193)

U drugoj definiciji morfem je ‘a verbal emic motif”’, a morf ‘verbal etic motif” (str. 151). “An EMIC
MOTIF (or motifeme) is a minimum unit of the feature mode of the behavioreme.”

10U drugoj definiciji tagmem je “[a] verbal motifemic-slot-class-correlative [unit, op. T.S.]”, dok je
tagma ““a verbal etic motif-slot-class-correlative [unit, op. T.S.]” (str. 195).
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“A MOTIFEMIC-SLOT-CLASS-CORRELATIVE (or ROLE-EME) is a minimum, active, trimodally-structured
emic segment or component of human activity within the pyramided hierarchy of the distribution mode
of a minimum or included behavioreme or hyperbehavioreme; it is characterized by an emic slot
correlated with a morpheme class (or with a composite class of morphemes plus morpheme sequences);
it is manifested by tree or conditioned, motifemically-simple or motifemically-complex, fused or
clearly-segmented variants through the manifested variants of its manifesting emic motifs or classes of
emic motifs, and it occurs within a trimodally- and hierarchically-structured system of motifemic-slot-
class-correlatives and within a system of behavioremes, and hence within a structured physical setting.”

(str. 194-5)

Da bi se odredila jezicna razina poput razine rijeci, skupine, klauze, recenice, ali i
osnove, iskaza te konverzacije, analiticka tehnika mora zadovoljavati dva uvjeta: (i)
da jedinice neke razine u odredenoj mjeri kontroliraju pojavljivanje i relativni poredak
podrazumijevanih konstituenata, te (ii) da budu strukturirane na nacin koji je u
konstrastu s vi§im ili nizim razinama u hijerarhiji. (str. 437)

Da bi se odredila razina rije¢i prema razini koja se nalazi ispod nje, moraju se
zadovoljavati sljedeéi kriteriji (str. 438):

(1) izolativnost (‘isolatability’) — npr. da rije¢ boys moze biti uporabljena kao poziv
(Boys!);

(i1) razlic¢itost pojavljivanja (‘versatility of occurrence’) — boys moze biti subjekt,
objekt itd;

(iii) strogost poretka (‘rigidity of order’)'';

(iv) prekidivost (‘interruptibility’) — moguénost da se unutar rije¢i ubaci dodani izraz
kao S$to je to moguce u nizu rijeci;

(v) posebni odnos (‘special relationship’) — mogucénost da se nesintakticki uzorci
izmedu morfema mogu pojaviti unutar rije¢i a koji se ne nalaze u skupinama (npr. the
outcast prema to cast out);

(vi) mogu¢i fonoloski obiljeZivaéi (‘potential phonological markers’)'®;

. 163
(vii) analogicnost "~.

161 «[Slubword units are likely to be rigidly fixed as to the places they occur in a sequence of
morphemes, whereas a word may be more loose in reference to the place it comes in a sequence of
words — cf. the parts of un-gentle-man-li-ness versus away in Away he ran, He ran away, Away ran he”
192 «(a) it is often possible to pause at the end of any word, but seldom after a nonfinal morpheme
within a word; (b) in various languages words may constitute a rhythm or pause group, but affixes
seldom do (compare the possibility of pause in the phrase a black bird with no such normal possibility
in the word blackbird); (c) special junctures or (d) phoneme sequences or (e) allophonic occurrences or
(f) morphophonemic rules may also help mark word borders”

163 “analogy of doubful items with items more certain (e.g., the as more or less non-isolatable,
analogous to isolatable this, or -m to I'm here analogous to am)”
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Da bi se razlikovala od klauze ili recenice, skupina mora zadovoljavati dva
kriterija: (i) da moze popunjavati emski utor (‘slot’) u klauzi ili re¢eni¢noj strukturi, te
(i1)) da je saCinjena od niza dvije rijeci ili od jedne rije¢i “which is optionally
expandable in that same slot” (str. 439).

Da se skupina moze sastojati od samo jedne rijei argumentira moguc¢no$¢u da i

pojavljivanje jednog jedinog morfema mozemo nazivati rijecju.

Primjer imeni¢ne skupine u engleskome jeziku the boy naziva “multi-word
obligatorily-complex phrase”, a big John “single-word phrase and its multi-word
optionally-complex counterpart”. PokuSavsi se algebarski izraziti, Pike isti¢e da je
skupina +(+ rije¢ + rije€) ili +(+ rije¢ + rijec), ali da nije +(+rijec).

Kao i kod kriterija razlikovanja rije¢i prema njoj podredenoj razini, razlika skupine i

rijeci navedena je u ve¢ spomenutih sedam kriterija. (str. 440)

Sintagmemi su konstrukcije tagmema (jedinstveni emski niz tagmema strukturno
promatranih), odnosno hipermorfemske (eng. hypermorphematic) konstrukcije (str.
451).

U definiranju vrsta rijeci Pike polazi od rezultata svojih istrazivanja iz
miksteSkoga (Meksiko) i drugih jezika u kojima se ne nalazi jasnog razlikovanja
izmedu morfologije i sintakse, a iz Cega zakljuCuje da je za odredivanje vrsta rijeci
vazna emska a ne etska perspektiva (str. 481). Beaugrande isti¢e da Pike u svome
tagmemskom modelu ne pokusSava dalje rijesiti probleme determiniranja jedinica po
vrstama rijeci, te navodi kritiku da njegove argumentacije znaCenja vrste (‘class
meaning’) mijeSaju gramaticki aspekt (‘person’, ‘tense’, ‘aspect’) s konceptualnim

kategorijama (‘action’, ‘quality’, ‘substance’). (1991: 111:5.74)

S danaSnjeg aspekta, osnovni nedostatak Pikeove tagmemike jest snazno
oslanjanje na bihevioristiCku teoriju. ProuCavanje jezi¢nog sustava kao reakcije
ljudskog ponaSanja zapravo znaci da se jezicna mentalisticka sfera (koja pretpostavlja
jezicnu mo¢ 1 sposobnost), meduljudska komunikacija, te na kraju i znacenje
promatraju isklju¢ivo kao naSa reakcija na odredene situacije. Je li nasa spoznaja
iskljucivo uvjetovana interferencijom covjeka i drustva?

Pike istice da se opisivanjem jezika bez pozivanja na ljudsku reakciju dobiva opis

ljudskog ponasanja kao matematickog sustava bez veze sa znacenjem ili svrhom.
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Zakljucak

Pike tagmem definira kao korelat funkcije (‘slot’) i vrste (‘filler’). Za razliku od
Bloomfielda od kojeg je posudio taj termin, on jedinicu sintaktiCkog ustrojstva drzi
viSe od obicne ‘neposredne sastavnice’ koja bi prije pokrivala znacenje
Bloomfieldova ‘taksema’. On smatra da je funkcija vezana za oblik te da se nijedna
jedinica ne moze proucavati nezavisno od drugih jedinica ni da se moze definirati
samom sobom.

Osim isticanja ravnopravnosti funkcionalnog i konstrukcijskog reCenicnog aspekta,
vaznost Pikeovog ucenja jest i jasno razdvajanje plana govora i plana jezika,

. o . ve . 164
preciznije nego §to je to ucinio Saussure.

Termini tagmem i sintagmem koji se predlazu u magisteriju kao temeljna i
izvedena sintakticka jedinica razlikuju se od Pikeovih u dvije stvari:
(i) nisu promatrani u bihevioristickom ili bilo kakvom §irom konceptualnom okviru
osim onog strogo formalnogramatickog;
(i1) nisu presjek konstrukcijskog i funkcijskog aspekta (npr. imenica u objektu), veé
zasebne konstrukcijske i1 funkcijske jedinice (npr. kvantifikatorski sin/tagmem,

infleksijski sin/tagmem).

1% poredane hijerarhijski od najve¢e prema najmanjoj, govor ima jedinice: pause group, phonological
phrase (ili stress group, contour), phonological word (ili stress group, rhythm group, foot), syllable,
phoneme, dok jezik ima sljedece: conversation, conversational exchange, monolog discourse,
paragraph, sentence, clause, phrase, word, stem, te morphem.
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Peto poglavlje — Aleksandar Beli¢

Uvod

Aleksandar Beli¢ bio je jedan od najuvaZzenijih gramaticara za podrucje
srednjojuznoslavenskih jezika. U ovom poglavlju upoznat ¢emo se s osnovnim
aspektima njegove sintakse sintagme. Kao Sto ¢emo vidjeti, on sintagmatiku ne
promatra iskljucivo kroz oblik, odnosno ne rjesava ju definirajuci prethodno granicu

morfologije i sintakse, vec istiCe kriterije sintagmatske funkcije i znacenja.

Jezik 1 kategorija rijeci

Jezik je za Belica skup ili sustav znakova za obiljezavanje onoga Sto se u ljudskoj
svijesti dogada radi zadovoljavanja komunikacijske potrebe.165 Jezi¢nom strukturom
naziva “svu povezanost jezickih fakata, bilo u sistemima znacenja, bilo u sistemima
oblika, sa svima uzajamnim odnosima koji medu svima njima postoje” (str. 11).
Isti¢u¢i njemu tradicionalno misljenje da se upotreba rije¢i odreduje iskljucivo
znacenjem i oblikom rijec¢i, Beli¢ nadopunjuje da svakako valja uvrstiti i istrazivanje

funkcije te je razlikovati od znaGenja i oblika rije&i.'®®

Kao S$to je to jasno naglasio na pocetku svoje knjige, lingvistika mu katkada
izgleda kao da je postala dio psihologije, logike, filozofije ili ¢ak sociologije, zbog
cega je nastojao ‘osloboditi svoja ispitivanja i istrazivanja od tih disciplina tamo gdje

im nije mjesto’.

' li definicija na str. 509: “Jezik je sistem najraznovrsnije povezanih znakova koji se uzajamno
odreduju i dopunjuju, dajuéi pojedinim re¢ima, u vezi sa njihovim znacenjima, odnosima i oblicima,
njihove vrednosti.”

166 «Istina, funkcija se moZe sadrzavati u znaenju ili obliku, ali moZe biti sa njima i neparalelna. Zato
se u mom izlaganju razlikuju prave reci od nepravih: u prvim se slaze funkcija sa znacenjem i oblikom,
kod drugih se ne slaze.” (str. 12)

Belicu je funkcija ‘zbirni pojam koji oznacuje skup svih sluzbi ili cjelokupne upotrebe koje se odreduju
unutrasnjim elementima rijeci, svim onim $to ¢ini njegovu predstavu.” Tako mu primjerice imenicku
funkciju u potpunosti vrSe samo ‘prave’ imenice, za razliku od glagolskih imenica kao ‘nepravih’
imenica. Kada rije¢ prelazi iz jedne kategorije u drugu, mijenja se i funkcija ali i sintagmatsko, slozeno
znacenje. “U tom slozenom znacenju nalazi se donekle i znacenje nove kategorije i donekle znacenje
stare; ali znacenje stare kategorije gubi svoju funkciju nove kategorije.” (str. 484)
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Unato¢ konstataciji da jeziku ‘uvijek prethodi duhovna sprema za nj’167, te da

‘koncepcija predmeta mora biti u osnovici jezicnom shvacanju pri vezivanju
izvjesnog glasovnog obiljezja za tu koncepciju’, neobicno je Sto Beli¢ ustvrduje da su
discipline poput filozofije ili psihologije nepoZeljne u jezicnom istrazivanju. Moze li
jezik kao skup/sustav znakova promatran u komunikacijskoj perspektivi opisati
‘duhovnu spremu’ ili ‘koncepciju predmeta’, odnosno moze li tako definiran jezik

zadovoljiti njegove ambicije za ‘intenzivnim’'®® jezi¢nim prou¢avanjem?

I Beli¢ se nalik na sve druge autore obradene u II. dijelu ovog rada osvrée na
terminoloski ‘gramaticki tradicionalizam’ i podjele na vrste rijeci za koju kaze da je
‘malo ispravna’.169 (str. 19)

Temeljno njegovo pitanje vezano za vrste rijeci glasi: “koliko danasnji termini nase
gramatike uopSte odgovaraju danaSnjem razumevanju u nauci gramatickih
kategorija?” (str. 4)

Istice da podjele na vrste rijeci ‘pokazuju jezi¢na formalna stanja’ te da imaju samo
‘povijesnu vrijednost’ zbog toga Sto su dobiveni dijakronijskim putem. (str. 163)
Kriteriji funkcije, znacenja i glasovnog znaka (ili oblika) tri su kriterija (ili ‘momenta’
kako ih autor jo$ zove) po kojima se rijeci dijele u vrste. Na osnovi njih on rijeci
svrstava u Sest kategorija: (i) imenicCke, (ii) pridjevske, (iii)) zamjenicke, (iv)
glagolske, (v) priloske, i (vi) odnosajne rijeci.

Prema ‘glediStu izvornosti obiljezavanja triju osnovnih momenata u rije¢ima’ izvodi
‘Cetiri kategorije osnovnih rije¢i indoeuropskih jezika’: (i) imenicke, (ii) pridjevske,

(iii) glagolske, te (iv) deikti¢ne rijeci (partikule). (str. 155-6)

Beli¢ polazi od recenice a ne od rijeci jer drzi da se sporazumijevanje vrsi
recenicama: “sve [se] u jeziku vr$i u reCenici i (...) zato [se] u svakoj prilici pri
proucavanju jezika mora od nje polaziti.” (str. 20)

Prema tome je njegova temeljna podjela rijeCi na samostalne i nesamostalne

uvjetovana njihovom moguénoséu pojavljivanja izvan recenice ili skupine — one rijeci

167 «Zato je jezik skroz duhovna tvorevina (...)” (str. 15)

198 Beli¢ ispitivanja u jeziku dijeli na ‘ekstenzivna’ (ona koja se odnose na sve jezike svijeta) i
‘intenzivna’ (ona koja nas vode u ‘dubine ili tajne jezi¢nog “organizma’’). (str. 6)

19 Zanimljiv je onaj dio u kojem nas upuéuje na koji je tradicionalizam mislio: “U stvari, sa terminima
uvek idu donekle i stari pojmovi, koji, jednom uévrséeni, ne daju nasoj misli da se od njih potpuno
oslobodi. I najveéi su medu ispitivac¢ima jezika, bar donekle, robovali toj gramatici. Jo§ se i danas,
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koje se mogu nalaziti izvan reCenice “ne gubeci niSta od svoga znacenja, svoje
funkcije i svoga oblika” on naziva ‘samostalnim’, za razliku od ‘nesamostalnih’ koje
se moraju nalaziti u reCenici ili skupini.

‘Samostalnost’ odrazavaju sve one rijeci koje oznacavaju stvarne predmete, rijeci koje
mogu dobiti funkciju imenica (one postale od glagola ili pridjeva — npr. laz, zlo,
pjevanje...), te zamjenice koje upucuju na odredeno lice ili stvar. (str. 21-2) Za sve
ostale rijeci Beli¢ tvrdi da su nesamostalne — prilozi, pridjevi, veznici i prijedlozi blize
odreduju neku drugu rije¢ ili kakav odnos. lako mogu imati sluzbu rijeci, skupine ili
recenice, uzvici ih ipak ne mogu zamijeniti u potpunosti te i1 njih smatra
nesamostalnima. Brojevi se smatraju dijelom pridjevi, dok su glagoli podredeni
imenici.

Koncept samostalnosti rijeci sredi$nji je za Beli¢evu raspravu o vrstama rijeci — ono
Sto ga zanima jest “Sta za jezik daje ili moze dati samostalna re¢ nesamostalno
upotrebljena”, odnosno “Sta znaci i nesamostalna re¢ samostalno upotrebljena.” (str.

26-7)

Sintagme znacenja 1 funkcije

Beli¢ problematici sintakse skupine ne prilazi na nacin kako su to Cinili mnogi
gramatiCari prije njega — ne smatra da je prioritetno rjeSavanje pitanja odnosa
morfologije i sintakse.'”® Cak §tovise, isti¢e da se moze reéi da oblik nije nuzan (str.
498) jer ima jezika ‘bez oblika u pravom smislu rijec¢i’.

Autor navodi nekoliko opcenitih jezicnih osobina iz kojih proizlazi zakljucak o

relativnosti oblika:

(i) osobina “da se jednom re¢ju kao znakom mogu obelezavati vrlo razlicite vrednosti u jeziku: pocevsi
od recenice, preko sintagme — do najprostijih bilo samostalnih bilo nesamostalnih pojmova”;

(i1) osobina “da se oblikom, koji ¢ini deo kakve sisteme, mogu obeleZavati i cele recenice i samo
odnosi izvesne reci u recenici”;

(iii) osobina “da oblik (‘forma’) prema razli¢noj funkciji svojoj mora imati i razli¢nu prirodu, iz koje

isticu i razli¢ne vrednosti njegove i sasvim razlicne osobine”. (str. 171)

cesce nego $to bi se moglo misliti, polazi u jeziku od oblika ili forme ili zvuka kao da je u njima sustina
jezika. Medutim nista nije tako relativno u jeziku kao forma ili zvuk.” (str. 4)

170 «Ja mislim da su sasvim uzaludne prepirke oko toga $ta od jezickog materijala ide u sintaksu a §ta u
morfologiju; jer sve re€i i svi oblici imaju svoje znacenje, funkciju i oblik. Prema tome, svi oni
podjednako ulaze u obe grupe (...)” (str. 170)
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Pitanje sintagmatike tako svodi na problematiku dvaju odnosa — znacenja i funkcije.
Prema njima sintagme dijeli na slozene i jednostavne — jednostavne su one koje uvijek
imaju ‘unutra$nje jedinstvo predstave ili jedinstvo znacenja’, dok su slozene one “koje
objedinjuje zajednicka funkcija, a koje se uzajamno ni u kakvom odnosu ne nalaze.”
(str. 190)

Takoder, razlog zasto radije koristi termin ‘sintagma’ nego ‘grupa rije¢i’ jest u tome
§to se u potonjem terminu “ne vidi (...) unutrasnje jedinstvo [rijeci] koje je oli¢eno ili
u jedinstvu pretstave ili u jedinstvu funkcije” (str. 189).!"

Za razliku od recenice, Beli¢ u svojoj knjizi izrijekom ne daje jasnu i punu definiciju
sintagme. Vlastitim izborom i konstrukcijom mogli bismo izvesti jednu: sintagma je
‘grupa rijeci organski promatrana’ (str. 26) koja ‘sluzi diferenciranju razli¢itih odnosa,
jer su sastavljene iz dijelova kojima se razlike medu njima uvjetuju.’ (str. 248)
Medutim, prema onome S$to drzi najbitnijim u sintagmatici — znacenju i funkciji —
interpretacija njegove sintagme bila bi da je sintagma svaki oblik koji ima

sintagmatsko i jedinstveno znacenje ili funkciju.'”

Druga podjela sintagmi na odredbene i dopunske jest ‘po njihovome odnosu’.
Odredbene su one, kako istie, “kada se kakva osobina koja je latentna u jezickom
potencijalu re¢i — otkriva zavisnom recju sintagme: Sivo nebo, suho drvlje (...)”, dok
su dopunske one “kada se u zavisnoj re¢i sintagme otkriva sastavni deo pojma koji je
izvan njega, ali sa kojim doti¢ni pojam ¢ini organsku celinu: orati zemlju, se¢i drva
(...)." (str. 191-2)

Beli¢ istice da je vazan sintagmatski aspekt mogucénost da se dopunska sintagma

prijelazom po funkciji upotrijebi u odredbene svrhe.

17! Moze se re¢i da mu je taj odnos daleko vazniji i da naidilazi pitanje sintagmatike — tako primjerice
razlog za$to brojevima nije dao ravnopravno mjesto uz druge vrste rijeci jest $to “oni i po znacenju i po
funkciji takvo mesto ne zasluzuju". (str. 116)

172 Vise o aspektu oblika, zna¢enja i funkcije vidi u XXXVI. poglavlju ‘Napomene o funkciji, zna¢enju
i obliku reci’ (str. 481-508)
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Sto je sve sintagma?

"Svugdje se susreCemo sa sintagmama: bilo da se one upotrebljavaju kao sintagmatski povezane
grupe reci, slozene ili izvedene reci, padezni oblici ili koja prosta vrsta re¢i sa sintagmatskim
znaCenjem, sintagme sa podmetskom ili priloSkom funkcijom, ili sintagme koje blize odreduju i
dopunjuju subjekte i predikate i njihove delove ili delove njihovih sintagma. I sve ove mnogobrojne

vrste sintagma po znacenju, bez obzira na njihov oblik, svode se na subjekat i predikat." (str. 194)

Kao $to je ve¢ napomenuto, Beli¢ se pod proucavanjem sintagmi ne tice samo oblika,
veé proucava sve ono u ¢emu se ostvaruje ‘jedinstvo znacenja ili funkcije’ tako da
sintagmatika obuhvaca sloZene, izvedene i jednostavne rijeci te subjektne i predikatne
sintagme.

Za jednostavnu rije¢ navodi da “[s]ama promena funkcije jedne kategorije re¢i u
funkciju druge kategorije re¢i daje toj reCi sintagmatsko znacenje i produktivnu
prirodu” (str. 296), odnosno da “(...) svaka od (...) osnovnih kategorija reci prelaze¢i u
drugu — mora imati, makar i samo prelazno, ali uvek obavezno sintagmatsko
znacenje.” (str. 297)

Kao i za jednostavne te izvedene rijeci, Beli¢ za sloZenice tvrdi da nisu niSta drugo do
sintagmem, te da se odredbeni i dopunski vid sintagmi moZe po znacenju nalaziti u

svim tim jedinicama. (str. 193)

Recenica i sintagma

Recenica je za Belica “najprostija i najmanja govorna celina u kojoj se
slobodnom i uvek druk¢ijom vezom pojmova nesto novo o njima iznosi”’. Bez obzira
na broj upotrebljenih rije¢i, ona mu je ‘potpuni iskaz, potpuno iznosenje neke misli,
suda, konstatacije i slicnog’ (str. 173), odnosno ‘potpuna govorna cjelina’ (str. 169).
Da bi mogla biti najmanja i potpuna govorna jedinica Beli¢ ustvrduje da se recenica

sastoji ni viSe ni manje nego od dva ‘pojma’ ili ‘predstave’ — one koja ‘gospodari’ (tj.

173 «poznato je da je znacenje slozenica i izvedenih reci podjednako sintagmatsko.” (str. 275)

“Priroda sloZenica objasnjava se isto onako kao i priroda sintagma: u svakoj sintagmi imamo ili
jedinstvo po znacenju ili jedinstvo po funkciji. To jedinstvo moglo je dovesti i do jedinstva reci (...)”.
(str. 270)

Na taj nacin Beli¢ objasnjava zasto je i doslo do ujedinjavanja dviju rijeci u sloZenu rijec.
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subjekt) i one ‘podcCinjene’ (tj. predikat), a koje se mogu objediniti i u samo jednoj
rijedi. (str. 174-6)'"
Posebno istice da reCenica nije veza samostalnih ili nesamostalnih rijeci, ve¢ veza

sintagme subjekta i sintagme predikata. (str. 182)

Razlika sintagme i recenice dobiva se na osnovi razumijevanja dijelova te veze:
‘osjecaju li se rijeci u vezi kao jedan pojam ili kao obiljeZavanje odnosa izmedu dva
pojma’.'” (str. 169)

Navodi da se nikako ne moze sloziti s misljenjem drugih lingvista da je recenica

sintagma viSega reda tvrdeci da su te dvije jedinice potpuno razli¢ite tvorbe:

“(...) jedna je u momentu govora ve¢ dana: to je sintagma; a druga se u momentu govora stvara: to je
recenica; jedna pretstavlja niz reci upotrebljenih za to da se jedan pojam opise, a druga pretstavlja u
danom trenutku ili za odredeno vreme vezu dvaju pojmova; jedna je statika (...), a druga je dinamika;
jedna pretstavlja dani predmet ili pojam sa osobinama datim u danoj prilici, a — druga dani pojam za
koji se izvesne osobine vezuju za izvesno vreme ili kako drukcije, uslovno. Sintagma je izraz u kojem
se opisuje nesto Sto je kao sloZeno dato, a ne odreduje se za dani trenutak kao takvo, kao Sto je kod

recenice.” (str. 181)

Medutim, istice, uzmu li se sve tri jezicne jedinice u obzir — samostalna rijec,
sintagma i rec¢enica — tri se jedinice svode na dvije: na samostalnu rije¢ i recenicu. To
objasnjava time §to ‘samostalna sintagma i nije niSta drugo do blize odredena
sintagma koja dobiva svoju samostalnost od samostalne rijeci.” (str. 26)

Zbog toga je neobicno $to Beli¢ sintagmu obraduje u poglavlju s reCenicom a ne s

rijeci.

“(...) 1 srpskohrvatsko danas, ili nemacko heute, ili francusko aujourd’hui imaju isto sintagmatsko
znaCenje: ‘ovoga dana’ (...) Kakva je razlika izmedu nemackog Sauermilch i naseg kiselo mleko, ili
nemackog Knoblauch i naseg beli luk itd.? Nema nikakve.” (str. 270)

174 Kao §to se vidi Beli¢ se suprotstavlja tezi o verbocentri¢nosti reéenice te tvrdi da se zbog utjecaja
logike “na glagol sa jezicke strane ne gleda uvek dovoljno objektivno” (str. 23). Tvrdi da je li¢ni
glagolni oblik ‘nesumnjivo pod¢injen subjektu’, te da je termin ‘podmet’ u znacenju subjekta neto¢no
preveden zbog krive interpretacije.

Na drugom mjestu istiCe da je subjekt ‘osnovica’, ‘srediSte’ ili ‘potka reCenice’ (str. 179), dok je
predikat ‘nesamostalni dio recenice’ (str. 183).

175 Pojmovno odredenje znagi da veze dvaju pojmova kao §to su re¢enice u predikaciji (npr. ‘vrijeme je
lijepo’) ne mogu biti sintagme, za razliku od ‘lijepo vrijeme’ koje predstavlja jedan (sintagmatski)
pojam.



T. Stojanov: Sintagmemske strukture u hrvatskome jeziku, magistarski rad str. 79 od 137

Zakljucak

Cetiri su aspekta ili kriterija koja su Beliéu pomogla u definiranju njegove
sintagmatike — to su aspekti znacenja, funkcije i oblika koji se od autora navode kao
primarni, te cCetvrti do kojega smo dosSli posrednim zakljuivanjem — aspekt
‘samostalnosti’. Kao §to smo pokazali, on mu je pomogao u definiranju rijeci,
pobijanju verbocentri¢ne teze i definiranju razlike subjekta i predikata, zatim isticanju
razlike izmedu sintagme i recenice, te na kraju uspostavljanju sintagme.

Drze¢i sintagmatsku funkciju i znacenje najvaznijim od svih aspekata, Steta Sto se
autor ravnopravnije nije ponio i sa sintagmatskim oblikom i konstrukcijom, te
snaznije istaknuo vezu Sest vrsta rijeCi koje je uspostavio u prvom dijelu knjige sa
sintagmom drugoga dijela — tako je primjerice zanimljivo da Beli¢ nigdje ne govori o
imenickoj, pridjevskoj, glagolskoj ili prijedloznoj sintagmi iako jasno istice vezu
rijeci i sintagmi. To je vjerojatno zbog toga Sto mu je viSe Zelja opisati sintagmatsko
porijeklo i proces (dakle svojevrsnu derivaciju ili transformaciju), nego sintagmatsku

varijaciju i formaciju.

Govore¢i o jezicnim jedinicama, Beli¢ se Cesto poziva na smisao te koristi cijeli
niz neodredenih termina poput ‘jedinstva predstave’, ‘zavrSenosti’, ‘samostalnosti’,

‘potpunog jedinstva’, ‘dovoljnosti’, itd.'”®

Zanimljivo je autorovo razlikovanje ‘stvaralackih’ i ‘gramatickih’ kategorija koje
se ocituje u odnosu procesa stvaranja i gradenja u jeziku. (str. 10-11) Do vrlo aktualne
spoznaje dolazi kada kaze da se jezici razlikuju samo na razini gramatickih kategorija,

ali da su svi oni isti promatramo li ih kao jezi¢no stvaranje. (str. 163)'"’

Kako smo mogli vidjeti u ovom poglavlju Beli¢ posebnu pozornost posvecuje

kriterijima podjele rije¢i na vrste te odnosu sintagme i reCenice. Polaze¢i od

176 Tako primjerice govori o ‘zasebnim i samostalnim jeziénim kategorijama’ koje su “same sebi
dovoljne da se njima moZe iskazati u potpunosti ono $to one obelezavaju”. (str. 21) Ili: “[a]ko uzmemo
re¢ kamen, onda pretstavi o kamenu nista ne nedostaje. Ta je re¢ u izvesnom pravcu u sebi zavrSena.”
(str. 21)

77 Tom konstatacijom Beli¢ izravno podupire mentalisticku pretpostavku o jeziku: da ljudi mogu
telepatski komunicirati, jezici ne bi postojali. To ima i dubljih implikacija na autorovo ucenje: isticanje
stvaralackih kategorija i njihovog univerzalizma svojevrsna je najava Chomskyjeve jezi¢ne sposobnosti
i urodenosti, te njegove tvrdnje da mentalna stanja i stvaralacki procesi postoje nezavisno od svojih
manifestacija. (Chomsky, 1979)
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pojmovnog aspekta, i on je jedan od onih lingvista koji se nisu slozili sa
Saussureovim poimanjem sintagme kao re¢eni¢ne skupine rijeci.

Sintagmu ne definira kao obli¢nu jedinicu ve¢ kao jedinstvo znacenja ili funkcije zbog
Cega se ona odnosi na vise jedinica — na samostalnu, izvedenu i sloZenu rijec, te na

skupinu rijeci klauzne (sintagme) i receni¢ne razine (subjektne i predikatne sintagme).

Sesto poglavlje — Radivoj Franciscus Mikus

Uvod

U nevelikih stotinjak stranica svoje disertacije Mikus se koristi vrlo razvijenim
formulacijama, brojnim skovanim terminima te izrazenim metajezikom (Cak i
formulama neoubicajenim za Sezdesete kada je nastajao rad) da bi predstavio svoju
ambiciozno zamisljenu teoriju o ‘sintagmatsko-strukturalnom jedinstvu ljudskog
govora’. Jasno navodec¢i izvore svojih teorijskih razmatranja i koje je promjene izvrsio
u odnosu na njih (str. 5-7), on nam ve¢ u uvodu daje do znanja iz koje ¢e perspektive

iznijeti svoje sintagmatske principe.

U ovom poglavlju obradit ¢e se osnovna nacela njegove sintagmatike u mjeri u
kojoj nas to zanima buduc¢i da je i on, poput primjerice Pikea, duboko zahvatio i
izvanlingvisticke aspekte u svojem ucenju. Tako na primjer u zakljucku priznaje da
njegov pristup ide daleko izvan lingvistickog istrazivanja te se pita "kakve perspektive
unosi sintagmatska teorija u lingvistiku, nauku uopce i gnoseologiju s jedne strane, [a
kakve, op. T.S.] u lingvisti¢ku operativu s druge strane." (str. 92)'7®
Zanimljiv je dio u kojem za svoje ucenje o sintagmi Mikus kaze da ¢e "omoguciti
nove pedagoske zahvate i metode, prema kojima ¢e se jezici moci predavati i uciti
racionalnije, t.j. s drilom osnovanim na racijonalnoj teoriji, kao Sto je to primjer kod
nastave glazbe, plesa, pjevanja 1 t.d. Ti opisi posluzit ¢e eventualno i budué¢im

konstruktorima robota-prevodilaca." (str. 93)

78 Osim $to ¢e 'konstruirati novu fonetiku', Miku§ isti¢e da ée njegova sintagmatika intervenirati u

semiologiji i semantici, dok ¢e logika postati samo glava opcée lingvistike ili teorije govora. (str. 95)
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Govor 1 funkcionalisti¢ki promatran lingvisti¢ki znak

Pod utjecajem Razwadowskog'” koji je formulirao teoriju o 'strukturalnom
jedinstvu govora', Miku§ prihvacéa bihevioristicku tezu americkih lingvista da
'misljenje’ ne moze biti drugo do subvokalizirani govor. Bihevioristicka pretpostavka
0 odnosu govora i misljenja tice se krilatice da mi ne govorimo zato §to smo svjesni,
nego smo svjesni zato §to govorimo, odnosno da govor nije posljedica ve¢ uzrok, za
razliku od svijesti za koju vrijedi obrnuta tvrdnja (str. 96)."*" Iz toga proizlazi daljnja
pretpostavka da "govor nije slucajan skup formalnih minimuma, sintagmi, iskaza,
nego da je on veoma rafinirano sloZen i savrSen sintagmatski kontinuum [istaknuo
Mikus]" (str. 90), odnosno da je sintagma 'osnovna' i jedina’ jedinica govora (str. 9),
ili tzv. 'éelija govora'.'®!

Sintagmatika dakle ima za cilj "da formulira opée zakone govora, funkcionalizma
njegovih elemenata, njegova postanka i razvoja" (str. 93), ¢ime postaje "univerzalnim
govornim principom, preko kojega se jezicni sistemi prelijevaju u govorni proces i
obrnuto, jezi¢na dijahronija u sinhroniju, formalni minimumi u sintagme i obrnuto."

(str. 91)

Njegovo ucenje najbolje bi se dalo odrediti kao funkcionalisticko — funkcija mu
je 'takoreéi sve, a forma vrlo malo'.'*
Da bi pristupio izuCavanju funkcionalizma sintagme potrebno mu je najprije "to¢no
odrediti pojam opcée-govorne ili semioloske funkcije lingvistickog znaka i postaviti

opcu teoriju lingvistickog znaka." (str. 17)'®

'7 Jan Rozwadowski (1904) Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg

180 Tako Miku§ navodi da "mi imamo onoliko emocija [oznatio M.] koliko ih mozemo lingvisticki
izraziti.", odnosno da "vanjski svijet prelazi u covjecji mozag preko govora." (str. 95)

"(...) jer kako danas znamo, 'miSljenje' nije niti funkcionalno, niti genetski nikakva autonomna, od
govora nezavisna aktivnost ¢ovjeka, nego ona je samo subvokalizirani govor, pa se mogu otkri¢a na
podrucju 'misljenja’ nakon obavljenih korektura jednostavno ukljuciti u teoriju govora." (str. 2)

81 () u govoru postoji samo jedna osnovna [istaknuo M.] i za danainji govor karakteristi¢na
struktura, sintagma (...)"

"[Sintagma je] na naSem stupnju govora jedino moguca struktura, da osim sintagme druge strukture u
govoru nema." (str. 90)

"Bas kao $to bi presjecanjem Zivog bi¢a svuda naisli na ¢eliju, tako i svaki presjek govora otkriva samo
sintagmu." (str. 91)

1z ovih tvrdnji i ne ¢udi MikuSeva izjava da je njegovo djelo zamisljeno kao osnova za teoriju govora
(str. 6).

182 "Lingvist, koji bi se htio baviti samo strukturom, ostao bi na pola puta; lingvist, koji bi se posvetio
samo formi, sli¢io bi djetetu, koje skuplja cvijece i klasificira i studira ga prema kriteriju 'boja i oblik"."
(str. 34)
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Tako medu ostalim kaZe da je lingvisticki znak prije svega 'identifikacijski znak' kao
S§to je novcanica identifikacijsko sredstvo. Kako je govor izgraden 'na igri samih
identifikacija 1 diferencijacija’ (str. 18), tako se i lingvisticki znak sastoji od
identifikacijskog (I-znaka) i diferencijacijskog dijela (D-znaka), a Sto zajedno Cini
dijalekti¢ko jedinstvo (ID-znak).'**

I-funkcija i D-funkcija predstavljaju 'unutarnji sintagmatski funkcionalizam' (tj.
funkcionalizam njezinih ¢lanova jednih prema drugima), za razliku od vanjske
funkcije koja se ti¢e funkcije sintagme prema svojoj okolini (tj. funkcionalizam same
sintagme koja vrsi kao i svi drugi znaci svoju op¢egovornu ili semiolosku funkciju).

Iz funkcionalisticki promatranog lingvistickog znaka proizlazi i jedna od definicija
sintagme: ona je znak koji se nuzno sastoji od 'dva medusobno uvjetovana, solidarna i
komplementarna ¢lana, od kojih jedan vrsi sintagmatsku funkciju (IF), a drugi ko-
funkciju (DF).' (str. 22)

Prema Mikusu, prva zadaca sintagmatike jest odgovoriti na pitanje "$to nas ovlascuje,
da sve morfoloski-strukturalne, unutarnje i vanjske funkcionalne i semioloski (...)
razlicite znakove smatramo sintagmama" (str. 16), odnosno koja je tocka odnosa
morfolosko-strukturalnih osobina sintagme, semioloskog sadrzaja te njezine vanjske i

unutarnje funkcije.

Kao i brojni njegovi prethodnici, i on lingvisticko istrazivanje vidi kao egzaktnu
znanost: sintagmatika treba "da organizira lingvistiku kao pozitivnu i eksaktnu nauku,
koja ¢e moc¢i da zauzme svoje mjesto pored biologije, fizike i drugih visoko
organiziranih nauka; da likvidira pluralnost koncepcija u lingvistici, razne 'Skole' i
doktrine u korist jedne jedine autoritativne doktrine: sintagmatske (...)" (str. 96)

Osim tog primjera, lingvisticki utopizam Mikus potvrduje i sljede¢im navodom:
sintagmatika tako mora "sluziti kao polazna i konacna stanica opcoj lingvistici i
posebnim lingvistikama i saCinjavati njihovo jezgro nauke (teorije) o govoru. Ona
mora postaviti sve lingvisticke discipline u novo svijetlo, povezati ih u organsku
cjelinu, kodificirati u svom smislu (...) pre[d]sintagmatska otkrica i neminovno

konvertirati u sintagmatski funkcionalizam i strukturalizam sve strukturalne pokuse

'8 vSintagmatska teorija mora stoga reinterpretirati u svom smislu mnoge najosnovnije lingvisticke
pojmove, postaviti svoju vlastitu teoriju lingvistickog znaka te tek onda prije¢i na adekvatan opis
sintagme." (str. 15-16)
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prije nje, ukljucivsi klasicnu gramatiku (...). Ona mora iz lingvistike eliminirati
pluralnost koncepcija, dati joj unutarnje jedinstvo, slicno onome, koje je dala
mehanici neba Newtonova opca gravitacija, te iz nje napraviti nauku o zakonima, koji

vrijede uvijek i svuda, izvuenim induktivno iz objektivne realnosti." (str. 92)

Dijalekticki sintagmatski funkcionalizam

Sintagmatika se, kako isti¢e autor, dijeli na spoznajno-teorijsku interpretaciju
govora (tzv. 'filozofski pristup' za koji autor navodi Guberinu [1952] kao
predstavnika) i strukturalnu teoriju. Sintagmatsko-strukturalna teorija proucava vezu
govora i lingvistickog znaka kroz 'unutarnje-strukturalni' i funkcionalni aspekt u cilju
pronalaska formalnog izraza povezanosti jezicnih elemenata, ne upustajuci se pritom
u semioloske vrijednosti znakova. (str. 98-9)

Mikus$ svoju sintagmatiku odreduje kao dijalekticku buduéi da se veze na Hegelovo
ucenje. Dijalektika sintagme treba objasniti 'zasto je sintagmatski funkcionalizam alfa
i omega studija lingvistickog znaka, jezika i govora uopce' (str. 26) iz ¢ega proizlazi
'dijalektika sintagmatskog funkcionalizma' koja se bavi morfolosko-strukturalnim
osobinama sintagme: njezinim oblikom, dimenzijom, stupnjem kompleksnosti i
zbijenosti, te punoc¢om i elipticnoSéu. Izjednacavajuci dijalekticki odnos sa
sintagmatskim, Mikus smatra da ¢e dijalektikom to¢nije definirati mnoge lingvisticke
pojmove i kategorije, a osobito znak kao dio sintagme te sintagmu kao sintezu a ne
produkt ili niz znakova. Dijelekticku sintezu sintagme izrazava algebarski S = I-
¢lan*D-c¢lan (str. 32), dok sintagmatizaciju naziva lingvistickim mnozenjem.

Prema tome izvodi opc¢u definiciju sintagme: "lingvisticki znak konstituiran kao
dijalekticka sinteza dvaju znakova koji jedan u odnosu prema drugom vrse
sintagmatsku I-funkciju i D-funkciju vrijednosti sintagme, koja kao unutarnje
artikuliran znak funkcionalno (i genetsko) zamijenjuje odgovarajuci jednostavni

unutarnje neartikulirani homofunkcionalni i homosemioloski znak." (str. 33)

Miku§ kritizira izjednac¢avanje sintagme sa sintaktiCkim skupinama zbog

neodrzivosti jasne podjele izmedu sintakse, morfologije i leksika Cije su pojave "tako

'8 Tdentifikacija je semioloski sadrzaj znaka, ono §to on izrazava ili identificira, bilo da je to pojam,
situacija, reakcija ili dr. Diferencijalna funkcija znaka realizirana je diferencijalnim odnosom tog znaka
prema svim drugim znakovima istog sustava. (str. 17-18)
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usko povezane, da ih je nemoguce vjestacki odvojiti jednu od druge i strpati (...) u
tocno razgranicene 'gramaticke kategorije''. (str. 48-9)

Isti¢u¢i tradicionalnu morfolosko-strukturalnu podjelu na recenice, dijelove recenica,
sintakticke skupine, rijei i oblike rije¢i, navodi da dijalekticki sintagmatski
funkcionalizam vidi sve te jedinice kao iste strukture, tj. sintagme (str. 16) — ona mu
je, kao kod Saussurea, sve ono §to ima odnos oznacitelja i oznacenika. Otkrivanje tog
odnosa Mikus drzi epohalnim, te drzi da se zahvaljuju¢i njemu lingvistika dijeli na
predsintagmatsko i sintagmatsko doba. Medutim, isti¢e da se u Saussurecovom radu
nije pronaslo 'ono §to je u njemu najracionalnije — prvu misao o sintagmatsko-
strukturalnom jedinstvu Covjecjeg govora' (str. 4), odnosno da nitko nije postavio
strukturalno-funkcionalnu doktrinu koja bi povezala u sintezu dotadasnje spoznaje, te
koja bi nasla dijalekticku vezu sinkronije 1 dijakronije govora i jezika utemeljujuci

'savrSeno jedinstvo lingvistike buduénosti.' (str. 6)

Buduéi da je kod Saussurea sintagma prilicno neodredena, kako i sam istice,
nadgradnju svoje sintagmatike Mikus je vidio u Ballyju, Saussureovu uceniku, koji se
posvetio tipologiji sintagme a od kojega je preuzeo ucenje o binarnosti sintagme, te
razmisljanje o odnosu solidarnosti, zavisnosti i komplementarnosti izmedu clanova
sintagme. '™
Kao $to je ve¢ napomenuto, sintagma mu je znak, no istiCe da svaki znak nije
sintagma — osim sintagmi govor moze imati kao jedinice i jednostavne znakove ili
'formalne minimume', te nesintagmatske znakove ili 'koordinativne nizove'. Ipak,
zahvaljujuéi binarnosti i ¢lanjivosti sintagmatska teorija smatra iskljucivo sintagmu za

osnovnu i jedinu govornu strukturu.

Mikus prihvaca tvrdnju da je sintagma binarna struktura te da se ona, bez obzira
na svoju slozZenost, uvijek moze podijeliti na dvije komponente, odnosno da sintagmu
nikada ne ¢ini viSe od dva znaka. Dok se kod njegovih prethodnika mislilo da je
binarnost jedna od najosnovnijih osobina sintagme, autor upozorava da je ona samo
'morfoloSko-strukturalna posljedica sintagmatskog funkcionalizma'; gledamo li

strukturalno sintagma je binarna, gledamo li funkcionalno ona je unitarna. (str. 25)

'%5 Bally je sintagmu definirao kao produkt uzajamne zavisnosti dvaju znakova koji pripadaju dvjema
komplementarnim kategorijama te je odredio odnos izmedu sintagmatike i koordinacije.
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Kao i Bally, Miku$ uvodi tipologiju sintagme — tako ih dijeli na 'eksplicitne' i
'implicitne', 'jednostavne’ i ‘slozene’, ‘pune’ i ‘elipticne’, ‘leksikalne’ i ‘diskurzivne’,
te uvodi pojmove poput ‘oblika’, ‘dimenzije’, ‘stupnja kompleksnosti’ i ‘stupnja
zbijenosti’ koji uz ve¢ navedenu eksplicitnost, implicitnost, punocu i elipticnost ¢ine
njezina osnovna morfolosko-strukturalna obiljezja ili ‘morfologiju sintagme’

(morfologija prema znacenju iz prirodnih znanosti).

Zakljucak

Miku$ je u svojem istrazivanju sintagmatike trazio unificiranu i univerzalnu
lingvisticku doktrinu. Njegova dijalektika proucava lingvisticki znak prema
funkcionalistickom pristupu gdje sintagma predstavlja temeljnu morfolosko-
strukturalnu jedinicu ljudskog govora. Sintagmatika se dakle bavi zakonitostima
govora 1 funkcionalizmom njegovih elemenata koji se dobivaju nacelima
identifikacije i diferencijacije. Zbog takva gledista Mikusu je proucavanje sintagme,
kao kod Saussurea, srediSnje lingvisticko pitanje; koncentriranje na tradicionalne
morfosintakticke i sintakticke jedinice poput rijeci, skupine ili recenice bavljenje je

formom koje odilazi od temeljnog jezikoslovog pitanja odnosa govora i znacenja.

Osobite znacajke MikuSeva pristupa jesu brojne terminoloske i teorijske inovacije
(medu ostalim crtanje prvih granaljki), te oCita zelja da se jezikoslovna istrazivanja
priblize onima iz prirodnih znanosti. Tako nalazimo termine poput sintagmatskih
longituda 1 latituda, fonetickih kvanti, distaktickih sintagmi, kategorijskih i
transpozicijskih sintagmi, transponenda 1 transpozitora, monokompleksnih i
bikompleksnih transpozicijskih sintagmi, odnosno hipoteze i teoreme poput
progresivne sintagmatizacije, dijalektickih lanCanja ili sintagmatske glotogonske
hipoteze, dok mu diskurs obiluje zasi¢enim terminoloskim konstrukcijama koje je
relativno Cesto tesko pratiti. U teoriju uvodi i algebarske operacije korjenovanja i
potenciranja tako da primjerice ‘Cisti transpozitor’, koji objaSnjava kao ‘asemanticki
znak, transcendentan prirodnoj seriji znakova zato $to je u njemu semioloska
vrijednosti svedena na niSticu’ (str. 43), prikazuje u obliku sljede¢e formule: Siansp. =

[ ( Azéro)f(x)] )
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IstiCuci nacelo linearnosti, Mikus tvrdi da se sve morfolosko-strukturalne osobine
sintagme, lingvistickog znaka te jezika i govora kre¢u u okviru linearnosti (str. 26), za
§to bismo mogli izraziti sumnju da je plan jezika prema svojoj arhitekturi linearan
poput plana govora. Takoder, teSko je prihvatiti tezu da su principi plana govora
identi¢ni onima plana jezika, te da sintagma kao jedinica govora istovremeno
obuhvaca i plan jezika zahvaljuju¢i ¢emu bismo dobili unificirano ucenje o sintagmi
kao dijalektickoj, osnovnoj i univerzalnoj govornoj i jezi¢noj strukturi. Tome u prilog,
iako svoje ucenje temelji na pretpostavci da je govor autonoman od misljenja te da ga
cak i prethodi (str. 2), ipak priznaje da "[s]intagmatska teorija ne negira postojanje
izvjesnih mentalnih kategorija". (str. 95)

Pretpostavka da ‘i svijest moze biti definirana kao integral svega onoga §to moze
covjek govorno izraziti’, odnosno da su ‘sve spozaje, sva znanost, te individualna i
socijalna svijest podlozne zakonima sintagmatike’ (str. 96) €ine se u najblazoj crti

presimplificirane.

Sedmo poglavlje — Rikard Simeon

Uvod

Simeonova dizertacija opSirno odgovara na problem prvog dijela magisterija
zaSto hrvatske gramatike ne obraduju podrucje sintaktickih skupina, odnosno zasto
smatraju da su reCenicne sastavnice rijeCi a ne skupine rijeci. On iznosi cijeli niz
misljenja gramatiCara o raznim aspektima skupina rije¢i kao jezi¢no-izrazajnih
sredstava i navodi razloge tradicionalne gramatike protiv njih. Temeljno mu je pitanje
znacenje 1 upotreba skupova rije¢i kao jezi¢no-izrazajnih sredstava.

Pod skupom smatra rijeci koje se oko svoje ‘jezgre’ vezuju znacenjem, funkcijom ili
akcentom.

I Simeon se pridruzuje nizu onih lingvista koji tvrde da se jezikoslovlje mora
postaviti na ‘istinski nauc¢nu osnovu’ te osloboditi svojih predrasuda. (str. 7) Osobito
uocava problem terminoloSke nepreciznosti navodeci da bi samo za fonetske skupove
trebalo usvojiti Citav niz novih izraza kao Sto su ‘metricke stope akcenatskih
skupova’, ‘govorni takt akcenatskih skupova’, ‘blok’, ‘intonacijska jedinica’ i

‘foneticka sveza’. (str. 43)
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Rije¢ — re€enica ili rije¢ — skup rijeci — recenica?

Simeon istice veliko neslaganje lingvista o u€enju o skupovima rije¢i: dok ih
jedni smatraju sredisnjim dijelom gramatike — ili barem jednim od njezinih glavnih
dijelova — drugi ih "naprosto presucuju, ne priznavajuéi ¢ak ni to, da oni u jeziku
postoje i1 da €ine posebnu vrstu sredstava jezicnog izrazavanja". (str. 1) Kao glavni
razlog zasto ih se ne priznaje autor navodi da se njihovo postojanje ne moze lako
uskladiti sa sustavom tradicionalne gramatike koja je utemeljena na aristotelovskoj
logici gdje je rije¢ jezicni izraz logickog pojma; analogijom s oblicima logickog
misljenja apstraktno-logicki sustav jezika svodi se samo na dvije jedinice, i to na rijeci
1 reCenice. (str. 184)

U nepriznavanju skupova kao jedinica ne idu svi jednako daleko: "dok jedni odlu¢no
poricu postojanje skupova kao posebnoga izrazajnog sredstva, koje se razlikuje od
rijeci i reCenice, drugi se ograni¢avaju na to, da poricu semanticko-sintaksno jedinstvo
samo sintaksnim skupovima, a treci, priznavsi, da i sintaksni skupovi tvore uze sveze
po smislu, dokazuju, da oni ipak ne tvore onako ¢vrsto i nerasclanjivo jedinstvo kao
rijec ili reenica." (str. 141)

Medu onima pak koji ih priznaju pojam skupa u jezikoslovnoj znanosti nije dovoljno
sveza rijeci. Razlike u gledanju kako se odnose i podudaraju semanticki, leksicki,
sintakticki i foneticki skupovi jesu tolike da se osim terminoloskih neslaganja,
skupovi rijeci djelomicno ili potpuno zamjenjuju s drugim jezi¢nim jedinicama kao
Sto su sloZenice, izvedenice, recenice, sintagme ili druge vrste dovrSenih izreka. (str.
10) Ta neslaganja, kako isti¢e Simeon, daje argument onima koji ih ne priznaju kao
jezicne jedinice, tvrde¢i da su umjetno iskonstruirane.

To je bio i razlog zasto se do otkri¢a skupova rijeci doslo tako kasno — tek krajem 19.

stoljec¢a (Courtenay).

Medu onima koji su prihvatili skupove rijeci kao jezi¢no-izrazajna sredstva, istice
da su neki autori njihov prikaz uvrstili u sasvim zaseban dio gramatike ¢ime se ‘jo$
jace istaklo neslaganje izmedu nauke o skupovima i drugih dijelova gramatike’ Sto je
dovelo do proturjecja izmedu ucenja o skupovima s jedne strane, i ucenja o rijeci kao
jedinici znacenja te recCenici kao sintaktickoj vezi semanti¢ki i funkcionalno

samostalnih rijeci s druge strane.
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Drugi su pak, "shvativ§i skup kao sintaksnu svezu rijeci (...), uvrstili ucenje o
skupovima u sintaksu i time potpuno odvojili rije¢i kao jedinice znacenja od skupova
rije¢i kao njihovih ekvivalenata ne obaziruc¢i se na pojavu sloZenih rije¢i i oblika,
frazeoloskih 1 idiomatskih skupova i sl."

"Tre¢i su napokon Ccitavu sintaksu proglasili ucenjem o skupovima, smatrajuci
skupovima sve slozene izraze, pa i reCenice, iako i skup rijeci, kao uostalom i sama

jedna rije¢, moze biti i reCenica" (str. 6)

Tradicionalna gramatika, koju Simeon veze za aristotelovski apstraktno-logicki
sustav, ima krupnih nedostataka jer se zbog svojih uzora sluzi neprikladnim i
pogresnim metodama za jezik, njegovu prirodu i osobine. (str. 4) Ono se ocituje u
tome $to vrSi mehaniCko rasclanjivanje recenice na rije¢i kao na svoje izravne
sastavne dijelove, a koje "u velikom broju sluc¢ajeva dovodi neminovno do krivih
rezultata". (str. 140)

Takoder, tradicionalne gramatike rije¢ definiraju kao foneticku, semanticku i
sintaksno-funkcionalnu jedinicu isti¢u¢i definiciju da je rije¢ ‘skup glasova koji ima
neko znadenje, a koji je vezan jednim akcentom’ (primjer Brabec-Hraste-Zivkoviéeve
gramatike), ¢emu Simeon prigovara da se prema takvom glediStu rije¢ju moze
smatrati i skup rijeci te reCenica: u-grad, da-me-né-Cekas. Takav tradicionalni pristup
projicirao je teZiSte problema sa skupova rijeci na rijeci same, te se uslijed brojnih
neslaganja oko definiranja rijeci kao jezi¢ne jedinice dovelo do toga da su neki

posumnjali i u samostalnost rijeci (npr. Bally, Harr).

Skupovi rijeci kao jezi¢no-izrazajna sredstva

Kako isti¢e autor, pojam skupa rijeci stvoren je najprije za frazeoloSke izraze, a

da je tek kasnije prosiren i na sve druge sloZene izraze.

"Uop¢e je moderna nauka o skupovima, a isto tako i sintagmatika nastala na temelju proucavanja
nerasc¢lanjivih frazeoloskih (leksickih) sveza rije¢i. Prouc¢avajuéi takve, nerasclanjive sveze, dosao je B.
de Courtnenay u 70-im godinama proslog stoljeca do spoznaje, da i skupovi sintaksno svezanih rijeci
Cesto tvore jedinice znacenja i funkcije i da se u tom pogledu pogledu nimalo ne razlikuju od leksickih

skupova." (str. 146)
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Ako pak nisu bili idiomatski ili frazeoloski izrazi, navodi Simeon, tradicionalna
gramatika je skupove rije¢i nazivala ‘kojekakvim imenima’: krnjim recenicama,
skra¢enim rec¢enicama, elipsama itd. [z tog su se razloga i nominalizirani izrazi (npr.

‘Koko u Parizu’) sveli pod recenice.

Objasnjavajuéi razne vrste skupova rijeci Simeon istice da je klasi¢na gramatika
dosla do rijeci kao temeljne foneticke, semanticke i strukturno-sintakti¢ke jedinice, te
da se uvidjelo da se njezine granice ne podudaraju s granicama fonetickih,
semantickih 1 sintaktickih jedinica, ve¢ da su takve cjeline najcesc¢e sastavljene od
sveza dviju ili viSe rije¢i. Na taj se nacin doslo do raznih vrsta slozenih jedinica
sastavljenih ili jedinstvom znacenja, ili jedinstvom funkcije, ili pak foneti¢kim
jedinstvom, a koje su, bez obzira na to na ¢emu se osniva njihovo jedinstvo, prozvane
‘skupovima rijeci’. (str. 7)

Simeon skup rije¢i definira kao takve sveze rijeCi koje kao cjelina imaju jedno
znacenje i vrse jednu gramaticku funkciju (str. 83), odnosno kao sintakticka sveza
rijeci koja kao cjelina izrazava jedno jedinstveno znacenje onako kao $to ga izrazava i

jedna jedina rije€ (str. 27).

Razlog zasto Simeon smatra da su skupovi rijeci samostalne jezicne jedinice jest
u njihovoj nekompozicionalnosti. lako se jezik nesumnjivo sastoji od rijeci kao svojih
strukturno-semantickih dijelova one tek u cjelini, kao skup, vrSe funkciju temeljne
jezicne jedinice ili izrazajnog sredstva. Skupovi rijeci kao sveze rijeci predstavljaju
"smisaono nerasclanjive jedinice jezi¢nog izrazavanja, a time i posebnu vrstu jezi¢no-
izrazajnih sredstava" (str. 25), odnosno ‘stalne i nera$¢lanjive tvorbe’, ‘jezicno-
gramatiCke jedinice znacenja i funkcije’ (str. 28), te ‘sintaksno-funkcionalne i

strukturno-semanticke jedinice’ (str. 30).'%

Hoce 1i se priznati i samo postojanje skupova rijeci kao samostalnog sredstva
izrazavanja ili nece, ovisi, kako navodi Simeon, o ishodu rasprava o samostalnosti i

nesamostalnosti znacenja rijeci. (str. 98) Tvrdi da se sve teorije o skupovima temelje

186 "Ako su skupovi rije¢i semanticko-sintaksne jedinice, dakle osobito sredstvo jeziénog izraZavanja,
kao $to to tvrdi suvremena nauka o skupovima, onda se oni ne bi smjeli mijesati ni s rije¢ima, a ni s
recenicama, ve¢ ih valja — kao §to to ¢ine neki lingvisti (Vinogradov, Glinz i dr.) izdvojiti iz kruga
drugih jezi¢nih pojava, jer ¢e se jedino na taj nacin moci istraziti i utvrditi njihova posebna svojstva,
njihovo znacenje i na¢ini upotrebe pojedinih njihovih vrsta." (str. 84-5)
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upravo na tome Sto su neke rije¢i nesamostalne i Sto stupaju u svezu s drugim,
samostalnim rije¢ima, odnosno da ‘gotovo svi noviji lingvisti’ dovode pojavu
skupova rije¢i s tzv. nesamostalnim rijeCima. (str. 99, 101) Tako se primjerice
prijedlozi, upotrebljeni kao nesamostalne rijeci, stapaju s glavnom rijecju u foneticko-

akcenatsku, smisaonu i funkcionalnu jedinicu, tj. u skup rijeci.

Glavne vrste skupova rije¢i u kojima sastavne rijei izrazavaju jedinstveno
znacenje jesu morfoloski, frazeoloski i sintaksni skupovi. Tako kaze da su ‘prema
nasem jezi¢nom osjecaju’ citat ¢u, bio sam morfoloski skupovi (str. 106), te da se
osim glagola sre¢u i u drugih rijeci, kao $to je slu¢aj npr. stupnjevanja pridjeva.

Dok frazeoloske i morfoloSke skupove i tradicionalna gramatika prihva¢a kao
skupove rijeci (str. 162), jedinstvo znacenja sintakti¢kih skupova koje nije jednostavni
zbroj znacenja sastavnica uvijek je izazivao raspravu (npr. odnos glagola i priloga ili
objekta, itd.). Simeon istice da je razlika medu njima samo u stupnju srastenosti
sastavnica, te da se i sintakticki skupovi medu sobom razlikuju takoder samo po
stupnju srastenosti (npr. jukstapoziciju, rekciju, kongruenciju, inkorporaciju, itd.) sto

ne dovodi sintakticko jedinstvo u pitanje.

Za ucCenje o skupovima Simeonu je vazan pojam ‘rasclanjivosti’ i
‘nerasc¢lanjivosti’ skupova, buduc¢i da su nerasclanjivi skupovi oni ¢ije se znacenje i
funkcija izjednacuje s rijecima i koji su zbog toga jedinice jezicnog izrazavanja.

Osim kod frazeoloskih skupova gdje je nemoguce utvrditi glavnu rije¢ (npr. ‘Silo za
ognjilo’), istice da je utvrdeno da svaki skup nastaje okupljanjem oko jedne glavne
rijeci (tzv. ‘kristalizacione jezgre’) "koja Cini srediste skupa i kojoj su sve druge rijeci
podredene sintaksno i semanticki". (str. 26) Kod takvih nerasclanjivih skupova koji su
zapravo ekvivalenti rijeci, Simeon tvrdi da bi se trebali razvrstavati u iste kategorije

na koje se razvrstavaju i rijeci. (str. 5)

Skup 1 druge jedinice

Simeon vezano za skupove rije¢i proucava njihov odnos prema rije¢ima, nizu
rijeci, recenici i sintagmi. Isti¢e da mnogi brkaju skupove s recenicama, te skupove i

sintagme. Razlika determinacije ili atribucije s jedne strane i predikacije s druge ono
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je Sto on navodi da ¢ini osnovnu razliku recenice i skupa rijeci. (str. 85) Drugim
rije¢ima, odnos medu dijelovima reCenice nije isti odnosu dijelova skupa.

Isticuc¢i da se sve sveze rijeCi kao jedinice znacenja i funkcije ne razlikuju od rijeci
upotrebljenih u sluzbi sintaktickog dijela recenice, naglasava da je Baudouin de
Courtenay, Zele¢i naglasiti ekvivalentnost rijeci 1 skupova rijeci kao semantickih i
sintaktickih dijelova recenice, prvi uveo termin ‘sintagma’ kojim je oznacio svaki
sintakti¢ki dio reCenice, bez obzira bio jednostavan (rijec) ili sloZen (skup rijeci).
Nerazlikovanje skupa i sintagme kaze da je prisutno kod veéine lingvista (npr. S¢erba,
Abakumov, Loja, Mes¢aninov i drugi, te navodi Belica koji daje prednost terminu

sintagma jer u skupu jasno ne raspoznaje unutrasnje jedinstvo predstave ili funkcije.

Simeon daje dosta prostora izlaganju kako koji autori gledaju na sintagmu —
jednima je on naprosto sinonim za skup rijeci, drugi pod njome misle fonetske,
intonacijsko-ritmicke ili fonetsko-semanticke jedinice, dok tre¢i tim imenom nazivaju
sve dvoclane heterofunkcionalne izraze. On kaZe da sintagmu shvaéa u onom
znacenju u kojem ju je prvi upotrijebio Courtenay i dio ruskih lingvista (Reformatskij,
Mucnik, Vinogradov, Tukumcev i dr.). (str. 175-6)

Razlog zaSto Simeon inzistira na terminu ‘skupovi rijeci’ jest Sto sintagmu shvaca kao
strukturno-semanticku jedinicu koja se moze sastojati od jedne ili vise rijeci, dok se

skup mora sastojati od viSe rijeci, a ne mora biti samo strukturno-semanticka jedinica.

"Bez obzira na to, kako tko shvaca sintagmu (...) ona se ni u kojem slucaju ne moze poistovecivati s
pojmom ‘skupa rijeci’, i to stoga $to: 1. strukturno-semanticki dio recenice, t.j. sintagma, moze biti i
rije¢, a ne samo skup rije¢i; 2. dvoclani heterofunkcionalni izraz moze biti i reCenica, a ne samo skup
rijei; 3. foneti¢ka jedinica moze biti i jedna rije¢, i skup rijeci, i ¢itava recenica, prosta kao i sloZena.

(...) Prema tome, razlika izmedu skupa rijeci i sintagme posvema je jasna. " (str. 93)

Zbog toga je, kako navodi, pored ucenja o sintagmama potrebno razraditi nauk o
skupovima rije¢i buduci da sintagmatska analiza ‘nije dovoljna za otkrivanje svih
vrsta skupova i njihove sluzbe u recenici’. Za to je potrebna druga vrsta analize, a to
je analiza slozenih sintagmi na njihove sastavne dijelove, te analiza tih podjedinica do

rijeci ili do nera$clanjivih skupova.
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Zakljucak

Simeon kaze da je povod njegovoj radnji ‘potpuno ili djelomi¢no nepriznavanje
skupova rijeci kao jedinica jezi¢nog izrazavanja.” (str. 184) Pitanje postojanja takvih
sveza u kojima sastavne rijeci izrazavaju jedinstveno znacenje, istice kao sredi$nje ne
samo u znanosti o skupovima rijeci, ve¢ i kao jedno od temeljnih pitanja Citave
sintakse. (str. 105, 141)

Svojim radom nastoji dokazati da je tradicionalisticka dualisticka pretpostavka o
podjeli gramatike na rijeci i recenice (‘reCenica se sastoji izravno od rijeci kao svojih
organskih, konstitutivnih dijelova’) — pogresna, te da se mora prosiriti i na skupove
rijeci.

Osim tradicionalno priznatih morfoloskih i leksi¢kih skupova, uc¢enje o skupovima
mora se, kako istiCe, proSiriti i na sintakticke skupove rije¢i zbog cega govori o
stupnju srastenosti sastavnih dijelova skupa i to po svojem sastavu, znaCenju, funkciji
1 fonetskim osobinama.

Tvrdi da svaki skup €ini jedinstvo znacenja a prema tome i sintakticku jedinicu iz
¢ega se zakljucuje da pod minimalnom sintaktickom jedinicom smatra skup rijeci.

(str. 150-1)

Iako opsirno opisuje razlicita teorijska gledanja na odnos sintagme i skupine, ne
mozemo se odati dojmu da ucenje o skupovima rije¢i nije moglo biti ukljuc¢eno u
ucenje o sintagmama. Kao $to ¢e potvrditi danasnja sintaksa skupine, priznavajuéi da
su one jedna jedinica ne znaci nuzno da skupovi rijeCi ne postoje odnosno da je
razlika medu njima poniStena ve¢ da postoje razliCiti gramaticki aspekti —
konstrukcijski i funkcionalni — unutar kojih se objasnjava razlika jedinica sintakse

skupine, klauze, recenice, ili ¢ak sintakse morfologije, frazeologije i diskursa.

Takoder, Simeon nazalost ne odgovara na pitanje koje proizlazi iz njegova rada
kako se dijele ‘sintakti¢ki’ skupovi rijeci, odnosno koji su to skupovi koji imaju
jedinstvo znacenja i funkcije a koji bi nam posluZili u razredbi koju bismo primjerice
navodili u gramatikama. Steta §to se govore¢i o ras¢lanjivosti i neras¢lanjivosti
skupova autor nije posluzio vaznom Bloomfieldovom podjelom skupina na
egzocentri¢ne i endocentri¢ne, za koju pretpostavljamo da bi mu dala dodatno svjetlo

u njegovu prikazu.
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Propustanje odgovora na pitanje s pocetka odlomka govori nam o njegovoj teorijskoj
motiviranosti ne odgovarajuéi i dalje na osnovno pitanje ovog magisterija — koja su to

nacela na kojima mozemo egzaktno utemeljiti minimalne sintakticke jedinice.
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Zakljucak II. dijela

Ovaj dio obraduje osnovne teorijske pravce vezano za problematiku sintakse
skupine. Osim navodenja osnovnih ¢injenica njihovih nauka, poglavlja su trebala
komparativno pokazati mogucnosti i perspektive tih istih metodologija ili teorija u

svjetlu modernih lingvistickih interdisciplinarnih istrazivanja.

Potrebno je u ovom zakljucku sazeto koncipirati svih sedam teoreticara:
Courtenay je prvi spomenuo termin ‘sintagma’ i drzao je ustaljenom skupinom rijeci,
ali se njome nije osobito bavio. Njega bismo mogli smjestiti u predstrukturalizam.

Saussure je glavni teoretiCar strukturalizma i ‘otac’ sintagme. Sintagma mu je
govorna jedinica proizi§la iz sintagmatskih odnosa a predstavlja vezu oznacenika i
oznacitelja. Ona je linearna jedinica koja se proteze u prostoru i koja se odreduje
razgranicenjem, a ¢ine je najmanje dva znaka koja su u medusobnoj koordinaciji.

Bloomfield je prvi poCeo govoriti da je reCenica skup a ne niz. Njegovo ucenje
moze se odrediti kao strukturalisticko i bihevioristicko. Ono §to je Saussureu znak i
sintagmatski odnos ovome je oblik i (takticki) razmjestaj ¢ime naglaSava analizu na
neposredne sastavnice. Najmanju jedinicu gramaticke forme koja nema znacenje zove
taksem, nasuprot tagmema koji ima znacenje. Isto polazi od govora i drzi da je rijec
jedinica govora. Osnovna znaCajka tagmema je Sto je ‘slobodna’, za razliku od
morfoloskog ‘vezanog’ oblika.

Pikeovo ucenje se dade tumaciti kroz bihevioristicko, konceptualisticko,
strukturalisti¢ko i funkcionalisti¢ko gledanje. Zelja za takvim slozenim promatranjem
odmah upucuje na izrazitu slojevitost u njegovu radu, $to ono i jest. Jedinica tagmem
mu je temeljni gradivni element jezicne strukture koji pretpostavlja korelat funkcije i
vrste. Sintagmemi su konstrukcije tagmema ili jedinstveni emski nizovi tagmema
strukturno promatranih.

Beli¢ je osobito isticao da pored znaCenja i oblika pozornost treba posvetiti i
funkciji. Polazi od recenice jer na njezinoj razini pronalazi opravdanje za takvu
trostruku narav jezika. Od triju aspekata oblik mu je najmanje bitan (‘ima jezika bez
oblika’), te sintagmatiku tumaci kao odnos funkcije i znacenja. Daje prednost terminu
‘sintagma’ a ne ‘skup rijeci’ jer mu prvi bolje odrazava to jedinstvo. Iz toga mu i

proizlazi definicija sintagme. Recenica je govorna jedinica koja se ne sastoji od rijeci
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ve¢ od sintagmi subjekta i predikata. Razlika sintagme i recenice jest u pojmu —
sintagma je jedan pojam a re¢enica minimalno dva; prema tome ne prihvaca da je
reCenica sintagma viSeg reda. Prvi je lingvist s podruc¢ja bivse Jugoslavije koji se
sintagmom bavio studioznije, a odredili bismo ga kao funkcionalista.

Mikus po svojem ucenju pripada u biheviorizam i funkcionalizam. Sintagma mu
je osnovna i jedina jedinica govora (zove ju ‘Celijom govora’), zbog cega
sintagmatiku drzi najvaznijom disciplinom u jezikoslovlju. Sintagma je znak koji se
sastoji od dva medusobno uvjetovana clana — identifikacijskog I-znaka i
diferencijacijskog D-znaka — a koji su proizisli iz Saussureovog odnosa oznacenika i
oznacitelja. Sintagmatizacija mu je lingvisticko mnozenje odakle govori o dijelektici
jedinice koja proizlazi iz nje. Njegovim rije¢ima, sintagma je dijalekticka sinteza
dvaju znakova koji jedan prema drugome vrse sintagmatsku I-funkciju i D-funkciju.
Suprotstavlja se izjednaCavanju sintagme i sintaktiCkih skupova zbog neodrzivosti
podjele izmedu morfologije, sintakse i leksika.

Simeon se odmice od dihotomije rije¢-reCenica za koju tvrdi da ima uzrok jos od
Aristotela, te tvrdi da se jedino moZe govoriti o hijerarhiji rije¢-skupina-recenica koju
mnogi brkaju. Skup rijeci definira kao takve sveze rijeci koje kao cjelina imaju jedno
znacenje i vr$e jednu gramaticku funkciju, odnosno kao sintakticku svezu rijeci koja
kao cjelina izrazava jedno jedinstveno znacenje onako kao §to ga izrazava i jedna
jedina rijec. Budu¢i da skupovi predstavljaju smisaono nerasclanjive jedinice jezi¢nog
izrazavanja, nekompozicionalnost drzi glavnim dokazom postojanja skupova rijeci
kao samostalnih sintaktickih jedinica. Pitanje sintagme je pitanje (ne)samostalnosti
vrsta rijeci. Jasno razlikuje sintagmu od skupa rijec¢i; dok za sintagmu tvrdi da je
strukturno-semanticka jedinica koja se moze sastojati od jedne ili viSe rijeci, skup
rije¢i moraju Ciniti dvije ili viSe rijei a pritom ne mora biti samo strukturno-
semanticka jedinica. Zato mu je minimalna sintakticka jedinica skup rije¢i. Njegovo
ucenje smjeStamo u funkcionalizam i strukturalizam.

Za njega se mora re¢i da je najdalje otiSao sa svojim ucenjem i da je korak do
suvremenog shvacanja skupine, te da ga mozemo smatrati najve¢im hrvatskim
sintakti¢arom skupine.

Imajuéi u vidu prvi i drugi dio magisterija posve je jasno da zateceno stanje sintakse
skupine u hrvatskim gramatikama prije odrazava Beli¢evo ucenje, a daleko manje ono

Simeonovo.



T. Stojanov: Sintagmemske strukture u hrvatskome jeziku, magistarski rad str. 96 od 137

Dakle, sintaksa skupine u ovih sedam autora proteze se od strukturalizma,
funkcionalizma, biheviorizma i konceptualizma gdje se njihove jedinice shvacaju kao
fonetske, fonetsko-semanticke, semanticke, frazeoloske, receni¢nofunkcionalne,
temama odnosa morfologije i sintakse, rijeci i sintagme, sintagme i reCenice, te

znacenja i forme.

Prikaz sintakse skupine neizostavno bi trebao sadrzavati i autore poput Ballyja,
Martineta, Hjelmsleva, Vinogradova, Fortunatova i mnogih drugih koji su govorili o
sintagmi, ali bi se time bitno uneravnotezio ovaj rad i nepotrebno ga prosirio. Ude li
se dublje u (predgenerativisticku) sintagmu, koliko li bi se samo moralo pisati o njoj
na generativistiCkom planu? Osim toga, ovaj je dio na odredeni nacin uvod u

generativne i formalne teorije jezicnih jedinica koji ¢e se obradivati u tre¢em dijelu.
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I1I. DIO

Uvod

U odnosu na strukturalizam i funkcionalizam, generativizam je unio u
lingvisticku teoriju bitne odmake vezano za promatranje sintaktickih jedinica.
Prihvativsi egzaktne kriterije i empirijske metode s njima su u jezikoslovlje na velika
vrata uSle matemati¢ka i racunalna lingvistika. Pitanje ‘koje su vrste rijeci?’
evoluiralo je u ‘koja su kategorijalna obiljezja jedne forme da se medusobno razlikuje
od druge?’, odnosno ‘Sto jezi¢na pravila a §to jezi¢na praksa mogu reéi o jeziku kao

takvome?’.

Sto je dakle (generativisticka) gramatika sintaktickih struktura i u éemu je
temeljna razlika od drugih strukturalisticki utemeljenih gramatika sintaktickih
struktura?

To je bilo koji oblik prikaza sintakticke strukture koji se gradi uz pomo¢ odredenih
pravila. Pravila (eng. rules) koja generiraju leze u samoj jezgri generativizma koji je
upravo prema njima i dobio svoje odredenje i naziv. Tako primjer (1) ¢ine pravila
slaganja recenice u kojem se ona sastoji od imenskog i glagolnog dijela, odnosno

njihove daljnje strukture.

(1) S — NP VP
NP —> AN
VP — V PP
PP PN

Ili, pravilo (2) koje govori o kvantifikaciji glagola ‘voljeti’ (biti voljen od nekoga).

(2) Axi[Vy[osoba’(y) — voljeti’(xi)(y)]]

Primjer (3) se odnosi na minimalisticku definiciju najmanjeg podrucja ili tzv.

‘sintaktickog kiSobrana’.
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(3) Ako je (i) Max(a) [Citaj: maksimalno od alfa] najmanja maksimalna projekcija
koja je nadredena glavi a;
(i) podrucje P(a) skup kategorija/obiljezja podredenih maksimalnoj
projekciji Max(a) koje su razlicite od a,
tada je (iii) Min(P(a)) [€itaj: minimalno podrucje od alfa] najmanji podskup K
od P(a) koji je takav da za bilo koji X koji pripada P(a) postoji neko Y

koje pripada 1 koje je nadredeno X-u.

Mogli bismo re¢i da ¢im zapiSemo neku sintakti¢ku strukturu ili sintakticki
fenomen sluze¢i se umjetnim jezikom logike ili programskog jezika koji imaju
funkciju uputa o ustroju ljudskog jezika, mi se zapravo sluzimo generativistiCkom
metodologijom. U tome se vidi da se generativisticka sintaksa prirodnog jezika ne
razlikuje od sintakse umjetnog jezika. To je zapravo i njezina bit — izraziti prirodni
jezik umjetnim, ili jo§ tocnije, izraziti prirodni jezik metajezikom. Time smo drugim
rije¢ima odgovorili na pitanje ovog magisterija Sto je sintakticka jedinica promatrana
u generativistickom ucenju, odnosno §to je njezina temeljna jedinica. Minimalna
sintakticka jedinica (tj. ona koja se ne da dalje dijeliti na vlastite sastavnice) u
generativizmu je X — varijabla (promjenjivica) ili metajezi¢na jedinica. Onoga
trenutka kada smo poistovjetili prirodni s umjetnim jezikom na nacin da je jedan
‘opisan’ a drugi ‘opis’, mi smo minimalnoj sintakti¢koj jedinici prirodnoga jezika
pridruzili simbol i neku definiranu relacijsku vrijednost.

Valja pritom naglasiti da se ovdje ne ulazi u ontoloski karakter znaka prema kojem se
u gore navedenome moze naci protuslovlje kada se kaze da je jedinica isto §to i njezin
‘odraz’.

Kada smo rekli da je NEKA RIJEC/MORFEM/OBILJEZJE I DR. = X onda to znaci da je neka
rije¢, morfem ili obiljezje isto §to X u matematickom aspektu dijeljenja vrijednosti.
Kao §to je niStica broj, tako mozemo re¢i i da su trag, nulti morfem ili prazna

kategorija jedinice prirodnoga jezika bez obzira $to nemaju svojeg akustickog plana.

Dakle, minimalna sintakticka jedinica (hrvatskoga) jezika odredena je teorijom
koja je opisuje. Svaka teorija ima svoje jedinice te je uspostavljanje jedinica prvo Sto

svaki pristup mora napraviti. Tako primjerice Minimalisticki program na svoje
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jedinice gleda kao na aktere operacija (operande) u odnosu na jezi¢ni univerzalizam i
jezicni specifizam.

Iz izuzetne difuznosti generativistickog ucenja, osim zajednickog odredenja varijable
kao minimalne jedinice nemoguce je dati precizniji navod koji bi vrijedio za sve

pristupe.

Kao i u drugom dijelu, u sljede¢im ¢e se poglavljima izloziti nekoliko pristupa
sintaktickim jedinicama.
U ovom dijelu obradit ¢e se razliCite generativne teorije koje u vecoj ili manjoj mjeri
obraduju sintaktiCku jedinicu. Razlog zasto se u treCem dijelu samo obraduju
gramatika sintaktiCka struktura i X’-teorija, korpusni pristupi te Minimalisticki
pristup, proizlazi iz neke autorove zamis$ljene generativisticke trihotomije: odakle je
sve pocelo jest nesumnjivo gramatika sintakti¢kih struktura i iz nje evoluirana X’-
teorija. Korpusna lingvistika zasebna je disciplina generativne gramatike koju
obiljezava praktiCan rad na jeziku i1 gramaticka implementacija. Minimalisticki
program pak vrlo je apstraktni lingvisticki pristup i jedna od vaznih teorija za koju se

moze re¢i da snazno naglasava ekspanatorizam (tzv. Chomskyjeva Skola).

1. poglavlje — Gramatika sintaktickih struktura i X’-teorija

Gramatika sintaktickih struktura (GSS) ili phrase structure grammar (PSG) od
izuzetne je vaznosti za generativnu gramatiku.'"®’ Prisutna je u skoro svakom
generativnom ucenju a ondje gdje nije u srediStu pozornosti doti¢na se teorija
izjaSnjava kakav ima stav prema njoj.188 GSS nije gramatika u smislu u kojem bismo
to ocekivali, a jos je manje jedinstvena da bi bilo prepoznatljiva kao cjelina — GSS je
prije hipoteza koja je razvijajuci se imala brojnih, §to evolutivnih, $to volutivnih faza.
Dokaz da je GSS vise hipoteza nego gramatika govori Cinjenica da se o njoj moze
govoriti bez obzira govorimo li o transformacijskom ili netransformacijskom

kontekstu, bezokolinskoj (eng. context-free) ili okolinskoj (eng. context-sensitive)

%7 Valja posebno istaknuti da se u ovom radu ne koristi termini 'fraza’ i 'frazna gramatika' kao doslovni
engleski prijevodi, budué¢i da za njih imamo daleko boljih vlastitih termina: skupina, sintagma,
sintagmem. Dakle, uobicajen izraz u engleskome phrase structure grammar prenosimo u hrvatski kao
gramatika sintaktickih skupina, a ne 'fraznostrukturirana gramatika', 'frazna gramatika', ili 'gramatika
fraza'.

88 nIn this sense, the theory of phrase structure is a kind of backbone for contemporary linguistic
theory." (Baltin & Collins, 2003: 374)
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gramatici, ili pak o umjetnom ili prirodnom jeziku. To je i razlog zasSto se ona pise
malim pocetnim slovom, a ne kao Gramatika sintaktickih struktura. Ona ¢ini vazan
dio Rane teorije, Standardne teorije, ProSirene standardne teorije, Revidirane
prosirene standardne teorije, Gramatike nacela i parametara, Generalized PSG-a,

Head-driven PSG-a, X’-teorije, Tree-Adjoining Gramar, LFG-a, itd.

Temeljna hipoteza gramatike sintaktickih struktura pociva na ideji da recenice
imaju organizaciju odnosno hijerarhijski strukturirane sastavnice (eng. constituents)
koje nose odredena kategorijalna obiljezja. GSS je proiziSla iz analize neposrednih
sastavnica (eng. immediate constituent analysis ili 1C-analysis) americkog
strukturalizma. Osnovna razlika GSS-a i drugih teorija o sintaktickim strukturama jest
u rekurzivnim pravilima prema kojima se tvore konstrukcije, te u oznakama (eng.
labels) sintaktickih kategorija koje se pridruzuju ¢voristima granaljki (eng. branching
tree nodes), za razliku od obi¢nih grafickih prikaza taksonomskih ili dependencijalnih
gramatika. Cilj gramatika sintaktickih struktura jest prikazati sintakticku strukturu u
vidu granaljke (eng. phrase structure tree).

Granaljka nosi tri vrste sintaktiCkih obavijesti: hijerarhiju konstituenata (eng.
dominance), vrstu konstituenata (eng. labeling) i njihov linearni poredak (eng.
precedence).

Tako uz pomo¢ proizvodnih ili generativnih pravila iz primjera (1) proSirenih prema

(4) dobivamo granaljku (5).

(4) N — riba, moru
A — mala
V — pliva
P—u

)

/\
/\ /\

mala rlba phva / \

u moru
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Opisujuci strukturu prirodnog jezika na ovaj nacin, ucinilo se da se uz pomo¢
ograni¢enog broja prepisivackih (eng. rewrite) pravila moze opisati cjelokupna
sintaksa prirodnog jezika. Daljnja istrazivanja nisu to potvrdila. Osnovna znacajka
ovakvog pristupa sintaksi jest odvajanje pravila od rje¢njaka'® (eng. lexicon) te
koncentriranje na njih prema kojima se Zeljela istraziti transformacijska narav
prirodnog jezika. ‘Ranu teoriju’ brzo je zamijenila ‘standardna’ (Chomsky, 1965) u
obiljezjima.

Prepisivacka pravila uz pomo¢ kojih su se gradile takve sintakticke strukture (phrase
markers) mogla su biti bezokolinska ili okolinska. Bezokolinska su poput onih u (1):
o — y, dok su okolinska gay — yy.'”°

Za zavr$ne jedinice ili terminale svih CvoriSta mozemo re¢i da su minimalne
sintakti¢ke jedinice tog pristupa.

Medutim, brzo su prepoznate slabosti prepisivackih pravila i granaljki koje su tvorile.
Izdvajanjem rje¢njaka u posebnu gramaticku sastavnicu koje se dogodilo u ranoj fazi
razvoja generativne gramatike uocilo se da su prepisivacka pravila velikim dijelom
zalihosna i da ponavljaju obavijesti koja ve¢ moraju biti navedene u rjecnjaku. Isto se
tako vidjelo da oblik tih pravila u odredenom jeziku ovisi o svojstvu njegovih
skupina hijerarhijski slicno tvorene te da se daju generalizirati.

Zbog toga su uslijedila istrazivanja o univerzalnosti sintaktickih jedinica $to je
rezultiralo X’-teorijom (eng. X-bar theory). Za razliku od prepisivackih pravila X’-

model nije dio gramatike pojedina¢nog jezika ve¢ dio univerzalne gramatike.

Pocetak X’-teorije je u sedamdesetim godinama proSloga stolje¢a kada je
zahvaljujuéi nizu autora koji su se baviti GSS-om, od kojih su najvazniji Chomsky
(1970) i Jackendoff (1977), uspostavljeno ono §to danas znamo pod X’-teorijom.

Za razliku od strukturalistickih i dependencijalistickih granaljki koji su omoguc¢avali
viSestruka grananja, X’-teorija je sa svojim prikazom bitno isla u korist prouc¢avanju

sintaktickih univerzalija te je ona Siroko usvojena i bivala stalno modificirana.

% Ovdje se rabi novi termin prof. Laszla umjesto 'rje¢nika' da bi se razdvojilo znadenje

leksikografskog djela i mentalnog sklopa o kojem govori generativizam i kognitivizam.
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Hipoteze i1 dodatci teoriji koji su uslijedili nakon njezina predstavljanja idu i do
danasnjih dana. Iako je X’-teorija napustena od Chomskoga i najnovijeg
Minimalistickog programa, ne moze se re¢i da vise nije predmet proucavanja.

Cijela X’-teorija okoSena je oko pojma sintakticke glave i njezinih projekcija. Tako se
uocilo da imenice, glagoli, prijedlozi i pridjevi od vrsta rije¢i imaju sintakticku
upravljivost (eng. headedness), a kasnije su im dodani i prilozi. Prema njima
sintakti¢ke skupine oznacivane su kao NP (eng. noun phrase), VP (eng. verb phrase),
PP (eng. preposition phrase), AP (eng. adjective phrase), odnosno ADVP (eng.
adverb phrase). Sintakticka domena (eng. domain) jedne glave (eng. head) nazvana je
projekcijom (eng. projection). Ono §to je vazno za ovu teoriju jest unificiranost
projekcija svih glava: projekcija ima dopunu (eng. complementation), modifikaciju
(eng. modification) i specifikaciju (eng. specification) gdje komplement u granaljci
ima sestrinski polozaj prema glavi, a modifikator i1 specifikator sestrinski polozaj
prema projekciji glave (6). Doti¢na granaljka naziva se X’-shemom (eng. X-bar
schema).

Specifikator, modifikator i komplement, za razliku od glave, nalaze se u zagradama

jer nisu uvijek obvezatni. X" je isto Sto i XP.

(6)
X
(SPE{\X'
(MOD) X'
(CMP{\X

Kao §to je napomenuto, u pocetku X’-teorije zavrs$ni ¢lanovi (eng. terminals)
odnosili su se iskljucivo na Cetiri rje¢njacke jedinice koji su se prema Chomskome
mogli rastaviti na minimalna obiljezja, bas kao sto su Chomsky i Halle (1968) u¢inili
s razlikovnim obiljezjima u fonologiji. Taj krajnji cilj X’-teorije ticao se obiljezja
supstantivnosti [£N] i1 predikativnosti [+V]. Prema njima, kompozicija glavnih

leksickih kategorija jest kao u (7), (Chomsky, 1970).

%0 Jako je formalnu gramatiku uspostavio Chomsky (1957), prepisivacka pravila imaju izvor u
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(7

Za razliku od strukture skupine, reCenica je bila izdvojena iz X’-promatranja,
oznacena kao S (primjer 5), te je sljedeca evolucijska etapa bilo razmisljanje o
recenicnoj verbocentri¢nosti odnosno o vezi X’-teorije i argumentne strukture. Svaka
recenica promatrala se kao maksimalna projekcija glagola gdje je subjekt bio na
polozaju specifikatora, a objekt na mjestu komplementa (Jackendoff, 1977; Kayne,
1981). Promatranje reCenice kao V™ leZi u argumentu $to je pomoéni glagol (u
kasnijim notacijama inflekcijski element I) taj koji subjektu pridruzuje (eng. assign)
nominativni Padez'', odnosno $to je on upravni ¢lan prema kojem se subjekt mora
slagati u broju, licu, itd. To je kasnije vodilo zakljucku da je I ¢lan onaj koji razvija
projekciju koja obuhvaca Citavu reCenicu, tj. da je Citava recenica zapravo projekcija
infleksijskog elementa (Huang, 1982).

Na taj nacin prikaz recenice u (8) odrazava relacije koje su se sprva odnosile na
sintakticke skupine, zbog Cega su dosle do vaznosti tzv. funktorske ili ne-leksicke

kategorije u sintaksi.

) P
N
NP I
N
I VP

Tako je primjerice na temelju proucavanja wh-pomicanja Bresnan (1972) uvela
kategoriju dopunjivaca (eng. complementizer) ili reCeni¢nog uvodaca oznacenog kao
C (npr. veznici promatrani kao nadredeni elementi dvama klauzama koje vezu).

Abney (1987) dosao je do zakljucka da imeni¢ne skupine nisu upravljane od imenice

matematickoj logici prve polovice 20. stolje¢a (Post, Tarski)

! Padez s velikim slovom razlikuje se od padeza koji se pise malim u tome $to je prvi tzv. apstraktni
padez za koji se pretpostavlja u Teoriji nacela i parametara odnosno Padeznoj teoriji da se nalazi u
svakoj imenskoj skupini i u svakoj ovjerenoj recenici. Tako se primjerice akuzativni Padez u
engleskome u primjeru | throw the stone ostvaruje poloZajem, a ne nastavkom. Na taj se nadin i u
neflektivnim jezicima govori o padezima. Padezna teorija uspostavlja odnose izmedu apstaktnih padeza
i argumentne strukture.
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ve¢ od funktorske kategorije determinatora (eng. determiner) odnosno da je svaki NP
zapravo DP (tzv. DP-hipoteza). To se ocituje u potrebi koristenja ¢lana, zamjenice ili
broja ispred imenice u engleskome jeziku, npr. [a/the/some/one] house.

Medu vazne teoretske nadopune mogu se jo§ spomenuti i Empty Category Principle
(Chomsky, 1981), Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (Baker, 1988), Split
Infl Hypothesis (Pollock, 1989), ASPP-hipoteza (Hendrick, 1991) i mnoge druge.

Sljede¢i vazan korak u razvoju X’-teorije bilo je razmiS$ljanje da su phrase-
structure pravila zalihosna te da ponavljaju ve¢ ono $to je navedeno u rjecnjaku, a Sto
je otvorilo put potpunom ukidanju gramatike sintaktickih struktura i X’-teorije u
Minimalistickom programu.

Pravi razlog zasto je zapravo napustena X’-teorija u ve¢oj mjeri jest $to se uvidjelo da
se prirodni jezik ne moze formalno opisati u njezinim okvirima. Drugim rije¢ima, ono
Sto je bilo najveca zasluga X’-teorije u jezikoslovlju postalo je njezina najve¢a mana —
uslijed svoje hipotetske i eksperimentalne naravi ona se odvojila od jezi¢ne stvarnosti
i konkretnih otvorenih pitanja u gramati¢koj formalizaciji. Takoder, iako je bitno
doprinijela u jezikoslovnoj metodologiji sa svojom koncentracijom na
dependencijalne odnose upravljanja i slaganja, ¢vrsto vezivanje za binarne
projekcijske granaljke onemogucio je prikaz brojnih drugih sintaktickih fenomena o
kojima ée biti vise rije¢i.'”

U sljede¢em se dijelu iznosi deset tocaka koji isti¢u problem X’-gramati¢kog prikaza

za hrvatski jezik.

I) NEMOGUCNOST PRIKAZA ODREDENIH JEDINICA

Budu¢i da X’-model prikazuje odnose na razini sintakse rijeci i skupine (rekli bismo:
tagmema i sintagmema, tj. minimalnih i maksimalnih projekcija), nije u moguénosti
prikazati jedinice koje ne pripadaju tim razinama: npr. receni¢ne priloge, vokative i

uzvike.

II) NEMOGUCNOST DOSLJEDNOG PRIKAZA POMAKNUTIH KLITIKA
Nemoguénost dosljednog prikaza pomaknutih klitika drugi je problem. Pomicanje

pomoc¢nog glagola iz glagolne u imeni¢nu skupinu narusava graficki prikaz. O tom je

192 Problemi s oznagivanjem u X'-teoriji imaju izvor u radu od Stojanov (2002)
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aktualnom pitanju suvremene lingvistike, osobito slavistike i romanistike, napisano
dosta radova s razli¢itim tumacenjima'”, ali je sasvim sigurno da X’-model ne moze

dosljedno prikazati government and binding odnose.

IH) NEMOGUCNOST PRIKAZA POMAKNUTIH KONSTITUENATA IZVAN NIIHOVE KLAUZE

Nemoguénost prikaza pomaknutih konstituenata izvan njihove klauze odnosi se na
zanimljiv fenomen govornog hrvatskog koji se sastoji u tome da se uslijed snaznijeg
emfatickog (eksklamativnog) naglaska rijeci pomicu Cak i izvan svojih klauza — tako

imamo u (9) lijevo dislociran ‘Marko’ prema oc¢ekivanom (10).

(9) Rekao sam Marko da dode.
(10) Rekao sam da dode Marko.

IV) PITANJE OZNACIVANJA UMETNIH SURECENICA
Umetnute sureCenice dodatni je problem X’-modela. Primjer (11) X’-teorija nije

mogla obuhvatiti u svojem grafi¢kom prikazu.

(11) To nije nista, kako rekoh, lakSe nego Sto ti mislis.

V) PITANJE GRAMATICKE SINONIMIJE
X-model ne moze prikazati razlicite strukture u (12) i (13), odnosno u (14) i (15)

graficki razlic¢itima.

(12) Stavlja knjigu na stol.
(13) Stavlja knjigu sa stola.
(14) Vezano za prvi deskriptivno-normativisti¢ki problem.

(15) Vezano za prvi, deskriptivno-normativisticki problem.

VI) ENDOCENTRIZAM I EGZOCENTRIZAM
X’-teorija potpuno je endocentricno usmjerena. Promatranju da sve skupine imaju
glavu suprotstavlja se egzocentrizam koji takoder ima temelj u prirodnim jezicima, a

koji se ne moze uvijek obuhvatiti funktorskim kategorijama.

193 v npr. Bogkovié (2001), Cavar (1996, 1999), Cavar & Wilder (1994), Franks (1998, 2000), Taylor
Roberts (2000), Van Valin Jr (2001), Gerlach (2002).
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To je razlog zasto X’-teorija ne govori o subjektu i predikatu.

VII) PITANJE OZNACIVANJA APOZICIJA

Pitanje oznacivanja apozicija i njihovo jednoznac¢no graficko prepoznavanje sljedeci
je problem (16) — nije jasno koja je njihova uloga: determinatorska (D), imenic¢na (N),
imeni¢noskupinska (NP) ili nesto Cetvrto?

Odgovor bi se vjerojatno mogao traziti u sljede¢em: iako apozicije zbog mogucénosti
podnominalizacije sli¢e imeni¢nim determinatorima (D), ¢ini se da je njihova uloga
dopunjivanje (NP) bez obzira §to se ne otvaraju nominalnom valentnosti (mozda bi
najsretnije bilo re¢i: otvaraju se dodavanjem te su adjunkti ili dodatci). To se
zakljucuje posredno — iskljuc¢ivanjem onoga §to ne mogu biti; determinatori ne
dopustaju modificiranje a §to apozicije mogu imati. Suprotno od determinatora,
apozicije shvacene kao dopune mogu se modificirati i dalje proSirivati. Tako u
primjeru (17) za ocekivati je da se modifikator “veliki’ prije odnosi na ‘kralja’ nego na
‘Tomislav’, ili u (18) ‘uvazeni’ na ‘profesor’ a ne na doticno ime. Drugim rijeCima,

primjer iz (17) oznacuje se kao NP[NP[A, N], N].

(16) kralj Tomislav
(17) veliki kralj Tomislav

(18) uvazeni profesor Noam Chomsky

Dodatna argumentacija u prilogu oznaCavanja apozicija s NP jest §to je u duhu
hrvatskoga jezika da se prezimena shvacaju kao dopune imenima uslijed cega se i

e 194
piSu iza njih.

VHI) PITANJE KVANTIFIKACIJE
X’-teorija nedovoljnu pozornost posvecuje kvantifikaciji. Brojni slavenski jezici, a
tako 1 hrvatski, imaju kvantifikatore kao upravne ¢lanove na razini konstrukcije, a ne

samo funkcije. Dakle, kvantifikatori ne samo $to nisu determinatori vec¢ tvore

194 Prema etimoloskom argumentu prezimena i jesu nastala kao dodatci imenu (npr. Ivana Orleanska
[Ivana iz Orléansa], Petar Ilji¢ Cajkovski [Petar Ilji¢ od oca/roda Cajkovskoga], Ivan Sedlar [Ivan po
zanimanju sedlar]. Dodatna argumentacija jest da u nekim jezicima prezimena jasno ukazuju da su
dopune imenu, a ne sintakticki upravni ¢lanovi: Johannes D. van der Waals, Otto von Habsburg,
Charles de Gaulle, itd.
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konstruktorske kvantifikatorske projekcije: QP. Takav je primjer (19) u kojem “Cetiri’

otvaraju mjesto imenici ‘problema’ koja je u genitivu jednine.

(19) Cetiri problema

Upravni kvantifikatori su svi imeni¢ni i prilozni brojevi koji se odnose na muski rod u
nominativu, akuzativu i vokativu. Neupravni kvantifikatori jesu pak svi oni koji se
slazu s imenom u padezu, rodu i broju (20). Takvi se oznacavaju kao D

(determinatori).

(20) cetiri djevojke

IX) RAZLIKOVANJE GLAGOLA U VP-U

U primjeru (21) glagoli ‘htjeti’ i ‘Zzeljeti’ nazivaju se modalnima. Njihova se
problematika ne obraduje u X’-teoriji te ih ne obuhvaca ni s problematikom tzv. lakih
glagola (VP).

(21) htjeti Zeljeti baciti

U radu na X’-modelu za hrvatski jezik pitanje je nalaze li se oni na poloZaju posredne
projekcije od glavnog glagola ‘baciti’ — VP[V, V’[V, V]], ili je pak modalnost
izrazena kao dopunjivanje — VP[V, VP[V, VP]]. Cini se vjerojatnije ovo drugo
rjesenje koje bolje prikazuje mogucnost da glagolna skupina moze biti dodatno
modificirana (22).

(22) htjeti ludo Zzeljeti bacati petarde

U njoj prilog ‘ludo’ modificira zelju da se bacaju petarde, a $to je razlicito od (23) u

kojem je to ‘ludo htijenje’.

(23) ludo htjeti Zeljeti bacati petarde

X) PITANJE LIJEVOG I DESNOG GRANANJA
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U obiljezavanju recCenica osobito se uocava problem lijevog ili desnog grananja,
upucivati na gramaticke odnose. Ako je odgovor ‘da’ (a tako bi trebalo biti jer u
suprotnom koristi od sintakticke analize u racunalnoj obradi ne bi bilo), onda je lijevo
i desno grananje zbog Cestih pojava gramaticke sinonimije jedno od
Tako primjer (24) mora se oznaciti kao IP[N, I’[1, V]], a promjenom poretka (25) kao
IP[I’[V, 1], N]. Oznacivanje potonje reCenice kao IP[V, I’[I, N]] ne bi bilo ispravno
jer bi takav model mogao krivo upucéivati da je imenica ‘Ksenija’ u dopunjivackom

polozaju (tj. kao objekt).

(24) Ksenija je stajala.
(25) Stajala je Ksenija.

Jos bi se moglo navoditi dosta primjera kao $to su pitanje rekurzivnosti AP-ova i
NP-ova, pitanje viSestrukih projekcija, itd. u prilog teze da je X’-teorija primarno
namijenjena teoretskom promisljanju i daleko slabija u prakticnom radu, odnosno da
se teSko moze reci da je dosegla kriticnu razinu dovrSenosti na osnovi koje se moze
koristiti za gramaticki rad i obiljezavanju grade. Njezin daljnji razvoj dosta kazuje o
perspektivi — bila je napustena od svojih tvoraca. Njezin je najsnazniji dio bio onaj s

jezi¢nom univerzalnosti, dok je graficki prikaz kao takav propao.

2. poglavlje — Minimalisticki program

Uvod

Minimalisticki program (MP) je smjer generativne gramatike koji je okupljen oko
ucenja Noama Chomskoga, a €iji se poCetak moze datirati u radovima Chomsky
(1993, 1995). Ono je, kao Sto sam naziv kaZe, program a ne teorija buduc¢i da je
minimalizam zamisljen kao vrlo strogo empirijsko ucenje za cije ¢e rezultate, da bi se
nazvala teorijom, trebati pricekati odredeno vrijeme. Za razliku od svih drugih
jezikoslovnih ucenja koji su se u ranijim fazama razvoja generativne gramatike

izdvojili iz Chomskyjeva kruga (npr. leksikalisticke teorije), MP je jedini pristup za
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kojeg jos uvijek mozemo re¢i da je potpuno transformacijski motiviran. Svi ogranci
generativne gramatike, a osobito oni koji imaju zelju da ih se koristi u formalnim
gramatikama s racunalnom primjenom, odavno su se ogradili od transformacija kao
operacija uz pomoc¢ kojih se dolazi do odredene ovjerene strukture. Znajuci koliko se
mijenjalo generativno ucenje, trasformacije su zapravo medu rijedim metodoloskim

tockama u generativnom ucenju koje Noam Chomsky nije postavio upitnima.

Formalizam minimalne sintakti¢ke jedinice

Osnovni cilj MP-a jest traZenje za eksplanatornom jezi¢nom adekvatnosti. Razine
adekvatnosti potjecu jo§ iz 60-ih godina oznacujué¢i razine lingvistickog uspjeha u
opisu odredenog jezika ili teorije. Za opservacijsko adekvatnu generativnu gramatiku
govorilo se ako ispravno generira reCenice odredenog jezika. Deskriptivna
adekvatnost obuhvaca i opis njihove strukture, a ekplanatorna ako objasnjava odnos
govornika i deskriptivno adekvatnog znanja jezika (Matthews, 1997: 204).

Te se razine mogu i drugacije interpretirati, medutim, zajednicko im je svima da MP
zeli zadovoljiti jedino ekplanatornu adekvatnost. Upravo iz tog razloga, minimalizam
kao takav nije jednostavan pristup ve¢ skup apstraktnih i metalingvistickih
metodologija. 1z toga proizlazi da je, osim teznje ka eksplanatornom opisu, njegova
velika zelja opisati lingvisticku metodologiju — §to je formalna jednostavnost i
elegantnost opisa?

Naime, minimalizam kao takav pretpostavlja da u jeziku vladaju prirodni zakoni
jednostavnosti i nacela najkraceg puta. Najbolji je onaj opis koji s najmanje
formalnog mehanizma opise odredenu pojavnost. Takvo je §to bilo i prije razmatrano,
npr. Martinetova i Jacobsonova ekonomija, ali ovdje se ono postulira kao vazan dio
lingvisticke metodologije. Razlog zaSto su napusStene brojne teze prije MP-a jest
upravo u jednostavnosti i elegantnosti opisa — stvari ne treba dodatno umnozavati ako
za njima nema potrebe (‘bas kao i u stvarnosti’), odnosno najtocnije je vjerojatno ono
$to je najjednostavnije.'”

Temeljno pitanje jest zapravo postoji li savrSen pojmovno nuzan i optimalno
gospodaran nacin za zadovoljavanje vanjskih postavljenih uvjeta koje jezik mora

zadovoljiti.

1950 &emu se ovdje govori jest usvajanje onoga §to je u povijesti poznato kao Occamova britva ili

Zakon o gospodarnosti (13/14. stoljece!): Pluralitas non est ponenda sine necessitate.
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Kao i u generativizmu kao filozofskoj doktrini koja tvrdi da mora da su jezi¢ne
strukture jednostavno ustrojene kada ih djeca bez ikakva napora svladavaju u
vremenu kada ne bismo rekli da imaju intelektualnog kapaciteta poput odraslih, tako i
minimalizam pretpostavlja da su nasSe reCenice gospodarno organizirane logicke
forme. Drugim rijecima, jezi¢na mo¢ je tako ustrojena da zadovoljava minimalisticka

polazista.

Vrlo je zanimljivo promatrati nastojanje MP-a da lingvisticke pojavnosti opisuje
na nacin kako to rade prirodne znanosti, odnosno da koriste njihove termine, nacela,
pretpostavke, jedinice, postulate itd., kao Sto su npr. Fregovovo nacelo, Russelov
paradoks, Occamova britva, Ograni¢enje najkra¢eg pomaka, Uvjet najkrace spone,
Uvjet posljednjeg utoCiSta, primitivne i minimalne jedinice, Nacelo strukturne

ovisnosti, Nacelo pune interpretacije, itd.'’

Sto su sintakti¢ke jedinice u Minimalistickom programu?
To su sintakticki objekti koji se definiraju na sljedeci nacin:
(1) o je sintakticki objekt ako je
a. rjeCnjacka jedinica ili skup formalnih obiljeZja rje¢njacke jedinice, ili
b. skup K = {y, {a, B}} ili K = {<y, y>,{a, B}} takav da su o i B sintakticki
objekti, a y ili y, y oznake od K.

Drugim rijeCima, sintakticki objekti u Minimalistickom programu jesu rjecnjacka
jedinica ili skupina.
Temeljne pretpostavke Minimalistickog programa o sintaktickim objektima jesu
sljedece:

(1)  sintakticke kategorije jesu skupovi obiljezja;

(ii)) obiljezja su svojstva sa (za)danim vrijednostima + ili —;

(iii) obiljezja sintaktickih skupina uzimaju se iskljuc¢ivo izmedu sastavnih jedinica;

(iv) sintakticke skupine grade se na jedinstven nacin.

196 y. Chomsky (2000: 81-5, i osobito poglavlje "Language as a natural object', str. 106-133)
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U primjeru (1) jasno se vidi utjecaj matematicke logike u suvremenoj lingvistickoj
teoriji.'”’ Tako se u sljedeéem odlomku moze prepoznati koliku pozornost MP
posvecuje onome §to druge teorije uzimaju zdravo za gotovo, odnosno koliko se Zele

formalizirati sve relacije koje su bitne u sintaktickoj organizaciji.

Sintakticki objekti Minimalistickog programa

Kao §to se vidi iz navedenog primjera minimalisti pretpostavljaju da je operacija
Spoji binarna, tj. da se uvijek spajaju samo dva sintakticka objekta. To je jedan od
vaznih teorema koji je bitno odredio MP.

Najminimalnija sintakticka operacija graficki izgleda kao u (2).

@ up
N

o p
Pitanje kojem su minimalisti posvetili dosta pozornosti jest kakav je {a, B} po naravi,
odnosno kojem tipu objekta ili kategoriji pripada. Budu¢i da u izracun ulaze
rjecnjacke jedinice sa svojim kategorijalnim obiljezjima logicno je pretpostaviti da se
kategorijalna pripadnost moze pripisati i sintaktickim skupinama. Radi jednostavnosti
u (1) se one obiljezavaju s y i y, y. O razlici medu njima te o razlogu podvucenosti
vidi u kasnijem nastavku.
Koja su svojstva game spada u vrlo vazna sintakticka pitanja (isto kao Sto nije
svejedno kakav ¢emo kola¢ dobiti sastavljanjem odredenih sastojaka), te se moraju
utvrditi njegova svojstva. Razlog zasto odmah ne moZemo znati narav vy jest $to on ne
dolazi iz rje¢njaka, za razliku od a i f. Ono $§to je iz rje¢njaka nije sporno buducéi da su
nam takve inherentne informacije poznate; ono $to nije iz rjecnjaka znaci da se mora
dobiti nekakvim operacijama i izratunom. Iz svojstva inkluzivnosti razine logicke

forme (LF u MP-u)"*®, za y mozemo zakljugiti da nije nista drugo do li skup obiljeZja

197 . . .. . . " Cv . ey . v . L. .. .
U jezikoslovnoj literaturi sve je viSe priru¢nika o logici §to i ne ¢udi buduéi da su u njima, kao i u

fizici i kemiji, lingvisti nasli dosta (metodoloske) inspiracije. Tako postoje vrlo zanimljivi i indikativni
naslovi kao $to su Logic as Grammar (Hornstein, 1986) ili Everything that Linguist have always
Wanted to Know about Logic but were ashamed to ask (McCawley, 1981).

198 Svojstvo inkluzivnosti ili ukljuéivosti proizlazi iz Fregeova nadela koje kaZe da je znaGenje slozenog
izraza funkcija znaCenja njegovih sastavnih dijelova. Drugim rijecima, niSta §to nije u sastavnicama ne
moze biti ni u rezultatu operacije spoji (ili: kola¢ ne moze u sebi sadrzavati nista do 1li onoga §to je u
njega stavljeno).
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ve¢ zapisanih u a 1 B. To znaci da on ne postoji neovisno od a i . Dakle, u skupu
primitivnih jedinica nemamo sintagm(em)e, ve¢ samo rje¢njacke jedinice.

Sljedece pitanje jest koji ¢e podskup obiljezja od a i f sadrzavati .

Minimalisti to rjeSavaju pozivanjem na teoriju skupova prema kojoj ako imamo dva
skupa obiljezja ono §to nastaje njihovim spajanjem moze biti jedno od sljedecih triju

moguénosti (3):

3) a. y=aUP(y jeunijaod aif)
b. y=an B (y jepresjek od aif)
c. y=avp(yjeiliaili B)

Unija nije mogu¢ postupak dobivanja viSe sintakticke jedinice jer jedinice mogu

vvvvvv

kombinaciji [£N], [£V] osnovne kategorije skupa ‘mentori ¢itaju’ bile bi [-V] [+N]

- 1199
#mentori#

[+N] [+V] [-N].

i [+V] [-N] #citaju# uslijed cega bi y imao kontradiktorna obiljezja [-V]

Presjek takoder nije mogu¢ jer obuhvaca ono §to je zajednicko a i B, a oni mogu imati
potpuno razli¢ita obiljeZja. Minimalisti isticu da presjek ne moze biti rezultat a i p jer
bi on tada bio prazan skup §to ne moze biti svojstvo ljudskog jezika — ‘ono Sto je
nastalo nekim spajanjem mora biti nesto’.
Jedina moguénost jest opcija ¢ zbog ¢ega kazemo da su sintakti¢ke skupine projekcije
obiljezja jednog od svojih konstituenata.

Sljedece je pitanje koji konstituent projicira, odnosno je li y projekcija od a ili .

Minimalisticki program na to odgovara definirajuci operaciju Spoji (4).

(4) Zadaju¢i ¢lan 1;= o koji je meta spajanja, i 7j= P koji se treba spojiti s t;, T; se spaja
s t; ako 1 samo ako se dobiva novi ¢lan {1, {t;, 7} } takav da {l, {;, 7j} } neposredno

dominira t;, 7j 11 = a.

S potonjom definicijom i uvodenjem termina ‘meta’ i ‘neposredna dominacija’
ucinili smo dvoje: prvo, definirali smo operaciju Spoji kao najvazniju operaciju u

racunskom sustavu (Cyr), a kao drugo razjednacili smo $to se spaja sa ¢ime. Ovo

199 Simbol # u MP-u oznacuje glavu (rje¢njacku jedinicu).
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drugo znaci da nije svejedno kako kazemo da se a spaja s B: nije formalno to¢no re¢i
da se spajaju a i B veé je potrebno naglastiti da se B spaja s o, odnosno a s § (u nasoj
definiciji B se treba spojiti s a). Slikovito receno, dok za mladence nije potrebno
naglasavati tko se za koga Zeni/udaje ve¢ samo istaknuti ¢injenicu da se Zene, za
teoriju skupova definiranje asimetrije u projekciji to je od presudnoga znacaja.

Dakle, na pocetno pitanje Sto je y odgovara se sljede¢im: operacija Spoji asimetri¢na

je operacija i uvijek projicira ona kategorija koju je operacija Spoji izabrala kao metu.

Simboli y i y, y u (1) podvucéeni su da se oznake skupa razlikuju od odsje¢aka
skupa. Razlika y 1 y, y je u tome Sto je prvi rezultat spajanja, a drugi rezultat
dodavanja (ili kako se prije zvalo ‘Chomskyjeva adjunkcija’).

Operacija dodavanja (Adjoin) razlikuje se od operacije spajanja (Merge) u tome §to je
rezultat spajanja uvijek jedna od jedinica u skupu i to ona koja projicira — tzv. meta
spajanja. Rezultat dodavanja nije niti jedinica koja projicira niti ona koja biva
projicirana, ve¢ je to par ili etiketa obiju jedinica.

Razliku spajanja i dodavanja mogli bismo docarati kao razliku izmedu Zenidbe i
boksackog meca: iz boksackog meca uvijek izlazi samo jedan pobjednik (etiketa y i
operacija spoji), dok iz zenidbe izlaze oba Clana kao pobjednici (etiketa vy, v i
operacija dodaj). Ili pak kao razliku djeteta odredenih roditelja i pastorka: dijete je
rezultat operacije spoji s genetskim zapisom svojih roditelja i koji je prema tome
njihova ‘projekcija’, za razliku od pastorka koji se ‘dodaje’ obitelji i koji nema njihov
genetski zapis 1 nije njihova ‘projekcija’. I rodenje i usvajanje djeteta nacin je
‘obogacivanja’ obiteljske strukture.

Dakle, minimalisti s adjunkcijom tvrde da je moguée spojiti dva konstituenta
dobivajuéi novi sintakticki objekt koji jest sastavljen od jednog od ¢lanova ali koji
sam nije kategorija ve¢ je dio kategorije. Zbog toga, tvrdi se, takvu tzv. Zetonsku
kopiju ili ‘zu¢ak’ (oznacen navodnicima u primjeru 4) racunski sustav ne vidi i ne

prepoznaje u izracunu.

“ ["p", Bl

Razlicit status operacija dodavanja i spajanja jest i u tome S$to dodavanje naprosto
nema nikakvu posljedicu za ve¢ stvorenu strukturu; gledano s aspekta daljnjih

operacija takav konstituent ima istu strukturu i prije i poslije dodavanja.
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Problematika operacije spajanja i dodavanja mogla bi se bolje oprimjeriti onime
navedenim iz prethodna poglavlja o X’-teoriji: dodavanje je slucaj s apozicijama kada
upravni Clan na drugaciji nacin upravlja zavisnim elementom nego Sto je to kod

obi¢nih endocentri¢nih skupina.

Nacin prikazivanja sintakti¢kih struktura u Minimalistickom programu izgleda kao u

).

(5) Zlocesti Sauron Zeli prsten moéi.

<zlocesti, sauron, Zeli, prsten, moci>

/zeli/

RN

/sauron/ zeli

NN

/#zlodesti#/ #sauron#t #zeli# /prsten/

N

#prsten#t  /#moCi#/

{/zeli/, {/sauron/, {/#zloCesti#/, #sauron#}}, { zeli, {#zeli#, {/prsten/, {#prsten#, /H#moci#/}}}}}

1
{/sauron/, {/#zloCesti#/, #sauron#}} « SPOJI — {zeli, {#Zzeli#, {/prsten/, {#prsten#, /#moci#/}}}}

1
#zeli#t «— SPOJI — {/prsten/, {#prsten#, /#moci#/}}

1

#prsten# «— SPOJI — /#mocCi#/

{/sauron/, {/#zloCesti#/, #sauron#} }

1

/#zloCesti#t/ «— SPOJI — #sauron#

Uglate zagrade oznacuju ureden skup, a vitiCaste neureden. Rjec¢njacke jedinice koji
predstavljaju glave koje projiciraju oznacene su s #..#. Glave koje ne projiciraju su
/#...#/. Maksimalna projekcija koja se sastoji od vise jedinica je /.../, dok je posredna

projekcija bez oznaka.
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Zakljucak

U ovom je poglavlju kratko iznesen Minimalisticki program i to onaj dio koji se
ti¢e minimalne sintakticke jedinice i problematike vezano za osnovne operacije kao
Sto su operacije spajanja i dodavanja. Prikazana je osnovna sintaktiCka struktura i
formalni mehanizam njezina nastajanja.

Sintakticka jedinica (ili sintakticki objekt, kako minimalisti vole nazivati) ima
naizgled vrlo zamrSenu definiciju, ali ujedno i najjednostavnije tumacenje: ono je ili
rjecnjacka jedinica ili sintakticki skup.

Minimalisticki program vrlo je rasprostranjen u svijetu i predstavlja, kako je to veé
navedeno, jedinu transformacijsku gramatiku u lingvistici. Zbog svojeg
eksplanatornog karaktera katkada ga je tesko razumjeti a zbog obilja literature jos teze
pratiti. U ovaj je rad uvrSten da bi se prikazala Sirina generativistickog misljenja koja
se proteze od univerzalistickih apstrakcija pa sve do posve primijenjenih zadaca kao

Sto radi korpusna lingvistika prikazana u tre¢eg poglavlju.

3. poglavlje — Korpusna lingvistika

Za razliku od sintaktickih jedinica Minimalistickog programa iz prethodnog
poglavlja, korpusna lingvistika ima otprilike dijametralno suprotne istrazivacke
ciljeve. Ako se za prvu moze re¢i da je duboko teorijski i eksplanatorno usmjerena,
onda je potonja bitno usmjerena na jezi¢nu praksu te opservacijsku i deskriptivnu
adekvatnost. Chomsky, osim razlike u adekvatnosti, navodi i bitnu razliku Sto prva
proucava jezicno umijece, a druga jezi¢nu uporabu. Zbog svega toga bitno su razlicite
1 istrazivacke metode.

Upravo iz razloga razli¢itosti korpusne i teorijske lingvistike, malo je primjera
gramatiCara (Citaj: ‘Cistih’ lingvista, za razliku od onih ‘racunalnih’) koji se koriste
lingvistima kojima je osim prirodnog interesa za formalizaciju bitna i jezi¢na funkcija

te uporaba (drugim rije¢ima, jezik kao komunikacijski alat).

Korpusna lingvistika temelji se na korpusu, tj. velikoj zbirci stvarnih tekstova ili
govora, prema kojima se pokusavaju postaviti odredeni formalni mehanizmi. [ako su

statistiCka istrazivanja poput raCunanja raznoraznih Cestotnih (frekventnih) uzoraka
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vrlo Cesta u korpusnoj lingvistici, on se sve viSe primijenjuje i kao sredstvo za
dobivanje odredenih uzelingvistiCkih (npr. komparativnho proucavanje sintakse i
teorija prevodenja) i Sirelingvistickih podataka (npr. primjena korpusa u leksikografiji
i povijesnoj lingvistici). U novije se vrijeme od strane korpusnih lingvista sve vise
istice potreba uskladivanja ciljeva ‘primijenjene’ i ‘teorijske’ lingvisticke grane,

odnosno teznja ka zajedni¢kim kvalitativnim lingvisti¢kim ciljevima.**

Pocetak korpusne lingvistike moze se datirati u Sezdesete godine 20. stoljeca
procvatom racunalne tehnologije. Za njezine pionire smatraju se znanstvenici W.
Nelson Francis i H. Kucera koji su razvili Brownov korpus koji se smatra prvim
djelom korpusne lingvistike. Jedan od prvih velikih korpusa razvio se na projektu
Survey of English Usage na University College u Londonu 1960. godine na celu s
Randolphom Quirkom, koji je kasnije bio vazan izvor za jednu od najznacajnijih
engleskih gramatika (Quirk et all., 1972, 1985).

Danasnji najveci izvor jezi¢nih podataka sakupljen je u Collins-Cobuild Bank of
English Corpus™' s 415 milijuna pojavnica pisanog i govorenog engleskog. Nakon
toga bi se po vaznosti mogao smjestiti British National Corpus® izraden na
sveucilistu Oxford i Lancaster s preko 100 milijuna pojavnica.

Hrvatski nacionalni korpus (HNK) izraduje se pri Zavodu za lingvistiku Odsjeka za
lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.**

Vaznost korpusa osobita je u tome $to je potaknuo razvoj obrade prirodnih jezika
(eng. Natural Language Processing), discipline koja danas u suvremenom drustvu

zauzima sve vazniju ulogu.

20 Npr. Petkevi¢ (2003), Kudova & Haji¢ova (2003): "There is no antagonism between corpus
annotation and formal description of language: one helps the other."

%! http://titania.cobuild.collins.co.uk/boe_info.html

292 http://info.ox.ac.uk/bne/index. html

293 http://hnk.ffzg hr
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Sto je minimalna sintakti¢ka jedinica u korpusnoj lingvistici?

Vjerojatno od svih dosada navedenih teorija najlakSe je definirati minimalnu
jedinicu korpusne lingvistike. Zbog primjene na ra¢unalu ona mora biti definirana Sto
je moguce egzaktnije da bi analiza bila to¢na. lako se takav pristup odmaknuo od
lingvistickog opisa koji, prema svojoj naravi, mora ukljuciti odredenu formu sadrzaja
i formu oblika, odnosno logicku i glasovnu formu, ne moze se reci da se kao takav ne
moze promatrati i u lingvistici.

Sintakticka jedinica jest polje grafema omedeno dvama prazninama. Sintakticka
jedinica jest tako i znak navodnika ("), broj (2003), stilizacija rije¢i (©), formula
(E=mc?), neovjeren niz znakova (9 L” ) ili bilo §to drugo Sto se moze zapisati a §to
je omedeno prazninama. Zbog toga $to je racunalu tekst najlakSe prikazati kao niz
grafema razdvojenih prazninama, vrste rijeci u korpusnoj lingvistici tako su svedene
na jednostavne prikazbene oblike. Tek kasnija analiza usporedivanja takvih polja s
morfoloskim generatorom i rje¢njakom dat ¢e uvid u kojoj su mjeri ona i ovjerena.

Takvim se jedinicama u postupku tagiranja pridaje njezina kategorijalna ili parts-of-
speech pripadnost, a u postupku parsiranja njezina relacijska ili gramatic¢ka vrijednost.
Korpusna lingvistika ide i korak dalje te se sluzi i tzv. SGML (Standard Generalized
Markup Language) tagovima®®* koji daju dodatnu obavijest o strukturi dokumenta.
Takva je primjena osobito znacajna u disciplini koja se naziva information retrieval

ili, jednostavno, pretrazivanje podataka.

Budu¢i da nisu sve pojavne jedinice ovjerene ili zanimljive za sintakticku obradu,
programi za prepoznavanje i oznacivanje takvih znaju razlikovati i adekatno anotirati
jedinice koje imaju morfosintakticku vrijednost a da i ne zadovoljavaju uvjet koji
definira jedinice za strojno procesiranje. Takav je primjer pravopisna kontrakcija u
engleskom jeziku koji tageri za engleski jezik moraju moc¢i to¢no prepoznati. U
prikazu (1) dana je anotirana recenica I’m doing the work prema poznatom Brillovom

205

tageru” (Brill, 1992) u kojoj se pojavljuje kontrakcija licne zamjenice i pomo¢nog

glagola koje doti¢ni tager uspjesno morfosintakticki razdvaja i prepoznaje.

29% http://www.w3.org/MarkUp/SGML/
293 Brillov tagger razvijen je od znanstvenika Erica Brilla iz Microsoft Research Group a primijenjen na
AMALGAM projektu.
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(1) I/PRON(pers,sing)

'm/V(cop,pres,encl)
doing/V(montr,ingp)
the/ART(def)
work/N(com,sing)

/PUNC(per)

(prema Meyer, 2002: 87)

Problem kontrakcije prisutan je i u drugim jezicima — tako primjerice i medu
srednjojuznoslavenskim jezicima srpski jezik tvori futur spajanjem glavnog glagola i
klitiziranog pomo¢nog glagola (‘gradi¢u, gradi¢emo’ [hrv. gradit ¢u, gradit ¢emo]).
Prema tome, definicija odredivanja minimalne sintakticke jedinice korpusne
lingvistike mora se specificirati i u odnosu prema kontrahiranim oblicima, odnosno
problematika minimalnih sintaktickih jedinica mora obuhvacati i imati u obziru
uspostavljeni tagset i tager dotiénog pristupa.’’® Dakle, Zelimo li dati prikaz
sintaktickih jedinica u korpusnoj lingvistici, moramo zapravo prikazati osnovne

znacajke projekata koji su se u nekoj svojoj fazi bavili tagiranjem.

Link Grammar

Jedan od reprezentativnih tagseta koji je primijenio metode daleko od uobicajenih
lingvistickih jest Link Grammar. Ostvaren je na School of Computer Science na

sveucilis§tu Carnegie Mellon, a nalazi se na http://bobo.link.cs.edu/grammar/html/.

Ono §to je osobito zanimljivo za njega jest §to on ne poznaje kategorijalna obiljezja
ve¢ je striktno word-based usmjeren.””” Tzv. word-based gramatike temelje se na
formalno distribucionalistickoj metodi razaznavanja sintaktickih jedinica i
struktura.””®

Distribucionalizam pociva na ideji utvrdivanja vrsta rijeci uz pomo¢ konstituentskog

testa distribucije koji se moze prona¢i u ameriCkom strukturalizmu. Zbog

2 Drugim rije¢ima, teskoée koje se nailaze u sintaktickoj obradi bitno su uvjetovane pravopisnom
problematikom; upravo iz tog razloga bilo bi bitno lakSe za operaciju morfosintaktickog
razjednadavanja (eng. morphosyntactic disambiguation) u hrvatskome jeziku kada bi pravopisna norma
prihvatila argument strojne obrade da se razlikuju kliti¢ni oblici treceg lica jednine pomoénog glagola
'biti' ('je') i akuzativa jednine Zenskog roda zamjenice 'ona’ (‘ju'/'je").

27 0 odnosu word-based i category-based pristupa vidi u Radford (1981, 53-4)
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konfigurabilnosti engleskog jezika istrazivaci na doti¢nom projektu utvrdili su da
mogu uspostaviti vrste rije¢i, odnosno tagset, isklju¢ivo prema relacijskom polozaju u
odnosu na druge jedinice. Kao $to i samo ime kaze, minimalne sintakticke jedinice
opisuju se kao karike u strukturi (eng. linkage structure) medu kojima postoji uvjet
zadovoljavanja (eng. linking requirement).

Karike se opisuju plusevima i minusima (2), a da bi se ostvarila ovjerena veza prva

karika mora imati uvjet A+ koji pak druga mora zadovoljiti s A-.

(2) prva_rije¢: A+;

druga rije¢: A-;

Uvjeti zadovoljavanja mogu biti prili¢éno kompleksni, ovisno o distribuciji rijeci (3).

words formula

a the D+

snake cat | D- & (O- or S+)
Mary O- or S+

ran S-

chased S- & O+

(3) Uvjeti zadovoljavanja jedinica u Link Grammar (prema Sleator & Temperley, 1991: 2)

Oznaka D predstavlja determinacijski konektor, O konektor prijelaznih glagola, a S

imeni¢nosti. Navedene formule uvjetuju ovjereno pojavljivanje recenica iz (4).

(4) The cat chased a snake.
Mary ran the cat.

Link Grammar uspostavio je otprilike sedam stotina pravila koja obuhvacaju
velik broj sintaktickih fenomena u engleskom jeziku. Zbog kompleksnih struktura
uvjeta zadovoljavanja islo bi se predaleko kada bi se htjelo detaljnije razloziti malo
sloZenije primjere koji su pregledno navedeni u (5) (uvjet zadovoljavanja za modalne

glagole), te u (6) (one koje se ticu flektivnih oblika engleskog glagola expect).

28 y. Sleator & Temperley (1991, 3-4)
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(5) ((Q- & SI+) or S- or G- or (Z- or B-)) & [+

(6) expect: (Sp- or I-) & (CL+ or TH+ or TO+ or (O+ & {TO+}));
expects: Ss- & (CL+ or TH+ or TO+ or (O+ & {TO+}));
expected: (S- or T-) & (CL+ or TH+ or TO+ or (O+ & {TO+}));
expecting: GI- & (CL+ or TH+ or TO+ or (O+ & {TO+}));

(prema Sleator & Temperley, 1991: 15)

Za potrebe strojne obrade pristup koristen na projektu Link Grammar uspjesno
koristi distribucijske i dependencijalne gramaticke odnose koji se apstrahiraju do te
mjere da za sintakticka pravila vise nisu potrebna lingvisticka pravila koja ukljucuju
kategorijalna obiljezja ili lingvisticke pojmove. Upravo u tome leZi osobitost u

definiranju minimalnih sintaktickih jedinica kao linkova vec¢ih struktura.

Osnovni i proSireni tagseti

Koristenje gramatickih kategorijalnih obiljezja vrlo je cesto u korpusnoj
lingvistici. Ovisno o namjeri, tagset moZe biti osnovan ili proSiren. Ukoliko je
primarna izrada sintaktickih stabala i to recimo za samo jedan jezik, parser ¢e se
koristiti nizom (morfo)sintaktickih obiljezja koji nuZno ne moraju nositi detaljan
podatak o svakoj jedinici. Takav je primjerice tagset koriSten u Penn Treebank

Projectu®”’

na Sveucilistu u Pennsylvaniji.
Drugi primjer tagseta jest kada se ima za cilj obrada vise jezika ili pak usustavljivanje
detaljnijih gramatickih informacija. One osim temeljnih gramati¢kih oznaka imaju i

razradenu morfosintakti¢ku strukturu. Takav je primjer TELRI Multext-East*'

tagset.
Svaki je tagset odreden svojom namjenom te se njegov uspjeh odreduje u kojoj

mjeri zadovoljava postavljene ciljeve. U odnosu na gradu koja se treba obiljeziti,

kvalitetan je tagset onaj koji je (i) potpun, (ii) strukturiran, (iii) jednoznacan, (iv)

egzaktan i (v) adekvatan.?"!

Potpun ili iscrpan tagset dosljedno nomenklatira sve pojavnosti u odredenoj gradi

ili u odredenom pristupu bez iznimaka.

299 hitp://www.cis.upenn.edu/~treebank/home.html

210 hitp://nl.ijs.si/ME/

11 7a dodatna obrazloZenja vezano za kriterije tagseta vidi Stojanov, etc. (2003: 1-2)
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Za pregledne i metodoloski razradene oznake koje sustavno opisuju gramaticke
pojavnosti kazemo da strukturirano opisuju na$ predmet proucavanja: tagset je dobro
strukturiran ako ima razradenu strukturu tagova.
Jednoznacan sustav tagova pridruzuje samo jednu vrijednost odredenoj jedinici, te
zadovoljava princip preciznosti.
Ekzaktan tagset je skup oznaka koji zadovoljava pravila odredene discipline prema
kojima se tagira odnosno koji ima jedinstveni kriterij u tome.
Adekvatna je anotacija ona koja ispunjava svoju primarnu zada¢u za koju je
zamisljena.
Za racunalnojezikoslovna istrazivanja koja ne trebaju punu gramaticku informaciju,
kao Sto je slucaj s Penn Treebank Projectom ili pak s projektima koji ukljucuju
statisticke metode u istrazivanju, nije nam potreban tagset koji se razvija za primarno
lingvisticke potrebe.

Tagset koriSten za morfosintakticko anotiranje u Penn Treebank Projectu iznesen
je u (7). Kao s§to se vidi, daje se samo osnovna gramaticka informacija rijeci. Sve

jedinice koje mogu nositi navedene tagove smatraju se minimalnim sintaktickim

jedinicama.

CcC Coordinating conjunction PRS Possessive pronoun

CD Cardinal number RB Adverb

DT Determiner RBR Adverb, comparative

EX Existential there RBS Adverb, superlative

Fw Foreign word RP Particle

IN Preposition/subord. conjunction SYM Symbol (mathematical or scientific)
1 Adjective TO To

JJR Adjective, comparative UH Interjection

AN Adjective, superlative VB Verb, base form

LS Last item marker VBD Verb, past tense

MD Modal VBG Verb, gerund/present participle
NN Noun, singular or mass VBN Past participle

NNS Noun, plural VBP Verb, non-3rd ps. sing. present
NNP Proper noun, singular VBZ Verb, 3rd ps. sing. present
NNPS Proper noun, plural WDT wh-determiner

PDT Predeterminer WP wh-determiner

POS Possessive ending WP$ Possessive wh-pronoun

PRP Personal pronoun WRB wh-adverb

(7) The Penn Treebank POS tagset (prema Marcus, et all.)
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Anotirani tekst izgleda kao u (8).

(8) "/" From/IN the/DT beginning/NN ./, it/PRP took/VBD a/DT man/NN with/IN
extraordinary/JJ qualities/NNS to/TO succeed/VB in/IN Mexico/NNP (...)

Tagset koriSten u Multext-East projektu razvijen je za 8 jezika medu kojima je i
hrvatski (napravljen od M. Tadi¢a 1998. g.). Ovdje ¢e se iznijeti samo hrvatski dio

koji ¢e se u nekoliko kratkih crta i prokomentirati.

Imenice (N) Glagoli (V)
atribut vrijednost oznaka atribut vrijednost oznaka
Type common c Type main m
proper P auxiliary a
Gender masculine m modal 0
feminine f copula c
neuter n VFrom indicative i
Number singular S imperative m
plural P conditional c
Case nominative n infinitive n
genitive g participle p
dative d Tense present p
accusative a imperfect i
vocative \4 future f
locative 1 past s
instrumental i pluperfect 1
Animate no n aorist a
yes y Person first 1
second 2
third 3
Number singular s
plural p
Gender masculine m
feminine f
neuter n
Voice active a
passive
Negative no
yes y
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Adjective (A) Pronoun (P)
Type qualitative f Type personal
possessive s demonstrative d
Degree positive P indefinite i
comparative c possessive p
superlative s interrogative q
Gender masculine m relative r
feminine f reflexive X
neuter n Person first 1
Number singular s second 2
plural p third 3
Case nominative n Gender masculine m
genitive g feminine f
dative d neuter n
accusative a Number singular s
vocative v plural P
locative 1 Case nominative n
instrumental i genitive g
Definiteness no n dative d
yes y accusative a
Animate no n vocative \%
yes y locative 1
instrumental i
Owner Number | singular s
plural P
Owner Gender | masculine m
feminine f
neuter n
Clitic no n
yes y
Referent Type | personal p
possessive s
Syntactic_ Type | nominal n
adjectival a
Animate no n
yes y

(9) tagset za hrvatski jezik u Multext-East anotacijskoj kodifikaciji (prema Aplication to Croatian’,

http://nl.ijs.si/ME/V2/msd/html/node15.html)
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Primjer (10) navodi recenicu ‘kisa pada po naSem dvoristu’ anotiranu prema doti¢nom

standardu.

(10) kisa/Ncfsn pada/Vmip3s po/S naSem/Ppnsl dvoristu/Nensl

Kritika kompletnom Multext-East sustavu tagova, a ne samo hrvatskoj inacici
mozZe se iznijeti u nekoliko crta’'*: evidentno je nedovoljno razlikovanje inherentnih i
relacijski uvjetovanih morfosintaktickih obiljezja — glagolne kategorije kao Sto su
modalnost, kondicionalnost i sloZzeno vrijeme ne mogu se obiljeziti tagom koji se
pridruzuje pojedinoj rjecnjackoj jedinice jer navedena obiljezja u hrvatskome ne
proizlaze iz oblika ve¢ iz polozaja. To je ujedno kritika nerazlikovanja funktorskih i
konstruktorskih kategorijalnih obiljezja.

Nadalje, odstupa se od morfosintaktickih kriterija u uspostavljanju formalnih razreda
— uvode se semanticka obiljezja kao S§to su opcost/vlastitost kod imenica, dok se
istovremeno ne uvrsStavaju primjerice kategorije brojivosti, zbirnosti, prijelaznosti i
optativnosti.

Takoder, uocava se presimplificirani pristup odredenim gramatickim fenomenima.
Tako je sav participni sustav sveden na opoziciju glagolnih nacina VForm s
obiljezjem /p/ ¢ime se gubi razlikovnost Cetiriju participnih oblika u hrvatskome
jeziku — glagolnih pridjeva radnih i trpnih, te glagolnih priloga sada$njih i proslih.

Sliéno je s problematikom pridjevnog vida.

Morfoloskogenerirani tagset

Za razliku od tagseta koji se razvijaju neovisno o morfoloskom generatoru (krace:
MG), sustav oznaka koji proizlazi iz morfoloskog generariranja predstavlja drugi
pristup postupku tagiranju. Mogli bismo to nazvati i deduktivno, odnosno induktivno
motiviranim tagsetima. Induktivni tagset koji polazi od jezicnog oblika razvija se od
strane autora ovog magisterija a ovdje ¢e se dati njegov pregled.213 Razloga zasto se

tagset treba vezati za MG jest vise:

12 yige 0 tome vidi u Stojanov, etc. (2003).

13 Vige 0 tome vidi u Stojanov (2003a) i Stojanov, etc. (2003)
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(@)

(i)

U tom slucaju MG jest taj koji predstavlja prvu stepenicu u jezicnoj
formalizaciji — ukoliko je on kvalitetan (tj. ako efikasno i sustavno obuhvaca
sve pojavne oblike u hrvatskome jeziku), velika je vjerojatnost da ¢e i sljedece
etape u radu na obradi prirodnoga jezika imati koristi od njega, nego da su
temeljene da nepreciznijim MG-ovima. Drugim rije¢ima, u takvoj
istrazivackoj metodologiji MG je ‘najslabija karika’ u procesu jezi¢ne
formalizacije, te najodgovorniji dio zaduzen za ocuvanje morfosintaktickih
razlikovnosti. Ukoliko MG izgubi koju morfosintakticku specificnost, ona je
trajno izgubljena i u svim daljnjim obradama. Na taj se nacin racunalni
lingvisti uvijek mogu vratiti na MG u namjeri da poprave ono §to ima za
posljedicu  neprepoznavanje ili  neucinkovito koriStenje  odredenih
kategorijalnih obiljezja u kasnijim etapama.

Dakle, razlog njihove veze MG 1 tagseta jest u zelji da imamo S$to tocnije
rezultate kasnijih istrazivanja.

U radu na jezi¢noj formalizaciji u izradi racunalnolingvistickih aplikacija
informatic¢ka i jezikoslovna strana bitno su povezane. Na taj nain osobite
tocke koje su se dosada ticale iskljucivo jednog podrucja postale su relevantne
i za drugu stranu. Tako primjerice nije tesko zamisliti da odredeni (tehnicki)
bugovi u doti¢nom softveru budu gramaticki uzrokovani, tj. inducirani uslijed
loSijeg gramatickog opisa §to god to moglo znaciti. Danas se takvi problemi
rjesavaju ‘krpanjem’ softverskog koda i sasvim su izvjesne nadogradnje koje
¢e se ticati gramatickog ustroja. U takvoj viziji, vrlo je vazno ve¢ danas raditi
na transparentnom i ¢istom ‘kodu’, (Citaj: metodologiji) koji ¢e otvarati uvid u
‘programsku matricu’ i ‘petlje izvrSavanja’ na nacin da ¢e se pogrjeske moci
lako i efikasno uklanjati. Jedna od tocki koja se ucinila potencijalno opasna u
izazivanju bugova jest upravo nedovoljna uskladenost i medusobna
neuvjetovanost morfoloSkog generatora i tagseta, odnosno preveliko isticanje
kompozicionalnosti i neovisnosti tagera i tagseta.”'* To je sukladno rije¢ima

cuvenog programera Edsgera Wybea Dijkstra, poznatog po svojim idejama i

214

Odnosom tagera i tagseta malo se udaljujemo od osnovne teme. Medutim, ovdje se jo§s samo Zeli

dodati da je naSa pretpostavka da je u kvalitativnim mjerilima svojstvenija bliska veza tagera i tagseta
nego njihova kompozicionalnost. Sasvim je izvjesno pretpostaviti da ¢e biti uc¢inkovitiji onaj tager koji
se razvija prema tagsetu, nego onaj koji zeli podrzati niz razli¢itih sustava oznacivanja. Odnos MG i
tagseta slian je odnosu tagera i tagseta — onako kako tagset proizlazi iz morfoloskog generatora, tako i
tager proizlazi iz tagseta kao takvog. Dakle, izgradnja tagera bez uvida u tagset potencijalno je mjesto
izazivanja grjeSaka u sustavu.
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(iii)

(iv)

V)

inovacijama kojima je teorijski i prakticno zaduzio racunalnu znanost.”"
Upravo njegova ideja o izradi operativnih sustava kao eksplicitno
sinkroniziranih sekvencijalnih procesa moZe stajati iza uspostavljanja
morfoloskogeneriranih tagseta.

Takav tagset koji se veze za MG sadrzi u sebi jedinice iskljucivo i jedino one
koje se mogu generirati, tj. one koje postoje kao oblik u hrvatskome jeziku.
(Dakle, jedinice koje poizlaze iz MG-a ne smiju sadrzavati neovjerene oblike
ako se zeli sacuvati paradigmatska uvjerljivost i sustavna uvjerljivost.) Na taj
nacin oznake koje proizlaze iz MG-a automatski se dadu odrediti kao
konstruktorske jedinice ili inherentni morfosintakticki tagovi ¢ime se jasno
definira podrucje (racunalne) morfosintakse. Ono Sto ne uklju¢uje MG a tice
se oblika mora se mo¢i odrediti kao funktorska kategorijalna odredenja. Dakle,
proizlazenje sustava oznaka iz morfoloskog generatora doprinosi jasnijem
definiranju polja (morfo)sintakse i njezinih jedinica.

Tagiranje je postupak a ne ¢in. Njemu se ponovno vrac¢a i nadopunjuje kada se
radi na sintaktickoj analizi budu¢i da nisu sve jedinice morfosintakticki
determinirane i odredive uz pomo¢ MG-a.

Takoder, ono §to je vazno napomenuti, do tagseta se ne dolazi odlukom nekog
vijeca za standardizaciju ili dogovorom korpusnih lingvista ve¢ iskljucivo kao
rezultat empirijskog racunalnolingvistickog rada. Drugim rije¢ima,
kvalitativno adekvatniji jest onaj tagset koji se determinira snaznim language-
specific, a ne language-general pristupom upravo zbog toga jer trenuta¢ni
stupanj razvoja racunalne lingvistike jo$ uvijek ne omogucuje optimisticko i
uvjerljivo komparativno bavljenje formalnim jezi¢nim podatcima.*'® Buduéi
da je veza MG-a i tagseta svojstvenija language-specific pristupu, to se ovdje
navodi kao njegov dodatni argument.

Naravno, stavljanje odgovornosti MG-u za postupak tagiranja svojstven je
jezicima s bogatom fleksijom — rije¢i bez morfosintaktickih obiljezja (ili

manje precizno receno: nepromjenjive rijeci) ne mogu biti adekvatno tagirane

?I5 E. W. Dijkstra (1930-), profesor radunalnih znanosti na Svuéilidtu u Texasu, istraZuje aspekte
matematicke logike u programskim jezicima i nacine kako izbje¢i pojavljivanja programskih grjesaka i
potrebe za stalnim ispravcima. Zastupa tezu o 'Cisto¢i programiranja', tj. strukturno programiranje
(termin koji je sam tvorac) i izbjegavanje GO TO naredbe. Takoder, tvorac je programskog jezika
Algol, poznatog po modelu matematicke Cistoce i rigoroznosti.

216

Ovdje je zanimljivo navesti rijec¢i R. Haussera koji tvrdi da je danasnji razvoj racunalne lingvistike

kao ono u fizici prije Keplera i Newtona.
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na takav nacin. To je i posve logi¢no budu¢i da su takve rje¢njacke jedinice
potpuno relacijski uvjetovane te se jedino u sintaktickom planu i za vrijeme
sintakti¢ke obrade mogu prepoznati i potom anotirati.*"”
Drugim rijeCima, veza MG-a i tagseta prirodna je za flektivnobogati hrvatski
jezik. Konfiguracijski jezici zbog svoje naravi moraju tagset razvijati odvojeno
od morfoloskog generatora koji ne igra ni priblizno takvu ulogu kao u
hrvatskome. Zapravo, zbog njegove minornosti u engleskome jeziku on se
potpuno i izbacuje iz obrade te je to joS jedan razlog zasto se njihov tagset
razvija deduktivno.
Dakle, za hrvatski jezik prirodniji je induktivni put.

(vi) Razlog uvjetovane veze MG-a i tagseta lezi i u pretpostavci da ¢e se na taj

nacin lakSe mo¢i rjeSavati pitanje notacijske ambigvitetnosti.

Morfoloski generator koji stoji iza ovakvoga tagseta jest Silicev generator koji je
ukljuéen u aplikaciju Gramaticki tezaurus©”'®, a koji je pak sastavni dio
Microsoftovog Worda® kao pravopisni provjernik.

Razlozi zaSto je izabran Silicev, a ne neki drugi tagset oCiti su iz sljede¢ih

(:injenica:219

(1) GT polazi od fundamentalnog gramatickog sustava hrvatskoga jezika a ne od
metode ‘lijepljenja’ osnova i nastavaka iz ¢ega se moze zakljuciti da pociva na
kvalitativnom, a ne kvantitativnom pristupu;

(2) GT ima vrlo razvijene morfoloske paradigme i izuzetno velik broj deklinacija

i konjugacija;

(3) ima visoku morfolosku ovjerenost, odnosno izbjegnut efekt pregeneriranja;
(4) prihvaca formalne gramaticke kriterije;

(5) osim §to generira, GT i lematizira;

(6) jedinice su transparentno i vizualno strukturirane;

(7) ima vlastitu aplikaciju;

.....

(9) dovrsen je i potpuno funkcionalan.

217 Takav je primjer tagiranje Gestice 'li' koja, buduéi da ima niz razli¢itih uloga u klauzi i reenici,
mora biti i razli¢ito tagirana: razlikujemo tako 'li' kada tvori upitne te uskli¢ne rec¢enice, odnosno 'li' u
emfatickoj ulozi, itd.

8 Batnozi¢ & Ranilovi¢ & Sili¢ (1996) Gramaticki tezaurus hrvatskoga jezika, v1.2, Sys d.o.0. &
matica Hrvatska
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ZAKLJUCAK

Ovaj magisterij posvecen je metodoloskom istrazivanju sintaktickih struktura.
Zamisljeno je kao djelo koje usporeduje razlicite teorijske pristupe u traZenju
odgovora na temeljno sintakticko pitanje o svojoj minimalnoj jedinici i njezinoj
naravi. U vremenu kada je rad nastajao bilo je zamisljeno da se obrade samo teorijski
pravci strukturalisticke Skole koja je u hrvatskoj lingvistici dominantna, ali je ipak
zahvaljujuéi kasnijem radu na projektu naknadno dodano i generativisticko ucenje.

Magisterij je podijeljen u tri temeljna dijela: u prvom dijelu daje se presjek
hrvatskih gramatika i prirucnika te pregled problematike, u drugom dogenerativisticki

pristupi, a u tre¢em dijelu temeljni osvrt generativistickog gledanja.

Valja unaprijed napomenuti nekoliko osobitih tocaka ovog rada: ponajprije, u
radu se susrecu dvije razli¢ite metodologije koje danas svrstavamo pod lingvisticku i
racunalnolingvisticku provenijenciju. Obje se prilicno razlikuju, a prema autoru,
njihova se razlika najbolje moZze izraziti u sljedecoj stvari: lingvisticko jest sve ono
Sto pokusava odgovoriti na temeljno jezikoslovno pitanje odnosa govora i znacenja,
odnosno plana forme i sadrZaja. Racunalnolingvisticke teorije pak, drzimo, ne polaze
od te dihotomije ve¢ pozornost posvecuju formi, univerzalijama i interakciji ljudske i
strojne komunikacije. Polazec¢i od lingvistickog usmjerenja rada, tako postulirano, u
ovom se radu ne bi trebalo naci poglavlje o korpusnoj lingvistici, medutim, uvodenje
se smatralo opravdanim promisljaju¢i magisterij (koliko god on postaje anakron
nakon tranzicije hrvatskog obrazovnog sustava u prvom desetljecu 21. stoljeca) ipak
kao rad koji zadire u metodologiju a ne teoriju, a ¢ega se autor nastojao drzati.
Kontakt lingvisticke i1 racunalnolingvisticke metodologije ima za cilj pokazati
svojevrstan spektar promatranja na minimalnu sintakticku jedinicu kao i istaknuti
vaznu ulogu interdisciplinarnosti u suvremenom jezikoslovlju. Kao $§to je veé
navedeno, sve prisutnije 1 razvedenije polje racunalne lingvistike posve je jasno
iskristaliziralo potrebu da se gramatike prirodnih jezika piSu i tako da opisuju
pragmaticke, ‘inZenjerske’, tehnologijske i bilo koje druge svrhe odnosno sve one

aspekte koji gramatickom fenomenu prilaze s egzaktnom deskripcijom.

219 Prema Stojanov, etc (2003: 8)
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Druga tocka koja se posebno istie jest kriterij izbora odredenih teorija. U
dogenerativistickom pristupu izabrano je sedam teoreticara (Courtenay, Saussure,
Bloomfield, Pike, Beli¢, Mikus i Simeon), dok su druga vazna imena te epohe (npr.
Martinet, Bally, Hjelmslev i dr.) izostavljena iz razloga prostorne i svrsishodne
ograniCenosti: prakticki za skoro svakog teoreticara mogla bi se izvesti njegova
sintaksa i gledanje na sintakticku jedinicu. Pitanje je koliko bi bilo uopce korisno
obradivati plejadu ruskih lingvista koji su se bavili sintagmatikom kao Sto su
Vinogradov, Fortunatov, Reformatskij, Tukumcev i mnogi drugi. Zbog preglednosti
Sire se obradio Saussure koji pokriva dobar dio sintagmatskog ucenja ruske lingvistike
u svim fundamentalnijim stvarima.

Generativno poglavlje pak moglo je biti bitnije proSireno i u svome lingvistickom
i u racunalnolingvisticCkom dijelu. Oba su dijela zapravo toliko disperzivna i
obuhvatna da bi ve¢ samo ova tema o generativizmu zasluzila posebnu ediciju.
Utjecaj logike, algebre, statistike, programerskih jezika te drugih izvanlingvistickih
podrucja toliki je da se novi pristupi sintaksi pojavljuju vrlo ucestalo. Tako se
primjerice moze naci vrlo velik broj sintaksi izrazito dependencijalno motiviranih
proizislih iz raznoraznih projekata koji se vode na nebrojenim svjetskim sveucilistima
kao rezultat rada na parsiranju i sintaktiCkom grananju. Zapravo je tesko re¢i da
postoje dva identi¢na projekta odnosno dvije iste sintakticke jedinice.

Generativisticke i druge teorije koje su mogle biti obradene ovdje a koje imaju udjela
u svjetskoj jezikoslovnoj znanosti jesu npr. Tree-Adjoining Grammar (TAG), Role
and Reference Grammar (RRG), Lexical Functional Grammar (LFG), Head-Driven
Phrase Structure Grammar (HPSG), Categorial Grammar (CG), Combinatorial
Category Grammar (CCG), Relational Grammar (RG), Cognitive Grammar,
Functional Grammar (FG), Stratificational Grammar (SG), Principles and
Parameters Grammar, itd.

Razlog zasto su se izabrala tri temeljna generativisticka pristupa, gramatika
sintaktickih struktura i X’-teorija, Minimalisticki program te korpusna lingvistika jest
iz zelje da se prikaze cijeli spektar tog podruc¢ja pocevsi s fundamentalnim ucenjem o
phrase structures i X’-teorijom. Put od minimalizma do Link Grammar korpusnog
pristupa treba predstavljati svojevrsne krajnosti — gramatika eksplanatorne
adekvatnosti na jednoj strani i gramatika prirodnog jezika koja ne sadrzi uopce

gramaticka kategorijalna obiljezja.
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Iole pregledniji osvrt doticne problematike premasio bi 1 spoznajne i

vremenskoprostorne okvire ovoga rada.

Ipak, formalni pristupi treceg dijela imaju svoju vaznu ulogu u radu — oni trebaju
istaknuti fenomen da su zahvaljujuéi njima lingvisticki objekti ponovno u sredistu
interdisciplinarne pozornosti: za sintakticku jedinicu prirodnih jezika itekako je
zainteresirana logika, matematika, kombinatorika, racunalstvo i druge znanosti i
struke. O sintaktickim jedinicama moZe se govoriti u kontekstu matematickih

220

Markovljevih modela®®, stohasti¢kih postupaka®', u informatickom kontekstu

223

parsiranja®” i programskih jezika 224

, u kontekstu logike formalnih jezika™", te na
kraju unutar jezikoslovlja koje razmislja o skupu pravila i stvaralatkoj kreaciji*>.
Promatramo li gramatiku u okviru naSeg interesa vidimo da se susreCemo s

najegzaktnijim dijelom lingvistike ikada.

Temeljna hipoteza sintakticki disciplinarnog i interdisciplinarnog rada jest da
egzaktnim mjerilima predstavljena minimalna jedinica ujedno znaci i moguénost
razvijanja egzaktne sintakticke teorije a dalje i sintaktiCke prakse. Aspekt sintakticke
prakse osobito je vazan u tehnoloski razvijenom svijetu; da racunalna i formalna
lingvistika ima sve vazniji utjecaj na (klasicnu) lingvisticku teoriju vidljivo je i iz
sljedece tri tocke: prvo je Cinjenica koja se zna kadsto istaknuti da se pravna znanost
ne osniva na istini ve¢ na dokazima, a $to se slikovito ti¢e jezikoslovlja. Druga tocka

evocira primjer medicinskih znanosti koje su se pocele razvijati tek kad su se

220 Markovljev model - niz diskretnih varijabli u kojem je svaki &lan ovisan o prethodnima s obzirom
na vjerojatnost; matematicki model nizova dogadaja u kojem vjerojatnost jednoga dogadaja ovisi o
prethodnom dogadaju, tj. o tome je li se prethodni dogadaj dogodio (Kis, 2000)

2! stohasti¢ki postupak - skup sluGajnih varijabli kojima se vrijednost mijenja s vremenom ili
prostorom; rijec je o postupcima koji se ne mogu tocno opisati (definirati) osim u teoriji vjerojatnosti, a
daju teorijska objasnjenja mnogih razdioba vjerojatnosti; postupak koji se ne temelji na algoritmu (Kis,
2000)

22 parsiranje - sintakti¢ka analiza, gramaticka analiza, analiziranje sintakse — postupak odlu¢ivanja je li
niz ulaznih slova, znakova i recenica promatranog jezika ispravan; odredivanje sintakticke strukture
niza simbola kao §to je definirano u gramatici jezika; postupak koji obavlja sintakticki analizator
(parser) (Kis, 2000)

> npr. PARSEC, SDF (Syntax Definition Formalism), Pearl, PAL (Pedagogical Algorithmic
Language)

2% umjetni jezik - jezik izgraden prema pravilima nekog logickog sustava; upravo je teoriju formalnih
jezika postavio Noah Chomsky 1957. godine

2% prema Chomskome, osnovna funkcija jezika nije komunikacijska funkcija ve¢ slobodno izrazavanje
misli (‘kreativnost’). Chomsky gramatiku ne doZivljava samo mentalisticki gledano kao organizaciju
misli u rije¢ima, nego kao opis koji proizvodi (‘generira’) beskona¢ne nizove ovjerenih reenica. Zbog
toga se njegovo ucenje zove generativno.
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onodobno odvojile od nadrilijecniStva i metafizike, s paralelom da lingvistika takoder
mora dati prednost formi, a ne supstanciji. Tre¢i navod tice se odnosa znacenja i
forme za koji racunalni jezikoslovci tvrde da je toliko kompleksan i dubok da ¢e se
tesko ikada biti u moguénosti o njemu suvislo raspravljati, ba$ poput odnosa tijela i
duha: mogu se vrlo detaljno nezavisno obradivati znacenje (duh) te forma (tijelo) ali
je izuzetno tesko od znanstvene empirije traziti dimenzioniranje njihovih veza ili pak
‘istina’.

Navedeni primjeri idu u prilog onima koji u najpropulzivnijoj industrijskoj grani —
racunalstvu — vide buduénost lingvistike. Upravo se zbog toga generativistickim
pristupima dala prilika da se predstave u kojoj mjeri odgovaraju aspektu jezicne
formalizacije hrvatskoga jezika. Iz toga proizlazi i posredni cilj ovog magisterija u
predstavljanju jezi¢nih struktura koji bi nam mogli posluziti za daljnja istrazivanja u
racunalne svrhe.

Izvjesna je veza tiskarstva i jezicnotehnoloskih alata: kao Sto je tiskana knjiga bila
prijelomna tocka u razvoju odredene kulture i civilizacije, tako ¢e i alati za jezicnu
tehnologiju odredenog jezika ocrtati razliku razvijenih i nerazvijenih sredina. A
budu¢i da su suvremena racunalnojezikoslovna istrazivanja danas u velikoj premoci
posvecena kvantitativnim modelima obrade prirodnog jezika, ovaj je rad osobito Zelio
naglasiti lingvisticku narav doti¢ne problematike kre¢u¢i od minimalne jedinice koju
nazivamo rije¢, skupina rijeci, sintagma, sintagmem, itd. Prije toga trebalo se kriticki
osvrnuti na ustaljene sintakticke tvrdnje poput onih da je sintaksa nauk o recenici ili
da je reCenica ‘niz’ rijeci, odnosno razjasniti strukturalisticko i funkcionalisticko od

generativistickog ucenja.

Obradivanje NP, VP, AP i drugih sintaktickih skupina, dokazivanje postojanja
kvantifikatorskih konstrukcijskih sintagmema u hrvatskome, odnos konstrukcijskih i
funkcionalnih obiljezja i njihovih veza s inherentnim i relacijskim sintaktickim
obiljezjima, istrazivanje veze morfosintakticke i sintakticke gramaticke sastavnice,
opis minimalne sintakticke jedinice u odnosu na tipologiju vrsta rije¢i u hrvatskome
jeziku, ustroj doti¢ne grade u sklopu odredene sintakticke teorije, kao i brojni drugi
aspekti koje je ovaj rad mogao obuhvacati, nisu se Cinili svojstveni magistarskom
radu kao takvome te su oni izostavljeni. Takva poglavlja zasluzuju publikaciju na

drugacijoj osnovi.
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Sazetak

Ovaj magisterij posvecen je metodoloskom istrazivanju sintaktickih struktura
koje usporeduje razliCite teorijske pristupe u trazenju odgovora na temeljno
sintakticko pitanje o svojoj minimalnoj, primitivnoj i izvedenoj jedinici te njezinoj
naravi. Podijeljen je u tri temeljna dijela: u prvom dijelu daje se presjek hrvatskih
gramatika i prirucnika te pregled problematike, u drugom dogenerativisticki pristupi,
a u trecem dijelu temeljni osvrt generativistiCkog gledanja. Temeljna hipoteza jest da
egzaktnim mjerilima predstavljena minimalna jedinica ujedno zna¢i i mogucénost
razvijanja egzaktne sintakticke teorije a dalje i sintakticke prakse.

Summary

This MA thesis is dedicated to the methodological research of syntactic structures
that contrast different theoretical approaches in order to find an answer on the
fundamental syntactic issue of its minimal, primitive and derived unit, as well as its
nature. It is devided into three parts: in the first one, the survey of grammars and
reference books for Croatian language and the subject review are given. The second
part deals with the pregenerative approaches and the third one with the basic study of
the generative views. The main hypothesis is that precise and accurate description of a
minimal unit at the same time opens the possibility of developing an exact syntactic
theory and futhermore, a syntactic praxis.



