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1. Smjernice i tema rada

Naziv ovog istrazivanja je "Svjetovna sudenja i progoni zbog Carobnjastva i1 hereze te
progoni vjestica u Zagrebu i okolici tijekom ranog novog vijeka". Stoga je potrebno odrediti o

¢emu je to¢no rijec.

Prvenstveno, s obzirom da je omedeno razdoblje od nekoliko stoljeca, preciznije tri i pol
(1360. - 1758.), s naglaskom na zadnjih 150 godina najzes¢ih progona i smaknuca (1611. -
1758.), znaci: zbog vece dijakronijske raslojenosti, a i1 drugih razloga, prvenstveno
profesionalnog zanimanja za lokalno podrucje, fiksirao sam istrazivanje na Zagreb i okolicu.
Preciznije — na gradove Gradec 1 Kaptol i njihove feude te okolna podruc¢ja — Turopolje, Belu,
Varazdin, Varazdinske Toplice, Stubicu, Oroslavlje, Klenovnik, Samobor, Kerestinec, Ozalj,

Krizevee, Cepin, Medimurje i okolicu Usko¢ke (Zumberacke) gore.

Predmet ovog istrazivanja bili su svjetovni sluzbeni progoni, pred gradskim sudom,
odnosno magistratom, ili zupanijskim sudom ili vlastelinskim sudom, a iza kojih su ostali
sluzbeni zapisi sa sudenja. No ipak ¢e biti opisani i neki slucajevi seljackih lineva kako bi se

dobila potpunija slika.

I posljednja napomena vezana i opet uz vremenski raspon: pocetak prve obradene
informacije datira u 1360. godinu' i nju slijede nekoliko datacija koje jo§ pripadaju pod
srednji vijek?, stoga §to od tad postoje prvi zapisi u gradskom i drzavnom arhivu, a i kako bi
se prikazala razlika izmedu kaznjavanja u srednjem vijeku 1 u ranome novom vijeku,
pogotovo kasnijem ranom novom vijeku. U stvari, razdoblje progona mogao bih omediti s
godinom 1611. koja je bila donekle presudna za hrvatske svjetovne progone, a o cemu ¢e biti
rije¢i poslije. Tako da sve slucajeve do te godine smatram prvim razdobljem, a od 1611. do

1758. drugim.

Samo istrazivanje podijeljeno je u nekoliko cjelina. U sljedecoj cjelini ovog rada, pod
naslovom "Kratka povijest vjesticjih i ¢arobnjackih kultova i vjerovanja", prikazao sam kracu

povijest magije 1 okultnog, od starog vijeka do ranog novog, ukratko prikazujuci i zakonske

! Velika tablica na kraju rada, stranica 57. Slucaj 1.
? Isto. Stranice 57 — 59. Slucajevi 1 - 20.



promjene i shvacanje u svijesti europskih naroda prema pojmu vjestica i carobnjaka, a Sto ¢e
kulminirati uspostavom Inkvizicije i pisanjem kapitalnog priru¢nika za progone vijestica,

knjige "Malleus Maleficarum™.

Zatim slijedi cjelina "Hrvatska historiografija o povijesti progona 1 sudenja za
vjesticarstvo 1 herezu", gdje sam pokuSao usustaviti jedan, nadam se, kompletni korpus
hrvatskih povjesnidara®, kako profesionalaca, tako i laika, koji su u posljednjih stotinu i
pedeset godina radili na ovoj temi 1 tako uvelike doprinijeli oCuvanju povijesnih ¢injenica
vezanih uz ovu, "tamniju", stranu povijesti grada Zagreba. lako je u literaturi na kraju ovog
rada, naveden i odredeni broj stranih autora, prvenstveno mi je u toj cjelini bila namjera dati

cjeloviti prikaz razvojnog puta hrvatske historiografije o ovoj temi.

Nadalje, u Cetvrtoj cjelini, pod naslovom "Povijesne, obicajne 1 pravne podloge procesa"
popisao sam sve presedane i odluke, Sto obiCajne, Sto politicke, Sto crkvene i zakljucno,
pravne, a koji su bitno utjecali na svijest u hrvatskom svjetovnom i civilnom drustvu i koji su
doveli kako do rasplamsavanja samih progona od 15. stoljeca nadalje, tako 1 do njihovog
gaSenja sredinom 18. stolje¢a. Sve te izvore pokusao sam, gdje sam uzmogao, prikazati
bilingvalno, u originalu i s prijevodom, te s objasnjenjem koji je bio utjecaj na okolnosti tog

trenutka.

Potom slijedi "Terminologija procesa", jedno manje istrazivanje izraza koji su se koristili
u Citavoj strukturi sudenja i progona: od gradskih sluzbenika i njihovih funkcija, pa do alata i

opreme za "ispitivanje", tj. torturu.

U Sestoj cjelini pod naslovom "Kronoloski povijesni pregled progona vjestica u Zagrebu i
okolici" prati se povijesni razvoj, zanimljivosti, suci, razlozi osuda, vrste presuda i slicno u
¢itavom razdoblju proucavanja, dakle od 1360. do 1758. godine. Taj povijesni pregled slijedi

tablicu s popisanim svim slucajevima koja je objavljena pri kraju ovog rada.

* INSTITORIS Heinrich, SPRENGER Jacob (1487)
* Odnosno onih koji su djelovali na nasem podru&ju i bavili se tom temom.



kompletno istrazivanje o svakoj pojedinoj osobi ostaviti za buduca iscrpnija istrazivanja ove
teme.

U osmoj sam cjelini objavio "Popis svih sudenih i procesuiranih osoba izmedu 1360. i
1758. godine", veliku tablicu za ¢iju sam izradu bio inspiriran osnovnom idejom Viktora
Kuéini¢a® iz sredine proglog stolje¢a. To je podacima bogata tablica s popisom svih pravno
osudenih, uz datume sudenja, suce i tuzitelje, optuzbu i osudu, te na kraju, lokaciju gdje je
smjesten originalni dokument i pod kojom signaturom. Tablicu prati i statistika koja sumira

dobivene podatke.

Na kraju slijedi zakljucak — to jest sinteza i zavrSna misao.

Uglavnom, glavni mi je cilj bio ovim diplomskim radom ukratko prikazati presjek onoga
Sto znanost zna o tom razdoblju kulturne povijesti grada Zagreba, kao 1 statisticki obraditi
povijesne ¢injenice 1 ljude koji su stradali od nekih od najgorih razloga — praznovjerja, straha i

ljudske zlobe.

® KUCINIC, Viktor (1940/1941)



2. Kratka povijest vjesticjih i carobnjackih kultova i vjerovanja

2.1. Uvod

Jedna od najintrigantnijih pojava u ljudskoj kulturnoj povijesti definitivno je ona vezana
uz magiju. Magija se kroz povijest manifestirala preko posrednika izmedu ovozemaljske i
onozemaljske, natprirodne stvarnosti. Ljudskih posrednika nalazilo se u raznim oblicima:
vraCevi, Samani, zreci, proroci, sveci, magi, mistici, mudraci, ¢arobnjaci, vjesci i vjestice.
Tema ¢e ovog rada, s obzirom na velik utjecaj koji je izvrSila na oblikovanje kulturne i
politicke povijesti europskog 1 hrvatskog ranog novog vijeka, biti upravo dijelom ovi potonji
— vjesci 1 vjestice, mada ne na onaj nacin na koji smo navikli priu¢eni brojnim holivudskim

prikazanjima, ve¢ u mnogo realnoj, grubljoj i tuznijoj verziji povijesne price.

Vjestice 1 vjesticji kultovi svjedoceni su od najranijih dana zapisane povijesti. U povijesti
Starog stoka, vjesti¢ji su kultovi bili vezani uz bozice Innanu (Sumer) ili IStar (Fenikija). U
grckoj je mitologiji taj dio ljudske potrebe za natprirodnim bio vezan uz kultove Afrodite,
bozice ljubavi i plodnosti i Artemide, bozice lova i mjeseca. U rimskoj su mitologiji ove obje
bozice skoro u potpunosti prenesene iz gr¢ke mitologije, zajedno sa svojim atributima:
Afrodita je postala Venus (Venera), a Artemida Diana (Dijana). Upravo ¢e se Dijana pod tim
imenom u simbiozi s keltskim elementima provlaciti sve do danas, u wiccanskim 1 ostalim

vjestijim kultovima.®

Sto je sa Slavenima? S obzirom da ne postoje mnogi pisani tragovi za slavensku religijsku
povijest, tesko je reéi. Cini se da je slavenski panteon bio bogat, ali danas ga je tesko preko
tolikog vremenskog razdoblja, u kojem je bio zamijenjen kr§¢anstvom, a bez detaljnih opisa 1
nalaza, sagledati u cijelosti. Pogotovo nakon raznih romanticarskih interpretacija i
reinterpretacija u 19. stolje¢u gdje su se mnoga bozanstva i njihovi atributi dodavali kako iz
knjizevnih, tako 1 politickih, nacionalnih i integracijskih razloga. Tako da se ponekad ¢ini i
bogatijim no Sto jest. No, od onih bogova ili bi¢a koji jesu potvrdeni, odnosno imaju dovoljnu
povijest zapisa u pjesmama, bajkama i mitologiji postoji jedna odli¢na kandidatkinja za
vjesti¢ju bozicu. To je bila Baba Jaga (zvana joS i Baba Roga ili Baba Zima), mo¢na

carobnica koja je zivjela skrivena u Sumi, u ku¢i postavljenoj na kokos§ju nogu, a ogradenoj

8 WAITE, Gary K. (2003)



ljudskim kostima i lubanjama. NajceS¢e je u mitologiji prikazana kao ruzna, slijepa ili
poluslijepa starica koja se hrani ljudskim mesom. No osim nje, postojale su i bozica Morena
(Morana, Mara), boZica smrti i zime, te Cernobog (Crnobog, Crnobog), bog smrti i nesreée.
Ovdje, u slavenskoj mitologiji, mozemo ve¢ nazrijeti 1 neSto negativniji pristup magiji. Dok
su se zenski magicni kultovi starog vijeka i1 antike ve¢inom referirali na plodnost, lov i ljubav,

iz slavenske mitologije po¢inju prodirati mra¢ni elementi smrti, bolesti, zime i zlih uroka.’

Ono Sto je najviSe izmijenilo percepciju zenskih 1 muskih vjesti¢jih kultova u
srednjovjekovnoj Europi, bila je pojava i Sirenje krS¢anstva. Kr§¢anstvo u samome startu, na
temeljima judaistickog monoteistickog pogleda na mitologiju, odbacuje i magiju i panteizam.
Svi kultovi 1 religije koji su postojali u Europi dotad, polako ve¢ od Cetvrtog stoljeca nase ere
bivaju zatirani ili proganjani. Vecina starovjernih bogova biva demonizirana, mijenjaju im se
aspekti iz perspektive sve brojnijeg krS¢anstva 1 oni prelaze na razinu paklenih sila koje stoje
naspram monoteistickog kr$¢anstva. Oni bogovi i obicaji, koji su pak uzeli previsSe maha i
duboko se ukorijenili u svijesti naroda, "preobraceni" su na krs¢anstvo. Dobili su nova imena
1 uklopili se u krS¢anskom kalendaru kao sveci i mucenici koje se moli za milost, ostavljaju
im se zavjetni darovi, stvaraju se novi rituali 1 obicaji temeljeni na starima. Takav je primjer
sa svetim Jurjem iz slavenske mitologije, koji je nastao od Zelenog Jure iliti Jurja, sina
Perunovog. Njegov ciklicki, simboli¢ki hod kroz godinu, tako dobro objasnjen u hrvatskoj
etnoloskoj kulturi, u ruralnoj je kulturi bio prihva¢en kao predocenje prolaznosti i kruzenja
vremena, te ponavljanja kreacijskih bozanskih Cinova, koje su pak ljudi oponasali kako bi
zadovoljili nemilosrdnu prirodu. Citav taj mit, crkveni su uéenjaci izvrsno uklopili u
kr§¢anstvo ostaviv§i istu namjeru predocenja prirode sjedilackom poljoprivrednom

stanovnistvu, samo kroz kri¢ansku prizmu.®

U zapadnoj Europi zabranjene su druidske, Samanisticke vjere u prirodu, a ovo
razdvajanje mozemo zanimljivo vidjeti na primjeru Dijane i Rogatog Boga, koji su u staroj
vjeri sadrzavali besmrtno-smrtno dvojstvo prirode. Dijana se sa svojim atributima prirodne
sile 1 stalnosti brzo uklopila u marijanske kultove (Djevice Marije, majke Isusa Krista), no
Rogati je Bog sa svojim atributima karnalnog, smrtnog, Sumskog, divljeg i faunskog postao
glavno uprizorenje srednjovjekovne i ranonovovjekovne opsesije Vragom, koji je od zidovske

i ranokrSc¢anske mitoloske slike najljepSeg palog i pobunjenog andela, upravo postao slikom

" LEDIC, Franjo (1969)
¥ BELAJ, Vitomir (1998)



Rogatog Boga, satirsko-faunovske kreature koja se joS od pocetaka grcke mitologije smatra

jednim od osnovnih prirodnih energija plodnosti.’

Tako polako dolazimo i1 do razvijenog srednjeg vijeka, u kojem crkveni oci zatvaraju u
potpunosti znanstvenu dogmu u okvire svog skolastickog nauka. Sve $to postoji i treba 1 moze
postojati opisano je u Bibliji i knjigama crkvenih otaca. Sve Sto, pak, dolazi iz prirode i starih
obicaja, poceto je bivati promatrano sa skepsom i kao Vrazje djelo, devijacija od Boga i

krS¢anskog poretka stvari.

Naravno, glavni "konkurenti" crkvenim lije¢nicima, teozofima i teolozima te Cuvarima
kr§¢anskog morala bili su tradicijom "obrazovani" ljudi iz seoskog druStva koji su prenasali s
koljena na koljeno znanje o prirodnim procesima, ljudskoj i1 Zivotinjskoj anatomiji, starim
obi¢ajima 1 ritualima 1 na¢inima borbe s boles¢u i1 drugim problemima, a koje je bilo duboko

ukorijenjeno u svijest i poStovanje Sireg, neukog i nepismenog puka.

Kako se rijesiti te "konkurencije"? Tako Sto ju se osudi je da je sklopila pakt s necistim
silama u zamjenu za svoje znanje. A ako je kroz stoljeca takvog nauka ve¢ neobrazovanim
masama usaden strah od Boga i njegovog gnjeva, onda je prirodno i zastrasivati onima koji su
potpisali ugovor s "drugom stranom". Naravno, tu se lako moze prepoznati i ono S$to je
uzrokovalo ogromne Zrtve u srednjem i ranom novom vijeku. Ljudske zloba i manipulacija
drugima. Jer zaSto se ne bi moglo maknuti svoje nepozeljne protivnike i protivnice iz
svakodnevnog svjetovnog zivota sa "scene", jednostavno ih optuzivsi za necista posla, ako
postoji mogucénost za to? Kako se to ¢inilo kroz povijest, na koje sve nacine i s kakvim

idejama, razlozima i primislima vidjet ¢emo u nastavku.

2.2. Definicija vjeStice kroz povijesne izvore i literaturu i pregled zakonskih i inih
suzbijanja pojava vjeSticarenja i hereze.

Rimljani, a s kojima ¢u poceti ovaj pregled percepcije vjestiCarstva, stoga Sto je rimsko
pravo temelj europskom kaznenom pravu, poznavali su nekoliko razliitih vrsta magije i
osoba koje su se njome bavile. Prvi od njih, bili su poznati kao auguri, a bavili su se

auspikacijom, to jest tumacenjem znakova (auspicija) dobivenih proucavanjem nacina leta,

 WAITE, Gary K. (2003) i HOLZER, Hans (2005)



broja 1 glasanja ptica. Potom slijede haruspici, koji su se bavili promatranjem utrobe

Zrtvovanih Zivotinja i izvla¢ili iz nje zakljutke o bozanskim znakovima.

Razvitkom Rima 1 njegovim osvajanjem Orijenta, paralelno su u Rim pocele pristizati i
magije Bliskog istoka. Divinacija isto¢nog tipa pomijeSana je s magijom u Sirem smislu rijeci,
odnosno postizanjem nekog efekta putem carolije. Takvi magovi nazivali su se Kaldejcima,
matemati¢arima, astrolozima, ariolima i vaticinatorima. Oni prije svega izraduju
horoskope 1 natalne karte. Oni su zakonom bili dozvoljeni, ali ih se pocelo policijski goniti iz
samog Rima kad ih se namnoZio mali milijun 1 kad su glasine proistekle iz njihovih proricanja
pocele remetiti javni red i mir. Dioklecijan je, pak, u potpunosti zabranio "matematiku"
(horoskop 1 nativitet). Svaka divinacija je u potpunosti zabranjena Konstancijevim ukazom

357. godine, koji je kasnije potvrden i unesen u Justinijanov "Codex" 534. godine.''

U Rimu se inace Cesto ¢aralo pomoc¢u basmi, ¢arobnih rijeci, znakova ili izreka upucenih
bogovima ili vi§im bi¢ima. Sve do krS¢anstva, znaci, rimski je zakon dopustao Caranje za
dobrobit ljudi, a sve je suprotno tome strogo osudivao. Najstariji rimski zakon, onaj na XII.
ploca (peto stoljece prije nase ere) kaze izmedu ostaloga kako je zabranjeno ¢arobnjastvom
primamljivati plodove s tude njive i u slucaju krSenja istoga predvida smrtnu kaznu. Takoder
su se proganjali i trovaci ili pripravitelji otrova. U slu¢ajevima zlog arobnjaStva, Carobnjak bi
se takoder kaznjavao smrc¢u. Kasnije su poostrili tu kaznu na spaljivanje. Ostale ucesnike u
zlom djelu kaznjavali bi ovisno od njihova staleza: visi bi stalezi bili pogubljeni macem, a nizi

: ey e . 12
razapeti na kriz ili baceni zvijerima na igrama.

U vrijeme cara Hadrijana kona¢no se usustavila pravna terminologija za zlo ¢arobnjastvo.
Tako je takav ¢arobnjak prozvan "magus", a svako Stetno ¢arobnjastvo "magia". Narod ih je
jednostavno zvao zlodincima ili zlociniteljima (''malefici"), iz ¢ega ¢e se u krS¢anskom
vijeku razviti latinski izraz za vjeStice i vjeSce. Osim "magia", zlo se CarobnjaStvo stoga

nazivalo 1 maleficijem ("maleficium")."

' BAYER, Vladimir (1982) Str. 23 - 25.
" Isto. Str. 27.

12 Isto. Str. 28 - 29.

B Isto. Str. 32.



Neoplatonisticki filozofi iz treCeg stoljeCa naSe ere koji su i1 pisali 1 bavili se
carobnjastvom, nazivali su dozvoljeno ¢arobnjastvo teurgija, a zlo, nedozvoljeno — goeteja.

Kasnije ée oni imati poopéeno znagenje kao bijela i crna magija.'*

U rimskim se zakonima ne spominju mitska bi¢a koja su opisivali rimski knjizevnici ili
narodne predaje, a koja ¢e kasnije preuzeti europski srednji vijek. To su bi¢a poput strix

(strige), lamia (lamije) ili empuze.15

Striga je sablasna ptica u obliku sove koja po no¢i isisava krv i Zdere utrobu maloj djeci a

ponekad i odraslima. Ponekad je to i ujedno zena-Garobnica. '

Lamije ili empuze bile su sli¢ne strigi. Noc¢u leti u razli¢itim oblicima 1 pije krv i jede
utrobu. Razlika izmedu strige i empuze (tj. lamije) jest ta, Sto je striga imala jedan oblik (te
ptice), dok je lamija mogla mijenjati oblik u vola, mulu, psa ili lijepu Zenu. A i to su po
vjerovanju bile isklju¢ivo Zene-Carobnice. Ti knjiZevni i narodni zapisi i vjerovanja nisu imali
odjeka u rimskom zakonu, ali ¢e se na njih pozivati kasniji crkveni autoriteti u oblikovanju

progona vjestica.'’

Nakon uspostave kr§¢anstva kao sluzbene religije Rimskog Carstva, neki od ovih zakona
uvrijezeni su u drzavno pravo, koje su nakon pada Zapadnog Rimskog Carstva, preuzele i
nove, u pocetku barbarske drzave, koje su se konsolidirale u mo¢na kraljevstva i carstva u
Europi, a koje su preuzele i krS¢anstvo kao sluzbenu religiju. Pocetkom 13. stoljeca, kad je
papinska mo¢ na vrhuncu, Crkva osniva dva nova reda za borbu protiv hereza u Europi. To su
dominikanski red (ordo praedictorium) i franjeva¢ki red (ordo fratrum minorum).'”® S
vremenom je Crkvi uspjelo 1 ostvariti svoj cilj da svjetovne vlasti u ¢itavoj Europi svu herezu
kaznjavaju smrcu (i to najcesce spaljivanjem). Duznost biskupa je bila kaznjavanje heretika u
svojim nadleznim biskupijama (po crkvenom pravu). No kako je po misljenju pape hereza
odvise uzela maha uspostavio je (Grgur IX. medu prvima) ve¢ u 13. stoljecu posebne suce -

"inkvizitore (istraZitelje) za hereti¢ku opa¢inu (inquisitores haereticae pravitatis)"."’

'"“ BAYER, Vladimir (1982) Str. 32 - 33.
" Isto. Str. 34 - 36.
16
Isto.
7 Isto.
18 Isto. Str. 94.
" Isto. Str. 97 - 98.



Dakle, nakon uspostave Inkvizicije, crkvene istrazne ustanova za istragu hereticke zloce
(krivovjerja), a koja je imala svoj glavni utjecaj na prostorima zapadne Europe u rasponu od
trinaestog do devetnaestog stoljeca, sve je poprimilo puno ozbiljnije, kako politicke, tako i
zakonske razmyjere, $to je znatno utjecalo na svakodnevni zivot, kako obi¢nih ljudi iz puka

tako 1 znanstvenika i ostalih ljudi Zeljnih znanja.

U globalu se razlikuje nekoliko vrsta inkvizicije, no bilo ih je jo§ na lokalnim razinama
(primjerice Mletacka koja je bila neovisna od Rima i dosta blaza s aspekta progona zbog
magije). To su, primarno, biskupska, papinska (rimska) i §panjolska inkvizicija.

Pod biskupskom inkvizicijom podrazumijeva se organizirani progon krivovjeraca u
sklopu dekreta "Ad abolendam" (od 4. studenog 1184.) godine, kojim car Fridrik L
Barbarossa 1 papa Lucije III. odreduju da svaki biskup imenuje po jednog svecenika koji ¢e

pokrenuti postupak protiv krivovjeraca u svom crkvenom djelokrugu.

Papinska je inkvizicija posebni crkveni sud ustanovljen bulom "Ille humani generis" (od
8. veljace 1232. godine) od strane pape Grgura IX., s ciljem da se na podru¢ju Zapadne crkve
iskorijene vjerovanja i obicaji koji se protive Rimskoj Crkvi. To je osim starovjernih obicaja 1
kultova (ostataka slavenskih, keltskih, germanskih i inih) znacilo i borbu protiv svih novih

strujanja koja su nastala nasuprot katolickoj dogmi.

Spanjolska je pak inkvizicija utemeljena 1478. u obranu drustvenih, kulturnih i religioznih
vrijednosti katolicizma u zemljama Spanjolske krune. Papa Siksto IV. ovlastio je Ferdinanda
Aragonskog da imenuje inkvizitore koji ¢e uspostaviti mir u Spanjolskoj, gdje su nakon
Rekonkviste zajedno s kr$éanima Zivjeli i zidovi i muslimani. U Spanjolskoj se odjednom
rasplamsala inkvizitorska histerija mnogobrojnih procesa, nakon Sto je papa Siksto IV., 11.
veljace 1482., svojim vlastoru¢nim pismom odobrio imenovanje sedmorice inkvizitora. Ona
se nije ograni¢avala samo na progon i sudenje zidovima i muslimanima, nego i na sve kr§¢ane
optuzene za krivovjerstvo (protestantizam) i moralno neprihvatljive obicaje. S vremenom je

prerasla u orude drzavnih vlasti i dobro uhodani sustav drustvene kontrole.
2.3. Malleus maleficarum - presudna knjiga

U takvo se, dakle, vrijeme pojavio, nakon mnogih prijasnjih pokusaja "znanstvenog

pristupa" progonima, a koji nisu imali nekog posebnog odjeka, savrSeni instrument ljudske
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zlo¢e i vrhunca netolerancije svoga doba — "Malleus maleficarum".** U ukupnoj povijesti
covjeCanstva malo je koja knjiga izazvala toliko zla, nesrece, smrti neduznih u periodu
nekoliko stoljeca koliko "Malleus maleficarum (hrv. Vjesticji malj, Malj koji ubija vjestice;

njem. Hexenhammer)", priru¢nik za lov na vjestice nastao u 15. stoljecu.

Kako bismo shvatili kako je nastala takva knjiga treba nesto re¢i o njenim autorima. U
drugoj polovici petnaestog stoljeca (1480. godine) u Njemackoj svoj inkvizitorski rad
zapocinje dominikanac i1 profesor teologije Henrik (Heinrich) Kramer Institoris. Ve¢ sljedece
(1481.) godine pridruzuje mu se i brat po redu Jakob Sprenger. Ve¢ od samog pocetka ruke su
im bile pune posla. U razdoblju od prvih Sest godina (1481. — 1486.) u svojoj su konstanckoj
biskupiji spalili 48 vjestica. No naisli su na velik otpor kako klerika tako i laika i svjetovnih
vlasti. Naime, oni su im osporavali da imaju dozvolu od pape da vrSe takve progone i sudenja.
Stoga su se Institoris 1 Sprenger obratili za pomo¢ papi Inocentiju (Innocentu) VIIIL.
("Innocent" znaci nevin, neduzan; uzgred: bio je otac sedmero nezakonite djece, op.a.) da im
potvrdi ovlasti. Papinom pozitivnom odlukom nastala je 5. prosinca 1484. godine jedna od
najpoznatijih 1 najomrazenijih papinskih bula u povijesti Katolicke crkve, takozvana bula
"Zarko Zele¢i... (Summis desiderantes affectibus...)" tako nazvana po prvim rije¢ima iste. U
petnaestom stolje¢u takvih bula o progonima heretika i ¢arobnjaka bilo je mnogo, no ova ima
znacaj po tome §to je vecina bula bila u rukama svecenika kao svojevrsna dozvola ili isprava
inkvizitora, dok su Institoris i Sprenger tiskali ovu bulu unutar svoje knjige i to u vecini od 29
izdanja tiskanih diljem Njemacke, Italije 1 Francuske. Naravno, Cinjenica 1 jest da je bula
"Zarko Zele¢i" bila potvrda, odnosno dozvola, njihova inkvizitorskog rada, a ne i potvrda
"Malleusa" (jer je nastala prije samog kreiranja i pisanja istog). Time je ¢inom Gutenberg
definitivno dobio i svoju tamnu stranu manipulacije. U spomenutoj buli papa Inocentije VIII.
ispreda o groznom stanju u Njemackoj gdje sve vrvi vjeSticama i Carobnjacima (sic!) 1 koji
¢ine razna zla poput bluda s demonima, bacanja uroka na ljude, stoku i ljetinu. A onda se
okomljuje na zle ljude koji njegovim sinovima Institorisu i Sprengeru nisu dali proganjati i
suditi zlocinitelje. Stoga daje inkvizitorima ogromnu mo¢ koja je ukljucivala oslonac na
svjetovnu za izvrSavanje smrtne kazne. No, oni i dalje imaju poteskoca. Tako ih je biskup u

Innsbrucku u srpnju 1485. sprijecio da provedu proces protiv vjestica.

2 INSTITORIS Heinrich, SPRENGER Jacob (1487)
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Potaknuti neuspjehom, odlucuju napisati kapitalno djelo kojim ¢e dokazati opravdanost i
potrebu progona vjestica uz detaljne upute svojoj braci inkvizitorima o ¢itavom postupku, od
pronalaska vjeStice, testiranja, torture i osude. Pisali su ga dvije godine, izmedu 1485. 1 1486.
godine. Danas se, medutim, smatra kako je skoro vecinu, ako ne i sve, napisao Institoris, a da
je Sprenger sudjelovao samo kako bi dao ve¢i autoritet djelu. "Malleus maleficarum" prvi je

put tiskan 1487. godine.

Samo ime bilo je pun pogodak i u duhu vremena. Sv. Jeronim, koji je zivio u V. stoljecu,
nosio je nadimak "malleus haereticorum (malj za heretike)". Njemacki je pak inkvizitor

Johann iz Frankfurta napisao 1240. godine djelo "Malleus Tudeorum (Malj za Zidove)".*!

Institoris 1 Sprenger podijelili su "Malleus" na tri dijela. Prvi, u kojem se govori o tri bitne
potrepstine, esencije CarobnjaStva i magije — demonu, vjestici (Carobnjaku) i bozjem
dopustenju. U njemu se mogu naci podnaslovi poglavlja (odnosno pitanja) kao $to su: mogu li
inkubi 1 sukubi stvarati djecu, Sto je uzrok povecanja ¢arobnjackih djela, o vjeSticama koje se
podaju demonima, mogu li vjeStice pretvoriti ljude u Zivotinje, oslabiti reproduktivhu mo¢
covjeka i na koje sve naCine mogu ubiti dijete pobacajem. Sve, naravno, popraceno jakim

teoloSkim argumentima koji usutkuju svako racionalno propitkivanje tih teza.

U drugom se dijelu govori o razli¢itim vrstama zacaranosti i kako ih se moZe odstraniti.
Tu se govori o na¢inu sklapanja ugovora s davlom, o prijenosu vjestica s mjesta na mjesto, o
op¢enju s inkubima, izazivanju bolesti, Steti stoci i dizanju oluje i tuce kojima vjestice udaraju
na ljude, zivotinje i ljetinu. Uglavnom, ¢itavo prvo pitanje drugog dijela posveceno je vrstama
carolija. Drugo pitanje drugog dijela obraduje temu kako se efikasno boriti protiv vjestica i

kako uklanjati efekte tih ¢arolija uz iscrpan popis lijekova protiv istih.

Treci, pak, dio daje upute za crkvene i svjetovne sudove kako voditi sam postupak sudenja
vjeSticama 1 svim ostalim hereticima. U njemu se raspravlja tko je podesan sudac za takav
proces, koliki je broj svjedoka, kako se ispituju svjedoci i optuzenici, kako ubhititi
osumnji¢enog, o obrani i radu branitelja. Najbrutalniji je dio treceg dijela onaj u kojem se

govori o ispitivanju pod mucenjem te na koje se sve nafine moze otkriti je li optuzena

2 BAYER, Vladimir (1982)
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vjestica. ZavrSava se s viSe kracih rasprava o presudi, kako se odreduje, kako se ima izvrsSiti i

varijante presuda za razne zlocine.

U samoj teoloSkoj osnovi, oni u svojoj knjizi ne donose nesto novo Sto ve¢ nije prije
reCeno, teologija toga vremena bila je ¢vrsto postavljena i poznata. No novitet koji ¢e vrlo
brzo uzeti maha jest da se maleficijima (zlo¢injenjima) uglavnom i pretezito bave Zene (Sto
se 1 vidi iz genitiva maleficarum, koji dolazi od malefica $to je Zenski rod, a ne maleficus,
kako bi odgovarao muski rod u latinskom jeziku) Sto je izazvalo okretanje progonima
ve¢inom Zena 1 izazvalo ogromnu mizoginiju (zenomrstvo) koje je uslijedilo.

Od drugih zanimljivosti vezanih uz knjigu, interesantno je da su Institoris i Sprenger i
dalje manipulirali njome. Naime, dali su je 1487. godine kolonjskom (kelnskom, u gradu
Kolnu u Njemackoj) SveuciliStu teologije na afirmaciju. No SveuciliSte ne samo da je nije
odobrilo, ve¢ ju je osudilo kao neeticnu i ilegalnu. No, Institorisa to nije sprijecilo da
falsificira kolonjsku afirmaciju i stavi je u sljede¢a izdanja "Malleusa". Crkva ju je osudila 1
stavila na popis zabranjenih knjiga (Index librorum prohibitorum) 1490. godine. Svejedno,
rasirila se kao posast i osnovni udzbenik inkvizitora diljem Europe. Izmedu 1487. kad je prvi
put izdana i 1520. godine objavljena je trinaest puta i zatim opet izmedu 1574. 1 1669.
Sesnaest puta (sveukupno 29 izdanja). Ta je knjiga doprla i do naSih krajeva. Naime, kad su se
crkveni sudovi odavno ve¢ maknuli od inkvizicije, ludilo lova na vjestice zahvatilo je itavu
Europu pa tako 1 Hrvatsku. Svjetovni su sudovi procesuirali vjesStice po pravilima "Malleusa"
kao da se radi o svakodnevnom zlo¢inu poput krade ili ubojstva. Vecina tih sudaca i

magistrata imalo je i svoj primjerak "Malleusa".
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3. Hrvatska historiografija o povijesti progona i sudenja za vjeSti¢arstvo i

herezu

3.1. Po&eci hrvatske historiografije o vjeSticama - Bogoslav Sulek i Ivan Krstitelj Tkal¢i¢

Prvi se u hrvatskoj historiografiji temom o sudenjima i1 progonima zbog Carobnjastva,
hereze 1 vjestiCarstva u Zagrebu i Hrvatskoj, nesluzbeno uzevsi zbog manjeg opsega, poc¢eo
baviti Bogoslav Sulek sa svoja dva ¢lanka iz 1874. godine objavljenim u "Viencu", "O
vjesticama u Hrvatskoj"**, a u kojima je priloZio kronike belske Zupe i o vjesticama spaljenim
na njezinom podrucju. No kao sluzbenog prvog znanstvenika koji se sustavnije poceo baviti
tom temom ipak moderna historiografija priznaje Ivana Krstitelja Tkal¢ic¢a. Tkalci¢ citavu
kroniku belske Zupe koju je Sulek obradio i objavio, i sam obraduje i ne znajuéi da ju je veé
netko prije njega objavio. Prva TkalCiceva studija o vjeSticama pod nazivom "Parnice proti
vjesticam u Hrvatskoj"> progitana je na redovnoj sjednici Jugoslavenske akademije znanosti i

umjetnosti 22. listopada 1890. godine®’, a izdana godinu dana kasnije u "Radu" JAZU (knj.
103), 1891. godine.

Godinu dana kasnije TkalCi¢ izdaje i1 niz originalnih izvora na kojima je svoju studiju i
pisao (objavljeni u "Starinama", knjiga XXV).”> Preciznije, objavljuje 35 izvora datiranih
izmedu 1360. i 1758. godine koje je pronasao u arhivima i sudskim zapisnicima. No Tkal¢i¢
je za nas danas poprilicno problematic¢an kad se proucavaju njegove osobne interpretacije koje
cesto, po nekima, znaju odavati odredenu dozu povijesne neupucenosti te mogu ponekad
navesti na neto¢ne zakljucke.”® Recimo, neki od poznatijih dokumenata koji su bitno utjecali
na povijest i povijesni razvoj procesa u &itavoj Europi, Tkal&i¢u nisu bili ba§ najjasniji.*” Kao,
na primjer, bulu "Summis desiderantes affectibus" ("Zarko Zele¢i") pape Inocenta VIII. iz
1484. godine koja je omogucila rad Institorisa 1 Sprengera i potaknula ozakonivsi sva sudenja,
Tkal¢i¢ komentira ovako: "Istom kada je na zahtjev njemackih inkviziturah krivovjerstva
izaSla na 4. decembra 1484. bulla Innocenta VIII. Summis desiderantes affectibus, koja je

doduse parnice proti vjeSticam u stanovite granice svela, al ih niti je odobrila niti

22 SULEK, Bogoslav (1874)

2 TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891)
2 CICA, Zoran (2002) Str. 49

2 TKALCIC, Ivan Krstitelj (1892)
% BAYER, Vladimir (1982) Str. 12
2 1sto. Str. 12
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izazvala (...)".”* No &injenica jest, kako sam ve¢ prije naveo, da je tom bulom Inocentije IIL.
dao Sprengeru i Institorisu slobodne ruke za inkviziciju i progone, a tekst te bule bio je
objavljen i u skoro svakom izdanju "Malleusa" kao njegovo najjace opravdanje i podloga.
Povrh svega, donio je donekle pogresan zakljucak glede "ukinu¢a" progona pod Marijom
Terezijom: "Ako je i poslije ovoga saborskoga Clanka u nas i bilo kakovih parnicah proti
vjeSticam, smrtna osuda za stalno na carskom dvoru potvdjena nije bila; jer nakon dvih
godinah iza toga t. j. 1758. bio je kraljevskim odpisom zabranjen svaki progon vjesticah®,
1 tim ucinjen svrsetak onomu ogavnomu bjesnilu, uslied kojega su hiljade i hiljade a mnogo 1

nevine &eljadi razne dobi i staleza Zrtvom lomace postale".*

Cinjenica jest da ih ona nije ukinula, ve¢ je samo promijenila na¢in sudenja unoseci
mnoge dodatke na postojeée zakone”', a §to je utjecalo na jenjavanje samih progona, §to nije
doslovno isto, iako se tako, povrsno gledano, i moze shvatiti. Na kraju, vidi se da je 1 ponesto
pristran, pa ignorirajué¢i povijest progona protiv vjestica i njeno crkveno porijeklo®, u
zakljucku svoga rada izjavljuje sljedecu recenicu: "(...) da je, kako rekoh, u to doba
pravedniji 1 CovjeCniji bio sudbeni postupak, pa da su to zakucasto i nerieSeno pitanje o
carobiji prepustili sveéenstvu®, lie¢ni¢tvu i prirodoslovcem — ovi bi ga doista spram
covjecanstvu dostojnije i Castnije bili riesili, nego su ga riesili pravnici, drze¢i se samo strogo

nikakovim znanjem neopravdanoga mrtvoga slova zakona!"**.

Ivan Krstitelj Tkal¢i¢, ipak je bez sumnje neprijeporno zasluzan za lociranje prvih spisa i
biljezaka progona te zakona koji su €inili pravnu podlogu procesima u Zagrebu i okolici pa ga

stoga i uzimamo sluzbeno kao oca hrvatske vjesti¢ke povijestice®.

ZSTKALCIC', Ivan Krstitelj (1891) -,moje graficko podebljanje radi isticanja, op. a.

* moje grafi¢ko podebljanje radi isticanja, op. a.

* TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891) Str. 115. Navodi i u fusnoti ¢lanak VL. iz "De processu magiae", no krivo
ga interpretira.

3! Zakonik "Theresiana" - vise o tome na Str. 33 - 36 ovog rada

32.8tr. 9 - 13 ovog rada.

3 moje graficko podebljanje radi isticanja, op. a.

* TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891) Str. 116. — istaknuto i u BAYER, Vladimir (1982) Str. 13. Ta izjava je
povijesno netocna s obzirom da znamo da su procesi protiv hereze i Carobnjastva potekli iz crkvenih krugova

* Tumu zaslugu pripisuje i BAYER, Vladimir (1982) Str. 8. kao i drugi stru¢njaci.
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3.2. Tkalci€evi nasljednici - Ivan Bojnici¢, Emilij Laszowski, Viktor Ku¢ini¢ i drugi

Nakon Tkal¢i¢a mnogi su jo$ objavljivali originalne tekstove tih dokumenata i zapisa sa
sudenja, no vec¢ina se zadrzavala samo na tome da objavi izvor, ne da ga 1 interpretira i
analizira.’® Ivan Bojni¢i¢, arhivar i ravnatelj Zemaljskog arhiva u Zagrebu, objavio je prili¢an
broj isprava (za 77 slucajeva vjestica) u "Vjesniku kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga
zemaljskog arkiva".’” U istom su Gasopisu sliéne dokumente objavili i Emilij Laszowski (48),
Fritz Byloff (17), Johann Weikhard Valvasor (16), Rudolf Horvat (7), Vjekoslav Norsi¢ (4),
Rudolf Strohal (2), Vjekoslav Celestin (1), Ljudevit Ivangan (1) i August Dimitz (1).*®

No vec¢ina je njih objavljivala originalne izvore bez ulaZzenja u dublje znanstveno
istrazivanje. Eventualno bi citirali TkalCi¢eve postavke ili su pak drzali da su vecina tih ljudi,
osudenih za svoje "zloCine", sami vjerovali u to (recimo, Laszowski). Ni Bojnici¢, iduci
tragom Tkalci¢a, ne daje vaznu ulogu "Malleusu" i buli "Summis desiderantes...", ve¢ istom
putanjom osuduje pravnike kao i Tkal¢i¢. Takoder s obzirom, na jo$ relativnu neistraZzenost
podrucja, mnogi su donosili 1 ne toliko to¢ne zakljucke, primjerice Laszowski: "Vidimo jasno
da su nasi pradjedovi daleko pametniji bili od kulturnijeg zapada i sjevera, jer od XV. — XVII.

"3 A veéina njih koji su se bavili

vijeka gotovo nema nikakovih progona vjestica u Hrvatskoj.
tom temom, slijede Tkal¢i¢a u zakljuc¢ku o Mariji Tereziji i ukidanju progona, o kojem sam
ve¢ govorio. Tek ¢e Bayer pedesetak godina kasnije ispraviti tu tezu objavom "Theresiane" 1
raspravom o tome na vise mjesta u svojoj knjizi.** No, Tkal¢i¢ je, ako nista drugo, pokrenuo
zanimanje za tu temu i udario temelje prouc¢avanju ovog fenomena koji je odnio mnoge Zivote

u Citavoj Europi, ali i na ovim prostorima, te je stoga uSao ipak u anale kao prvi koji se

ozbiljnije poceo baviti tom temom u Hrvatskoj.

Krajem tridesetih godina dvadesetog stolje¢a tom temom poceo se baviti 1, ¢ini se laik™*!,

Viktor Kucini¢. On je ostao poznat u historiografiji po nekolicini svojim krac¢ih djela kao Sto

% Tako misli i BAYER, Vladimir (1982) Str. 8.

" BOJNICIC, Ivan (1915)

¥ Popisi osoba koju su objavljivale izvore i broj vjesti¢jih sluéajeva po objavljivatu po: KUCINIC, Viktor
(1940), srpanj, Str. 217. i BAYER, Vladimir (1982) Str. 11 — 12.

¥ LASZOWSKI, Emil (1914) Str. 198. - a samo je u Zagrebu i okolici u tom razmaku osudeno i spaljeno vise
desetaka osoba (op. a.)

“* BAYER, Vladimir (1982)

I Povijesni kuriozitet:: u reklamnom prostoru Revije Zagreb u svakom je broju iSao oglas: "Viktor Kucini¢,
prije: A. Maruzzi nasljednici; Limarska i vodovodna radionica, skladi§te armature i vodovodnoga uredaja,
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su "Veronika Desini¢ka u svjetlu historije" (Jugoslavenska Stampa, Zagreb, 1939), "Orgije
vjestica na Kleku" objavljenih u Novostima 1939. (Novosti 33/355:29-29), te svojoj opseznoj
studiji/€lanku u nastavcima, objavljenoj pod nazivom "Czoperniczki Czeh" izmedu 1940. i
1941. godine u Reviji drustva ZagrepCana "Zagreb" (Kucini¢, Viktor. 1940. i 1941.
Clanak/studija,— godiste 1940. (ozujak 79-90, travanj 118-126, svibanj 156-68, lipanj 194-
199, srpanj 215-229, kolovoz 255-266, rujan 293-304, listopad-studeni 328-340, prosinac
387-397) 1 godiste 1941. (sijeCanj-veljaca 8-16, ozujak 65-76, travanj-svibanj 109-122, lipanj-
srpanj 168-175)).*

Ovaj posljednji, vrlo opsezni rad, s originalnom idejom tablice, svojevrsnog (kako ga je
sam autor nazvao) "Vjestickog shematizma" s podacima osudenih prema izvorima, koji je
zaokruzivao kompletan rad i Tkalci¢a i njegovih nasljednika, Bojnici¢a, Laszowskog 1 drugih,
oCito je ostao neprepoznat od kasnije historiografije. Moja je pretpostavka da se tu dogodio
povijesni gaf zbog godina u kojima su brojevi tog Casopisa tiskani (pocetak Nezavisne Drzave
Hrvatske — u jednom od brojeva gdje je objavljen jedan dio ¢lanka, objavljen je i proglas
narodu s popratnom slikom dr. Ante Paveli¢a)®, te da su kasnije jednostavno ti materijali bili

neko vrijeme proskribirani pa i nedostupni za znanstvenu uporabu.

"Orgije vjestica na Kleku" doduse spominje Zoran Ci¢a u svome modernom radu
"Vilenica i vilenjak " iz 2002.*, ali Kuginiéa veéinom obavija veo Sutnje, §to je vrlo
nepravedno, jer "Czoperniczki Czeh" je vrlo kvalitetna i dosljedna studija koja je i na zabavan
publicisticki i na ozbiljan (znanstveniji) nacin sakupila sve onovremeno (1940. i 1941.) znanje
0 povijesti progona i vjesti¢jih procesa u Zagrebu i okolici. Od Kucini¢a sam, kako ¢u kasnije
objasniti, 1 preuzeo, te prosirio ideju o sustavnoj statistickoj tablici s pokuSajem popisivanja

svih procesuiranih Zena i muskaraca izmedu 1360. 1 1758. godine u Zagrebu i okolici.

3.3. Poslijeratna historiografija o vjeSticama - Lujo Thaller, Vladimir Bayer, Vladimir

Dedus§

Zagreb, Ilica 42, telefon 23-719" Znaci, ¢ini se da je Kucini¢ bio limar, koji se druzio s pripadnicima Brace

2 Ne navodim reference jer su ve¢ u tekstu zapisane.
* Revija "Zagreb", svibanj 1940.
“ CICA, Zoran (2002)
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Nakon Kucini¢a historiografija o progonima dobiva malo cudan, ali vremenski shvatljiv
obrat. Naime, zavrSetkom Drugog svjetskog rata, ideologija mijenja svjetonazor u svim
aspektima Zivota, pa tako i1 znanstvenim. Prvi se na vjeStice osvrée dr. Lujo Thaller 1947.
godine®, koji u vjeSticama vidi zametak revolucije, otpor onog vremena onda$njem
drustvenom poretku. Naravno, sami progoni gledani iz te marksisti¢ke vizure postaju progoni
vladajucih, burzoaskih klasa protiv, radnicke i seljacke, potlacene klase. Takoder, Thaller
dodiruje i pitanje emancipacije Zena u drustvu, smatraju¢i da su tek progoni bili okoncani
usponom jedne mocne zene (Marije Terezije) na vlast (Cini se zanemaruju¢i Cinjenicu
monarhistickog ustroja te vlasti). I da je u stvari, taj eventualni zenski pokret vjestica bio Cin
revolta, protiv terora muske prevlasti u drustvu, "na ¢ijem su braniku stajali fanati¢ni, bolesne

. . 46
maste, redovnici".

Tako dolazim i do jednog od najvecih istrazivaca u Hrvatskoj dosad uopce, koji je ostavio
ogroman trag i prvi od hrvatskih autora napisao kapitalno djelo o progonima vjestica u Europi
1 Hrvatskoj. Rije€ je o pravniku Vladimiru Bayeru, autoru "Ugovora s davlom" (prvo izdanje
1952. godine), izdanog u tri izdanja (1952., 1969. 1 1982.). U svojoj knjizi na osamsto stranica
Bayer prikazuje povijest magije, carobnjastva progona. Od antike, ranog i1 razvijenog
srednjeg vijeka, do inkvizicije i modernih vremena. Prolazi mnoge europske slucajeve
progona, inkvizitore, knjige i ostalo u prvome dijelu pod nazivom "Historijski razvoj progona
carobnjaka u Europi". U drugom dijelu, bitnom za hrvatsku povijest, u istoimenoj cjelini,
osvrée se na procese protiv Carobnjaka u Hrvatskoj. Tu prolazi povijest progona do XVII.
stolje¢a, razdoblje najvecih progona i prestanak i jenjavanje progona na naSim prostorima.
Zatim, u trecoj cjelini slijede papinske odredbe, pa izvodi iz literature i zakona i propisa u
europskom srednjem i1 ranom novom vijeku. Zatim prelazi na presude inkivizicije i presude
svjetovnih sudova i na procese svjetovnih sudova uopce. Trecu cjelinu zakljucuje izvodom iz
djela Fridrika Speea "Oprez kod kaznenog sudenja", a pod naslovom "Misljenje jednog
trijeznog 1 postenog ¢ovjeka onoga vremena". Slijedi cCetvrti dio o dokumentima o progonu
carobnjaka u Hrvatskoj. Ta se cjelina dijeli na dokumente o progonu ¢arobnjaka u Hrvatskoj
od najstarijih vremena do pocetka XVII. stolje¢a i na dokumente iz razdoblja velikih progona

carobnjaka u Hrvatskoj.

“ THALLER, Lujo (1947)
% |sto.
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Bayerov "Ugovor" u svakom je slucaju veliko djelo, iako je zbog Sirine podrucja i
raslojavanja i na europsku i na hrvatsku povijest tematike Zrtvovao detaljnost i povjesnic¢arsku
pedantnost izvora, navoda i propitivanja. Takoder, povremeno u duhu vremena’’, Zrtvuje i
"sine ira et studio" nacelo bivaju¢i odve¢ subjektivan u nekim opisima prema Crkvi. No kako
je bio vrstan pravnik i profesor kaznenog prava, ovo je djelo ipak jedno od najopSirnijih 1

najbolje objaSnjenih (sa zakonske strane) djela dosad o ovoj tematici i problematici.

Iste je, 1952. godine, kad i prvo izdanje Bayerova "Ugovora s davlom", zanimljivo,
nastala jo$ jedna knjiga o vjeSticama. Rije¢ je o knjizi profesora Vladimira Dedusa "Istina o
vjesticama".** To je omanje djelo od sto stranica, koje sli¢no kao i Bayer, no Sturije,
prepriava pricu o "praznovjerju" prije krS¢anstva, o Rimu, o Katoli¢koj crkvi u srednjem
vijeku, inkviziciji, skolastici 1 odnosu teologije prema ¢arobnjastvu, naravno, nezaobilazno i o

knjizi "Malleus maleficarum" (u Dedusa naslova prevedenog kao "Kladivo vjestica"*

) zatim
o Reformaciji i protestantizmu, progonu vjestica od XVI. do XVIL stolje¢a opcenito i Europi,
Spanjolskoj inkviziciji, da bi se tek posljednjih petnaest stranica posvetio progonima vjestica u
Hrvatskoj, no bez neke znanstvene inovacije, ¢ak 1 dalje pod nekim Tkal¢i¢evim
nedosljednostima kojih se 1 njegovi nasljednici, kako je prije u ovome tekstu navedeno, nisu
rijesili, sve do Bayera. Uglavnom, ova je knjiZica viSe publicisticki pregled i zanimljivo $tivo

za opcu sliku 1 predodzbu o progonima, nego li iole ozbiljnije znanstveno §tivo.

U takvom je tonu napisana 1 knjiga "Pavlu zapisane — O vjeSticama u Zagrebu i
Hrvatskoj"*’, autora Tomislava Hruskovca. No ovdje se &ini da je doslo do jedne &udne
pojave. Naime, €ini mi se da se autor, biolog po struci i priu¢eni novinar i publicist, u
potpunosti priklonio novinarskom stilu i nigdje ne navodi svoje izvore 1 literaturu, ve¢ u nizu
odlomaka pri¢a price, najéeée izvucene od Tkalgi¢a, Kugini¢a®', Bayera i drugih, obojene
jakim povijesnim zagrebackim dijalektom, Sto je jedna od pozitivnijih strana ove knjige, jer je
autor barem na kraju sastavio i solidan rjecnik nepoznatih starih zagrebackih izraza i rijeci na

petnaestak stranica.”

4 Ideoloskog mnijenja poratne Jugoslavije, op.a.

“ DEDUS, Vladimir (1952)

* Isto. Str. 45

Y HRUSKOVEC, Tomislav (1998)

3! Cini se da mu je s obzirom na godinu pisanja knjige bio dostupan zbog novih politi¢kih okolnosti u Hrvatskoj,
op.a.

2 HRUSKOVEC, Tomislav (1998) Str. 161 — 175.
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Kao posljednjeg od autora koji su mi poznati da su se bavili ili barem doticali temu
progona vijestica u Hrvatskoj ili historiografiju o toj temi, navodim Zorana Ci¢u, etnologa,
koji se ovom temom donekle pozabavio u svojoj knjizi "Vilenica i vilenjak — Sudbina jednog

"3 te u svom magistarskom radu "Vjestina

pretkrS¢anskog kulta u doba progona vjestica
vjestica: Corpus delicti hrvatskih vjestica".* No oba njegova djela nisu ostavila velik znacaj
za povijest, njega viSe zanima etnoloSka podloga kulta, pogotovo u kasnijoj knjizi, a najveci
znafaj ima stoga Sto je kao nov, moderni autor popisao mnoge hrvatske znanstvenike,
profesionalne i lai¢ke koji su se doticali ove problematike s validnim referencama, a koje sam

sve naveo nesto prije u ovoj cjelini ovoga rada, Sto mi je uvelike pomoglo u istrazivanju.

Mozemo se nadati da ¢e ovaj niz vrlo brzo naéi svoje nastavljace, kako bi se konacno
usustavili svi izvori 1 prijevodi, svi dokumenti i sve povijesne Cinjenice kao i statistika o
progonima vjestica i ¢arobnjaka u Hrvatskoj u srednjem i1 ranom novom vijeku, kako bi 1 Sira,
ali 1 znanstvena javnost konacno imala detaljan uvid S$to se uistinu dogadalo u ovom
zanimljivom, ali krvavom dijelu hrvatske kulturne i pravne povijesti, te mikropovijestima
malih, obi¢nih ljudi na ¢ije su sudbine i Zivote ovakvi progoni i procesi prije svega stubokom

djelovali.

>CICA, Zoran (2002)
SCICA, Zoran (1995)
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4. Povijesne, obicajne i pravne podloge procesa

U ovom ¢u poglavlju pro¢i kroz neke povijesne obiCajne i pravne Cinjenice, odluke,
objave 1 zakone koje su odlucivali o razvoju procesa protiv Carobnjastva i hereza te
vjesticarenja u Hrvatskoj pa tako i u Zagrebu i1 njegovoj okolici. U vec€ini ¢u slucajeva navesti
1 originalni tekst o kojem je rije¢, njegov prijevod te komentar koji se odnosi kako na dodatne
¢injenice vezane uza nj, tako i kao svojevrsnu repliku na neka starija historiografska misljenja

1 komentare tih ¢injenica.

I. Pismo grofa Hermana Celjskog, bana Slavonije Zupanu i plemi¢kim sucima

Zagrebacke Zupanije kojima nareduje strog progon vjestica. 24. rujna 1432. godine.”

Prijevod teksta:

Herman, grof Celjski i zagorski itd., ban kraljevine Slavonije. Vjernima naSim Zupanu i
plemickim sucima zagrebacke Zupanije pozdrav i ljubav.

Licno su mi se potuzili mnogi plemiéi te zupanije, a naroCito kruga Moravce, da su se u
spomenutom okrugu Moravce razmnozile neke proklete Zene Carobnice i trovateljice, pa se
isti plemi¢i boje da bi mogli dospjeti u opasnost i sablazan. Zbog toga smo zamoljeni od
strane tih plemic¢a da im se udostojimo u tome na zgodan nac¢in pomo¢i. Pa jer ho¢emo da se
iz svijeta zivucih izbriSe 1 korjenito istrijebi spomen sviju zloc¢inaca i StetoCina, narocito pak
reCenih Zena vracara 1 trovateljica, zato trazimo od vas poStovanih 1 ozbiljno vam
preporu¢amo da morate posvuda i bilo na ma ¢ijim imanjima tragati za spomenutim Zenama,
vracarama, naime i trovateljicama, te ih, nakon §to o njima utvrdite pravu istinu, kaznjavati
zasluzenim 1 uobicajenim kaznama i niSta drugo u spomenutim stvarima ne smijete raditi,
nego prema onome $to su zasluzile.

Dano u nasoj tvrdi Samoboru, ¢etvrtoga dana neposredno pred praznik blaZenoga Mihajla

arhandela godine gospodnje 1432.

> BAYER, Vladimir (1982). Str. 526. izvor: latinski jezik, objavio TKALCIC, I. K. Vjesnik arhiva VI, str. 78.
Original u Arhivu HAZU.
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M. p. (Po vlastitom naredenju gospodina grofa)

Komentar:

Ovo je klasi¢an primjer vise usporednih dogadaja koji su kako na nasim prostorima tako i
u Europi izazivali histeriju 1 krvave progone. A ovdje grof Celjski jasno pokazuje svoje
bansko pravo da uputi suce, magistrate i plemic¢e pod sobom u zakonsku proceduru kako bi se
rijesio problem "vjestica". No mozZe se pretpostaviti da ta su te "neke proklete Zene carobnice i
trovateljice” ili narodne, seoske travarice upale kao trn u oko nekog lokalnog zupnika ili pak
tipicni slucajevi seoske ljubomore medu obiteljima gdje je koja Zena kojoj drugog "zacoprala"
muza, ljetinu ili Stogod drugog. Ovo je pismo ipak lijep primjer do kuda takve glasine ili
crkveno zatiranje narodne medicine mogu dovesti, kada se 1 do instance bana podize takvo
pitanje. Grof Herman Celjski nareduje da se spomenuti subjekti reCenih radnji pronadu kako
bi im se presudilo "prema onome Sto su zasluzile". A ta je presuda, kako znamo, u velikoj
vec¢ini slucajeva bila lomaca, vjeSanje ili Stogod drugo, ali skoro uvijek smrt u svakom

slucaju.

II. Odluka provincijalne crkvene sinode, odrZane u Trnavi 1. kolovoza 1611. godine, o

obaveznom propovijedanju protiv ¢arobnja$tva (cap. III, n. IV.)*
Originalni tekst:

Incantationes, magiae, divinationes, sortilegia, cheiromantiaem, superstitiosae curationes
infirmitatum ac vulnerum per verba ac signa occulta certo tempore ac loco facta, crebro pro
concione reprehendantur. Et si qui huitusmodi maleficiis irretiti intelligantur, de iis episcopum
mature admoneat parochus.

Prijevod teksta:

Caranja, vraCanja, gatanja, proricanja i supersticiozna vidanja bolesti i rana tajnim

rijeima i znacima izvrSenim u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu, imaju se opetovano

* BAYER, Vladimir (1982). Str. 542 — 543. — izvor: - latinski jezik, Constitutiones synodales eclessiae
zagrabiensis, Zagrabiae, 1805., pag. 29.
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zigosati pred sabranim narodom. A ako se opazi da su neki upleteni u takva carobnjasStva, na

njih neka zupnik hitno upozori biskupa.

Komentar:

Tkal¢i¢ je u svojem prvom djelu’” ovim izvorom objasnio kako se "u svih ovdje
spomenutih vjestickih parnicah neima ni najmanjega traga, da bi se naSa domaca duhovna
vlast, ba$ ni toliko, koliko je pod noktom crna, uplitala bila u progonstvo vjesticah". Na sinodi
u Trnavi u ime zagrebacke dijeceze bili su nazoéni biskup Simun Bratuli¢ i Gjuro Otagi¢,
kanonik i arhidakon zagrebacki. No, Tkal¢i¢ je oc€ito zaboravio da se Crkva viSe i nije trebala
u 17. stoljeéu uplitati u progone kada su od nje ve¢ odavno bili potaknuti i u punom jeku
prebaceni u ruke daleko ucinkovitijih svjetovnih sudova. Inkvizicija je pokrenula prve
progone, uspostavila sustav torture, napisala udzbenik ("Malleus"), a onda se pobrinula da se
sve to proslijedi svjetovnim vlastima. Na zalost, hvalevrijedan Tkal¢i¢ev pokuSaj da opravda
Crkvu i da joj opere pilatovski zaprljane ruke, danasnjem povjesniaru je i viSe nego
smijeSan. Ova odluka sinode, samo ¢e jo$ viSe potaknuti progone, jer ono §to je za Crkvu "tek
osuda s propovjedaonice", svjetovnim institucijama postaje vrlo ozbiljna stvar, pogotovo kad
je rijec o "zigosanju (verbalnom, op. D. V.) pred sabranim narodom" koji je vrlo bogobojazan
1 slusa Sto njegovi duhovni ucitelji imaju re¢i. Pa tako slijedi i potvrda u prilog mojoj tezi, a
protivno Tkal¢i¢evoj, koja se jasno vidi u zakljuCku hrvatskog sabora odrzanog netom

nekoliko mjeseci kasnije.

I11. Zakljucak hrvatskog sabora od 25. listopada 1611. godine kojim prihvaca sve odluke

provincijalne crkvene sinode u Trnavi odrzane 1. kolovoza 1611. godine58

Originalni tekst:

Ex Articulis D.D. SS. et OO. Croatiae et Slavoniae regnorum in generali ipsorum
congregatione ex edicto III. D. Comitis Thomae Erdody de Monyorodkerék etc. bani in civitate
regia Montis Graecensis 25. mensis Octobris anno 1611, celebrata, conclusis:

Reverendissimus D. Petrus Domitrovich electus episcopus ecclesiae zagrabiensis

Constitutiones modernae syinodi Tyrnaviensis SS. et OO. regni solemniter preasentavit, quas

" TKALCIC, I. K. (1891) Str. 90.
* BAYER, Vladimir (1982). Str. 543. — izvor: - latinski jezik, Constitutiones synodales eclessiae zagrabiensis,
Zagrabiae, 1805., pag. 35, nota.

23



iidem SS. et OO. regni tamquam obsequentissimi matris ecclesiae filii benevole acceptarunt.
Lecta per Stephanum Pattachich Vice Proto-Notarium regni, m. p. L. S. regni Sclauoniae. —
Const. synod. L. c. pag. 35.

Prijevod teksta:

Iz zakonskih ¢lanaka gospode staleza i redova kraljevina Hrvatske i Slavonije, zakljucenih
na njihovu saboru, koji je po sazivu presvijetloga gospodina grofa Tome Erdddyja od
Monyorokereka i t. d., bana, odrzan u kraljevskom gradu na Grickome Brdu dvadeset i petog
(dana) mjeseca listopada godine 1611. i zakljuceno:

Precasni gospodin Petar Domitrovi¢, izabrani biskup crkve zagrebacke, predlozio je
sveCano stalezima i redovima kraljevine zakljucke najnovije sinode trnavske, koje su isti
stalezi 1 redovi, kao najpokorniji sinovi matere crkve, dobrohotno prihvatili.

Procitao Stjepan PatacCi¢, zamjenik protonotara kraljevstva: Isti vlastoru¢no.

Mjesto pecata kraljevine Slavonije
Komentar:

Tkalgié i dalje i nakon §to spominje taj izvor™, dosljedno brani Crkvu, tvrdeéi: "Prema
tomu zakljuCku duznost je samo svecenstva bila govoriti sa propovjedaonice proti sujevjerju i
vlasti; ali ne da ih ona sudbeno progoni i1 svjetskom sudu za dalnji progon izruci, ve¢ samo
crkvenim kaznami "poenas poenitentiales", kao: postom, pokorom ili izobéenjem proti njim
postupa.” A nesto dalje u tekstu®® govori i da je svjetovna vlast uporna i kako joj Crkva

nikako ne moZze objasniti da su ta Caranja luda i smijesna.

Komentirao bih, kako Tkal¢i¢u na samome kraju 19. stolje¢a nije jasno, da je samo dva
stoljeca prije njega, u potpuno od Crkve indoktriniranom zapadnom krugu, kojem je i Zagreb
pripadao, razmisljanje svjetovne i crkvene vlasti vrlo sli¢no. I da svjetovna vlast reagira
obi¢ajnim pravom ili donesenim odlukama u koje su duboko inkorporirani stavovi Katolicke
crkve 1 kao takvi su neodvojivi. Stoga mislim da se na ova dva primjera vrlo jasno moze

vidjeti kako je jedna crkvena odluka, translatirana u svjetovnu ve¢ nekoliko mjeseci poslije i

3 TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891) Str. 91.
% Ysto. Str. 92.
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odmah odobrena od hrvatskog sabora kao svjetovna. Time ¢e se itekako udariti temel;ji

daljnjih progona koji ¢e svoj zenit dozivjeti samo sedamdesetak godina kasnije.

IV. Zakonski ¢lanak hrvatskog sabora o progonu vjestica — izmedu 1609. i 1625 (1635.?).

godine61
Originalni tekst:
Articulus 10.

Praeterea statuitur, ut strigas, sagas et veneficas, ubivis in hoc regno degentes et repertas,
incolae eorumdem locurum libere captivare et ad dominum eorum terrestrem deducere, qui
easdem sub amissione patibularium pro demerito punire possint ac valeant. (Act. Gen.

Congerg. an. 1609 — 1635. Art X. — Jura Regni C. D. S. 1. pag. 70.)

Prijevod teksta:
Clanak 10.

Osim toga se odreduje da vjeStice, Carobnice i trovateljice, gdje god one u ovom
kraljevstvu zivjele i bile pronadene, stanovnici tih mjesta mogu 1 trebaju slobodno hvatati i
dovoditi njihovom zemljisnom gospodaru koji ih pod prijetnjom gubitka prava maca, mora po

zasluzi kazniti.
Komentar:

Ovaj zakonski ¢lanak pokazuje da je i dvije godine prije pa i poslije crkvene sinode u Trnavi,
bila ve¢ uobicajena praksa lova na vjestice. Svatko tko je ima pravo Zivjeti u naseljenom
mjestu, imao je i pravo traziti i hvatati vjestice, te ih uruciti vlastelinu kojem pripada zemlja
na kojem su nadene. On je naravno imao "ius gladii", odnosno "pravo maca" — da sudi 1

presuduje onima koji ¢ine ili su ¢inili neko zlo. Pod pravom maca su se, naravno,

' BAYER, Vladimir (1982). Str. 546. — izvor: latinski jezik, KUKULJEVIC, I.: Jura regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae Pars II (Zagrabiae, s. a.) pag. 70.
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podrazumijevale 1 smrtne kazne. Ako vlastelin ne bi koristio to pravo (koje je dakle bilo i

obveza) kad se smatralo da bi trebao to €initi, mogao ga je i izgubiti.

Prema tome vrlo jasno vidimo da ako je duhovna vlast nekoga javno prokazala s
propovjedaonice, bilo tko je ve¢ ispred teritorija crkve mogao privesti prokazanu osobu i
predati je svome gospodaru na sudenje. To dvoje Tkal€i¢ nije povezivao, §to znaci da je bio

pristran i neobjektivan, apologetski se odnose¢i prema povezanosti Crkve i svjetovnih sudova.

Cica®, pak, pretpostavlja da su ve¢ sami Bratuli¢ i Otav¢i¢, odmah nakon povratka iz
Trnave ubrzali provodenje odluke hrvatskog sabora da se odluka sinode iz Trnave potvrdi.
Cica ispravno zakljuéuje da su takvi javni istupi propovjednika samo pojadavali i potpirivali

histeriju koja ¢e uskoro buknuti i kulminirati krajem 17. stoljeca.

V. Ferdinandeja63 - "Forma processus iudicii criminalis seu Praxis criminalis" —
zakonik o kaznenom postupku kralja Ferdinanda III. (1637. — 1657.) za Donju Austriju,

datiranog 30. prosinca 1656. (u narodu zvan Ferdinandeja)

Prijevod teksta bitnijih ¢lanaka:

Clan 60.
O carobnjastvu
Tko se bavi ¢arobnjastvom, treba ga sudski kazniti.
§ 1. Osnovi sumnje dovoljni za otvaranje istrage uglavnom su ovi:
Osnovi sumnje za otvaranje istrage

Prvo: Ako carobnjak ili vjeStica druge oda i navede njihova imena te iznese vjerojatne

predmnijeve (protiv njih).

2 CICA, Zoran(2002) Str. 51.
% BAYER, Vladimir (1982) Str. 561— 567.
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Drugo: Ako se na neku osobu opcenito sumnja, da Skodi ljudima 1 stoci, a postoji 1 Steta i
sama je osoba takva, da se tako nesto o njoj moze predmnijevati.
Trece: Ako razliciti ljudi, koji nisu sumnjivi, tvrde, da se ona bavi nedozvoljenim umije¢ima i

gatanjem.

Zatvaranje sumnjivih osoba

§ 2. Kada se, prema tome, istragom otkrije, da zloCin, Steta 1 ostale okolnosti, zbog kojih je
neka osoba bila sumnjicava, zaista postoje, sudac moze sumnjivu osobu zatvoriti. Ujedno se
treba pridrzavati sljedecega:

Prvo. Da, §to je je moguce prije, kada (sumnjivu osobu) zatvori, pretrazi njezinu odjecu,
kucu 1 stan, 1 da se pobrine, da se pregleda, nema li ona kod sebe ili u svojoj blizini kakve
carobnjacke predmete kao na primjer: ulje, masti, Skodljive praske, lonce pune kukaca,
ljudske kosti, ¢arobne svjetiljke i1 vostanice, slike probodene iglama, hostije, kristale,
gatalacka ogledala, listove papira koji sadrZze ugovor s demonom, knjige o ¢arobnjackim
umije¢ima i sli¢no.

Drugo. Ako takve stvari pronade, moze dalje postupati i pobrinuti se, da krvnik pomno
pregleda i pretrazi tijelo (okrivljene osobe), nema li na tijelu na skrivenom mjestu tajne

predmete ili kakve druge prave demonske znakove.

Osnove sumnje dovoljne za mucenje

§ 3.

Prvo. Kada se takve stvari ili znakovi pronadu u kuc¢i ili na tijelu.

Drugo. Kada postoji dokaz da se (okrivijena osoba) drugima ponudila da ¢e ih uciti
carobnjastvu.

Trece. Ili kad se nekome zaprijetila da ¢e mu CarobnjaStvom uciniti zlo, pa ako se tome
takvo zlo dogodi.

Cetvrto. Ili ako se naroéito druzila s takvim ¢arobnjacima.

Peto. Ili je vrSila takve sumnjive stvari, kretnje, rije¢i i Cine, s kojima je spojeno
carobnjastvo, pa je zbog toga inace sumnjiva.

Sesto. Ili ako se ta osoba po noé¢i, u odredeno vrijeme, ne moze pronaéi u kuéi, kojoj su

vrata zakljucana, a ne moze se s druge strane dokazati, gdje je ona inace u to vrijeme bila.
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Tada onaj, kome pripada sudbena vlast, nakon prethodno provedene istrage, ustanovljuje,
je li prema izvrSenom istrazivanju proizlazi, da je sve stvarno tako, pa nakon §to donese
medutomnu presudu moze pristupiti mucenju (okriviljene osobe) 1 pri tome se posluziti ovim

pitanjima

Pitanja (koja se okrivijenoj osobi postavljaju na mukama)

§ 4.

1) Nema li ugovor s demonom?

2) U kojem obliku (je taj ugovor sklopljen)?

3) Kada je sklopljen

4) Na koje vrijeme?

5) Je li sklopljen pismeno ili usmeno?

6) Na kojem mjestu?

7) S kojom namjerom i u kojoj prigodi?

8) Je li tko bio prisutan?

9) Gdje je ugovor ili kakav znak od njega ima?

10) Sto ju je na to potaklo?

11)Je li vrsila ¢arobnjacke ¢ine?

12) Na koji nacin ili kako? Ovdje treba primijetiti, da treba dozvoliti, da najprije osoba
sama govori i iskazuje, ako pak na iznesene sumnje niSta ne izjavi tada je treba ispitati
prema svim okolnostima stvari.

13)Kojim je rije¢ima ili djelima carala? (Ako okrivljena osoba navede, da je neSto
zakopala 1 spremila, $to je dovodi u vezu s Carobnjastvom, treba potraZziti ne bi li se
naslo.)

14) Koliko puta?

15) Na kojim mjestima?

16) Kada ili u koje vrijeme?

17) Prema kojoj osobi? (Imena razli¢itih osoba treba pomno napismeno zabiljeziti, da se
moze istrazivati.)

18) Kome je ¢arobnjastvom naskodila, kako teSko?
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19) Moze li pomo¢i osobi, kojoj je Carobnjastvom nanijela zlo? (Ovdje treba primijetiti da
je dozvoljena samo ona pomo¢, koja se moze izvesti bez novog ¢arobnjastva.)

20) Od koga je naucila ¢arobnjacko umije¢e? Kako je do toga doslo? Nije li ona sama
druge ucila carobnjastvu? Koga? Kako? Pitati treba i drugo, na $to mozda ukazuju

¢injenice 1 njihove okolnosti.

Nakon §to je izvrSeno ispitivanje i dat iskaz neka onaj kome pripada sudbena vlast, §to je
moguce prije, svagdje istrazuje, ne bi li se nasli znakovi ili zakopane odnosno tajne stvari, te
je li doista ¢arobnjastvom naneseno zlo ili Steta ljudima 1 stoci. Ne moZze se, naime vjerovati
samome iskazu, koga stvarnost ne potkrepljuje.

Istrazivanje hladnom vodom, kao nesigurna stvar, izvrgnuta moguénosti prevare, ne smije
se primijeniti.

Neka se prije 1 poslije iskaza dobro pazi, je 1i ¢arobnjastvo skopcano sa svim dogadajima,
za koje se tvrdi da su se zbili.

Isto tako, treba paziti postoji li izri€it ugovor s demonom.

Ili, je i bez izriCitog ugovora, od nekog naucila i vrSila Carobnjastvo, zato da time
drugima skodi?

Ili, je 1i bez nanoSenja Stete, u svrhu zarade, ljudima gatala iz kristala, stakla, ogledala i
sli¢nih predmeta?

I1i, je 1i se samo sluzila supersticioznim blagoslivljanjima?

I1i, je li znala ili mogla prenositi ljude na jarcu, plastu ili ladama?

§ 5. Prema kakvoci svakog pojedinog kaznjivog djela treba odrediti i kaznu.

Konacna presuda

Zlo¢in naime pravog CarobnjasStva zasluzuje kaznu smrti spaljivanjem bilo da se vrsi po
izri¢itom ili preSutnom ugovoru s demonom, pa se njime ljudima nanosi Steta, bilo da ga vrSe
oni Carobnjaci, koji se uz odricanje od krS¢anske vjere, predaju demonu ili s njime spolno
opc¢e, premda inace svojim carobnjackim zlodjelima nikome nisu nanijeli Stetu. Ipak ako
postoje vazne okolnosti 1 kada Steta nije teska, ta se kazna moze ublaziti onima, koji se
pokaju, time da im se prethodno odsijece glava.

Gatari, oni koji se sluze supersticioznim blagoslivljanjima i oni koji na jarcu jaSe, mogu

se, prema tezini kaznjivog djela, kazniti odrubljivanjem glave ili, kada Steta i okolnosti nisu

29



veoma teske, mogu se otpraviti s potpunim ili polovi¢nim brojem Siba (30, odnosno 15, op.
a.)i ujedno protjerati iz pokrajine.
Neka ujedno poglavarstva svakog mjesta zasluzenom kaznom kazne one, koji se sluze

takvim ljudima i umije¢ima.

Otegotne okolnosti

§ 6.

Prvo. Kaznu povecava mnogostruka i ¢esta ponovljena zloca.

Drugo. Dugotrajno vrsenje.

TreCe. Nanesene velike Stete, naroito siromasima, poglavarstvu, rodacima ili
gospodarima.

Cetvrto. Ako je netko vise drugih zaveo na ¢arobnjastvo.

Peto. Medu carobnjake ubrajaju se i oni, koji u svoje meso usivaju svete hostije, da se

ucine neprodornim ili da ne mogu iskazivati u (kaznenom postupku).

Olakotne okolnosti

Nasuprot tome, pored gore navedenih opcenito navedenih okolnosti, kaznu olaksava, ako

se Carobnjak ili vjestica istinski pokajao jo$ prije nego §to je bio/bila optuzen/a ili zatvoren/a.

Komentar:

U originalu na njemackom jeziku, kao zakonik za Donju Austriju, u Ugarskoj 1 Hrvatskoj
1 Slavoniji ovaj njemacki zakonik dobio je obifajnopravnu snagu tek prijevodom na latinski
isusovca Szentyvanya, tiskanog 1687. godine. Tako je i na naSim sudovima postao pisani
dokument koji sadrzi obic¢ajno pravo, a kojeg se kao obiCajnog prava imaju drzati suci i
magistrati pri presudama, te je kao takav uvrSten 1697. u "Zbornik prava Ugarske 1 pripojenih
zemalja ("Corpus iuris hungarici seu Decretum generale inclyti regni Hungariae partiumque
eidem adnexarum")". Da se Ferdinandeja, odnosno njezin prijevod "Kriminalna praksa"
koristio 1 u nas, vidi se po pozivanju na nju unutar sudskih spisa, a kad se i ne poziva na nju

eksplicitno, vidi se u postupku da se drzalo njezinih zakonskih odredaba. One su tako postale
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zakonski temelj svih progona i sudenjima vjeSticama u Hrvatskoj 1 Slavoniji u XVII. 1 XVIIL

stoljecu.®*

VI. Zakonski ¢lanak hrvatskog sabora od 26. oZujka 1756., god., donesen po naredenju
carice Marije Terezije, prema kojemu se svaka izrefena osuda zbog zlocina

tarobnja¥tva mora podnijeti carici na potvrdu®

Prijevod teksta:

Clan VL.

O postupku zbog ¢arobnjastva

Prema premilostivom, pod danom 26. ozujka izdatom, cesarsko-kraljevskom naredenju
zakljucuje se:

U poglavarstvenim parnicama pokrenutim zbog zlo¢instva ¢arobnjastva i vracanja imade
zakonita poglavarstva, doduse, na zakonit nacin i propisanim redom postupati protiv takvih
zlocinaca, koji budu uhvaceni u podrucju njihove nadleznosti, i donijeti osudu, ali ovu nemaju
niukoliko izvrsiti, nego je prije proglasenja, sa Citavim spisom postupka podnijeti Njegovoj
PreuzviSenosti i, preko njega, Njenome posvecenom cesarsko-kraljevskom Veli¢anstvu,
o¢ekujuci dalje milostivo kraljevsko rjesenje.

Isto je premilostivo cesarsko-kraljevsko naredenje, radi znanja i vrSenja, javno proglaseno.

Komentar:

Ovo je vazan zakonski Clanak jer je u stvari znacio prekretnicu u progonima zbog
CarobnjaStva 1 vjeSticarstva. Marija Terezija je itekako vjerovala u vjestice, Pavla 1 magiju, ali
je odlucila stati na kraj histeriji i progonima neduznih. Pa tako ovaj ¢lanak koji je po cari¢inoj
naredbi donio hrvatski sabor, ustvari €ini bitnu razliku u procesima. Sad lokalne vlasti mogu
di¢i optuzbu, voditi proces, ispitati sve i predloziti presudu. Ali Marija Terezija je ta koja

odlucuje. I ta mala promjena je uvelike promijenila stvari. Jer da bi se doslo do Marije

% BAYER, Vladimir (1982). Str. 562.. -
85 Ysto. Str. 747. izvor: latinski jezik, objavio TKALCIC, I. K., Starine XXV, str. 101.
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Terezije trebala je gomila birokracije, vremena 1 novca i viSe se nije moglo nekaznjeno
progoniti koga se htjelo jer bi, ako bi optuzba bila iznudena ili napuhana, to itekako saznalo u
ispitivanju carskih dvorskih lije¢nika i pravnika u Becu, kamo bi optuZene trebali poslati. To
se sve jako lijepo vidi na primjeru prvog takvog presedanskog slucaja u kojem je bila
optuzena Magdalena Logomer Herucina® iz Krizevaca, a o Gemu govori i sljede¢e Carigino

pismo hrvatskom banu Franji Nadasdyu.

VII. Osobno pismo Marije Terezije banu Hrvatske i Slavonije Franji Nadasdyu

povodom procesa protiv krizevatke vjestice Herucine. — Be¢, 9. lipnja 1758. godine®’

Originalni tekst pisma:

Maria Theresia Dei Gratia Romanorum Imperatrix: Germ., Hung., Bohem., Dalma., Croat., et

Sclavoniae Regina; Archidux Austriae

Spectabilis, ac Magnifice Comes, Fidelis Nobis sincere Dilecte! In obsequium benignae
ordinationis nostrae magistratus liberae, et regiae civitatis nostrae Crisiensis nobis himillime
submisit processum judiciarium contra Magdalenam Logomer, aliter Heruczina ex crimine
magiae promotum, et per sententiam, definitivam conclusum. Quo in passu quandoquidem
inter praecipuas gubernii nostri curas sit justitiac administratio summa porro nos etiam teneat
solicitudo, ut abominabilis superstitio, et praejudicia, qua ab ignorantia vel maxime
promanant, abrogentur, finem igitur in hunc clementer resolvimus, ut in omnibus in Regnis
etiam nostris Croatiae et Sclavoniae exsistentibus comitatibus, et jure gladii provisis dominiis
in casu ejusmodi magiae, et veneficii delinquentes custodiae causa quidem capiantur, mox
attamen, et quin processus intentetur, relatio cum indiciis quae capturae ansam praebent,
Cancelariae nostrae Hungarico-Aulicae directe mittantur quae nobis illico de casu in casum
propositionem factura est, ac demum, quod e re videbitur, dispositurae sumus.

Quod autem praedeclaratum specificum per antefatem civitatem Crisiensem submissum
casum attinet, clementer volumnus, ut praelibata delinquens Magdalena Logomer isthuc
Viennam ocyus transportetur. Hanc igitur benignam resolutionem nostram fidelitati vestrae ea

ratione, eaque cum comissione significamus, quatenus ad ejus effectum necessaria suis locis

5 Slucaj broj 252 u velikoj tablici broj 3 na kraju ovog rada, stranica 85.
" BAYER, Vladimir (1982). 747 — 749. izvor: latinski jezik, Drzavni arhiv u Zagrebu, Acta congregationalia
1758.No 14
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actutum ordinare noverit, et nec intermittat eadem fidelitas vestra, cui in reliquo gratia et
clementia nostra caesareo-regia benigne, jugiterque propensae manemus. Datum in
archiducali civitate nostra Vienna Austriae die nona mensis junii, anno Domini milesimo,
septingentmo, quinquagmo octavo.

Maria Theresia

Comes Nicolaus Palfy

Ladislaus Batthyany

Prijevod pisma:

Marija Terezija po milosti boZjoj rimska carica; kraljica Njemacke, Madarske, Ceske,

Dalmacije, Hrvatske i1 Slavonije; nadvojvotkinja Austrije

Postovani 1 velemozni, vjerni na$ iskreno ljubljeni grofe! Pokoravaju¢i se nasoj
dobrostivoj odredbi, poglavarstvo naseg slobodnog 1 kraljevskog grada Krizevaca
najponiznije nam je podnijelo spis kaznenog procesa koji je voden protiv Magdalene
Logomer, druk¢ije (zvane) Herucina, zbog zloCina CarobnjaStva i1 zavrSen konacnom
presudom.

U vezi s time, budu¢i da medu posebne brige nase vlade spada obavljanje pravosuda, 1 da
je, nadalje, nase najvece nastojanje, da se iskorijeni odvratna supersticija i predrasude, koje
upravo proisticu iz neznanja, u tu, dakle, svrhu milostivo odlu¢ujemo, da se u svima
Zupanijama, gradovima i plemi¢kim imanjima, koja imaju pravo kaznenog sudenja (ius gladii,
op.a), nasih Kraljevina Hrvatske 1 Slavonije, u slucaju takvog carobnjasStva pocinitelji doduse
hvataju zbog ¢uvanja u pritvoru, a, medutim da se hitno, a da se proces ne zapo¢ne, nasoj
ugarskoj dvorskoj kancelariji neposredno posalje izvjestaj, u kojem ¢e biti navedene sumnje,
koje daju povoda za pritvaranje. Ta ¢e nam kancelarija od slucaja do slucaja smjesta uciniti
prijedlog, te cemo mi istom tada odluciti, Sto budemo prema stanju stvari smatrali shodnim.

Sto se pak ti¢e naprijed navedenog posebnog slu¢aja, $to nam ga je podnio naprijed
spomenuti grad Krizevci, milostivo Zelimo, da se naprijed oznacena osudenica Magdalena
Logomer hitno dopremi ovamo u Be¢. Ovu, dakle, nasu milostivu odliku saopéujemo vasoj
vjernosti, zato i s tom zadacom, da bi vaSa vjernost znala na odredenim mjestima hitno
odrediti ono, Sto je potrebno za njezino izvrSenje, i to ne propustiti. Vasoj vjernosti, uostalom,

ostajemo nasom cesarsko-kraljevskom milos¢u 1 blagos¢u dobrostivo i trajno naklonjeni.

33



Dano u naSem nadvojvodskom gradu Becu, u Austriji, devetog lipnja godine Gospodnje
1758.
Marija Terezija v. 1.
Grof Nikola Pallfy, v. r.
Ladislav Batthyany, v. 1.

Komentar:

I tako je Magdalena Logomer, zvana Herucina, dopremljena u Be¢, gdje su dvorski
lijecnici 1 istrazitelji zajedno s caricom Marijom Terezijom ustanovili da nije vjestica, da je
mucena 1 bolesna od postupka i shvatili su kako se mnogim Zenama dogadalo isto i da su
mnoge zavrSavale smrcéu, a da su bile neduzne. Stoga je, kako ne bi moglo biti ikakve reakcije
od strane Crkve 1 ostalih pravovjernih, jednostavno samo dopunila Zakonike (Ferdinandeju) s
odredbama koje govore o krajnjim zavrSecima istrage protiv ¢arobnjastva i vjestica, a gdje se
izrijekom govori kako sva dokumentacija, a i optuzeni/optuzena bude proslijedena njoj u Bec.
Kako se ljudima nije troSio novac, na takvo $to, sudski su procesi u Hrvatskoj i1 Slavoniji vrlo
brzo zamrli, a ako ih je gdjegod i1 bilo, to viSe nisu bili sluzbeni procesi, ve¢ lincevi

praznovjernih seljana.

VIIL Pismo Mirka Perkovi¢a, Zupnika u Vrapéu, velikom Zupanu zagrebacke Zupanije®®

Prijevod teksta pisma:

Vrapce, 30. ozujka 1757.
Uglednomu 1 velemoznom gospodinu Ivanu Jursicu, savjetniku posvecenog cesarskog i
kraljevskog velicanstva, velikom Zupanu slavne Zupanije zagrebacke, meni uvijek poStovanja

prevrijednom gospodinu, u Zagrebu.

Ugledni i velemoZzni, meni uvijek posStovanja prevrijedni gospodine!
Otkako se, po pripovijedanju nesretne dojilje, raSirio nekakav glas o dvjema vjeSticama,
vide se na potoku, koji tece iza kurije, u svako doba, straSne prikaze, i mojoj su druZini i

kapelanu zadale veliki strah, najviSe pak u no¢no doba, kad bi mogli da imadu jedini sat

68 BAYER, Vladimir (1982). Str. 737 — 739. izvor: latinski jezik, Drzavni arhiv u Zagrebu, objavljeno i u
TKALCIC, LK., Vjesnik VI, str. 240. i dalje
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pocinka. Rije¢ u jedno, ako ne bude bozje pomo¢i, zarazit ¢e svojim Carolijama mene 1 moju
druzinu, kao S§to su zarazile pokojnu kuharicu i dojilju, a obje bi bile i zivota lisile, da su
mogle. Neka se zato ugledno VasSe gospodstvo udostoji Sto prije priskociti u pomo¢ ovoj
nesretnoj tragediji, da ne strada viSe lica ovoga mjesta. Razdrazene su prisutnos¢u gospodina
suca, 1 zato, Sto god znadu pomocu davlovom zla da pocine, trude se da to izvrSe prije nego

1m se izmakne.

Uostalom, preporuc¢am se 1 nadalje dragocjenoj vasoj naklonosti i ostajem
uglednog 1 velemoznog vaSeg gospodstva preponizni sluga

Mirko Petkovié, v. r.

Komentar:

Ovo je pismo jedan od primjera kako su praznovjerni Zupnici mogli raditi Stetu i na
samom pragu prestanka progona, 1757. godine, u vrijeme prosvjetiteljstva i svih tekovina
prosvijetljenog 18. stoljeca. Lokalni zupnik iz Vrapca piSe na jako visoku instancu svoje
prituzbe i strahove "bojeci se za svoj zivot" zbog carolija vjeStica koje napadaju njegovu
zupu. Jo§ malo pa ¢e se instance poceti ogluSivati na takve prituzbe, ali jo§ samo koju godinu
prije i to je moglo rezultirati velikim procesima poput onog u Turopolju. Kako ne postoje
podaci da je 1757. ijedna vjestica procesuirana u Zagrebu (zadnja je spaljena jedna bezimena
zena u Stubici 1756. godine, a Magdalena Logomer zvana Herucina dvije godine poslije bit

ée po carskom ukazu oslobodena)® ¢ini se da je Mirko Petkovié ostao bez odgovora.

VII. Propisi o ¢arobnjastvu "Op¢eg zakona o kaznenom sudskom postupku'" Marije
Terezije (Allgemeine peinliche Gerichtsordnung) poznatog i kao "Theresiana" - 1768.
godine’’ — Na latinskom poznati i kao "Constitutio criminalis Theresiana". Nisu vrijedili za
podrucje Hrvatske i Slavonije i njihove gradske sudove, no vazni su jer su u njima
implementirani svi stavovi Marije Terezije o toj temi, a ve¢ deset godina od slucaja s
Logomer Herucinom i odredbama za Hrvatsku 1 Slavoniji u vezi s vjesticama. Njezin zakonik
je graden na Ferdinandeji, ali s mnogo detaljnijim 1 preciznijim propitivanjem mogucénosti

stvarnog Carobnjastva.

% Slugajevi broj 251 i 252 u velikoj tablici broj 3 na kraju ovoga rada, stranica 85.
" BAYER, Vladimir (1982). Str 745 — 756.
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Napomena: Ovdje ne bih navodio tekst svih zakona koji se odnose na Carobnjastvo jer su
stvarno op$irni, a moZze ih se uzeti uvijek na uvid (u originalu ili prijevodima), s obzirom na
povijesnu i1 pravnu vaznost dokumenta. Tek bih uzeo par zanimljivih stavki koje pokazuju

veliku razliku izmedu "Ferdinandeje" 1 "Theresiane".

Fragmenti iz "Theresiane" (prijevod):
Pedeset i osmi ¢lanak (fragmenti)

§ 3. Koliko je pak u prijasnja vremena prekomjerno naraslo isprazno vjerovanje u
carobnjastvo, sada je op¢e poznata stvar. Temelj je tomu vjerovanju postavila sklonost umno
ogranicenog prostoga puka prema supersticioznim stvarima, a unaprijedila ga je glupost i
neznanje, koje je majka divljenju i praznovjerju. Odatle je onda prosti narpd , ne razlikujuci
pravo od laznoga, poceo lakovjerno pripisivati davlu i njegovu orudu, naime ¢arobnjacima i
vjeSticama, sve dogadaje, koje sam nije mogao lako razumjet, a koji ipak potjecu od
prirodnog slucaja, umijeca ili spretnosti, pa im je StoviSe poceo pripisivati i1 takve slucajeve,
koji su posve prirodni, kao §to je nevrijeme, nezgoda kod stoke, tjelesne bolesti i tako dalje.
Ova su se misljenja o brojnim ¢arobnjastvima prenosila s pokoljenja na pokoljenje, ona su se
skoro djeci u kolijevci utuvljivala u glavu s pricama i bajkama, pa se time ta ludost opcenito
Sirila 1 sve vise jacala. Dapace i1 kod vodenja takvih procesa u velikoj se mjeri odstupalo od
pravih pravnih pravila.

§ 4. Premda mi usrdno nastojimo svim nasim snagama da o€uvamo Bozju Cast i nasuprot
tome iskorijenimo sve §to je protiv nje upravljeno, narocito pak poduzimanje ¢arobnjackih
djela, ipak ne mozemo nikako dopustiti, da se protiv nasih podanika kazneno postupa, kada su
okrivljeni za taj porok na osnovu tastih starih utvaranja, ili samo na osnovu govorkanja i
isprazne sumnjicavosti. Mi naprotiv Zelimo, da se se protiv osoba, koje su postale sumnjive,
da su ¢arobnjaci ili vjestice, uvijek postupa na osnovu pravovaljanih osnova sumnje i uopce
razlozno i na osnovu pravnog dokaza. Zelimo, da se u takvim slu¢ajevima narogito pazi na
sljedecu razliku: je li drskosti, radnje ili pothvati, koji se stavljaju na teret osumnji¢enoj osobi,
a koji imaju izgled Carobnjastva, potjecu: 1. od laznog pretvaranja, izmisljanja i prevare ili 2.
od melankolije, pomuéenja osjetila, od lusti ili od neke narocite bolesti ili je 3. neka osoba,
koja je zaboravila Boga i spas svoje duse, sa svoje strane doduse ozbiljno uznastojala da
sklopi savez s davlom, ali bez uspjeha i ucinka, ili se, kona¢no, smatra 4. da postoje sigurni

znaci pravog ¢arobnjackog nedjela, koje mora potjecati od davlove pomoci. (...)
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§ 6. Ovime, medutim, sucima ozbiljno zabranjujemo 1 naredujemo, da se kod istrazivanja
ovog poroka suzdrzavaju od upotrebe nesigurnih i varljivih istraznih sredstava pod prijetnjom
najstroze kazne. (Takva su sredstva: trazenje davoljeg znaka ili vjeSti¢jeg madeza te
pregledavanje i pretrazivanje na skrovitim mjestima, koje se vrSilo u tu svrhu, nadalje brijanje
dlaka po citavom tijelu, ili davanje nekog napitka, ili mazanje svakojakim mastima kao
navodni postupak protiv okrivljenikove uporne Sutnje, koju je prouzrokovao davao, ili
sprje¢avanje, da osoba sumnjiva zbog ¢arobnjastva dodirne zeleno tlo, ili ispitivanje hladnom
vodom kao 1 ostali takvi niStetni postupci protiv ¢arobnjastva, koji su 1 sami djelomicno
supersticiozni, a koji su neko¢ bili uobicajent).

§ 7. Mi smo, odmah u pocetku nase vladavine, opazivsi da se kod ovih takozvanih procesa
protiv carobnjaka ili vjeStica, uslijed neopravdanih predrasuda, dogadaju mnoge
neispravnosti, izdali opéu odredbu za naSe nasljedne zemlje, da nam se takvi procesi, prije
objavljivanja presude, moraju poslati na previsnji uvid i odluku. Ta je naSa previsnja naredba
proizvela taj blagotvorni ucinak, da su se takve istrage vodile s najbriZljivijim oprezom, i da
za vrijeme naSe vlade nije do sada otkriven niti jedan pravi Carobnjak ili vjestica, nego su
takvi procesi dovodili uvijek do zakljucka, da se radi o pakosnoj prevari, ili gluposti i ludosti
istrazenika, ili o nekom drugom poroku, pa su zavrSavali time, da je varalica ili drugi zloCinac
bio osjetljivo kaznjen odnosno, da je ludak bio zatvoren. Upravo u toj najpravednijoj namjeri,
1 da se u toj tako osjetljivoj stvari ne bi uvukle daljnje pogreske u formi ili tasta lakovjernost,
poduzeli smo gore u ¢l. 21. § 5. iste mjere opreza time, Sto smo naredili, da se takvi procesi
moraju predati na postupak viSoj vlasti. Mi 1 ovdje ostajemo kod toga, ali s tim daljnjim
dodatkom, da nasi nizi kazneni sudovi, kada smatraju, da imaju u rukama slucaj pravog
Carobnjastva, moraju, nakon potpuno zavrSene istrage, a da se ne upuStaju u donoSenje
presude, Citav slucaj prijaviti viSem sudu priklopivsi sve spise. Visi sud mora poslati spis
nama, zajedno sa misljenjem svoga vijeca, 1 saekati nasu najvisu odluku 1 naredbu o tom

slucaju.

Komentar:

Ovi Clanci 1 paragrafi govore sve sami za sebe. Carica Marija Terezija u deset je godina od
slu¢aja Magdalene Logomer naucila i istrazila mnogo, odnosno shvatila kako su u 99%
sluc¢ajeva svi ti procesi bile izmisljotine, pakosti ili proizisli iz narodnog neznanja, ljubomore
ili sadizma sudaca istrazitelja. I u svoj zakonik je uvrstila sve da se sprijeci ikakva moguénost

krive uporabe carskog zakona. Jasno je odredila postupak, prije svega zabranivsi sve
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nehumane dijelove torture 1 ispitivanja, te dovela do potankosti proces toliko da ako je rije¢ o
bilo kakvoj zloupotrebi vlasti ili bolesti okrivljenika, da je to vidljivo instrumentima istrage.
Naravno, ostavila je mnoge elemente iz "Ferdinandeje" koje ovdje nisam navodio, a koje je
malo modificirala, za slucaj da se negdje stvarno dogodi slucaj pravog carobnjaka ili vjestice,
kako bi postojalo pravno orude za postupak i kaznu takvih slucajeva, a u §to je iskreno
vjerovala da moze postojati (protivno Tkal€i¢evu misljenju) zbog svog krS¢anskog odgoja, ali
kako vidimo u njenoj izravnoj izjavi navedenoj u sedmom paragrafu 58. ¢lanka "Theresiane",

od pocetka svoje vladavine nije susrela niti jedan takav sluca;.

S ovim zakonskim odredbama i izmjenama ponistila je mogucnosti zlouporabe u nizim
organima sudske vlasti koji su vrlo vjerojatno dobro znali kako bi potrosili i novca i vremena,
a kako bi Presvijetla oslobadala optuzenike jedne za drugim, a jos bi pritom i oni sami zaradili

kaznu, pa se ta cijela praksa progona vrlo brzo povukla i u potpunosti nestala s naSih prostora.
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5. Terminologija procesa

U ovoj ¢u cjelini ukratko pro¢i terminologiju vezanu uz procese sudenja kako bi se dobio
uvid u nazive i imena osoba koje su sudjelovale u njima (pokusat ¢u skupiti Sto viSe inacica,
kako latinskih, tako i1 lokalno idiomskih). Takoder ¢u pro¢i i kroz odredeni broj sprava za

mucenje koje su se koristile u Zagrebu (Gradecu) pri torturi i ispitivanju.

5.1. Osobe’!

Coprnica — joS i czoprenicza (grafijom), coprenica, vjeStica, veStica, malefica, u drugim
kontekstima i baba, Zenskinja — vjestica, osoba zenskog roda koja je ugovorila s Pavlom da ¢e
Ciniti zlo 1 Stetu krS¢anima, ubijajuci, bacaju¢i uroke, uzimajuc¢i mlijeko, nanaSaju¢i zlo,
uniStavajuc¢i ljetinu 1 stoku, lete¢i na metli, obezvrjedujuc¢i svete simbole kriza i svetaca.
Primarna meta sudenja i histerije u procesima u Hrvatskoj u 17. 1 18. stolje¢u. Vrlo rijetko su
muskarci bivali optuZeni, a statistika govori da su vjeSticama najce$¢e bile optuzivane ili
starije zene, ili mlade i lijepe, a u svakom slucaju one koje su nekoga uvrijedile ili mu bile

smetnja u bilo kojem obliku (preljub, zemlja, ljubomora).

Izaslanici gradskog suda — voditelji procesa i istrage, naj¢esce jedan gradski senator, gradski
kapetan 1 gradski biljeznik. Provodili su istragu koja je skupljala dokaza prije podizanja

optuznice. Istraga je najces¢e vodena s torturom.

Sud - Postojale su tri vrste sudova koje su vodile kazneni postupak protiv vjeStica i
carobnjaka. To su sudovi slobodnih kraljevskih gradova, zupanijski sudovi i vlastelinski
sudovi pojedinih feudalaca koji su imali pravo da sude za kaznjiva djela pocinjena na
njihovom podrucju posjeda (ius gladii). Gradski sud je bio istovjetovan gradskom
poglavarstvu u slobodnim kraljevskim gradovima, a sastojao se od gradskog suca (nacelnika)

i odredenog broja priseznika. Zupanijskim sudovima je obi¢no predsjedao podZzupan, a sudsko

' Skupljeno i obradeno iz raznih izvora literature: TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891) 103:83-116. TKALCIC,
Ivan Krstitelj (1892) 25:1-102. TKALCIC, Ivan Kirstitelj (1904) 6:78-79. KUCINIC, Viktor (1940/1941)
HRUSKOVEC, Tomislav (1998) BAYER, Vladimir (1982)
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vije¢e se sastojalo od plemickih sudaca Zzupanije (judices nobilium) zvanih 1 "velikim
sucima", te plemickih podsudaca Zupanije (vicejudes nobilium) zvanih i "Malim sucima". Sud
je zapocinjao svoj rad ako bi ovlasteni tuzilac podnio sluzbenu optuzbu protiv odredene

osobe.”?

Fiscus - odvjetnik — tuzitelj, jos 1 fiskus, fiskal (fiscalis) — Gradski ili lokalni odvjetnik koji je
nosio optuzbu tuzitelja okrivljene. On bi iznosio optuzbe, predlagao proces (torturu, stupnjeve
iste) 1 presudu (vjeSanje, spaljivanje). Takoder bi se pozivao na starije crkvene (inkvizitorske i
biblijske) autoritete te na pravne postupke, zakone 1 pravila toga vremena. Svaki grad,

zupanija ili feudalni gospodar morali su imati svog sluzbenog fiskusa.

Procurator - odvjetnik — branitelj — on bi branio optuzenu. Ponekad ga ne bi bilo, a ponekad
je bio prisutan samo formalno i1 "mlako". Jedna od manje bitnijih osoba u procesu, s obzirom

na vecinski postotak smrtnih presuda.

Henkar — jos 1 hahar, izvrSitelj pravde, carnifex, minister iustitiae, frajman (fraiman), krvnik,
mucitelj, voditelj torture — svaki grad sa svojom tamnicom (u Gradecu je bila ispod gradske
vije¢nice) imao bi i svog henkara, koji je izvrSavao presude kako protiv ostalih zloc¢ina, tako 1
protiv arobnjastva. To su bili ljudi uvjezbani u mnogim postupcima torture, koji su poznavali
rad mnogih sprava, te se brinuli da muceni ne gube svijest ili Zivot, ve¢ da trpe najvecu
mogucu koli¢inu boli pri ispitivanju. Takoder su se brinuli i za finalno izvrSenje presude
vjeSanjem, ubijanjem barutom, macem, sjekirom ili spaljivanjem. Jedno od poznatih gubilista
Gradeca bilo je na mjestu danasnjeg kina "TuSkanac" a zvalo se SrediSce (ili Zvedisce).

Kaptol je pogubljivao u blizini svojih gradskih vrata.

Porkulab — kljucar, upravitelj gradske tamnice — osoba koja je ¢uvala gradsku tamnicu i

brinula se za prehranu zatvorenika.

Dijak — dyak, diak — Obrazovana i pismena osoba, najceS¢e zapisnicar na procesima, koji je
finim krasopisom vodio zapis Citavog procesa, s podacima o optuzbi, iznosima svjedoka, tko
je vodio proces, kako je tekao proces, ima li drugih podataka (o suucesnicima), o tijeku

torture i koja je presuda te kada je 1 kako izvrSena. Dijak je poznavao i latinski jezik (kojim je

2 BAYER, Vladimir (1982) Str. 251 - 252.
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pisan ve¢i dio dokumenta), ali 1 hrvatski kojim je zapisivao izravne navode svjedoka i

optuzenih kako se ne bi gubilo znac¢enje u prijevodu.

Grabant — gradski strazar, ¢uvao je u normalnim okolnostima red u gradu, poput gradske
policije, a u slucajevima privodenja osiguravao mirno privodenje pod oruzjem bez otpora.

Cuvao je i gradske upravne objekte.

5.2. Tortura”

Gradski henkar, to jest krvnik, kako sam ve¢ rekao, morao je biti majstor svoga zanata i
poznavati sve tajne ljudske anatomije i tehnologiju mucenja ljudskog tijela na mnoge nacine
koji su beskrajnim bolima pomucivali razum mucenima i koji bi priznavali sve svoje grijehe,
najcesce trenutno izmisljene ili sugerirane od strane ispitivaca, samo kako bi nemoguca bol
prestala. Vedinu uputa postupaka za mucenje, iskuSavanja i ispitivanje moze se vidjeti u
poznatom priruéniku za metodiku procesa Ivana Kitoni¢a.”* Pa su se tako od sljede¢ih

postupaka 1 sprava u Zagrebu koristili sljedeci:

5.2.1. Pokusi i boZzji sudovi:

Pokus s vagom — vjerovalo se da su vjestice lagane da mogu letjeti zrakom, granica tezine
bila je odredena na 75 funti za zene, a sve teze od toga nisu bile vjestice. Vaganje se obavljalo
u prisutstvu komisije od dva gradska vije¢nika, pisara i zakletog majstora vage. Optuzena bi
platila 6 forinti op¢insku taksu, skinula se do gola i raspustila kosu. Kad bi vaganje bilo
zavrSeno dobila bi potvrdu od magistrata da je premasila sumnjivu granicu tezine, i da kao
takva nije vjeStica. Za vrijeme velikih progona, Zene su si ovime osiguravale potvrdu da nisu

vjestice, a neke opcéine u Njemackoj su se napla¢ivanjem ovog pokusa i obogatile.

Pokus s molitvom "Oc¢e na$'" — vjerovalo se da vjeStica ne moze Sest ili sedam puta izmoliti
molitvu "Oc¢e nas" a da se ne zbuni. Ako bi se bar jednom optuzena smela, zamucala ili

sli¢no, to je bio ocit dokaz da je vjestica.

3 Skupljeno i obradeno iz raznih izvora literature: TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891) 103:83-116. TKALCIC,
Ivan Krstitelj (1892) 25:1-102. TKALCIC, Ivan Kirstitelj (1904) 6:78-79. KUCINIC, Viktor (1940/1941)
HRUSKOVEC, Tomislav (1998) BAYER, Vladimir (1982)

" KITONIC KOSTAJNICKI, Ivan (1619)
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Pokus s nosom — krvnik bi optuZzenu svom snagom udario drenovom palicom po nosu, pa bi

prema boji kri odredio je li ona vjestica ili nije.

Pokus s iglom — Krvnik bi trazio madez po tijelu optuzene, kako bi pronasao "vrazji pecat".
Na to bi zabio iglu i ako iz njega ne bi potekla krv, optuzena je vjestica. Ako bi krvarilo, bila
bi neduzna. Kod tog pokusa postalo je kasnije poznato da su mnogi krvnici imali iglu na
uvlacenje, koja bi pri dodiru s tijelom povukla vrh u sebe te tako ne bi ostetila madez, a

promatra¢ima bi se pri¢inilo kako madez ne odgovora na ubod igle.

Pokus sa suzama — vjerovalo se da vjeStica ne moze plakati pa bi se od optuzene trazilo da

zaplage.”

Pokus s hladnom vodom — iudicium acqua frigidae — okrivljenu bi vezali uzetom i bacili u
rijeku. Ako pliva na povrsini, kriva je (jer je lagana, a vjeStice su lagane), ako potone neduzna

je. To je jedan od starih "bozjih sudova".

5.2.2. Instrumenti za mucenje:

Paléenice — Compresio pollicum - dvije metalne plocice, iznutra nacickane ¢avli¢ima koje su
se pomocu posebnih vijaka stezale i tako drobile meso i kosti na pal¢evima ruku. Ponekad bi
se jo$ po njima udaralo ¢eki¢em. Pocelo bi se od palCeva pa bi se nastavljalo redom prema

malim prstima ruku.

Vezivanje ruku — Ligatura manuum, ligatura manuum a tergo — stezanje i istezanje
zapeSc¢a konopcem koji je jednim krajem privezan za kariku na zidu ili podu, a drugi se kraj

nalazio u krvnikovoj ruci koji ga je potezao.

Spanjolska ¢izma — Occrea hispanica, Spanis-Stiffl’® - sastojao se od dvije Zeljezne sare
iznutra podstavljene cavli¢cima koje bi se stavljale oko koljena i1 potkoljenica mucenog, a

potom pritiskale vijcima. Dodatno se moglo osim pritezanja i udarati ¢eki¢em po istoj spravi.

& Navodi se i u "Malleusu’".
" TKALCIC, 1. K., Starine XXV, 35 i 86.
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Koloturi — ruke su vezane u kriz iza leda konopcem, a konopac oko gleznjeva je vezan za uze
kolotura na stropu. Sto se vise nateZe konop, to je tijelo vise od poda. Ponekad bi se o noge
vezivali 1 teski utezi od kamena ili Zeljeza, a tijelo bi se lagano dizalo u zrak, pa zatim naglo

pustalo na pod.

Lojtre — scalae — duge ljestve prislonjene uza zid. Ruke bi bile vezane za najviSu precku, a

noge bi se vezale uZetom za vijak koji bi se namatao i tako izazivao tenziju u tijelu mucenog.

Greben — claves - naprava sli¢na stolcu, prekrivena oStrim trokutastim cavli¢ima ili daska

prekrivena ¢avlima, na kojima bi posjeli ili polegli mucenog ili mucenu.

Konji¢ — equuleus — sluzio je za rastezanje kao jedan od najtezih oblika torture, a rastezalo se

razli¢itim utezima.

Vjestic¢ja stolica — velik 1 ¢vrst stolac, Citav prekriven oStrim Siljcima: sjedalo, rukohvat,

naslon i1 podnozje. Zenu bi posjeli na nj i ¢vrsto privezali koznim remenjem.

Spanjolski magarac — visoka klupa koja umjesto sjedala ima trokutastu o3tru napravu koja

svojim gornjim oStrim rubom ulazi u meso i organe medunozja.
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6. Kronoloski povijesni pregled progona vjeStica u Zagrebu i okolici

U ovoj ¢u cjelini kronoloski proci ¢itavo razdoblje progona i procesa protiv vjesStica od
1360. do 1758. godine, osvréudi se na neke zanimljivije, a sve prateci i1 referirajuci se na
veliku tablicu broj 3. objavljenu na kraju ovog rada, u kojoj se nalaze svi ostali podaci (o

datumu, voditeljima procesa, optuzbi, presudi i izvoru dokumenta).

6.1. Od 1360. godine do 1611. - prvo razdoblje

Sluzbena povijest svjetovnih progona vjesStica u Zagrebu (Gradec 1 Kaptol) pocinje s
najstarijim zapisom o sudenju Alici i Margareti, u Gradecu 1360. godine.”” Obje su optuZene
za Caranje 1 vracanje, a tada jo§ imaju zakonsko pravo da ociste ljagu sa svog imena
zakletvom petero porotnika. Isto tako i sljedeci slucaj, slucaj Dragice trazi 11 porotnika da ju
se oslobodi optuzbe da je vracanjem ogadila brak zeta stanovitog Majnarda i njegove zene. U
tim presudama sud je bio donekle blag, jer se spominje da ako ih se opet uhvati u zlo¢inu
Caranja, da Ce biti spaljene. Pretpostavlja se da su znaci bile oslobodene iako to nigdje ne pise
izrijekom. No takvim nacinom su se mogle obraniti samo jednom i to ako im je prvi put da su
optuzene za taj zlo€in. Sustav obrane porotnicima je stari slavenski na¢in dokazivanja, koji se
zadrzao donekle sve do pocetka 17. stoljea u nas, kad je bio zamijenjen "ucinkovitim"

ispitivanjem pod torturom.”®

Od pocetka 15. stoljeca ve¢ postoje zapisi o spaljivanju osudenih. Zbog, primjerice,
razbijanja bra¢ne sre¢e svoga brata magijom, Ursula, kéi postolara Luke spaljena je 6. rujna
1496. godine. Potom su se (u sije¢nju 1585. godine) u Varazdinskim Toplicama provela tri
procesa sa ve¢ svim klasi¢énim elementima optuzbe: proizvodnja vjesti¢je masti, let na metli,
bacanje uroka. Inade taj proces je zanimljiv jer je tuzitelj Milan Skof, &ini se u
alkoholiziranom stanju bio oSamucen i bacen pored ceste ¢inima navedenih vjestica. To su
bile Kata Kavni¢ijan, Dora Golub i BeSeni¢ Uria. Sve su tri spaljene.”’ Zadnji zapis prije
1622. godine je isto iz 1585. godine iz Varazdinskih Toplica kad je Susti¢ Jela optuzena za

proricanje smrti jednog djeteta. No ona je bila ili oslobodena ili protjerana iz mjesta.*

" Tablica 3. na kraju rada. Str. 57. Sludajevi 1. i 2.

"® BAYER, Vladimir (1982) Str. 223.

7 Tablica 3. na kraju rada. Str. 59. Slucajevi 21, 22 i 23.
% Isto. Slucaj 24.
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6.2. Od 1611. do 1758 - drugo razdoblje — razdoblje velikih progona

Nakon niza povijesnih okolnosti i dogadaja koji su se odvili poCetkom 17. stoljeca, a o
gemu je bilo rijedi prije u ovome radu (Sinoda u Trnavi, odluke hrvatskog sabora...)*' 1611.

godinu uzimam za prijelomnu u nacinu i koli¢ini procesa na ovim prostorima.

Tako ve¢ 1622. postoje zapisi o &etiri slu¢aja na Gradecu, no njihovi ishodi nisu poznati.**
Katarine s Gradeca 1629. godine koja je bila optuzena da je radila Carobne napitke za
Anammariju, zenu petra Erdddyja. Ona je sigurno mucena, no podatka o presudi nema, no
vjerojatno je spaljena.® Sljede¢ih godina optuzbe se Sire na uzimanje mlijeka stoci, lijecenje
ljudi korijenjem, opsjednutost vragom, Caranje vatrom, prosipanje tuce poljima i slicno. U
sljede¢im desetlje¢ima vecina je slucajeva vezana za Gradac 1 neki za Medimurje 1 Oroslavlje.
Po Valvasoru zatim imamo zapis jednog seljackog lin¢a iz 1685. godine kad je Cetrnaest zena
spaljeno zbog izazivanja nerodice i elementarnih nepogoda u okolici Zagreba i jedan mlinar
koji je zavrdio spaljivanjem pet Zena.*> Potom je nekoliko procesa u Ozlju, Zumberku i

Klenovniku u posljednjem desetljeéu 17. stoljeéa. Svi zavriavaju spaljivanjem optuZenih.*®

A zatim je na samom kraju stoljeca, 1698. godine otpocelo razdoblje velikog progona na
Gradecu, koje su sljede¢ih sedam godina provodili gradski isljednici Puro Porta, zamjenik
biljeznika i Ivan Khayll, gradski kapetan i izaslanik grada Gradeca. Oni su vodili svako
ispitivanje prije sudenja i svojim metodama ispitivanja i mucenja izmamljivali najfantasti¢nija
priznanja. *’ Sveukupno Getrdesetak sludajeva koji su vodeni pod njihovim istraZiteljstvom.
Niti jedan nije zavrSio oslobadajuce. Svima su presude bile spaljivanje na lomaci ili nemamo

poznatu informaciju, ali i za te se slucajeve pretpostavlja da su zavrsili lomacom.

*1 Ovaj rad. Stranice 22 -24.

%2 Tablica 3. na kraju rada. Str. 59 i 60. Slucajevi 25, 26, 27 i 28. Cini se da su svi povezani i da je rije¢ o
zajednickoj optuzbi.

% Isto.Str. 60. Slugaj 29.

% Isto. Str. 61 — 62. Slucajevi 46 - 61

% Isto. Str. 63. Slucajevi 62 — 66.

% Isto. Str. 63. Slucajevi 67, 68, 69, 70, 71.

87 Isto. Str. 63 — 71. Vodili slucajeve: 72 — 83,88 — 112, 119, 124 - 135
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Potom u sljedeca dva desetlje¢a procesi se dosta vode u Varazdinu i Varazdinskoj
Zupaniji, no i u Zagrebackoj Zupaniji, Kerestincu®. Jedan od vecih procesa koji je zatim
uslijedio, onaj je Margareti Kuljanki iz Gradeca® koja je na mukama odala jos 32 imena koja
su zatim takoder procesuirana u poznatom procesu u Turopolju gdje je 28 njih zavrsilo

spaljivanjem, a samo dva slu¢aja oslobadanjem. I sama je Margareta spaljena.”

U godinama 1740. i 1741. i trinaest je kriZzevCanki osudeno. Od toga ih je jedanaest
spaljeno. Posebnost tih slucajeva je ta Sto su dvije od njih imala maloljetne kéeri, od pet 1
sedam godina, a kojima su razrezane Zile jer su smatrane vjeSticama poput svojih majki.”’
Godina 1741. donijela je i Cetiri slucaja u jednom procesu u Samoboru gdje su vjeSticama

takoder nadeni vrazji pecati i koje su zatim spaljene.”

I sljedeca 1742. godina ostala je zapamcena po jednom velikom procesu, onome u Belskoj
zupi, a gdje je od lokalne vlastele i varazdinskog suca jedanaest Zena zbog nerodice i1 suSe
izazivanja tuce po poljima obezglavljeno i spaljeno. Zanimljivo je $to imamo za njih i1 podatke

koliko su godina imale, a to je raspon od 20 do 70 godina.”

U sljede¢im godinama opet ima dosta sluCajeva na Gradecu i Kaptolu, a jedan od
konkurencije u poslu. Bara je bila optuZzena naime da ¢arolijom postize veci uspjeh u prodaji

svojih proizvoda od njezine konkurencije. Barina sudbina ipak je ostala nezabiljezena.”

Jedan od procesa o kojem je viSe rijeci u sljedecoj cjelini je i onaj protiv obitelji Vlahovi¢
iz Kuplenova blizu Stubice, majke i dva sina 1746. Majka Margareta je umrla na mukama, sin
Franjo je osloboden, a sin Ivan je pobjegao pri privodenju. Oni su bili optuzeni za izazivanje

kuge koja je u to vrijeme harala.”

% Isto. Str. 71 — 74. Sludajevi 136 — 154.

¥ 0 tom slu¢aju vise u sljedeéoj cjelini ovog rada na stranici 50.

“Tablica 3. na kraju rada. Str. 74 — 77.. Sludajevi 156 — 186. Kuljanka je sludaj 155
! Isto. Str. 77. Slu¢ajevi 188 — 200. Djevojéice su slucajevi 189. i 196.

%2 Isto. Str. 77 — 78. Sludajevi 201 — 204.

% Isto. Str. 78. — 79. Slucajevi 206 — 215 i 217.

% Isto. Str. 80. Slucaj 225.

% Isto. Str. 80. Proces 80. Slucajevi 228, 229 i 230.
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U Donjoj Stubici dogodio se lin¢ tridesetak seljaka na vlastitu ruku nad Futakovicom
Jelom 1746. godine. Oni su joj sami presudili zbog navodnog izazivanja tuce na selo 1 spalili

je. Zbog toga su svi bili osudeni i kaznjeni.”®

Godine 1747. zapocet je proces od skoro godinu dana (od 17. III. 1847. do 3. 1. 1748)
protiv sedam optuzenih Zena: Perusi¢ Barbare, Uvasi¢ DrapuSka Marije, Vuksi¢ Rakoczi
Katarine, Jugovi¢ UrSule, Tucman Helene, Skovranke Dore i Matkovi¢ Magde na razini
zagrebaCke zupanije. Jedna od njih, Vuksi¢ Rakoczi Katarina je oslobodena, Perusi¢ Barbara

je umrla u tamnici, a sve ostale su spaljene.”’

Takoder dosta podataka ima i o slucajevima protiv Paukovi¢ Anice i Petrusevke Bare.
Saznaje se iz dokumenata opSirno popis optuzbi, a 1 popis svih prisutnih na sudenju. Obje su
spaljene, a za Paukovi¢ Anicu postoji podatak da joj je kao milost ukazano to da je spaljena s

vreéicom baruta oko vrata kako bi smrt bila brza.”®

Jedan od posljednjih vecih procesa je onaj protiv Cetiri optuzene: Vugrinec Marijane,
Fuckan Marije, Brukec Marije i Brckovi¢ Magde, a koji je bio voden izmedu kolovoza 1751. 1
svibnja 1752. Taj proces je vrlo detaljno dokumentiran i postoje mnogi podaci o njemu. Sve
Cetiri su optuzene za ugovor s davlom, sudeno im je na razini Zupanije od zagrebackih
plemickih sudaca i sve &etiri su spaljene.”” Nakon ovog slu¢aja postoje jo§ samo dva o kojima
zasad postoje podaci, jedan protiv Blasi¢ Doroteje iz 1751. 1 jedan iz 1756. protiv nepoznate

ene iz Stubice. Obje su spaljene.'®

Na samome kraju, kao 252. sluc¢aj, 1 zadnji zapisan na ovom prostoru je onaj slavni
presedanski, protiv Magdalene Logomer Herucine iz kolovoza 1758. godine, odvijanom u
Krizevcima, pod optuzbom da je lijecila ljude travama, donosila bolest i pretvarala se u muhu.
Na njezin slu€aj je intervenirala carica Marija Terezija, dovela je u Be¢ pred svoje carsko
lije¢nicko vijece 1 ustvrdila da Logomer Herucina nije vjestica. Dala je ukaz da joj se omoguci

siguran povratak 1 zivot u Krizevcima. Nakon njezinog slucaja donijela je izmjene u

% Tablica 3. na kraju rada. Str. 80. Slugaj 232.
7 Isto. Str. 81. Sluajevi 233 — 239.

% Isto. Str. 82. SluGajevi 241. i 242.

% Isto. Str. 83 — 84. Sludajevi 246 — 249.

1% Ysto. Str. 85. Sludajevi 250 i 251.
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zakonu,'"'! koji viSe nije dopustao manipulaciju njima, te je bilo naredeno da se svaki optuZeni

, y N L . 102
dopremi u Be¢. Nakon toga vise nije odrzan niti jedan proces u ovome kraju.

%" O tome vide u ovom radu na str. 35 i dalje.
192 Tablica 3. na kraju rada. Str. 85. Slu¢ajevi 252.

48



7. Detaljniji pregled nekih zanimljivijih slu¢ajeva i dokumenata

Nakon ovog kronoloskog pregleda kroz slucajeve za koje postoje pismeni tragovi sudenja
i procesuiranja'®, poblize ¢éu prikazati na nekolicini dokumenata kako je samo sudenje
izgledalo, odnosno koje sve podatke moZzemo is¢itati iz takvih sluzbenih dokumenata: podatke
0 optuzenom/optuzenoj, datume hapsenja, ispitivanja, presude, tko je vodio sam proces, tko su
bili svjedoci 1 $to su svjedocili na sudu, te kakva je bila konacna presuda. No u arhivama osim
dokumenata koji zapisuju i opisuju sam sudski proces, postoji i niz drugih dokumenata koje
su ostavili drugi gradski sluzbenici poput poreznika i blagajnika, koji su takoder zanimljivi jer
iz njih mozemo iscitati 1 kakvi su uvjeti bili za vrijeme procesa, kakvi troskovi, a na kraju

krajeva 1 iz nekih komentara i kakav je bio op¢i stav prema osudenima.

I. Racun gradskog poreznika Martina Eberla iz 1704.

U Tkal&i¢evim "Parnicama proti vjesticam u Hrvatskoj"'®* naSao sam zanimljiv prijepis
ratuna gradskog poreznika Martina Eberla iz 1704., dokumenta'®, kako Tkagi¢ navodi, koji
pokazuje, Sto se troSilo na vjestice za vrijeme njihova mucenja i spaljivanja, u koje datumu 1

dane, kome i zasto te koliki je taj troSak u gotovu novcu (u forintama, denarima i gro§ima).

Tekst ratuna'*:
Na examen Ptichkovicze'" potrossil szam na szvecho

1. gr(o$), henkaru 1. gr., item Exmisusem, porkulabu,

dyaku x perceptorom, vszakomu pinth vina i za gr(os)

kruha . . . . . . .o . . . den. 36.
Item, grabanthom polagh vina . . . . . . den. 3.
Die 10. die 11 et 12. Januarii. Vszaki dan potrossil

szem na gore rechenih po 39. novacz. . . . . for. 1. den. 17.

19 Stranice 57 - 85 ovog rada.

* TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891) Parnice proti vjesticam u Hrvatskoj, Zagreb: Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, Str. 1101 111.

195 Tkal&i¢ pise referencu: E rationibus Martini Eberle, perceptoris civit. Zagrabiensis pro anno 1703. 1704. In
arch. Accademiae Scient. Sclavor. merid. II. d. 156. 157., odnosno da je dokuument naSao u arhivu Akademije
znanosti

ey originalnoj grafiji kako je Tkalci¢ prepisao tekst.

1"Rije¢ je o Kati Pavlekovi¢ Pti¢ek, zavedenoj u tablici pod redni broj 128, sudenoj 1704. na Gri¢u, koja je
osudena i spaljena, a o &ijem se slu¢aju objavljeni izvor nalazi u TKALCIC, I. K. u VZA — VI/2.
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Item, dal szem za szveche den, 12.
Item, kupil szem pet operth den. 25.
Item, zadny dan na meszu den. 4.

Itel, dal szam, da szu sze babe sgale polag vina

officialom den. 20.
Item, henkaru polag vina na kruh i meszo den. 12.
Item 4. vratarom i dvem grabanthom polag vina den. 6.

Od 10. Martiussa do 30. dvem czoperniczam dal szam polag vina vszaki dan dva grosha na
kruh for. 1 den. 60.

Die 10. Martiii. Kada szu czopernice na mukah bile, potrossil szam na Exmissus polag vina
den. 32..

Die 14. Martii. Dal szam henkaru, od dveh czopernicz, kay je dva puta muchil, 4. pintov vina,
za dva grossa kruga y dva funta szira  den. 25.

Die 29. Martii. Da su babe sgali, grabantom y vratarom na kruh

Item, henkaru, kay je babe muchil y pogubil den. 8.

Die 4. Aprilis. Pochel szam hraniti dve czopernicze

do 10. Aprilis na dan vszakoj 1 gr(os) den. 46.

Komentar: Iz ovog teksta raCuna Martina Eberla, gradskog poreznika i1 "raCunovode"
mozemo dobro vidjeti koje su namirnice bile potrebne kod postupka procesa protiv vjestice te
kojim je ljudima bilo placeno za koju sluzbu. Pa tako vidimo da je vecina troskova za svijece,
vino, kruh, meso i sir. Pla¢alo se henkaru (mucitelju, krvniku), porkulabu (kljucaru,
tamnicaru), dyaku (pismenu covjeku, vjerojatno zapisnicaru), vrataru, grabantu (gradskom
strazaru) 1 sucima. Sve njih trebalo je nahraniti 1 napojiti, a na njegovoj brizi je bila 1 kolika-
tolika prehrana pritvorenih vjestica. Ovaj racun popisuje troskove napravljene od pocetka
(sijecnja) do travnja 1704. godine.

I1. Istraga proziv zagrebacke "vjestice" Margarete Kuljanke108

Vrijeme: 23. — 30. prosinca 1733.

Ime i prezime osudene: Margareta Kuljanka

1% Dokument sa sudenja nalazi se u Drzavnom arhivu u Zagrebu. Objavljeno u TKALCIC, 1L.K. u VZA - X/2
str. 203. 1 BAYER, V. (1982) str. 609. - 615.
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Proces vode: Josip Hohnebner, sudac; tuzitelj Bernard Perk; tuzitelj Ladislav Sale; Josip
Kuril, zamjenik biljeznika; Antun Radi¢, kastelan Gradeca; Kristof Baptista, vijeénik i
izaslanik; Ivan Buzan, biljeznik

Svjedoci: /

Optuzba: Vjestica. Na ispitivanju pronadena 1 izrezana tri davlova pecata, dva s leda 1 jedan
ispod lijeve dojke. Na mukama priznala da je vodila ljubav s vragom u obliku njezinog muza.
Vragu je bilo ime Mati¢. U Lomnici u Turopolju na Stjepanskom raskr§¢u sastala se s
vjesticama. To su bile Jana Loparica iz Lomnice, Kata Celicka, Marica Djumlinka iz
Kurilovca, Dora Ledarka zrodena SipuSicka iz Kurilovca, Bara Radinovic¢ka iz Mlake, Bara
Mudi¢ka Zena Matijasa Mudic¢a, sada fiskuSeva Zena iz Velike Mlake, starica Bara iz
Lomnice, Dora Serblicka iz Lomnice, Janica Hoskuzova iz Lomnice, Mara Kapli¢inka iz
preko Lomnice, Bara Kovacic¢ka iz Lomnice, Barica Novakovica, Mara KUSevic¢ka iz Plesa i
Mari¢ Hogsica koja boravi kod Stepani¢a. One su je primile u drustvo i postavile za
kapetanicu. KuSevicka je postala vojvodicom. Zastavnik je bio vrag, a zastava je bila crna.
Zatim je na daljnjim mukama iznijela jo§ veci broj Zena i muskaraca koji su s njima bili u
drustvu. Za vrhovne zapovjednike i najmoc¢nije Carobnjake proglasila je bogatog Stjepana
Koskovic¢a i zenu mu, a gospodu Mihanovi¢ku pod Oki¢em vrhovnom zapovjednicom.

Dok je bila u zatvoru vrag joj je dolazio u obliku njenog muza i gradskog kapetana i spolno
op¢io s njom obecavajuci j osloboditi zatvora. Priznaje i skrnavljenje hostije i odricanje Boga
1 svetaca

Presuda: Spaljena Ziva na lomaci.

Komentar: Istraga protiv Margarete Kuljanke pokrenula je, s obzirom na velik broj onih koje
je ona optuzila za sudioniStvo u "vra¢anju" (32) ogroman niz procesa u Turopolju., ¢ak
trideset njih. Dvadeset i osmero njih je spaljeno, a dvoje oslobodeno. To su bili samo Celi¢
zapisnik sa priznanja, koji kaze da je vrag dolazio u njenu ¢eliju u obliku gradskog kapetana i
op¢io s njom obecavajuéi joj slobodu. Cini se da to i nije bila tolika fantazija kao ostale
optuzbe, jer je moguce da se gradski kapetan okoristio situacijom kako bi fizicki iskoristio

osudenu kojoj ionako nitko nece vjerovati.
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I11. Istraga protiv zagrebalke "vjeStice" gradanke Kate Persin'"

Vrijeme: krajem ozujka 1742. uhapSena, 5. travnja pocelo preslusavanje

Ime 1 prezime osudene: Katarina rod. Mudi¢, udova Persin

Proces vode: gradski kapetan Nikola Babo¢aj-Ceh i gradski senator Josip Behtan

Svjedoci: plemi¢ Filipovi¢, priseznik gradski, seljak Mihajlo Keleminci¢, udova Margareta
Veglin gradanka, Ana Tkalci¢, vrtlarica kod isusovaca i Ana Matkovi¢

Optuzba: Filipovi¢ — Persin je kod njega stanovala 16 mjeseci i 20 dana od 1740. godine, ¢uo
ju je govoriti o Carobnjastvu i1 "coprijama". I da je rekla da ima "mo¢i" koje joj pomazu da se
nikoga ne boji i da joj nitko ne moze nista. Takoder da ni na svetke nije i§la na misu.
Keleminci¢ — bolesnu mu je Zenu molila slanine, kad joj ova rekla da nema, komentirala da
nece ni ona jo§ dugo, a netom je koji tjedan kasnije ova i umrla.

Veglin — da su se posvadale i da joj se zgrozila "da bude drugoga kokota jahala" i te no¢i ju je
zimica primila. Takoder da je bacila svetu sli¢icu Djevice Marije kroz prozor jer nista ne
valja.

Tkalci¢ — kad je bila dojilja kod gospode Magdi¢, Persin joj je oduzela mlijeko Carolijom. Kad
je molila Katu da joj vrati moguénost dojenja, PerSin joj je dala popiti vina 1 ovoj se mlijeko
vratilo. Takoder tvrdila da joj je optuzena prijetila Zivotom.

Matkovi¢ — isto se posvadala s PerSin pa oboljela od zimice te svjedocila o govoru optuzene o
vracanju.

Presuda: fiSkuS zagrebacki Ivan Koller 17. travnja 1742. dize optuzbu protiv cCaranja,
vraCanja i Stete nanesene ljudima ukljucujuci 1 smrtnu, te zbog druzenja s davlom i Stete na
usjevima. Fisku§ trazi muke da bi se dobilo imena suucesnica i predlaze potom lomacu.
Poznatog ishoda nema, ali je za pretpostaviti kakav je bio.

Komentar: Ovo je tipi¢an slucaj jednog sudenja za arobnjastvo. Tu su prisutni svi klasicni
elementi optuzbe, od bacanja i obezvrjedivanja svetih slika, uzimanja mlijeka dojiljama,
prijetnji 1 gradskih svada, "bacanja" zimice na mrsku osobu, ugovora s davlom i Stete
usjevima. U samom dokumentu nema epiloga, ali s obzirom da Koller trazi torturu i lomacu,

ishod je jasan.

1% 5o LASZOWSKI, Emilij (1925) Str. 59 — 60. istoimeni &lanak dr. Ivana pl. Bojni¢i¢a

52



IV. Sudenje obitelji Vlahovi¢ u Kuplenovu pored Stubice'"’

Vrijeme: 1746. godine

Mjesto: Kuplenovo, pored Stubice, imanje plemenitog Ladislava Papali¢a

Ime i prezime optuZenih: Margareta Vlahovi¢ i sinovi joj Franjo 1 Ivan Vlahovi¢

Proces vodio: Georgius Dragovanich (Juraj Dragovanic¢), Zupanijski sudac

Optuzba: Kova¢ Stjepan Vlahovicek tuzio je Ivana Vlahovi¢a (koji je kod njega bio Segrt
pola godine) da mu je krao Zeljezo, ne odgovarao na pitanja i svadao se s njim, a zatim i
pobjegao. Takoder da je Ivan traZio natrag 12 "rainckov"''' koje je njegova majka Margareta
dala za napredak u struci. Posto mu kovac nije htio vratiti taj novac, Ivan mu ze zaprijetio
svojom majkom i velikim zlom. I uskoro Vlahovi¢eku umre zena od neke bolesti gdje je po
licu 1 tijelu koza postala sva crna. Pa zatim 1 njegovih Sestero djece oboliSe od sli¢ne bolesti.
Njegova najstarija k¢i Barica kaze da su svi bolesni jer ih je stara Vlahovic¢ka ucinila takvim.
Potom je kova¢ otiSao u Zagreb redu kapucina po sveti prah kojim ih je kadio i napajao, pa im
je bilo lakse.

Proces i presuda: Dragovani¢ je cijelu obitelj dao otpremiti u Zagreb (Gric), pred zupanijski
sud. Ivan Vlahovi¢ je putem pobjegao. Majku su mu Margaretu stavili na tortoru i zatim
spalili, a Franjo Vlahovi¢ je osloboden svake krivnje.

Komentar: Izmedu godina 1743. i 1745. Hrvatskom se $irila kuga. Kovaceva Zena i djeca
najvjerojatnije su oboljela od nje, sude¢i po simptomima koji su zabiljeZzeni (crno po licu i
tijelu). No ni ispravna dijagnoza toga (a ne magija Margarete Vlahovi¢) ne bi oslobodila
okrivljenu krivnje, jer je ionako bilo uvrijeZeno vjerovanje da vjeStice Sire kugu dobrom
kr§¢anskom puku, naravno, po nalogu samog Vraga, tako Sto truju gradske bunare i izvore te

mazuci zidove kuca svojim praScima i mastima.

" TKALCIC, I. K. u VDA — VIII VZA — 12 i KUCINIC, Viktor (1940) Str. 109. — 110. po tablici slutajevi
216 - 218.
" Misli se na rajnske forinte (op.a.)
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8. Popis svih sudenih i procesuiranih osoba izmedu 1360. i 1758. godine

U ovoj cjelini slijedi velika detaljna tablica s popisom svih optuzenih. Ona ¢ini jasnu
shemu koja moze posluziti kao pomoc¢ni instrument u proucavanju ovih slucajeva, jer

pregledno kronoloski prikazuje svaki slucaj s potrebnim glavnim podacima o njemu.

Sama ideja stvaranja univerzalne tablice koja bi opisala sve raspolozive slucajeve sudenja
zbog ¢arobnjastva od 15. do 18. stoljeca, potekla je od Viktora Kucini¢a i njegova "vjestickog

Sematizma" odnosno "vjesticke statistike"'?

objavljenog u reviji DruStva Zagrepcana
"Zagreb" u sklopu njegova Clanka/studije "Czoperniczki Czeh" koji je bio objavljivan od
ozujka 1940. do srpnja 1941. godine. On je sam u svojoj raspravi ustvrdio da prije njegova
vremena (1940.) nije bilo sustavnog pregleda parnica protiv vjestica, ve¢ da su razni
dokumenti objavljivani rastrkano po raznim casopisima, publikacijama, knjigama i
zbornicima. On je usustavio podatke o 240 sudenja, koje su objavili Tkal¢i¢ i drugi do
njegova vremena, pocCevsi od sudenja Alici 1 Margareti 1360. godine i1 zavr$ivsi s

Magdalenom Logomer Herucinom 1758.

Iskoristio sam, dakle, Kucinievu tablicu za pocetnu potragu za Sirim i detaljnijim
popisom osoba optuzenih za ¢arobnjastvo i1 herezu te vjestiCarenje. Na nekolicini mjesta sam
kod imena optuzenih dodao druge njihove inacice koje se spominju u drugim izvorima i
literaturi ili ispravljao podatke gdje sam naSao vjerodostojniji izvor. Dodao sam datume

procesa, tuzitelje, voditelje procesa i razlog optuzbe.

U dodavanju novih slucajeva ili izmjeni nekih Kucini¢evih u mnogome sam koristio

113
Bayerov

"Ugovor s davlom" u kojemu su izneseni neki slucajevi neobuhvacdeni
Kucini¢evom statistikom ili su pak iscrpnije obradeni. Takoder sam dodavao i nove popise
izvora dokumenata ako je Bayer koji nasao i u drugim vrelima od onih u Kucini¢a. Od drugih
literatura koristio sam i rasprave i objave izvora Ivana Krstitelja Tkal&i¢a''*, Emilija
Laszowskoga''® i drugih. U dijelu tablice s izvorima koristio sam sljede¢i na&in oznacavanja.

Ako postoji redni broj nula (0), u to je polje upisana institucija gdje se originalni dokument

"2 KUCINIC, Viktor (1940.) Srpanj, Str. 215-229
'3 BAYER, Vladimir (1982).

"4 TKALCIC, Ivan Krstitelj (1891/1892/1904)
5 LASZOWSKI, Emilij. (1914)
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nalazi, ako je poznato. Zatim u vecini slucajeva slijedi Kucini¢eva oznaka, a onda i navod

Bayera''® gdje se nalazi obradeni i objavljeni slugaj.

Kuciniceve kratice:

B = Byloff, Fritz: "Hexenglaube u. Hexenverfolgung in der dsterreichischen Alpenlédndern”
(Berlin 1934.)

D = Dimitz, August: "Geschichte Krains" (Ljubljana, 1874.)

O ="Obzor"

Sp. knj. (plus broj knjige)= Tkalci¢, 1. K. "Povijesni spomenici grada Zagreba"

St. XXV. ili St. knj. XXV = Tkalci¢, 1. K. "Starine Knjiga" XXV.

V = Valvasor, Johann Weikhard: "Die Ehre des Herzogthums Crain", (Ljubljana, 1689.)
Vj.="Vijenac"

VDA (plus oznaka knjige, sveska i stranice) = Tkalci¢, I. K. "Vjesnik drzavnog arhiva u
Zagrebu

VZA (plus oznaka knjige, sveska i stranice)= Tkalci¢, I. K. "Vjesnik zemaljskog arhiva u
Zagrebu"

Z = Laszowski, Emilij: "Stari i novi Zagreb"

Moje kratice:

Bayer, V. (1982) = Bayer, Vladimir (1982) "Ugovor s davlom"

Liber mem. par. Bel, seu sub Bela - "Knjiga uspomena Belske zupe"

Rev. Zagreb (plus godina) = Kugini¢, Viktor (1940/1941) Clanak/studija Czoperniczki Czeh
u Reviji drustva ZagrepCana Zagreb

Tkaléié¢ VIII. = tako je koristio Bayer da oznaci Tkal¢i¢, I. K. "Povijesni spomenici grada
Zagreba", stoga je ostavljeno

Vjesnik (plus broj knjige) = Bayerova oznaka za Tkalci¢, 1. K. "Vjesnik zemaljskog arhiva u

Zagrebu", stoga je ostavljeno tako kad citat dolazi od Bayera, a ne Kucinica

© BAYER, Vladimir (1982).
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Statistika slucajeva
ZavrSna statistika zakljuéna nakon mog istrazivanja u kojem sam kombinirao viSe

razli¢itih istrazivanja, literatura 1 pregledavanja pojedinih izvora, S§to originalnih Sto

objavljenih od kojega drugog istrazivaca prikazana je u sljede¢im tablicama (1 1 2):

Statisticki broj procesuiranih ljudi po gradovima (Tablica 1):

Podrucdje OptuZenih pritvorenih/osumnjicenih
Gri¢ 106 326
Kaptol 12 25
okolica Zagreba 17 -
Zagrebacka Zupanija 19 45
Varazdin 7

Varazdinske toplice 8 1
Varazdinska Zupanija 3 12
Stubica i okolica 16 -
Oroslavlje 1 -
Klenovnik 2 -
Samobor 4 -
Kerestinec 2 35
Ozalj 2 -
Turopolje 31 24
Krizevci 19 37
Cepin 1 9
Medimurje 2 -
okolica Uskocke gore 1 -
Ukupno 252 517

Prema spolu i krivnji (Tablica 2):

Spol Osudeni Oslobodeni

Muskarci 15 4
Zene 233 7
Ukupno 248 12

Slijedi zavrSna tablica (Tablica 3.) s ukupnim popisom (dosad sastavljenim) justificiranih,
procesuiranih ljudi, optuzenih za CarobnjaStvo, herezu i vjesti¢arenje izmedu 1360. i 1758.

godine. Zbog bolje preglednosti tablica je tiskana vodoravno u odnosu na glavninu ovog rada.
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Broj

Redl}i Redni Ime i prezime Datum/ | Mjesto Voditelj/i Optuzba Presuda privede- | Objavljeni izvori
broj broj osudene/osudenoga | Godina procesa nih po dokumenata
procesa sudenju
1 1 | Alica Zagrepcanka 17. 111 Gradec - Caranje i Nepoznata - 1. St. knj. XXV. str. 1.
1360. vracanje. 2. Bayer, V. (1982)
Moguénost str. 518.
obrane
porotnicima.
2 1 | Margareta 17. 111 Gradec - Caranje i Nepoznata - 1. St. knj. XX V. str. 1.
Zagrepcanka 1360. vracanje. 2. Bayer, V. (1982)
Moguénost str. 518.
obrane
porotnicima.
3 2 | Dragica Zagrepcanka 4. 1L Gradec - Vracanjem Nepoznata - 1. St. knj. XXV. str.
1362. ogadila (vjerojatno 1.-2.
Majnardova oslobodena) 2. Bayer, V. (1982)
zeta 1 Zenu str. 223 .1 518.
mu.
4 3 | Udova Petra, sina 1379. Gradec - Carobnjastvo. Nepoznata - St. knj. XXV.
Rubinova (vjerojatno
oslobodena)
5 3 | Peterkonova udova 1379. Gradec - Carobnjastvo Nepoznata - St. knj. XXV.
6 3 | Peterkornova kéerka, 1379. Gradec - Carobnjastvo. Nepoznata - St. knj. XXV.
zena Ivanova
7 4 | Margareta Zena 1429. Gradec - Varila i Spaljena - Sp. knj. IX.
carinika prodavala
otrovne masti
i tekucine.
8 4 | Elizabeta njezina 1429. Gradec - Varila i Spaljena - Sp. knj. IX.
kéerka prodavala
otrovne masti
i tekucine.
9 5 | Marica Zagrep¢anka 1444. Gradec - Varila i Spaljena - Sp. knj. VL.
prodavala
otrovne masti
i tekudine.
10 6 | Margareta 21.1V. Gradec - Zbog Carolija | Mucena, Sibana van - 1. Tkal¢i¢ VII str. 443.
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1475. u $krinji grada i pustena na 2. Bayer, V. (1982)
slobodu str. 519.
11 7 | Jela Rogacica 21.1V. Gradec Kupala zlim Mucena, umrla u 1. Tkal€i¢ VII str. 443.
1475 korjenjima zatvoru 2. Bayer, V. (1982)
zenu svog str. 519/520.
rodaka Luke
12 8 | Jelena supruga Petra 1486. Gradec Varila i Spaljena Sp. knj. VIII.
prodavala
otrovne masti
i tekudine.
13 9 | Zobay (Zobaj) 10. 11 Gradec Nikoli Spaljena (na 1. Sp. knj. VIIL. str.
Margareta, zena Jurja 1486. Sporaru i Srediséu) 38. 39.
Zobaja svom muzu 2. Bayer, V. (1982)
Jurju dala str. 520
popiti pauka
da umru.
14 10 | Macekovica 17. 111 Gradec Carobnjastvo | Protjerati iz grada i 1. Tkal¢i¢ VIII,
1486. okolice 38-39
2. Bayer, V. (1982)
str. 520
15 10 | Dora Masnovica 17. 111 Gradec Carobnjastvo | Protjerati iz grada i 1. Tkal¢i¢ VIII,
1486. okolice 38-39
2. Bayer, V. (1982)
str. 520
16 11 | Margareta Zajeci¢na 17. 111 Gradec Carobnjastvo, - Tkal¢i¢ VIII,
1486. moguce 38-39
ubojstvo
muza
17 12 | Katarina, supruga 15. 1IV. Gradec Antun Oslobodena 1. Tkal¢i¢ VIII,
Jurja Kali¢ne 1496. postolar i 111-113
zena tuze 2. Bayer, V. (1982)
zbog trovanja str. 521
Zene
18 13 | Malecova Zena 21. VL Gradec Carobnjastvo Spaljena 1. Tkal¢i¢ VIII,
1496. i zbog 111-113
druzenja s 2. Bayer, V. (1982)
carobnjacima str. 521
19 14 | Margareta, Jurjeva 6.1X. Gradec Razdvojila Spaljena 1. Tkal¢i¢ VIII,
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zena 1496. muza od zene 111-113
2. Bayer, V. (1982)
str. 521
20 15 | Ursula, kéi postolara 6. IX. Gradec - Omrznula Spaljena 1. Sp. knj. VIIL
Luke 1496. svog brata i 2. Tkal¢i¢ VIII, 113.
zenu mu. 3. Bayer, V. (1982)
str. 521
21 16 | Kavniéijan 22.-27. | Varazdin- Krsto Palfi Milana Skofa Spaljena 0. Drzavni arhiv u
(Kavnicijan) Kata I. 1585. ske Kapelski, plemi¢ki | _ zacarale. Zagrebu
(Catharina Toplice sudac varazdinske | Carobnjastvo. 1. VZA-XVIII/2
Kawnychyanka) upanije Ivan M.ast.. Lets 2. Vjesnik XVII, str.
Pergogic, biljeznik; vjeSticama 163. 15l
ey o, 3. Bayer, V. (1982)
DPuro Kljucaric, Str. 534-540.
sudac
22 16 | Beseni¢ Ursa 22.-27. | Varazdin- Isto. Isto. Spaljena 0. Drzavni arhiv u
I. 1585. ske Zagrebu
Toplice 1. VZA-XVIII/2
2. Vjesnik XVII, str.
163. 15l
3. Bayer, V. (1982)
str. 534-540.
23 16 | Golub Dora 22.-27. | Varazdin- Isto. Isto. Spaljena 0. Drzavni arhiv u
L. 1585. ske Zagrebu
Toplice 1. VZA-XVIIL2
2. Vjesnik XVII, str.
163. 1 sl
3. Bayer, V. (1982)
str. 534-540.
24 16 | Susti¢ Jela (Jelena) 27.1. Varazdins Sud trgovista Prorekla smrt Ili oslobodena ili VZA-XVIII/2
1585. ke Toplice Varazdinske djeteta (unuka protjerana str. 167. i sl.
Toplice Katarine
Valpovecke).
25 17 | Fabijan s Grica 1622. Gradec - - Nepoznata St. knj. XXV.
26 17 | Cankovica s Gric¢a 1622. Gradec - - Nepoznata St. knj. XXV.

***postoji mogucénost

nepoklapanja izvora i

da je to ista Cankovica
pod brojem 29. iz
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1629. godine

27 17 | Subari¢a Grgura Zena 1622. Gradec - - Nepoznata St. knj. XXV.
28 17 | Jakopini¢ s 1622. Gradec - - Nepoznata St. knj. XXV.
Medvedgrada
29 18 | Cankovica Kata 12.-22. Gradec Fiskus tuzitelj Juraj Carobnjastvo. Nepoznata 0. Sveucilisna
(Katarina) II. 1629. Piskon, plemicki Napitci za (mozda spaljena, biblioteka u Zagrebu
suci zag. Zupanije Anamariju nakon mucenja) 1.. St. .knj. XXV.
Tomo Apalenié i (Zenu Petra) 2. Vjesml.( IV.str 112.
Petar Vagic Erdody. isl.
3. Bayer, V. (1982)
str. 543-547.
30 19 | Tunci¢ Barbara udova 1639. Gradec - Travaarica. Nepoznata St. knj. XXV.
Da je Jelenu
zvala na
spraviisce.
31 20 | Muhi¢ Magdalena 28.V.— Gradec Puro Vernié, gradski | Carobnjastvo. Nepoznata St. knj. XXV. str. 6. 1
(Magda), Zena 3. IX. biljeznik Uzimanje sl-
Andrije 1640. mlijeka.
32 20 | Kusevi¢ Mihajlo 28.V.— Gradec Stjepan Magyarady, | Carobnjaitvo Nepoznata St.knj. XXV. VDA —
3. IX. biljeznik VIIL
1640.
33 20 | Civkoreéka s Grica 1640. Gradec - - Nepoznata St. knj. XXV.
34 21 | Sekiri¢ka s Grica 1651. Gradec - Carobnjastvo. Spaljena St. knj. XXV. str. 9.
Uzimanje
mlijeka.
35 21 | Majhanovi¢ - Kroff 1651. Gradec - Varila i Nepoznata St. knj. XXV.
Doroteja davala
ljubavne
napitke muzu
36 22 | Kuci¢ Andrija 24, Gradec - Lijecio ljude Nepoznata 1. St. knj. XXV.
VIIL korijenjem. 2. Bayer, V. (1982)
1651. Str. 277.
37 23 | Priorica samostana 1656. ? - - Nepoznata VDA — VIIL
38 24 | Kovacic Jela 2. XL Gradec gradski fiskal Nagovarala Nepoznata St. knj. XXV.
(Santavoga Mateja 1657. Mihajlo Sokolovi¢ druge Zene da
zena) ide s njima u
copriju
39 25 | Fabi¢ Marijana 2.-23. Gradec Stjepan Gugor, Caranje s Nepoznata 0. Arhiv HAZU
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(Marina), udova XI. sudac; Stjepan vatrom i (oslobodena) 1. St. knj. XXV.
Prima (Premusa) 1657. Magyarady, opsjednutost 2. Bayer, V. (1982)
Hrastevca biljeznik; gradski Vragom. str. 266.1551/552.
fiskal Mihajlo
Sokolovi¢, Martin
Cerne&ki, kastelan i
ostali vije¢nici
Gradeca. Poslije i
Gabrijel Jelacic,
plemicki sudac; i
Franjo Govorkovi¢,
plemicki podsudac
40 26 | Kasi¢, majka 1660. Gradec - - Spaljena Rev. Zagreb (1941)
str. 109 - 122
41 26 | Kasi¢, k¢i starija 1660. Gradec - - Spaljena Rev. Zagreb (1941)
str. 109 - 122
42 26 | Kasi¢, kéi mlada 1660. Gradec - - Pobjegla Rev. Zagreb (1941)
str. 109 - 122
43 27 | Bezimena Zena 1675. Medimurje - Prosipavala Nepoznata/spaljena B
tucu po
seoskim
poljima.
44 27 | Bezimena zena 1675. Medimurje - Prosipavala Nepoznata/spaljena B
tucu po
seoskim
poljima.
45 28 | Bezimena Zena 1675. Oroslavlje Franjo Cikulin (ius Carobnjastvo Nepoznata VDA - VIIL
gladii)
46 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena A%
Zagreba elementarne
nepogode
47 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena A%
Zagreba elementarne
nepogode
48 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena A%
Zagreba elementarne
nepogode
49 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena \
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Zagreba elementarne
nepogode
50 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
51 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
52 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
53 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
54 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
55 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
56 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
57 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
58 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
59 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
60 29 | Bezimena Zena 1685. Okolica Seljacki lin¢ Nerodica i Spaljena
Zagreba elementarne
nepogode
61 29 | Jedan mlinar 1685. Okolica - Sjedio ja Spaljen
Zagreba jajima da bi se
izlegli pilici.
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62 30 | Nepoznata 1689. Krizevci Seljacki lin¢ - Spaljena - VDA - VIIL
Krizevcanka
63 30 | Nepoznata 1689. Krizevci Seljacki lin¢ - Spaljena - VDA - VIIL
Krizevcanka
64 30 | Nepoznata 1689. Krizevci Seljacki lin¢ - Spaljena - VDA - VIIL
Krizev¢anka
65 30 | Nepoznata 1689. Krizevci Seljacki lin¢ - Spaljena - VDA — VIIL.
Krizev¢anka
66 30 | Nepoznata 1689. Krizevci Seljacki lin¢ - Spaljena - VDA — VIIL.
Krizev¢anka
67 31 | Lagenka Dora 1694. Ozalj - - Spaljena - VDA -1
68 31 | Bezimena Zena iz 1694. Ozalj - - Spaljena - VDA - 1II.
Ozlja
69 32 | JerSetka Neska 1696. Okolica Pred slovenskim Letjela na Objesena pa - D-1V.
Uskocke sucima u Metliki Klek i tamo spaljena
gore plesala s
Vragom
70 33 | Glani¢nik otac 1698. Klenovnik - - Spaljen - B
71 33 | Glani¢nik sin 1698. Klenovnik - - Spaljen - B
72 34 | Bari¢ Margareta 10, 13.1 Gradec DPuro Porta, zamjenik | Kmetu Bivolu Nepoznata 44 VZA -V/2
16. biljeznika; Ivan oduzela noge, VZA -1V/2
lipnja Khayll, izaslanik i umorila svoju
1698. kapetan Gradeca djecu,
pokusala
samoubojstvo,
nije tonula u
Savu
73 35 | Bedran Margareta 1698. Gradec DBuro Porta, zamjenik Prijavila ju Nekoliko puta - VZA-V/2
biljeznika; Ivan ljubavnica okrutno mucena i VZA -1V/2
Khayll, izaslanik i njezina muza. spaljena
kapetan Gradeca
74 36 | Macek Helena 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Caranje, Nepoznata 35(32) VZA -1V/3
(Jelena) biljeznika; Ivan bacala mraz
Khayll, izaslanik i po livadama
kapetan Gradeca
75 37 | Kozjak Katarina 4.-10. Gradec DPuro Skernie, Spavala s Nepoznata 26 0. Sveucilisna
II1. zamjenik biljeznika; Vragom. biblioteka u Zagrebu
1699. Duro Porta, zamjenik | Pravila tucu, 1.VZA -V/1
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biljeznika Ivan letjela 2. Bayer, V. (1982)
Khayll, izaslanik i str. 571-576.
kapetan Gradeca
76 38 | Tinodi Vajda 4.-9. Gradec Duro Skrnjuga, Bilau Nepoznata (tri puta 13 1.VZA-V/1,2,4
(Vajdovka) Katarina 1. zamjenik biljeznika; | vrazjem kolu, mucena) 2. Bayer, V. (1982)
1699. Marko Vojnovi¢, spavala s str. 568-571.
zamjenik biljeznika; Vragom,
Ivan Khayll, radila
izaslanik i kapetan | vjeSti¢ju mast.
Gradeca
77 39 | Medovi¢ Helena 31. 111 - Gradec DBuro Porta, zamjenik Letjela na Mucena i spaljena 13 0. Sveucilisna
(Jela) 2. V. biljeznika; Ivan Oki¢, radila biblioteka u Zagrebu
1699. Khayll, izaslanik i napitke. 1.VZA-V/1
kapetan Gradeca; 2. Bayer, V. (1982)
Sebastijan Pazalia, str. 581-564.
izaslanik
78 40 | Maroli¢ Magdalena 2.-4. Gradec DPuro Porta, zamjenik | Sastajala se s Mucena, sudbina 6 0. Sveucilisna
(Magda) V. 1699. biljeznika; Ivan vjeSticama na nepoznata biblioteka u Zagrebu
Khayll, izaslanik i krizanju kod 1.VZA-V/2
kapetan Gradeca; crkve sv. 2. Bayer, V. (1982)
Sebastian Pazalia, Margarete. str. 584-585.
izaslanik Letjela i
radila tu¢u
79 41 | Benekovi¢ Ursa 4. V. Gradec DPuro Porta, zamjenik | Sastajala se s Mucena i spaljena 4 0. Sveucilisna
(Gyliska, Guliska) 1699. biljeznika; Ivan vjeSticama na biblioteka u Zagrebu
Khayll, izaslanik i krizanju kod 1.VZA-V/2
kapetan Gradeca; crkve sv. 2. Bayer, V. (1982)
Ivan Lacovi¢, Margarete. str. 586-587.
izaslanik Letjela i
radila tuc¢u
80 42 | Sirkovi¢ (Sirkovica) 5. V. Gradec DPuro Porta, zamjenik Spavala s Mucena i spaljena 3 0. Sveucilisna
Ana 1699. biljeznika; Ivan Vragom dva biblioteka u Zagrebu
Khayll, izaslanik i puta i pravila 1.VZA-V/2
kapetan Gradeca; tucu. 2. Bayer, V. (1982)
Ivan Lackovi¢, str. 587-588.
izaslanik
81 43 | Loncari¢ Matija 5. V. Gradec Puro Porta, zamjenik | Druzio se s Spaljen 11(29) 0. Sveucilisna
mesar 1699. biljeznika; Ivan Vragom i bio biblioteka u Zagrebu
Khayll, izaslanik i vjestac dvije 1.VZA-V/2
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kapetan Gradeca; godine 2. Bayer, V. (1982)
Ivan Lackovi¢, str. 588. - 590.
izaslanik
82 44 | Torci¢ (Tortic) 6. V. Gradec DPuro Porta, zamjenik - Mucena rastezanjem - 0. Sveucilisna
Barbara (Bara) 1699. biljeznika; Ivan (presuda nepoznata) biblioteka u Zagrebu
Khayll, izaslanik i 1.VZA-V/2
kapetan Gradeca; 2. Bayer, V. (1982)
Ivan Lackovi¢, str. 592.
izaslanik
83 44 | TrnCevi¢ (Toncevic) 6. V. Gradec DBuro Porta, zamjenik - Mucena rastezanjem - 0. Sveucilisna
Doroteja 1699. biljeznika; Ivan (presuda nepoznata) biblioteka u Zagrebu
Khayll, izaslanik i 1.VZA-V/2
kapetan Gradeca 2. Bayer, V. (1982)
str. 592.
84 45 | Krvari¢ Magdalena 14. - 18. Kaptol Ivan Deerk, plemicki - Mucena rastezanjem - 0. Sveucilisna
(Magda) V. 1699. podsudac zag. (presuda nepoznata) biblioteka u Zagrebu
Zupanije, sudac i 1.VZA-V/2
ispitiva¢ 2. Bayer, V. (1982)
str. 592-593.
85 45 | Cuk Doroteja (Dora) 14. - 18. Kaptol Ivan Deerk, plemic¢ki - Mucena rastezanjem - 0. Sveucilisna
V. 1699. podsudac zag. (presuda nepoznata) biblioteka u Zagrebu
Zupanije, sudac i 1.VZA-V/2
ispitivac 2. Bayer, V. (1982)
str. 592-593.
86 46 | Dumbovi¢-Boljanec 14. - 18. Kaptol Ivan Deerk, plemic¢ki Spavala s Spaljena 12 0. Sveucilisna
Margareta, prozvana V. 1699. podsudac zag. Vragom, biblioteka u Zagrebu
Fratrica Zupanije, sudac i oduzimala 1.VZA-V/2
ispitiva¢; Luka mlijeko 2. Bayer, V. (1982)
Radicevi¢ i Mihajlo kravama str. 593.-594
Planti¢
87 47 | Dolenec Kata 18. V. Kaptol - Ivan Deerk, Darivala Nepoznata 2 0. Sveucilisna
1699. plemicki podsudac Vragu hranu biblioteka u Zagrebu
zag. zupanije, sudac i 1.VZA - V/2 str. 111.
ispitivac 2. Bayer, V. (1982)
str. 595.-597.
88 48 | Skornjak Margareta 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik - Nepoznata - VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)

Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
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89 48 | Zisan Jelena 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
90 48 | Novaci¢ Magdalena 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
91 48 | Kavalerka Barbara 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
92 48 | Santek Agata 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
93 48 | Sablji¢ Doroteja 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
94 48 | Serti¢ Barbara 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
95 48 | Serti¢ Helena 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
96 48 | Jagra Doroteja 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
97 48 | Bankovi¢ Jaga 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
98 48 | Stara Magda 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
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Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca

99 48 | Lucia pri Gluhaku 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
100 48 | Helena Petaj 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
101 48 | Sepelta Mare 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
102 48 | Brckovi¢ Jelena 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca a
103 48 | Novosel Jagica 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
104 48 | Starini¢ Lucija 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
105 48 | Jakopini¢ka drljasta 1699. Gradec DBuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA-V/2
biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
106 48 | Jakopini¢ka Zena 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Nepoznata VZA -V/2
Jakop. biljeznika; Ivan (spaljena)
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
107 48 | Perva zezgana baba 1699. Gradec DPuro Porta, zamjenik Spaljena VZA -V/2

biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
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108

48

Jela Mateka zena

1699.

Gradec

DPuro Porta, zamjenik
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca

Nepoznata
(spaljena)

VZA -V/2

109

43

Hlebarka (pekarica)

1699.

Gradec

DBuro Porta, zamjenik
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca

Nepoznata
(spaljena)

VZA -V)/2

110

43

Djurancevicka (Jana?)

1699.

Gradec

DBuro Porta, zamjenik
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca

Nepoznata
(spaljena)

VZA -V/2

111

48

Sabolica (Szabola
zena)

1699.

Gradec

DPuro Porta, zamjenik
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca

Nepoznata
(spaljena)

VZA -V/2

112

48

Kovaci¢ Djuliska

1699.

Gradec

DPuro Porta, zamjenik
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca

Nepoznata
(spaljena)

VZA -V/2

113

49

Kramari¢ Bara

11.-17.
1.
1699.

Kaptol

Luka Radicevic,
zamjenik suca,
biskupski provizor
ispitivac; Gaspar
Domc¢ik, zamjenik
tuzioca 1 ispitivac;
Matija Perksic,
poglavarstveni
sluzbenik, tuzitelj 1
kaptolski $pan; Ivan
Muzini¢, plemicki
podsudac zag.
Zupanije i svjedoka
pl. Ivana Jelaciéa,
Ivana Hijacintova i
Mihajla Plantica,
kastelan, Mihajlo
Bogovi¢, sudac

Letjela,
pravila tucu,
jela ljudsko

meso i vracala
sa zmijama

Nepoznata (no vise
puta mucena)

11

1. VZA-VI1/2
2. Bayer, V. (1982)
str. 576-580.

114

49

Cinci¢ Jelena

1699.

Kaptol

Spaljena

VZA - V12
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115

49

Necisovka s Potoka

1699.

Kaptol

Nepoznata

VZA - V12

116

49

Kljucari¢ Jalza

1699.

Kaptol

Nepoznata

VZA - V12

117

49

Zena vratara Lovrenca

1699.

Kaptol

Nepoznata

VZA - V12

118

49

Roskaj Mara

1699.

Kaptol

Nepoznata

VZA - V12

119

50

Skvari¢ Jelena (Jela)

6.V

1699.

Gradec

DPuro Porta, zamjenik
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca;
Ivan Lackovi¢,
izaslanik

Letjela
Ilicom, dala
dusu Vragu,
jela ljudsko

meso

Mucena rastezanjem
(nepoznata)

0. Sveucilisna
biblioteka u Zagrebu
1.VZA-V/2
2. Bayer, V. (1982)
str. 590-591.

120

51

Kos Ana

1699.

Varazdins
ke Toplice

Skodila
ljudima i
blagu
magijskim
sredstvima,
¢inila Stetu
poljima.

Mucena i ziva
spaljena

VZA-XVII/ str. 171

121

51

Longin Magdalena

1699.

Varazdins
ke Toplice

Skodila
ljudima i
blagu
magijskim
sredstvima,
Cinila Stetu
poljima.

Ziva spaljena

VZA-XVII/ 1i2

122

51

Osefi¢ Doroteja

1699.

Varazdins
ke Toplice

Skodila
ljudima i
blagu
magijskim
sredstvima,
¢inila Stetu
poljima.

Ziva spaljena

VZA-XVII/ 112

123

51

Prpri¢ Katarina

1699.

Varazdins
ke Toplice

Skodila
ljudima i
blagu
magijskim
sredstvima,
Cinila Stetu
poljima.

Ziva spaljena

VZA-XVII/ 1i2
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124 52 | Glavan Ursa 1700. Gradec DPuro Porta, zamjenik - Nepoznata 3 VZA - V/4
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
125 53 | Sraka Margareta 1700. Gradec DBuro Porta, zamjenik - Nepoznata 3 VZA -V/4
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
126 54 | Ringlin Margareta 1700. Gradec DBuro Porta, zamjenik - Nepoznata 1 VZA - VI/2
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
127 55 | Klari¢ Ana 1702. Gradec DPuro Porta, zamjenik - Nepoznata - VZA - V/4
biljeznika; Ivan
Khayll, izaslanik i
kapetan Gradeca
128 56 | Pavlekovi¢ Pticek 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | Pravila tucu, Spaljena 9 VZA - V12
Kata biljeznika; Ivan radila
Khayll, izaslanik i vjesti¢ju mast
kapetan Gradeca od djece.
129 57 | Kruzi¢ Zupanié 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | S vragom po Spaljena 5 VZA -VI/2
(Supani¢)Barbara biljeznika; Ivan imenu Filip
Khayll, izaslanik i letjela na
kapetan Gradeca Oki¢ i vragom
Primusom na
Medvednicu i
pravila oblake
130 58 | Cestarka Agata 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | S vragom po Spaljena 14 (19) St. knj. XXV.
biljeznika; Ivan imenu Filip
Khayll, izaslanik i letjela na
kapetan Gradeca Oki¢ i vragom
Primusom na
Medvednicu i
pravila oblake
131 58 | Krznar Margareta 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | S vragom po Spaljena - 1.VZA-V/3
biljeznika; Ivan imenu Filip 2. St. k. XXV.
Khayll, izaslanik i letjela na

kapetan Gradeca

Oki¢ i vragom
Primusom na
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Medvednicu i
pravila oblake

132 58 | Strempetovka iz Ilice 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | S vragom po Spaljena St. knj. XXV.
biljeznika; Ivan imenu Filip
Khayll, izaslanik i letjela na
kapetan Gradeca Oki¢ i vragom
Primusom na
Medvednicu i
pravila oblake
133 58 | Rengica Cizmarka 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | S vragom po Spaljena St. knj. XXV.
biljeznika; Ivan imenu Filip
Khayll, izaslanik i letjela na
kapetan Gradeca Oki¢ i vragom
Primusom na
Medvednicu i
pravila oblake
134 58 | Kerznar Mara 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | S vragom po Spaljena St. knj. XXV.
biljeznika; Ivan imenu Filip
Khayll, izaslanik i letjela na
kapetan Gradeca Oki¢ i vragom
Primusom na
Medvednicu i
pravila oblake
135 58 | Vratarica stara 1704. Gradec DPuro Porta, zamjenik | S vragom po Spaljena St. knj. XXV.
biljeznika; Ivan imenu Filip
Khayll, izaslanik i letjela na
kapetan Gradeca Oki¢ i vragom
Primusom na
Medvednicu i
pravila oblake
136 59 | Martak Harca 1705. Zagreback Puro Trenski, Ugovor s Nepoznata 0. Arhiv HAZU
Doroteja (Dora), zena | (1704.- | aZzupanija plemic¢ki podsudac davlom, 1. St. knj. XXV. str.
pl. Bure Harco 1706.) zag. Zupanije, tuzitelj rodila mu 28.
DPuro Belle, branitelj djecu, 2. Bayer, V. (1982)
DBuro Kolosvari, Carobnjastvo, str. 598-601.
tuzitelj Adam susa, glad,
Oroshy, branitel; smrt ljudima

Nikola Celi¢
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137 59 | Kos-Pohvad pl. 1705. Zagreback DPuro Trenski, Ugovor s Nepoznata - 0. Arhiv HAZU
Ozegovic¢ Jelena (1704. - | azupanija plemicki podsudac davlom, 1. St. knj. XXV. str.
(Jela), Zena Andrije 1706.) zag. Zupanije rodila mu 28.
djecu, 2. Bayer, V. (1982)
carobnjastvo, str. 598-601.
susa, glad,
smrt ljudima
138 59 | Prusak-Kos Doroteja, 1705. Zagreback Puro Trenski, Ugovor s Nepoznata - 0. Arhiv HAZU
udova Matije Kosa a Zupanija plemicki podsudac davlom, 1. St. knj. XXV. str.
zag. zupanije rodila mu 28.
djecu, 2. Bayer, V. (1982)
carobnjastvo, str. 598-601.
susa, glad,
smrt ljudima
139 60 | Majdak-Srneti¢ 1705/6. Gradec - Letjela na Nepoznata 6 VZA - V/4
Katarina Klek
140 61 | Cik Katarina 1709. Varazdin Varazdinski sudac Napala i Spaljena - VDA - VL
(nacelnik) i svi istukla
gradski senatori, na krémara, a
prijavu varazdinskog | zatim carala
krémara Ivana nad njim
Spoljariéa
141 61 | Vidmar Margareta 1709. Varazdin Varazdinski sudac Napala i Spaljena - VDA - VL
(nacelnik) i svi istukla
gradski senatori, na krémara, a
prijavu varazdinskog | zatim Carala
krémara Ivana nad njim
Spoljari¢a
142 62 | Velek (Valek) 1712. Varazdin - Pavila tucu, Spaljena - VDA - VL
Elizabeta dizala oluju,
Sirila posasti,
ubijala ljude
143 63 | Kusenka Jelica 1715. Gradec - Devet tocaka Spaljena 11 VDA - VI/2
(let, spavanje VDA -V/2
s Vragom,
uzimanje
mlijeka,
uniStavanje
ljetine)
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144 63 | Kusenka Margareta 28 1II. — Gradec - - Spaljena 10 VDA - VI/2 VDA -
(Marica) 12. 1V. V72
1715.
145 64 | Horvat Pozirak 7.V.- Varazdin - - Umrla u tamnici 3 VDA - VL
Barbara 1717. -
17. L.
1719.
146 64 | Strigari¢ Barbara 1718. Varazdin - - Spaljena - VDA - VL
147 64 | Topol¢a Dora 1718. Varazdin - - Spaljena - VDA — VL.
148 64 | Topolca Magdalena 1719. Varazdin - - Rijesena - VDA - VL
149 65 | VrSec Helena 1726. Varazdin- - Lijepila perje Nepoznata 8 VDA - VIIL
ska po sebi i
Zupanija letjela,
zacoprala
kravu.
150 65 | Kosrekovica iz 1726. Varazdin- - - Nepoznata - VDA - VIIL
Beretinca ska
Zupanija
151 66 | Pavisa Katarina 1729. Gradec - - Nepoznata - Rev. Zagreb (1941)
str. 109 - 122
152 67 | Dolov¢ak Nikola 10. V. Varazdin- | Tuzitelj Puro Erdody Htio kupiti Mucen u vise 4 0. Arhiv HAZU
1729. - ska od Monyorokereka i hostiju za navrata, presuda ne 1. St. knj. XXV. str
5. VIIL Zupanija Moslavine, fiskus neranjivost, po paragrafu 7. 31.
1730. Ignjat ranjo ¢arao pod ¢lana 59 dijela 2 2. Bayer, V. (1982)
Czindery, Baltazar vjeSalima, Kriminalne prakse str. 601. - 609.
Bedekovi¢, podzupan ubojstvo, (zbog dugog
Varazdinske prijetnja tamnovanja), ve¢ po
Zupanije; Josip ubojstvom D. | clanu 62 paragrafa
Saji¢ , plemicki Jagusicu, 12 dijela 2 Prakse,
sudac, Petar Novak, bogohulstvo pogubljen macem
plemicki podsudac;
Antun Horvat,
plemicki sudac;
Ladislav Ballogh,
plemic¢ki podsudac
153 68 | Prva zena iz 15. 1. Kerestinec Vlastelinski sudac ZBog Mucena, objesena, 35 0. Drzavni arhiv u
Kerestinca 1733 Gudi¢ u ime grofa uni§tavanja dekapitirana i Zagrebu
Erdédya (po ius vlastelinske spaljena 1.VZA -1/2
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gladii) pSenice 2. Bayer, V. (1982)
Caranjem. str. 731. - 732.
154 68 | Druga zena iz 15. 1. Kerestinec Vlastelinski sudac Carobnjastvo | Oslobodena krivnje - 0. Drzavni arhiv u
Kerestinca 1733. Gudic¢ u ime grofa i pustena Zagrebu
Erdédya (po ius 1.VZA -1/2
gladii). Pismo 2. Bayer, V. (1982)
izvjestaja grofu pisao str. 731. - 732.
Duro Bedeci¢
155 69 | Kuljanka Margareta 23.-30. Gradec Josip Hohnebner, Spavala s Spaljena 32 0. Drzavni arhiv u
XII. sudac; tuzitelj vragom, Zagrebu
1733. Bernard Perk; tuzitelj ubijala, 1. VZA — X/2 str. 203.
Ladislav Sale; Josip spavala s 2. Bayer, V. (1982)
Kuril, zamjenik vragom u str. 609. - 615.
biljeznika; Antun obliku
Radi¢, kastelan gradskog
Gradeca; Kristof kastelana,
Baptista, vijecnik i carobnjastvo
izaslanik; Ivan
Buzan, biljeznik
156 70 | Ana pl. Djurak, 1733. Turopolje - Crna magija, Spaljena 24 VZA - XVI/3
Kranjica napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.
157 70 | Kos Celi¢a Kata 1733. Turopolje - Crna magija, Spaljena - VZA - XVI/3
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.
158 70 | Cumber Cvetko 1733. Turopolje - Crna magija, Spaljena - VZA - XVI/3
Barbara napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.
159 70 | Muzek Krapac 1733. Turopolje - Crna magija, Spaljena - VZA - XVI/3
Barbara napadi
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vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.

160

70

Rudinovi¢ Barbara

1733.

Turopolje

Crna magija,
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.

Spaljena

VZA - XVI/3

161

70

Bogdan Fumi¢
Barbara

1733.

Turopolje

Crna magija,
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.

Spaljena

VZA - XVI/3

162

70

Vukovi¢ Ladesi¢
Barbara

1733.

Turopolje

Crna magija,
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.

Spaljena

VZA - XVI/3

163

70

Mehanovi¢ Barbara

1733.

Turopolje

Crna magija,
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.

Spaljena

VZA - XVI/3

164

70

Korenika Margareta

1733.

Turopolje

Crna magija,
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.

Spaljena

VZA - XVI/3

165

70

Brigljevi¢ Katarina

1733.

Turopolje

Crna magija,
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,

Spaljena

VZA - XVI/3
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uroci.

166 70 | Sipusi¢ Ledar Dora 1733. Turopolje Crna magija, Spaljena VZA - XVI/3
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.
167 70 | Cigeti¢ Barbara 1733. Turopolje Crna magija, Spaljena VZA - XVI/3
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.
168 70 | Koskovi¢ Margareta 1733. Turopolje Crna magija, Spaljena VZA - XVI/3
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.
169 70 | Hagi¢ Magdalena 1733. Turopolje Crna magija, Spaljena VZA - XVI/3
napadi
vukova,
vrazja
ljubavnica,
uroci.
170 70 | Pogledi¢ Margareta 1734, Turopolje - Spaljena VZA — XVI/3
171 70 | Cendrekovi¢ Barbara 1734. Turopolje - Spaljena VZA - XVI/3
172 70 | Jurini¢ Jelena 1734. Turopolje - Spaljena VZA - XVI/3
173 70 | Milos Kiseljak 1734, Turopolje - Spaljena VZA — XVI/3
Margareta
174 70 | Vuci¢ Margareta 1734. Turopolje - Spaljena VZA — XVI/3
Skvorc
175 70 | Mudi¢ Trumbeta$ 1734. Turopolje - Spaljena VZA - XVI/3
Dora
176 70 | Davutovi¢ Nikola 1734. Turopolje Vjesticji Rijesen VZA - XVI/3
zastavnik
177 70 | Kos Jelena 1734. Turopolje - Spaljena VZA - XVI/3
178 70 | Funjak Barbara 1734. Turopolje - Spaljena VZA — XVI/3
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179 70 | Celi¢ Matija 1734, Turopolje Sud u Lukavcu Vijesticji Osloboden - VZA — XVI/3
kapetan
180 70 | Klenovac Margareta 1734. Turopolje Sud u Lukavcu - Spaljena - VZA — XVI/3
181 70 | Vogicek Barbara 1734. Turopolje Sud u Lukavcu Spavala s Spaljena - VZA - XVI/3
Vragom
182 70 | Novak Ana 1734. Turopolje Sud u Lukavcu - Spaljena - VZA - XVI/3
183 70 | Kalopanjka Margareta 1734. Turopolje Sud u Lukavcu Unistavala Spaljena - VZA - XVI/3
ljetinu
184 70 | Cvetkovi¢ Barbara 1734. Turopolje Sud u Lukavcu - Oslobodena - VZA — XVI/3
185 70 | Narci¢ Dora 1734. Turopolje Sud u Lukavcu - Spaljena - VZA — XVI/3
186 70 | Mikinka Jelena 1734. Turopolje Sud u Lukavcu - Spaljena - VZA — XVI/3
187 71 | Miljakovi¢ Nikola 1738. Gradec - Kao vojnik Nepoznata - VZA -VI/2
carao s
hostijom
188 72 | Jedna Krizev¢anka 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Spaljena - B
sudac
189 72 | Njezina 5. godisnja 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Razrezane joj zile - B
kéerka sudac
190 72 | Jedna Krizev¢anka 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Spaljena 30 B
sudac
191 72 | Jedna KrizevCanka 1740. Krizevcei Ignatz Blatner, vojni - Spaljena 30%* (isti B
sudac slucaj)
192 72 | Jedna Krizevcanka 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Spaljena 30* B
sudac
193 72 | Jedna Krizevcanka 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Spaljena 30* B
sudac
194 72 | Jedna Krizevcanka 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Spaljena 30* B
sudac
195 72 | Jedna Krizevcanka 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Spaljena - B
sudac
196 72 | Njezina 7. godisnja 1740. Krizevci Ignatz Blatner, vojni - Razrezane joj zile - B
kéerka sudac
197 72 | Jedna Krizev¢anka 1741. Krizevci - - Spaljena - B
198 72 | Jedna Krizev¢anka 1741. Krizevci - - Spaljena - B
199 72 | Jedna Krizev¢anka 1741. Krizevci - - Spaljena - B
200 72 | Jedna Krizev¢anka 1741. Krizevci - - Spaljena - B
201 73 | Gramisza Katarina 13. 1V. Samobor - Naden vrazji Spaljena - VZA - XIII/1
1741. pecat.
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202 73 | Sinecka Helena 13.1V. Samobor - Naden vrazji Spaljena VZA - XIII/1
1741. pecat.
203 73 | Czuranka Ana 13. 1V. Samobor - Naden vrazji Spaljena VZA - XIII/1
1741. pecat.
204 73 | Norsi¢ Marija 13.1V. Samobor - Naden vrazji Spaljena VZA - XIII/1
1741. pecat.
74 | PerSin Katarina 1742. Gradec - Caranje, Nepoznata (vrlo Z
205 bajanje, vjerojatno spaljena)
oduzimanje
mlijeka,
druzila se s
Vragom,
op¢inila
djevojéicu.
206 75 | Ratkaj Katarina 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
(Kata), 45 godina Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
207 75 | Negovec Helena (kod 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
Tkalcic¢a Jela), 40 Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
godina sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
208 75 | Biskup Barbara 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
(Bara), 22 godine zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela Bela
209 75 | Pucko Agata (Jaga), 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1. Vj. g. 1874.
21 godina Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
210 75 | Grudicek Ana, 50 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
godina Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
211 75 | Mraz Magdalena 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
(Magda), 60 godina zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.

sudac i krvnik

3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
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212 75 | Kolarek Ana (Jana), 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1. Vj. g. 1874.
40 godina Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
213 75 | Kolar Katarina (Kata), 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
70 godina Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
214 75 | Jugovec Ana (Jana), 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1. Vj. g. 1874.
55 godina Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
215 75 | Drvari¢ Ana (Jana), 1742. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
60 godina Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
216 76 | Kranjica Helena 1743. Gradec Po naredenju bana Letjela na Spaljena 1. VZA-V1/4
Karla Batthyanya. Klek, orgijala 2. Rev. Zagreb (1941)
Petar Krajacié, str. 109 - 122
plemicki sudac; Ivan
Radicevi¢, plemicki
podsudac; Josip
Hohenebner, senator
Gradeca; Puro
Dragovanic, plemicki
sudac Zupanije zag.,
217 75 | Biskup Katarina 1743. Belska Lokalna vlastela (ius Nerodica i Obezglavljena i 1.Vj. g. 1874.
(Kata) Zupa gladii), varazdinski tuca spaljena na brdu 2. St. k. XXV.
sudac i krvnik blizu Seljanaca 3. Liber mem. par.
Bel, seu sub Bela
218 77 Babochaj-Cheh, -
Piszk Mihanovié¢ 1743. Kaptol vicesudac kaptolski, Spaljena VZA - V1/4
Barbara Joannes Radichevich, VZA - VI1/2
vicesudac,
Turkovich, Span
kaptolski
77 | Karlovc¢i¢ Marica 1743. Kaptol - - Spaljena VZA - V1/4
219 VZA -VI12
220 78 | Duganka (Dugan) 1743. Gradec - Spavala s Spaljena St. knj- XXV.
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Bara Vragom
221 78 | Ptickovica Jelica 1743. Gradec - - Spaljena 45 St. knj- XXV.
222 78 | Miheri¢ Ana 1743. Gradec - - Spaljena - St. knj- XXV.
223 78 | Dedovka Mara 1743. Gradec - - Spaljena - St. knj- XXV.
224 78 | Buncekovica Mara 1743. Gradec - - Spaljena - St. knj- XXV.
225 79 | Cindek (Cindekovica) | 5. V.- Gradec Po naredenju bana Kaptolska Nepoznata - 0. Drzavni arhiv u
rod. Jurkovi¢ udova 11. IX. Karla Batthyanya. vjestica Bara Zagrebu
Bensek Bara (Barica) 1743. Petar Krajacic, Pisko ju 1. VZA - VI/4
plemicki sudac; Ivan | optuzila da je 2. Bayer, V. (1982)
Radicevi¢, plemicki vjestica. Da str. 709. - 730.
podsudac; Josip su svi
Hohenebner, senator | kupovali kod
Gradeca; Puro nje kruh, vino
Dragovani¢, plemicki | i rakiju zbog
sudac Zupanije zag., carolije.
226 79 | Tisljarica iz Nove 1743. Gradec - - Nepoznata - VZA - V1/4
Vesi
227 79 | Dorica Karvanci¢ 1743. Gradec - - Oslobodena - VZA - V1/4
228 79 | Adam Suli¢, gumbar 1743. Gradec - - Osloboden - VZA - VI1/4
229 80 | Vlahovi¢ Margareta 1746. Stubica Geogius Nanosenje Umrla na mukama - 1. VDA - VIII
Dragovanich, kuge na zenu i 2.VZA-1/2
zupanijski sudac djecu kovaca
Stjepana
Vlahoviceka
230 80 | Vlahovi¢ Franjo 1746. Stubica Geogius - Osloboden - 1. VDA - VIII
Dragovanich, 2.VZA-12
zupanijski sudac
231 80 | Vlahovi¢ Ivan 1746. Stubica Geogius Kod kovaca Pobjegao - 1. VDA - VIII
Dragovanich, kao Segtt, 2.VZA-172
zupanijski sudac prijetio
majkom.
232 81 Seoski lin€ tridesetak | Zbog tuce na Spaljena 0. Arhiv baruna
Futakovi¢ 29.V. Donja seljaka koji su selo - Raucha u Luznici pod
(Futakovica) Jela 1746. Stubica kasnije zbogtoga br. 986. i Drzavni
procesuirani i arhiv u Zagrebu
kaznjeni. 1. VZA - 1I/1 str. 59.

2. Bayer, V. (1982)
str. 733. - 737.
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Perusi¢ Barbara
(Bara)

17. 1.
1747. -
3. L
1748.

Zagreback
a zupanija

Tuzitelj Puro Horvat,
Nikola Babo¢aj Ceh,
plemicki podsudac
zag. Zupanije;
Sigismund Busi¢,
podzupan
zagrebacki; Puro
Dragovani¢, plemicki
sudac zag. Zup.

Umrla u tamnici

1. St. k. XXV.
2. VZA -VI/4

. Bayer, V. (1982)

str. 630. - 653.
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Uvasi¢ Drapuska
Marija (Margareta)

17 1IL
1747. -
3. L
1748.

Zagreback
a zupanija

Tuzitelj Puro Horvat,
Nikola Babo¢aj Ceh,
plemicki podsudac
zag. Zupanije;
Sigismund Busic,
podZzupan
zagrebacki; Puro
Dragovani¢, plemicki
sudac zag. Zup.

Spaljena

1. St. k. XXV.
2. VZA -VI/4

. Bayer, V. (1982)

str. 630. - 653.
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Vuksi¢ Rakoczi
Katarina

17.11L

1747. -
3. L
1748.

Zagreback
a zupanija

Tuzitelj Puro Horvat,
Nikola Babo¢aj Ceh,
plemic¢ki podsudac
zag. zupanije;
Sigismund Busic,
podZzupan
zagrebacki; Puro
Dragovanic, plemicki
sudac zag. Zup.

Optuzena za
crnu magiju

Oslobodena

1. St. k. XXV.
2. VZA-VI/4

. Bayer, V. (1982)

str. 630. - 653.

236

82

Jugovi¢ UrSula,
Kranjica

17. 1.
1747. -
3. L
1748.

Zagreback
a zupanija

Tuzitelj Buro
Horvat, Nikola
Babocaj Ceh,
plemic¢ki podsudac
zag. Zupanije;
Sigismund Busi¢,
podzupan
zagrebacki; Puro
Dragovanic, plemicki
sudac zag. Zup.

Spaljena

1. St. k. XXV.
2. VZA -VI/4

. Bayer, V. (1982)

str. 630. - 653.
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Tucman Helena

17. 111

Zagreback

Tuzitelj Puro

Spaljena

1. St. k. XXV.
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1747.- | azupanija Horvat, Nikola 2. VZA -VI/4
3. L Babocaj Ceh, 3. Bayer, V. (1982)
1748. plemicki podsudac str. 630. - 653.
zag. Zupanije;
Sigismund Busi¢,
podzupan
zagrebacki; Puro
Dragovani¢, plemicki
sudac zag. Zup.
238 82 | Skovranka Dora 17.1II. | Zagreback | Tuzitelj Buro Horvat, - Spaljena - 1. St. k. XXV.
1747.- | azupanija | Nikola Babo&aj Ceh, 2. VZA -VI/4
3. L plemicki podsudac 3. Bayer, V. (1982)
1748. zag. Zupanije; str. 630. - 653.
Sigismund Busic,
podZzupan
zagrebacki; Puro
Dragovani¢, plemicki
sudac zag. Zup.
239 82 | Matkovi¢ Magda 17.1II. | Zagreback | Tuzitelj Puro Horvat, - Spaljena - 1. St. k. XXV.
1747.- | azupanija | Nikola Babo&aj Ceh, 2.VZA-V1/4
3.L plemic¢ki podsudac 3. Bayer, V. (1982)
1748. zag. zupanije; str. 630. - 653.
Sigismund Busic,
podZzupan
zagrebacki; Puro
Dragovanic, plemicki
sudac zag. Zup.
240 83 | Rokat Katarina 1747. Zagreback - - Oslobodena - VDA — VIIL
a Zupanija
241 84 | Paukovi¢ Anica, 27 2. XL - Cepin, Baltazar Miksic, Zbog vracanja | Spaljena s barutom 9 0. Arhiv viroviticke
godina, zena Jovana 2. XII. Osijek redovni plemicki i lijecenja oko vrata Zupanije
Paukovica 1747. sudac virovitiCke travama, smrt 1. VZA —11/4 str. 235.
Zupanije; Stjepan djece Zivana 2. Bayer, V. (1982)
Poor, prisjednik; Vukovica i str. 615. - 630.
Ignjat Cackovié, oduzimanje
plemicki sudac, mlijeka
Stjepan Reli¢,
plemicki podsudac
242 85 | Petrusevka (Petrusa) 27.111. - | Zagreback Petar Gojmerac, Sin Ivi¢ ju Spaljena 10 0. Arhiv HAZU

82




Bara, kmetica 29.1V. | aZupanija, | plemicki sudac; Josip | prijavio da ga 1. St. knj. XXV.
barunice Ane Rozine 1749. u dvorcu Raffay, podZzupan je ucinila 2. Bayer, V. (1982)
Jelaci¢ Vojnovic¢ Kostel u zagrebacki; Josip bolesnim str. 653. - 676.
okrugu Zaverski, plemic¢ki nakon $§to joj
ozaljskom | sudac zag. zup, Ivan je ukrao
Jelaci¢, plemicki novac, zatim
podsudac; Nikola uzimanje
Matija Mesic¢, mlijeka.
biljeznik Mnogo
svjedoka
optuzilo za
caranje i
ubojstva.
243 86 | Luksi¢ Katarina 1749. Zagreback - - Nepoznata St. knj. XXV.
a Zupanija
244 86 | Luksi¢ Doroteja 1749. Zagreback - - Nepoznata St. knj. XXV.
a Zupanija
245 87 | Fabiani¢ Kata 1750. Gradec - Za ubojstvo Nepoznata St. knj. XXV.
zena i bolest.
246 88 | Vugrinec Marijana 8. VIII. | Zagreback Pisaci¢, podsudac Carobnjastvo. Spaljena 0. Arhiv HAZU
(Marija, Mara) 1751.- | azupanija zag. zup., tuzitelj Steta ljudim 1. St. knj. XXV.
4. V. Ignjat Egger. (Marijani 2. Bayer, V. (1982)
1752. Sigismund Busi¢, Frajt). Ugovor str. 676. - 708.
podzupan zag., s davlom.
Nikola Matija Mesic¢,
biljeznik, Josip
Zaverski, Ivan
Zaverski i Puro
Petkovi¢, plemicki
suci; Ivan Jelacié,
Josip Sikuten, Josip
Krceli¢, Puro
Belosevi¢ i Stjepan
Sale, plemicki
podsuci
247 88 | Fu¢kan Marija (Mara) | 8. VIII. | Zagrebacka Pisaci¢, podsudac Ugovor s Spaljena 0. Arhiv HAZU
1751. - Zupanija zag. zup., tuzitelj davlom. 1. St. knj. XXV.
4.V. Ignjat Egger. 2. Bayer, V. (1982)
1752. Sigismund Busi¢, str. 676. - 708.
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podzupan zag.,
Nikola Matija
Mesi¢, biljeznik,
Josip Zaverski,
Ivan Zaverski i
Puro Petkovié,
plemicki suci; Ivan
Jelaci¢, Josip
Sikuten, Josip
Kréeli¢, Puro
Belosevi¢ i Stjepan
Sale plemicki
podsuci

248

88

Brukec Marijana
(Mara)

8. VIIL
1751. -
4. V.

1752.

Zagreback
a Zupanija

Pisaci¢, podsudac
zag. Zup., tuzitelj
Ignjat Egger.
Sigismund Busi¢,
podzupan zag.,
Nikola Matija Mesi¢,
biljeznik, Josip
Zaverski, Ivan
Zaverski i Puro
Petkovi¢, plemicki
suci; Ivan Jelaci¢,
Josip Sikuten, Josip
Krceli¢ i Buro
Belosevi¢, plemicki
podsuci

Spolno
opcenje s
davlom na

sabatu

Spaljena

35

0. Arhiv HAZU
1. St. knj. XXV.
2. Bayer, V. (1982)
str. 676. - 708.

249

88

Brckovi¢ (Benkovic)
Magda

8. VIIL
1751. -
4.V.

1752.

Zagreback
a zupanija

Pisaci¢, podsudac
zag. zup., tuzitelj
Ignjat Egger.
Sigismund Busi¢,
podzupan zag.,
Nikola Matija Mesi¢,
biljeznik, Josip
Zaverski, Ivan
Zaverski i Puro
Petkovi¢, plemicki
suci; Ivan Jelacié,

Ugovor s
davlom.

Spaljena

0. Arhiv HAZU
1. St. knj. XXV.
2. Bayer, V. (1982)
str. 676. - 708.
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Josip Sikuten, Josip
Krceli¢ i Buro
Belosevi¢, plemicki

podsuci
250 89 | Blasi¢ Doroteja 1751. Zagreback - - Spaljena St. knj. XXV.
a Zzupanija
251 90 | Jedna bezimena Zena 1756. Stubica - - Ziva spaljena VZA-V1/4
252 91 | Logomer Herucina Kolovoz | Krizevci - Lijecila ljude Oslobodena 0. (1925/261)
(Heruc) Magdalena 1758. travama,
bolest,
pretvarala se
u muhu
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9. Zakljucak

Tema progona hrvatskih "vjestica" vrlo je osjetljiva na viSe razina, koje tek treba
dotaknuti u budu¢im radovima. No, ovaj je rad pokusaj priblizavanja i uokvirivanja jedne
"price" na lokalnoj razini (Gradeca, Kaptola, njihovih feuda 1 okolice) stvaranjem
mikropovijesti zagrebackog kraja koja se odvijala kroz stolje¢a oko ovog specificnog
problema. Pocevsi od opce krace povijesti Carobnjastva 1 magije u Europi, shvacanja pojma
vjestice, pa do svih mogucih priru¢nika za otkrivanje vjestica, udzbenika o prirodi vjestica,
Carobnjaka i heretika, knjiga s osnovama ispitivanja, testiranja i mucenja osumnji¢enih te
preporukama za nacine izvrSenja presuda o kojima je bilo rije¢i na pocetku ovog rada, poput
"Malleusa maleficaruma" Sprengera 1 Institorisa, dominikanaca ili pak priru¢nika za metodiku

vodenja procesa koji sadrzi i torturu isusovca Ivana Kitonica.

Takoder, u radu je obradena i hrvatska historiografija o ovoj temi, od njezinih poc¢etaka do
danas, uz pojasnjene i1 pobliZze opisane razliCite metodoloske prednosti 1 nedostatke pojedinih
autora (gulek, Tkalci¢, Laszowski, Bojnici¢, Kucini¢, Thaller, Bayer, Dedus, Ciéa, Hruskovec
i drugi) koji su u proteklih stotinu i pedeset godina pisali o tome. Svi su oni kronoloski
opisani uz bibliografiju i komentare koji ith medusobno spajaju u jednu cjelinu ukupnog
hrvatskog znanstvenog korpusa koji je obradivao ovo gradivo. 1z te se cjeline moze zakljuciti
kako je prvih stotinjak godina znanost samo skupljala i prevodila te objavljivala skupljene
izvore, a tek se razvojem bolje povijesne metodologije krajem 20. stoljeca to gradivo pocelo i

stru¢nije i iscrpnije analizirati, te se taj rad treba nastaviti i dalje.

Prilozene su mnoge zakonske uredbe i Clanci, pisma i proglasenja koja su stvarala
politicku, zakonodavnu i opéu atmosferu samih progona, posebice od sedamnaestog stoljeca i
kasnije, jer je vrhunac progona u Zagrebu i okolici ustvari i otpo¢eo nakon 1611. godine i
Trnavske sinode, koja jest bila crkvena sinoda, ali je bogobojazni hrvatski sabor posto-poto,
pod utjecajem zagrebackog biskupa prisutnog na njoj, ve¢ nekoliko mjeseci potom prihvatio
zakljucke te crkvene sinode i ucinio ih svjetovnima. Zanimljivo je kako se u povijesti ovi
progoni (svjetovni) ne povezuju izravno s Crkvom jer nisu vodeni rukom Inkvizicije. No
pitanje je, koliko je to vazno, kad je rijec¢ o vrlo bogobojaznim kraljevstvima u Europi kojima
se obi¢ajno pravo, ali 1 gradski zakonici 1 pravila temelje na onima ex cathedra Katolicke

crkve. Tek je bilo potrebno pricekati duboko u 18. stolje¢e da, prosvije¢enom rukom dvorske
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birokracije 1 znanstvenijeg pristupa carice Marije Terezije, uslijed zakonskih dodataka starim
zakonicima, prestanu progoni i na naSim prostorima, i to ne iz tko zna kakvih prosvije¢enih
pobuda na lokalnoj razini, ve¢ stoga Sto se lokalnim sudovima nije dalo boriti financijski i

vremenski s moé¢nom carskom birokracijom koja ni u ¢emu nije ostavljala slucaja.

Dalje je u radu ureden i jedan manji pojmovnik osoba, instrumenata i nacina torture, koji
su vezani uz same procese, koriste¢i "zagrebacke" izvore, kako bi se stekao dobar uvid kako

su ti procesi vodeni, kako se ispitivalo, tko je i na koji naCin to radio i uz kakve rezultate.

Potom je slijedilo ono $to je i bila osnovna namjera ovoga reda, popisivanje svih Zrtava
ovih progona, statisticko prikazivanje, ali i njihovo imenovanje, kao i njihovih sudaca,
tuzitelja 1 njihove nesretne sudbine. To je ucCinjeno kroz jedan kronoloski pregled s
komentarima slucajeva od 1360. do 1758., a koji prati niz tablica na kraju ovog rada (a prije
ovog zakljucka), od kojih je najbitnija ona velika u kojoj se nalazi sustavno izraden popis svih
zasebnoj cjelini obradeni u neSto ve¢em rasponu. Tih slucajeva sve skupa gledano prema
europskim razmjerima progona vjestica nema mnogo, tek oko dvije stotine 1 pedeset, no oni
su bitan kulturoloski fenomen zagrebacke i hrvatske povijesti koji tek treba iscrpnije istraziti i

objasniti.

Moderna se hrvatska povijest stalno suceljava s beskrajno mnogo puta ponovljenim
temama dvadesetog stoljeca, Cesto ne ostavljajuéi prostora i resurse nekim temama i
istrazivanjima koja su gradila nasu kulturnu 1 civilizacijsku svijest, i na kojoj pocivaju nase
mane 1 vrline, a ¢ije bi izu¢avanje itekako pomoglo razluciti neke starije probleme u svijesti i
samopoimanju naseg naroda. Nadam se kako je ovaj rad donekle uspio u ostvarenju jedne
manje sinteze koja bi mogla postaviti neki odreden temelj buduéem radu i eventualno
kona¢nom obuhvacéanju svih podataka dostupnih o ovoj temi, a $to se danas, zahvaljujuci

modernoj metodologiji i tehnoloSkoj pomo¢i, moZe napraviti mnogo bolje negoli u proslosti.
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10. SaZetak - Summary - Die Zusammenfassung

Sazetak

Deniver Vukeli¢ u ovom diplomskom radu obraduje donekle nedovoljno sustavno
istrazenu temu svjetovnih sudskih procesa vjeSticama u ranonovovjekovnom Zagrebu
(Gradecu 1 Kaptolu) te njihovim feudalnim posjedima u okolici. Definira Sto su to vjestica,
vjesticarstvo 1 magija prema onodobnom shvacanju, uz kratki povijesni pregled praznovjerja i
ideja vezanih uz taj pojam. Potom propituje hrvatsku historiografiju i laicke knjige i ¢lanke
pisane o toj temi, objasnjavajuci njihove dobre i loSe strane, profesionalne i lai¢ke pristupe te
interpretacije podataka. Uspostavlja vezu sa zakonskom crkvenom i svjetovnom podlogom
procesima koji su se odvijali u 17. i 18. stoljecu. Zatim prikazuje i ukratko popisuje osobe
prisutne tijekom postupka sudenja te instrumentarij torture koji se tad koristio u Zagrebu i
interpretira nekolicinu zanimljivih dokumenata ili slucajeva iz toga razdoblja. Potom
kronoloski obuhvac¢a sve slucajeve izmedu 1360. 1 1758. godine objaSnjavajuéi njihove
okolnosti. Na kraju rada, povodeci se idejom tablice iz jednog laickog ¢lanka iz polovice 20.
stoljeca, u opSirnu tablicu smjesta sve podatke o poznatim zapisanim slucajevima procesa za

carobnjastvo i vjesticarenje u Zagrebu u rasponu od 1360. do 1758. godine.
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Summary

In this final and graduate science work, Deniver Vukeli¢ researches somewhat
insufficiently explored subject of civil court prosecutions of witchcraft in 17th and 18th
century Zagreb (at that time divided in two parts - Gradec and Kaptol) and its surrounding
feudal lands. He defines the terms of witch, witchcraft and magic according to their meanings
and interpretations at that time, and gives a brief historical summary of superstitions and ideas
related to the subject. After that, he tackles the works which were written about this subject
within the Croatian historic science or amateur books and articles, explaining their good and
bad sides, professional and amateur approaches and different interpretations. Furthermore, he
establishes a connection with legal foundations of the Church and of the State to the
prosecutions which were held in 17th and 18th century. Then he creates a brief glossary of
people and their functions during the trials, as well as an instrumentarium of torture which
was used in Zagreb at that time and interprets few interesting documents and cases. At the end
of this work, inspired by a chart found in an amateur article from the mid 20th century, the
author gathers all known written prosecution cases for sorcery and witchcraft in Zagreb

between 1380. and 1750. and organizes them in a large chart.
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Die Zusammenfassung

In dieser Diplomarbeit beschéftigt sich Deniver Vukeli¢ mit einem sehr interessanten und
nicht systematisch genug untersuchten Thema der weltlichen Hexenprozesse in
frithmittelalterlichem Zagreb (Gradec und Kaptol) sowie ihrer Feudalbesitze in Umgebung. Er
definiert die Begriffe die Hexe, das Hexentum und die Magie nach damaligen Ansichten.
Daneben gibt er einen kurzen geschichtlichen Uberblick des Aberglaubens und der im
Zusammenhang mit diesem Begriff stehenden Ideen. Danach erforscht er kroatische
Historiographie sowie die Biicher und Artikel fiir Laien zu diesem Thema, wobei er ihre
Vorteile und Nachteile, profesionelle sowie Laienansitze und Dateninterpretationen erklért.
Er nimmt die Verbindung zu der gesetzlichen kirchlichen und weltlichen Grundlage den
Prozessen auf, die im 17. und 18. Jahrhundert stattfanden. Der vorliegenden Arbeit werden
einige interessante Dokumente oder Félle aus dieser Zeit dargestellt und interpretiert und alle
bei den Gerichtsprozessen anwesenden Personen sowie alle in damaligem Zagreb benutzten
Torturinstrumente verzeichnet. Auf dem Ende der Arbeit macht er eine ausfiihrliche Tabelle
(und die Idee dafiir war die Tabelle aus einem Artikel fiir Laien aus der Mitte des 20.
Jahrhunderts), in die er alle Daten iiber bekannte Félle der Zauberei und Hexereiprozesse in

Zagreb in der Zeit von 1360 bis 1758 setzt.
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