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Uvod

Drveni dvorctosebujan su dio stambene arhitekture sjeverozagdueske, od kojih
nam do danas preostaje njih tek petnaestak, dokkada ovakav tip gdavine prevladavao
na tom podrgju s viSe od stotinu zdanja, a najstarije primjeag¢azimo od sredine XVIII.
stoljeta? Zanimanje za tradicijsku arhitekturu javlja seasim kulturnim krugovima krajem
XIX. stolje¢a u sklopu Sireg romakitirskog interesa za narodnu umjetnost. Rad naizastit
spomenika u prvoj polovici XX. stoga zapdinje obilazenjem terena, inventarizacijom i
sakupljanjem vizualne dokumentacije od strane n&éitzervatora Gjure Szabe i dgle
Horvat te ukazivanjem na vrijednost tih ¢gih spomenika i potrebu njihova pomnijeg
znanstvenog praavanja i popularizacije. Istovremeno s tim radonijebe se i brojni
primjeri ruSenja i zamjene drvenih dvoraca dok saeknticno stanje pojedinih gdavina
upozoravalo 70-ih i 80-ih godina XX. stale Od 90-ih godina intenzivnije se radi na
njihovoj zastiti i obnovi, ali i dalje mozemo ¢aprimjere zapusStanja, demontiranja i
gradevina u krittnom stanju.

Kulturni utjecaji koje su Sirili Zupnici XVIII. i XX. stolje¢a, kao i barokni stil gradnje,
ostao je sauvan u oblicima drvenih dvoraca, njihovom smjesStajkrajoliku, unutarnjoj
opremi. N&in gradnje koji prenose dorfiamajstori tesari povezuje drvene dvorce uz
tradiciju i lokalno podrgje. Drveni dvorci obrdeni u ovom diplomskom radu, nazalost,
jedini su sauvani primjeri u Turopolju. Najbolje cnvan je Modé—Bedekowe u Donjoj
Lomnici gdje wupravo zavrSavaju konzervatorsko—tasi@rski radovi,drveni dvorac
Josipové u Kurilovcu nalazimo u gotovo ruSevnom izdanjupa drvenog dvorca Jelig
ostali su samo temelji.Cilj ovoga rada je razmisitecifénosti konstrukcije i umjetikih
obiljezja odabranih gtevina, stanje @vanosti njihove izvorne gdea i forme, razloge
njihova propadanja i ugrozenosti, te istraZiti mjeprobleme i eventualne nedostatke do
danas primjenjivane zastite kao i prijedloge midlgujeSenja.

Toplo se zahvaljujem svojem mentoru dr. sc. Margiki8u i komentorici dr. sc. Saniji
Cvetnt na susretljivosti prilikom izrade ovog diplomskogda. Zahvaljujem takier g.
DraZzenu Kligi¢u iz Ministarstva kulture i ¢&§ Josipi Matijas¢ iz Muzeja Turopolje.

Najtoplije se zahvaljujem svojoj obitelji na podrga vrijeme Skolovanja.

! Termindrvenog dvorcaneiu prvima koriste Ana Deanav{1962.) i Vladimir Markou (1975.) temeljéi

svoje tvrdnje na tlocrthom razvoju ovog tipadgaine, dok primjerice Adela Horvat (1964.) i Lelja Dobrofi
(1984.) koriste termitkurija oslanjajédi se na arhivske izvore pisane latinskim jezikokojim se navodi termin
curia (MARKOVIC, 2004: str. 5-12).

? Pretpostavlja se da je drveni dvorac Sterd kraj Krapinskih Toplica izgden 1747. godine, a dvorac Kallay
u Grartarima 1750. godindlgid, str. 162).



1. Profana arhitektura sjeverozapadne Hrvatske u dba baroka i
pojavadrvenih dvoraca

Za svako razdoblje povijesti i arhitekture mozZerad da je imalo svoje potrebe u diau
gradnje. Ardela Horvat u knjigamdzmeiu gotike i baroka(1975.) i Barok u Hrvatskoj
(1982.fnaglasava da je u XVI. stofje u Hrvatskoj glavnu ulogu imalo svjetovno, odnosno
fortifikacijsko graditeljstvo, dok se tijekom XVII.XVIII. stoljec¢a gradi veliki broj sakralnih
gradevina. No istovremeno su u tom razdoblju tadaSogidbiji drustveni slojevi u sve ¥em
broju paseli graditi dvorce,kurije s parkovima, Zupne kufigemicke palde itd.Na sitnim
feudalnim posjedima Hrvatskog zagorja manji vlasigbodizali su dvorce, koji su zbog
skromnijih materijalnih mogtnosti bili manjih dimenzija. Vladimir Markovi1975. godine
podijelio je barokne dvorce sjeverozapadne Hrvatpkema osnovnoj organizaciji na
visekrilne te zidane odnosno drvene jednokrilnerce®On je bio prvi koji je cjelovito
obradio dvorce uzimafii u obzir njihove tlocrtne raspodjele, geometrijskanstrukciju
prostora i organizaciju ambijenta.

Zidani tipovi jednokrilnih dvoraca pojavljuju seestinom XVIII. stoljg€a, a najstariji i
najreprezentativniji primjer je dvorac u Gornjojdgo\ini.° Glavne prostorne karakteristike
su neznatno izduzen pravokutni tlocrt, predvorjestizhiStem koje je okruzeno sa Sest
(gospodarskih) prostorija koliko ih nalazimo i nargjem katu koje je sluzilo za stanovanje,
gdje se najviSe isticala srediSnja dvorana, pataca u praelju kata. Upravo na tim
karakteristikama i geometrijskoj konstrukciji, kega koristila za razvoj jedne proporcije a
koja je onda bila osnovna mjera za druge u tloceutor zasniva svoju teoriju da je zidani
dvorac u Gornjoj Bedeka@ni bio uzor za razvoj oblika jednokrilnih zidanihdrvenih
dvoraca. Véina povjesniara umjetnosti, kao i lokalno stanovniStvo umjgsteninadrveni
dvoradoristi termin kurija ili dvof koji su kroz povijest ozravali i velicinu posjeda,
kanontku kuriju, stanove plemia.Bazirajéi istrazivanja na tipu dvoraca iz XVII. stod na
koje se nastavljaju barokni dvorci ,u razvojnojijimadograiuju¢i nove kvalitete u doba

zrelog baroka,” Vladimir Marko¢i smatrao je termirkurija neadekvatnim za takav tip

¥ HORVAT, 1982: 75 i HORVAT, 1975: 251.

“Latinska rij& ,curia“ danas ima radlito znasenje od one u kanonskim vizitacijama pod nazivorarizx
parochialis,” radi se o zupnim kurijama, uglavnoianim, srodnim grdevinama ali drugdje namjene
(HORVAT i sur.,1982: 78).

> MARKOVIC, 1995: 12.

®Ibid.

"MARKOVIC, 2004: 155.

® Rije¢ dvorima isto znaenje kao i latinska rijecuria.
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gradevine’Slijedei tu logiku i promatrajdi tlocrtni razvoj toga tipa grevine, i ja sam se
priklonila toj ideji koriStenja terminalrvenog dvorcakoji najblize odréduje ono Sto ove
gradevine sadrzajno nose u sebi i Sto predstavljajurdGpzabo veje paietkom XX. stoljéa
zapazio da je tlocrtna dispozicija drvenih dvordage nastaju u istom razdoblju bilacsia
kao i kod zidanih grevina, iako su drveni dvorci bili gtani drugim materijalom u
raznolikim inventivnim rieSenjim& Utjecaj je vidljiv u namjeni i funkcijama pojedni
prostorija kao i u njihovom rasporedu: kruzna koikaaija izmelu soba na katu, predvorje
sa stubiStem, pala, oblikovanje stropnih povrSinali slicnost nije mogéa u potpunosti jer,
kako navodi Ksenija Markoi(2004.) u doktorskojdisertaciji, dvorac u Gornggdeko¥ini
ima slozeniji raspored prostorija kao i jasna baeolobiljezja, ali se slaze da je upravo
modularni sustav ovog dvorca utjecao na razvoj mevarhitekture tog razdoblfa.Medu
drvenim dvorcima Hrvatskog zagorja najpoznatijojeaj u mjestu Skatevo kraj Krapinskih
Toplica sagrden najvjerojatnije u drugoj polovici XVIIl. stolja, koji je v& uz navedene
arhitektonske elemente u erkeru na katu imao i rkatou kapelut®Najvise drvenih i zidanih
dvoraca sagreno je u Zagorju, kao posljedica ekonomskih kretdipggkom XIX. stolj€a
kada dolazi do slabljenja financijske éhndeudalaca, cijepanja imanja i podizanja novih
objekata. Krajem XVIII. stoljéa Hrvatsko zagorje bilo je puno takvih zdanja,vat 80-ih
godina XX. stoljga Andela Horvat izvjeStava kako je od velikog broja takwdrvenih

dvoraca na tom podiju ostalo samo njih 20-ak

1.1  Drveni dvorci Turopolja

Turopolje predstavlja prirodnu i povijesnu cjelifkoje se prostire juzno od Zagreba, a
ometeno je rijekama Savom, Odrom i Kupom te Vukomiém goricama:* Na tom je
podrutju pacetkom XiIll. stoljga nastala Plemenita @pa Turopolje, koju s@inili slobodni
plemiéi i koji su zbog obaveza obrambene vojne sluzbieoblbbaieni plaanja poreza.Prije

XVIII. stolje¢a u Turopolju ne nalazimo spomen na plgmidrvene dvorce u danasnjem

° MARKOVIC, 1995: 12.

19S7ABO, 1914: 125.

MARKOVI €, 2004: 156.

> HORVAT, 1982: 76.

13 Andela Horvat izradila je kartu zidanih i drvenih dsoa u sklopu rada ,Dvorci i kurije sjeverne Hrvatsk
stanje i mogénosti njihova ukljgivanja u suvremeni zivot* 1970. godine. Bédda pod nazivonkurije ne
nalazimo samo one gtene od drveta vei zidane, teSko je odrediti dan broj samo drvenih jednokrilnih
dvoraca. Ali 1998. godine Konzervatorski odjel ugegbu (KOZ) izvjeStava da je na podjw Hrvatske
satuvano 18 drvenih dvoraca. (Konzervatorski odjel agiébu, dosje ModiBedekové, klasa: 612-08/98-
01/170, Urbroj: 532-19-04-98-4/KM/BS).

“Zbog blizine grada Zagreba Turopolje je stéiliea nazivano i ,Zagrelio polje."
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smislu. U drugoj polovici XVI. stoljga u povijesnim se izvorima swe&e nalaze podaci o
pretvaranju seljgkih posjeda uplemickekurije'® pojam koji tada ozrimije posjed koji su
zasluzni pléeni ratnici, vojnici iz XVI. stoljéa dobivali za svoje zasluge u borbi protiv
Turaka. Rij€ kurija u Zagrebu ozn@vala je tada velinu zemljista, dok bi se u Turopolju
odnosila na kéu, zgradu ali i plentki posjed bez posebne oznake &iek tog posjedd®

Tradicijska arhitektura bila je uvjetovana ekonomskuStvenim né&nom zivota. Osim
plemia koji su imali svoje plendke posjede,«gna obitelji u Turopolju Zivjela je u
zadrugama koje su se ekstenzivnobavile poljoprimmed a okupljale su po nekoliko
narastajaiste obitelji pod jednim krovom. Takawinastanovanja nalazimo sve do prve
polovice XX. stolj@¢a’Za razliku od zagorskih (plemenitaskih) dvoracai lsoj se grdom,
nainom Zzivota i traZzenjem uzora jasno razlikovali ekromnijih seoskih gievina, u
Turopolju je situacija bila drugga jer se ne moze sasvimérela je ,drveni dvorac potpuno
plemenitaski a seoska prizemnica ruralffa.

Upravo su ta mala mjesta smjeStena podalje od tiarediSta, u Turopolju, okolici
Samobora, Pokuplju, Posavini, Zagorju i Prigorjuamdoblju od XVI. do XIX. stoljéa bila
sredi$ta mé, mala izvoridta kulture i prosvjete te omiljeniupljalista hrvatskog plemstva.
Samim time su turopoljski zupani Josipayplemi¢i Jel&ic¢i iModi¢-Bedekovéi mogli biti
dio duhovnog i druStvenog zivota hrvatskog intakektog, kulturnog i vojno-politkog
kruga dok su se istovremeno mogli baviti i gospodarenjemsvojim posjedima, uzgojem
riba, Suma, vénjaka.

Doline Kupe i Save bogate su hrastovim Sumama tprsiale dobru gospodarsku
osnovu i bile vrlo priviane za nastanjivanje, ali su do podizanja nasipaugaj polovici

XIX. stolje¢a ta podrtja bila povremeno poplavljena. Da bi bili z&éti od poplave, domovi

> MARKOVIC, 2004: 8. Za detaljan povijesni pregled razvojadpelia i pojedinih mjesta usp. EMILIJ
LASZOWSKI uz suradnitvo VELIMIRA DEZEIGA i MILANA SENOE, Plemenita opina Turopolje:
zemljopis, narodopis i povjesni prijegleddagreb: tiskom Antuna Scholza, 1910., EMILIJ LABXSKI uz
suradnistvo JANKA BARLEA Povijest plemenite @jine Turopolja neké Zagreba@ko polje zvane. Qjinske
uredbe, povijest crkvi i odnosi nekih crkvenih reglgorema ogini turopoljskoj, Il Zagreb: tiskom Antuna
Scholza, 1911.

lbid.

" Najpoznatija zadruzna ka bila je ona obitelji Arbanas u Donjoj Lomnicidfita je 30¢lanova, a srusena je
1950. godine (MARKOVC, 1989: 287).

18 Tekst Tomislava Petrinca u jo$ neobjavljenom kafalpovodom otvorenja dvorca MédBedekové krajem
rujna 2013. godine.

19 Ksenija Markové navodi da je u XVI. stoljgs ban Ivan Draskoviboravio u Vukovini, obitelj Jeta¢ Zivjela
je u XVIIL. stoljeéu u Zagrebu, ali i u Kurilovcu gdje su boravilikajizevnik August Senoa bio jgest gost u
drvenom dvorcu Zlatafiu Bukevju (MARKOVIC, 1999: 16).
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su podizani na stupove i tako su nastale sojericéardaci’® Kada su Kupa i Sava
izgradnjom nasipd regulirane i kada su nestale stalne opasnostrajdijin poplava, doniji
dio kute na stupovima bio je zatvaran Sto je bio prvi pom@ma katnici. Zbog vlaznosti tla
te zbog opasnosti od ipak povremenih poplava, prigedrvenih kiéa nikada nije sluzilo za
stanovanje, nego su se tu nalazBleteili potize?’spremista za oda, dok su stambene
prostorije bile iskljgivo na katu. Razvila su se dva osnovna tipa drvedvoraca:
pravokutnog i L-tlocrta. Nazive drvenih dvoraca eeid uz imena vilasnika, irdaijih obitelji
toga vremena.

Drveno je graditeljstvo bilo dominantno u Turopodue do podetka XX. stolj€¢a Na
podriju opéine Velika Gorica josS i danas mogu se vidjeti shkra profani spomenici
gradeni u drvu. Godine 1989. Ksenija Markévhavodi da uz izuzetnu brojnost lijepih
drvenih kapela, stambenih i gospodarskih spomeni&kdnog stvaralaStva u Turopolju
nalazimogak etiri drvena dvorc® od ukupno njih osam s podia Hrvatske, te da zajedno
¢ine ovo podrdje Turopolja zanimljivim i zn&jnim u spomerkom smislu. No, veliki broj
ovih spomenika do danas je nestao, poput dvorcge&iog Jel&i¢ u Kurilovcu te Pintar u
Bukevju. S druge strane, drveni dvorac MeBiedekové i Zupni dvor u Staror@i¢u bolje su

ocuvani i djeloméno obnovljeni.

1.2. Pdeci znanstvenog interesa za drveno graditeljstvozastitu drvenih dvoraca u
Hrvatskoj

Organizirana zastita ic¢avanje kulturne basStine zafinje u Hrvatskoj ilirskim
pokretom sredinom XIX. stolf@, kao dio opeeuropskog fenomena the arhitektima tog
razdoblja. Uromanticnom zanosu iliriznfd raslo je zanimanje za arhitektonsku bastinu,
narodnu umjetnost i pitanja nacionalnog stila, kama zastitu drvenih dvoraca i kurija te
afirmaciju njihovih spomexkih vrijednosti koja obiljezavaju prvu polovicu X)X&toljeta.

Medu prvima koji su doprinijeli sustavhom istraZzivanja ovome podiiju bili su

“Cardaci su kao i drveni dvorci éimom jednokatnice i priblizne visine, ali su manjitmenzija, tlocrtno vise
izduzeni, trélane razdiobe te se razlikuju smjeStajem stubk&ie se nalazi unutar ke ili uz njezinu uzduznu
vanjsku stjenku.

“IRegulacija Save, osiguranje plovidbe i zastita oplava provodi se od kraja XVIII. stolja pa sve do
danasnjih dana (SALOPEK, 2009: 10).

22 ZIVKOVI €, 1993: 10.

3 Drveni dvorci Zlatar i Pintar u Bukevju, Modi-Bedekové u Donjoj Lomnici i Alapé u Vukovini
(MARKOVI C, 1989: 293). Autorica nije navela dvorce d&la Josipové iz Kurilovca, vjerojatno zato jer
nijedan nije viSe imao drveno prizemlje¢\je ono zamijenjeno i zazidano.

Y MARKOVIC 1999b: 33.



povjesntari Emil Laszowski i Janko Barle (1910., 191%iji su glavni ciljevi bili
popularizacija turopoljskih crkava i kapela tednedvoraca, kao i ukazivanje na njihovu
vrijednost i potrebu njihova préavanja> | Gjuro Szabo, djelujti u okviru Zemaljskog
povjerenstva za dwvanje umijetnih i histotkih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i
Slavoniji upozoravao je na slabo poznavanje drvenih spdaaniHrvatskoj, posebice onih
na podrydju Hrvatskog zagorja, kao i na vaznost i hitnoshayog @&uvanja, s obzirom na
loSe stanje u kojem za& pojedine drvene dvorcecinjenicu da su we tada mnogi bili
izgubljeni®®Istovremeno biljeZimo i peetke striénog dokumentiranja narodne arhitekture, te
je u sklopu hrvatskih gdvinskih oblika, koje arhitekti Janko Holjac i MiartPilar
sakupljaju izméu 1904.i 1909. godine, ohten i dio drvenih dvoracH.

Nastavljaji¢i se na rad Laszowskog i Barlea sgilka XX. stoljéa, poseban doprinos
istrazivanju hrvatske drvene bastine dala je i ma@anata povjestiarka umjetnosti Adela
Horvat. Ona je u svojim terenskim obilascima¢ 4950-ih godina, ptela biljeziti postojée
ali i nestale spomenike, stavljgjinaglasak na analizu stila, naielje i ambijent u kojem se
nalaze?® U ¢lanku koji je objavila 1961. godine posebno se klatauropoljskih (drvenih)
spomenik& s kratkim i jasnim pregledom razvoja ovog pagluod prapovijesti do XX.
stoljeta, a naglasak je stavljen na razdoblje i@mXVIl. i XIX. stolje¢a® (slika 1.1.).0sim
njezinog doprinosa u povijesno-umjetkom smislu, zn&jni su i njezini konzervatorski
napori u suradnji s Ljubom Karamanom. Oni sudmeprvima u Hrvatskoj sustavno
naglaSavali vaznost zasStite cijelog ambijenta, @ammo spomenika uz napomenu da ako je
mogute, spomenik uvijek ostane na svom originalnom rojesi Sto véoj mjeri u svojoj
funkciji.®*

Ranih Sezdesetih godina XX. stéfena mdunarodnoj razini ugena je sve &

brigaza ¢uvanje karaktera krajolika i njegove arhitekttfadj tek 1970-ih godinasttmjaci

% Obojica tijekom 1909. godine pi&lanke zaProsvjetuo zanimljivim drvenim spomenicima na koje su
nailazili skupljajui po Turopolju grdu za Il. svezalPovijesti Plemenite ajine TuropoljaLaszowskog.

%6 Gjuro Szabo zag®o je sa sustavnim obilascima spomenika tadaSojéréva Pregrada, Krapina, Zlatar,
Ivanec i Varazdin. ZapaZanja s terena publicieao izdanjima Povjerenstvavjesniku hrvatskog arheoloskog
drustvg od 1911. do 1916. godine, koja je kasnije objavgvojoj knjiziKroz Hrvatsko zagorj€1939.)
'Arhitekt Martin Pilar 1916. godine izradio je agttonske snimke drvenih dvoraca Pogtddiosipové, a
1917. godine dvorca Obed i Aldpi

?® CVETNIC, 2011: 33-40.

29 Drvene dvorce opisala je , nasim izvanrednimigranim dostigngima koji govore o pro$losti ovog kraja,“ te
smatra neshvatljivim njihovo naglo nestajanje kajitreba samo malo odrZzavanja i obnove, déld nbve kide
skupljih materijala (HORVAT: 1982: 77).

*"HORVAT, 1961: 141-156.

* UNKOVIC, 2011: 81-92.

%2 Primjerice 1962. godine UNESCO je izdao ,Preporaiuguvanje ljepote i znsmja krajolika i cjelina, s
prijedlozima @uvanja bastine zajedno s krajolikom u kojem seziala
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Slika 1.1.: Spomenici kulture na podju opcine Velika Gorica, kartu izradila Aiela Horvat
1961. godine

ICOMOS-a(Metunarodni savjet za spomenike i spondkai cjeline) odldili su sastaviti
popise vaznih cjelina glog graditeljstva, naglaSavgjuvaznost zaStite svih objekata
kulturnog zné&enja: od reprezentativnijin do skromnijih, zajedsocokolinom u kojoj se
nalaze. U Hrvatskoj konzervatori prate duparodne preporuke i &epatetkom 1970-ih
zapainju interdisciplinarne akcije istrazivanja i dokantiranja tradicijskoga koga
graditeljstva i arhitekturé® Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture gr&au 1971.
godine proveo je akciju pod nazivastrazivanije i fiksiranje stanja etnoloskih spomenu
cilju prikupljanja dokumentacije i pralavanja mogunosti njihove zasStite na podiu
Hrvatske3 a prva akcija provedena je te iste godine na gijulptine Velika Gorica i imala
je eksperimentalni karakter. Od 1971. do 1989. m@g@iikupljena je impozantna gt koja
secuva u zavodima za zastitu spomenika kulture:denasu arhitektonski snimci, fotografije
I tehnicki opisi vetine objekata narodnog graditeljstva. Vrijednostijgkcprikupljene grde

% MARKOVIC, 1997: 47.

% ZIVKOVI C, 1993: 3.

% Na taj je nain sakupljena dokumentacija za 174 objekt, od ksjitpotpuno dokumentirane gotovo sve drvene
kapele, dok su drveni dvorci te ostali stambermisgpdarski objekti tradicijske arhitekture dijelém
dokumentirani (uz poneke arhitektonske skice idaadije). MARKOVIC, 1989: 287.
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pokazala se i nakon Domovinskog rata kada je \Bbkruralne bastine osten i unisten. Ali
upravo je Domovinski rat pokrenuo interes za triggka arhitekturu u Hrvatskoj. Od petka
1990-ih u Europi primjéuje se dodatno povanje opsega bastine, pa je time i potreba za
oc¢uvanjem pdke basStine zajedno s prostorom s kofiimi cjelinu postala véa. Budéi da je

u pitanje bio doveden njezin opstanak, od velikegenosti bilo ,proné pravu metodologiju
pristupa, integraciju misljenja i postupaka u kingba biti ukljen Sirok krug strénjaka,
intelektualaca ali i lokalno stanovni$tvef.“

Kao rezultat tih nastojanja mozemo navesti i&trgkup posvéen obnovi i duvanju
hrvatske ptke basStine koji je odrzan u prosincu 1995. godinZagrebu, u organizaciji
Drzavne uprave za zastitu kulturne i prirodne basti Croatia Nostra,i koji je ukazao na
sloZzenost problema zastite hrvatskeckmu bastine, njegovu ugroZzenost i svijest naSih

struinjaka o tim problemim&’

1.3. Stilska obiljezja drvenih dvoraca

Graiene u tesSkim gospodarskim prilikama, nakon rata sm&nlijama i opeg
osiromasenj& moze se r& da turopoljski drveni dvorci ne pokazujudeestilska obiljeZja te
da se odlikuju vrlocesto klasicistikom arhitektonskom jednostavidos koja dijelom
proizlazi iz jednostavne podijele prostora te uplpeab hrastove gk, kao i tradicionalne,
domae tehnike gradnje koju odlikuje horizontalno slggamplanjki, spajanih drvenim
klinovima. No, u Sirem smislu, drveni dvorci zajeds drvenom ptkom arhitekturom
srediSnje Hrvatske (kapelama, krizevima na grolajimaspelimagine graditeljsku i likovnu
pucku bastinu hrvatskog zreloga baroka.

Andela Horvat u knjiziBarok u Hrvatskoj(1982.) istte da je barok kao stil na ovim
podritjima prihvaen neujedn&no, prvenstveno zbog zemljopisnoga poloZaja tbigezen
ispreplitanjem raztitih stilova®® Nakon osmanskih osvajanja u XV. i XVI. stdije te
oslobaienja u Drugom leopoldinskom ratu (1683.-1699.) ullK\fje stolje¢u zap@eo val
obnove, a tradicionalni gan gradnje drvom povukao se sve viSe na selo, gdgonegdje

ostao @uvan sve do danadnjih dana, kao na primjer u Tujtoffd Promatrajii vrijeme

% GOTTHARDI-PAVLOVSKY, 1997: 29.

37 Usp. KSENIJA MARKOVL ,Obnova i guvanje hrvatske fike graditeljske bastine - Zbornik saZet4ka
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 1997.g#&b.

*® MARKOVIC, 1999a: 16.

¥ HORVAT, 1982: 4.

““Upravo zbog izrazitih sklonosti drvenoj diabarok je polako prodirao u Turopolje iako jeznlizagreba gdje
barok, prema miSljenju autorice, nalazimo odgtka XVII. stoljga (bid., str. 5).
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nastanka drvenih dvoraca na pdaguusjeverozapadne Hrvatske, mozemcitioda nisu
sviizgraieni u doba baroka, nego je najveio njih sagrden u doba klasicizmaime se
potvrduje ¢injenica da: ,stil u provinciji, daleko od centraog) nastanka traje duze pa i nakon
njegova nestankd™ Zbog drustvenih prilika toga doba, barokni oblicprofanoj arhitekturi
javljaju se tek oko sredine XVIII. stolja, gotovo stoljée kasnije nego u sakralnoj umjetnosti
ovog podrgja. Vazno je napomenuti da se barokni izr&e jeituje u gradnji zidane profane
arhitekture, kao i sakralnih gtavina, nego kod drvenih ka gdje ostaje na plosnoj razini te
se rijetko iskazuje na figuralni &a. Jedan od razloga je i duboka ukorijenjenost u
tradicionalnu graditeljsku tradiciju koju prenoseonui majstori, dok istovremeno
preuzimaju nove odnose i omjere volumena koji &igelji zahtijevaju.

Neke od znéajkibaroknog razdoblja u gradnji plefkih drvenih dvoracasu poStivanje
baroknih kanona omjera i volumena samosibjgraievina, pravokutni i neznatno, izduljen
tlocrtu kojem dominira visoko, strmo kroviSte s \gian praieliem koje je ra8anjeno
ulaznim dvokrilnim vratima i pravilno ritmiki postavljenim prozorskih otvorima, te se time
priblizavaju zidanim jednokrilnim dvorcima Hrvatsf& unutarnjem dijelu grevine to je
posebno vidljivo uistaknutom zéenju sredisSnje prostorij@alace, 5to se potvuje njezinom
velicinom i smjeStajem kao centralne druStvene prostouz srediSnje ve predvorje
prizemlja i kata koje povezuje stubiSte. PredvogtibiSte zauzimaju manji prostor te nemaju
tako reprezentativni karakter kao kod zidanih dearé&ve su prostorije povezane i ostvaruju
unutarnju kruznu komunikaciju, a siméan raspored soba vidljiv je i u vanjskoj organigaci
dvorca.

Uz plemtke dvorcegradili su se i zupni drveni dvorovi k&g po prostornoj organizaciji i
funkcijama pojedinih prostorija nisu razlikovali pdofanih graevina ovoga tipa. Barokni stil
gradnje od sredine XVIII. sto§a prenosili su Zupnici Skolovani u Rimu, Bolognira@u,
Betu i Trnavi’® kada je bilo vaZzno da i Zupni dvorovi pridonosgiézlu ne samo véh mjesta

I gradova nego i malih i nepoznatih sela.

“I MARKOVI C, 2004: 163. O karakteristikama provincijske umjsthusp. LJUBO KARAMAN (1963.): ,0
djelovanju domée sredine u umjetnosti hrvatskih krajgvidagreb.

2 0no 3to ih takder povezuije s jednokrilnim zidanim dvorcima jesrja odrden red izméu organizacije i
namjene prostorija.

“*HORVAT, 1982: 78.
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1.4. Tradicijski na¢in gradnje — elementi konstrukcije

Zajedntko obiljezje narodnog graditeljstva ovog kraja gmovni graevni materijal, a to
je drvo koje je imalo dvostruku ulogu: gevnu konstrukcijsku (gradnja stijenke cleui
njezina konstrukcija) i pokriv&u (pokrovni materijal, Sindrd}:

Konstruktivhe karakteristike ganja horizontalnim slaganjem planijki, spajanih dive
klinovima, moZdenjacim’® na razléite vezove osnovno je obiljeZje koje povezuje Salera
profane spomenike na podju Turopolja. Etnologinja Ljerka Topali 1941. goefth
istraZzujuti vezu izmeu naina gradnje turopoljske drvene kapele i turopoljskgake ke,
definira elemente&vrste i trajne drvne gradnje ili gradnje na preklé&pkva se na ovom
podrwju ukorijenila zahvaljujdi bogatstvu turopoljske poplavne nizine hrastovitmama i
pravu Turopoljaca na sje u neogrardienim kol¢inama. Bilo da se gradi selja kuta,
plemicki drveni dvorac ili kapela, koristi se isti majalj na&in obrade i elementi
konstrukcije.

Drvene stijenke jednostavnijin &a pa tako i drvenih dvoraca geme su od
horizontalno slozenih grubo ili finije tesanih, d sredine XIX. stoljéa i piljenih hrastovih
planjki debljine 7-12 cm i visine 25-30 cthTako obrdene planjke po duZini se povezuju
drvenim klinovimamozdenjacimate se u uglovima spajaju ili preklapaju u stawaski vez
neotesanih krajeva grefféi noviji nemski ve(otesanih krajeva) (slika 1.2.).

O vrsti preklopa i gustd klinova ovisi i ¢vrstata konstrukcije® Vecina drvenih
dvoraca bila je ozbukana i obijeljena izvana paosginalna drvena gda i ne bi mogla
vidjeti.Ako su planjke bile krge, povezivane supobirane stupom poberuhomkoji se
vertikalno ulagao u temeljnupgcek, podsjeki zavrénu greduviencanicu).’’Kako bi se
hrastovina odvojila od tla i viag€etiri temeljne grede podsjeki uglavhom su debljge 8
dulje od ostalih, te se tako izgena konstrukcija polagala na temelje od zemljeméaa,

koje su poslije zamijenili stupovi od opeke, odrsemelji u cijelosti grédeni opekom.

#“ ZIVKOVI C, 1993: 9.

MARKOVI C, 1989: 287.

““TOPALI, 1941: 37.

4’"Uz postupno usavr$avanje obrade, mijenjale sulsrédnzije planjki tako da su nekada znale imainsir 70
cm, dok im je debljina u prosjeku 8cm. &/&roj kuca graten je ve prije rabljenim planjkama, Sto se vidi po
tragovima ranijih konstrukcija i povezivanja (SALER, 2009: 28).

8 Zahrvaski vepretpostavlja se da bi mogao biti stariji i oddsiega vijeka (MARKOVC, 1989: 288). Takav
tip veza nalazimo na ¥mi drvenih dvoraca u Turopolju, kao npr.: Médedekove, Jeld&i¢, Josipovt, Alapic.
9 Ovakav vez imao je danas sruseni dvorac Pintarke®u i Zupni dvor u Staroidicu.

° TOPALI, 1941: 28.

! SALOPEK, 2009: 13.
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Slika 1.2.NemSki(lijevo) i hrvaski veZdesno), izradio Davor Salopek, 2005.

Graditelji drvenih dvoracanisu toliku pozornost pasvali nacinu veza planjki kao
kod puwke stambene arhitekture, koju su ukraSavali osobitezom na tzvmustae ili
bojom>? vrlo &esto u slijedu hrvatske trobojnice. Uglovi drvemitoracabili su tesarski i
konstrukcijski besprijekorni, uglavnom bez rask@Bnikrasa.

Visoki stupanj montaznosti i mobilnosti destoca konstruktivnog postupka gradnje na
preklop, omogéuje da se tako izgdena grdevina ,potpuno demontira, prenese dgra
ponovljenim inverzivnim postupkom ponovno montfraili da se cijela gréevina podigne
poma:u drvenih vijaka i premjesti pomo valjaka, vitla i uZeta na drugo mjesfo.

U arhitekturi drvenih dvoraca uvijek se &&iprednje, glavno peelje koje je imalo
reprezentativhu ulogu. Boa pr@elja i z&elje rijetko su kada detaljno ragema.lzvorna
graia vidljiva je na vrlo malom broju drvenih dvorager je veina njih bila oZbukan? i
bijelo obojena. Podjela, ritam prednjega glavnogé@lia postize se rastvaranjem plohe
prozorskim otvorima koji su §& grupirani u sredini ptelja, glavnim redovito povém
dvokrilnim ulaznim vratima, smjestenima u srediSmjs™® te isticanjem i ponavljanjem
konstruktivnih elemenatdgeometrijskih ukrasa u Zbuci ili u obliku jednosiaga

horizontalnog, razdjelnog vijenca koji podsye na pravilnost i strogost stilskih linija

> MARKOVIC, 1999a: 33.

> CACIC i SALOPEK, 1971: 54.

**HUZJAK, 1969: 151.

5 Npr. dvorci Josipov, Jelai¢ i Alapi¢, dok je drvo vidljivo na préeljima dvorca Modi-Bedekové, Pintar i
na Zzupnom dvoru u Staro@icu.

*% Iznimka je npr. Zupni dvor u Starofii¢u gdje nalazimo dvoje vrata na glavnomdeifu.

®" Ukrasne konzole u nizuispod krovadvorca Josifovi
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klasicizma, dok pojedine elemente tog istogacelia (poput drvenih balkorfistaka,
tornjica, zvonika te ukrasa stolarije) mozemo svrstati arokno doba. Upravo ovi
zadnjiprimjeri govore o umjettkoj nadarenosti pojedinih obrtnika, kao i o ,poireta
slijedom aktualne, moderne umjetnosti XVIII. sto§e°

Kao Sto sam navela, u oblikovanju glavnogdelfa vaznu ulogu imali su prozori i
vrata. Ritam prozorskih osi je pravilan, sa sintéeim polozajem otvora u odnosu na glavna
vrata. Prozor, v@nom dvokrilan, bio je karakterigan element kée kako oblikom (uspravni
pravokutnik) tako i veliinom (manjih dimenzija). Namjera je bila da se doraksimalno
ogradi od vremenskih neprilika. Vrata su se darala od hrastovine,a niza su i Sira od
danasnjih standardnffl.Imaju povisen prag, gredu koja je dio konstrukdijeene stijenke a
dovratnik je izveden od debljih dasaka. Ulazno nwakrilo u pravilu je napravljeno od
dvostrukih dasaka, koje su s vanjske strane sloZeriku romba, a s unutarnje vertikalno.

Ako usporedimo tradicijsku arhitekturu XVIII. stedga s onom iz XIX. i XX. stoljéa,
mozemo zakljaiti da su se najue promjene dogodile u izgradnji krovista, koje gkad bilo
pokriveno raZenom slamom i zbog toga se gradiloetiai strehe® Od druge polovice XIX.
stoljeta, izgradnjom sve veg broja ciglana, Sindra (drvene &a8) se napusta kao pokrovni
materijal i od tada se sve viSe koristi biber-gijj@onajprije za glavnu stambenu zgradu, a
kasnije i za druge gospodarske zgrade. Novim pakrowd biber-crijepa kroviSte se
smanjuje i pdinje se graditi polusko$eno na zabatith&rov je mogao zastititi vanjski plast
kata od kiSe, ali ne i prizemlje. Zato su u raztropa prizemlja dodavali zastitnu strehu
(potkrovek koja je Stitila stijenke prizemlja od oborina.

Dok turopoljski drveni dvorci odiSu jednostavdoSobrade préelja, sa strogim
linijama i podjelom koji nas viSe upuju na stilske karakteristike kasno baroknog kiasia,
drveni dvorci Hrvatskog zagorja izrazavajdgebarokna obiljezja na svojim geljima (npr.
istaknuti rizalit u Donjem Skarevu). Ta arhitektonska jednostavnost i jasnoblikovanja
proizlaze iz jasno podijeljenog unutarnjeg prostiaipotrebe tradicionalne tehnike gradnje

horizontalno slaganim planjkama.

%8 | sredisnjos osi kata dvorca MédBedekové nalazi se balkon s ogradom i dvokrilnim vratima.

* MARKOVIC, 1999a: 33.

% veli¢ina standardnih jednokrilnih vrata je 105/110x2h@ a dvokrilnih 130x210 cm. Ulazna dvokrilna vrata
na glavnom préelju dvorca Alapt u Vukovini imaju mjere 100x187 cm, a ulazna dvibaivrata dvorca
Modi¢-Bedekové 93x185 cm.

®Ikroviste drvenih dvoraca redovito je vrlo visol@tverostresno, ali ima i nizih dvostresnih (pr.armCicu).
®2Mijenjanjem pokrova mijenja se i nagib krovnih pdomagib za crijep iznosio je 45 stupnjeva, dokgesindru
bio strmiji. Naime, daska je osjetljivija na vlaga je bilo potrebno da oborine to prije skliznu.
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Ponekad su se drvene planjke s unutraSnje stradepolje izolacije, premazivale
zemljom pomije$anom s piljevinom ili slamom i vapm®’ ili se obijale drvenim oplatanfA.
Podovi prizemlja i kata bili su sastavljeni otbsnica(planjki kojom se gradi pody}, koje su
se stavljale preko popmeo polozenih greda pfdvlakg, postavljenin na gredama
temeljaiama(slika 1.3.).Na isti su r@n izvedeni i stropovf katnih prostorija, s razlikom da
su se mosnice polagale preko srednje gretienfe, tramp Stropne se daske rhesobno
povezujuna pero i utof’ili se preklapaju i n&ge&e su neozbukane i neobijeljene. Strop je u
pravilu otvoren s vidljivom drvenom konstrukcijora, najizrazenije su stropne grede koje

nalazimo waladi gdje se n&ege pojavljuje niz ures®

/N

210
\ T Sibra od ljeskovine

tlak (nabacaj

) gline s plievom)
moZdanik — — —
e S / zemljani pod

Elanjka ) (glina)
10-15¢cm
planjka

(pod prizemlja)

P

podsek

=

nn

N

Slika 1.3.: Detalj poda prizemlja s podsekom i midatemeljem, izradio Davor Salopek,
2005.godine

% Mjesavina ilovée i plieve naziva stak, ali prije njegova stavljanja planjke su se s urirja strane ukoso
Sibicale ljeskovim ili vrbovim préaem (SALOPEK, 2009: 15).

® CVITANOVIC, 1974: 69.

®Na mosnicese takder testo polagao sloj ilov@ koji je bio u funkciji toplinske izolacije

% Svodovi koji su bilicesti u arhitekturi baroknih zidanih dvoraca, \slose rijetko nalazili u drvenoj
arhitekturi. No, u predvorju drvenog dvorca Alapalazimo primjer samostanskog svoda, t&vhstog svoda u
StaromCi¢u u prostoriji koja je danas u funkciji u kuhinNjihova funkcija bila je utilitarna, a ne toliko
reprezentativna (MARKOMI, 2004: 165).

*Ibid, str. 40.

%8 U dvorcu Alapt na sliemenu nalaze se éafiski simboli, a u Starofii¢u na manjim gredama motiv rozete.
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Istovremeno mozemo ré&i i na drugdija rjeSenja. Drveni dvorci ponavljaju
tradicionalnu paku tehniku gradnje, u kojoj je ta#er bilo vazno uzeti materijal iz prirode:
drvo, kamen, pijesak, Sto znatno pridonosi i njiijaautenténosti. Tako je primjerice Sljunak
iz obliznjeg potoka vrlo kreativno i inventivno mkSten kod dvorca ModiBedekové kao
pod kata, dok su starinske cigle iskoriStene kadnpoobloge u predvorju dvorca Alépi

,pridonoséi likovnoj liepoti, originalnosti i autenthosti dvora.®®

1.4.2. Ukrasni motivi i domati majstori

Vlasnici jednostavnih prizemnica i drvenih dvorgoaed utjecajem stilskih gibanja
nastoje slijediti barok u motivima ukrasa, stawgajih na ulaznom trijemu, prozorskoj i
vratnoj stolariji, zabatima, kovanim dijeloviM%letaljima dvorisne ograde te glavnim
uzduZnim gredama.

Na drvenim gredama stropa nalazimo ucrtane ingijal kr&anske tradicije poput
IHS,”* motiva kriza, kaleZa i srca. Uz &¥@avedene k&anske motive, nailazimo i na imena
vlasnikd® i datacije koja su s&esto upisivala, tj. urezivala na sljiemenu, u n&yerostoriji,

a katkada iznad ulaznog prostora.

Ksenija Markové 1989. godine navodi da su arhivski podaci o domanmajstorima
redovito vrlo Sturi i ne govore niSta o graditel@gmali na osnovi dosadasnjih istrazivanja o
koristenim tehnikama gradnje koja je jednaka onofl lIstambene i gospodarskecke
arhitekture iz istih krajeva, moZzemo pretpostadéisu upravo donéeamajstori, tesari i vde
tzv. partija, odnosno cehovskih udruZenja, gradiiliene dvorové* Na podr&ju Turopolja
tijekom prve polovice XIX. postoje raglte putujue skupine takvih majstora koji su zajedno
S poduzetnikom grupno i organizirano gradilickuu drvetu. Tako je prema dostupnim
podacima drveni zupni dvor u Starofiicu 1831. godine sagradio majstor Pavao Kundrak
vjerojatno kao vda tzv. partije sa Sest Bukevljaffaa samouki majstor Lacko Cél- Dinek

obnovio p@etkom XX. stoljga novu ogradu na balkonu dvorca MbdiBedekow."®

® MARKOVIC; 1999a: 16.

" poput rukohvata na vratima, kvaka i brava na dvaédapic.

"' SALOPEK, 2009: 15.

2 TOPALI; 1941: 30. Primjer ovog motiva u srcu nétaa na sliemenu predvorja dvorca MédBedekovi
zajedno s potpisom natitelja i godinom izgradnje, te na dvorcu Alapi

3 Do kraja XVIII. i pasetka XIX. stoljgace&e su se urezivali takvi mali simboli i znakovi kenajstorov
potpis, dok je od tada sve vaZnije bilo navesti magitelja (MARKOVIC, 2004: 15).

“MARKOVIC, 1989: 288.

"> BARLE, 1911: 179.

® MARKOVI C, 2004: 13.
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1.5. Urdalenje eksterijera i interijera sa s&uvanim inventarom

Mobilijar, originalno pokistvo drvenih dvoraca, &avano je u vrlo malom broju tek
u ponekim od njih. @vano izvorno pokéstvo i p&€i za grijanje nalaze se u dvorcu Médi
Bedekové u Donjoj Lomnici uz slike i predmete iz svakida&mjzivota ove obitelji.Upravo
nedavno zavrSeno je restauriranjéus@anog namjestaja i svakodnevnih predmeta émjod
jeseni 2013. godine biti izloZzeni u sklopu obnowfg dvorca i muzejskog prostora kao
svjedok toga vremena i &iaa Zivljenja.

U Zupnom dvoru u Starofii¢u osuvan je dio starinskoga poéstva i uz njega vrlo
vrijedna biblioteka s primjerima knjiga iz XVI. df@ca, pohranjena u novom Zupnom
dvoru.lz monografije o Velikoj Gorici izdane 199§odine saznajemo da je Zupnik Andrija
Rusan poetkom XIX. stolj€a prikupljao ovu zn&jnu knjizevnu grédu, a taj je rad nastavio
zupnik Nikola Folnegovi pa je tako u Zzupnom dvoru sve do izgradnje nomggohranjen
izuzetno vrijedan knjizni fond od 928 knjiga u kmge najstariji primjerak knjige iz 1561.
godine. Vredniji dio knjizevnog fonda, prema poda&iiz navedene knjige, prenesen je u
Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnd<ti.

lako vetina turopoljskih drvenih dvoraca koje je Emil Las®ki(1910.) opisao danas
viSe ne postoji, iz zapisa mozemo dobiti barem maleid kako su bile opremljene. Tako
primjerice saznajemo da je sve pé&ivo iz dvorca Josiposotjecalo iz XVIII. stolj€a, te
da su se tada mogle vidjettuvane zbirke oruzja, obiteljski portreti starih iposica i
knjiznica Nikole pl. Skrlecd® Laszowski u zapisu o dvorcu Pogledi kratkim crtama
opisuje inventar male kapelice koja se nalazilatamsame grdevine i gdje su se mogli

pron&i razli¢iti kalezi, jastuci i svijénjaci.

Uz ureienje interijera, vaznu ulogu imao je i ambijent ojekn se dvorci nalaze.
Drveni dvorciredovito su i u ¥@i slucajeva bili graeni na velikim parcelama uz koje su se
nalazili pasnjaci, ume, livade i ribnjd€ia sluZili su u vdenju gospodarstva. Drveni dvorci
turopoljskog i posavskog plemstva, smjeSteni sureadisu posjeda te su bili okruzeni
gospodarskim zgradama, odnosnocine drvenim ili zidanim stajama, konjusSnicama,
sjenicama, zitnicama, kukuruzarnikom. Uz drvenerdepkao i kod svakog drugog seoskog
gospodarstva, nalazile su se i p@ém® zgrade, tzvsukasnice— ljetne kuhinje s kruSnom

peci, starinske drvene preSe za gtez bunari. Turopoljski drveni dvorac nije bio mpest

""MATKOVI C-MIKUL CIC, K. (1999): 102.

8 LASZOWSKI, 1995 [1910]: 347.

MARKOVI C, 1999a: 16.Vrlaesto su se uz drvene dvorce nalazili i ribnjagiada ne postojéesto ih se
moZe néi na katastarskim podlogama iz proslog staljea vidljivi su i u postoj@j konfiguraciji terena.
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odmora i ladanja u ljetnim mjesecimagvajesto gdje se zivjelditavu godinu pa je za takav
Zivot bilo potrebno osigurati i infrastrukturu odmm gospodarske objeltOni su
samostalna i samostdpe arhitektura u prostoru, ali pokazuju dosljednwegzanost s
prirodom, poStujéi odnos prema zatenom prirodnom naski@ i krajoliku. V& je Andela
Horvat, kao i Ljubo Karaman, u radovima naglaSavalanost zastitéitavog ambijenta, a ne
samo spomenika, te je za vrijeme terenskih isteafév posvéivala paznju spomenikukao i
krajoliku u kojem se nalaZtKsenija Markové nastavlja njihov rad i u radovima naglasava tu
povezanost i sklad iznda arhitekture i prirode. Dvorci su i danas okruzeiSiestoljetnim,
katkada rijetkim primjerima vegetacije, tege neuohiajenim u seoskim prostorima kao Sto
su borovi, jablanovi?zalosne vrbe, platane, gléije®itd., ali istovremeno moZzemo praia
starinske vrste dréa kao &to je lip&* U valorizaciji parkovnih povrsina treba istaknigpiark
prirode i kiparstva u Vukovini iza dvorca Aldp{premda amo zdanjeceka obnovu zbog
nerazrijeSenih imovinskih odnosa), koji nam dajempr konzervatorske revitalizacije
spomenika kulture i njegova okoliSa te se time as@la i pov&ava ambijentalna vrijednost

ne samo drvenoga dvorca nego i samoga mjesta iukovi

80 7a razliku od baroknih zidanih dvoradig je organizacija podrazumijevala reprezentatilatanjsku
namjenu kao primarnu s podenim gospodarskim dijelovima (MARKOW| 2004: 174).

SlUNKOVIC: 2011: 86.

82 Niz jablana i danas stoji ispred razru$enog dvdetdi¢ u Kurilovcu.

8 Sve do prije nekih desetak godina, nalazile spokeaj dvorca Alagi u Vukovini (MARKOVIC, 1999a: 16).
8 Primjerice pokraj dvorca Mog¢iBedekové u Donjoj Lomnici i danas se moZe vidjeti poznatdjstna lipa.
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2. Drveno graditeljstvo XVIII. i XIX. stolje ¢a u Turopolju

Istrazivanja Emila Laszowskog s dmtka XX. stolj¢a osnova su za poznavanje povijesti
Velike Gorice i Turopolj&® Rezultati istraZivanja objavljeni su najprije detiri sveska
Povijesni spomenici plemenite dype Turopolja a potom i u tri svesk®ovijest plemenite
opcine Turopolja U prvom je dijelu autor sabrao relevantne dokummen arhiva Plemenite
opcine turopoljske, pisane ¥mom na latinskom (ponegdjgak i na hrvatskom) jeziku. Iz
ovih se latinskih spisa moze saznati mnogo o pswigvog podrdja sve do peetka XIX.
stoljeta. U drugoj knjizi zajedno s Jankom Barléom, MilandSenoom i Velimirom
Dezelcem dokumentarisiki biljezi povijesnecinjenice koje se ponekadct i arhitekture.
Njihov je rad veoma vazan i s povijesno-umijétoig glediSta jer ta iscrpna arhivska
istraZivanja predstavljaju povijesni izvor i temalgljnjoj analizi i sintezi graditeljske
djelatnosti u Turopolju.

Iz XVII. i XVIII. stolje ¢a s&uvani su popisi kéa na podr&ju Turopolja koji govore o
njihovoj brojnosti i rasprostranjenosti, ali is@kod i1 o obiteljima koje su tu zivjele. Godine
1796. Plemenita d@mna turopoljska sastavila je popis svih¢kuu Turopolju, koji Petar
Puhmajer (2005.) u knjizArhitektura Velike Goric®istice kao vaZzan povijesni dokumentjer
pruza uvid u to kakva je bila razina zivota i stearga ljudi u Turopolju u to doba. Ipak,
popis manje govori o arhitektonsko-oblikovnim kaeakstikama drvenih ili zidanih
prizemnicacardaka i drvenih dvoraca, a viSe o gospodarskimzaficha i stanju u kojem se
oni nalaze.

U nastavku rada zeljela bih kroz nekoliko primjedanas vé sruSenih drvenih
dvoraca ali koji su bili vazni ili karakterighi za razvoj velikogotikog graditeljstva, pokazati
njihova glavna obiljezja kako bismo bolje shvapidivijest i kontekst dvoraca koje postoje jos
i danas i kojeu kasnije detaljnije obraditi.

Kurilovec, nekad selo a danas gradskévrt Velike Gorice, bilo je naselje s najvise
drvenih dvoraca. Godine 1773. u Kurilovcu je bil kika, od toga je 5 plertkih drvenih
dvoraca: nenastanjeni dvorac Nikole Mesi dvorac baruna Maletd, dvorac Andrije
Jelai¢a, dvorac obitelji Peharnik i dvoracFranje Pogtedi Upravo je ovaj posljedniji,

Pogledéev dvorac,bio najznamenitiji turopoljski drveni dao, iako ga poznamo tek sa starih

8Turopolje se prvi put spominje 1334.godine u zbarrrhifakona Ivana Gotkog, gdje se navodi crkva
Turovog polja, a Laszowski vjeruje da se ta crkdaasi upravo na Veliku Goricu (LASZOWSKI, 1995 [191
35).

% PUHMAJER, 2005: 15.

lbid. str. 16.
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fotografija. Vjeruje se da je izgtan 1750. jer je ta godina bila upisana na jednaggtoabnih
greda prvog kat& Kako E. Laszowski navodi 1910. godine, dvoramjao L-tlocrt®j. dva
krila $to se nekad nazivalo gradnjamkljuc ili na tri ugla® Imao je izrazito visok skosen
krov prekriven daScama, a duZitave juzne i zapadne strane bio je uzak trijenonBRieni
nacrti Martina Pilara daju nam uvid ucém prostorni raspored ovog dvorca: sredisnje
predvorje u prizemlju bilo je okruzeno s pet progho a veina ih je imala gospodarsku
namjenu. Iz vanjskog trijema stubiStem se uspinjado zatvoreni hodnik kata. Nasuprot
glavne dvorane na katu nalazio se prdgra erker s kapelom sv. Florijana, izvana poduprt
jakim stupom, a koju je dao sagraditi Juraj PoglétiLaszowski u svojim opisima ka iz
1908. godine predlaze obnovu starog krova ovogadveer je jedna strana u loSem stanju,
obnovu krova staje i poda & za odmor, no u najgorem je stanju, prema njegoyadima,
kuhinja®® Visnja Huzjak 1974. godine navodi da je dvoragerni1936. godin&

U Plesu, nekadasSnjem selu a danas sjevernom velikkgm naselju, u XVIII.
stoljetu postojala su tridrvena dvorca: obitelji PlepelBrdené i Mikul¢i¢.** Danas vise ne
postoji ni jedan, ali nam je Plep&dva poznata sa starih fotografija. Dvorac Plépeio je
drvena jednokatnica i tlocrtno je pripadao barokntyou, Sto pokazuju i €avani nacrti
Martina Pilara. Lijevo od glavnog ulaza bilo je lsiite za kat, desno mali zahod, a ravno se
ulazilo u prostorije. Kat je bio sino rijeSen sa srediSnjim predsobljem i sobama wokel
glavhom paldom s dva prozora. Kurija je imala skoSen krov padmi Sindrom, a vanjske
drvene stijene bile su oZbukafz opisa koji nam donosi Laszowski s prijedlozima
obnove?® moZemo izdvojiti zanimljiv opis vrta za zabavw § bila rijetkost za to doba u
Turopolju. Prema rijma Andele Horvat (1961.), dvorac je srusen 1920. godine.

U Bukevju nedaleko od Velike Gorice, @pa Orle,nalazio se danas sruSeni drveni
dvorac Pintar. Dvorac se nalazio u Donjem Bukevjlavnu cestu, a bila je to jednostavna
jednokatnica pravokutnog tlocrta, natkrivedatverostreSnim krovom s biber crijepom,

gradena nanemski vezU prizemlju je bilo pet prostorija s dva ulazgutsStem u srediSnjem

8 | ASZOWSKI, 1995 [1910]: 347.

8Takav tlocrt otvorena tipa u obliku velikog slovarhao je i Ferev dvorac Obed u blizini Velike Gorice
kojem jekroviste pokriveno Sindrom bilo gotovo isisine koju je imao i sam dvorac.

0 Drveni dvorci koji su imali samo jedno krilo naalisu se nalva ugla

1 LASZOWSKI, 1995 [1910]: 347.

92 | ASZOWSKI, 1908: 366 (prijevod s latinskog izvokaipreuzet iz knjige PUHMAJER, 2005: 17).
®HUZJAK, 1974: 142.

% LASZOWSKI, 1995 [1910]: 378.

% PUHMAJER; 2005: 21.

%aszovski navodi da je dvorac bio u dobrom staaljujace mu kroz neko vrijeme trebati popraviti doniji dio
krov koji prokiSnjava, te navodi za svaki dio godacstva Sto je dobro a Sto treba zamijdbitd. str. 22.

% MIJATOVIC: 1990: 20, prijevod Alen Sini¢ i Rudolf Barisé.

9" HORVAT; 1961: 146.
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dijelu predvorja. Na katu se nalazio jednak brasporija, s glavhom patam koja je bila
rastvorena s dva prozdfgslika 2.1.).Glavno prelje imalo je tri prozorske osi i jednokrilna
vrata (slika 2.2.), a na dvoriSnoj strani nalazla se takder jednokrilna vrata ukraSena
rezbarijama. Ksenija Marko¥iu doktorskojdisertaciji (2004.) navodi datajdvorae imao
jacih stilskih obiljezja iraspored soba nije bio uiden, dok smjeStaj stubiSta u srediSnjem
dijelu dvorca predstavlja poku$aj siEnja dvorske arhitekturéCitanje arhitektonskih
zn&ajki bez detaljnoga konzervatorskog uvitisto zanemarujéinjenicu da je u drvenoj
gradnji — znatno lakSe nego u onoj zidanoj — bilogate prilagatavati prostorne jedinice,

pregrdivati ih ili dogradivati.

Slika2.1.: Drveni dvorac Pintar u Bukevju, Slika 2.2.: Glavno prielje dvorca Pintar, snimio Vitomir
Belaj,tlocrt prizemlja (gore) i kata (dolje), 1B7inv. br. 34608, Fototeka Ministarstva kulture
M. Visin, 1980., KOZ

Slika 2.3.: Stol s tragovima pozlate u dvorcuPingaimio Nino Vrant, 1972.; inv. br. 3427

% MARKOVIC, 2004: 61.
bid. str. 134.
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3. Terensko istrazivanje i stanje grdevina

Do danasnjeg dana&mano je tek nekoliko drvenih dvoraca na Sirem pgdrgrada
Velike Gorice. Jedini preostali primjeri su dvofdiodi¢-Bedekové u Donjoj Lomnici iz
1806. godine, Alagiu Vukovini, Zupni dvor u Staror@icu iz 1831. godine tedrveni dvorac
Josipové u Kurilovcu koji je danas djelor@mo razrusSen. Zbog povijesnog Zag, iznijetéu
podatke i za dvorac Jela u Kurilovcu, iako je danas gotovo u potpunostiSenui obrasao
visokim raslinjem, te za dvorac Zlatamu Bukevju koji pripada apni Orle i djelomEno je
zazidan.Za svakog od njih predstavit kratku povijest kao i povijest konzervatorsko —

restauratorskih zahvata, ako ih je bilo, te opizaté&eno stanj&° (slika 3.1.).

B
r

Cereri DRVENI DVOR
ZLATARIC

DRVENI DVOR

MODIC - BEDEKOVIC

DRVENI DVOR} "™
JosipoviC |

DRVENI DVOR
ALAPIC

Slika 3.1.. Prikaz saivanih drvenih dvoraca na Sirem pogjtuVelike Gorice, kartu izradila A. Badurina

10 Terensko istrazivanje gtavina provedeno je u kolovozu i rujnu 2013. godine
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3.1. Drveni dvorac Modi — Bedekové u Donjoj Lomnici
(Duga ulica 28Donja Lomnica, ofina Velika Gorica

U Donjoj Lomnici 1796. godine postojala setiri plemicka drvena dvorc&ali je do
danas sauvan samo jedan. Madisu stara plemenitaska obitélji je potomak turopoljski
asesor(sudski prisjednik, porotnik) Petar Modi806. godine dao sagraditi danas
najsa&uvaniji drveni dvorac u Turopolju, &mu svjeddi urezani natpis na glavnoj stropnoj
gredi predvorja:,1806 Junius Fieri Fecit Petrus Mdd Assessor®’Ova jednokatnica
pravokutnog tlocrtas balkonomu sredini,koji ujedsiozi kao nadstreSnica ulaza ucku i
sedam prozorskih osi naglavhom §elu, zajedno s gospodarskim zgradama iz istoga
razdoblja i vegetacijom predstavlja rijetkocuvani primjer autohtonog baroknog
graditeljstva.Simeténi raspored sa Sest prostorija, istaknuta daala Siroko predvorje
pripisuju se dobu zrelog baroka tipa jednokrilnagrda’®® Dok istovremeno pravilna stroga
raZlamba préelja i namjestaj odaju karakteristike klasicizmakogem kurija pripada svom
vremenu, XIX. stoljéu.Tip gradnje je i ovdje poStovan kao i kod ostabliakvih
dvoraca,arhitektonski koncept i tlocrtni rasporedogo su identini zidanim kurijama istog
razdoblja - u prizemlju se nalaze gospodarske pngst a na katu sobe za spavanje |
blagovanje.Zahvaljujti kontinuitetu vlasniStva i brizi obitelji, kurijge gotovo u cijelosti
sauvana u izvornom stanju, ukfivsi unutrasnju obradu, opremu i namjestaj.

RjeSenjem Konzervatorskog zavoda u Zagrebu broy2Bb5 od 1955. godine drveni
dvorac proglagen je spomenikom kultlt® od 1961. godineprogladen je zé&stim
spomenikom kulture u privathom vlasnistvu s obragtgem da upravo ovaj drveni dvorac
»Zzajedno sa svojim inventarom kulturno-historijskegaaja i pripadajdim gospodarskim
zgradama te vegetacijom predstavlja rijetkavan primjer autohtonog graditeljstva ove vrste
u Hrvatskoj.*®Nekoliko godina kasnije, tmije 1969., na temelju rieSenja Regionalnog
zavoda za zastitu spomenika kulture u Zagrebu ogesal Registar nepokretnih spomenika
kulture pod registarskim brojem RZG*8Poslije smrti sestara BedekéviO-ih godina XX.
stoljetadvorac je izgubio svoju osnovnu namjenu. Kasnigismici nisu mogli osigurati
potrebna financijska sredstva za njegovo kvalitebwbzavanje pa sudvorac i inventar

godinama propadali. Tek od kraja 1990-ih godin&imge se intenzivnije razmiSljati o

91 Hure Brigljevica, Josipe Cvetkotj Petra Modia i Bure Arbanasa (LASZOWSKI, 1995 [1910]: 317).
1921806. 15. lipnja podignuo je Petar Médisesor.

1% MARKOVIC, 2004: 163.

%% onzervatorski odjel u Zagrebu, dosje broj 8 (nglKZ-KOT-ZAGREB-8).

1%pid. rieSenje broj 01-419/3-1961 od 13.10.1961. godine.

1%pid., rjesenje broj 01-76/8-1969 od 31.01.1969. godine.
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konzervatorsko-restauratorskim radovima na samooncdvi gospodarskim objektima, pa se
tako 1998. godine pristupilo sanaciji stkice smjeStene uza sam dvorac kojoj se zbog vlage
urusio dio krovd® U sljedéim godinama izréena je arhitektonska snimka deformacija i
detalja te izvedbeni projekt stéke sanacije dvorca s troSkovkim opisom radova.
Graievinsko stanje dvorca prije fetka sanacije pokazivalo je tipie probleme starih
drvenih kéa, kao Sto je truljenje nadtemeljnih planjki, miestno truljenje planjki na
mjestima stalne vlage, rasuSivanje vanjskih slojdmeeta izloZzenih utjecaju atmosferilija.
Oste&enja konstrukcije takder su nastala tijekom vremena, slijeganjem plitkdmenih
temelja. Zahvaljujéi elasténosti drveta i nédnu gradnje, ova ostenja nisu nepovratno
ugrozila ukupnu stabilnost gravine!*®Prema rij¢ima Tomislava Petrinca, prelnika KOZ-

a, sanacija dvorca, obzirom na raznovrsnost eletaeaghitekture i opreme te njihovu
ocuvanost i izvornost predstavljala je vrlo osjetlignzervatorski zadatak, budwda dvorac
nije samo vrijedna povijesna gevina, vé ,predstavlja i zn&jni spomenik vlastitom
trajanju i zivljenju svojih vlasnika u vremenskaasponu od samog petka XIX. do kraja
XX. stoljeta,“’*%e je na temelju takvog vrednovanjapribea konzervatorski pristup po
naelu ciuvanja i sanacije svih sklopova dexinein situ.Na taj n&in svjesno su zadrzane i
stoljetne deformacije drvene strukture.

RjeSenjem Uprave za zastitu kulturne bastine Manssva kulture2004. godineutiano je
da ima svojstvo kulturnog dobt¥ Te iste godineizvedeni su radovi konstruktivnéatiske
sanacije zida te zamjena dotrajalogcrijepa. Nakanasije kroviSta pristupilo se
konzervatorsko-restauratorskim istrazivanjima zaastropova, podova, stolarije i pokretnog
inventara dvorca te je iztan elaborat s troskovnikom potrebnih radoVaijekom desetak
godina ulaganja u primarnu zastitu dvorca Bedekaxeno je da su utroSena Zaga
financijska sredstVa(Tablica 1), a nije &injen zn&ajniji napredak u pov@nju vrijednosti

ovog kulturnog dobra. Primarnom zaStitom zaustadljge, ali nije sprijgeno njegovo

197 Te je godine Ksenija Marka¥iu ¢lanku objavljenom @asopiswijenacsavjetovala skidanje dijela
betonskog tavanskoga poda koji je tezinom ugrozZataiiku graevine. Najvée deformacije nalazile su se na
zapadnoj strani dvorca koji je bio pod ndjwe opteréenjem stropnih greda krova i tavana preko pémhe
greda prizemlja, te pod utjecajemceekolicine viage u podrumu na toj strani (MARKOW199b: 33).
10812 teksta Tomislava Petrinca u jo§ neobjavljenatalogu povodom otvorenje dvorca Médiedekovi
I1<0r§1jem rujna 2013. godine, Konzervatorski odjelag#bu.

Ibid.
MO\K-UZKB/SA klasa: UP-1-612-08/04-01-06/399; Urbrdj32-10-1/8(JB)-04-2 od 17.12.2004. godine.
Dvorac Bedekov upisan je u Registar kulturnih dobara Republikedtske—Lista zagtenih kulturnih dobara.
Mpodaci iz dokumenta JInvesticijski plan i programnove kurije Bedeko¥u Donjoj Lomnici* klasa: 612-
13/2010-01/125, Urbroj: 238-33-10/2040-2010-1, kali Gorica, 14. svibnja
2010.(http://www.gorica.hr/dokumenti/odluke gradosiaika /invplan,bedekovic.pdf, 20.08.2013.).
112 tom periodu za zastitne radove na dvorcu Bedékintlvojena su sredstva u préuaima Grada Velike
Gorice, Zupanije i drzave u iznosu od oko 1.060,0@@na. (bid)
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propadanje. Zato je odlano da se napokon odredi javhanamjena kojom bsigei@la stalna
briga i odrzavanje ovog kulturnog dobra. S timerilikrajem 2008. godine Grad Velika
Gorica, Muzej Turopoljai vlasnicidvorca,obitelj Kay, Perak i Perak Kroll, potpisali su
.~Sporazum o nénu koriStenja, javnog prezentiranja i upravljarkarijom Bedekowu

Donjoj Lomnict‘na 15 godina kojim je utdeno dace vlasnici ustupiti dio dvorca i
pripadajiéi inventar za muzejsko-izlozbenu prezentaciju, datak Muzeja Turopolja bio je

da osmisli n&in prezentacije te preuzme brigu 0 muzejskom postav

Tablica 1: Pregled do sada izvedenih zastitnihvado

Godina Pregled izvedenih zastitnih radova*
1998. Obnovljena je sukaica, drveni objekt u neposrednoj blizini dvorca
2002. Izr@ena je arhitektonska snimka deformacija i detalja.
2003. Izra@en je izvedbeni projekt stékie sanacije dvorca s troSkovkim opisom
radova.
2004. Izvedeni su radovi konstruktivne sanacij@zid
2005. Izvedeni su radovi stéite sanacije kroviSta te zamjena dotrajalog crijepa.
2006. Izvedeni su zavrsni radovi na saniranom aiguzemiju.
2007. Provedena su konzervatorsko-restauratorsiaiiganja zidova, stropova,

podova, stolarije i pokretnog inventara dvorcaliesga dezinsekcija
objekta i cjelokupnog inventara.

2008. Pripremljena je tehtka dokumentacija za gtavinsku sanaciju objekta,
restauriran je namjestaj u glavnom salonu.
2009. Nastavljeno je s restauracijom pokretnognteve, izrdena je projektna

dokumentacija za elektro instalacije i premjeStepgkretni inventar iz
kurije u drusStveni dom u Donjoj Lomnici.

2010. lzvedena je stékia sanacija mauprostornih konstrukcija te je djelo#nio
izvedena i elektroinstalacija.

2011. Izvedena je sanacija podseka n&eqdjima objekta (zamjena drvenih
planjki).

2012. Izvedeni su radovi na denju unutrasnjosti objekta te je restauriran dio
pokretnog inventara (pekocija).**

2013. DovrsSetak restauracije pokretnog inventgradevinsko-obrtnikih radova,

uredenje okolisa.

*Program zastitnih radova na spomeniku kulture pitemeje u suradnji s vlasnicima kurije, Ministarstvo
kulture i Zagreb&om Zupanijom. (Podaci preuzeti iz:,Investicijskap i program obnove kurije Bedekoui

Donjoj Lomnici“).

** U 2012. godini restauratorske radove: kikey bravarske, tapetarske, koZarske, galanterijst@arske,
licilacke i strojarske radove izveo je TORZO, obrt zaa@stanje umjetnina iz Zagreba.

113 Muzej Turopolja smjesten je u staroj turopoljskippcnici na 80-ak kvadrata s malo iskoristive povrsine.
Ovom odlukomproSirila se i unaprijedila djelatnosizeja koji je time povi@o prostor za prezentacijudiza
Zivota plemstva u Turopolju s petka XIX. stoljea.
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ZATECENO STANJE (kolovoz 2013.9.):

Drveni dvoracsmjesten je u jugozapadnom dijeltelj@suz sporednu cestu, wan
od puta. Nalazi se na pag parceli, unutar ogdenog dvoriSta te je prostorno
izdvojen.Urg@enje okoliSa svedeno je na minimalne intervendi@e ne izlaze iz okvira
tradicionalnog koriStenja i odrzavanja prostoratpjosi njegov osobit ladanjski uda,.
Ograda ispred dvorca je nova, &&$a sa Siljastim vrhom i svijetle boje, dok je tata
parcele ogrden metalnom Zanom ogradom s betonskim sttipia. Uz juzni rub
parcelenalaze se dvije gospodarske drvene zgradtagriranasukaica i Stalana kojoj
predstoje zahvati). Do dvorca vodi niz od dva rpdstavljenih betonskih pta. Zapadno od
dvorca je vrt, a iza kurije prostire se ¢wgak. DvoriSte ispred kie nekd@ je krasila
viSestoljetna lipa, stradala u nevremenu 2007.rgodi

Dvorac je okrenut glavnim juznim @edjem prema
cesti, pa je samim time ono i najbogatije der@o (slika 3.2.).Nakon zavrSenih
konzervatorsko-restauracijskih zahvata, vidljivagmacija temelja od kamena iznad kojeg se
nalaze nove Siroke planjke finije obrade i svjethjoje, s ciliem da se jasno razlikuje izvorna
od nove grde. Drvene stijene kao i uglovi rravaski vezu dobrom su stanju, na mjestima
gdje su nekad bili @ razmaci izmdu planjki umetnute su tanke @& ili slabije vidljiva
crna poliuretanska pjena. Cijevi za odvod kiSnieéape se na uglovima pelja, ispust je
postavljen podalje od drvene stijene. Kraj ulaaniita nalazi se kamera i dgg za alarm koji
djeluju pomalo nezgrapno zbog svoje ¥ele i materijala, ali budii da dvorac postaje
muzejski prostor njihovo postavljanje je neophodiexino je balkon u loSijem stanju, trebalo
bi ga dodatno d&vrstiti, zamijeniti dotrajale planjke kako bi moghdi u funkciji.Kroviste je
visoko cetverostreSno, pokriveno s novim biber-crijeponni, lstovna istaka. Na istmom
bo¢nom pra@elju potkrovek pokriven biber-crijepom (na manjinjetbvima i mahovinom) te
poduprt konzolama dijeli kat od prizemkdanjka najblize tlu svjetlije je boje i ispucama
uglu praelja nalazi se gromobranska zica. Na sjevernotelmam préelju nalaze se dvije
nadogradnje pravokutnog tlocrta za sanitarne prestkoji se naslanjaju na vertikalno
postavljene planjke svjetlije boje i finije obradéa uglovima uz temelje @hive su novije
planjke slagane narvaski vezkoje su zbog vlage zamijenjene. Postavljene signsicne
boje ali finije obrade kako bi se jasnije razlikevad izvornih. Na tom sjevernom @edju,
zbog vée kolicine vlage,slenteki, planjke uz tlo i rubni vezovi §& su istroSeni i ispucalih
krajeva. Zapadno oo praelje obraslo je vinovom lozom, vidljivi su dobréuvani kameni
temelji, najdonja planjka je ispucana i vlaznijaoriu plohu préelja dijelecetiri vertikalne

drvene planjke, od toga su dvije novije, jasno a&ne svjetlijom bojom i finijjom obradom.
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Na dijelu drvene stijene gdje se nalazi manja pgustavijena je metalna @@ kako bi se
planjke zastitile od vlage. | ovdje su izduweSire razmaknutih planjki stavljene da® ili

poliuretanska pjena.

Slika 3.2.: Glavno prelje drvenog dvorca MoéliBedekove u Donjoj Lomnici, snimila A.

Badurina, kolovoz 2013.

Unutrasnjost:

U kolovozu 2012. godine zagela je faza restauriranja interijera, a svi radaviseni
su pod nadzorom Konzervatorskog odjela u Zagtéfrednja strana ulaznih vrata itema
od hrastovih planjki bila je rasuSena i ispucalaytarnja bukova strana bila je nagrizena
crvotatinama s tamnim mrljama, a bravarija je korodiraNakon provedenih radova,
pukotine na ulaznim vratima ispunjene su hrastoldtwicama iste boje i obrade te kitom,
povrSina je ¢iS¢ena i premazana bezbojnom impregnacijom za drvavdnija je takder
o¢iS¢ena i zasStiena. Skno je W&injeno i svratima u konobu kojima je rekonstruirakvir
vrata i dotrajali elementi zamijenjeni su novima:&mi prag zamijenjen je novim hrastovim, a
ispred ulaza postavljen je pravokutni plato odiktaigli. Najveti prostor prizemlja zauzima
Siroko predvorje @ijem se dnu nalazi drveno stubiSte prislonjeno aielnu sjevernu stranu.
Ulazni dio predvorja popl@n je starim Sirokim opekama s udgaim Setnicama (ispod kojih
se ranije nalazilo udubljenje, koje je u sana@punjeno zemljom i nivelirano s ostatkom

14 podaci o stanju prije konzervatorsko-restauratbnsddova preuzeti iz: ,|zvjestaj izvedenih radminove
interijera drvene kurije ModiBedekovt iz Donje Lomnice,'Gilda obrt zarestauriranje i dizajgedomd.o.0.,
lipanj 2013.
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prizemlja). Drvene Setnice bile su istanjene i dasia zamijenjene novim adekvatnima i po
boji i obradi. Natpis na sredi$njoj gredi prizenfffakao i natpis na vanjskoj strani ulaza, bio
je premazan slojevima laka i lanenog ulja, a naiamove uklonjeni su slojevi preslika, blago
je retuSiran te su sanirani rubovi @&ei crvot@inama.Jednostavna ulaznaaerata vode u
gospodarski prostor zapadnog dijela prizemlja gdj@rostorije sa zemljanim podom, i danas
u funkciji vinskog podruma. Istma strana prizemlja adaptirana je u manji stanSSag@m
podom, a do nje je drvarnica s razvodnom¢pio. StubiSte s ogradom bilo je prljavo, s
izlomljenim gaziStima i nagrizeno crv@ioama. Danas je vidljivo kako su lomovi
zamijenjeni novim hrastovim umetcima svjetlije bajdinije obrade, sve je &@&éeno i
impregnirano. Pod predvorja na katu s kamenim olbh# je ispran, dio je fiksiran na novu
cementnu podlogu, a dio je odstranjen te presloZzenovu podlogu. Na katu su, palacu i
predvorje, joS manjéetiri prostorije, méu kojima je uspostavljen kruzni tok, sve su sobe
medusobno spojene vratima jednostavne stolarije. Daskka bile su stanjene i izlomljene,
bez dovoljno potpore ispod, Sto je kasnije naddkna ugradnjom pka od slojevitog furnira

u sloj metukatne konstrukcije.Taj problem nije rijeSen u poipsti jer je pod pat@ kao i
susjednih prostorija jako nagnut prema sredini ggl&tropne grede predvorja prizemlja i
kata bile su premazane lanenim uljem s tamnim mdjaod vlage i crvotbnhama po
rubovima, Sto je kasnijec@ceno i kitirano. Stropne grede kata bile su éste vlagom i
trulezi s pukotinama i otpalim slojevima boje, @hkige su ¢iS¢ene, impregnirane i prebojane
s nekoliko slojeva vapnene boje. Pod potkieojd betonskite iznad bonih prostorija kata
nakrivljen.Vratnice prostorija bile su izvan funjeiizvijenih okvira i bravarije. One su danas
premazane tankim slojem lazurne boje bez sjajazladg iskrivljenja zidova nije ih bilo
mogute u potpunosti izravnati. Grilje i unutarnji okvsu kitirani i premazani lazurom zelene
boje. Na mjestu nestale bravarije, d@aa je nova prema preostalim uzorcima. Sva izvorna
stakla su sauvana.Zanimljiv detalj su natpisi na vratima galga zapisima visina i datumima
stanovnika dvorca koji suc@c¢eni, dok je ostatak vrata prebojan,a ovaj dio dgaye kao
povijesni trag.Posebna vrijednost drvenog dvoradojgro sauvani pokretni inventar iz XIX.
stoljeta. Prvi popis pokretnog inventara dvorca sastgeilgoS 1946. godine Komisija za
sakupljanje i duvanje kulturnih spomenika i starid. Popisano je stotinjak obiteljskih

predmeta koji danag&ine zbirku Vilme i Milke Bedekowvi u dvorcu Bedekovi Zbirka je

115 Na prvoj gredi pie IHS u krugu sa srcem, i krizando njega natpis806 junii Fieri Fecit Petrus Modych
Assessor.

1%odaci iz dokumenta ,, Investicijski plan i progratmove kurije Bedekowu Donjoj Lomnici,“ Klasa: 612-
13/2010-01/125, Urbroj: 238-33-10/2040-2010-1, k&lorica, 2010. (http://www.gorica.hr/dokumentiide
gradonacelnika /invplan,bedekovic.pdf, 20.08.2D13.
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zbog kulturno-povijesnog ztiaja zastteno kulturno dobro i ubraja se dezna&ajnije zbirke
na podrdju Zagreba i Zagreldhe Zupanije.Budéi da nisu prondeni podaci o posebnim
preinakama u unutradnjosti i vanjskom dijelu, sabmojeni elementi gdevine svojom
izvorno%u 1 ocuvanosu c¢ine drveni dvorac ModiBedekové jednim od najvrednijih
primjera graditeljske kulturne bastine sredisnjevadtske' To je vidljivo i iz razgovora s
mjeStanima koji poStuju dvorac, smati@jga vaznim dijelom kulturnog i povijesnog
identiteta svoga mjesta, a starije i srednje geijergS uvijek pamte posljednje stanovnice

ovog posebnog zdanja.

3.2.  Drveni dvorac Alapk u Vukovini
(Ulica Jur. i Vjek. Stagica 18, Vukovina, ofina Velika Gorica)

Dvorac Alapé pripadao je obitelji koja je u Turopolje doSlaMadarske. Imanje u
Vukovini kupio je Baltazar Alagi od hercega IvaniSa Korvina 1496. godine, aprema
povijesnim podacima u njemu su sve do smrti bor8altazar Alapt (umro 1520. godine) i
Gaspar Alapi (umro 1584. godine)'® Nakon njihove smrti, imanje je pripalo obitelji
DraSkove, a u XVII. stoljgu GaSpar DraSkoyiostavio ga je u nasljedstvo redu klarisa.
Krajem XIX. stoljga imanje je prodano zadruzi Mikulin, kada su seduaracjos nalazili
ribnjaci i bunar koji danas vise ne postbj#ndela Horvat (1982.) opisala je ovu
jednokatnicu ,kao kakvu oronulu ljepotict?® s tornjcemt®* na strmom krovistu i Sirokim
vratima na kojima se nalaze okovi iz razdoblja kala sa s&uvanom izvornom tlocrtnom
dispozicijom izduzenog pravokutnog prostora, i kefjog svih ovih elemenata mozemo
datirati u razdoblje izm# 1780. i 1800. godine.

Drveni dvorac Alapi proglasen je spomenikom kulture 1964. godine ,jetan od
rijetkih sauvanih primjeraka drvene profane arhitekture niz@gmstva na podtju
kontinentalne Hrvatske'* budwi da je drvena arhitektura Turopoljacia dijelom nestala,

tako je i njegovo zn#enje kao spomenika kulture bilodee Godine 1968. upisan je Registar

11y okviru manifestacije ,Dani europske bastine* &mj2013.) planira se stanost otvaranja dvorca kao
stalnog muzejskog postava.

18 MATKOVI C-MIKUL CIC, 1999: 99.

19Ypravni odjel za drustvene djelatnosti, Skolstpwedskolski odgoj Grada Velike Gorice, dosje Vukayi
.Program zastite i obnove nekih spomenika i kult@rada Velike Gorice," 1996. godina.

“YHORVAT, 1982: 76.

121 1ako tornji: s krizem viSe ne postoji, Ksenija Markéwimatra da se unutar dvorca nalazila manja kapelic
smjeStena unutar niSe ili ormara i koja je svj#ldoo postojanju sakralne, a ne samo gospodarskeije
(MARKOVIC, 1999b: 16).

122 MK-UZKB/SA (dosje 1315), rjeSenje broj 01-279/864 .
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nepokretnih spomenika kulture pod brojem 135a rjeSenje o proSirenju zone zastite
doneseno je 1991. godin®.Zbog nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa, nendagsti
odrZzavanja, dvorac je godinama propadao dok 199§sidina Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture nije @eo apelirati na njegovu hitnu sanacijuzbogmi@gu uruSavanja
tornjica i dimnjaka na krovu. Taker, terenskim istraZivanjima utieno je da je krov
oSteten i prokiSnjava, uz temelje su se nalazile tridmije bez hidroizolacije u temeljima, s
ve¢im deformacijama na sjevernom dijelu. lako je pkbjgredviiao potpunu sanaciju objekta
sa zamjenom temelja, nosivih zidova i krova, Kaowatorski odjel u Zagrebu peo je 1997.
obnavljati dvorac. Tada su demontirane samo ruskwmene kiice i sredisnji tornjg te su
dijelom sanirani dotrajali dimnja¢f>Zbog ve& navedenih viastskih problema sanacija nije
nastavljena, a dvorac je danas u jos loSijerdeyrimskom stanju (slika 3.3.).Prema projektu iz
90-ih godina XX. stoljéa jedan od prijedloga revitalizacije bio je da digekta i dalje sluzi u
stambene svrhe dok bi ostatak bio otvoren za javkas galerijski prostor u kojem bi se
predstavljali radovi akademskog kipara Mladena Milay jednog od vlasnika, a samim time
dvorac bi dobio mogtnost javnog prezentiranja® Dio tog prijedloga ostvaren je danas: u
dijelu prizemlja dvorca nalazi seateljeovog kiggraradovi krase veliko dvoriste i park
ispred.

Slika
3.3.: Glavno preelje drvenog dvorca Alapiu Vukovini, snimila: A.Badurina, 2013.

2hid., rjesenje broj: NEP-135.

2Y1bid., klasa: 612.08-91-01-33, Urbroj: 380-19-05-91{U/RS.
pid.

19 pid.
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ZATECENO STANJE: (kolovoz 2013.)

Jednokatni drveni dvorac nalazi se na goyeparceli, uvden od glavne ceste,
unutarizgrdenog naselja, uz sporednu cestu. Parcela je odvadnceste lijepo udenom
zivicom, a oko dvorca nalazi se lijepo dea vrt s brojnim metalnim skulpturama.Unato
proSirenju zone zastite, u blizini dvorca iztgao je nekoliko kéa, koje su izgrdene na
prostoru prvobitno velike parcele, ali nisu joS atgunosti narusSile cjelovitost spomékang
prostora.Uz rubove dvoriSne parcele nalaze se gaspke zgrade, zidana prizemnica
vlasnika nalazi se na odvojenom dijelu iza dvongajusobno odvojeni nizom raslinja.

Drveni dvorac isttnim glavnim pr@eljem okrenut je prema cesti.Plitki
temelji dvorca, nekad oZbukani,izeni su od troSne opeke koja se zbog nedostatka
hidroizolacije i velike kokina vlage drobi. Temelji kao i planjke uz njih tadisu vlazni i u
loSem stanju, da je istno praelje utonulo u zemlju: desno od ulaznih vrata iztewelja,
stijenke su toliko istrunule da je nastala p@veupa kroz koju je dijelom vidljiv i unutarnji
prostor. Vidljiva je podjela pielja na Sest polja nastala konstruktivnim karaktdama
veza planjki po vertikalama, koje su danas u jal&ein stanju: Zbuka je popucala, vidljiva je
drvena grda ispod. Razdjelni vijenac profiliran u zbuci dij&hat od prizemlja, na em
dijelu nedostaje Zbuka i vidljive su drvene &e8. Plohu radanjuje Sest prozora i glavna
dvokrilna vratas ukladama u liku riblje kosti iznkdjih su u pravilnom razmaku postavljena
dva prozorakoji su u jako loSem stanju te je pateetjelokupna zamjena drvene stolarije koja
je ispucana, puna crvatioa, te su vidljivi ostaci boje. Na desnoj stramata je ukrasna
barokna brava s kvakom u obliku sldSgori¢vrséena naukrasno izvedenu metalnu podlogu s
cetiri stilizirane palmine grane. Bravarija je konm@oha i potrebno j&€iS¢enje sa zastitnim
premazom, dok vrata treba restaurirati.KroviStégaverostresno, pokriveno biber crijepom
koji je dotrajao i porozan, s jasno vidljivim mjiesa na kojima su se do 1997. godine nalazili
krovni istacii tornjt sa Sesterokutnim krad@m i krizem na vrhu u sredisnjoj osi. Kroviste je
na pojedinim mjestima udubljeno i potrebna jesgadirnarije i cijelog krovnog pokrova. Na
juznom i sjevernom ptelju nedostaje veliki dio Zbuke, vidljiva je drvegeaia, kao i spojevi
planjki nahrvaski vete tehnika tzvSibickanja postavljanja uskih letvica na drvene stijene na
koje se stavlja zbuka. Vidljivi su temelji od opekeji su poj&ani na uglovima i djelondno
ozbukani. Kroviste je u jako loSem stanju, na nekipstima ispod krovne strehe nedostaju
cijeli komadi planjki. Potrebna je zamjena prozersiolarije i stakala. Planjke uz tlo najviSe

su istroSene i ispucane. Zapadndehao pr@elje skoro je u potpunosti bez Zbuke s dvije
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natkrivene dogradnje pravokutnih tlocrta nejedrmgikvolumena i vetine. Pregradnje su u
donjem dijelu zidane opekom, dok su u zoni katajgkaslagane trvaski vezJ prizemlju se
nalaze tri manja prozora nejednake &iak, asimetdino postavljena, dok na katu nalazimo
dva vea i jedan maniji prozor u sredini gadja, simetréno postavljeni.Unutrasnjost dvorca je
u jako loSem stanju: svi zidovi su puni viage, sprecanom zbukom koja na nekim mjestima
u potpunosti nedostaje. U predvorju, ulazni dio peplatan troSnom opekom, drveno
dvokrako stubiste (zeleno obojeno) i tesani stupoj@en neprimjerenom uljanom zelenom
bojom) trebaju zamjenu pojedinih dijelova zbog @agdstroSenosti. U prizemlju igti se tri
osnovna véa prostora s pregradnim stijenama. Dio predvorjzggra@en u L tlocrt sa
samostanskim svodom gdje se navodno nalazila latkipg vratima otvoren prema stubistu.
Uz nju se nalazi ostava, nastala u nekom od kasrégjzdoblja, vjerojatno kod promjene
vlasnika i funkcija, u trenutku kada se vanjskaikjennije vise upotrebljaval®’ Sa svake
strane predvorja su po dvije sobe.Daske poda saseste, prljave i pune crvaioa. Stropne
grede su takder u loSem stanju, boja je ispucana, zbog vlagginga nalazimo tamne mrlje.
Na katu je Sest prostorija, nagveprostor zauzima predvorje sa stubiStem. Predvkaj@
poplaieno je opekom u jako loSem stanju. Dvokrilna vratedode nas upalacuu kojoj
nalazimo brojne drvene predmete iz svakodnevnogtailtoja propadaju. U sjeveroistmj
katnoj prostoriji na sljemenu su urezani: Kristoormogram unutar valovitog obruba s
prikazom kriza iznad sredine slova H i srcem simetr ispod. Marijin monogram nalazi se
unutar jednako oblikovanog obruba sa zaobljenomntriznad slova R, dok je u tg na
sliemenu rezbarena rozeta. Oba monograma djgtmmisu oStéena kod postavljanja
rasvjetnih tijela, koja su sada uklonjena. jeldidvorca, kao
Sto je vé navedeno, nalazi se izloZbeni prostor i atelje ddlea Mikulina. MoZzemo to
smatrati jednom od sretnijih mognosti za budénost drvenog dvorca, jere se kroz tu
namjenu produziti vijek trajanja gtavine.S druge strane, za¢uevalorizaciju samog objekta

potrebna su @& arhivska istraZivanja samog dvorca,kao i naseljovina?®

“"MARKOVI C, 2004: 95.

128 \jestani naselja izrazili su veliko nezadovoljstvenut&nim stanjem dvorca, napomitjuda uz crkvu
Pohoda Blazene Djevice Marije nemaju nikakve pavigespomenike s kojima bi se naselje Vukovina mjglo
viSe identificirati. Kao mogtu budiu namjenu naveli su muzejski prostor s&usanim predmetima iz
svakodnevnog Zzivota, kao Sto je napravljenu u dvdfodic-Bedekove.
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3.3.  Stari zupni dvor u StaromCiéu
(Ulica Jurja Habdetia 14a, Star€i¢e, Ogina Velika Gorica)

Zupni dvor u Staron€icu izgraten je 1831. godine za vrijeme Zupnika Jurja Rusana
koji je, kako navodi Barlé 1911. godine, u Zuprmgmeenici zapisao da je stari Zupni dvor bio
vec vrlo troSan i star, a krov mu je bio tako slab ,j@aZupnik za kiSovitoga vremena
moraobjeZati iz jednog kuta u drudf® U prizemlju i na katu nalazile su se {etiri male
prostorije. Dodaje da su Zupljani i pokroviteljigape udovica grofica Erdody zajedkii
nabavili drvenu grédu, a gradnja je povjerena Pavlu Kundraku s joS Begevljana. Novi
Zupni dvor zbog svoje prostorne koncepcije stifslpada razdoblju zrelog baroka, iako je
graden u XIX. stoljéu, c¢iji su KlasicistEki elementi vidljivi u strogim linijjama na vanjskom
procelju te nizem dvostreSnom krovu (slika 3.4.).Kam jstve navedeno, tijekom povijesti u
Zupnom dvoru &uvan je dio starinskoga posstva i uz njega vrlo vrijedna biblioteka s
primjerima knjiga iz XVI. stoljéa, koja je danas pohranjena u novom Zupnom
dvoru.Pripadajéa crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije na neldaznae u obliznjem

naselju Vukovind>°

Slika 3.4.: Glavno preelje

starog zupnog dvora u Stard@fitu, snimila A.Badurina, kolovoz 2013.

RjeSenjem iz 1966. godine Zupni dvor stavljen jel gastitu Zakona o zastiti spomenika
kulture, pod brojem 31*'Godine 2009. proglasen je kulturnim dobromkao jedaiuvani
drveni objekt te vrste u Turopolju te je zajednaekadaSnjom Zupnom crkvom sv. Jurja
neka: predstavljao sakralno ZariSte naselja. Osim togavedeno je da zbog

129BARLE, 1911: 179.

130 sve do sredine XIX. stoka sjeverno od Zupnog dvora nalazila se i pripagagukva sv. Jurja koja je 1850.
godine srudena, a goki arhidakon spominje je Weupopisu Zupa zagretdee biskupije 1334. godindbid

181 MK-UZKB/SA-RZG-PREVENTIVA-31, broj 02-13/31-1966.
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»izvornostipovijesne konstrukcije, arhitektonskilermenata i stilskih detalja posjeduje visoku
povijesnu, arhitektonsku i ambijentalnu vrijednt'St

ZATECENO STANJE: (kolovoz 2013¥

StaroCice smjesteno je jugoistno od grada Velike Gorice. Stari Zupni dvor naki
u izgratenom dijelu naselja na patem prostoru okénice uz glavnu asfaltiranu cestu koja
prolazi mjestom.Parcela je odvojena od ceste dmwesiarom ogradom, s juzne strane nalazi
se zivica i betonski zid koji dijeli stari od novaypnog ureda. S isine strane na rubu
parcele nalazi se povrtnjak koji je od kukuruzidtlvojen drvenom ogradom. Uz sjeverni dio
parcele izgrdena je nova gospodarska zgrada od fino tesanihkplaopeke pravokutnog
tlocrta. Glavni ulaz i pals su s dvoriSne strane, a ne £ndi ali je zaéelju takater dana
osobita paZnja u obradi. Na katastarskom planul(}86uz stari Zupni dvor na rubu parcele
nalazile su se jo&etiri gospodarske zgrade, drgak te lijepo urden vrt.

Temelji od opeke su u relativno dobrom stanju, ogedinim mjestima nedostaje
vezivnog materijala, ali nema é&ib otkrhnutih dijelova. Cijeli vanjski plast izgtan je od
horizontalno postavljenih Sirokih drvenih planjléz2buké® spajanih nanemski veza na
nekim mijestima povezane su vertikalnippberuhima*®Planjke su na nekim mjestima
popucale i méusobnoSire razmaknute (posebice nanbm prateljima, gdje je na pojedinim
mjestima umetnuta i manja d&&a iste boje i obrade). Zabati su zatvoreni veitikm,
grubom dag&anom oplatom koja je poloZena u dva sfdf@e su planjke u losijem stanju,
posebice krajevi koji su istroSeni i popucani, anetima nedostaje dio. Drvena konstrukcija
svojim izrazajnim spojevima daje osnovni ritam tabe stijena.Kroviste je nize dvostresno,
pokriveno vé troSnim biber-crijepom s dva manja krovna ista&glsluze za provjetravanje,
te dva dimnjaka od opeke pri vrhu krovista s k@gildjelomtno otpala Zbuka.

Isto¢no praelje, podijeljeno je vertikalama nastalim vezomngfa na sedam polja,
prizemlje se ne vidi u potpunostiod vinove lozeoHal kata otvorena je sa sedam dvokrilnih
prozora sa Sest okna, tri u sredini plohe i po daasvake strane srediSnjeg polja. Ploha

prizemlja nije sukladna s katnom: ono je podijaj@gamjentnim Sirim (dva polja po dva

133 Jpravni odjel za drustvene djelatnosti, Skolstppddskolski odgoj Grada Velike Gorice, klasa: UB12-
08/09-06/0259, Urbroj: 532-04-01-01/4-09-2.

133 Buduti da u starom Zzupnom dvoru Zivi jedna obiteljiertijilo mogite pregledati i snimiti unutradnjost
objekta. Analiza se temelji na snimljenim fotogjeaha i obilasku s utine strane.

BYMARKOVI €, 2004: 389.

135 Zupni dvor pripada rijetkodmvanom tipu drvenih dvoraca Hrvatske koji nisu démi, kao npr. drveni
dvorac u Remetama, Filipavu Skaréevu te Modé-Bedekové u Donjoj Lomnici (MARKOVIC, 2004: 145).
136 Nalazimo ih na sredisnjem dijelu prizemlja i katsadnog prelja s po dvije vertikalne planjke, te na
srediSnjem dijelu kata istoog praelja.

1375 ukrasnim zavr$ecima samo na zabatu juZnotefjao
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prozora) i uzim poljima (dva polja po dvoje dvokiit vrata. U najloSijem stanju je drvena
stolarija prekrivena ostacima Zzute boje koja jeucgma te ju je potrebnozamijeniti.

Boc¢no juzno proelje otvoreno je sa Sest prozora troSne stoldrijea katu i tri u istoj
osi u prizemlju, te ulaznim vrataScima za potkreNgjazdijelni vijenac u obliku izlsenog
uzeg drvenog traka, vidljiv na prelju i juznoj strani, dijeli prizemlje od kata, a pojedinim
mjestima vidljive su tamne mrlje od vlage.lspod &ab u zoni stropa kata, nalazi se streha
potkrovekaprekrivena biber-crijepom u zadovoljavégm stanju.Béno sjeverno preelje
podijeljeno je razdjelnim vijencem na kat i prizggnte na dva polja vertikalnim vezom
planjki. U donjem dijelu préelja nalazi se djelomino ukopan podrum s ravnim betonskim
stropom, koji je prema navodima zupnika, ddgra nakon Drugog svjetskog rata. Zidane
stijene podruma u loSijem su stanju s djelomoi vidljivom opekom na mjestima gdje je
Zbuka otpala. Betonska @k mjestimice je ulegnuta i zakrivljena te prekri@anahovinom,
rubovi betonske ple mjestimice su istroSeni i otkrhnuti. Zona kattraiena je s tri prozoras
troSnom stolarijom, a na nekim mjestima staklo y&nuto te bi ga trebalo zamijeniti. Ispod
zabata nalazi se potkrovek koji je u loSem stawgdina crijepa nedostaje, preostale su samo
drvenekonzolne grede koje su ih pridrzavale ali e zbog oborinskih utjecaja iskrivijene i
popucane.Na zapadnom petjuvertikale od vezova dijele plohu é&&ja na sedam polja
(cetiri gore, tri dolje). Zona kata otvorena je sgrozora jednake velne, te jednim véh
dimenzija, dok se u prizemljunalazetiri otvora razkitih veli¢ina i visina. Uz temelje
procelja nalazi se dogdana septika betonska jama, pravokutnog tlocrta. Planjke auise
oSte€ene u donjem dijelu uz samu opeku te ispod razagelijenca, gdje su zbog vlage
vidljivetamne mrlje. U srediSnjem polju nalazi setaina traka gromobranske instalacije koja
je postavljena na vrhu krova.Cijevi za kiSnicu malae na uglovima i uz krovnu strehu duzih
procelja, a ispusti vode postavljeni su uz samo tlizublirvenih stijena i temelja.

Budwi da pristup unutrasnjem dijelu nije bio ma@giznosim opise tlocrta napravljenih u
Konzervatorskom odjelu u Zagrebu 1970. godifida zaelju predvorja postavijeno je
dvokrako stubiSte, s juzne strane nalazi S¥d&&to svdena prostorija u funkciji kuhinje koja
ima niZzu razinu poda te se na ulazu u prostorijlaaianekoliko stuba, a zbog jakih sila
postavljene su zatege. Do nje se nalazi manja astanaknadno probijenim otvorom kako bi
bila spojena s kuhinjom.Na sjevernojstrani od ulaatazio se zupni ured. Pod predvorija,
kuhinje 1 Zupnog ureda bio je od kerakih plocica, u ostavi od betonske glazure, a zemljani

u podrumu i potkrovlju. V& dio prizemlja sa sjeverne fme strane, tlocrta u L, sluzi kao

138 Konzervatrorski odjel u Zagrebu, dosje Staite RZG-524/1, autor Ivan Keli¢, 1970. godina
34



podrum, dijelom je ukopan te ima vanjska dvokrilmata. Na katu se nalazi predvorje s
pala&om, okruzeno <etiri ugaone prostorije, a kruzna komunikacija gvarena.Stropna
konstrukcija je otvorena i ukraSena rezbarijamaotivom rozete.Prema navodima danasnjeg
Zupnikabure Saboleka, gdavina je sluZila za potrebe Zupnog dvora do 1996871godine
kadaje drveni dvorac dan na koriStenje obiteljbgéy imovinskog statusa, koja i danas tu
Zivi, a juzno od starog drvenog dvora, 1994. godtgeaien je novi zidani***

3.4. Drveni dvorac Josipow u Kurilovcu
(Josipovéeva bb, Kurilovec, ofina Velika Gorica)

Zagreba&ki kanonik Ivan Josipoé koji je obnasao duznost rektora Hrvatskoga
kolegija u Béu te se isticao u radu Hrvatskoga sabora, doselikragem XVIII. stolj€a u
Kurilovec gdje je 1795. godine kupio dva drvena mad*® Obitelj je Zivjela ovdje do
pocetka XX. stoljéa, kada Laszowski iznosi podatke da je u dvorco hibgue vidjeti
sauvan dio baroknog namjestaja iz XVIII. std@g zbirku oruzja, obiteljske portrete i maleni
arhiv*Dvorac je bio dio nekad veg gospodarsko-stambenog sklopa sa $est manijitihi ve
gospodarskim objekata uz rubove parcele dvoristeotR korpus pravokutnog tlocrta iz
XVIII. stoljeca bio je u potpunosti drven, vjerojatnoozbukanajeh tijekom druge obnove u
prvoj polovici XIX. stoljga, kada je i dalje imadetverostredno krovisté? Krajem stoljéa
dvorac je joS jednom temeljito obnavljan kada ¢etverostreSno kroviSte zamijenjeno
dvostresnim s lomljenim zabatima, a glavnodstopraelje dobilo je reprezentativan izgled
s istaknutim drvenim pilastrima, od kojih su srefaSdva i krajnja dva pri vrhu imala
oblikovan shematizirani kapitel, a zavrsni vijertg je ukraSen nizom drvenih zubg®ee to
bilo je dokaz dotad sjajnoc¢ovanog primjera ptkog oponaSanja ambicioznih zidanih
graditeljskih djela te primjer da su i doéngesari imali smisla za arhitektonsku kompoziciju.
Ve¢ tada, sjeverni zid prizemlja sazidan je u opeck cdo temelji i ostatak drvenih

1391z razgovora s mjestanima saznajem da zbog manjii@Zavanja ovog spomenika postoje oni koji nisu
upoznati Sto objekt predstavlja, posebice zbogayedrenutne namjene kao stambenog prostora pajasta
dojam troSne stare jednokatnice.¢ira mlaie populacije ne zng&emu objekt sluzi i kakvu vaznost ima, dok
stariji mjeStani drZze da je trenutna namjena daleki predlazu prenamjenu objekta u muzejski prostkojem
bi se izloZili vrijedni primjerci iz stare knjiZznéckoja se u njoj nalazila.

190 Oba su drvena dvorca zabiljeZzena u opisu iz 1§66ine,dok se jedan od njih, dvoracbivieg viasaika.
Kosa spominje i nesto ranije, 1782. godine. Dragigovicev drveni dvorac po opisu je puno skromniji, page
pretpostaviti da je bio od manje vaznosti od spantmmn (PUHMAJER, 2005: 18).

141 ASZOWSKI, 1995 [1910]: 347.

142 7a detaljnije opise svake faze obnove dvorca degipsp. GRETA BEDENKO i sur.: ,Konzervatorska
studija s prijedlogom prezentacije kurije JosigaviKurilovcu kao podloga za izradu projekta adaipac
sanacije kurije, uenja parcele i uvenja u funkciju napustenog posjeda,” Konzervatooskel u Zagrebu,
2003. godina.
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stijenaprizemlja 1909. godine zamijenjeni zidom opeke!*Dvorcu je p@etkom XX.
stoljetu na zapadnoj strani dogeno b@no krilo od opeke i betona, hodnicima povezano sa
starjom grdevinom, a time je izvorni pravokutni tlocrt pronnjen u L-tlocrt'**
Nadogradnja je vidljiva na skici postogg stanja koju je 1916. godine izradio arhitekt fuhar
Pilar***no koja je zbog svojih prevelikih dimenzija degrath spomertku vrijednost dvorca.
Nakon tog, u dvorac je useljeno viSe obitelji @slifega je objekt u viSe navrata popravljani
neprimjereno adaptiran raznim pregradnjama, otyamam zatvaranjem zidnih otvora. Poslije
Drugog svjetskog rata dvorac je ostavljen propagasip je uzrokovalo teSka o&mja krova

i drvene grée.

Godine 1991. iz elaborata koji je izradio Repthilizavod za zaStitu spomenika
kulture u Zagrebtf® saznajemo da je objekt bio u vrlo trodnom stanjtubm krovistem i
gredama te je postojala opasnost za Sest obitejg@ ku tada Zivjele unutar dvorca, u
stanovima koji su bili neadekvatno demi. Predlozeno je iseljenje svih obitelji, sarecij
temelja, krova, zidova te definiranje nove namjpaoput npr. umjettkog ateljea. Na temelju
konzervatorske studije s prijedlogom prezentacijyedog dvorca Josipavi iz2003.
godiné*’donesen je zakljtak da bi se dvorac trebao vratiti u drugu fazuddgie iz XIX.
stoljeta, kada je dvorac imao djelofnb podzidano ozbukano prizemlje i strmo
cetverostresno kroviste prekriveno Sindrom.U tondaditju dvorac nije joS promijenio svoju
izvornu formu, a préelje je dobilo reprezentativan izgled. Uklonileda prigradnja iz XX.
stoljeta te recentnije intervencije u interijeru, dok bi gospodarska zgrada ispred glavnog
procelja obnovila metodom faksimila. Te iste godineswi& drvenog dvorca, Grad Velika
Gorica, poklonio je objekt crkvi NavjeStenja Blagejevice Marije koja je planirala
obnoviti objekt za potrebe novog vjerskog sredigt&urilovcu. lzraiena je projektna
dokumentacija temeljem koje je dobivena lokacijskezvola za gradnju prema ufenoj

namjeni objektd*® Konzervatorski odjel u Zagrebu 2005. godine prilvge predloZenu

193 ASZOWSKI, 1995 [1910]: 347.

“PUHMAJER, 2005: 131.

15 Na skicama u zoni kata izvornog korpusa vidljieada su sve prostorije povezane i da je ostvarermi
komunikacija koja je kasnijim pregradnjama oneni@ma. Usp. JANKO HOLJAC i MARTIN PILAR (1904.-
1909., pretisak 2010BHrvatski grafevni oblici Hrvatsko drustvo inZinjera i arhitekata, Samolakus.

196 MK-UZKB/SA (dosje 1440): ,Prioriteti programa zésth radova na nepokretnim spomenicima kulture u
razdoblju od 1991. do 1995. godine.”

147 Navedeni podaci 0 mogoj sanaciji preuzeti iz ,Konzervatorska studijarggulogom prezentacije kurije
Josipové u Kurilovcu kao podloga za izradu projekta adaiptdacsanacije kurije, uienja parcele i uvienja u
funkciju napustenog posjeda,” Konzervatorski odj@agrebu, 2003.

18 prema projektu ,VEGE* d.o0.0. iz Velike Gorice, pa9-04/06 L iz 2006. godine, u prizemlju replikeotdca
nalazio bi se Zupni ured i viSefunkcionalna dvorarakatu bi bili smjeSteni apartmani za Zupnidesne sestre,
blagavaonica s kuhinjom. U potkrovlju je bila pratena izgradnja bibliotekecitaonicom te soba za
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izgradnju replike uz uvjet da se s objekta maknealie obiljeze i popiSu svi drveni elementi
kako bi se mogli ponovo montirati, trule dijelovelalo jezamijeniti novima, a zidove od
cigle trebalo jerastaviti i izabrati one u dobrotanju*°0d26. rujna 2007. godine, ovaj je
drveni dvorac uvrSten na popis preventivno zZagih kulturnih dobara rjeSenjem
Ministarstva kulturekao spomenik I. kategorije.Ujadimjenju stoji da unatotome Sto je
dvorac napusten i degradiran dogradnjama, joS kvi®sjeduje sve karakteristike
turopoljskog drvenog dvorca XVIII. i XIX. stolga ,koji svojim oblikovanjem i sadrzajima
objedinjuje dvije funkcije: sjediste poljoprivredmagospodarstva i stambeni prostoht
maiuvremenu, zbog sloZenosti i zahtjevnosti cjelokupmojekta, Zupa je odustala od
izgradnje vjerskog srediSta u Kurilovcu, a samim ii od obnove objekta te je zatrazila
poma: Grada u rjeSavanju loSeg stanjadgnane. Nakon uvida i procjene stanja objekta, u
skladu s miSljenjem i smjernicama Konzervatorskdgela u Zagrebu, krajem 2011. godine
objekt je djelomino demontiran: drveni, gornji dio dvorca’gaan je unutar ciglenih zidova
prizemlja, zaStien postojéom krovnom grdom te je tako trebao biti za&tin od daljnjeg
uruSavanja i propadanja, a izvorni materijal zaosonobjekta osiguran kad se za to stvore
uvjeti.*>*

ZATECENO STANJE: (rujan 2013.)

Drveni dvorac nalazi se u jugoigtiom dijelu naselja Kurilovec, danas grads&evrti
Velike Gorice.Djelomino je izdvojen od izgdenog dijela naselja, a do njega vodi sporedan
asfaltirani put, koji se zatim na @etku parcele pretvara u makadam, na mjestu nek@dgasn
rukavca rijeke Lomnice gdje se nekad nalazio drveost preko kojeg se ulazilo na parcelu.
Zapadno od dvorca nalaze se oranice i stambetee ka sjeverne strane izgea je sportsko-
rekreativni centar ,Kurilovec" koji je od dvorca wajen nizom stabala, dok su na i8i0j i
juznoj strani neobrkene zelene povrsine. Parcela na kojoj se dvorazinagaireena je i nije
sa&uvana niti jedna gospodarska zgrada.

Dvorac je gotovo u potpunosti zarastao visokinhngesn i pristupgrdevini mogu je

jedino s istone strane, gdje i danas stoji poznata stoljetraa lifz sam dvoracnabacan je i

predavanje. Gigevina prenéista nalazila bi se ispred glavnog ¢fu na isténoj strani parcele, s devet soba sa
sanitarnim prostorima, kuhinjama i garazama.

1% 0z, klasa: 350-05/06-01/278, Urbroj: 532-04-058-1)

130 Ministarstvo kulture, izvod iz Registra kulturnilobara Republike Hrvatske br. 7/07 - Lista prevertti
zaSteenih kulturnih dobara (NN 087/2008). Klasa:UP/I-81807-05/97,Urbroj:532-04-05/5-07-1.

'3y travnju 2013. godine potpisan je sporazum @amgu tog dijela zemljista Gradu Velika Gorica. Usp.
»Zaklju¢ak o sklapanja Sporazuma odasobnim odnosima s Rkt Zupom NavjeStenja BlaZzep®it® Marije,”
Klasa: 940-01/2013-01/43, Urbroj: 238-33-10-2013/&lika Gorica, 12. travanj 2013.
(http://www.gorica.hr/dokumenti/sluzbeni-glasnik/S&G-2013-4.pdf).
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gradevinski materijal koji je uz visoko raslinje onenuwg detaljniju analizu trenutaog
stanja. Na svim pkljima prizemlja, zbuka je gotovo u potpunosti sitente je vidljiv zid od
opeke (slika 3.5. i 3.6.).Opeka je suha néewe dijelu juznogbénog praelja, na pojedinim
dijelovima je otkrhnuta i s vrlo malo vezivhog mdtda, dok je pri samom vrhu uz gredu
tamnije boje i vlaznija. Nosiva greda stropa dinekte naslanja na gornji dio prozora, a koja
je zbog stalnog utjecaja oborina u vrlo loSem staNja sjevernom ptelju raslinje prekriva
gotovo 2/3 proelja, opeka je vidljiva na gornjem dijelu s istroge vezivnim materijalom, a
na uglovima i potpuno nedostaje. Zapadndgelreo pra@elje u potpunosti je prekriveno
viskom raslinjem i nije mogie blize pristupiti. Vidljiva je greda koja se nagka na zid u
zoni stropa 1 koja je odvajala prizemlje od katkaier u loSem stanju zbog velike kbtie

vlage.Pri nedavnim zahvatima u potpunosti je deimema zidana dogradnja &gem mjestu

su djeloméno vidljivi betonski temelji.

Slike 3.5. 1 3.6.:Sredi3nje polje glavnog fetia gdje se nekada nalazio glavni ulaz (lijevo) i

razrusSeno juzno ptelje (desno) drvenog dvorca Josiggwnimila A. Badurina, kolovoz 2013.

Na glavnom isténom pra@elju vidljivi su ostaci drvene provizorne konstrijkcna
koju je bila pribijena cerada koje danas viSe nem&pja je sluzila da zastiti demontiranu
drvenu grdu od atmosferskih prilika. U srediSnjoj osi petja, gdje su prije bila glavna vrata,
nalazi se veliki nepravilni otvor. Zid je s desrase izbijen, te je sva tezina drvenih
gredapreb&na na mali drveni prozor koji se od tezine strogreda nakrivio. Grede stropa
na tom su dijelu nagnute i spustene jer se nemajta osloniti i predstavljaju veliku
opasnost za skajne prolaznike. U prostoru nekadasnjeg predvogéaze se poslagane
neoznéene drvene grede s vidljivim tragovima vezahnaaski vezrazbacana opeka i stee
Unutrasnji zidovi su ozbukani, ali gotovo pa u potpsti prekriveni grafitima i natpisima,

koje takater nalazimo na pt@lju i stropnim gredama prizemlja. Na dijelovimgegge Zbuka
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otpala, vidljiva je opeka. Bijelo obojene stropnedg nalazimo u jako loSem stanju zbog
vlage te su prekrivene crnim mrljama, na pojedinmjestima su raspucane i trule.Ispod
nekadasnjeg jednokrakog stubista u dnu predvolgzeae dvije prostorije malih dimenzija,
svaka rastvorena s malim kvadratnim prozorom, a kajsluzile kao sanitarni prostor. Lijevo
od predvorja nalaze se tri pravokutne prostorij@epgraevinskog materijala i snéa, s
ostacima metalnih cijevi teddpanim instalacijama i zicama za struju. U sredhjevoj
prostoriji nalazi se mala pravokutna niSa s ispooabukom, a pregradna greda koja odvaja
prvu od druge prostorije, te prizemlje od katapjak uvinula od tezine kata. Na desnoj strani
prizemlja nalazi se jedna & prostorija, nekad u funkciji pivnice, s uruSengtmopom,
ispunjena drvenim gredama, opekom, ostacima linedngkrilna vrata ove prostorije, s
drvenim letvicama postavljenima u romb, jedninzsaajni s&uvani dio stolarije.

Zbog maknute cerade, drveni materijal nije prikiadmaStten i osiguran od
atmosferskih prilika, dio gree je ukraden, a ostatak uniSten. Zid prizemljavede grede
stalno su izloZzene oborinskim vodama Sto dovodbdorete destabilizacije zida i propadanja
opeke i morta koji samim time imaju sve slabijrstatu i postoji opasnost od uruSavanja
drugih dijelova stropa. Vidljivi su tragovi povremay boravka ljudi koji i dalje uniStavaju

gradevinu i ostavljaju zn&jan nered.

3.5. Drveni dvorac Jel&i¢ u Kurilovcu
(Jel&i¢eva bb, Kurilovec, opina Velika Gorica)

Na krajnjem zapadnom dijelu Kurilovca, sjeverno matoka Lomnice, nalazio se
drveni dvorac obitelji Jeta¢, a uz njega su postojale joS dvije gospodarskadegokrenute
okomito na ulicu. To je imanje 1773. godine preukepetan Andrija Jet& od pleméa
Franje Modéa**Tlocrtno je bio blizak arhitektonskom tipu barokdogenog dvorca koji
predstavlja i dvorac Josipd@viNije poznato kada je sageno danasnje zdanje, ali je ono u
drugoj polovici XIX. stoli¢a zn&ajno obnovljend>Drveni dvorachio je jednostavna
gralevina pravokutnoga izduZena tlocrta, jednokatnicdvastresnim krovom* okrenuta
uzim praeljem prema cesti (slika 3.7.). Prizemlje je bildano opekom, osim srediSnjeg

dijela ist@&noga zida, koji je bio od drvene geaspajane narvaski vexao icitav kat, a svi

153 popisu iz 1796. godine vlasnik drvenog dvorcaygeeral Franjo Jeli koji je na imanju Zivio do 1808.
godine (PUHMAJER: 2005: 19).

3pid, str. 129.

154 Krovni pokrov bio je rezultat talier obnove u kasnijem vremenu, na starim snimkamjgtno iz prve
polovice XIX. stoljga dvorac je imadetverostre3no kroviste (MARKO, 2004: 140).
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Slika 3.7.: Glavno pr&elje dvorca Jelag¢, snimio Slika 3.8.: Jugozapadni dio glaya@rcelja,
Nino Vrani, 1970.; inv. br. 30041 snhimila A.Badurina, kolovoz 2013.

su uglovi bili poj&ani vetim kamenjent>® Dvorac je izvana i iznutra bio oZbukan. Katni
raspored prostora bio je gotovo klgsi, predvorje s pet prostorija, od kojih je ndpverednja
bila u ulozi palge. Nakon obitelji Jeta¢ do Drugog svjetskog rata, dvorac je bio u viaswist
Plemenite ofine Turopolje. lako je dvorac bio ubiljezen u pnetreno zaSttena kulturna
dobra Republike Hrvatske od 1990. godine i éenakao spomenik kulturel. kategorije, zbog
nemaralokalnihvlasti i stanovnistva urusio se krajdevedesetih godina XX.stolg!*®
Ksenija Markové (2004.}°" i Petar Puhmajer (200%>$havode da su najteZa o&eja bila u
sjevernom dijelu, gdje je doslo do uruSavanja steokonstrukcije. Nosive drvene stijene bile
su dotrajale,kao i zid od opeke u prizemlju, u paddju su joS stajala dva drvena stupa,
stubiste nije viSe postojalo, djelainp je bila séuvana stolarija prozora i vrata juzne sobe na
katu, a na nadvratniku jednih vrata nalazio se viglifa. Dvorac je 2009. godine stavljen
pod preventivhu zastitu kao kulturno dobro, s olmzemjem da iako je objekt ruSevan i
obrasao raslinjem, ,njegova povijesna i kulturol$kijednost su neupitni s obzirom na to da
svied@&i o visokom stupnju stanovanja pleikih  obiteli na  podrdju
Turopolja.**¥rijednost drvenog dvorca proizlazila je iz¢emane zrelobarokne prostorne
organizacije, povijesne vrijednosti kao spomen nafagJosipa Jet&ta koji je boravio u
njemu 20-ih godina XIX. stolfa kada je kratko obolit°

135 vjerojatno je neké cijeli dvorac bio drven te je podzidan opekom arkiem vremenu, kao $to je to bio
sluaj s dvorcem Josipodi

158U rjegenju se navodi, iako su a&aja na dvorcu bila velika, on predstavljagjan kulturno-povijesni
spomenik sjeverozapadne Hrvatske. MK-UZKB/SA-RZGERENTIVA-456.

*"MARKOVI C, 2004: 142.

8 PUHMAJER, 2005: 130.

Upravni odjel za drustvene djelatnosti, Skolstywadskolski odgoj Grada Velike Gorice. Klasa: UR1R-
08/09-05/0174, Urbroj: 532-04-05/18-09-1.

1O MIJATOVIC: 1990: 20.
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ZATECENO STANJE (rujan 2013.)

Drveni dvorac nalazi se u sredini¢eeparcele, uwten od glavne ceste te okruzen
grmljem i drvéem. Danas je sasvim zapuSten,gotovo u potpunogtkripenvisokim
raslinjem. Cijela drvena gita krova i kata uruSila se unutar samedgune, gdje uz visoko
raslinje nalazimo i hrpu razbacanih drvenih greblalini s&uvani dijelovi su ostaci zida od
opeke jugozapadnog ugla dvorca kao i drveni didiSngeg polja glavnog juznog prelja s
pravokutnim otvorom gdje se nekad nalazio proztikgs3.8.). Kao Sto je e navedeno,
prizemlje dvorca bilo je izgdeno od opeke, osim srediSnjeg polja koje je bilofioge
tesanih drvenih planjki, a uglovi su bili poégni ve&im kamenjem, koje je vidljivo i danas na
sasuvanom uglu dvorca. Zbuka je u potpunosti otpaidijiv je samo manji komadibijele
boje. Opeka je dotrajala, ispucana, na nekim dijgla u potpunosti nedostaje, temelji nisi
vidljivi od gustog raslinja. Iznad zone prizemlgs svake strane zida od opeke horizontalno
su polozenegetiri Siroke drvene planjke koje su gotovo u potmstnistrunule, ispucane, s
pribijenim uskim da&cama koje su sluzile za vezivanje Zbuke, a na igludalje vidljiv
n&ain slaganja ndarvaski vezDanas viSe ne postoji niti jedna gospodarskadegraijela je

parcela obrasla viskom i niskim raslinjéf.

3.6.  Drveni dvorac Zlatari¢ u Bukevju
(Gornje Bukevje, ofina Orle)

Za kraj navodim opis dvorca Zlatarizvan joS igrad Zlatar, koji se nalazi u
Gornjem Bukevju, ofina Orle. Buddi da je dvorac u privatnom vlasnistvu koje je dosad
onemogudavalo detaljnija istrazivanja, nije bilo maogu arhitektonski snimiti unutrasnjost
dvorca, pa je unutarnji raspored nepoznat, kao taljdga povijesna i konzervatorska
dokumentacija za koju nisu deni detaljniji podaci u Konzervatorskom odjelu ugfebu. U
sklopu rada ,Dvorci i kurije sjeverne Hrvatske arge i mogdnosti njihova uklj¢ivanja u
suvremeni Zivot* iz 1970. godine opisano je stamjeog dvorca®? Navedeno je da vlasnici

koriste objekt za povremeni boravak te izvode nedpk radove na njegovu odrZzavanju.

161 Nakon osobnog razgovora sa sucem plemeniigesturilovec-Kusanec Jurajom Qzéem u kolovozu
2013. godine iznosim njegovo misljenje u vezi oh&ena dvorca na podiju naselja Kurilovec: ,Plentke
kurije Josipovt i Jel&i¢, donedavno podsjetnik povijesne vaznosti Kurilgwdanas su tek prikaz ljudske
nebrige prema svojoj povijesti i kulturnom bogatst¥Va nebriga je dovela do toga da su ove poskedwije
kurilovecke kurije, bas kao i one nestale kroz XX. stijeizbrisane iz prostora Kurilové&ame je ovo naselje
izgubilo svoju (plemiku) osobnost postavsi tek joS jedna higmigradska&etvrt urbane Velike Gorice” sa
zakljutkom kako Plemenita @ma Turopolje snazno podupire bilo kakvo nastojalgese dvorci Josipavi
Jel&i¢ izgrade ponovo modernim materijalima kao repliigastorima za javnu i druStvenu namjenu.
®2HORVAT i sur., 1970: 7.
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Stanje krova i zidova bilo je zadovoljavégy jedino je savjetovano uienje krovne limarije
te zamjena stolarije.Jedan od rijetkin opisa pnjgg stanja donosi Ksenija Markovi
(2004.}%® navodéi da sudrvene stijene tada bile djelono oZbukane (slika 3.9.), bila je
gradena nanemski(na glavnom juznom) nrvaski vez(na sjevernom ptelju). Uz dvorac
nalazile su se jos i tri drvene gospodarske zgratigje zidane u opeci.Sve je to odavalo
kulturu stanovanja XVIII. i XIX. stoljéa turopoljskog bogatijeg sloja

ZATECENO STANJE: (rujan 2013.)

Dvorac je djelomino odvojen od ostatka naselja okruzen raslinjeomiagm. Do ove
jednokatnice, koja se svojim tlocrtom u L razlikupel uobéajenih formi, i danas vodi
Sljuncani put s alejom jablana, a ispred glavnog uladaznae cvijée unutar rondelekao
primjer izuzetnog sklada s prirodom. Danas je dwogotovo u potpunosti oZbukan
(zazidan?). Istie se siva boje Zbuke jer gadja nisu obojena. Jedino nateimom zapadnom
procelju dvorca na katu nalazimo drveni trijem koji nazuje kako je dvorac izgledao prije
(slika 3.10.).Ulazno juzno péelje, nekad prekriveno brsljanom,otvaraju dvokrilmata koja
nisu u potpunosti centralno postavljéfita na katu swetiri prozorske osi u nejednolikom
ritmu. Na ulaznim dvokrilnim vratima juznog i zaped) pr@elja nalazi se i danas ukrasni
motiv surgevih zraka.Kroviste je dvostreSno pokriveno bibgepom te poluskoSeno na
zapadnoj strani.

Slika 3.9.: Z&elno pr@elje dvorca Zlatadi, Slika 3.10.: Z&lno pr@elje dvorca Zlatad,
fotografija preuzeta s internétnimila A. Badurina, rujan 2013.

13 MARKOVI C, 2004: 63.

184 prema navodima Atele Horvat, na samom pragu glavnog ulaza nalazielié kameni, vjerojatno iz
obliznjeg nalazi$ta Andautonije (MARKO¥| 2004: 134).

15 jzvor: http://public.carnet.hr/turisticka_zajedaiog/TZGVG/kurije.html, 20.09.2013.
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3.7. Rezultatiterenskog istrazivanja

Na temelju terenskog istrazivanja koje je provedendolovozu i rujnu 2013.
godine,moze se zakljili da su drveni dvorci djelomino actuvani, a najviSe do izraZzaja dolazi
neujedn&enost zastite kao i necjelovitost te potreba zaottagmom obnovom. Tako je
primjericedrveni dvorac ModiBedekové gotovo u potpunosti obnovljen, dok istovremeno
drveni dvorci Alapt i Josipové propadaju zbog nedostatka financijskih sredstapastoji
velika vjerojatnost, i bojazan, d& za nekoliko godina i potpuno nestati i zarastnlgem,
kao Sto se nedavno dogodilo i sdvorcima Pintarlacle Na temelju obrdenih drvenih
dvoraca razmotritemo kakva je éuvanost drvene gde i strukture, koje to vrijednosti
graditeljskog nasl@ga posjeduju i ako su izvrSenineki od konzervatongstauratorskih

radova, kakvo je njihovo stanje danas.

3.7.1. Cuvanost izvorne grale i vrste oStéenja

Bogatstvo posavskih Suma hrastom luznjakom te widkoje hrast ima kao gtavni

materijaf®®

bili su razlozi gradnje u tom drvetu. Obiemi dvorci izgrdeni su Sirokim,
debelim planjkama od kvalitetne hrastovedgrde pokazuju veliku trajnost i visoki stupan]
ocuvanosti izvorne grke. Nastale pukotine i Supljine popunjavane su kjt&oji meiutim
svojim svojstvima ne prati Sirenja i stezanja dpakod véih Supljina nastaju sitne pukotine
I slobodan prostor iznde popune i drva. Rie se kao popuna pukotina, Supljina i razmaka
izmedu planjki primjenjuje poliuretanska pjeliakoja setini boljim rjeSenjem s obzirom na
dobro prianjanje i v fleksibilnost, dok se boja moze prilagoditi bpjanjki. Supljina se
moze popuniti i umetanjem drvenog umetka odgovaegjwblika, koje je ujedno najbolje ali
I najzahtjevnije rjeSenje.Pored prirodnih greSakezense n&i i na oStéenja bioloSkog
uzroka, odnosno crvotma uglavnom na sjevernoj strani dexine j&e izlozenoj vlazi i
atmosferilijama ili na temeljnim gredama.

Visok stupanj montaznosti distoca konstruktivnog postupka gradnje na preklop
omoguava izmjenu pojedinog dotrajalogjana ili fragmenta uklapanjem novagana u
stariju grau, te se tom tradicionalnom metodom uspjela odizaglavnom izvorna gra
stijena ovih drvenih dvoraca. Svi obiemi dvorci imaju uvéem dijelu sduvanu izvornu

gradu, mijenjane se samo one planjke koje su bila @apedli viSe podlozZne vlazi, ali u tom

1%6 Hrast se lako obdaije, dovoljno je elastan, ali i dovoljno tvrd, te pruza dobru toplinskeviinu izolaciju.
187 primjer je drveni dvorac MoéiBedekové.
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slucaju vidljiva je razlika izméu starije i novije planjke, kako je to primjericapravljeno uz
temelje glavnog preelja drvenog dvorca ModiBedekovt (nova planjka razlikuje se od stare
izvorne finijom obradom i svijetlo-fkastom bojom), dok su na &dnoj strani novije
planjke finije obrade ali su sivkastim premazortagodene izvornima. Na Zupnom dvoru u
Starom Ci¢u izvorne planjke takier su @éuvane, a razmaci rda njima naje¥e su
popunjavani umetanjem manjih letvica istovjetneaoler Izvorne planjke kata i krovista
dvorca Josipovi djelomiéno su séuvane za neku od eventualnih bdithusanacija, ali su
trenutno u jako loSem stanju i pitanje je moguiti bpotrebljive. Planjkedrvenog dvorca
Alapi¢ nalazimo u izvornom, ali jako loSem stanjutéeih kod budtih sanacija biti potrebno
sanirati ili zamijeniti. Najvée promjene¢ini se, dozivio je nekad u potpunosti drven dvorac
Zlataric koji je danas u naj¥®j mjeri oZzbukan, a izvorna drvena daavidljiva je samo na
straznjoj strani u obliku drvenog trijema otvoremygma dvoristu i Sumi.

Sto se tie krovne oplate, ona je udigi slu¢aja mijenjana. Prvo su Sindre zamijenjene
biber-crijepom, a koji je u nekim slajevima kasnije zamijenjen novim.Nege oStéenje
kroviSta nastaje zbog neodrZzavanja pokrova zboggkdjasnije péinje truljenje krovne
konstrukcije.Na dvorcu ModiBedekové krovni pokrov zamijenjen je u posljednjim
konzervatorsko-restauratorskim radovima te je urambstanju. Izvorni crijep starog Zupnog
dvora u Staron€i¢u u trosnhom je stanju, najée ostéenja nalaze se na potkroveku sjeverne
strane gdje nedostaje gotovo u potpunosti.Krovidterca Alapé pokriveno je takder
izvornim crijepom, ali je u jako loSem stanju tepjgtrebna sanacija cijele drvene konstrukcije
kao i krovnog pokrova. Krov dvorca Zlatagprekriven je starim crijepom i djelujg€avano.
Krovni pokrov dvorca Josipo¥inije s&uvan, ali mozemo ponoviti da je kroviste krajem
XIX. stoljeca dozivjelo zn&ajne preinake kada je iZetverostreSnog promijenjeno u
dvostresno. Prozorska i vratna stolarijder@a je uglavhom od mekSeg i manje trajnog
drva, a oStéenja na prozorima n&Xe nastaju truljenjem drveta zbog djelovanja
atmosferilija, crvotdina i sl.Prozorska stolarija dvorca ModBedekoveé je s&uvana te u
posljednjim restauratorskim radovima&isgena i premazana zastitnim slojem. Prozorska
stakla i izvorna stolarija na starom Zupnom ured®taromCi¢u u troSnom su stanju,
ispucane boje te ih je potrebno restaurirati ili gmirebi zamijeniti, kao na mjestima gdje
nedostaje prozorsko staklo. Zbog utjecaja vlagestanka crvot®na izvorna stolarija dvorca
Alapi¢ je u jako loSem stanju te je potrebno zamijenifpaipunosti vanjsku i djelor@mo
unutarnju stolariju. Ulazna vrata s izvornom bravibebalo bi restaurirati, kao Sto jéinjeno

s ulaznim vratima dvorca ModBedekové. U dvorcu Josipo¥i sa&uvan je samo jedan
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komad izvorne stolarije, a to su stara vrata neka@apivnice koja zbog nastalih o&taja

nisu vise iskoristiva.

3.7.2. CGuvanost izvorne forme i strukture

Za veinu drvenih dvoraca moze se ustanoviti da su d@aslauvani u svom izvornom
obliku sa svim dijelovima prostora i izvornim dingama. Prostorna organizacija najbolje je
sa&uvana na primjeru dvorca MddBedekové, gdje je jedina vidljiva dogradnja sanitarni
prostor u prizemlju, a koristi ga &epazitelj koji stanuje unutar samog dvorca. Staprz
dvor u StaronCi¢u doZivio je neke unutarnje pregradnje prostonaajaea intervencija bila
je izgradnja djelondno ukopanog zidanog podruma na sjevernoj strantefjeo poslije
Drugog svjetskog rata. Naji#e promjene dozivio je drveni dvorac Josigowojem je
pocetkom XX. stolj€a nadogrdeno krilo na zapadnoj strani u visini tri kata, &asnijim
pregradnjama uz njega je izdema i manja strazarica pravokutnog tlocrta. Na teme
konzervatorske studije s prijedlogom prezentacijorcaiz 2003. godi€® donesen je
zakljucak da bi se objekt trebao vratiti u drugu fazu azije iz XIX. stoljéa, kada je dvorac
imao djeloméno podzidano ozbukano prizemlje i strrdetverostreSno kroviste prekriveno
Sindromte je prema tome u posljednjoj sanaciji ddgfa u potpunosti srusena.

Od ovdje obrdenih graevina danas je ozbiljnije ugroZzeno deano stanje drvenih
dvoraca Josipovii Alapi¢.Zbog viSegodiSnje nebrige vlasnika i lokalne zaje€, ovi su
dvorci u jako loSem stanju te je hitno potrebnaaljjed sanacija temelja, nosivih zidova,
stropnih planjki, troSnog krovista.Sjeverni dio &atvorca Josipo¥ivet se urusio, a zbog
manjka potpornja na srediSnjem dijelu glavnog¢plia dio drvenih greda visi u zraku te
predstavlja veliku opasnost za &jne prolaznike. Temelji dvorca Alapsu u toliko loSem
stanju, posebice na desnoj strani glavnogagija gdje su drvene planjke u potpunosti

istrunule da je s vremenom nastala rupa kroz jeoyudljiv unutrasnji prostor.

3.7.3. Valorizacijaturopoljskih drvenih dvoraca

Kako je nazn&io Tomislav Marasovi objekti graditeljskog naslkia prema svojim
osobinama i funkcijama posjeduju r&#k vrijednosti. Upravo je definiranje vrijednosti
pojedinog objekta osnova prema kojoj se kasnijeerarediti stupanj intervencije teopseg i

188 Navedeni podaci 0 mogoj sanaciji preuzeti iz ,Konzervatorska studijarggulogom prezentacije kurije
Josipové u Kurilovcu kao podloga za izradu projekta adaijgdacsanacije kurije, udenja parcele i uxenja u
funkciju napustenog posjeda,” Konzervatorski odj@agrebu, 2003.
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priroda pojedin&nih zahvatd®® Na temelju terenskog istraZivanja, navéstneke od tih

vrijednosti koje mozemo protiana odabranim primjerima.

Usprkos degradacijama i devastacijama, drveni dvexall. i XIX. stolje ¢a ostali su,
premda u malom broju, &&vani do danas, kao svjedoci kulture Zivljenja para sredisnje
Hrvatske. Proces propadanja drvenih dvoraca vrjakdijekom XIX. i XX. stoljea, te broj
od njih pet’Yo8 atuvanih na podrju Turopolja ulazi u raritetne primjere toga oblika
stambene drvene arhitekture Hrvatske.Kritefgtkostiodnosi se na sve do danasuwane
drvene dvorce, bududa su oni samo mali dio nekada mnogoegebroja takvih gréevina
ma podrdju sjeverozapadne Hrvatske i samog Turopolja t&rse ujedno povsava vaznost
I vrijednost preostalih drvenih dvoraca. Vrijednossoke starosti obiljezuje gotovo sve
drvene dvorce.Neki dvorci imaju ucrtanu godinu gijad’'za neke se datacija zna iz
arhivskih istraZivanja/’dok za ostale jo3 nije profena téna datacija. Godina gradnje
upisivala se na razita mjesta: kod glavnog ulazu, na sljemenskoj gpeddvorja prizemlja
ili palace.Neki drveni dvorci, poput dvorca Aldpu Vukovini, umjesto ozrzne godine
gradnje, imaju urezane inicijale IHS i MRA® ali ovaj dvorac zbog svojih karakteristika
svrstavamo u drugu polovicu XVIIl. stofja te se smatra najstarije izgemim i s&uvanim
drvenim dvorcem na podtju Turopolja.Vazan kriterij koji se odnosi i na éne dvorce

ovoga kraja je njihovambijentalna vrijednosTi se objekti odlikuju uzornim smjeStajem s

obzirom na okolicu, prilagtavajwi se speciiinim prirodnim okolnostima kao poplavama,
vjetrovima, osusanju ali i logenom podjelom prostorija te funkcional@ossvih dijelova.Do

najveteg izrazaja dolazi njezina harméma veza s krajolikom koji je okruzuje,pa je sklad
prirode i arhitekture je istaknut. Stoga zastitadicijskog drvenog graditeljstva, barem u
dijelu valorizacije i odréivanja programa mjera njezinatuvanja i restauriranja treba
razmatrati u okviru Sirega prostoradgrste povezanosti s prirodom i uporabe materijala i
okolne prirode u gienju drvenih dvoraca, proizlazi vrijednogtitentinostiMajstori su

korist&i hrastove planjke iz Turopoljskog luga ili pétmg Sljunka iz obliznjeg potoka te

pekiei opeku na licu mjesta potvrdili njegovu izvornastitohtonost.

Y9 MARASOVIC, 1983: 12-13.

1701zuzet je sruseni dvorac J&ia

1 Dvorac Modé-Bedekové s urezanom godinom na sliemenu predvorja (1806.).

172 7a datum gradnje Zzupnog dvora u Staditu saznajemo iz Zupne spomenice (upisana je 188linajo
dvorac Josipo¥i spominje se u popisima Plemeniteioe Turopolje 1796. godine.

Y3nicijali IHS, simbol kr&anstva od XV. stoljéa, ulaze u Siroku graditeljsku uporabu u funkdiigmslova i
zaStite ke i ukitana. Iste inicijale mozemo é&au ruralnoj arhitekturi Hrvatske i Europe, i tokkaonoj

gratenoj u kamenu ili drvetu, tako i u zidanoj arhitek{ MARKOVI C, 1999b: 16).
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Pojedini drveni dvorci posjeduju povijesnu vrijednost, primjerice danas srusen
dvorac Jel&¢ u kojem je poetkom XIX. stolj€a boravio i ban Josip Jeéld sa svojom
obitelji.™* Ksenija Markovt (1999.}"° prenosikako su se u dvorcu Médedekové, neka
sastajali turopoljski plendii Pogledéi, KuSevii, Josipovéi, Vranicani iz Zagreba te
Vojkovi¢i iz Oroslavlja, kao i poznati hrvatski umjetnidnjizevnici i glazbenici, August
Senoa, Antun Gustav Mato$, Zlatko Balokovi

Arhitektonska vrijednostkoju ovi drveni dvorci dijele s tradicijskom grgdm

stambene arhitekture uag nalazi se u njihovoj konstrukciji sistemom pegidnjaelemenata,
koja zadrzava visok stupan; montaznosti i mobilnoStakaier, tipoloski gledano,
turopoljskidrveni dvorcipokazuju dosljednost graglnga razdoblje kasnoga baroka s
pravokutnim izduzenim tlocrtom, poloZajem i funlaija prostorija, uz neke iznimke dvoraca

gradenih u L-tlocrt, poput drvenog dvorca Zlatari

3.7.4. Stanje drvenih dvoraca nakon konzervatorskoestauratorskih radovai njihov

polozaj u suvremenoj zastiti kulturnih dobara Hrvatske

U posljednjih petnaestak godina na Sirem turopohsipodrdéju izvedene su djelortimne
ili cjelovite graievne sanacije nekoliko objekata, no radovi se uglav zaustavljaju na
konzervatorskim zahvatima dok za restauratorskeovie@dponestaje sredstava. Ndjve
nedostatak u zastiti drvenih dvoraca je manjakniijakih sredstava i redovitog odrzavanja.

Najbolji primjer cjelovite sanacije i revitalizaeidrvenog dvorca na podju Turopolja je
vet viSe puta spominjani dvorac Ma@edBedekove. Osim zahvata koji su izvedeni na samoj
gradevini i okuwnici, istaknuti dio radovaini i vrijedan sg&uvani interijer sa stilskim
namjeStajem Wije su restauriranje ulozena Zaga sredstva.U staju dvorca Alapi 1997.
godine napravljen je detaljan projekt koji je pretdo potpunu sanaciju objekta sa zamjenom
temelja, nosivih zidova, krova, ali su te godineglve& navedenih vlasitkih problemai
manjka financijskih sredstava demontirane samovne&&rovne kudice i srediSnji torng, te
su dijelom sanirani dotrajali dimnjaci. Nesretnadlsna dvorca Josipo¥i pokuSala se
promijeniti njegovom prenamjenom kada jecrkva Na&igaja BlaZzene Djevice Marije
planirala obnoviti objekt za potrebe novog vjegksrediSta u Kurilovcu. lziena je i

projektna dokumentacija temeljem koje je dobiverkatijska dozvola te je Konzervatorski

\IJATOVIC, 1990: 20.
175 MARKOVI C 1999a: 16.
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odjel u Zagrebu 2005. godine prihvatio predlozeagradnju replike, ali se od svega odustala
zbog manjka financijskih sredstava i slozenostinpénog zahvata. Gubitkom funkcije i
namjene, ove gaevine osdene su na propadanje. lakotve turopoljskih drvenih dvoraca
ima status spomenika kulture, ne provede sé&ana mjere zastite, aktivnosti ili radovi s
ciliem otuvanja i produzenja trajanja njihovih spomniat vrijednosti, cjelovitosti i namjene.
Dvorci sjeverne Hrvatske istrazivani su i dokumemi u nekoliko navrata, Sto je
pridonijelo utvdivanju njihove brojnosti, rasprostranjenosti i mbjene vrijednosti. Kao
rezultat provedenih istrazivanja, 1970. godine ypuddickom zavodu za zaStitu spomenika
kulture objavljen je elabordbvorci i kurije sjeverne Hrvatsk& kojim su obuhvéeni svi
zastteni zidani i drveni dvorci na podfju sjeverne Hrvatske. No, problemi oko njihovog
odrzavanja i obnove, kao i nedostatak izvora fimanga, nisu do danas kvalitetno rijeSeni.
Potrebno je joS viSe razviti svijest o vrednovanjskromnijih ostvarenja koja su tijekom

vremena dobila oddenu vrijednost kao kulturno ili kao prirodno nadge

http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=1892, 28.2013.
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4. Razlozi ugrozenosti turopoljskih drvenih dvoraa

S obzirom na rezultate terenskog istrazivanja kemoge ugroZenosti gtavnog stanja,

materijala, forme te autentiosti turopoljskih drvenih dvoraca mogu se izdvojit

Prirodno starenje

Neodrzavanje i zapuStanje

Nedostatak sredstava

Gubitak funkcije i promjena g&aa zivota
Nedostaci u radu sténih sluzbi
Nedostaci unutar zakonske zastite

O O O O O o o

Vandalizam

Od prirodnih slabosti i uzroka propadanja drveraigrovdje obrdenih drvenih dvoraca
zamjeuje sece&a pojava véih pukotina duz greda i Supljina na mjestu nekaglagnorova,
koje melutim ne oslabljuju mehatka svojstva ovih horizontalno postavljenih gredk, a
ostavljaju slobodan pristup padalinama, vlazi iotainama uglavnom na sjevernoj strani
gradevine j&e izlozenoj vlazi i atmosferilijama ili na temelnigredama.Drveni dvorci ulaze
u skupinu spomenika koji su tijekom povijesti ,pguif nestajali zbog starosti ili
neodrZzavanja, te nerazmjera broja &tjaka koji rade u sluzbi zaStite u odnosu na
problematiku i njezinu tezinu.Uz prirodnostarenjatemijala i strukture, kao ép problem
zaStite spomenika moze se izdvojiti nedostatakssagd zbog kojega je #@a sanacija
drvenih dvoraca izvedenih u posljednjih petnaesgiadina zastala nakon gievnih sanacija
dok su restauratorski radovi odtgmi, ¢ime se dijelom onemogdava i koriStenje objekta.

U ruralnim prostorima Hrvatske tehnika gradnjeshwaim planjkama na razlie
vezove bila je temeljena na izravhom prenoSenjusisia, na lokalnoj predaji. Predajom je
prenoSena cjelokupna vjestina gradnje, od izborgemea i njegove obrade, do njezina
smjesStaja i oblikovanja u prostoru. Jednako takenpSena je i svijest o razlozima zbog kojih
se gradilo upravo tako. Sredinom XIX. stofepcinje djelomini prekid s tradicijom pod
utjecajem industrijske revolucije i drustvenih laeil’’ Polako se gubi osiaj pripadnosti
ograntenom prostoru, a sve & povezanost omoguje upotrebu industrijski proizvedenih
gradevnih materijala. ZapusStanje sela posebno se dmgaodikon Prvog svjetskog rata

razvitkom urbanizacije i industrijalizacije. ¥i@a drvenih dvoraca je u loSem dexinskom

177 ZIVKOVI C, 1993: 5.
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stanju, ne zadovoljavaju osnovnim standardima sogr®g stanovanja (sanitarije, grijanje),
ali ih je pravilnom sanacijom moge prilagoditi novim potrebama. Nazalost, sluzbe za
zastitu spomenika kulture relativno su kasnégh® vrednovati tradicijsko graditeljstvo kao
vazan dio cjelokupne kulturne bastine. Slabo keni& objekta i gubitak funkcije moguse
primijetiti i danas, kada se ove gevine ne promatraju viSe samo kroz njihovu primarnu
funkciju nego i kao kulturna dobra.Samim time imugkra&eno svakodnevno odrzavanje i
nadzor od strane korisnika, koje je prema B.M. d&ili najjednostavniji i najjeftiniji @&n
osiguranja i preventivne zastite spomenika i naj¥@¢ma konzerviranja gdavine, buddi da

ne ukljituje nikakvu intervencijd’® Stoga je bitno ukljgivanje pitanja 6uvanja
irestauriranja ovih spomenika u cjelokupni socipafjospodarski i prostorni razvoj kraja,
kako bi se njihov opstanak osigurao i nakon koretemgkih i restauratorskih zahvata.

Drveni dvorci nisu upropastavali samo gore namedezlozi, nego i namjerna
rusenja, gdje primjjemo neprimjeren odnos ljudi prema nadliekoji je uvjetovan
neznanjem i offm nemarom pojedinaca prema javnom dobru. Primgnidalizma najviSe su
vidljivi na dvorcu Josipovi koja je unutrasnjosti prepuna grafita i s:aedok pojedinci i

dalje nesmetano odvoze drvenudyra dvoraca Jet& i JosipovE.

18 EEILDEN: 1981: 22.
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5. Prijedlozi za cuvanje drvenih dvoraca

Na temelju terenskog istrazivanja, mogu se pretil@kientualni zahvati na pojedinim

primjerima te donijeti neki ap zakljucci vezano uz njihovo stanje i prijedlozi z&ueanje.

» Najbolji natin zastite bio bi odrzati objekt u funkciji, a to&i zadrzati odgovarajie
postojeée funkcije ili kreirati nove koje moraju ,odgovarraocijalnim, kulturnim i
ekonomskim potrebama stanovnikdZastitu i restauriranjeuvijek treba pratiti akcija
reanimiranja. Najbolji primjer za to je drveni dacr Modit-Bedekové koji je
promjenom funkcije u muzejski prostor pdéee svoju spometku vrijednost.
Vjerojatno bi i stari Zupni dvor u Staro@i¢u dozivio tragénu sudbinu vé srudenih
drvenih dvoraca da nije u stalnoj upotrebi, bilookaupni dvor ili kao mjesto
stanovanja.

» Trebalo bi definirati financijske izvore, odnosnaigurati sredstva za izdenje
potrebnih konzervatorskih i restauratorskih radduge posebice vazno apelirati na
Sto hitnije zastitne radove na dvorcima Atapdosipové koji bi mogli potpuno nestati
u bliskoj budénosti. Potrebno je utvrditi i moga alternativne nane financiranja. U
nedostatku natanih sredstava pristup problemu treba biti postupadnosno
.potrebno je formirati sustav prioriteta i provadprojekte zaStite sustavno po
fazama.*®°

» Takader je vazno pristupiti temidoivanja drvenih dvoraca sveobuhvatno i planski,
obuhvaajwi integralno najvrjednije i karakterigtie cjeline u pojedinim pod&ima,

a ne Stititi samo pojedine objekte visoke vrijedrekategorije.

> Prema B. M. Feildefi'najjednostavniji i najjeftiniji n&in u preventivnom odrzavaniju
spomenika je ,redovita inspekcija“ kulturnog nag§eStoga bi bilo pozeljno osigurati
sluZzbe strinog nadzora koje bi redovito pratile stanje spokeeniiz veliku vaznost
aktiviranja i educiranja lokalnog stanovniStva gadnostima ovih spomenika.

» Od posebne je vaznosti podizanje kulture svijestiidentitetu i tradicijskim
vrijednostima, jer dok kod pojedinci gledaju na elve dvorce kao mjesto odvoza

gradevnog materijala i ispisivanja grafita,d@no puno posti u njihovom @uvanju.

1 MARKOVIC, 1982: 4.
180 STEPINAC-FABIJANK, 1997: 30.
181 FEILDEN: 1981: 22.
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» Povezati sve vrijedne spomenike drvenog graditejst Turopolju (kapele, kurije,

cardake, raspela) kako bi se mogli lakSe tuikstprezentirati i ponuditi posjetiteljima

kao speciftan i izvoran produkt ovoga kraja.

» Od potrebnijih zastitnih radova na ofbeaim drvenim dvorcima navela bih:

(0]

Drveni dvorac Modi Bedekové: djelomina sanacija poda kata i krova,
koji su unaté nedavnim konzervatorsko-restauratorskim radovima
nakrivljeni, tedvr&tivanje drvene konstrukcije balkona kako bi mogao bi
u funkciji.

Drveni dvorac Alapi:izrada projektne dokumentacije, sanacija temelja,
krovne konstrukcije i novo prekrivanje krova, zangedijela planjki
nosivih zidova, skidanje i popravak Zbuke, sanaagjse vanjske i
dijelaunutarnje stolarije, zamjena podnih i strépmjreda, restauriranje
drvenog namjesStaja i glavnih ulaznih vrata, darui ostalih drvenih
predmeta.

Stari zupni dvor u Starorli¢u: zamjena vanjske stolarijeuz zadrzavanje
velicine postojéeg otvora, ugradnja novog prozorskog stakla gdje je
puknuto, sanacija vanjskog zida podruma, sanaciakrgveka na
sjevernom préelju s novim drvenim nosana i crijepom, sanacija krovista

i dimnjaka gdje nedostaju crjepovi ili Zbuka, pom planjki koje su
stanjene ili puknute na oba zabatérbb pracelja.

Drveni dvorac Josipovipotrebna je hitna sanacija otvora glavnog ulaza
dozidavanjem novog dijela zida kaje pridrzavati planjke koje trenutno
vise u prostoru, zastiti drvenu grakata novom konstrukcijom s ceradom,
obiljeziti rastavljene grede za eventualne kedionzervatorske radove,
posj&i raslinje koje raste uz sva g@elja. U kasnijim radovima potrebne su
sanacije temelja, zidnih stijena, trulih stropnifedn, uniStenog poda,
stolarije, zamjena opeke.

Drveni dvorac Jela¢: budwi da je objekt danas gotovo u potpunosti
nestao, jedino moge rjeSenje je izvedba faksimilske rekonstrukcijgako

bi se temeljila na preciznoj dokumentacijvrstim podacima.

» Ako zbog troSnosti i oSéenja treba napraviti zamjenske dijelove, potrebimgei

izvesti istovjetno izvorniku. Pri sanaciji trebabjegavati nepotrebno probijanje

drvenih stijenki, jer otvaranje novih otvora izazivpromjene u vertikalnom
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konstrukcijskom sustavtf? Dodatni iskoristivi prostor moge je dobiti adaptacijom
nekadasnjih gospodarskih prostorija u prizemljegrada, adaptacijom tavana (ali je

prije potrebno obaviti provjeru njezine st&g stabilnosti).

182 SALOPEK, 2009: 20.
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Zaklju ¢ak

Usporedno s vrhunskim umjetkim i tehnickim postignéima u arhitekturi, razvijalo se,
¢ini se ni danas dovoljno priznato, narodno gragited.U mnoStvu raznolikih ostvarenja
istaknuto mjesto zauzimaju drvene dgaine Posavine, Pokuplja i Turopolja.Tradicijsko
drveno graditeljstvo vrlo je vazan dio naSe sveulkukulturne bastine. lako je najbrojnije i
najrasprostranjenije, prema iznesenim podacimault&ima moZe se ustanoviti 10S polozaj
turopoljskih drvenih dvoraca u =zastiti kulturnih bdwa, ali i primijetiti i odrdenu
neujedné&enost brige. Tako je dvoracMéeBedekové gotovo u potpunosti obnovljen, stari
Zupni dvor u Staron€i¢u u zadovoljavajéem je stanju, dok se za dvorce Atapilosipové
jos nije naSlo primjereno rjeSenje. Ti su drveroiv prepusteni propadanju, i samo je pitanje
vremena kad&e nestati u potpunosti, kao 5to se dogodilo i diameo postoj@m drvenim
dvorcima Jel&¢ i Pintar. Profana arhitektura na potjtuVelike GoricedozZivjela je, naZalost,
u drugoj polovici XX. stoljéa tragénu sudbinu mnogih ruralnih i poluurbanih naselja
kontinentalne Hrvatske gdje su sruSeneigvane bile vazne za ambijent cjeline naseljme
je izgubljeno mnogo od povijesne auténtsti.

Svi ovdje obrdeni drveni dvorci ¢uvani su do danas gotovo u cijelosti s izvornom
gradom i u izvornom obliku. Ovi su dvorci dio nekadc¢eg broja drvenih jednokrilnih
dvoraca sa stilskim karakteristikama zrelog barokdasicizma. Jedini saivani inventar
nalazimo u dvorcu ModiBedekové koji je nedavno restauriran t&e biti predstavljen
javnosti na jesen 2013. godine. Turopolje obilujegdtim kulturnim materijalnim i
nematerijalnim nasligem, ali nazalost njegova povijest nije u dovoljmgjeri istrazena, a
posljedica je onda i njena slaba prezentacija. Y&lmalen broj objekata na podju grada
Velike Gorice, a koji imaju svojstvo kulturnog debrureieno i prezentirano na primjeren
nain te dostupno javnosti. Kako vrijeme prolazi, tajeoi potreba za popularizacijom i
revitalizacijom drvenih dvoraca sve ¢&Ono Sto posebno zabrinjava je&shjenica da
drvenidvorci nestaju doslovno nagled u vrlo kratkom vremenu. Jedan odina a:uvanja
tradicijske graditeljske basStine je i njezina ttitisa valorizacija. Primjeri otvaranja
muzejskog prostora u dvorcu MoeBedekove i ureienje parka prirode sa skulpturama
akademskog kipara pokraj dvorca Alapirijiedan su pokuSaj koji bi trebalo slijediti i s
drugim drvenim dvorcima.Zato mozemo zakijudasu pred nas stavljenedvije odgovorne
zadde: valorizirati i @uvati prestale primjere drvenih dvoraca, jer trgsko je graditeljstvo

uvijek bilo anonimno, tako da ono i danas anonimestaje u nepovrat.
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Slika 1: Drveni dvorac Pogledi Kurilovcu, Slika 2: Drvedworac Plepedi u
Plesu,tlocrt prizemlja (dolje) i prvog kata (gore), nacrti MartiRéara, 1916.
nacrtiMartina Pilara, 1916.

Drveni dvori u Sredisnjoj Hrvatskoj
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Slika 3: Karta s&uvanih i srusenih drvenih dvoraca SlikZddruzna kta Arbanasi, snimio

sredidnje Hrvatske, kartu izradila Ksenija Markovi Aleksandar Kukec, 1951.; inv. br. 9184, Kk
publicirana 2004. godine

183 Eototeka Ministarstva kulture
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Drveni dvorac Modi¢- Bedekovi u Donjoj Lomnici
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Slika 5: Prgelje dvorca s utine strane Slike 6: Presjek dvorca §ivain prostornom
omeieno novom drvenom ogradom, 2013., orgaijaaaunutrasnjeg dijela, I. Keli¢,

snimila A. Badurina  1971., KG%

Slike 7, 8 i 9: Detalji glavnog pielja: slenek (lijevo), balkon iznad ulaznih vrata (u
sredini) te jasno istaknuta nova planjka uz teenéljorca (desno), 2013., A. Badurina

Slike 10, 11 i 12: Detalj kmog zapadnog pielja (lijevo) i za&elnog sjevernog peelja (u sredini i
desno) s istaknutim novim planjkama svjetlije bdjeije obrade, 2013., A. Badurina

184 onzervatorski odjel u Zagrebu
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Slike 13, 14 i 15: Detalji Z&lInog sjevernog peelja- veti razmak izméu planjki ispunjen pur
pjenom (lijevo), istroSeni ugao tmavaski veZu sredini) te primjer zamjene istroSenih plaméi/ima
na pregradnji u zoni kata (lijevo), 2013., AdBana

Slike 16 i 17: Predvorje prizemlja sa starim fijede@ (lijevo, snimio Vladimir Bradg 1955., MK), te
stanje danas nakon sanacije stubista i restauratipgsa na gredi (desno, snimila A. Badurina, 2013

Slika 18:Zapadna prostorija prizemlja sa  ikes19 i 20: Pod predvorja kata s mozaikom od &un
zemljanim podom, 2013., A. Badurina ndjgéno 1955.g. (lijevo, Vladimir BradaMK) te
stanje danas (desno, 2013., snimila A. Badiri
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Slike 21, 22 i 23: Fotografije paja sa starim namjestajem prije restauracije (lijémr: internet®)
te detalj vrata nakon sanacije sa zapisima visdeumima stanovnika dvorca (desno, 2013., A.
Badurina)

L

Slike 24, 25 i 26: Gospodarske zgrade ispred dvaukanica (lijevo), Stala s bunarom snimljena
1951.9. (u sredini, Aleksandar Kukec, MK) sa stanfianas (desno, 2013., A. Badurina)

SOBA C

SOBA L

BALOEEA SOEA D

Slike 27 i 28: Nacrti podnih obloga u zoni prizean(jijevo) i zoni kata (desno). Tamno daeboja
ozna&ava pod od opeke, svijetlo sd@ezemljani, beZ d&ani, tamnije siva betonski te svijetlosiva na
katu pod od oblutaka. (Elaborat Upravnog odjeldrzétvene djelatnosti, Skolstvo i predskolski odgoj

Grada Velika Gorica)

Bhttp://www.vgdanas.hr/Info/Clanak/4992/novi-radewi-kuriji-modic-bedekovic.aspx, 29.08.2013.
58



Drveni dvorac Alapié¢ u Vukovini

: ; Slika
29 i 30: Juzno i glavno istao praelje snimljeno 1972. godine s torgm i bunarom (lijevo, snimio
Nino Vranié, MK) te stanje danas sa skulpturom kipara M. Mikal(2013., A.Badurina)

e 31,32 i 33: Glavno istno praielje snimljeno 1970. godine (lijevo, snimio Ninoawic, MK) te
stanje danas bez torédi i krovnih istaka (sredina), detalj skulpture tezoom prilazu (A. Badurina)

Slike 34, 35 i 36: Fotografije ostenja temelja, trulih planjki i skinute Zbuke navgemom dijelu
glavnog ptelja (snimila A. Badurina), 2013.
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Slike 37, 38 i 39: Sjeverno pfelje (lijevo), detalj oStgenja krovne konstrukcije na sj. @edju
(sredina), gospodarske zgrade iza dvorca (desnimjjla A. Badurina, 2013.

Slike 40 i 41: Zapadno Zalno pra@elje s istaknutim sanitarnim prostorom na katu $emo 1970.
(lijevo, snimio Nino Vrani, MK) te stanje danas (desno, A. Badurina, 2013.)

Slike 42, 43 i 44: Dvokrilna ulazna vrata glavhqgacelja s ukladama u liku riblje kosti (lijevo),
ukrasna barokna brava s kvakom u obliku slova &l{sa) te metalna klfianica (desno), snimila A.
Badurina, 2013.
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Slike 45, 46 i 47: Predvorje prizemlja sa stubis{éjvo), pregradnja u sredini predvorja (sredina)
nekad u funkciji kuhinje, danas u njoj nalazimo esi&uvane komade namjestaja (desno), A.
Badurina, 2013.

Slike 48: Tlocrt prizemlja s vidljivom 8B 49 i 50: Detalji stubiSta s ogradom na katu,
pregradnjom u sredini predvorija, fotografija, A. Badurina, 2013.
1997., KOZ

Slike 51 i 52: Krov tornjia i krovni istak prekriven Slika 53: Tlocrt kateQ97., Sindrom,
koji su skinuti 1997.g., danas se nalaze u KOz sobi na katu dvorca (A.
Badurina, 2013.)
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Slike 54 i 55: Pak&a sa séuvanim namjeStajem i velikim oStenjima zida (lijevo), prostorija lijevo od
pal@&e sa starim namjeStajem (desno), snimila A. Badu&013.

Slike 56 i 57: Detalji natpisa na stropnim greddtata- MRA i IHS, snimila A.Badurina, 2013.

Stari zupni dvor u Starom Ciéu
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Slike 58, 59 i 60: Arhitektonski snimci istoog (lijevo) i zapadnog Zalnog pr@elja (desno). U
sredini je presjek s vidljivom prostornom organigao unutradnjosti. (snimio . Keli¢, 1973., KOZ)
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Slike 61 i 62:

Sjeverno preéelje 1970. godine (snimio Nino VraniKOZ) lijevo te stanje danas na slici desno
(2013.,snimila A. Badurina)

Slike 63 i 64: Glavno istmo praelje 1957. godine lijevo (snimio Branko &, KOZ), te stanje
danas desno (2013., snimila A. Badurina)

Drveni dvorac Josipovi u Kurilovcu (djelomi ¢éno demontirana)

¥
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< o ~J Slika 65: Tlocrt

kata, nacrt Martina Slika 66:d@k Emila Laszowskog ispred dvorca  Pilara, 1916.
Josipowt, 1909., privatna zbirka Stjepana Ledera
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Slika 67:

Isto¢no i baino sjeverno preelje, Slika 68: Juzno i i&tw praelje s snimio Viadimir
Brada:, 1955., br. 17487, MK lipana prilazu, snimio Branko  Kit,
1957., inv. br. 20628, MK

Slika
69:Prijedlog prezentacije dvorca s mégu izgledom svih préelja dvorca u2.
fazi izgradnje u XIX. stoljéu, 2003., KOZ

Slike 70, 71 i 72: Idejni projekt replike dvorcdunkciji Zupnog ureda. Tlocrt prizemlja s uredom i
dvoranom (lijevo), tlocrt kata sa spaira sobama, kuhinjom i blagovaonicom (sredina),rtloc
potkrovlja s¢itaonicom i predavaonicom (desno), 2005., KOZ
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Slika 73: Juzno pkeelje s dogradnjom na Slika 74: Glavnodstopraelje, stanje oko 2002.g.,
zapadnoj strani dvorca, stanje oko 2002.g., izvor: privatna zbirka Stjepana Ledera
izvor: privatna zbirka Stjepana Ledera

Slike 75 i 76: Stanje dvorca 2011. godine: glavr@glje (lijevo) te juzno i dio zapadnog @alja bez
dogradnje koja je srusena pri demontiranju, izimternet®

<

44

Slike 77, 781 79: Trenutao stanje dvorca: predvorje prizemlja ispisanoitinaé s naslaganim
planjkama (lijevo), jedina gavana vrata sjeverne prostorije prizemlja (sredieayuSeni strop iznad
sjeverne prostorije (desno), 2013., A.Badurina

Bhttp://www.forumgorica.com/tradicija/obnova-tragsgih-drvenih-kuca/30/, 29.08.2013.
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Iik 80, 81 i 82: Detal jugoiog ugla (I|jv), otvor na mjestu Iavnih vrata sa
stropnim gredama koje vise u zraku (sredina), jyimadelje sa skinutom Zbukom (desno),
2013., A. Badurina

Drveni dvorac Jelati¢ u Kurilovcu (srusena)

By
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Slike 831 84: Juzno peelje (lijevo) i sjeverno préelje (desno), arh. snimka, I. &li¢, 1973., KOZ

Slika 85: Glavno juznoiistmo  Slika 86: Zapadno (gore) i  Slika 87¢&ao sjeverno i zapadno

procelje, snimio Nino Vrard, istono (dolje ) praelje, préelje, snimio Nino Vrard, 1970.
1970.; inv. br. 30041., MK arh.rska, |. Kielié, inv. br. 30040, MK
1973., KOZ
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Slike 88 i 89: Predvorje s dva drvena stupa (lijeeagreda na prvom katu (desno), snimio Vladimir
Brada, 1955., MK.

Slike 90, 91, i 92: Detaljrvadkog vezaa s&uvanim planjkama kata (lijevo), ostatak zida odkepe
planjki sa zapadnog polja glavnog juznogdelia (sredina), detalj jugozapadnog uglaajaog véim
kamenjem (desno), A. Badurina, 2013.

Dvorac Zlatari ¢ u Gornjem Bukevju

Slika 93: Isténo praielje,Slika 94: Unutarnje ptelje,Slika 95: Ukrasno izvedene glavesnimio Nino

Vrani¢, MK, tlocrt na Kkl snimio Nino stupova ograde, snimiadi970.; inv. br.
30053 VrahiMK, 1970., inv. br. VrahiMK, 1972., inv. br.
30052 34322
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Slika 96: Neka izgl nog préelja Slika 97: Danasnji izgled%emog
protelja,izveden u drvu, izvor: internétA. Badurina, rujan 2013.

Slika 98: Niz jablana na prilazu dvorca, Slika 99: Glavno ptelje dvorca s ukrasnim vrtom
A. Badurina, 2013. unutardauA.Badurina, 2013.

Slikal00: Glavno juzno ptelje i diistc&nog pr@elja, Slika 101: Detalj drvene konstrukaige
A. Badurina, rujan 2013. sjevernom dijelu krila s trijemom,
A. Badurina, 2013.

8http://public.carnet.hr/turisticka_zajednica_vg/TZG/kurije.html, 29.08.2013.
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Prilog: Stanje drvenog dvorca Modi-Bedekovi prije i poslije konzervatorsko -
restauratorskih radova'®®

Slike 51 6: Soba kata lijevo od glavne gadarije (lijevo) i poslije (desno) sanacije

1%85)ike preuzete iz ,|zvjestaj izvedenih radova obmaverijera drvene kurije MoéiBedekové iz Donje
Lomnice,"Gilda obrt za restauriranje i dizajn Hedom d.o.o., ljg2013. (dano na uvid iz Muzeja Turopolje,
Velika Gorica)
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Slike 11 i 12 : Drveno stubiSte prije i poslijenaaije Slika 13 : Primjer istanjeneldas
poda kata
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Slike 14 i 15: Stropne grede predvorja Slike 16 i 17: Stropne grede progaa katu
prije (gore) i poslije (dolje) sanacije prije (gore) i poslijgdlje) sanacije

Slike 18 i 19: Katna stolarija s i bez starog Slike 20 i 21: Detalji taSeliranja ulaanirata
lanenog premaza

LEO& 35 lunit

ERIFECHE PEiRUS
ODYCh ASSESSOR,

Slike 22 i 23: Natpis na glavnoj gredi predvorjarizemlju prije (lijevo) i poslije (desno) sanacije
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Summary

Most of the old examples of wooden houses have pesserved in the surroundings
of Zagreb, notably in Turopolje or the Zagreb Plairiertile area between the Sava and Kupa
rivers. Once a marshy plain, Turopolje was overgrdy thick oak woods. In older times the
inhabitants of Turopolje built their houses withkdags which were later replaced by thick
boards. Rich inhabitants built large and spacioaedgn manors, with six rooms on the first
floor, where numerous guests gathered. The oldesepred manor house is Alégv Dvor
at Vukovina (middle of the 18th century) and thetbereserved is the manor house of the
Modi¢-Bedekove family at Lomnica (1806). Worth mentioning is alde manor house at
Staro Ci¢e.However, the manor houses of the déland Josipovi family do not exist
anymore. The ground floor of these buildings hodkedarm premises, while the first floor is
the living area. An interior staircase connects fthst floor and the ground floor. All these

wooden buildings were made by local masters.

Keywords

Turopolje, wooden minors, 18th and 19th centurysnaeular architecture, baroque and

classicism.
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