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PREDGOVOR

Svrha ove radnje jest pokusaj interpretacije rimske opsadne tehnike na prostoru Ilirika
- fenomena koji dosad u cijelosti nikad nije sistematski proucavan na jednom mjestu, $to je
glavna namjera ove rasprave. Literarni izvori koji su se, izmedu ostalog, bavili i ovim
aspektom vojnistva ostavili su dojam o monolitnoj vojno-tehni¢koj nadmocéi rimskog
opsadnog stroja nad domicilnim stanovni$tvom. Bilo bi pogresno na osnovu ovakve slike
brzopleto istaknuti op¢i zakljucak, budu¢i da su rimski izvori zbog raznih politickih i/ili
propagandnih potreba cesto bili vise nego spremni umanjiti ili ¢ak u potpunosti presutjeti
vlastite gubitke.

Rad je struktuiran na sljede¢i na¢in: u uvodnom dijelu definiran je kronoloski okvir,
opseg zanimanja, te temeljni istrazivacki cilj. Slijedi kratki povijesni pregled koji prati
poglavlje o ubikacijama (ili teorijama ubikacija) opsjedanih mjesta. Zatim je dan pregled
literarnih i materijalnih izvora iz kojih crpimo glavne informacije o opsadnom ratovanju na
podru¢ju Ilirika te odabrana literatura koja se bavila ovom problematikom. Poglavlje o
opsadnom ratovanju donosi sazet pregled tehnickih detalja opsade, S posebnim osvrtom na
opsadne radnje i strojeve zabiljezene U ilirickim primjerima. Sredi$nji dio radnje posvecen je
analizi opsada. Prvenstveno je na osnovi literarnih, a zatim i materijalnih vrela dan pregled i
zakljuéak o svakoj opsadi pojedinacno. Sve §to je proizaSlo iz analize opsada ukratko je
sistematizirano tablicnim prikazima, te su u konacnici formulirani osnovni zakljucci o

opsadnom ratovanju tijekom rimskih osvajanja u lliriku.



UvOD

Opsada podrazumijeva vojnu akciju ili predvidene vojne mjere kojima se protivnik u
utvrdenom objektu (gradu, tvrdavi, utvrdi i sl.) drzi u potpunom ili djelomi¢nom okruzenju.
Moze se izvoditi blokadom, tj. prekidanjem veza s vanjskim svijetom, kako bi se protivnika
iscrpilo (izgladnilo) ili direktnim napadom, kako bi se u opsjedano podrucje prodrlo silom.
Cesto se identificira sa sistematskim napadom.' Opsade su u antickom kontekstu svojevrsan
vrhunac rata (ratovanja) na dvojak nacin. Prvo, opsjedanje odredenog grada u golemoj vecini
sluc¢ajeva pretpostavlja ¢injenicu da je opsjedana vojska prethodno lakse ili teze potucena u
bitci na otvorenom te je prisiljena potraziti zastitu i utociste iza zidina vlastitih utvrdenja. S
druge strane, opsjedatelj je nakon uzastopnih pobjeda na bojnom polju prisiljen pristupiti
mnogo slozenijoj igri - opasnom i kompliciranom postupku blokiranja i direktnog osvajanja
tvrdog uporista koje opsjedani brane uz najvece napore i najveéu pozrtvovnost. Stoga su
opsade Cesto bile pozornice svojevrsnog ,.takmicenja* dviju suprotstavljenih strana u uporabi
Sto ingenioznijih inzenjerijskih zahvata na terenu, razli¢itih bacackih strojeva, lukavstina i
prevara te naro¢ito iskazivanja sr¢anosti i hrabrosti onih koji napadaju i onih koji se brane.
Stoga nhije ni ¢udno da su opsade dramati¢an segment ratovanja Koji su anticki pisci vrlo rado
biljezili, ¢esto s primjesama knjizevnih bravura, donijevsi oku modernog promatraca sliku o
etapama dramatskog zapleta, krvavog i brutalnog vrhunca te rusilackog raspleta opsadnog
ratovanja. Ovakav obrazac prate gotovo sve opsade o kojima ¢e biti govora na sljede¢im
stranicama.”

Ovaj rad obuhvaca razdoblje od skoro puna dva stoljeca, pocevsi od opsade histarskog
Nezakcija 178. god. pr. Kr., sve do zavr$nih operacija slamanja velikog panonsko-
dalmatinskog ustanka 9. god. n. e. Glavni oslonac u proucavanju opsadnih situacija
pronalazimo u odabranim antickim literarnim izvorima i razli¢itim obavijestima koje oni
pruzaju. Pojedine zakljucke mozemo pokusati izvucéi I iz saCuvanih materijalnih izvora koje
nalazimo na samom terenu, kao $to su nepokretni materijalni spomenici (npr. tragovi gorenja)
te razli¢iti nalazi oruzja. Osnovni istrazivacki cilj bio je pronaéi, izdvojiti i analizirati
konkretne primjere literarnih izvora o opsadnim radnjama u danom periodu te pokusati dati
njihovo tumacenje. Nuznost je takoder nalagala da se proucavaju samo opsadni segmenti koji

su literarno izdasnije posvjedoceni perima antickih pisaca. Stoga u obzir nisu mogle doci

! Usporedi definicije termina u: Tim&enko, 1973, 419-420.; Repinc, 2006, 114.; Misljenja sam da je pojam
opsade (u antickom smislu) tocnije i preciznije definiran u Hrvatskoj opcoj enciklopediji, dok je definicija
ponudena u Vojnoj enciklopediji vrlo opéenita, te se vrlo lako moZe upotrijebiti u modernom ratovanju.

? Uostalom, ovakva se tvrdnja moZe primijeniti za niz opsada koje su se dogodile u bilo kojem povijesnom
razdoblju.



pojedine opsade koje su se zasigurno dogodile u promatranom periodu, buduci da izostanak
¢vrsce literarne osnove prakticki onemogucava iole ozbiljniji pokusaj rekonstrukcije. Kao sto
I sam naslov govori, obaziremo se isklju¢ivo na rimske opsade razli¢itih autohtonih utvrdenja
u Iliriku, iskljucujuéi sve mozebitne opsade koje su se dogodile u sukobima medu domicilnim
stanovniStvom (koje literarni izvori ionako ne opisuju). lzostavljena je i opsada Salone u
gradanskom ratu, gdje su pristas§e Pompejeve stranke dobili pomo¢ od ovaj put saveznickih
Delmata.

U kronoloskom slijedu obraduje se devet sljedec¢ih opsada: Nezakcija 177. pr. Kr. (u
sklopu rata za osvajanje Istre), Delminija 156. i 155. pr. Kr. (kampanje izazvane naglim
delmatskim Sirenjem i pritiscima na rimske saveznike), Metula i Segestike 35. pr. Kr.,
Promone 34. pr. Kr. (u sklopu velike Oktavijanove kampanje), te Splona, Retina i Andetrija 9.
god. n.e. (ratovi za kona¢nu pacifikaciju Ilirika).

Povijesno-geografska odrednica rada jest prostor llirika, podru¢je koje do danas po
pitanju povijesnog razvoja historiografska zajednica nije uspjela definirati konsenzusom, pa
brojna pitanja oko njegova znaéenja jo$ ostaju otvorenima. Medutim vazno je istaknuti da su
se svi opsjednuti lokaliteti nalazili unutar njegova opsega. Pridodajemo mu i podrucje Istre,
koja je i prije pokorenja 177. pr. Kr. dodjeljivana magistratu koji je na upravu dobivao llirik,>
kako svjedo¢i Livije.* Istra je, zajedno s Venetijom u Augustovo doba (18-12. god. pr. Kr.)
usla u upravnu jedinicu zvanu Regio X Italiae,” dok je najvjerojatnije bila ukljucena u sastav

Cisalpinske Galije jos od Tuditanova pohoda 129. god. pr. Kr.°

% Starac, 2002, 13.

4 Liv. XL. 18.

% Sasgel Kos, 2005, 242.
® 1bid, 89.



POVIJESNI PREGLED

Pobjedama kod Sentina 295. god. pr. Kr. i Vadimonskog jezera 283. god. pr. Kr. u
kojima su Rimljani zajedno s italskim saveznicima trijumfirali nad udruzenim savezom Gala,
Etrus¢ana, Umbra i Samni¢ana odlu¢ena je sudbina Apeninskog poluotoka. Novim
teritorijalnim Sirenjem rimske granice dosle su u neposredan kontakt s juznoitalskim grékim
gradovima. Natruhe predstoje¢ih sukoba ocrtane su ve¢ ranije, osnutkom latinske kolonije
Venuzije u TreCem samnitskom ratu, nadomak Tarenta. S ovim grc¢kim gradom Rim je imao
stari sporazum prema kojem je bilo propisano da rimsko ratno brodovlje ne smije uplovljavati
u vode Tarentskog zaljeva. Sukobu je prethodio poziv u pomo¢ jo§ jednog grékog grada
Turija, koji se Rimu pozalio na ucestale napade Lukanaca. Senat je ubrzo poslao manju
pomorsku flotu pod vodstvom konzula koja je u Tarentskom zaljevu djelomic¢no potopljena,
dok su preostali brodovi otjerani. U is¢ekivanju nadolazeceg sukoba stanovnici Tarenta, Koji
su ve¢ i prije znali uposljavati placenicku pomo¢ grékih snaga s druge strane Jadrana, zatrazili
su pomo¢ epirskoga kralja Pira kojem su veé ranije pomogli u osvajanju Krfa.’

Pir se na jug ltalije iskrcao sa snaznom i dobro opremljenom helenistickom vojskom.
U tri sukcesivne bitke snazi Pirove falange suprotstavljeni su gotovo nepresusni rimski vojni
izvori, fides Romana te triplex acies, sistem bojnog poretka koji je ve¢ tada nagovijestio
sjajne mogucnosti i kasnije rimske pobjede nad helenisti¢kim vojskama Istoka. Pir je na kraju
porazen, a Tarent prisiljen potpisati mirovni ugovor 272. god. pr. Kr. Po zavrsetku ovih
sukoba te naposlijetku zauzecem Volsinija 265. god. pr. Kr. Rimska Republika kontrolirala je
prostor od Mesinskog tjesnaca do toskansko - emilijanskih Apenina.

Nova osvajanja na jugu postavila su okvir za sukob s dotadasnjom vladaricom mora,
Kartagom. Prvi sukob zapocet 264. god. pr. Kr. zavrSen je potpunom rimskom pobjedom kod
Egatskih otoka 241. god. pr. Kr. Rat koji je bjesnio na Siciliji, Sredozemnom moru i u Africi
zavrSio je mirovnim ugovorom poraznim po Kartagu, koja se osim placanja goleme ratne
odstete morala odreéi i same Sicilije.® Zbog bune u kartagkoj vojsci koja je potom uslijedila,
Rim je ubrzo iskoristio novu priliku te su zauzeti otoci Sardinija i Korzika.” Na drugoj strani
Sredozemlja, gusarenje Ilira pod pokroviteljstvom kraljice Teute izazvalo je brzu i u¢inkovitu
rimsku odmazdu 229. god. pr. Kr.* koja je rezultirala ostvarivanjem rimskog protektorata nad

pojedinim zajednicama i gradovima ovog podrucja, ¢ime je izgraden prvi rimsko-italski

"Plut. Pyr. 13 - 14.

& Polyb. I. 62.
° Polyb. I. 79.
9 polyb. 11. 12.



mostobran na drugoj obali Jadrana. Pozicije su dodatno uévrséene 219. god. pr. Kr. pobjedom
nad Demetrijem Farskim, nekadasnjim saveznikom u vrijeme Prvog ilirskog rata.'! Iz
Polibijevih redaka saznajemo da se uz dva prethodno spomenuta sukoba vezu prve
informacije 0 opsadnom ratovanju na podrucju Ilirika. Tako znamo da su Rimljani za vrijeme
Prvog ilirskog rata opsjeli i osvojili Nutriju, dok su opsade Dimala i Fara bile svojevrsan
vrhunac Drugoyg ilirskog rata.*

Agresivna politika Rimske Republike na ovim prostorima (koja je utrla put za daljnja
osvajanja na Istoku) izravno je zadirala u interese jedne od triju velikih helenisti¢kih sila -
Makedonije - na ¢ijem je ¢elu bio mladi Filip V. Stoga je on, nakon izbijanja Drugog punskog
rata i prvih sjajnih Hanibalovih pobjeda, posebno nakon one kod Kane s potonjim uglavio
savez protiv Rima.™

pr. Kr.) bila je sposobnost i upornost kojom su Rimljani istovremeno u borbu mogli otposlati
velike vojne postrojbe na nekoliko bojista, ¢ak i kad je Hanibal bio ,,pred vratima®, sto je jos$
jedna potvrda o ogromnim resursima Republike. Bitkom kod Zame Rim je prevladao sve
nedace rata te je iz drugog sukoba s Kartagom ponovno izaSao kao apsolutni pobjednik.
Glavni plodovi ratovanja bile su nove teritorijalne akvizicije u Hispaniji.

Bez obzira na iscrpljenost Rima i njegovih saveznika, ubrzo je pokrenut novi rat s
Filipom. Rimska diplomacija prethodno je isplela mrezu ugovora, pa je vojska u suradnji sa
snagama Pergama i Roda te Ahejskog i Etolskog saveza prisilila Filipa na pokornost nakon
velike pobjede kod Kinoskefala.'* Republika ovim ratom nije ostvarila nikakve teritorijalne
akvizicije, ali je sputana mo¢ ozbiljnog vojnog suparnika, dok je proglasenje slobode grékim
gradovima izazvalo erupciju oduSevljenja u cijelom grckom svijetu. Poraz Makedonije ubrzo
je iskoristio Antioh Veliki, jo§ jedan u nizu velikih helenistickih vladara, gladan novih
teritorijalnih osvajanja. Potporu je nasao u Etolskom savezu, gnjevnom zbog toga Sto rat S
Filipom nije nastavljen do njegova konac¢nog unistenja. Rimljani su prvo pokusali
diplomatskim putem prisiliti Antioha da s jedne strane vrati egipatskom kralju gradove koje je
prethodno okupirao, a s druge strane, da evakuira i da slobodu svim grckim gradovima u
Europi i Maloj Aziji. Kako pritiscima diplomacije nije udovoljeno, Rimljani su se ponovno
pripremili na rat velikih razmjera. Na strani Rima u novom sukobu ponovno su se nasli

Pergam i Rod, dok su Rimljani osigurali Filipovu poslusnost. Goleme Antiohove vojske

1 polyb. 111. 19.

2 polyb. 11. 11.; Polyb. 111. 18-19.
B Polyb. VII. 9.; App. III. 1.

Y Plut. Flam. 7 - 8.



porazene su najprije kod Termopila, a zatim na moru, da bi se rat zavrsio veli¢anstvenom
pobjedom Rimljana kod Magnezije 189. god. pr. Kr.

Nesto prije golemih uspjeha na Istoku, rimske trupe vodile su krvave ratove za
osiguranje vlastitog ,,dvoriSta” na podrucju sjeverne Italije. U sklopu predstojece podjele
zemljista rimskim gradanima na ,,galskom zemljistu* (ager Gallicus) Rimljani su proveli cenz
koji je trebao utvrditi cjelokupnu vojnu silu na koju se Republika mogla osloniti pred
oc¢ekivanom keltskom prijetnjom. U bitci kod Telamona u Etruriji 225. god pr. Kr. rimske su
postrojbe strahovito porazile kontingente razlicitih galskih plemena i njihovih ligurskih
saveznika.'® Nakon jo§ jedne rimske pobjede kod Klastidija'® zapocela je kolonizacija padske
ravnice te postupan prodor medu keltske skupine koje su izbjegle rimsku odmazdu poslije
Drugog punskog rata. Sistematskim osnivanjem uporista Rimljani su osiguravali pokorene
teritorije. Tako je 189. pr. Kr. uspostavljena latinska kolonija Bononija, koju je u stopu pratilo
oshivanje dviju kolonija rimskih gradana, Parme i Mutine 183. pr. Kr. Godine 181. pr. Kr.
osnovana je kolonija Akvileja,'" istureno uporiste koje je zatvaralo uski pojas izmedu Alpa i
Jadranskog mora te je kao takvo imalo izvrstan strateski znacaj.

Pocetkom 2. st. pr. Kr. dotada$nja rimska ekspanzija polozila je zdrave temelje za
postupni prodor u kopnenu unutrasnjost Ilirika, kako sa sjevera, tako i sa juga. Vojske
Republike znale su se odazvati pozivima u pomo¢ saveznickih zajednica na ovim prostorima,
kombinirajuéi ovakve vojne akcije s isklju¢ivo imperijalnim pothvatima, poput ratova protiv
Histra, Karna i Segestana, vodenih s ciljem konsolidiranja isto¢ne granice Cisalpinske Galije.
Do pocetka gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja, Rimska Republika kontrolirala je
nevelik teritorij koji se odnosio samo na uze djelove kopna uz Jadransku obalu. Velika
teritorijalna osvajanja izvrsena su pod Oktavijanom 35-33. god. pr. Kr., dok je konacno
pokoravanje i pacificiranje llirika provedeno 6-9. god. n. e. pod paskom Tiberija.

Vazno je istaknuti da su zbog kroni¢nog nedostatka materije u izvorima potpuno
izostali detalji o0 nekoliko rimskih opsada u razdoblju 2. i 1. st. pr. Kr. Tako smo obavijesteni
0 dva pohoda na Segestiku, a poznata su ¢ak tri zasebna sukoba oko Salone te borbe oko
Promone u Cezarovo vrijeme, iako literarni izvori nisu ostavili nikakve informacije o

opsadnim radnjama u spomenutim sukobima.

> Polyb. 11. 28 - 30.
*polyb. 11. 34.
Y Liv. LX. 34.



UBIKACIJA

Prije bilo kakve rasprave o opsadama koje pratimo u ovom radu, svrsishodno je
izloziti ponesto informacija vezanih uz ubikacije lokaliteta. Na ovom mjestu, za pojedine
bismo lokalitete mogli upotrijebiti i konstrukciju ,,ponudene teorije o ubikacijama,“ buduci da
su, posebno u historiografskoj produkciji proslog stoljeca, istrazivaci ¢e$ce iznosili razlicite
dokaze i naéelno suprotstavljena misljenja u pokusaju rjeSavanja ovakve vrste problematike,
vezujuci toponime opsjednutih sredista posvjedocenih u izvorima s razli¢itim lokalitetima na
samom terenu. Ipak u novije vrijeme zamjetan je proces transformacije teorijskih postavki
najizglednijih moguénosti u njihove prakti¢ne ubikacije. Istrazivaci su gotovo jednoglasno
spremni de facto prihvatiti pojedina rjesenja pa bi se moglo re¢i da se danas pitanje ubikacija
pojedinih lokaliteta koji nas ovdje primarno zanimaju ve¢inom uzimaju kao gotova stvar.'®
Ipak, treba dodati da je potrebno jo§ mnogo mukotrpnog arheoloskog istrazivanja samih
lokacija da bi se odredene pretpostavke mogle prihvatiti u svoj svojoj punini.

Oko pitanja smjestaja glavnog sredista otpora Histra nema potrebe raspravljati ve¢
vise od jednog stolje¢a. Ve¢ je i Gustav Zippel, koriste¢i se antickim navodima, Nezakcij
smjestao negdje izmedu Pule i rijeke Rase.'® Nezakcij?® se nalazio u danasnjim Vizatama
(Clavica, kota 36) kod Valture, priblizno nekih 12 kilometara od danasnjeg grada Pule. O
tome je davne 1901. posvjedoCio votivni natpis pronaden na zavjetnom zrtveniku caru
Gordijanu 1112 Dodatnu potvrdu pruzio je i niz arheoloskih kampanja? koje su na svjetlo
dana iznijele mnoge arheoloske nalaze, uciniv§i na taj nadin Nezakcij daleko
najistrazenijom/najpoznatijom lokacijom od svih onih kojima se ovdje bavimo.

U gotovo stoljece i pol rasprave, problem to¢ne lokacije Delminija polucio je ¢ak cetiri
znacajnije pretpostavke. Prva, ali ve¢ davno odbacena teorija Theodora Momsena, temeljena
na procjeni jednog natpisa nadenog kod Tilurija (Gardun kod Trilja), smjestala je Delminij u
njegovu blizu okolicu. Ovakav stav preuzeo je i Zippel.”® Pogetkom proglog stolje¢a, na
temelju terenskih rekognosciranja i Apijanove opaske o visokom poloZaju Delminija,?*

gradinu se pocelo smjestati na podru¢je Duvanjskog polja, tocnije na Lib povise Bor¢ana,

'8 Ovaj se zakljugak ipak ne odnosi na lokalitete koji se spominju u Batonskom ratu.

19 Zippel, 1877, 105.

00 prvim potragama za Nezakcijem vidjeti u: Girardi-Jurki¢, 1996, 15.; Detaljno o ubikaciji Nezakcija vidjeti
u: Kozli¢i¢, 1996, 33-36.

2! Girardi-Jurki¢, 1996, 15.; Kozli¢i¢, 1996, 33.; Krizman, 1996, 140.

22 Girardi-Jurki¢, 1996, 15-24.; Donosi se pregled svih arheologkih iskopavanja i njihovih nalaza.

% Zippel, 1877, 131.

% App. 111, 11.



blizu dana$njeg Tomislavgrada.”® Marin Zaninovié, jedan od najveéih autoriteta za povijest i
arheologiju Delmata, na temelju vlastitih terenskih opazanja gradina Duvanjskog polja dao je
jos§ jedan teorijski prijedlog moguce lokacije; smatrao je da bi se Delminij mogao smjestiti i
na Gradinu kod Gaja, takoder u blizini Tomislavgrada.?® U kapitalnom radu o cestovnim
mrezama Ilirika, jo§ jednu teoriju ponudio je i Ivo Bojanovski. Polaze¢i od kritike (¢ime se
povodio i Zaninovi¢) prema kojoj je gradinski prethodnik, lociran na Libu kod Bor¢ana,
predaleko od rimskog Delminija, Bojanovski je na temelju arheoloskih, a napose hodoloskih i
topografskih faktora predlozio alternativnu ubikaciju Delminija u Prisoje na Buskom blatu.?’

U pregledu delmatskih gradina Duvanjskog polja Alojz Benac ponovno je iznio vrlo
uvjerljive dokaze koji idu u prilog tvrdnji da se Delminij nalazio upravo na gradini kod Liba
(kota 1023). Dominantan polozaj, nepristupacni prilazi, izvrsna utvrdenost i laka branjivost te
povrsina koja je dovoljno velika da moze posluziti kao refugij okolnom stanovniStvu ovu
lokaciju ¢ine jedinim izglednim rjefenjem.”® Sumirajuéi sve zakljucke predlozenih ubikacija
Delminija, Marjeta Sasel-Kos takoder se pridruzuje Benevom zakljuku. Potom donosi i
dosad neobjavljeno istrazivanje Darka PeriSe, koji je upozorio da je na ovoj lokaciji
pronadena velika koli¢ina rimskog oruzja koristena poglavito za borbu na daljinu. Spomenuti
materijalni nalazi takoder su vrijedan prilog teoriji koja Delminij locira upravo na Libu.?® U
ovome radu priklanjam se prethodno spomenutoj tezi, koja je ve¢ duze vremena ukorijenjena
u znanstvenim krugovima.

Tijekom dugog niza godina, oko lokacije Metula,* glavnog japodskog sredista, nizale
su se brojne polemike, a mnogi su istrazivaci njegovu lokaciju traZili na podru¢ju danasnje
Slovenije. Danas je vise-manje opéeprihvaceno lociranje Metula na dvojnu gradinu Vini¢ica
kod Josipdola.®! Osvréuéi se na promisljanja vezana uz ovu problematiku, Sasel-Kos smatra
da je zakljutak o ovoj lokaciji vise-manje definitivan.** U prilog ovom tumadenju ide i

nekoliko prili¢no tvrdih dokaza: epigrafska svjedocanstva iz rimskog razdoblja® te brojni

% Teza 0 lokaciji Delminija na Duvanjsko polje potjece jos iz 18. st. kad ju je predlozio D. Farlati. Prihvatili su
ju brojni istrazivaci: S. Novakovi¢, F. Buli¢, A. Evans, K. Patsch, D. Sergejevski, G. Alfoldy, J. J. Wilkes.

%6 Zaninovi¢, 1969, 49-56.; Zaninovi¢, 1994, 46.; U potonjem djelu autor iznosi misljenje da su obje lokacije -
Gradina kod Gaja ili pak Lib iznad Bor¢ana moguce lokacije predrimskog Delminija.

%" Bojanovski, 1974, 233-244.; Vazno je istaknuti Ginjenicu da je autor Getrnaest godina kasnije, priklonivsi se
promisljanjima A. Benca odbacio vlastitu teoriju, te se ponovno priklonio lociranju Delminija na Lib:
Bojanovski, 1988, 216-231.

% Benac, 1985, 22-25.; 69.

% Sagel-Kos, 2005, 304-305.

%0 Kompletan pregled teorija o ubikaciji Metula vidjeti u: Veith, 1914, 29-50.; Oluji¢, 2007, 122-134.

*1 \feith, 1914, 30-31.; Wilkes, 1969, 31.; Cace, 1979, 61.; Sasel-Kos, 1986, 138-139.; Oluji¢, 2000, 61.; Olujié,
2003, 33.; Sasel-Kos, 2005, 432.; Balen-Letuni¢, 2006, 26.; Matijasi¢, 2009, 150.

%2 Sagel-Kos, 2005, 432.

% VVeith, 1914, 30-31.; Opgirnije o epigrafskim natpisima: Sasel-Kos, 2005, 433-434.; Oluji¢, 2007, 123-126.
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arheologki nalazi,® od kojih posebno treba izdvojiti debel sloj gorenja na samom platou te
pronalaske razlicitih tipova rimskih projektila. Lokaciju dodatno potkrepljuje Apijanov opis
topografije Metula, kojeg opisuje kao mjesto na vrlo Sumovitu brijegu, smjesStenom na dva
vrhunca koje dijeli uski klanac.*

lako odnos izmedu Segestike i Siscije jos nije posve jasan®®, makrolokacija Segestike
zapravo nikad nije ni bila problemom; Segestiku je svakako trebalo traziti na podrucju
danasnjeg grada Siska. Glavno pitanje je stoga postalo mikrolociranje ovog mjesta. O lokaciji

%" redovito spominjuc¢i njenu izvanrednu stratesku prednost.

naselja govore i anti¢ki izvori
Polozaj Segestike bio je u tom dijelu obiljeZen zavojitim, meandarskim tokom Kupe, kojim je
naselje bili smjeSteno na svojevrsnom poluotoku, danas zvanom Pogorelec. Tamo se danas i
ubicira.*® lako je podrugje anticke Siscije donekle arheoloski istraZeno i dokumentirano,®
podrucje Pogorelca pokazalo se varljivim. Dok je nizi dio uz rijeku arheoloski istrazen, visi
dio, gdje se prema logici prapovijesnih naselja utvrdeni grad i nalazio, nemoguce je
arheoloski istraziti jer je veéina lokaliteta uniStena u urbanizaciji Siska nakon Drugog
svjetskog rata.*’

Kod Promone je, kao i kod Segestike, na ,,sre¢u” brojnih istrazivaca bilo potrebno
odrediti samo mikrolokaciju delmatskog utvrdenja. Cak je i sam toponim gradinske utvrde
danas ouvan u imenu 1148 m visoke planine Promine.*" Apijan nas, sli¢no kao i na primjeru
Metula slikovito i upecatljivo upuéuje na makrolokaciju delmatskog uporista. U svom djelu
pise da je Delminij ,,planinsko uporiste okruzeno sa svih strana o$trim vrhuncima nalik na
zupce pile.“*? Reljefni kuriozitet se i dandanas upecatljivo pruza uz Zupanijsku cestu prema
Kninu, pa se od najranijih poku$aja ubikacije Promone uvijek tvrdilo da se ona jamacno
nalazila negdje u Sirem prostoru danasnjeg sela Tepljuh. Medutim, polemike oko
mikrolokacije Promone takoder nisu izostale.* Sinisa Bili¢-Dujmusi¢ proanalizirao je u
doktorskoj disertaciji misljenja trojice znanstvenika (Veith, Zaninovi¢, RaSkovi¢) koja su
objedinjavala spektar svih dosadasnjih stavova o lokaciji Promone. Iako smatra da u svakoj

spomenutoj teoriji postoje vrijedni elementi, odbacuje sve tri predlozene ubikacije i na

* Oluji¢, 2007, 53-69.; Oluji¢, 2011, 137-158.

> App. 111, 19.

% Sanader, 2001, 83.; Loli¢, 2003, 138.

7 App. 111, 22.; Strab. 1V, 6, 10.; Dio XLIX, 37.

% Hoti, 1992, 34.; Buzov, 1993, 48-49.; Sanader, 2001, 83.; Loli¢, 2003, 135-138.; Sasel-Kos, 2005, 439.;
Durman, 2006, 232.; Radman Livaja, 2007, 160.

%9 Pregled dosadasnjih istrazivanja u: Loli¢, 2003, 138 - 149.

“0 |bid, 138.

#! Zaninovi¢, 1992, 36; Bilié-Dujmusi¢, 2004, 465.

2 App. 111, 25.

*% \eith, 1914, 63-69.; Zaninovi¢, 1992, 36-37.
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temelju vlastitog topografskog istrazivanja grad smjeSta na jugoisto¢nu padinu ispod
uzvisenja Male Orisnice, dok na njenom platou locira gradsku citadelu.** Na tragu Ben&evih
razmatranja o polozaju Delminija, posebice usporedbom Apijanovog opisa Oktavijanove
opsade s okolnim terenom iznosi uvjerljive argumente u prilog ubiciranju Promone upravo na
ovom mjestu. S predocenim dokazima koje uzima kao ispravne, autorovim se razmi$ljanjima
priklanja i Sasel-Kos.*”

Dok je polozaj Nezakcija utvrden opseznim arheoloskim kampanjama, a ubikacije
Delminija, Metula, Segestike i Promone posjeduju vrlo opipljive dokaze koje mozemo viSe-
manje dovesti u vezu sa stvarnim lokacijama u prostoru, pokusaji lociranja tri opsjedana
lokaliteta u Batonskom ratu cesto dovode do Setnje po veoma skliskom terenu. Ovdje se
krucijalnim pokazuje i problem arheoloske neistrazenosti, budué¢i da do danas nije pouzdano
identificiran niti jedan lokalitet oko kojeg su vodene borbe.*® U nedostatku predmetnih i
geografski udaljena.*’ Splon su istrazivagi primjerice smjestali kod Pljevlja na rijeci
Cehotini*® (Crna Gora!) ili negdje u danasnjoj Bosni i Hercegovini (Stari Majdan na Sani,
Sipovo).*® Retin se Gesto smjesta kod Golubi¢a pokraj Biha¢a® ili pak u Sire podrugje Une u
zapadnoj Bosni.”! Svojevrsan izuzetak je Andetrij, mjesto najzeséeg otpora Tiberijevoj vojsci
9. god. n. e., koje se zbog pomanjkanja krupnijih dokaza najesée locira kod Gornjeg Muéa.>®
Teorija 0 Andetriju svakako je bliza istini od onih za Splon ili Retin, budu¢i da je arheoloski
poznat nasljednik predrimskog Andetrija® (Sto je zapravo i najveéi oslonac navedenoj
ubikaciji). Zaninovi¢ smatra da se predrimski Andetrij nalazio najvjerojatnije na mjestu
Bredeva ili Becke stolice, smjesten na kosi Cukova greda, sjeverozapadno od brda Visovac-

Dobre€ iznad Gornjeg Muca.>

“ Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 479-488.

* Sagel-Kos, 2005, 445.

*® Bojanovski, 1988, 53-54.

*" Pregled starijih teorija o ubikacijama lokaliteta: Kéesterman, 1953, 371-378.; Pagali¢, 1975, 411-415.

*® Wilkes, 1969, 74.; Sasel-Kos, 1986, 188.

% Bojanovski, 1988, 51.; Mesihovi¢, 2007, 561.

0 Koesterman, 1953, 371.; Stip&evié, 1974, 68.; Sasel-Kos, 1986, 188.; Mesihovi¢, 2007, 562.

*! Bojanovski, 1988, 51.

52 Stip&evi¢, 1974, 68.; Zaninovié¢, 1976, 173.; Sasel-Kos, 1986, 188.; Bojanovski, 1988, 52.; Sasel-Kos, 2005,
446.; 470.; Mesihovi¢, 2007, 572.; Matijasic¢, 2009, 174.

% Dio LVI, 13, 3.; Svakako je vrijedna njegova informacija da se Andetrij nalazio u blizini Salone.

% Zaninovi¢, 2007, 134.; Daje saZeti opis gradine za koju smatra da je bila pozicijom predrimskog Andetrija. O
ubikaciji vidjeti i biljesku 45.; Ova hipoteza do danas nije potvrdena.
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IZVORI

3. 1. LITERARNI I1ZVORI

Literarni izvori koji ozivljavaju tijek ili pak odredene pojedinosti opsada koje su se
zbile na podrudju Ilirika, povijesna su djela grckih i rimskih povjesnicara s izuzetkom jednog
rimskog epicara. Zbog Stanja danasnje oCuvanosti, podacima su daleko izdasnija djela grckih
povjesnicara. Medutim, glavne karakteristike dostupnih izvora zapravo su gotovo istovrsne. S
jednom iznimkom, autori koji su opisivali minule dogadaje koji nas u ovom radu zanimaju
pisali su najces¢e s odmakom i po nekoliko stoljeca. Takoder, fragmentirana priroda o¢uvanih
literarnih djela niti jednog antickog pisca ne ¢ini ekskluzivnim izvorom za period kojim se
ovdje bavimo. Literarni narativi autora ¢eS¢e su obuhvacali nekoliko povezanih opsada koje
su se dogodile u odredenoj kampanyji, ili su pak do nas sacuvani dosli samo oni dijelovi koje
usko vezemo uz jednu odredenu opsadu.

Zbog prirode ovog rada, nizu pisaca je bilo potrebno prikljuciti dva vojno-tehnic¢ka
priru¢nika. Iako izri¢ito ne piSu o opsadama koje u radu analiziramo, njihova djela pruzaju
nezaobilazne informacije koje se ti¢u proucavanog perioda. Istaknut ¢emo djela dvaju pisaca:
Vitruvija i Vegecija.

Od anti¢kih autora koji su ostavili konkretne informacije® o opsadnim radnjama na
podrucju Ilirika treba navesti Enija (Enn. Ann. XV, 397-398; 401), Livija (Liv. XLI. 11.)
Frontina (Front. Strat. 111, 6.), Flora (Flor 2. 23.) Apijana (App. HI. XI, XIX-XXVII) i Diona
Kasija (Dio XLIX 35, 37-38; LVI 11-15).

Rimski pjesnik Kvint Enije® (239 - 169. pr. Kr.) bio je suvremenik Treéeg histarskog
rata kojeg je opjevao u 15. i 16. knjizi spjeva Anali. U epu prikazuje rimsku povijest od
osnutka Grada do svoga vremena u 18 knjiga, preuzimajuéi gréki heksametar kao epski stih.>’
Enije je prvi od dva autora koji je ostavio ponesto informacija o opsadi Nezakcija. Nije
prvorazredan izvor za izucCavanje ove opsade, a tri su glavna razloga. Kao prvo, velika
fragmentiranost ocuvanih dijelova ovih dviju knjiga (kao i Ccitavog djela) oteZzava
rekonstrukciju cjelokupnih dogadaja (posebice ako uzmemo u obzir prirodu opsadnog
ratovanja, koje se odvija u vise-manje ustaljenim etapama). Tako od djela poznajemo izvorne

naslove, pokoji tudi podatak o sadrzaju i vrlo male izvorne ulomke, pretezito one koji su

% Mnogi su autori u svojim tekstovima zabiljezili da je odredeni grad bio opsjednut ili zauzet. Takve podatke
primjerice nalazimo u djelima Strabona, Veleja Paterkula, Plinija Starijeg i sl., ali ovi pisci ne donose
nikakva konkretna svjedoCanstva o primjenjenoj opsadnoj tehnici.

% K oristena izdanja: Ennius 1935., Enije 1997.

*" Leksikon, 1996, 170.
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neé¢im privukli anticke gramaticare, metricare ili skolijaste. Zbog toga se vrlo tesko i oprezno
utvrduje na §to bi se koji fragment mogao odnositi.”® lako u sa¢uvanim stihovima nije izriito
spomenut toponim Nezakcija, nitko od suvremenih autora ne dovodi u pitanje da je Enije
pjevao upravo o ovoj opsadi. Budué¢i da nije bio povijesni¢ar, valja imati na umu da je
njegovo djelo potrebno smjestiti u odreden knjizevno-povijesni kontekst. Sve prethodno Enija
¢ini vrlo nezgodnim izvorom na koji se mozemo osloniti u rekonstrukciji opsade Nezakcija.

Marko Vitruvije Polion,” (0. 70. pr. Kr. 0. 15. pr. Kr.) rimski arhitekt i Augustov
suvremenik svoje djelo O graditeljstvu objavio je oko 25. god. pr. Kr. Naslov je podijeljen na
deset cjelina, a nas najviSe zanima deseta knjiga u kojoj je dan pregled izgradnje bojnih
strojeva. Vitruvije je u mladosti bio inzenjerijski ¢asnik te je prakti¢na iskustva o vojevanju
stekao u Augustovim ratovima.®® Posebno je vazan za pravilno tumadenje terminologije
bacackih sprava u razdoblju od 2. st. pr. Kr. do pocetka n.e.

Tit Livije® (0. 59. pr. Kr. - 17. n. e.) svakako je najpoznatiji autor starog Rima. U
monumentalnom djelu Od osnutka grada ostavio je izdasno svjedoCanstvo o Trecem
histarskom ratu. Klju¢ni dio predstavlja 41. knjiga u kojoj je opisao dramati¢nu opsadu i pad
Nezakcija. Nazalost, po¢etak ove knjige je izgubljen pa nije sacuvan cassus belli ovog rata.
Fragmentirana oc¢uvanost Livijeva djela (cjelovito su sa¢uvane 1-10. knjiga - razdoblje do
293. pr. Kr. te 21-45. knjiga - razdoblje od 219. do 167. pr. Kr.), koje je obuhvacalo period od
mitoloskog osnutka Rima pa do smrti Druza (9. pr. Kr.), onemogucila je uvid u daljnje detalje
i obavijesti o naSim krajevima o kojima je Livije svakako i pisao. To se dobro vidi u
Periochama (sazeci svake pojedine knjige koji su sluzili za lakSe snalazenje unutar obimne
grade) koje su napravljene nesto kasnije.®

Izvor za ovaj rat vjerojatno mu je bio prethodno spomenuti Kvint Enije, a pretpostavka
je da se koristio i Polibijevim djelom®, sto se temelji na analogiji da ga je Livije inace Cesto
upotrebljavao. Gréki povjesnicar svakako bi bio superiorniji i kvalitetniji izvor podataka od

djela mladih analista - Antija, Macera i Tuberona, kojima se zasigurno koristio.** Livijev

%8 Kunti¢-Makvié, 1997, 70.

% Koristena izdanja: Vitruvije 1951., Vitruvije 1999.

% | eksikon, 1996, 606.

®! Koristena izdanja: Livy 1938., Livije 1997.

®2 Tako primjerice znamo da je Livije opisao kampanje Gaja Marcija Figula i Publija Kornelija Scipiona Nazike
u ratovima protiv Delmata 156. i 155. god. pr. Kr. Unutar ovih operacija zasigurno je spomenuo i neke
opsadne detalje vezane uz ove pohode.

8% Cage, 1979, 52.; Krizman, 1979, 138.; Roth, 2006, 54.

8 Krizman, 1979, 138-139.; Leksikon, 1996, 391.; Roth, 2006, 54.; Iako potonji autor sam isti¢e da je, poCevsi
od tre¢e dekade, Livijev narativ u opsadnim detaljima mnogo pouzdaniji, misljenja je da je Livije
koristenjem djela mladih analista, siromasnih podacima, bio prisiljen da u opisima ratova s Galima, Ligurima
i Histrima ubaci mnogo fiktivnih detalja.
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deskriptivan opis opsade Nezakcija svakako je najizdasnije sacuvano svjedoCanstvo, stoga je i
glavni izvor 1 podloga za bilo kakav pokusaj ovakve rekonstrukcije.

Sekst Julije Frontin® (0. 40 - 0. 110.) zapaZen i cijenjen pisac o grékim i rimskim
tehnikama ratovanja te ¢ovjek s vojni¢kim pedigreom koji piSe o prakti¢nim znanjima vlastite
profesije u djelu Strategemata sacuvao je samo spomen o opsadi Delminija, kojom je
zapovijedao Scipion Nazika.?® Frontinova je namjera da opisuje lukavitine (ratne ,,cake®)
razli¢itih vojskovoda, primjenjene u razli¢itim povijesnim razdobljima. Djelo je sastavljeno
od niza prikladnih primjera razvrstanih na rodove, podijeljenih u Cetiri knjige, a ovdje nas
najvise zanima dio trece knjige gdje Frontin piSe o nainima razvlaenja neprijateljske
obrane.®’

Publije (ili Lucije) Anej Flor®® (74 - 130.) autor je djela SaZetak svih ratova u 700
godina u kojem prezentira skicu rimske povijesti napisanu na vrlo atraktivan na¢in® s vrlo
kratkim natuknicama o pojedinim ratovima, uglavnom prateéi ustaljeni kronoloski slijed.
Floru je Zelja odabrati i protumaciti dogadaje iz rimske povijesti, ali u povoljnom svjetlu za
Rimljane. Glavni izvor bio mu je Livije kojeg je Cesto doslovno citirao, iako se zasigurno
koristio i drugim autorima (primjerice djelima Salustija, Cezara, Tacita, Vergilija).”
Pazljivim &itanjem njegova djela mozemo prepoznati zapis o opsadi Metula,”* a Sazetak nudi i
informaciju o sudbini Delminija. lako Florova literarna naracija nije pretjerano izdasna
(StoviSe, jezgrovita je 1 vrlo kratka) njegov tekst zasigurno obogacuje dostupne informacije o
navedenim opsadama.

Apijan’?(0. 98 - 0. 169.), greki povjesnicar iz Aleksandrije, jedan je od najvaznijih
izvora za temu ovoga rada. Djelo Rimska Povijest organizirao je na prilicno originalnom
kronolosko-geografskom kljucu, za razliku od dotadasnje klasi¢ne analistiCke naracije. U
devetoj knjizi (Makedonike et Illyrike) pisao je o rimskom ratovanju u Makedoniji i Iiriku.
Segment o lliriku je zapravo svojevrsni dodatak povijesti Makedonije. Dok je potonja
sacuvana samo fragmentarno, dio o Iliriku jedina je potpuno sa¢uvana povijest 0vog prostora

iz anti¢kih vremena, §to Apijana ¢ini izvorom prvog reda.” Djelo ima dodatnu vaznost zbog

% Koristeno izdanje je Frontin 2004.

% Front. Strat. 11, 6, 2. Nazalost, njegov navod o opsadi Delminija je sam po sebi problematican.

" Front. Strat. 111, 6.

% Koristeno izdanje je Flor 2005.

% Sagel-Kos, 2005, 32.; Mikli¢, 2005, 7-8.

" Mikli¢, 2005, 6.

’* Flor ne spominje izriito toponim koji je opsjedan (tj. Metul). Medutim cjelokupni opis (a posebno dramati¢an
detalj Oktavijanova osobnog juriSa i pada s mosta) u potpunosti se podudara s Apijanovim tekstom ove
opsade. Usporedi: Flor I1, 23. i App. Ill. 20. 56-58.

"2 K oristena izdanja: Appian 1962., Appian 1982., Appian 2005.

3 Cage, 1979, 53.; Sasel-Kos, 2005, 31.
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&injenice da mu je u poglavljima Ilirike glavni izvor bio August tj. njegovi osobni memoari™,
$to vlastitim rije¢ima potvrduje i sam Apijan.” Treba ipak napomenuti da je autorov narativ u
ovim ratnim zbivanjima svakako bio veoma naklonjen kasnijem rimskom caru. Za razliku od
prethodnih autora, Rimska Povijest obuhvaca daleko Sire razdoblje pa je i broj opsada koje on
opisuje proporcionalno veéi. U njegovoj llirike™ stoga pronalazimo iznimno vazne zapise o
opsadama Delminija, Metula, Segestike i Promone. Zanimljivo je istaknuti da je Apijan
obradio samo prvu opsadu Delminija, dok je drugu u potpunosti izostavio. S druge strane,
opsade u kojima je sudjelovao Oktavijan potanko su obradene, jer je Apijan informacije
direktno preuzimao iz njegovog osobnog rukopisa.”’

Dion Kasije Kokejan,’® gréki povjesnicar iz 2./3. st. je uz Apijana svakako najvazniji
izvor za opsadno ratovanje na podrucju Ilirika. Treba napomenuti da je Dion jedini autor koji
daje iscrpne podatke o opsadama koje su se dogodile u velikom panonsko-dalmatinskom
ustanku. Svoju Rimsku Povijest napisao je u 80 knjiga s neskromnim literarnim pretenzijama.
Ovaj veliki opus takoder je do nas doSao fragmentarno, iako je pregled sadrzaja svih
izgubljenih knjiga dostupan preko izvadaka i sadrzaja iz bizantskog vremena (Konstantin
Porfirogenet, Ksifilin, Zonara).” Otac mu je bio upravitelj Dalmacije, a potom je i sam Dion
Kasije bio namjesnik Dalmacije, a zatim i Gornje Panonije, pa se ¢esto navodi kao osobni
poznavatelj prilika i mjesta.?’ Kao izvori, posluzili su mu ponajvise analisti te Polibije, Livije
i Tacit,” a referirao se i na ve¢ spomenute Augustove memoare.®” U Dionovim poglavljima
mozemo naci opise opsada Metula i Segestike, koji ne samo da nadopunjuju dostupnu
literarnu osnovicu ve¢ bacaju i nesto drugacije svjetlo na Oktavijanovu kampanju koju Apijan
prikazuje kao besprijekornu.®® Ve¢ smo spomenuli da uz ove dvije opsade, Dion donosi i
dragocjene podatke za jos tri opsade iz Batonskog rata; onih Splona, Retina te Andetrija.

Publije Flavije Vegecije Renat® (4/5. st autor je djela SaZetak vojne vjestine,

sastavljenog u cetiri dijela. lako o autoru ne znamo mnogo, pretpostavlja se da nije imao

" Wilkes, 1969, 47.; Cage, 1979, 53.; Oluji¢, 2003, 28.; Sasel-Kos, 2005, 34-35.; 92.; 393-396.

> App. 111, 14-15.

"% O svim izvorima kojima se Apijan mozda koristio opsirnije u: Sadel-Kos, 2005, 33-34.; 91-96.; 301-302.

" Sagel-Kos, 2005, 88: U usporedbi s opisom ostalih ratnih zbivanja u Iliriku, Apijan je neuobitajeno mnogo
paznje posvetio dogadajima u kojima je Oktavijan osobno sudjelovao. Misljenje je autorice da su poglavlja o
ovim ratnim zbivanjima najkoherentniji i najzivopisniji djelovi Apijanove Ilirske povijesti.

"8 Koristena izdanja: Dio 1954., Dio 1955a, Dio 1955b, Dio 1986., Dio 1987.

9 Leksikon, 1996, 148.

8 Sagel-Kos, 1986, 34.; Kunti¢-Makvié, 2008, 235.

8 Sagel-Kos, 1986, 43-44.; Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 31-32.

82 Cary, 1953, xvi.; Sasel-Kos, 1986, 43-44.

8 Swan, 1987, 286.; Navedena ¢injenica sugerira da je Dion na ovom mjestu jama&no koristio izvor koji nije bio
naklonjen Oktavijanu. Mozda se radilo o Aulu Kremuciju Kordu.

8 Koristeno izdanje je Vegecije, 2002.
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prakticnog vojnog iskustva. Vegecije ne opisuje stvarno stanje rimske vojske ve¢ daje njen
idealan prikaz. Kompilirajuéi tekstove odredenih vojnih teoretiara, uzima ono §to smatra
najboljim u rimskoj vojsci iz njene duge povijesti te u konacnici stvara idealan model ustroja
legija.® Za potrebe ovog rada vrlo je vazna druga knjiga koja donosi popis legijskih bojnih
sprava, te posebno Cetvrta knjiga koja je velikim djelom posveéena metodama osvajanja i
obrane gradova.

Sto mozemo istaknuti kao zajedni¢ko svim antickim piscima koji su ostavili
svjedoCanstva o opsadnom ratovanju u Iliriku? Pridjev ,literarni* koji Cesto pridodajemo
na$im izvorima asocira ponajprije na lijepu knjizevnost. Cinjenica je da historiografija u antici
doista pripada knjizevnosti i podlijeze pravilima umjetni¢kog pisanja.®® Svi nasi izvori u
krajnjoj liniji ve¢inom kompiliraju podatke o dogadajima o kojima pisu, prenose¢i ih direktno
ili indirektno, prepri¢avajuéi ih, citirajuéi ili pak skra¢ujuci. Pouzdanost podataka bilo kojeg
autora svakako ovisi djelom o izvorima koje je koristio, ali i o nacinu na koji ih je koristio.®’
Ovdje mozemo parafrazirati donekle sli¢ne izjave Apijana i Diona koji biljeze da su ,,procitali
vi§e-manje sve o onome $to je pisano, ali da su u svoje Povijesti ukljucili samo ono $to su
smatrali primjerenim/vaznim.” Ipak, ne treba pretpostavljati da je odredena prica neistinita
ako joj je naracija ili jezik stiliziran®® (3to posebno vrijedi za informacije koje nude Enije i
Livije). Stoga deskriptivni opisi naSih autora zasigurno imaju podlogu realnih okolnosti
opsadnog ratovanja, jer se opsada, kako je ve¢ spomenuto, opcenito odvija po ustaljenom
obrascu i slijedu. Dostupni izvori o opsadama koje proucavamo dosli su nam u odredenom
obliku i na nama je da ih kao takve valoriziramo te pokuSamo dati njihovo pocetno tumacenje.

Prakti¢no vojno iskustvo imali su Enije i Frontin, dok vojnisto nije trebalo biti strano
ni Dionu Kasiju zbog polozaja koje je drzao. S druge strane, pretpostavlja se da Livije, Flor i
Apijan nisu nikad vrsili aktivnu vojnu sluzbu. Stil i motivi pisanja svakako se razlikuju od
autora do autora. Zbog forme, Enijev spjev je medu svim literarnim djelima svakako
jedinstven. Livije i Dion stvarali su grandioznu povijest Rima, pa vojna pitanja, iako o njima
nasiroko piSu, nisu bila centrom proucavanja. U potpunoj suprotnosti, Flor i Apijan isklju¢ivo
kompiliraju dostupne im obavijesti o povijesti rimskog vojevanja, odusevljeni snagom i
veli¢inom rimske drzave. Po formi i sadrzaju vrlo razli¢ito, Frontinovo djelo punokrvan je
primjer literarnog stvaralastva vojnog profesionalca. Ironi¢no je da je jedina njegova

informacija o opsadama u Iliriku viSestruko problematic¢na.

8 Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 42.
8 Kunti¢-Makvié, 2008, 230.
87 Sagel-Kos, 2005, 33.

8 Roth, 2006, 49.
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3.2. MATERIJALNI I1ZVORI

Zbog trenuta¢nog stanja arheoloSke (ne)istrazenosti svih promatranih lokaliteta nismo
u mogucnosti donijeti nekakav opsezan popis materijalnih izvora koji bi u dovoljnim
koli¢inama detaljno potvrdili tekstualnu predaju izvora. Postoji jo§ jedan veliki problem: u
trazenju veze izmedu postojecih materijalnih izvora kojima raspolazemo i lokaliteta koji jos
nisu definitivno ubicirani® mozemo nai¢i na nepremostive prepreke pa treba biti vrlo oprezan
s iznoSenjem konkretnih zakljucaka. Materijalne izvore dijelimo na dvije vrste: prvi od njih su
nepokretni spomenici, kao $to su ostatci zidina, gradinskih naselja te tragovi paljevine. Za
razliku od ovakve vrste izvora kojih je zasada posvjedo¢eno razmjerno malo, drugi tip
materijalnih izvora, ¢iji su nalazi znatno ¢e$¢i jest bacacko oruzje (strijele, olovna tanad,
koplja, pilumi, projektili iz bacackih sprava i sl.). Veéina je pronadena slucajno pa se pri
analizi i pokuSaju datiranja potrebno osloniti na analogije s istovrsnim predmetima nadenim u
datiranom arheologkom kontekstu.** Medutim zbog nepouzdanosti datacije (koja moze
varirati i po nekoliko stolje¢a) nisu prihvatljivi kao odlucujué¢ dokaz.” Ipak, treba istaknuti
¢injenicu da su pojedina¢ni nalazi oruzja, ¢ak i u manjim koli¢inama jo§ jedna materijalna
osnovica koja moze svjedociti o opsjedanju nekog lokaliteta. Nalazi vojne opreme o kojima
ovdje raspravljamo obradeni su i pohranjeni u Arheoloskom muzeju u Zagrebu. Za svaki
lokalitet pojedina¢no, kronoloskim redom donosi se pregled materijalnih izvora kojima
trenutno raspolazemo.

lako je Nezakcij, kao $to je ve¢ spomenuto, daleko najistrazeniji lokalitet koji ovdje
promatramo, dosadas$nja arheoloska iskopavanja, kao i publikacije materijalnih nalaza i
arheoloSkih objekata nisu donijeli nekakve upotrebljive informacije o vojnom djelovanju
rimske vojske prilikom njegove opsade. Bogatstvo Nezakcija kojim danas raspolazemo
produkt je iskopavanja i istrazivanja zone nekropole,” dok su poznati i rimski ostatci urbanih
elementa. Takoder, znamo da su bedemi Nezakcija bili gradeni jednostavnom tehnikom
slaganja vanjskog lica ve¢im kamenim blokovima, dok je unutrasnjost bila ispunjavana sitnim
kamenjem i Sutom. Poznat je oblik i smjer obrambenih bedema koji su opasivali Nezakcij, te
posebno ojacana mjesta sa vise paralelnih zidina koje su $titile zapadnu stranu gradine, odakle

je i pristup bio najlaksi.®® Nezakcij je imao je izvrstan obrambeni poloZaj. Uzdizao se na

8 Sto prakticki vrijedi za sve promatrane lokacije osim Nezakcija.

% Radman Livaja, 2001, 123.

*! Sasel-Kos, 2005, 436-437.

%2 Girardi-Jurki¢, 1996, 16.; Mihovili¢, 1996, 61-62.; Mihovili¢, 2001.

% Mihovili¢, 1996, 61.; Mihovili¢, 2001, 8.; Bursi¢ Matijagi¢, 2008, 154. Ova &injenica igrala je neizmjerno
vaznu ulogu za vrijeme njegove opsade. Podrobnije na str. 31-32.
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platou ponad doline i zaljeva Budava®, na poloZaju prirodno zasti¢enom strmim padinama sa
svih strana osim zapadne na kojoj su i gradene najcvrSée utvrdne konstrukcije. Ovim
arheoloskim informacijama svakako treba pridodati i pokusaje lociranja problematic¢ne rijeke
za koju Livije pise da je tekla uz zidine same gradine. Problematiku je dosada najiscrpnije
obradio Mithad Kozli¢i¢, pokusavsi pomiriti literarni navod iz izvora s geoloSkom situacijom
na terenu.® Na temelju starih katastarskih karata opé¢ine Kavran, Kozli¢i¢ je ustvrdio da je
rijeka o kojoj Livije piSe jamacno bila Budava, ¢iji je vodotok ispod Vizaca postojao jos
pocetkom 19. st. Ovakvu tvrdnju ipak ne dozvoljava topografija Nezakcija pa je Kozli¢icev
zakljucak Cesto bio argumentirano kritiziran.%

Za gradinu na Libu vrlo su vazne sakupljene informacije o vidljivim gradinskim
ostatcima, kao i osobna terenska opazanja Alojza Benca. Benac je identificirao djelove
utvrdnih konstrukcija: jake zastitne kamene nasipe te limitni tumul, koji je imao dvostruku
ulogu - bio je glavna zastita gradine na njenoj najosjetljivijoj strani, ali je mogao sluziti i kao
osmatracnica.”” Benac smatra da &itavom kompleksu Delminija pristaje neka vrsta anticke
nomenklature - naselje sa akropolom. Odredene gradine u okolici Liba prepoznao je kao
pomocéne utvrde. Benéevom pregledu mozemo pridodati i informacije Marjete Sasel-Kos koja
prenosi zasada neobjavljene podatke Darka PeriSe o pronadenim ostatcima rimskog
republikanskog oruzja na Ravnoj Glavici® (uzvisenju na Libu) koji ukljucuju pila, koplja,
vrhove strijela i projektile iz bacackih strojeva. Iako ove nalaze nije moguce to¢no datirati,
smatra se da potjeCu iz 2. st. pr. Kr. pa ih se analogijom veze uz opsadu Delminija.

Medu arheoloskim ostatcima Velike i Male Vini¢ice svakako prvo treba istaknuti da
su istrazivaci utvrdili debeli sloj gorenja na samom platou i pronasli razne rimske projektile
(koplja, strijele, kamene kugle).” U arheoloskom istraZivanju 2005. godine na Vinicici je
otvoren profil pretpostavljenog prapovijesnog bedema. Sama se fortifikacija nalazila na
zemljanom uzviSenju-nasipu, a u iskopu profila pronadeno mnogo ostataka gorenog drveta,*®
Nazalost, struktura zida joS nije arheoloski verificirana, iako se istraZivanje nastavlja. Ucestali
nalazi tragova gorenja na podrucju Vinicice svakako se mogu dovesti u vezu s Apijanovim i
Dionovim opisom zbivanja u opsadi Metula. Ovim nepokretnim materijalnim spomenicima

treba pridodati i omanje nalaze balisti¢kih projektila. U antic¢koj zbirci Arheoloskog muzeja u

% 7a iznimno detaljan opis geomorfologije nezakcijskog podrugja vidjeti: Bondesan, 1999, 121-132.
% Kozligi¢, 1988, 234.; Kozlici¢, 1996, 41-43.

% Kunti¢-Makvi¢, 1997, 171.; Rosada, 1999, 169.; Bondesan, 1999, 131.; Matijasi¢, 2009, 105.

" Benac, 1985, 23.; 59.

% Sasel-Kos, 2005, 304-305.

% Oluji¢, 2003, 33.

1% Oluji¢, 2011, 143.
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Zagrebu ne postoje sacuvani dijelovi bacackih sprava, ali se u zbirci ¢uva vise njihovih
projektila. Tri su osobito zanimljiva jer se mogu dovesti u vezu s opsadom Metula. Ovi su
projektili prema svojim tipoloskim karakteristikama bliski republikanskom tipu, a posebno su
bili ¢esti potkraj Republike i u Augustovo vrijeme pa bi ih se analogijom moglo dovesti u
vezu s ovom opsadom.'%*

Arheoloski muzej takoder cuva razliite primjerke oruzja koje bi se isto tako
analogijom moglo dovesti u vezu s opsadom Segestike. Na podru¢ju Siska pronadeno je
nekoliko primjeraka olovne tanadi, a Cesti su i nalazi strijela. Olovna tanad se prema

192 5t0 ipak ostavlja

tipoloskim karakteristikama datira od 2. stoljeca pr. Kr. do 2. stolje¢a n. e.,
Siroke mogucnost da su ovi projektili mogli biti ispaljeni u opsadama koje su se dogodile prije
Oktavijanova pohoda. Olovnoj tanadi pridodajemo i znacajan broj strijela, od kojih neke,
posebno zbog nacina izrade (koji sugerira da su napravljene u ratnim uvjetima na samom
terenu) mozemo povezati s Oktavijanovim opsjedanjem Segestike.'® Treba dodati da su ove
strijele svakako mogli ispaliti i sami branitelji. Dosadasnja arheoloska istrazivanja'™® nisu
donijela nikakve podatke o samoj utvrdi Segestike, njenom izgledu i zidinama.

Budu¢i da sustavna istrazivanja nikad nisu provedena na lokaciji koju je predlozio
Sini$a Bili¢-Dujmusi¢, nema govora o nekakvim veéim nalazima rimskog oruzja. Sto se tice
opisa same gradine, navedeni je u osobnom terenskom rekognosciranju lokaliteta identificirao
plato na kojem se nalazila promonska citadela kao i polozaj samog grada. Autor je takoder
identificirao djelove bedema (¢iju skicu nudi u svom radu) i neke dopunske obrambene
elemente, a takoder teoretizira o veli¢ini povrsine unutar fortifikacij e. 0%

Ve¢ je spomenuta Cinjenica da arheoloSki nije identificiran niti jedan lokalitet oko
kojeg su vodene borbe u Batonskom ratu. U novije vrijeme pojavio se ¢lanak Ivana Radmana
Livaje i Marka Dizdara koji se bavi arheoloskim tragovima panonsko-dalmatinskog

ustanka.*®

Medutim rad pokriva samo podrucje danasnje sjeverne 1 istocne Hrvatske pa se ne
donose nekakvi nalazi koji bi se eventualno mogli vezati uz opsade Splona, Retina ili
Andetrija.’®" Stoga do danas nismo u posjedu nekakvih materijalnih izvora koje bi mogli

dovesti u vezu s literarnom naracijom u izvorima.

101 Radman Livaja, 2001, 133.; 138.

102 Radman Livaja, 2000, 110-111.; 113.

103 Radman Livaja, 2001, 125-126.; 137-138.

194 Ovdje mislimo na publikacije i objavljena djela.

1% Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 479-488.

106 Radman Livaja i Dizdar, 2010, 47-58.

17 Radman Livaja 2000, 111. U navedenom djelu donosi se opis olovnog taneta koji je pronaden na podru&ju
danasnjeg Solina. Prema tipoloskim karakteristikama, tane je moglo biti koriSteno u razdoblju od opsade

20



LITERATURA

Konvencionalan povijesni pregled istrazivanja opsadnog ratovanja na podrucju Ilirika
nije moguce predstaviti jer takvo sistematsko izuc¢avanje dosad nikad nije bilo pokusano.
Medutim, svakako je bilo radova koji su se na ovaj ili onaj nacin dotakli opsada, ili ih barem
spomenuli. Uz pojedine iznimke, historiografi su o promatranim opsadama i opsadnim
radnjama u lliriku najéeS¢e govorili usputno u kontekstu izucavanja pojedinih rimskih
kampanja. Tako je vec¢ina radova nudila generalni pregled podataka u izvorima, bez
analiziranja konkretne opsadne problematike. Stoga je izbor ovdje navedenih bibliografskih
jedinica nuzno suzen na na tri vrste djela: povijesne preglede koji su obuhvacali postavljeni
kronoloski okvir, radove (ve¢inom stru¢ne ¢lanke) koji su uze obradivali pojedinacne rimske
kampanje te studije u kojima se isklju¢ivo analizirala opsadna tematika.

Temelj za izucavanje rimskog osvajanja nasih krajeva postavio je krajem 19. stoljeca
Gustav Zippel, djelom Die romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus.*®® U novije
vrijeme pojavilo se nekoliko znacajnih povijesnih pregleda. Prvo treba navesti dvije

9

monografije o povijesti rimskih provincija, a to su Dalmatia,'®® autora J. J Wilkesa i

110

Pannonia and Upper Moesia,” Andrasa Macsyja. Sli¢nog karaktera, ali po sadrzaju ipak

nedto drugacije su knjige Hiri,™*

Aleksandra Stipcevica, te Bosna i Hercegovina u anticko
doba,™*? Ive Bojanovskog. U potonjim radovima dan je kompletan pregled rimskog vojevanja
u lliriku pa se u njima spominje op¢i kontekst pojedinih opsada. Sli¢ne preglede moze se naci

u djelima Iliri**® J. J. Wilkesa, Ilirsko pleme Delmati,***

Marina Zaninovi¢a te Povijest
hrvatskih zemalja u antici do cara Dioklecijana,™ Roberta Matijaica.

Posebno treba istaknuti dvije monografije Marjete Sasel-Kos:''® Zgodovinska podoba
prostora med Akvilejo, Jadranom in Sirmijem pri Kasiju Dionu in Herodijanu te Appian and
Illyricum. U ovim radovima autorica donosi iscrpne povijesne komentare o cjelokupnom
razdoblju kojeg ovdje prouavamo te pretresa razne zakljucke 1 misljenja relevantnih autora

koji su pisali o povijesti Ilirika.

Salone 119. pr. Kr. do 1. st. n. e. Uz to $to bi smjeStanje ovog projektila u razdoblje Batonskog rata bilo
dvojbeno, ovakav pojedinacan nalaz ima prakticki niStavno znacenje, te je Cisti kuriozitet.

1% Zippel, 1887, 101-235.

19 Wilkes, 1969, 29-77.

10 Mocsy, 1974, 1-52.

1L gtipeevic, 1974, 52-69.

112 Bojanovski, 1988, 36-54.

% Wilkes, 2001, 183-220.

14 Zaninovi¢, 2007, 15-26.; Ovo djelo prvi put se pojavilo u dva odvojena sveska 1966. i 1967. godine, pri
Centru za balkanoloske studije, da bi se u cjelovitom tisku pojavilo prije nekoliko godina.

15 Matijasic, 2009, 99-181.

1® Sagel-Kos 1986, 98-198.; Sasel-Kos, 2005, 291-471.
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Ovom nizu autora treba pridodati dva historiografska ¢lanka. U djelu ,,Rimska vojska

u razvitku antike na nagoj obali“!*’

Marin Zaninovi¢ obraduje djelovanje rimske vojske na
jadranskoj obali i njenu zaledu od sukoba s Ilirima do Batonskog rata. Rad ,,Prilozi
proucavanju politickog uredenja naroda sjeverozapadnog lirika“*® Slobodana Cage uz osvrt
na opsade Nezakcija, Delminija i Metula postavlja okvir za izuc¢avanje politickog i drustvenog
uredenja Histra, Delmata i Japoda pa su neki zakljucci o njihovom vojnom organiziranju i
okupljanju veoma vrijedni u kontekstu opsadnog ratovanja.

Za podrobnija tumacenja vezana uz opsadu Nezakcija valja pogledati sljedece radove:
knjiga Anticka svjedocanstva o Istri: izbor iz djela™® hvalevrijedan je filoloski rad Mate
Krizmana koji je prikupio i preveo na hrvatski jezik sve grcke i rimske izvore koji su
spomenuli podru¢je Istre u antici. Njegovo je djelo zasigurno nezaobilazno prilikom
prou¢avanja Treéeg histarskog rata. Siri povjesni kontekst i opéi pregled svih rimsko -
histarskih ratova moZe se naé¢i u &lanaku ,,Histri i Liburni prema rimskoj ekspanziji«'?°
Marina Zaninovi¢a te knjizi Istra od Epulona do Dioklecijana'** Alke Starac. Radovi ,,Kako

n 122

se zapravo zvao posljednji kralj Histra Mate Krizmana te ,,De bello Histrico“!** Brune

Kunti¢-Makvi¢ poblize analiziraju Treci histarski rat, a autori su u navedenim djelima
posebno podcrtali epske elemente, kao i povijesne predloske kojima su se Enije i Livije

jamacno sluzili u sastavljanju svojih djela. Tre¢i histarski rat takoder je obraden u ¢lanku

124

Guida Rosade ,,Nesazio nella storia. Vrijedi konzultirati i ve¢ spomenuti ¢lanak Mithada

«125

Kozli¢i¢a ,,K povijesnom kontekstu Nezakcija“ = u kojem je autor dao vrijedan istrazivacki

doprinos, pokusavajuéi razrijesiti problem Livijeve rijeke koja je tekla uz zidine Nezakcija.
Problematiku o lokaciji Mutile i Faverije, dvije gradine opsjednute nakon pada Nezakcija
obradio je Robert Matijasi¢ u ¢lanku ,,Smjestaj Mutile i Faverije (Liv., 41,11, 7) u svjetlu
topografije juzne Istre. <%

O Oktavijanovu pohodu vrijedna tumacenja mogu se naci u dva ¢lanka Borisa Olujica:
,,Japodi, Apijanovi plemeniti barbari¢ te ,,Oktavijanov pohod protiv Japoda“ kao i knjizi

7

Povijest Japoda: Pristup.”?’ U spomenutim je radovima autor podrobno analizirao

W7 Zaninovi¢, 1976, 169-184.

18 Cage, 1979, 43-121.

19 Krizman, 1979.

120 Zaninovi¢, 1996, 308-320.

121 starac, 2002.

122 Krizman, 1996, 139.

123 Kunti¢-Makvi¢, 1997, 169-175.
124 Rosada, 1999, 167-181.

125 K ozli¢i¢, 1996, 40-43.

125 Matijasic, 1999.

127 Oluji¢, 2000, 59-64.; Oluji¢, 2003, 27-39.; Oluji¢, 2007.
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Oktavijanovu opsadu Metula. Tehni¢ke detalje opsade analizira i Ivan Radman Livaja u
&lanku ,,Rimski projektili iz arheoloskog muzeja u Zagrebu.'?® Za opsadu Segestike posebno

je vazan c¢lanak Marine Hoti, ,,Sisak u antickim izvorima“!¥

u kojem autorica donosi
cjelokupnu povijest antickog Siska. Vrijedne informacije o topografiji i povijesnom razvoju
Segestike mogu se naéi u radovima Marije Buzov, Tanje Loli¢ i lvana Radmana Livaje.*** O
131

opsadi Promone pisali su Marin Zaninovi¢ u ¢lanku ,,0d Ninije do Promone te Sinisa

Bili¢-Dujmusié¢ u &lanku ,,Promona: The Site and the Siege.«'*?
Za Batonski rat valja pogledati studije Ericha Koestermanna, , Der Pannonisch-
Dalmatinische Krieg 6-9 n. Chr.“"*® Esada Pasali¢a, ,,Questiones de bello Delmatico

Pannonicoque 6-9.!3*

te veoma opsezan, najnoviji rad o ovoj tematici, doktorat Salmedina
Mesihovi¢a - Dezitijati: kulturna i norodnosno — politicka zajednica u Iliriku i osvajanja
Oktavijanova doba.'®® Spomenuti radovi donose povijesni pregled cjelokupnog panonsko-
dalmatinskog ustanka, tako da se i kod njih mogu pronaéi odredene informacije o opsadama
Splona, Retina i Andetrija.

Jedine prave studije o rimskom ratovanju koje analiziraju pojedine opsadne radnje na
prostoru llirika su knjiga Georga Veitha Die Feldziige des C. lulius Caesar Octavianus in
llyrien'*® te doktorat Sinise Bilica-Dujmusi¢a Oktavijanova kampanja protiv Delmata 34-33.

god. pr. Kr.*¥

Veith analizira opsade Metula, Segestike i Promone, a u srediStu pozornosti su
Su mu topografska 1 operativna rjeSenja opsjednutih lokaliteta. SiniSa Bili¢-Dujmusi¢
analizirao je opsadu Delminija te je podvrgnuo analizi neke Veithove zakljuc¢ke o opsadi
Promone. Navedenoj dvojici istrazivaca svakako treba pridodati i engleskog autora Duncana
Campbella i njegovu disertaciju Aspects of Roman siegecraft."*® Pionirsko djelo o povijesti
rimskog opsadnog ratovanja doti¢e se i pojedinih opsada u lliriku, a svakako je vrijedna
njegova sveobuhvatna analiza rimskog opsadnog stroja.

Misljenja sam da je za potrebe ovog rada bilo najvrijednije konzultirati djelo Sinise
Bili¢a-Dujmusic¢a koji je tumacenja temeljio na modernim znanstvenim saznanjima, dok su

mikroanalize opsada mnogo iscrpnije od onih koje nudi Veith.

128 Radman Livaja, 2001, 133-135.

129 Hoti, 1992, 133-163.

30 Buzov, 1993, 47-68.; Loli¢, 2003, 131-152.; Radman Livaja, 2007, 153-172.
131 Zaninovi¢, 1992, 33-40.

132 Bili¢-Dujmusi¢, 2006, 41-58.

133 Kestermann, 1953, 345-378

B34 pagali¢, 1975, 376-421.

135 Mesihovi¢, 2007.

136 \eith, 1914, 29-80.

537 Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 187-209.;423-556.
138 campbell, 2002.
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OPSADNO RATOVANJE

U kronoloskom okviru u kojem se kre¢emo, rimska vojska dozivjela je velike
promjene. Prvenstveno se ovdje misli na Marijevu reorganizaciju vojske kojom je zavrSen
proces pretvorbe republikanske manipularne vojske u profesionalnu vojsku, ustrojenu na bazi
kohorte. Ova je transformacija izazvala promjene u rimskoj vojsci, kako u organizacijskom,
pa tako i u taktiCkom smislu. Medutim, opsadno ratovanje je u cijelom prouc¢avanom periodu
zadrzalo ‘klasi¢ni® Kkarakter, budu¢i da su Rimljani pragmaticno naslijedili tehnic¢ka
dostignuéa helenistickog inzenjerstva, pa u opsadnu taktiku nisu unijeli nikakve vece
promjene.’®® Greki pisci oznacavali su opsadu terminom poliorkia, dok je rimski leksik
poznavao i razlikovao dva odvojena termina; izraz opsidio podrazumijevao je blokadu,
podsjedanje, dakle nacin opsade koji iskljucuje neposrednu borbu s braniteljima, dok je izraz
oppugnatio oznacavao juri$, napad na grad, odnosno opsadu kojoj je cilj silom zauzeti
odredeno mjesto.**® U osnovi, postojala su tri na¢ina osvajanja neprijateljskog uporista:***

1. Blokada/lzgladnjivanje. Zahtijeva da opsjedatelji ispune dva faktora: dovoljno
vremena za blokadu i veliki broj vojnih kontingenata. U principu, blokada pociva na
inzenjerijskom zahvatu na terenu, kojim se opsjedani grad cirkumvalacijom potpuno odsjeca
od vanjskog svijeta.'*? Perimetar cirkumvalacije najes¢e se uspostavlja kopanjem jarka
(fossa) i gradnjom nasipa (vallum) s palisadom (sudes) izvan dometa bacackog oruzja
opsjedanog grada.*** Uz ovu liniju utvrdenja vezuju se tzv. opsadni logori (broj im ovisi o
taktickoj 1 topografskoj situaciji na terenu), a na ovoj liniji bilo je potrebno vrsiti konstantnu
patrolu jer bi vojska ovdje organizirala obranu u slucaju da opsjedani pokusaju ispad iz
utvrdenja.*** Cilj cirkumvalacije bio je da se opsjednuto mjesto potpuno izolira od vanjskog
svijeta, tako da se opsjednuti grad uéini zarobljenikom vlastitih zidina pa je bila snazno
psiholosko oruzje. Ako napadaci nisu mogli probiti ili prije¢i gradske zidine, pobjednicka

strana je obi¢no bila ona koja je bolje raspolagala zalihama.'* Nakon §to je grad zatvoren sa

139 Cesto se za Rimljane kaze da su preuzeli svu ratnu tehniku od svojih prethodnika, a da nisu mnogo doprinijeli
na polju tehni¢kog unaprijedenja opsadne tehnike. Treba ipak istaknuti da su Rimljani radikalno
transformirali i unaprijedili bacacke sprave. Takve inovacije javljuju se od pocetka drugog stolje¢a n. e., ¢ime
izlaze iz opsega ovog rada.

140 Radman Livaja, 1996, 14.; Roth, 2006, 56.

1“1 prema: Goldsworthy, 2003, 188.

2 veg. Mil. 4. 28.

3 Ovo je naravno klasi¢an primjer cirkumvalacije koju nudi Vegecije. Cirkumvalaciju je mogao ¢&initi rov s
nasipom bez palisade, a ponekad se moglo iskopati i viSe linija rovova. O na¢inu gradnje cirkumvalacije (i da
li ¢e se uopée graditi!) svakako je odluéivao zapovjednik, ali presudna su mogla biti i geomorfoloska
obiljezja terena na kojem bi se cirkumvalacija provodila.

144 campbell, 2002, 130-131.; Campbell, 2005, 50.; Hanel, 2007, 409.

' Roth, 1999, 314.
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svih strana, opsjednuti ga ne mogu napustiti, ne mogu komunicirati s prijateljskim snagama u
blizini i nuzno Ce iscrpiti zalihe hrane i vode (osim ako mjesto ne raspolaze aktivnim vrelom
unutar bedema). U povijesti rimskog opsadnog ratovanja bilo je nekoliko iznimnih situacija
kad su se zapovjednici odlucili na pasivnu blokadu grada putem cirkumvalacije. Kao primjeri
ovakve strategije mogu se navesti opsade Kapue i Numancije. Nakon §to su rimske trupe
mjesecima neometano drzale ove gradove u zeljeznom stisku, njihovi su stanovnici malo
pomalo iscrpili sve postojeée provijante, a budué¢i da im pomo¢ izvana nikako nije dosla u
konacnici su bili prisiljeni predati se na milost opsjedatelju.** Pasivna blokada bila je
pozeljna pri konstantnim neuspjesima rimskog oruzja pod zidinama opsjednutog grada, ili kad
je moral trupa bio izrazito 1o$ (dva ¢imbenika koja su meduzavisna). Medutim, doktrina o
agresivnom vodenju opsade bila je duboko ukorijenjena u ratnickom kodeksu rimskih
zapovjednika pa je taktika potpunog iscrpljivanja uistinu bila rijetkost. Na termin
cirkumvalacija ne nailazimo u rimskim izvorima. Kada rimski pisci spominju fizi¢ko
okruzivanje grada koriste se glagolima s prefiksom circum (uokolo)."*’ Gréka analogija
ovakve opsadne radnje biljezi terminom periteikhismos.

2. Lukavitina.**® Ovdje se radi upravo o onim brojnim primjerima vojnih ,,caka 0
kojima toliko voli raspravljati Frontin. Zavarati i izigrati svoga neprijatelja tijekom opsade
znacilo je mnogo manje prolivene krvi na strani napadaca. Gradovi su mogli biti napadani u
odredeno godisnje doba, ili u djelu dana kad se mogao ocekivati manji oprez branitelja. Na
lukavstva svakako nailazimo i u ilirickim zbivanjima. Ogledan primjer lukavstine bio bi onaj
Livijev navod o skretanju vodenog toka kod Nezakcija, koji je braniteljima ne samo oduzeo
obrambenu prepreku, ve¢ ih je ostavio bez jedinog izvora pitke vode. U lukavstine svakako
mozemo ubrojiti 1 osuje¢en Figulov pokus$aj iznenadnog napada pred zimu, kao i Frontinov
navod o Nazikinom uspjeSnom razvlacenju delmatskih trupa prilikom osvajanja Delminija.
Ovamo pripada Oktavijanov pokusaj odvracanja pozornosti branitelja fingiranim napadom
kod Metula te njegova naredba da se kod Promone no¢u pronade i osvoji poviseno mjesto s
kojeg bi se lakSe izvrSio opéi napad na gradinu, kao i Tiberijev pobjednicki nalet s boka kod
Andetrija. Lukavstine naravno nisu bile ograni¢ene samo na opsjedatelja. Njima su se mogli
posluziti i branitelji. Tako Dion spominje da je kod opsade Retina upotrebljena prili¢no
originalna lukavstina kojom su branitelji Retina rimskoj vojsci zakuhali pravi cashovski

,vatreni prsten.

146 App. Han. 43; App. Hisp. 90.; Do koje se mjere poloZaj stanovniitva u zatvorenom gradu mogao pogorsati
biljezi Apijan kada opisuje da su stanovnici Numancije bili prisiljeni okrenuti se kanibalizmu.

47 campbell, 2005, 50.

18 Erontinovo djelo pruza uvid u irok spektar razli¢itih anti¢kih , smicalica.*
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3. Juris na zidine. Ovo je daleko najriskantnija i najopasnija opcija koju opsjedatelj
ima na raspolaganju, budué¢i da se branitelj nalazi na sigurnom iza vlastitih zidina pa su
nacelno i vece ljudske zrtve na napadackoj strani. Medutim, ako je napada¢ imao kvalitetne
inzenjerijske jedinice, na raspolaganju mu je stajao cijeli niz raznolikih moguénosti da u grad
prodre preko zidina, kroz njih (probijanjem) ili pak ispod njih. VVegecije u popis sprava kojima
se osvajaju bedemi ukljucuje kornjace, ovnove, srpove, bojne kolibe, zastitne krovove i

pokretne tornjeve'*®

te opisuje kako se grade i rabe u bitci. Ovim opsadnim orudima svakako
treba pridodati i dodatna sredstva putem kojih se opsjedatelj moze uspeti na kruniste bedema:
ljestve, pokretni most, opsadni most i opsadnu dizalicu.**® Potporu jurignim trupama koje su
primicale navedene naprave do neprijateljskog bedema svakako su mogli pruziti strijelci i

151 00i su isti stitili

prackari, ali i bacacke sprave, kako bi se branitelje potisnulo s bedema,
vojnike pri izvodenju inzenjerijskih zahvata u blizini neprijateljskih zidina.

Neke opsadne naprave s Vegecijevog popisa izri€ito se spominju U opsadama na
podrucju llirika. Rimskim terminom machina (grcki me'khane'/) anticki izvori obuhvacali su
sve instrumente i naprave koristene u opsadama gradova. Stoga je pazljivim citanjem
literarnih navoda moguce identificirati upotrebu odredenih opsadnih naprava koje literarni
izvori nisu nuzno navodili.

Najprimitivniji, a opet i najopasniji nacin penjanja na zidine utvrdenja ostvarivao se
koristenjem ljestava (scalae).®® Ovaj pristup primjenjuje vojska koja nema moguénost
uporabe sofisticiranih opsadnih sprava, ili ih koristi u kombinaciji s potonjima, kako bi se
opsjedanog pritisnulo na $to vise mjesta na zidu. Ljestve su izradivane na licu mjesta, a da bi
uopée bile iskoristive, trebale su biti dovoljno visoke da bi dosegnule razinu krunista'®® (jer
ako bi ga nadvisile, branitelji bi ih vrlo lako mogli odbaciti nazad). Ljestve su kao opsadno
orude mogle biti primjenjene u opsjedanju svih nasih lokaliteta.

Vecu zastitu od ljestava i sigurniji pristup kruniStima pruzala je opsadna kula (turris

ambulatoria).’>*

Ova naprava predstavlja svojevrsan vrhunac antickog opsadnog umijeca. To
je bila pokretna konstrukcija izgradena od sklopljenih greda i dasaka nalik na zgradu.
Sastavljala se na samoj lokaciji, a procjenom bi se, ovisno o potrebi, odredivala njezina visina

i veli¢ina. Imala je vise katova te se brizno oblagala sirovim kozama kako je neprijatelj ne bi

9 veg. Mil. 4. 13.

%0veg. Mil. 4. 21.

L veg. Mil. 4. 22.; Gilliver, 2007, 151.

152 Connoly, 1981, 287.

153 Veg. Mil. 4, 30. Vegecije daje savjete kako dobiti pravu mjere za izradu ljestava i sprava. Mjere su se svakako
zasnivale na procjeni visine neprijateljskih bedema.

154 Veg. Mil. 4. 17. Anticki svijet proizveo je razligite varijacije ovih naprava. Daleko najpoznatiju opsadnu kulu
dao je sagraditi Demetrije Poliorket tijekom opsade Roda. O dimenzijama kule jos: Vitr. X. 16.
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mogao zapaliti. Kula bi se dogurala u blizinu zidina te bi se s nje mostom na neprijateljske
bedeme prekrcao veci broj ratnika. U njenom dnu mogao je biti postavljen opsadni ovan za
podrivanje bedema, dok bi vise djelove kule zauzeli strijelci i kopljanici, kao i razli¢ita
bacaCka oruzja. PoviSena platforma koju je osiguravala opsadna kula svakako je bila
izvanredna takticka prednost prilikom gadanja braniteljskih pozicija na krunistima.

Bojni ovan (aries)™*

mogao se smjestiti u podnozje opsadne kule, ili se mogao
koristiti i kao samostalno orude. Ovan je zapravo masivna ojacana greda kojoj je glavni cilj
probijanje jednog dijela bedema. Najcesce je bio smjesten u posebnom sklonistu koje se zvalo
kornjaca,® koje je, jednako kao i opsadnu kulu bilo potrebno primaknuti zidinama. Ovnom je
rukovala posada koja je povlacenjem grede naprijed-nazad postizala $to jac¢i zamah da bi se
Sto silovitije udaralo na gradska vrata, ili pak o plast bedema. Ovan je bio najtezi element
cijelog opsadnog instrumentarija pa se u normalnim okolnostima nije osiguravao lokalno, ve¢
ga je transportirala vojska, budué¢i da se odgovaraju¢a debla nisu mogla prona¢i na licu
mjesta.’®’

Bojna koliba, (vinea) vrsta ratnog stroja u obliku pomi¢nog zastitnog zaklona na
stupovima sklapala se od drveta, a pokrivala se zastitom od dasaka i pletera, dok su joj bokovi
bili zasti¢eni vrbovim pru¢em. Od paljenja se takoder stitila sirovim koZzama. Kad bi ih se vise
napravilo, spajale su se u niz da bi oblikovale neku vrst ,,pristupnog hodnika“ pa su napadaci,
sigurni pod njima od bacackog oruzja, prodirali do zidina da bi im potkopali temelje.*® Vinea
je najzastupljenija zastitna naprava u povijesti rimskih opsada. Buduci da ih pisci najéesce
biljeze zajedno s opsadnim nasipom, stvorena je pretpostavka da bi sam spomen bojne kolibe
u izvoru mogao upuéivati na namjeru njegove izgradnje.™ lako se materijal za gradnju nasipa
mogao neometano prenositi u sigurnosti bojnih koliba, struktura ove zaStitne naprave nije
dozvoljavala njegovo podizanje. Stoga je predlozena hipoteza da su vojnici koji su gradili
nasip prvo prolazili djelom duzine bojnih koliba, dok su ih na otvorenome stitili tzv. zastitni

krovovi (pluteus).'®

ratovanja. Ovim terminom oznacavamo umjetnu konstrukciju koja ima isklju¢ivo navalni

karakter. Ne smije se brkati s ,,obi¢nim* nasipom koji se podize oko zidina opsjednutog

%5 Veg. Mil. 4. 17. Vitr. XIII.

156 Ne smije se brkati s vojnom formacijom koju oblikuju rimski pjesaci.

" Roth, 1999, 91.

158 \Veg. Mil. 4. 15.; Krizman, 1979, 184.; Connoly, 1981, 297-298.

159 campbell, 2002, 190.

160 campbell, 2002, 191.; Veg. Mil. 4. 15.; Vegecije opisuje izgled i nagin gradnje zatitnih krovova, ali pise da
su se prislanjali blizu zidina, da bi pod njihovom zastitom strijelci, prackari i suliari tjerali branitelje s
grudobrana da bi se stvorila laksa prilika za primicanje ljestvi.
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grada, kao dio cirkumvalacije. Vegecije pise da se opsadni nasip podize od zemlje i drveta
nasuprot bedemu, nakon &ega se na njegov vrh postavljaju bacacke sprave.® To je samo
jedan aspekt uporabe opsadnog nasipa.'®® Cesée su se nasipi podizali da bi na neravnom
(nepristupacnom) terenu posluzili kao pristupni putevi opsadnoj kuli ili opsadnom ovnu, a
bilo je slu¢ajeva gdje su nasipi iskoriSteni i kao baza za predstojeéi juri§ vojnika na zidine.'®®
Upravo je zbog ovog problema zaklju¢ak o primarnoj namjeni podizanih opsadnih nasipa
potrebno izvesti iz konteksta cijelokupne opsade.

Bacacko orude Cesto se U izvorima oznacavalo skupnim terminom za opsadno orude -
machina (me‘khané/), dok rimski izvori &esto koriste i poblizi termin tormenta.’®* Bacacke
sprave svakako su prominentnija oruda koristena u opsadama gradova.'®® Konstrukcija prvih
balistickih naprava najc¢esce se datira u vrijeme Dionizija Starijeg Sirakuskog. Upravo su na
Siciliji u 4. st. pr. Kr. gr¢ki inzenjerci proizveli bacacke strojeve na principu tenzije, koje su
ubrzo naslijedile mnogo naprednije i snaZnije naprave pokretane na principu torzije.*®® Oko
terminologije ovih naprava danas postoje odredene nesuglasice. Medutim situacija u periodu
kojeg promatramo nije previse problemati¢na.'®” Rimljani su bacacke sprave preuzeli od Grka
pa su se nastavili sluziti njihovom terminologijom. Do kraja prvog stolje¢a n. e., sprava za
izbacivanje sulica nazivala se katapult, dok se ona za izbacivanje kamenih kugli zvala
balista.’®® Vitruvije je inzenjerac, a on krajem 1. st. pr. Kr. jasno pise da Skorpioni i katapulti
ispaljuju sulice, dok baliste odapinju kamene kugle.'®® Jedini problem predstavlja ni manje ni
vise nego sam Cezar, koji je na jednom izoliranom mjestu spomenuo da katapulti bacaju

kamenje, dok baliste lansiraju sulice'™

(mozda je u pitanju ipak bio samo Cezarov lapsus).

Rimski inzenjerci su za potrebe opsadnog djelovanja konstruirali katapulte razli¢itih
dimenzija, a presudan faktor bila je veli¢ina projektila koji se izbacivao. Cesto je u uporabi
bio tzv. Skorpion, vrsta malog katapulta koji je tezio oko 40 kilograma. Mogao se

transportirati na jednoj mazgi, a efikasan sustav zapinjanja omogucavao je ispaljivanje ¢ak 6 -

161 veg. Mil. 4.15.

162 campbell, 2002, 133.; Autor nudi nekoliko povjesnih primjera ovakvog nacina koristenja opsadnog nasipa.

163 campbell, 2002, 132-155.; Davies, 2008, 703-704.

184 Niti jedan nas latinski literarni izvor ne koristi se terminom tormenta.

165 Kako je veé spomenuto, najéedée je koristeno protiv Zive sile na bedemima, dok je moguénost da njihovi
projektili razruSe djelove zidina bila iznimno mala. Uostalom, takve bi sprave trebale biti divovskih razmjera.

1% Chevedden, 1995, 134-135.; Wilson, 2008, 346-347.

187 Chevedden, 1995, 135-137; Radman Livaja, 2001, 126. Do promjene terminologije bacackih sprava moglo je
dodi ve¢ u 2. st. n. e. kad su rimski inzenjeri predstavili naprednu verziju baliste, tako da se termin ballista
mogao koristiti i za baca¢ sulica i za baca¢ kamenih kugli. Kona¢na transformacija u terminologiji dovrSena
je pojavom novog bacaca kamenja - onagera. Otada se terminom katapult oznacavao baca¢ kamenja, dok je
termin balista isklju¢ivo koristen za bacace sulica.

168 Baatz, 1978, 3.; Radman Livaja, 2001, 127.; Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 161.; Bishop & Coulston, 2006, 88.

9 vitr, X. 1-6.; XI. 1-9.

170 Radman Livaja, 2001, 127.; Bili¢-Dujmusié, 2004, 161.
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7 projektila u minuti.*"*

Vegecijevo djelo puno je primjera razlic¢itih protuopsadnin mjera. Nazalost, literarni
izvori vrlo rijetko biljeze ovakve postupke branitelja prilikom opsada u Iliriku. Najcesce se u
izvorima nailazi na op¢u informaciju o ,,borbama branitelja i opsjedatelja“ $to ne predstavlja
neki posebno vazan podatak. Opcenito, najces¢i manevar kojeg su branitelji poduzimali
prilikom opsada bio je ispad iz grada, a na koji nailazimo i u ilirickim primjerima. U ovakvim
napadima branitelji su se najvise orijentirali na ometanje inzenjerijskih radova, ili pak na
uni$tavanje opsadnog oruda. Dva najupecatljivija primjera protuopsadnih mjera nalazimo u

opsadama Metula i Andetrija.

71 Campbell, 2003, 24.; Bili¢-Dujmusié¢, 2004, 203-204.; Gilliver, 2007, 151.
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ANALIZA OPSADA

Nezakcij

Prije pada Istre i pokorenja 177. god. pr. Kr. Histri su ve¢ dva puta izazvali odmazdu
rimskog oruzja. Uzrok Treceg histarskog rata, prakti¢no nastavka sukoba iz 183/182. god. pr.
Kr., nije posve jasan, no svakako je kamen spoticanja bila novoosnovana Akvileja.'’ Iz
Livijevog teksta saznajemo da se konzul Aulo Manlije Vulzon'™ s vojskom zaputio kopnenim
putem od Akvileje prema histarskom teritoriju dok ga je skupina od deset brodova na ¢elu s
duumvirom Gajem Furijem pratila morem. Histri su cijelo vrijeme bili izvrsno obavjesteni 0
kretanju rimske vojske pa su pravovremenim napadom u jutarnjim satima iskoristili nepaznju
postrojbi utaborenih kod Timavskog jezera ubivsi odreden broj vojnika, dok je dio vojske u
panici pobjegao. Rimljani su ipak uspjeli stisnuti vlastite redove te su u protunapadu pobili
velik broj histarskih vojnika zateGenih u silnom go$¢enju zarobljenim rimskim zalihama.'”
Iako se polozaj za Rimljane znatno popravio, vijest o prvom porazu dosegnula je Rim pa je
Manliju u pomo¢ upucen i drugi konzul, Marko Junije Brut. Idu¢e godine zdrijeb je odlucio
da zapovjednistvo u ratu prijede na Gaja Klaudija Pulhera, $to je znacilo da poc¢etkom nove
ratne sezone njegovi prethodnici moraju odstupiti s dotadasnjeg polozaja.'’

Sad vec¢ bivsi konzuli svakako su bili svjesni ove Cinjenice pa je ratna kampanja 177.
god. pr. Kr. polucila svojevrsnu ,utrku za Nezakcij.“ Junije i Manlije su stoga poduzeli
odlu¢ne mjere da zavrSe rat i poberu lovorike samo za sebe. Histri su se novom naletu

176 ‘ali su u frontalnom sukobu izvukli deblji

Rimljana pokusali suprotstaviti na bojnom polju
kraj. Tad su se povukli u svoje civitates, zamolili za mir i poslali trazene taoce. ,,Nepovoljne*
vijesti stigle su do Rima i usiju Gaja Klaudija, koji se pobojao da ¢e mu biti uskraé¢ena ratna
slava, pa se navrat nanos pozurio u dodjeljeno mu podrucje. Dosegnuvsi tabor dvojice
zapovjednika, Klaudije ih je pred vojskom optuzio za nesposobnost te ih pozvao da napuste
njegov djelokrug. Oni su na tuzbe uzvratili prigovorom da ¢e se konzulovom nalogu pokoriti
tek kad Klaudije obavi sve predvidene obrede. Na stranu zapovjednika stale su i njihove legije
koje su poput svojih voda sanjale ratnu slavu (vjerojatno su im i misli bjezale prema

o¢ekivanom ratnom plijenu). Klaudije se potom pozurio u Rim, prethodno obavjestivsi

72 Ljvije je zasigurno u 41. knjizi spomenuo rimski cassus belli; nazalost, podetak knjige je izgubljen. Vise o

povodu za rat vidjeti u: Kunti¢-Makvié, 1997, 170.

3 Po svemu sudeéi vjerojatno jo¥ jedan republikanski ,lovac* na trijumfe. Ovu tvrdnju podupiru svi njegovi
potezi koje je povukao u ratu (izmedu ostalog, nije pristao na mir kojeg su zatrazili Histri te je upotrijebio svu
dostupnu silu da upravo on osvoji Nezakcij).

Y Liv. XLI. 1-5.

5 Liv. XLI. 8.

178 O politickom i vojnom okupljanju Histra vidjeti: Cace, 1979, 87-101.
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porukom konzulskog kolegu da oglasi okupljanje dodjeljene mu vojske koja se uputila prema
Akvileji. Konzul je uspio u samo tri dana obaviti propisane zavjete pa se vrlo brzo vratio u
dodjeljenu mu provinciju. Dobar dio puta presao je morem jer je, kako to Livije pise, ,,gotovo
sustigao vlastito pismo koje je poslao svom konzulskom kolegi.* o

U meduvremenu, Manlije i Junije pokusali su iskoristiti preostalo vrijeme na
raspolaganju pa su svojim jedinicama naredili juri$ (oppugnatio) na zidine Nezakcija u kojeg
su se sklonili histarski prvaci zajedno s Epulonom.'™ Livije navodi da su imali samo nekoliko
dana da ga osvoje jer se konzul Klaudije ubrzo pojavio s vlastitom vojskom pa je Junija i
Manlija razrijeSio zapovjedniStva. Livije ne biljezi nikakave opsadne sprave koje su

upotrijebljene u napadima na Nezakcij.*”

Jedini nacin kojim se u kratkom vremenu moglo
osvojiti grad, bez nekih veéih inzenjerijskin zahvata, bio je koridtenjem ljestvi.'®
Zapovjednici su uistinu na raspolaganju imali impozantnu vojnu silu koja je u juriSu mogla
donijeti prevagu Cisto na osnovi brojéane nadmoci. Misljenja sam da su Junije i Manlije
upravo 1 iskusali ovakav pristup baciv§i u ,vatru“ sve raspolozive snage. Ipak, razvoj
dogadaja govori da su njihovi napori bili uzaludni jer do Klaudijevog dolaska nije postignut
nikakav znacajan uspjeh.

Novopridosla vojska prema Liviju brojila je dvije legije rimskih gradana sa po pet
tisuc¢a i dvjesto pjesaka, kojima se pridruzilo jo§ dvanaest tisuca pjesaka latinskih saveznika sa
Sest stotina konjanika.'®" Kako je i u ovoj ratnoj kampanji sudjelovao duumvir navalis moze
Se pretpostaviti da je velika koli¢ina opsadne tehnike prevezena upravo morskim putem.
Pomorski transport Rimljani su koristili kada je god to bilo moguce, a brodovi su osim zaliha

182 Jaroslav Sasel i Mithad Kozli¢i¢ iznijeli su

I trupa svakako prevozili i opsadne strojeve.
misljenje da se ova flota usidrila negdje u pulskom ili medulinskom zaljevu, povoljnim
lokacijama za iskrcaj vojske i opsadne tehnike. Odavde su ratne operacije usmjerene na

osvajanje Nezakcija.'®

Budu¢i da je Nezakcij smjeSten na platou ponad budavskog zaljeva,
svakako je moguce pretpostaviti da je pomorska flota nastavila s napredovanjem te da je ovaj
punkt uistinu i blokirala, ¢ime bi se Histrima ucinkovito onemoguéilo komuniciranje i
dovodenje pojacanja morskim putem. lako Livije ne razglaba o obrambenim karakteristikama

gradine u samom tekstu, topografija lokaliteta navodi nas na zakljucak da je izgradnja

Y7 Liv. XLI. 10.

8 Liv. XLI. 11. 1.

9 Opis je vrlo $krt, te se sastoji samo od dvije redenice. Zbog ovakvog stanja u izvorima, jedino moZemo
predloziti hipotetsko rjesenje.

180 7a primjenu ljestvi u opsadama vidieti str. 26

v, XLI. 9.

182 App. Pun. 3.13.; Roth, 1999, 189-192.

183 Kozli¢i¢, 1996, 40.; Sasel, 1996, 27.
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cirkumvalacije oko zidina Nezakcija bila nemoguca zbog strmih padina koje su okruzivale
gradinu sa svih strana osim sa zapadne. Na takvom se terenu inzenjerijski zahvati nisu ni
mogli izvoditi te su rimski juriSi na zidine bedema svedeni isklju¢ivo na napade sa zapadne
strane.

Termin kojeg Livije upotrebljava pri opisu opsade (circumsedere) doslovno znaci
,»sjediti uokolo®, odnosno ,,opsjesti“. Najvjerojatniji ¢e pak ovdje slucaj biti da je konzul
naredio da se na nekoliko odabranih pozicija uokolo gradine postavi straza koja je trebala
nadgledati postupke branitelja.'®*

Kad je Klaudije sagledao cjelokupnu situaciju na terenu, naredio je da se gradina

napadne bojnim kolibama (vinea).'®®

Vojska je jamacéno izgradila nekoliko linija ovih
struktura te ih primakla zidinama na zapadnoj strani gradine. Sto su Rimljani s ovim
opsadnim napravama mogli posti¢i? Mozemo pretpostaviti dvije moguénosti. Putem bojnih
koliba rimski su vojnici mogli sigurno prodirati do podnozja bedema Nezakcija i pomocéu
alata oslabiti temelje zidova kako bi u njemu stvorili procjep te tako prodrli u branjeno
mjesto. Vec je spomenuta Cinjenica da se bojne kolibe u izvorima cesto spominju zajedno s

opsadnim nasipom.*®®

Medutim, Rimljani kod Nezakcija nisu pokusali izgraditi nasip, $to se
moze zakljuciti iz siroma$nog ali odluc¢ujuc¢eg navoda drugog (Enijevog) izvora koji opisuje
opsadu Nezakcija. Tako se u jednom Enijevom stihu spominje priprema gradivnog materijala
za izradu drvenih kula.'®” Enije ovdje ne koristi termin turris ve¢ upotrebljava termin falae.
Takve opsadne strukture nisu bile pokretne konstrukcije namijenjene primicanju zidovima, pa
nisu zahtijevale izgradnju pristupnih puteva tj. opsadnih nasipa. S drvenih kula, kao poviSenih
polozaja, Rimljani su svakako mogli zasipati branitelje raznim bacackim oruZjem te
projektilima iz bacackih sprava da bi ih pred sam juri$ potisnuli s bedema.

Rimljani su prvi put opsadnu kulu®®

primjenili kod Lilibeja tijekom Prvog punskog
rata, kad su im je vjerojatno ustupili gréki saveznici. Na slijede¢u primjenu opsadne kule
nalazimo u opsadi Atraksa 198. god. pr. Kr. u Drugom makedonskom ratu.’®® U navedenom
slu¢aju opsadna je kula pala na bok jer nije izgraden dovoljno kvalitetan opsadni nasip. U ovo
vrijeme Rimljani jo$ nisu raspolagali tehnickim znanjem da bi uspjesno primjenili ovakve

opsadne naprave sto dodatno moze potkrijepiti zakljucak da pred Nezakcijem nisu gradene

184 To bi zapravo i potvrdilo Livijev navod.

185 | jv. XLI. 11, 3. Za podrobnije informacije o bojnim kolibama pogledati str. 27.

18 prva posvjedocena gradnja opsadnih nasipa vezana je uz opsadu Utike u ratu 204-203. god. pr. Kr.; Campbell,
2002, 132.

87 Enn. Ann. XV, 397, ap. Nonn. 114, 7; Krizman, 1979, 116.

188 7a vige informacija o opsadnoj kuli pogledati str. 26.

189 campbell, 2002, 202.;.
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nikakve pokretne konstrukcije.

Jo§ je jedan stih vrlo zanimljiv u kontekstu opsadnog ratovanja. Enije piSe da su u
bitci ,,ginuli mnogi od maga i od kamena, bilo medu zidinama, bilo izvan njih.“**® Kameni
projektili mogli su biti izbaceni iz pracki, ali su Rimljani u ovoj opsadi svakako mogli
primjeniti i baliste koje su odapinjale kamene kugle. Baliste su inace prvi put upotrijebljene u

vrijeme Drugog punskog rata,***

nakon ¢ega ubrzo postaju standardna oprema rimske vojske.

U Enijevim stihovima mozemo pronaci jo§ niz zanimljivih situacija koje mozemo
dovesti u vezu s opsadnim zbivanjima. Medutim, ispravno je upozoreno da su ovi primjeri
zapravo klasi¢ni epski elementi homerske tradicije koji nemaju vezu sa stvarnim ratnim
zbivanjima. Medu njima treba spomenuti prodor dvojice neimenovane histarske brac¢e koja
poduzimaju ispad kroz gradska vrata i vrie pokolj medu opsjedateljima.’®® Ovakav opsadni
momenat svakako je mogu¢'® jer su branitelji Gesto znali provaljivati kroz gradska vrata da bi
iznenadili neprijatelja. Ipak, Enije je samo posegnuo za homerskim predloskom u kojem su
ovakav prodor izvrsili Polipejt i Leontej. U nastavku donosi jo§ nekoliko epskih momenata,
primjerice, junasStvo tribuna Celija koji je napadima odolijevao poput Ajanta, kao i prizor u
kojemu histarske matrone promatraju borbu sa zidina. Dakako, sve navedene sli¢nosti
posljedice su primjene jednakog pjesnickog postupka kojim su stihovi pobjednika Nezakcij
uznijeli na razinu histarske Troje.'*

Vratimo se Livijevom izlaganju. Nakon spomena o uporabi bojnih koliba, Livije
opisuje mukotrpan inzenjerijski zahvat koji je u konac¢nici zacementirao sudbinu Nezakcija.
Navodi da su vojnici nakon mnogo dana teSkog rada uspjeli skrenuti tok rijeke koja je tekla uz
same zidine gradine. Na ovaj nacin Histrima je oduzet jedini izvor pitke vode, ali i vazna
defanzivna prepreka.'*®

Ovakvi primjeri Cesta su opéa mjesta u literaturi (tzv. topos). Stoga si trebamo
postaviti pitanje: mozemo li vjerovati Livijevoj informaciji da je ovakav inZenjerijski pothvat
uistinu i izveden pod zidinama Nezakcija? Izgleda da ne mozemo. Iako je predloZeno rjeSenje
da je rijeka, koja je tekla podno zidina Nezakcija, postojala jos u 19. st., geomorfolosko stanje

na terenu ne dopusta Livijev razvoj dogadaja. Nezakcij se nalazio na brdovitom terenu Koji

%0 Enn. Ann. XV, 398, ap. Prisc., De inst. gramm. VII, p. 281,7 H i p. 250, 9 H

191 Baatz, 1978, 16.; Campbell, 2002, 163-164.

192 Enn. Ann. XV, 401, ap. Macr. Sat. 6, 2, 32

19 Mozda su Histri i poduzimali ispade iz gradine, pa je Enije ovaj opsadni momenat samo pjesnicki dotjerao.

194 Krizman, 1996, 139.; Kunti¢-Makvié, 1997, 170-171.

% Liv. XLI. 11, 3. U antickim izvorima &est je spomen ovakve ratne lukavitine. Primjerice Frontin donosi &ak
pet razli¢itih povjesnih primjera u kojima su zapovjednici svladali grad na ovakav nacin: Front. Strat. Il. 7,
1-5; Poznat je i slican pokusaj u Hispaniji za opsade Numancije, kronoloski najblizi opsadi Nezakcija: App.
Hisp. 78.
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pak ne dozvoljava postojanje nikakvog vodenog toka. Takoder, jedna od glavnih
karakteristika prapovijesnih gradina jest da se one nalaze na vrhovima brezuljaka pa su im
bedemi u pravilu visoko iznad okolnog terena.*® Analogno tomu, onemoguéeno je postojanje
nekakvog veceg vodenog toka uz zidine Nezakcija. Stoga mozemo zakljuciti da se Livije na
ovom mjestu posluzio epskim elementom, prezentiraju¢i ovu informaciju kao lijepo literarno
mjesto. Inzenjerijski zahvat kojim se opsjednutima oduzima voda nema predloska u
homerskoj epici - ali ima specifiCan italski presedan. Livije se slicnim motivom koristio pri
opisivanju pada Veja.*’

Nakon spomenutog ¢ina, prestravljeni Histri poceli su ubijati Zene i djecu Kkoje su
potom bacali sa zidina. Ovo je jo$ jedan litererni topos koji se nerijetko pronalazi u opisima
opsada. Medutim ovakvi postupci vrlo vjerojatno su odraz brutalne realnosti i strahota
opsadnog ratovanja pa ovakve navode ne moZemo jednostavno pripisati stiliziranoj naraciji.*®
U sveopcoj kakofoniji Epulon je izvr§io samoubojstvo, ne dozvoljavajuci da ziv padne u
zarobljenistvo. Preostalo stanovnistvo Nezakcija je ili zarobljeno ili pobijeno.™

Prema Liviju, rimski su vojnici iskoristili posvemasnju strku te su uspjeli prijeéi zid i
provaliti u gradinu. Budu¢i da nije zabiljezio stvaranje breSe u bedemu Nezakcija,
pretpostavka da je gradina osvojena na juri§ koristenjem ljestvi ¢ini se najizglednijom.
Uostalom, ovaj obrazac osvajanja uporiSta bio je posebno cest u nizu opsada 3. i 2. st. pr. Kr.
pa bi se mogao uklopiti u op¢u sliku opsadnog ratovanja tog perioda.

Na osnovu svega §to je spomenuto u izvorima, malo §to je sigurno, dok vecina
zakljucaka ostaje samo pretpostavkom. Sigurni smo u to da su kod Nezakcija Rimljani
upotrijebili bojne kolibe. Enije je zabiljezio gradnju drvenih kula, ali ne i upotrebu balista.
Ipak, na temelju spomena kamenja kao projektila, miSljenja sam da su baliste mogle biti
koriStene pri ovoj opsadi. Zakljucak da je juri§ s ljestvama bio odlucujuéi faktor izvlaci se
samo iz opc¢eg konteksta cijele opsade.

Nakon $to je opisao dramati¢no finale pada Nezakcija, Livije pise da je rat konac¢no
dovrSen rimskim nasrtajem na jo$ dvije gradine, Mutilu i Faveriju, iako do danas ne

poznajemo to¢ne lokacije ovih gradina.200

19 Matijasic, 2009, 105.

Y97 Kunti¢-Makvi¢, 1997, 171.

1% Osim kod Nezakcija u opsadama Ilirika posvjedoGena su jo§ dva ovakva slu¢aja: kod Metula i kod Ardube.

199 | &
Liv. XLI. 11, 4-5.

0 vige o ubikacijama lokaliteta u: Matijasi¢, 1999.; Informacije o primjenjenoj opsadnoj tehnici izostale su i u
ovim opsadama.
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Delminij

lako smo u prethodnom izlaganju vidjeli da su Nezakcij sukcesivno opsjedale dvije
konzularne vojske, jedini ovdje proucavani lokalitet koji su dva razli¢ita rimska zapovjednika
opsjedali u dvije odvojene ratne kampanje bio je Delminij. Medutim, detaljan literarni
izvjestaj sacuvan je samo za prvu opsadu Delminija iz 156. god. pr. Kr. dok o opsadi iz 155.
god. pr. Kr. ne znamo gotovo niSta, osim njena ishoda. Ovdje nuzan oslanac pruzaju
materijalni izvori pronadeni na samom lokalitetu, pomocu kojih ipak mozemo stvoriti opéi
zakljucak o tijeku druge opsade.

Polibije i Apijan biljeze da su Delmatima, nakon §to su po¢inili nekoliko uzastopnih
pohoda na podanike i prijatelje Rima, poslani izaslanici koji su pak s prijezirom odbijeni.**
Na celu mjeSovite delegacije u kojoj su se nalazili i pripadnici strana koje su se pozalile
Senatu nalazio se Gaj Fanije. Delmati prema ovom izaslanstvu nisu iskazali nikakve
,.diplomatske* pocasti, dok je dio poslanika ¢ak utamnicen, a zatim i smaknut.?®> Pohod na
Delmate pokrenut je kako bi se odgovorilo na uzastopne pozive u pomo¢ rimskih saveznika
na ovom podruéju Jadrana, Isejaca i Daorsa, ali su odredenu ulogu svakako imali i vojno-
strateski razlozi.?® Zapovjednitvo nad ovim pohodom dano je jednom od konzula te godine,
Gaju Marciju Figulu. Trupe, provizije i opsadna tehnika prebacene su morskim putem u
Naronu.”®*

Delmati su se u prvom sukobu s rimskim oruzjem okoristili elementom iznenadenja,
porazivsi ¢elne rimske odrede prilikom podizanja pohodnog logora, dok je preostali dio trupa
efektivno potisnut. U ovom porazu Rimljani su svakako izgubili i neSto svojih ratnih
provizija, medu kojima su se mogli nalaziti i djelovi opsadne tehnike. Figul je stoga bio
prisiljen na povlacenje u Naronu, gdje se vojska mogla neometano reorganizirati i ponovno
opskrbiti za predstojeci sukob. O tome koliki su udarac Delmati zadali svjedoci i dulji period
mirovanja trupa, prije nego $to je Figul izdao naredbu da se ponovno krene na pohod. Rimski
se zapovjednik odlucio na donekle iznenadujuci potez, pokrenuvsi trupe u poodmaklom dijelu
ratne sezone. Apijan nas obavjestava da se priblizavala zima, pa su se Delmati stali
povlaciti.”® Figul je o ovim kretnjama delmatske vojske zasigurno bio dobro obavijesten pa

na temelju ove informacije mozemo izvuéi nekoliko zakljuc¢aka. Delmati vjerojatno nisu bili u

21 polyh. XXXI1I.13.; App. Ill. 11. 31.

%2 pjo 20 = Zonara 1X, 9, 25.

23 Trebalo je &vrsto i odluéno odgovoriti na brzu i agresivnu ekspanziju Delmata, koja je otpo&ela ubrzo nakon
propasti Gencijeve drzave.

204 Bjli¢-Dujmusi¢, 2004, 192-193 .; Zaninovié, 2007, 16.; Matijagi¢, 2009, 114.

205 App. 111, 11. 32
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stanju na dulje vrijeme odrzavati velik broj vojnika na bojnom polju jer bi im ovaj postupak,
zbog inferiornije organizacije (u odnosu na Rimljane), zasigurno predstavljao veliki logisticki

problem.*®

Takoder, Delmati su prije nekog vremena u otvorenoj bitci porazili neprijatelja.
Vjerojatno ih je ova ¢injenica u kombinaciji s postupnim priblizavanjem zime navela na
pomisao da je sukob, barem u ovoj ratnoj sezoni, definitivno zavrsen.

Figulovu reakciju pokretala su dva osnovna motiva. Prvo, nikakav znacajniji cilj nije
postignut unutar kampanje koju je vodio - Stovise - rimska vojska dozivjela je neugodan
poraz. Drugo, uslijed rasipanja Delmatskih snaga, zakljucio je da bi primjenom neoc¢ekivane
ratne lukavstine tj. brzim vojnim prodorom pred zimu mogao trenutno losu takti¢ku situaciju
preokrenuti u svoju korist, ako bi Delmate uspio, kako to Apijan pise, zate¢i nespremnima
(elphisas autois adoke't(;S).207 lako zima jo$ zasigurno nije nastupila (vjerojatno je bio pocetak
ili sredina jeseni), neumitno se priblizavalo vrijeme nakon kojeg je rimske postrojbe trebalo
povuéi natrag u zimovnike. Kako se kasnije i pokazalo, Figul je ovu utrku s vremenom
nakraju izgubio. Sre¢a ga ni ovaj put nije potrazila jer su se Delmati na vijest 0 njegovu
napredovanju ponovno stali okupljati iz svojih gradova. Apijan uz ovu tvrdnju vezuje i

informaciju da ih je Figul uspio zbiti unutar zidina Delminija.?®

Ocita je Cinjenica da su se
Delmati opet suprotstavili rimskoj vojsci negdje na liniji njenog prodiranja. U ovom su
okr$aju Rimljani ovaj put imali puno vise srece, no danas se ne moze zakljuciti kakvog je
razmjera bila ova bitka. Odbacena delmatska vojska utvrdila se u Delminiju, zajedno s
pristiglim pojacanjima iz drugih sredista. Apijan u nastavku spominje da rimska vojska, po

dolasku kod same gradine u pristupu iz marsa (eks ephsdou)?®®

tj. na juri§ (zacijelo se
koriste¢i ljestvama), nije mogla niSta protiv ¢vrstog grada. To ¢e re¢i da je Figul po
sagledanju cjelokupne takticke situacije bio primoran postaviti opsadu.

Izvori ponovno ne spominju proces izgradnje cirkumvalacije oko Delminija, §to je
jednako kao i kod Nezakcija, zbog konfiguracije terena, bilo nemoguce. Vrijeme potrebno za
ostvarivanje potpune blokade ionako je bilo luksuz kojeg si Figul nije mogao priustiti. Apijan
prenosi i informaciju da se Figul nije mogao posluziti bojnim strojevima (me‘khanémata) koje

je imao u sastavu vojske zbog ,,visine polozaja“ samo rada.?°
p i

Uz to $to je iz Apijanove
skrte i pomalo nejasne informacije problematicno izvuéi nekakav logican zakljucak, grcki

izvor zadaje novu glavobolju, Koriste¢i se tako Cesto upotrebljavanim op¢im terminom za

206 Goldsworthy, 2007, 103.
27 App. 111, 11. 32.
208 App. 111, 11. 32.
209 App. 111, 11. 32.
210 App. 111, 11. 32.
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cjelokupni opsadni instrumentarij. Stoga se nakraju samo mozemo zapitati Koji su to strojevi

Figulu bili na raspolaganju?**

Misljenja sam da je Apijanova primarna zelja na ovom mjestu
bila istaknuti ¢injenicu da Rimljani nisu mogli iskoristiti opsadnog ovna kojeg su uspjeli
dotegliti do podnozja Liba. Polozaj Delminija bio je prakticki nedodirljiv za ovu vrstu
opsadne tehnike, budu¢i da je do njegovih zidina trebalo izgraditi enormno velik opsadni
nasip da bi se uopée ostvarila moguénost njegova primicanja. Ako je Figul pak raspolagao
nekakvim veéim varijantama balista, moguénost da njihovi projektili nanesu znacajnu Stetu
kamenim bedemima Delminija je svakako malo vjerojatna.

Zbog svih navedenih problema u kojima se Figul naSao, naredio je napade na niz
drugih delmatskih gradina napustenih zbog skupljanja snaga u Delminiju.”** 1z ove Apijanove
tvrdnje jasno je da je prvotni delmatski cilj bila obrana ovog sredista, bez obzira na
potencijalnu opasnost slabljenja drugih gradina.?** Apijan ova mjesta oznacava terminom
polis, iako je danas tesko zakljuciti da li su ta mjesta bila veca sredista, ili pak samo manja
gradinska uporista. Nezahvalno je uopce pokusati govoriti o ubikaciji opsjednutih gradova, ali
s velikom sigurno$¢u mozemo pretpostaviti da su napadani gradinski polozaji u relativnoj
blizini Delminija.”** Ova manja sredista Rimljani su izgleda osvojili bez veéih problema pa je
Figul mogao priskrbiti kakav-takav plijen vlastitim vojnicima. Rimski zapovjednik je ovim
psiholosko-taktickim potezom mozda pokusao izmamiti odreden broj Delminijskih branitelja
na otvoreno, prisiljavaju¢i ith da napuste sigurnu zaStitu gradinskog utvrdenja 1 pokuSaju
obraniti svoja druga uporista. AKo je ovo i bila njegova namjera, izgleda da trik nije upalio jer
su Delmati nastavili postojano braniti Delminij.*> Za potrebe ovih vojnih manevra oko
perimetra Delminija je jamac¢no ostavljena glavnina rimskih trupa, dok su se pojedina¢ni
detaSmani dali u osvajanje okolnih mjesta.

Budu¢i da spomenute akcije nisu polucile Zeljeni uspjeh, Figul se u nuzdi odlu¢io na
posve drugaciji pristup - pribjegao je uporabi posebno pripremljenih zapaljivih projektila.

Postoji nekoliko opsadnih primjera u kojima je rimska vojska znala upotrijebiti ovakve

' Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 202-203.; Autor predlaze sljedeée rjeSenje: mozda je zbog premalog dometa za

djelovanje iz podnozja brda na kojem je bila delmatska gradina bacacke sprave trebalo rastavljati, ukopati im
rampe na kosini brda i ponovno sastaviti, dok je ove polozaje svakako trebalo osigurati i od neprijateljevih
protumjera i ispada.

212 App. 111, 11. 32.

13 Cage, 1979, 115.: Delminij je bio stalno i aktivno jezgro delmatskog okupljanja, a Delminjani hegemoni
delmatskog saveza u prvoj polovici 2. st. pr. Kr.

214 Benac, 1985, 61.: Mozda su napadnute gradine u okolici Liba za koje autor pretpostavlja da su bile pomoéne
utvrde gradine na Libu, tj. Delminija.

25 Cace je zasigurno pogrijesio kad je zakljutio da ,,Figul, zatekavii tamo zdruzene delmatske snage, nije
postigao nista sve dok nije napadima na druga delmatska naselja izmamio iz Delminija znatan dio odreda koji
su pohrlili u obranu svojih gradina.“: Cage, 1979, 114.
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projektile, no takvi slucajevi nisu bili pretjerano Cesti, jer je u vatri uniStavan potencijalni
plijen. Apijan prvi put u tekstu izri¢ito imenuje koristenu bacacku spravu, sto je jedinstven
slu¢aj u svim ilirickim primjerima! PiSe da je Figul iskoristio katapulte (katapéltes) koje je
vojska imala u svojem sastavu, a koji su na Delminij odapinjali Stapove od dva lakta (gotovo
90 cm), omatanih kudjeljom (styppion) i umocenih u smolu (pissa) i sumpor (theion).
Bacacka sprava koja je odapinjala ove projektile bila je manja vrsta katapulta, koji je u
rimskom slengu bio poznat pod imenom ,,skorpion*.?*® Transport $korpiona nije predstavljao
veci problem, stoga mozemo zakljuciti da je Figul za ostvarivanje ,,osvetnickog* plana pod
Delminijem raspolagao s dovoljnim brojem ovakvih sprava.”*’ Skorpioni su takoder vrlo
prakti¢na oruda za rukovanje, dok ne zahtijevaju provedbu posebnih inzenjerijskih radova.

Jedan od specijalno izradivanih zapaljivih projektila bio je tzv. malleolus, koji
spominje i Vegecije.”*® 1z Apijanovog je opisa jasno da projektili koristeni kod Delminija nisu
bili vojni standard, Sto znaci da su izradeni na licu mjesta 1 to od grana koje su se mogle
priskrbiti iz okolice.”*® Bez obzira §to su vrhovi projektila bili oteZani zapaljivom smjesom,
stoga neprecizniji nego inace, meta napada bio je cijeli grad te je njihov uc¢inak bio jamac¢no
strahovit. Apijan je takoder ostavio zanimljivu opasku o samom nacinu paljenja projektila
prilikom njihova lansiranja. On eksplicitno navodi da su se ,,palili u zraku*.??° Izgleda da je
sistem odapinjanja skorpiona proizvodio naveden efekt zbog velike sile trenja pri kojoj bi se
zapaljiva smjesa raspalila prilikom odapinjanja iz samoga stroja.

Figulova taktika zasigurno je imala drasti¢ne posljedice za grad. Flor se biranim
rijeCima izrazio o opsadi Gaja Marcija: ,, Njih (Delmate) je ve¢ prije konzul Marcije, zapalivsi

grad Delminij, bio tako re¢i obezglavio.“221

Figul se na ovaj drasti¢an potez odlucio kada je
vec¢ bilo sasvim jasno da od pada Delminija nece biti nista jer je zima vrlo vjerojatno pokucala
na vrata. Figulov potez jamacno je opustoSio mnoge gradinske strukture. Kod Delminija nisu
mogle gorjeti samo drvene kuée ve¢ i drveni dijelovi obrambenih palisada. Pozar je zasigurno
mogao prouzroéiti veliku Stetu I u podgradu Delminija, koje se vjerojatno nalazilo na

terasastim padinama prema Bor¢anima.??? lako je Apijanov narativ o opsadi Delminija 156.

218 y/idjeti stranicu 28.: Ogigledno je da je vojska medu opremom imala i spomenute zapaljive materijale, koji se
zasigurno nisu mogli osigurati lokalno.

27 \eg. Mil. 2. 25.: Prema Vegeciju, svaka legija je raspolagala s 55 ovakvih bacada, §to zna¢i da bi dvije legije
imale Cak 110 ovakvih naprava. Medutim Vegecije daje samo idealnu sliku, §to ne znaci da je Figul uistinu i
raspolagao ovom brojkom.

218 \/eg. Mil. 4. 18.; Radman Livaja, 1998, 219-220.

219 Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 204.; vidjeti biljesku 35.

220 App. 11, 11

221 Flor 11, 25.: Hos iam pridem Marcius consul incensa urbe Delminio quasi detruncaverat. ..

?%2 Benac, 1985, 25.; 58-61.
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god. pr. Kr. daleko najiscrpniji, iz nekog neodredenog razloga, izlaganje o opsadi Delminija
se na ovom mjestu zavrSava pa Apijan ne spominje novu kampanju u sljedecoj ratnoj sezoni
koju je poduzeo novi konzul, Publije Kornelije Scipion Nazika i u kojoj je Delminij kona¢no
zauzet.??

O opsadi Delminija iz 155. god. pr. Kr. posjedujemo samo tri kratke informacije iz
pera Frontina, Zonare i Strabona preko kojih saznajemo samo konacan ishod rata. Stoga o
tijeku 1 nacinu opsade nemamo gotovo nikakvih literarnih informacija. Prvo se trebamo
pozabaviti s problemati¢nim svjedo¢anstvom Frontina koji piSe da je ,,Publije Kornelije
Scipion shvatio tezinu zauze¢a Delminija, jer su svi pohitali u njegovu obranu. Poceo je
napadati druge gradove i natjerao pojedince da brane svoje, te tako zauzeo Delminij koji je
ostao bez pomoéi“.?** Na prvi pogled u Frontinovom tekstu ne nalazimo nista Gudno. Ovaj
primjer ratne lukavstine autor prezentira u poglavlju u kojem raspravlja o moguénostima
razvlacenja neprijateljske obrane. Rimski zapovjednik je prema navedenom upotrijebio ratnu
lukavstinu u kojoj je izvrgnuo opasnosti domove onih koji su ostavili vlastita sijela i otisli
braniti drugo uporiste. Ovi fingirani napadi trebali su predstavljati snazne udarce na psihu
branitelja koji bi u teoriji trebali pohitati u obranu vlastitih domova. Medutim, ako se ponovo
vratimo na gore izlozen redoslijed akcija koje je poduzeo Gaj Marcije Figul, ubrzo se namecée
Cinjenica da se Frontinova pri¢a o Nazikinom djelovanju u potpunosti podudara s taktikom
koju je primjenio njegov prethodnik.”® Sam Frontinov navod pobija i ve¢ spomenuto
Apijanovo svjedocanstvo o tome da Delmati koncentriraju svoje snage da bi obranili svoje
glavno sjediste - Delminij - pa ovakav pristup u biti i ne bi polucio zamisljen rezultat jer se
jednostavno ne podudara s prirodom delmatskog drustva. Najizglednije objasnjenje
Frontinovog navoda jest pretpostavka da je autor Figulovu neuspjelu opsadnu taktiku greskom
pripisao pobjedni¢kom vojskovodi tj. Scipionu Naziki.??®

Informacije o drugoj opsadi Delminija zaokruzuje kratki Zonarin komentar o tome
kako je Nazika prisilio Delmate na pokornost, osvojio njihove gradove i nastavio prodavati

227

zarobljenike®’ te Strabonov podatak da je isti zapovjednik, ,,od ravnice na¢inio pasnjak za

2% Sagel-Kos, 2005, 301-302.: Tesko je zakljuciti kojim se izvorima Apijan koristio u opisivanju opsade
Delminija 156. god. pr. Kr. Apijan mozda ne spominje Scipionovu kampanju jer se od 155. god. pr. Kr.
poceo sluziti nekim drugim izvorom, ili je iz nekog nejasnog razloga odlucio izbaciti svjedocanstvo o
Nazikinoj pobjedi.

24 Front. Strat. 111, 6, 2.: P. Cornelius Scipio, intellecta difficultate expugnandi Delminum, quia concursu
omnium defendebatur, adgredi alia oppida coepit et evocatis ad sua defendenda singulis vacuatam auxiliis
Delminum cepit.

225 Neki su autori uzimali Frontinovu tvrdnju kao ispravnu, te je nisu poblize analizirali, primjerice: Zaninovié,
2007, 17.

226 7ippel, 1887, 131.; Bili¢-Dujmusic¢, 2004, 207.; Sasel-Kos, 2005, 301.

% Dio 20 = Zonara IX, 25, 9.
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ovee*.??® Zonarin podatak daje neodredenu sliku o tome da je novi rimski zapovjednik, u
naizgled vrlo uspjesnoj kampanji, zauzeo niz delmatskih gradina zajedno s Delminijem.
Delminij je zasigurno osvojen u juri$u rimskih postrojbi jer bismo ovu tvrdnju mogli povezati
s informacijom o prodaji prezivjelih zarobljenika u roblje. Ovaj razvoj dogadaja potkrepljuje
slikovit Strabonov opis koji sugerira da je Delminij izgubio status centra cjelokupnog
delmatskog drustva.

Iako literarni izvori ne pruzaju nikakve informacije potrebne za rekonstrukciju
Nazikine opsade iz 155. god. pr. Kr., u pomo¢ nam na ovom mjestu mogu priskociti nalazi
pronadenog rimskog oruzja.?”® Uz ostatke pila i glava strijela, na lokalitetu su pronadeni i
ostatci bacackih projektila iz katapulta i balista (svi nalazi datiraju se u republikansko doba),
koji svjedoce da je Nazika imao sasvim dovoljno vremena da provede uspjesnu i metodicnu
opsadu Delminija sa svom raspolozivom opsadnom tehnikom. Stoga vecinu spomenutih
materijalnih nalaza mozemo s velikom sigurno$¢u pripisati Nazikinoj kampanji jer je iz
Apijanova svjedoCanstva sasvim jasno da se Figul nije mogao Koristiti dijelom opsadnih
strojeva koje je imao. Materijalni nalazi govore da su Rimljani pri osvajanju Delminijske
gradine najprije zauzeli najvisu uzvisinu na Libu, Orlov kuk. S ove iznimno dominantne
pozicije bilo je moguée napasti niza utvrdenja na platou O3trog vrha.”®® Nakon proboja ove
linije, ostvaren je napad na hrbat Liba na kojem je bila smjestena gradina, te je uspjeSnim
udarom na njene zidine osvajanje Delminija bilo u potpunosti dovrSeno. Delminij je u
konacnici zauzet i opustosen, njegovo stanovni$tvo pobijeno ili prodano u roblje, dok su

Figulove zasluge umanjene slavodobitnim Nazikinim pohodom.?*

228 Strab. V11, 5, 5.

229 Sagel-Kos, 2005, 304-305.: Autorica prenosi neobjavljene nalaze Darka Perise.

%0 Benac, 1985, 25.: Ovi dokazi obaraju pretpostavku da je Ostri vrh, za kojeg je Benac upotrijebio termin
LAkrodelminion®, bio posljednje utociste branitelja.

1 Ovaj razvoj dogadaja donekle odgovara dogadajima opisanima u opsadi Nezakcija; odnos Manlija i Junija i
Gaja Klaudija Pulhera naprama Figulu i Naziki.
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Metul

Opsada Metula bila je samo jedna u nizu operacija opsezne Oktavijanove ratne
kampanje 35 - 33. god. pr. Kr. Motivi i ciljevi ovih pohoda sloZeni su i viSestruki, a o njima se
dosta raspravljalo u znanstvenoj literaturi.”*? Svakako se medu vaZnije epizode njegova
pohoda u Iliriku ubrajaju i opsade koje ovdje prou¢avamo: one Metula, Segestike i Promone.
Apijan smjesta Zitelje ovih uporista u narode koji su Oktavijanu zadali najvise muka.>** O
opsadi Metula®* pisalo je ¢ak troje autora, a posebno treba istaknuti moguénost

nadopunjavanja Apijanovog i Dionovog literarnog opisa,®*®

¢ime se dobiva jedno od
najljepsih svjedocanstava o provodenju opsade na podrucju llirika. U ovom pohodu dio je
trupa, logistike i ratnih strojeva zasigurno transportiran morem i iskrcan u Senju, dok je
preostali dio trupa preko Akvileje mogao doéi u unutrasnjost japodskog teritorija.”*® Na
pocetku pohoda Oktavijanu su se dobrovoljno predali Moentinci i Avendeati, a nesto kasnije i
Arupini (s kojima su ipak mozda vodeni manji okrsaji).”®" Prethodno navedeni bili su
pripadnici ,,Japoda unutar Alpa“. Nakon pocetnih uspjeha, pokrenut je pohod na Japode koji
su zivjeli ,,preko Alpa“. lako je Oktavijanovo napredovanje sada bilo nesto zahtjevnije, bez
vecih problema zauzeto je jo$ jedno mjesto - Terpon.

Do ovog trenutka Oktavijanova vojska nije nai$la na snazno organiziran otpor, no
stvari su se stubokom promijenile kad su trupe dosegnule Metul. Apijan za Metul navodi da je
on hé ton lapsdan kephalé/,238 odnosno ,,glava“ ili glavni grad Japoda. U Metulu se nalazilo
oko tri tisu¢e za oruzje sposobnih ljudi, bojovnih i vrlo dobro naoruzanih. Apijan pise da su
Metuljani ,,lako odbijali Rimljane dok su stajali oko njihovih bedema«.?*® Rimski zapovjednik
vjerojatno je odmah po dolasku naredio vojsci da Metul pokuSa osvojiti na juriS. Kako ovo
pocetno ,,opipavanje pulsa“ nije polucilo uspjeh, Oktavijan je bio prisiljen organizirati

metodi¢nu opsadu grada u skladu s potrebama na terenu pa je vojsci naredio da podigne

232 primjerice: Wilkes, 1969, 46-49.; Sasel-Kos, 1986, 134.; Hoti, 1992, 136.; Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 423-425.;
Sagel-Kos, 2005, 397-403.; Oluji¢, 2007, 85-86.; Matijasi¢, 2009, 148.

23 App. 111, 17.

%4 O Oktavijanovoj opsadi Metula: Veith, 1914, 29-50.; Wilkes, 1969, 51.; Oluji¢, 2000, 60-63.; Oluji¢, 2007,
92-97.

2% Apijan je opsadi Metula posvetio ¢ak tri poglavlja: App. ll. 19-21. Glavni razlog zasto su opsadu popratila tri
literarna izvora (5to je jedini slu¢aj u svim prouc¢avanim opsadamal!) nesumnjivo treba traziti u dramati¢nom
vrhuncu u kojem si je Oktavijan priskrbio jednu od slavnih ratnih ozljeda. Kako je ovakav detalj mogao
izvanredno posluziti za veliCanje vlastitog lika, Oktavijan ga je svakako unio u osobne memoare. Njegove
podatke preuzimali su drugi autori, a posebno su ih stilski dotjerali Flor i Apijan.

236 Wilkes, 1969, 50.; Sasel-Kos, 2005, 423., 429-430.; Oluji¢, 2007, 88.

27 Oluji¢, 2007, 89-90.

238 App. 1lI. 19. 54.: Ova je Apijanova informacija izazvala odredene rasprave u znanstvenoj literaturi. Vise o
problemu: Cace, 1979, 74.; Oluji¢, 2007, 94-96.

29 App. 111. 19. 54.; Dio LXIX, 35.
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opsadni nasip (khoma).?*® Apijanov opis pocetnih sukoba jasno sugerira da je poloZaj
Metulske gradine bio podesan za izravan juri§ pjesastva koje je u navali sigurno
upotrebljavalo ljestve. Medutim, gradina je ocigledno bila snazno utvrdena zidinama, a
stanovnici su je u¢inkovito branili. Elevacija terena na kojem su se nalazile obrambene zidine
dopustala je moguénost da rimski inzenjerci pristupe postepenoj izgradnji opsadnog nasipa.
Ovo je ujedno prvi zabiljezen primjer njegove gradnje u ratovima u Iliriku. Budu¢i da je
podruc¢je oko Metula bilo Sumovito, nije bilo tesko do¢i do sirovina potrebnih za izgradnju
nasipa.?*’ Svi navedeni faktori jasno govore da je za razliku od Nezakcija i Delminija
topografija Metula omogucavala potpuno angaziranje rimske opsadne tehnike pomocu koje je
trebalo izvrsiti proboj u dobro branjeno mjesto.

Branitelji Metula nisu stajali skrstenih ruku ve¢ su poduzimali redovite ispade, ne
samo danju ve¢ i no¢u, da bi omeli proces izgradnje nasipa. Apijan takoder piSe da su se u
ovim borbama Japodi koristili bojnim spravama (mékhanar) koje su otete Decimu Brutu, dok
je vodio borbe protiv Marka Antonija i Oktavijana. Ovo je jedini zabiljezen iliricki primjer u
kojem se protivnicka strana koristi bojnim spravama. To je zaista jedinstven podatak, jer
ovakve slucajeve literarni izvori inace rijetko biljeze.

Japodi su se mogli do¢epati ovih bojnih sprava na dva naéina. Prva je mogu¢nost da su
ih zaplijenili u pljackaskim pohodima na Akvileju ili Trst, a druga jest da su ih oduzeli
demoraliziranim ostatcima razbijene vojske Decima Bruta, ¢iji su pripadnici pokusali preko

ovih prostora doprijeti do Makedonije.?*?

Buduc¢i da su se Japodi ovim spravama Koristili za
gadanje zive sile tj. rimskog ljudstva koje se izlagalo pogibelji tijekom vrSenja inZenjerijskih
zahvata oko Metula, moZemo pretpostaviti da se ovdje radilo 0 manjim bacackim spravama.
Prisutnost ovakvih strojeva kod Japoda navodila je pojedine istrazivace da pokuSaju ispitati
do kojeg su stupnja isti u¢inkoviti. Tako lvan Radman Livaja smatra da Japodi nisu mogli biti
obuceni ni za rukovanje ni za pravilno odrzavanje ovog oruzja, iako ostavlja mogué¢nost da su
odredena znanja u upotrebi i odrzavanju mogli steéi i od rimskih zarobljenika ili dezertera.?*®
Boris Oluji¢ smatra da bi u pristupu ovom problemu trebalo obratiti paznju i na mogucnost

postojanja stranih placenika u japodskim redovima - majstora i obrtnika sposobnih za

rukovanije ratnim spravama.?**

240 App. 111. 19.54.

241 7a vie informacija o opsadnom nasipu vidjeti str. 27-28.

2 Radman Livaja, 2001, 134.; Sael-Kos, 2005 , 430-432.; Oluji¢, 2007, 94.; Radman Livaja i Sagel-Kos
jednako smatraju da je vjerojatnija mogucnost bila ona u kojoj su Japodi sprave oteli Brutovim vojnicima na
putu za Makedoniju. Tvrdnju bi potkrijepio i Dionov navod: Dio LXVI, 53, 2.

3 Radman Livaja, 2001, 134.

24 Oluji¢, 2007, 94.
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Kako bilo da bilo, bacacke sprave montirane su na bedeme Metula, $to je znacilo da je
njihov domet sada bio znatno veci, dok je bedem kao povisena platforma pruzao savrSenu
preglednost bojnog polja. Ovim putem je braniteljima otvorena moguénost da odabiru zeljene
mete, budu¢i da su bojni strojevi bili iznimno precizni - ako ih se pravilno koristilo. Osim §to
su ovim spravama mogle biti nanesene brojne ljudske Zrtve, njihovo prisustvo svakako je
ostvarilo znatan psiholoski u¢inak na rimske vojnike koji nisu ocekivali da bi barbari mogli
raspolagati ovakvom vrstom oruzja.?*® Ovdje mozemo spomenuti i pronadene projektile
balistickih sprava o kojima smo ve¢ govorili. Nazalost nemoguce je zakljuciti tko je ove
projektile ispalio, jer su mogli do¢i s rimske, ali i sa japodske strane.

Opisujuc¢i ispade japodskih branitelja Apijan samo spominje napade na opsadni nasip,
a ne i veée gubitke na rimskoj strani. Ovdje ga nadopunjuje Dion Kkoji jasno pise da su
Metuljani u ispadima spalili mnoge bojne sprave (mekhana?)** koje su Rimljani imali pod
zidinama Metula. Ovaj Dionov navod mozemo iskoristiti kao argument za sljedecu tvrdnju:
iako nijedan izvor ne spominje da je opsadni nasip dovrSen, vjerojatno je to uistinu i
napravljeno.?*’ Putem nasipa, Rimljani su do zidina bedema vrlo vjerojatno primaknuli

opsadnog ovna jer Apijan pise o velikom osteéenju na jednom dijelu zida?*®

(iako nazalost ne
nudi objas$njenje kako je do njega doslo). Da je situacija na terenu bila upravo ovakva
svjedoci postupak Metuljana koji su, nakon §to su shvatili da njihov vanjski bedem nec¢e moci
jos$ dugo odolijevati rimskim napadima, izgradili novi, unutra$nji bedem. Obrazac ponaSanja
Metuljana nije nikakav presedan, jer na ovakav primjer nailazimo i kod Vegecija. On biljezi
da je u trenutcima kad je udar ovna tako velik da se bedem odroni, jedina nada u spas da se
sruse kuce grada, te da se iznutra doda drugi bedem.?*® Ovaj su recept primjenili i branitelji
Metula. U svemu ovom mogla im je pripomoc¢i i ¢injenica da su znali trasu opsadnog nasipa i
to¢no mjesto gdje ¢e ovan udariti, pa su se mogli pripremiti za ovakav razvoj dogadaja.
Podizanje novog bedema govori i 0 iznimnoj organiziranost i dobrom vodenju koje je ovaj
proces zahtijevao. Kad su Metuljani napustili naruSeni bedem, Rimljani su ga zauzeli i
spalili.>®® Nova linija obrane svakako je morala biti izgradena na odredenom odmaku od

starog bedema, jer bi ga u protivnom ugrozila vatra koju su Rimljani potpalili.?®* Prema

% Radman-Livaja, 2001, 135.

2% Dio XLIX, 35.

" Radman Livaja, 2001, 133.; Campbell, 2002, 57.; Campbell, 2005, 30.

28 App. 111. 19. 55.; Logi¢no je pretpostaviti da je medu spaljenim bojnim spravama koje su Japodi unistili bio i
barem jedan opsadni ovan, prethodnik onog koji je uspjesno udarao na bedeme Metula. O opsadnom ovnu
vidjeti str. 27.

29 \Jeg. Mil. 4. 23.

20 App. 111, 19. 55.

1 Veith, 1914, 34-35.
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misljenju Georga Veitha, cijeli sustav obrane Metula ¢inio je sistem palisada, §to bi bilo u
skladu sa Sumovitima karakterom cijelog podrucja, koje je moglo pruziti dovoljno sirovina za

izgradnju ovakve vrste obrane.”*?

Medutim, Apijanov podatak da su bojni strojevi bili
smjesteni na bedemima nudi jo$ jednu mogucu sliku o strukturi zida. Buduéi da je smjeStanje
strojeva na vrh bedema zahtijevalo ve¢u povrSinu, takoder moZemo pretpostaviti da je isti bio
sagraden od kamena i drveta (tzv. murus Gallicus). Ovu tvrdnju mozemo povezati s
pretpostavkom da je rimski ovan izazvao dovoljno velika oste¢enja u zidu da se Japodi
premjeste na novi, nakon ¢ega su Rimljani zapaljivim materijalom potpalili napukli bedem i
tako doveli do njegova urusavanja.

Nakon pada prvog zida, opsada je nastavljena na unutarnjem perimetru obrane, gdje su
Rimljani uz novi obrambeni bedem nasuli nova dva nasipa (khéma) s kojih su na bedem
polozili Getiri mosta (géphyrai).”>® Jasno je da je podizanje novih nasipa bilo iznimno
zahtjevno i pogubno jer su ih rimski vojnici gradili u vrlo neugodnoj blizini branitelja koji su
ih iz velike blizine mogli gadati razli¢itim projektilima. Nasipi su morali nadvisiti visinu
novog bedema (koji vjerojatno nije bio impozantan), a s njih su Rimljani na zidine Metula
pokusali prije¢i pomocu abordaznih mostova. Kad su sve pripreme izvrSene, Oktavijan je
naredio jednom dijelu svojih ljudi da udare na straznju stranu grada, dok je preostalo mnostvo
trebalo preko mostova prije¢i na bedeme i1 na takav nacin zauzeti gradinu. Glavni udar
zasigurno je, kako to piSe i sam Apijan trebao do¢i preko mostova, dok je fingirani napad
trebao odvratiti pozornost dijela branitelja i na taj na¢in $to viSe razvuci obranu Metula. Ovi
vojnici su se u napadu jamacno posluZzili opsadnim ljestvama.

Oktavijan se potom uspeo na visoki toranj (pyrgos) s kojeg je promatrao razvoj
dogadaja.®* Navedena konstrukcija nije predstavljala poviseni polozaj s kojeg su Metuljani
gadani bojnim spravama, ve¢ je toranj sluzio kao platforma s koje je zapovjednik promatrao
tijek bitke. Osim $to je mogao poslati poja¢anja tamo gdje je nuzda to nalagala, Oktavijan je
vr$io jo§ jednu ulogu zapovjednika - promatrao je tko je u napadu iskazao hrabrost, a tko
kukavicluk te je na takav nacin poticao vojsku da se bori $to pozrtvovnije. Visoka platforma
imala je jos jednu znacajku. Logi¢no je pretpostaviti da je ona bila jednaka, ako ne i visa od

bedema Metula. U tom slucaju promatra¢ koji na njoj stoji moze opaziti raspored i pokrete

2 Radman Livaja, 2001, 133.; Autor u svojem radu zastupa misljenje da je Metul mozda imao kamene bedeme,

ali taj se zakljucak temelji samo na analogiji s istraZivanjem obrambenog bedema na gradini Tro$marija kraj
Ogulina. Apijanova informacija o spaljivanju bedema svakako je vazna, jer neodoljivo podsjeca na
materijalni nalaz kojeg je iznijelo istrazivanje na Vinicici 2005. god. Ovo je uistinu jos jedan vazan prilog za
ubiciranje Metula na ViniCicu.

%53 App. 111, 19. 55.

24 App. 11, 19. 55.
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neprijatelja unutar zidina opsjednutog grada i pritom bolje voditi svoje ljude. Apijan ne
spominje §to se dogadalo s dijelom vojske koja je Metul napala sa straznje strane, ali se
posvecuje zbivanjima na mostovima. Spomen ovih mostova vrlo je problemati¢an pa su
pojedini istrazivaci pokusali pronaé¢i odgovarajuce rjeSenje. U literaturi se stoga moze naici na

255

objasnjenje da su ovi mostovi mozda spusteni s opsadnih kula,” makar nekoliko faktora

govori protiv ove tvrdnje. lako Dion biljezi da je Oktavijan sruSen s nekog drvenog tornja

(koristi termin pyrgos!) dok se Zelio popeti na zid,**®

Apijan jasno pise da se Oktavijan, ljutit
zbog slabosti vojske, najprije spustio s tornja, nakon &ega je ustréao na most.”®” Flor takoder
navodi da je Oktavijan (iako izri¢ito ne spominje njegovo ime) u ovom pohodu naredio
izgradnju mostova (pontes = géphyrai). Nakon §to je vojska pohrlila za njim preko jedinog
preostalog, most se, raskliman mno§tvom, srusio.”® Iz cjelokupne prie, jasno je da su nasipi
posluzili kao platforma s koje su mostovi spusteni, da bi na takav nacin nadomjestili potrebu
za gradnjom opsadnih kula.®®® Znamo i da ovi mostovi nisu bili visoko iznad tla jer su se neki
od Japoda iskradali van zidina i koristili duga koplja kojim su ih probadali.?®® Ova informacija
na jo$ jedan nacin rasvjetljava problem jer sada biva ocigledno da su i Metuljani dobrano
pripomogli u ruSenju ovih mostova. Branitelji su se takoder sucelice suprotstavili i odbili one
vojnike koji su htjeli prije¢i preko mostova. Izgleda da potonji nisu bili remek-djela uvijek
hvaljene rimske inzenjerije jer su se jedan po jedan stali urusavati. Na kraju je preostao samo
jedan most na koji se vise nitko nije usudio stupiti, jer su opsjedatelji zbog navedenih
neuspjeha izgubili svu sréanost. Oktavijan je, vidjevsi kukavicluk svojih vojnika, izvr$io
herojski ¢in uzevsi §tit jednog od podredenih, predvodeéi novi napad gotovo sam, uz pratnju
Agripe i Hijerona, tjelohranitelja Luta i Vola i nekolicine drugih. Ova je akcija posramila
ostale vojnike koji su hrpimice nagrnuli u juri$ da bi time samo izazvali novo urusavanje
mosta i nove Zrtve.?®* Oktavijan je u ovom padu pretrpio ozljede, ali se odmah uspeo na toranj
na kojem je stajao bojni znak, kako u redovima vojske ne bi izbila panika zbog pomisli da je
glavni zapovjednik poginuo.’®* Apijan pise da ove nedaée ipak nisu obeshrabrile Rimljane jer

je Oktavijan smjesta naredio da se izrade drugi mostovi §to je zauzvrat natjeralo branitelje na

> Radman Livaja, 2001, 134.; Campbell, 2002, 133.; Autori se doduse slazu da izvor ne precizira o kakvoj se
vrsti mostova radilo.

28 Djo XLIX, 35.; Dion je ovdje vjerojatno samo skratio tijek dogadaja, ili je nesto krivo razumio.

27 App. 111 20. 56.

28 Elor 11, 23.

29 Takoder, izgradnja tolikog broja opsadnih kula (&etiri) bila bi u najmanju ruku neuobicajena.

260 App. 111 20. 56.

81 App. 111, 20. 57.; J. J. Wilkes je ukazao na podudarnost ovog teksta s opisom opsade tvrdave Malijaca u kojoj
je i Aleksandar samo s nekolicinom ljudi poveo napad: Wilkes, 1969, 51-52. Ova podudarnost ukazuje na to,
da ako je Oktavijan uistinu i bio ranjen, opis dotjeran da podsjeti na Aleksandrove podvige: Oluji¢, 2007, 93.

262 App. 111. 20. 58.
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predaju. Budu¢i da su se do tog trenutka Metuljani tako sjajno opirali, izglednije ¢e biti da su
morali ponuditi predaju jer logisti¢ki vise nisu mogli trpjeti opsadu.”®® Stoga su sljedeéeg
dana uputili izaslanike, predali taoce, te primili rimsku posadu unutar gradine.”®® Apijan i
Dion nakon ove tocke naracije nude dvije razlicite price, koje ipak imaju jednak zavrsetak.
Prema Apijanu, rimski vojnici su zauzeli visi polozaj na dvojnoj gradini, dok su Metuljani
okupirali nizi dio. Neo¢ekivano, Rimljani su stanovnicima naredili da predaju svoje oruzje,
Sto je izazvalo gnjev Metuljana koji su zatvorili Zene i djecu U gradsku vijeénicu
(bouleute‘/rion) i ispred nje postavili strazare, uz naredbu da ih spale ako svi postradaju. Potom
su napali Rimljane koji su ih uspjes$no odbili jer su se nalazili na viSem polozaju. Ratnici su
izginuli u boju, dok su drugi pronasli smrt u vatri.”® lIzneseno je (ako u ovom slucaju
zanemarimo Dionovu pri¢u) svakako moguée jer izvori Cesto biljeze sukobe unutar
opsjednutih gradova, iako je Apijanova pri¢a o cjelokupnom razvoju dogadaja koji su doveli
do te ,,unutarnje opsade* svakako posebna.

Prema Dionu, slijed dogadaja bio je nesto drugaciji. Metuljani su se najprije prividno
predali te su, nakon Sto su primili posadu, zatukli vojnike u noéi, potpalili kuée i izvrsili
kolektivno samoubojstvo.?*® U obje varijante Metul je izgorio do temelja, pa od ovog velikog
mjesta, kao i njegova stanovniStva nije ostalo apsolutno nista. Apijanov i Dionov opis
zavrSetka opsade predstavljaju jos§ jedan literarni topos, premda se sudbina Metula zasigurno

nije puno razlikovala od literarne predaje.

263 \/eith, 1914, 38.
264 App. 111, 21. 59.

265 App. 111, 21. 60-61.
266 Djo XLIX, 36.
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Segestika

Nakon zauzeca Metula, pohod je nastavljen u zemlji Panonaca. Oktavijan se (slicno
kao i kod Japoda) nadao da ¢e Panonce natjerati na dragovoljnu predaju, ako ne naudi
njihovim selima i poljima. Budu¢i da su oni ipak iskazali neprijateljstva, rimska vojska je
zauzvrat ognjem i macem pustosila njihovu zemlju osam dana, sve dok nije dosegla
Segestiku, grad koji je u proglosti opsjedan dva puta, ali bez nekog veéeg uspjeha.”®’ Naselje
je imalo izvanredan geostrateski i obrambeni potencijal, a U izvorima je ¢esto opisivano kao
dobro utvrdeno mjesto (pélis ekhyrd) okruzeno Savom i Kupom.?®® U znanstvenoj je literaturi
posebna paznja bila posveéena Apijanovom podatku prema kojem je grad osim rijekom
Savom bio zastiéen i vrlo velikim jarkom (téphros megiste).?®® Dion pak u opisu Segestike
navodi da je za Oktavijanove opsade prazan prostor izmedu Kupe i Save bio utvrden
palisadom i jarkom, dok je opkop oko naselja kojim je rijeka okruzivala ¢itav grad iskopan u
Tiberijevo vrijeme.”® Razlike izmedu Apijanovog i Dionovog opisa Segestike izazvale su dva
razliita stajaliSta u literaturi. Buduci da se Dion uzima kao dobar poznavatelj topografije
samog mjesta (koje je vjerojatno i posjetio), najéesée se njegova informacija ovdje uzimala
kao ispravna. Tako je i Gustav Zippel bio misljenja da je Apijan na ovom mjestu pogresno
opisao izgled segestanske obrane, nakon &ega je Dionov navod prihvatio kao pouzdaniji.?”
Njegovo tumacenje Kritizirao je Georg Veith koji je prilikom terenskog rekognosciranja
samog lokaliteta prepoznao Apijanov jarak u jednom isusenom rije¢nom rukavcu Kupe, $to bi
znacilo da Apijanov podatak o izgledu segestanske obrane uopée ne bi trebao biti pogresan.?’

Oktavijan je, dosavsi do Segestike prvo stupio u pregovore sa lokalnim
stanovnistvom.?”® Od mjestana je zatraZio stotinu talaca i provijant za vojsku, kao i dozvolu
da u grad smjesti vlastitu posadu. Ovi su taoci bili pripadnici viseg sloja te su vlastitim
zivotima jamcili korektno i mirno ponasanje zajednice koja je iskazala pokornost.
Oktavijanov postupak kod Segestike je uopée vrlo zanimljiv jer je to prvi (ali i jedini!) iliricki
primjer zabiljezen u izvorima u kojem je rimski zapovjednik sluzbeno zatrazio predaju grada

prije zametanja bitke. Razlog ovakvom pristupu mozda lezi u Apijanovoj informaciji da je

27 App. 111. 22. 62.; Wilkes, 1969, 33-34.; Mécsy, 1974, 12-13.; Hoti, 1992, 135.

288 App. 11l. 22.; Dio XLIX, 37.; Strab. 7. 5. 2.

289 App. 11, 22. 65.

1% Djo XLIX, 37.; Jamacno za vrijeme nekih vojnih operacija, mozda u panonsko-dalmatinskom ustanku.

271 Zippel, 1887, 229-230.; Sli¢nog su misljenja i: Wilkes, 1969, 52.; Hoti, 1992, 137.

212 Veith, 1914, 54-56., Sasel-Kos, 2005, 439.; Budu¢i da znamo da se Apijan koristio podatcima iz Augustovih
memoara, bilo bi cudno da je u svom tekstu pogresno prezentirao izgled segestanske obrane.

23 Hoti, 1992, 134.; Autorica predlaZe uvjerljivu analizu drustvene i politicke organizacije naselja; smatra da je
izvrstan strateski polozaj Segeste doveo do gradskog prosperiteta, ali i podjele na dvije klase gradana.
Ovakva je podjela mogla nastati i razvijati se samo u jednom bogatom i uredenom gradu.
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Oktavijan Segestiku zelio uéiniti prikladnom bazom za rat s Dacanima i Bastarnima pa je
upravo zbog navedenog razloga nastojao osvojiti mjesto bez veéih gubitaka i bez veceg
uni$tavanja gradske infrastrukture. Gradski vlastodrSci (protexontes) pristali su na
Oktavijanove uvjete (do njih su svakako mogle do¢i vijesti o okrutnom postupanju Rimljana s
onima koji se nisu htjeli pokoriti njihovim zahtjevima). Iz Apijanovog teksta jasno je da su
taoci predani, iako je obi¢an puk (demos) bio bijesan zbog kukavicke politike gradskih
poglavara. Tako su pucani pristali na davanje taoca, vjerojatno zbog toga $to to nisu bila
njihova djeca, ,,nisu mogli podnijeti pogled na priblizavanje rimskih vojnika, nego su u
divljem bijesu zatvorili gradska vrata i usli pod opsadu* (poliorksa).?’* Buduéi da je rimska
posada upravo namjeravala uc¢i u grad, vrlo vjerojatno je tad pred zidinama doslo do prvog
Carkanja izmedu suprotstavljenih strana, nakon ¢ega je Rimljanima bilo jasno da im predstoji
jos jedna teSka opsada.

Kad je Oktavijan uvidio da proces predaje grada necée i¢i nimalo glatko, naredio je da
se premosti rijeka - ton te potamon egephyrou te da se mjesto okruzi opkopima (taéphroi) i
palisadama (khdraka). Kad su ovi radovi zavrSeni, izdana je naredba da se podignu dva
opsadna nasipa (khama).2” lako bi se iz Apijanovog slijeda moglo pomisliti da je oko grada
izgradena cjelovita linija cirkumvalacije,?’® rije¢ni rukavac Kupe naprosto nije omoguéavao
potpuno zatvaranje grada. Rijeka je Segestanima takoder ostavljala moguc¢nost komunikacije i
dovodenja potrepstina pa je za uspjeSnu opsadu trebalo blokirati i ovaj punkt, $to je jasno iz
daljnje Apijanove i Dionove pri¢e. Rimske trupe su spomenute opsadne radove mogle
izgraditi brzo. Vojska je vjerojatno podijeljena na manje jedinice, npr. centurije, koje su
dobile u zadatak podi¢i odreden potez opsadnih radova. Uz ovu liniju je jamacno izgradeno
nekoliko opsadnih logora, ovisno o takti¢koj potrebi na samom terenu.?’’ Da bi se navala na
zidine Segestike uopée mogla provesti, prvo je bilo potrebno ovladati prednjim obrambenim
poloZajem Segestana te ispuniti obrambeni jarak, da bi se moglo nastaviti s napredovanjem
pjesastva.

Podatak o opsadnim nasipima koji su podizani nakon izgradnje opsadnih polozaja
svjedoci da Oktavijan nije namjeravao Koristiti blokadu kao puko sredstvo izgladnjivanja, ve¢
kao temelj za provodenje aktivnhog udara na bedeme Segestike. Gomila zemlje koja je

izvadena prilikom kopanja rovova svakako je posluzila kao temeljni gradivni element

24 App., lll., 23. 68; Dio XLIX, 37, 1-2.; Veith, 1914, 56.: Autor smatra da je bilo nuzno premostiti i rijeku
Kupu, da bi se sistematski mogli osigurati opsadni polozaji.

275 App. 11, 23. 68.

278 7a znaGenje cirkumvalacije vidjeti stranice 24-25.

27T \feith, 1914, 56.; Veith smatra da je u njegovo vrijeme jo§ bilo moguée vidjeti tragove na lokalitetu za koje je
pretpostavljao da su ostatci rimskih opsadnih logora.
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opsadnih nasipa u kombinaciji s drvenom supstrukturom. Nazalost, bez odlu¢nih indikacija u
izvorima (tj. zbog nedostatka konteksta), nemoguée je definirati pravu svrhu ovih nasipa.?’
Dionov tekst uopée ne spominje njihovu izgradnju, dok Apijanovo svjedocanstvo ne pruza
¢vrst oslonac na kojem bi se mogao stvoriti valjani zaklju¢ak (kao za Metul). Izvori na ovom
mjestu nisu zabiljezili koriStenje opsadnih sprava (bojnih ovnova i opsadnih kula) kojima se
moglo probiti ili prije¢i gradske zidine, iako se njihova upotreba ne moze sa sigurnoséu
iskljuciti. Postoji moguénost da je svrha nasipa bila postupno doseéi visinu gradskih bedema,
nakon Cega bi vojska izvrSila direktni napad na kruniSta. Ostaje i vjerojatnost da je barem
jedan od nasipa sluzio kao poviSen polozaj s kojeg se branitelje moglo tu¢i bojnim spravama.
Segestani su prijetnju ovih nasipa shvatili vrlo ozbiljno pa su iz grada ¢esto vrsili ispade.
Budu¢i da ih nisu mogli osvojiti, pokusali su ih spaliti bakljama (lampddes) i vatrom (pyr),
Sto potvrduje da je djelove konstrukcije nasipa ¢inila drvna grada. Apijan ne spominje ucinke
ovih napada, ali mozemo pretpostaviti da su mogli izazvati barem nekakvu Stetu.

Sli¢no kao na primjeru Metula, Apijan i u ovoj opsadi nije spominjao dogadaje koji bi
bacili negativno svjetlo na ovu kampanju?”® pa dragocjene informacije mozemo saznati iz
Dionovog teksta. lako Apijan u pocetku izlaganja o Segestici spominje da je Oktavijan dao
izgraditi brodove na Savi kako bi osigurao opskrbu u planiranom ratu protiv Dacana, nije
donio spomen rijecne bitke koju je pak opisao Dion. Potonji je ostavio podatak da su ove
brodove osigurali okolni saveznici.”®® U znanstvenoj literaturi mnogo se raspravljalo o
problemu zagonetnih saveznika, a mogucéa su dva razli¢ita rjesenja: ili je to bio netko od
nori¢kih naroda, ili nedavno pokoreni Taurisci.?®! Kad su brodovi prispjeli na mjesto opsade,
Oktavijan je istovremeno pokrenuo dvostruki napad, jedan s kopna, a drugi s rijeke. Bitka na
rijeci nije bila narocito uspjesna po Rimljane. Dion spominje da je u sukobu ubijen
Menodor,?* oslobodenik Pompeja Velikog i bivi pouzdanik Seksta Pompeja, dok su jurisi na
kopnu odlu¢no odbijeni. Segestani su se rimskoj floti suprotstavili ¢camcima (ménoksyla)

izradenima od izdubljenih debala. Spomen bitke vrlo je znacajan, budu¢i da uz ovakav opis

% Campbell, 2002, 133-134.: Autor predlaze rjeSenje prema kojem je barem jedan od ovih nasipa trebao
posluziti kao sredstvo putem kojeg ¢e pjesastvo udariti direktno na zidine Segestike. 1z Dionova navoda
saznajemo da je rimska vojska pokrenula nekoliko neuspjesnih napada na kopnu, no to svakako ne znaci da
su napadi bili ostvareni putem opsadnog nasipa, iako je i to moguce.

219 Sagel-Kos, 2005, 440-441.: Autorica nudi nekoliko moguéih rjeSenja za Apijanovo presuéivanje dogadaja.

%% Djo LXIX, 37.

%81 Zippel, 1877, 229-331.; Veith, 1914, 57-58.; Wilkes, 1969, 53.; Hoti, 1992, 137-138.; Sasel-Kos, 2005, 441.;
Matijasi¢, 2009, 153.

%82 Sagel-Kos, 2005, 440.: Autorica donosi zanimljiv prijedlog prema kojem je sam Oktavijan naredio njegovu
smrt, buduéi da se ¢ovjek u nekoliko navrata pokazao vjerolomnikom. Ovo je svakako dogadaj koji rimski
zapovjednik ne bi unio u svoje ratne memoare, pa ga analogno tome ne bi mogao prenijeti ni Apijan.
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postoji samo jo§ jedan sluaj rije¢ne bitke, koja je vodena pri opsadi Akvileje.?®* Nazalost, na
osnovu skrtih informacija literarnog izvora ne mozemo stvoriti nikakav zakljuc¢ak o tome
kako je 1 na koji na¢in vodena ova bitka. Medutim, jasno je da saveznicki brodovi kojima su
raspolagali Rimljani nisu imali pretpostavljenu tehnicku superiornost jer su im se u borbi,
izgleda gotovo ravnopravno, suprotstavili (i to uspjes$no) najjednostavniji tipovi vodenih
plovila.

Presudan udarac braniteljima na kraju nije zadan u izravnom sukobu. Nakon §to je
prosao odredeni period u kojem su uspjesno izdrzavali opsadu, Segestanima je u pomoc¢
trebao priskociti kontingent saveznickih postrojbi. Danas je nemoguce to¢no imenovati ove
saveznike, ali je to svakako mogao biti netko od Varcijana, Oserijata, Jasa ili Kolapijana.?**
Rimske se postrojbe ipak nisu dale iznenaditi. Izvidaci su ocigledno obavili sjajan posao, jer
je rimski zapovjednik na vrijeme obavijesten o predstojecoj opasnosti, na koju je odgovorio
odluénom mjerom. Dio je rimskih trupa ostavljen da drzi Segestiku u ¢vrstom obrucu, dok su
preostale jedinice pod osobnim Oktavijanovim zapovjednistvom potukle panonske saveznike
u pripremljenoj zasjedi (enedreso) te ih natjerali u bijeg.?®® Tako su Segestani nakon trideset
dana opsade bili primorani ponuditi predaju. Vrlo vjerojatno je moral branitelja ve¢ bio na
niskim granama, ili su se njihova sredstva za daljnje izdrzavanje opsade svakim danom
stanjivala. Moguc¢nosti su razne: od kroni¢nog nedostatka hrane, opreme i naoruzanja pa sve
do manjka boraca koji su mogli naoruzati bedeme grada, budu¢i da ih je izvjesan broj
zasigurno pao u boju, ili je barem ranjavanjem izbacen iz bojnog stroja. Naposlijetku je do
njih mogao do¢i glas da je vojska okolnih saveznika, za koju su se nadali da ¢e im pruziti
odluc¢ujucu prevagu bila vec¢im djelom pobijena, ili je sam njen izostanak sugerirao takav
razvoj dogadaja.

Predaju su Rimljani docekali Sirokogrudno jer se s dojucerasnjim neprijateljima
postupalo jako dobro. Apijan ovakav blagi postupak sa zarobljenicima objasnjava rije¢ima
prema kojima je Oktavijan postedio Segestane zbog iskazane hrabrosti, kao i zbog sazaljenja
nad njihovim zivotima. Stoga nije dao nikoga ubiti niti zarobiti, ve¢ se zadovoljio samo S
nov&anom kaznom.?®® Kad se vratio u Rim, do njega su dosle glasine o pobuni Segestana.
Iako se pozurio natrag, ubrzo su stigle vijesti da je pobuna uspjesno skrsena. Mozda je u ovim
borbama provedena nova opsada naselja, no za takav zakljucak ne nalazimo potreban oslonac

u pisanim izvorima.

%83 Radman Livaja, 1996, 16.

284 Sasel-Kos, 2005, 44.

%5 App. 111, 23. 68.; Dio XLIX, 37.
%6 App. 111. 24. 69
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Promona

Zauzimanjem Segestike svakako je izvrSen jedan od vrijednijih poduhvata
Oktavijanove kampanje u lliriku 35-33. god. pr. Kr. Medutim planirani rat protiv Dacana
odgoden je zbog neoc¢ekivanog Agripinog poraza pa su ratne snage prebacene na jug, da bi se

287 Opsada Promone?®® bila je samo jedna

jednom za svagda obracunalo s prijetnjom Delmata.
U nizu Zestokih okrSaja u dvogodiS$njoj ratnoj kampanji. Kada su Delmati saznali da ¢e se
ubrzo suprotstaviti svoj mo¢i rimske vojske pod osobnim Oktavijanovim vodstvom, sklopili
su savez radi uzajamne pomo¢i u ratu.?®® U prethodnim sukobima Delmati su ponovno zauzeli
Promonu. Ovdje su raspolagali s 12 000 biranih vojnika na ¢elu s Verzom, kojeg su odabrali
za zapovjednika. Prije nego $to su rimske postrojbe mogle zakoraciti na delmatski teritorij,
Delmati su imali dovoljno vremena da izvrSe koncentraciju vlastitih snaga. Buduéi da je bila
od vitalnog strateskog znacaja, Verzo je odlucio utvrditi Promonu i na ovom mjestu docekati
prvi udar rimske vojske.

Ova se gradina takoder nalazila na vrlo nepristupac¢nom polozaju (Apijan spominje da
je to bila planinska utvrda — kharion), a Verzo je paZzljivo pripremio njenu obranu. lako je veci
dio delmatskih snaga bio unutar zidina utvrdenja, dio odreda postavljen je na okolne uzvisine,
poradi moguénosti izvidanja i opazanja rimskih pokreta.?*® Kad je rimska vojska pristigla u
blizinu Promone, vrhovni zapovjednik je pazljivo sagledao situaciju na terenu te odredio
potrebne korake. Apijan pise da je Oktavijan sve njih na samom domaku odsjekao zidom -
apeteikhize (tj. ne samo grad, veé i uzviSenja koja su Delmati okupirali).”** Buduéi da Apijan
nije spomenuo nikakav rimski napad na bedeme Promone prije nego $to je Oktavijan naredio
provodenje inzenjerijskih radova (Sto svakako odudara od prakse juriSa kod Nezakcija,
Delminija i Metula koji su izvrSeni odmah po dolasku rimskih postrojbi) oc¢igledno je da je
Promona uistinu bila tvrdo uporiSte. Nakon Sto je povukao ,,Skolski* potez koji je nalagala
situacija na samom terenu, Oktavijan je pokuSao ratnom lukavstinom znatno olakSati napore
potrebne za osvajanje ove gradine. Tako je u isto vrijeme kad se pocela izvoditi
cirkumvalacija poslao odabrane ljude da pronadu put do najvisSeg okolnog vrhunca. S te

dominantne pozicije Rimljani bi mogli pokretati napade na ostala uzvisenja na kojima su bile

%87 Vige o Agripinoj kampanji protiv Delmata: Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 434-437; 449-454,

288 \/eith, 1914, 63-80.; Za najnoviji tekst o opsadi Promone pogledati iscrpnu analizu u: Bili¢-Dujmusi¢, 2004,
465-510.; Oba djela iscrpno analiziraju topografiju mjesta i takticko-operativne manevre dviju vojski. Opsada
Promone je u znanstvenoj literaturi svakako najiscrpnije pojedina¢no obradena opsada na podrucju Ilirika.

289 App. lll. 25.; O uredenju delmatskog saveza vidjeti: Cace, 1979, 105-113.; Bilié-Dujmusi¢, 2004, 460.; Autor
pretpostavlja tko je mogao biti eventualni saveznik Delmata u ovom ratu.

20 App. HI. 25. 72.; Bilié-Dujmusi¢, 2004, 489.; Autor smatra da je ovakva priprema jacala cjelokupni
obrambeni potencijal utvrdenja.

21 App. 1. 25. 73.
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postavljene Delmatske predstraze.?*> Grupa vojnika uspjesno je izvrsila naredbu; sacekali su
no¢ pa su kriSom iznenadili strazare Koji su spavali, te su ih sve poubijali. Uspjeh je dojavljen
Oktavijanu, pa je on ubrzo naredio dvostruki napad: veéina je vojske pod njegovim osobnim
vodstvom pokrenula napad na samu gradinu, dok su pojedina odjeljenja s osvojenog vrhunca
napadali nize polozaje ispod sebe, koje su Delmati jos okupirali. Sinisa Bili¢-Dujmusié¢
misljenja je da Oktavijanov napad nije bio primaran cilj, ve¢ je njegova uloga bila vezati Sto
vece snage na sebe, da bi se s vecine okolnih visova izbacilo delmatske posade te ih na takav
naéin pretvorilo u rimske opsadne polozaje. Nakraju su se napadi pokazali izuzetno
uspje$nima jer se veéina delmatskih branitelja u panici povukla medu zidine gradine, da ne bi
ostala odsjecena od opskrbe vodom.?*® Apijanov podatak jasno govori da se unutar mjesta
nalazio aktivan izvor. Faktor pitke vode tako se ovdje prvi put javlja kao izrazito vazan
element u opsadnom ratovanju. Delmati ipak u svoj toj zurbi nisu napustili sve vrhove koje su
drzali oko Promone, jer su dvije njihove posade ostale na dva vrha najbliza gradini.?*
Uspjesan napad doveo je do drastiénog smanjenja povrsine koju je trebalo fizic¢ki
okruziti. Oktavijan je tada naredio nastavak inzenjerskih radova, tj. da se oko grada i dvije
uzvisine koje su jo$ drzali neprijatelji izgradi potpuna linija cirkumvalacije (perietezkhize), da

bi se mjesto sasvim odsjeklo od okoline. Apijan daje i to¢nu duZinu ove fizicke brane.’*®

Linija cirkumvalacije bila je dugatka 40 stadija (tessarakonta stadion perimetron),?®® sto je
predstavljalo priblizno 7.5 km inzenjerskih zahvata na terenu. Ovoj je liniji kasnije pridodano
nekoliko opsadnih logora. Medutim, kako saznajemo iz Apijanovog daljnjeg izlaganja, rimska
vojska nakraju nije dovrsila kompletne radove na opsadnoj liniji jer to na kraju nije bilo ni
potrebno, budu¢i da je Promona zauzeta prije nego Sto je cirkumvalacija u potpunosti
izgradena.

U pomo¢ braniteljima Promone pristizala je jo§ jedna vojska pod zapovjednistvom
Testima. Oktavijan je na vrijeme obavijeSten o ovim kretnjama pa su poduzete odgovarajuce
mjere. Rimljani su se mozda s ovom vojskom sukobili, iako Apijanova naracija ostavlja

mogucnost da se nije radilo o izravhom susretu na bojnom polju, ve¢ mozda samo o

292 ppp. I. 25. 73.; Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 495.; Autor smatra da je ovo uzvisenje bila visoravan koja danas nosi
ime Cerenika.

293 App. 11, 25. 74.

294 App. HI. 25. 74.; Bilié-Dujmusi¢, 2004, 500.; Autor smatra da su dva vrhunca bili uzvisina Petrovac, te
danasnja kota 564.

2% Apijan je ovu informaciju zasigurno preuzeo iz Augustovih memoara. Moguénost da je na ovaj podatak
nai$ao u nekom drugom izvoru malo vjerojatna. Oktavijan je kod Promone bio vrhovni vojni zapovjednik pa
je u vlastite memoare nesumnjivo unio ispravnu duzinu cirkumvalacije.

2% App. 111. 26.
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taktickom nadmudrivanju na terenu.’®’ Priljev novih delmatskih snaga nije oznagio
spasonosnu mogucnost deblokiranja opsade grada, ili zajedni¢kog koordiniranja napada dviju
vojski jer je Oktavijan, dok je Testim jo$ promatrao (Sto znaci da se njegova vojska jos$
nalazila u velikoj blizini), uspio zauzeti Promonu prije nego §to je linija cirkumvalacije bila
dovriena.?® Branitelji Promone su iz nekog razloga izvrsili ispad iz utvrde, no iz Apijanovog
teksta nazalost nije moguce zakljuciti zbog kojeg su se razloga odlucili na ovakav potez.

Koliko ispadi iz grada mogu biti opasni po same branitelje u potpunosti svjedoci
primjer kod Promone. Nakon §to su stanovnici grada izjurili u juriSu na rimske opsadne linije,
stvari su krenule po zlu, jer su Rimljani spremno odbili poéetni udar. Medutim glavna
opasnost nadvila se na Delmate tek sada i to prilikom povlacenja. Apijan navodi da su
Rimljani progone¢i Delmate usli u grad zajedno s njima (synesépeson). Ispad je nakraju
prouzrocio potpunu Katastrofu jer je medu zidine gradine zajedno s braniteljima usao dovoljan
broj Rimljana koji su onemogucili zatvaranje gradskih vrata. Potom je unutar gradskih zidina
doslo do krvavih borbi u kojima su Delmati izvukli deblji kraj, izgubivsi ¢ak trecinu vojske.
Preostale snage uspjele su se nekako povu¢i u gradsku citadelu, pred ¢ijim je vratima
postavljena kohorta koja je trebala paziti na njih.?*® Kad su prosla Cetiri dana, Delmati su u
no¢nom ispadu uspjeli iznenaditi kohortu, ¢ije su pripadnike ubrzo natjerali u bijeg. Medutim,
preostale rimske snage bile su dovoljno snazne i §to je vaZnije, spremne da stanu na Kraj
delmatskim nadanjima pa su ih ponovno potisnuli nazad u citadelu.*® Sutradan se cijeli
delmatski garnizon predao. Ova tvrdnja ne bi trebala biti nimalo iznenadujuca. Iako su
Delmati pretrpjeli velike gubitke prilikom rimskog prodora u gradinu, jo§ su raspolagali
dovoljnim brojem boraca (prema Apijanu, sada bi imali oko 8 000 vojnika, broj koji treba
neznatno umanjiti na racun gubitaka iz prethodnih okrsaja). Citadela zasigurno nije imala
dovoljnu koli¢inu pripremljenih zaliha koje bi mogle prehraniti toliki broj usta pa braniteljima
nista drugo osim predaje nije niti preostalo. Kohorta koja je napustila polozaj pred vratima
nije se dobro provela jer je Oktavijan, zbog iskazanog kukavi¢luka, naredio decimiranje

njenih pripadnika.®*!

297 App. 111, 26. 75.; Bili¢-Dujmusic¢, 2004, 502-503.

2% App. 11, 26. 75.

29 App. 1ll. 26. 75.; Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 510.; Autor u svom radu pretpostavlja todan polozaj vrata gradske
citadele.

00 App. 1ll. 26. 76.; Bili¢-Dujmusi¢, 2004, 509.; Autor smatra da je ovo bio jamagno proboj &iji je cilj bio
pridruziti se Testimovim snagama, a ne izbaciti Rimljane iz grada.

0% App. 111. 26. 76.; Dio XLIX, 38.
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Splon

Nakon nekoliko godina iscrpljujuceg ratovanja i niza sukoba visokog intenziteta,
posljednja godina velikog panonsko-dalmatinskog rata (6-9. god. n. e.)®? donijela je
svojevrsnu stabilizaciju na veéem dijelu prostora koji je pocetno zahvaen ustankom.
Medutim kraj rata jo$ se nije nazirao pa su se rimske postrojbe morale upustiti u jo§ nekoliko
tesSkih i problemati¢nih opsada kojima je naposljetku ustanak krvavo ugu$en. Zavr$na godina
rata donijela je velike promjene u taktici ustanicke vojske. Izvori tako vise ne spominju velike
bitke koje se vode na otvorenom prostoru, ve¢ govore o nekoliko klju¢nih opsada koje su u
cijelosti zatrle posljednje plamicke ustanka. Nakon $to su pretrpjeli nekoliko teZih poraza,
taktika ustanika sad se zasnivala na obrani utvrdenih i tesko osvojivih mjesta. lako su ovdje tri
proucavane opsade iz zadnje godine Batonskog rata izdasno opisane u djelu Diona Kasija,
danas ne posjedujemo drugi anti¢ki izvor s kojim bismo mogli usporediti Dionovu predaju pa
se u rekonstrukcijama opsada moZzemo osloniti Samo na njegove Vijesti.

Prve informacije o opsadnom ratovanju Dion nudi na prijelazu 55 i 56 knjige. Nakon
Sto je zavrSio s prezentacijom politickih dogadaja u Rimu te godine, Dion se vraéa na
dogadaje iz Batonskog rata. Navodi da je pod zapovjednistvom Germanika opsjedano i
zauzeto nekoliko mjesta u Dalmaciji, ¢ija imena nazalost nisu ostala zabiljeZena, ali
saznajemo da je medu spomenutima zauzeta utvrda (khoria) Splon.*®® Postoje dvije
mogucnosti zasto je Dion istaknuo opsadu ovog uporista. Prva (i vjerojatnija) jest ona da je
Splon medu osvojenim mjestima zauzimao istaknuto i vazno mjesto. Druga moguénost jest da
se Dion pozabavio ovom opsadom zbog nacina na koje je samo mjesto zauzeto. Iz njegova
opisa saznajemo pojedinosti o topografiji utvrde, koja je bila smjestena na nepristupacnom
mjestu, dobro utvrdena po prirodi (iskhyrés)*® i dobro obzidana zidovima s velikim brojem
ljudi koji su je bili spremni braniti. Zbog spomenutih razloga Germanikova vojska nije mogla
ostvariti napredak niti uz pomo¢ sprava (mékhanas) niti juriSima/prepadima (prosbole‘/).3°5 Iz
datih informacija zaklju¢ujemo da je Germanik drzao Splon pod opsadom ve¢ duze vrijeme u
kojem je rimska vojska poduzela nekoliko napada na gradinu. Izvor ponovno donosi opéu
informaciju o upotrebi bojnih sprava, koje u ovom sluc¢aju nisu donijele nikakvu prevagu.

Ponovno mozemo samo nagadati o kojim se strojevima moglo raditi, ali je ovdje znakovita

%2 Glavni izvori za Batonski rat su: Vell. Pat. 2, 110-116.; Dio LV, 28-34; LVI, 11-17.; U Velejevom
svjedocanstu nazalost nema nikakvih opisa opsada proucavanih lokaliteta.

%03 O opsadi Splona vidjeti: Dio LVI, 11, 1-2.

%04 Ovo je &esti pridjevak u opisivanju gradinskih poloZaja.

%% Dio LVI, 11, 1. Ovaj opis prakticki je reminiscencija Figulovih nevolja pod Delminijem, iako se Germanik u
opsadi mogao posluziti bojnim strojevima.
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¢injenica nepristupac¢nog polozaja, §to je ponovno otezavalo puni razvoj njihovog potencijala,
kao i1 provodenje opsadnih radova. Da bi spomenuti juri$i na gradinu uopée mogli biti
izvedeni, Rimljani su se u napadima jamac¢no posluzili najjednostavnijom opsadnom
opremom - ljestvama.

lako spomenuti napori Rimljana nisu postigli Zeljen rezultat, grad je nakraju osvojen i
to po sretnom sluc¢aju u kojem Rimljani nisu dozivjeli daljnje gubitke. Dion pise da je jedan
konjanik iz rimskih redova - Pusion - bacio kamen (lithon es to teikhos apheis) na zid utvrde i
njime odmah srusio jedan prsobran (épalksis). Unisteni prsobran povukao je sa sobom
Covjeka koji se na njega prislanjao. Kada se to dogodilo, drugi branitelji su potreseni
iznenadnim ¢inom napustili taj dio bedema i povukli se u akropolu (tj. u gradsku citadelu).
Ubrzo nakon ovih dogadaja predali su i nju (akropolu) i sebe.®® Prema autorovim
informacijama, sudbinu grada odredila je akcija jednog pojedinca, kao i velika doza srece na
strani Rimljana. Covjek odgovoran za cijeli niz dogadaja nosio je rimsko ime (Pusion je
latinski naziv za djecaci¢a, malog djecaka). Bio je bio pripadnik alae, tj. u ratu je sluzio u
pomo¢nim konjani¢kim jedinicama. U Batonskom ratu sudjelovale su brojne augzilijarne
pjesacke i konjanicke jedinice, no kako izvori takve ,sitnice” inace ne biljeze, nemoguce je
determinirati u sastavu koje se to jedinice Pusion i borio.>*’

Podatak da jedan konjanik baca kamen na zidine moze predstavljati jo§ jednu
nelogi¢nost u Dionovoj prici jer su se ovakvi projektili redovito izbacivali iz pracke ili pak iz
balista. Medutim dosadasnja istrazivanja kao i arheoloski nalazi utvrdili su postojanje
kamenih kugli koje prema svojim svojstvima i na¢inu izrade upucuju na ¢injenicu da nisu bile
namijenjene ispaljivanju iz balista ili iz pracki, ve¢ i za kotrljanje s vrhova zidina na
nadolazeée neprijatelje, kao i za izbacivanje iz ruke.*® Pronadeno je nekoliko razliGitih
primjeraka kamenih kugli koje su bacane iz ruku, a posebno su upecatljivi primjerci koji
potjecu iz opsade Numancije 133. god. pr. Kr., od kojih se isticu oni koji teze izmedu 370 i
225 g. Sli¢ni su im nesto mladi primjerci koji potjeu iz South Shieldsa, mjesta na sjeveru
danasnje Engleske. 3% Medutim treba istaknuti da ne postoje &vrsti dokazi da su kamene kugle
izradivane iskljucivo za ovakvu primjenu, ali spomenuta funkcija je u posebnim sluc¢ajevima,

310

primjerice u opsadi, svakako moguc¢a.”™ Vegecije na jednom mjestu takoder biljezi da se

%06 Dio LVI, 11, 2.

%97 Mesihovié, 2007, 454-455.; Donosi pregled svih pomoé¢nih jedinica koje su djelovale u panonsko-
dalmatinskom ratu.

%% Bishop & Coulston, 2006, 59.; Campbell 2006, 118.; Southern, 2006, 217.

%09 Campbell, 2006, 118.; Southern, 2006, 217.

%10 Bijshop & Coulston, 2006, 59.
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kamenje izbacuje iz pracki, ali i ruku.*'* Spomenuti pisac ovdje govori o braniteljima utvrde
koji kamene kugle bacaju s vlastitih zidina, ali je vjerojatno bio mogu¢ i obrnut slu¢aj. Stoga
je i Pusion mogao baciti ovakav projektil iz ruke pa na temelju ove tvrdnje mozemo pokusati
rekonstruirati Dionov slijed dogadaja.

Kako je moguce da je samo jedan kamen mogao pociniti Stetu na zidu? To se svakako
ne poklapa s po¢etnom Dionovom informacijom o dobrim zidinama kojima je Splon zasti¢en.
Izgleda da je direktno pogodena jedna slaba tocka zida (ne znamo da li je Pusion ciljao
Covjeka koji je na toj poziciji drzao obrambeni polozaj, ili je namjeravao pogoditi sam zid),
prsobran, tj. zaklon koji pruza osobnu zastitu na vrhu bedema. Cudan splet okolnosti doveo je
do psiholoskog raspada branitelja. Pad jednog jedinog suborca prouzrokovao je kaskadnu
paniku medu preostalim braniteljima koji su se dali petama vjetra prema gradskoj akropoli.
Pusion je kamen zasigurno bacio u trenutku kada nisu vodene vece borbe, jer uostalom ne bi
imalo nikakvog smisla da nesre¢a jednog pojedinca u op¢em sudaru dviju vojski izazove
potpunu konsternaciju. Sama Pusionova akcija vjerojatno je bila proizvod izazivackog
ponasanja i zelje za iskazivanjem osobne hrabrosti u uvjetima kada opsada nije glatko
napredovala.

Rimljani su ocigledno primjetili razvoj dogadaja u utvrdi pa su u nastaloj situaciji
spremno reagirali. Zbog brzine reakcije, izvjesno je da su na zidine Splona prislonili ljestve te
na takav nacin usli u gradinu.**? Zatim je uslijedio logi¢an slijed dogadaja: gradska akropola
nije mogla prehraniti velik broj branitelja koji su nabrzinu pristigli u nju®*® pa je braniteljima
preostala samo jedna solucija. Ponudili su Rimljanima predaju, $to su oni objerucke i
prihvatili. Zahvaljujué¢i sretnom trenutku, Germanikova vojska osvojila je ¢vrsto mjesto bez
daljnjih ljudskih Zrtava, dok je sav napor branitelja pao u vodu zbog previda nekog zidara.
Dion ne donosi daljne informacije o sudbini stanovnika Splona, no moguce je pretpostaviti da

im je Germanik zbog ponudene predaje udijelio milost.

11 veg. Mil. 4. 29.
$12 Campbell, 2002, 59.; Autor predlaze jednako rjesenje.
38 Ve¢ina ratnih potrepitina, hrane i vode sigurno je u bijegu ostavljena za ledima branitelja.
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Retin

Opsada Retina uslijedila je ubrzo nakon opsade Splona, Sto govori da su ova dva
mjesta bila u relativnoj blizini. Borba oko Retina jos je jedna dramati¢na opsada na podrucju
Ilirika, iako preko Diona saznajemo da se ovdje nije radilo o konvencionalnoj rimskoj opsadi.
Za razliku od Splona, ¢ije su zidine branili mnogi, broj branitelja u Retinu nije bio znatan. Iz
Dionova teksta saznajemo da su Retinjani po priblizavanju Germanikovih ¢eta shvatili da
nikako ne¢e moci parirati Rimljanima, tj. da se nece uspjeti othrvati njihovom naletu u prvom
udaru na bedeme pa su se odmah povukli u gradsku akropolu.®** Prethodno su imali dovoljno
vremena da Rimljanima prirede prili¢no originalnu lukavstinu u koju je dio vojnika, niSta ne
sumnjajuéi i upao.

Varku je u biti ¢inila vatrena stupica u koju su rimski vojnici trebali uSetati, a da u
pocetku plamen zapravo i ne primjete. Postupak je bio sljedeci: branitelji su podmetnuli vatru
oko bedema gradine, te u kuée koje su bile uz njega. Vrhunac lukavstine bio je u tome da su
plamen izmanipulirali na takav nacin da vatra ne zaplamti odmah, nego da bude neopazena
neko vrijeme, da bi se na ovakav nacin moglo dobiti Rimljane u pripremljenu stupicu.®®
Vojnici su ocigledno ugledali prazne bedeme Retina pa su nesvjesni predstojece opasnosti
brzo presli preko zidina i upali u grad, pomisljajuéi da ¢e u prvom juriSu oplijeniti sve bez
ijjednog udarca i bez ijedne Zrtve. Medutim ubrzo su se zatekli unutar plamenog kruga

316

(periboléj. Varka Retinjana ocito je bila vrlo uspjesna jer su se trupe koje su u prvom jurisu
usle u grad zatekle u posvemasnjoj pogibiji buduc¢i da nisu opazili nista sve dok ih vatra nije
okruzila sa svih strana. Vojnici su se tako nasli u mat-poziciji jer su ih sada odozgo (tj. iz
akropole) Retinjani tukli razno-raznim projektilima, dok ih je izvana uniStavao oganj. Nisu
mogli niti sigurno ostati na tom polozaju, niti su se mogli bez opasnosti probiti jer ako bi se
udaljili izvan dometa projektila propadali bi od vatre, a ako bi se odmakli od vatre pogibali bi
od onih koji su ih gadali. Na ovom tijesnom polozaju (stenokhoria) neki su istodobno
stradavali i od jednog i od drugog jer su s jedne strane bili ranjeni, a s druge opeceni. Na
ovakav je nacin vec¢ina onih koji su usli u gradinu poginula.®"’

Nekolicina se vojnika ipak uspjela izvuéi ziva. Malobrojni prezivjeli iskoristili su tjela
palih suboraca koja su bacali u plamen, da bi na takav nacin preko vatre napravili prolaz,

koriste¢i se tijelima kao mostom. Na ovakav su nacin izmaknuli smrti. Nakon svih ovih

%14 Dio LI, 11, 3-4.; Ovakva taktika mozda je odraz neo&ekivano brzog prodora rimske vojske, koji je izazvao
iznenadenje kod branitelja.

315 Nitko dosada nije pokusao objasniti na koji su nain Retinjani uspjeli pripremiti ovakvu vatrenu stupicu.

316 (i
Dio LI, 11, 4.

" Dio LI, 11, 5-6.
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dogadaja, vatra je toliko pocela divljati da ¢ak ni oni na akropoli nisu mogli ostati na svom
polozaju, ve¢ su po no¢i napustili polozaje i sakrili se u podzemne prostorije (Oikémata
kato'/rikha).318 Dionov se tekst ovim rije¢ima zavr$ava.

U ovoj borbi, Retinjani su izgubili uporiSte, ali su iz bitke izaSli kao moralni
pobjednici. Kad se nisu mogli nadati uspjehu, inovativno$¢u su si priskrbili ne samo pobjedu
nad Rimljanima vec¢ i siguran izlaz iz uporista pa mozemo zakljuciti da su u ovoj opsadi prosli

neokrznuti.3*®

Pametnom procjenom da se Rimljanima ne¢e moci suprotstaviti u frontalnom
juriSu (jer ih je jednostavno bilo premalo), povukli su se na poviseni polozaj i s te dominantne
pozicije nanijeli onoliko Stete koliko su mogli. lako si je Germanik priskrbio novi trijumf nad
ustanicima, pobjeda je ostavljala gorak okus u ustima jer su gubici na njegovoj strani bili
veliki. lako Dion ne govori o daljnjem slijedu dogadaja, Rimljani su najvjerojatnije zauzeli
gradinu nakon §to su se vatre smirile, ali se moZe postaviti pitanje da li je u gradini ostalo iSta
vrijednog? Ako slijedimo Dionov tekst, jasno je da je od vecine mjesta (akropola s
podgradem) viSe-manje preostalo samo jedno veliko zgariste. Germanik je potom 0svojio i
Seretij, mjesto koje je u proslosti neuspjesno opsjedao (poliorke'/sas) Tiberije, nakon ¢ega su
lakse osvojena i neka druga naselja. Medutim sukob se nastavio odugovlaciti pa je August jo$

320

jednom poslao Tiberija u rat.”> Pod njegovim ¢e se zapovjedniStvom vojska uplesti u najtezu

epizodu opsadnog ratovanja u panonsko-dalmatinskom ustanku - opsadu Andetrija.

318 Do LI, 11, 6-7.; Nemogude je jasno definirati §to su predstavljale spomenute prostorije.

319 Mesihovi¢, 2011, 404-405.; Smatra da Dionova pri¢a, ne samo na primjeru Retinija, ve¢ i Splona jasno
ukazuje na to da je u ovim uporistima postojalo lokalno zapovjednistvo.

¥ Dio LI, 12, 1.
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Andetrij

Kad se vratio u llirik i preuzeo vrhovno zapovjednistvo, Tiberije je odlu¢nim mjerama
izvrSio opseznu strateSku pripremu za osvajanje preostalih ustanickih uporista. Dion pise da
trenutni moral rimskih postrojbi nije bio na zavidnoj razini, zbog ¢ega se Tiberije pribojavao
pobune unutar vlastitih redova. Stoga je vojska razdijeljena na tri velika dijela: na ¢elo prvog
odreda stao je Marko Plaucije Silvan, a na ¢elo drugog Marko Emilije Lepid. Tiberije je
zajedno s Germanikom preuzeo zapovjedniStvo nad preostalim dijelom trupa.*** Razlog
ovakve podjele svakako je mogao biti temeljen i na taktickim i logistickim potrebama
predstoje¢ih operacija. Silvan i Lepid lako su svladali svoje protivnike u bitkama, dok je
Tiberije u svojem pohodu naiSao na mnogo veée poteskoce. Njegova je vojska u potrazi za
Batonom morala lutati preko ¢itave zemlje jer je on izmicao rimskim trupama od mjesta do
mjesta. Konacno se sklonio u Andetriju, tvrdavi izgradenoj na maloj udaljenosti od Salone.

Ovdje se rimska vojska suocila s jednom od najtezih opsada uopcée vodenih u Iliriku.
Ustanici su izvrsili pravodobnu logisti¢ku pripremu te su mjesto opremili svim potrebnim
zalihama, dio kojih je ve¢ prije uskladisten, dok su dio jos donosili preko planina koje su bile
u njihovim rukama. Ove pazljive pripreme govore u prilog tome da je Baton uistinu odredio
na ovom mjestu Rimljanima pruziti posljednji otpor. Andetrij je bio snazno utvrden prirodnim
karakteristikama terena. Nalazio se na teSko pristupacnoj stjenovitoj uzvisini, okruzen
dubokim vododerinama (koje su se punile povremenim buji¢nim vodama).*?? Teren oko
naselja bio je potpuno nepodesan za okruzivanje gradine, tj. onemogucavao je izgradnju
potpune linije cirkumvalacije. Ustanicka vojska je takoder iz zasjeda (enedreuontes) vrsila
konstantne napade na rimske opskrbne kolone. Tiberije se zbog svih navedenih razloga nasao
u iznimno nepovoljnoj situaciji, te je, kako to sam Dion pise umjesto da njih opsjeda
(poliorkein sphas) on sam bio u polozaju opsjednute vojske (auton ta ton poliorkuménaon

paskhein).3%

Ova nepovoljna situacija svakako je primjer opasnosti na koju moze naici vojska
koja ima namjeru opsjesti odredeno mjesto. Budu¢i da u ovom vremenu jo$§ funkcionira
svojevrsni protu-rimski savez (iako su mu dani odbrojani), ustanici su jo§ u mogucnosti na
teren izvesti znacajnije snage koje se mogu suprotstaviti rimskoj vojsci. U ovome sluc¢aju one
su trenutno ugrozavale rimske opskrbne kolone 1 na taj nac¢in Rimljanima zadavali dodatne

muke. Medutim, postojala je moguénost da ove postrojbe nakon niza manjih pobjeda budu

toliko osokoljene da na Rimljane po¢nu vrsiti veéi pritisak i u krajnjoj liniji, u suradnji s

%1 Dio LVI, 12, 2-3.
322 Bio LVI, 12, 4.
33 Dio LVI, 12, 5.
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odredima iz Andetrija, postave rimske trupe u polozaj izmedu ,,Cekica i nakovnja®.

Nazalost, Dion se u ovom dijelu teksta najvise usredoto¢io na probleme s kojima se
suocavala rimska vojska pa nije detaljno opisao besplodan period Tiberijeve opsade. Buduci
da su neprijatelji bili utaboreni u podnozju utvrde, mozemo pretpostaviti da su s Rimljanima
vodili nekakve bitke, no ne znamo kakvog su opsega one mogle biti. Dugotrajna i opasna
opsada polako je pokazivala sve one negativne tendencije, koje su svjedocile tome da opsada
moze uistinu biti dvosjekli ma¢. U ovakvim uvjetima vrijeme nije zapravo radilo, kako bi to
prvo pomislili, za opsjedatelja, ve¢ za opsjedane!®** Kako Tiberije nije mogao smisliti
nikakav odlucan plan akcije za osvajanje ovog tvrdog uporiSta, moral vojske je iz dana u dan
sve vise kopnio. Dion pise da su svi ovi problemi nakraju izazvali pobunu kod jednog dijela
vojske. ,,Dio vojnika je potom podigao tako dugotrajnu i jaku galamu da su neprijatelji,
utaboreni u podnozju utvrde bili prestraSeni pa su se povukli (o¢ito natrag u gradinu).
Tiberije je s jedne strane bio ljut, ali i radostan zbog nastale situacije, pa je sazvavsi trupe,
neke prekorio, a neke upozorio.*® Izgleda da su ovi dogadaji znatno pridonijeli ponovnom
uzdizanju morala i uspostavljanju reda unutar trupa pa je opsada usiljeno nastavljena.

Situacija se jo$ bolje pocela razvijati po Rimljane kad je nakon nekog vremena
Tiberiju poslan glasnik koji je trebao pregovarati oko uvjeta predaje. Izgleda da je Batona
nakraju pocela napustati Zelja za ratovanjem, buduci da su Rimljani osvojili veéinu njegovih
uporiSta, dok su snage u Andetriju bile znatno malobrojnije od onih koje su im bile
suprotstavljene. Cak se i medu samim braniteljima dogodio raskol, jer dio njih nikako nije
htio pristati na predaju, pa ih je Baton stoga i napustio.®”® Tiberije je nastojao odlu¢no
iskoristiti ovaj prevrat ratne srece, pa je zbog novog razvoja dogadaja odlucio zanemariti sve
opasnosti kojima su se vojnici mogli izloZiti u osvajanju Andetrija, te je naredio op¢i napad na
gradinu. Smatrao je da moze izvojevati Cistu I brzu pobjedu bez velikih gubitaka jer je sada na
sv0joj strani imao ogromnu brojéanu premo¢.*?’ Prije nego §to je naredio opéi pokret trupa,
Tiberije se (nesto sli¢éno kao i Oktavijan kod Metula) uspeo na uzviseni polozaj (béma) s
kojeg je imao odlican vizualan pregled na predstojecu bitku. Kako to navodi i sam Dion, s
0vog je mjesta mogao ne samo promatrati, ve¢ i pravodobno slati potrebna pojacanja, ako bi
se pokazala takva potreba. Takoder, bilo je ocekivano da ¢e se trupe zbog toga boriti S mnogo
328

vise zara.”™ Velik dio trupa Tiberije je ostavio u pricuvi, dok je preostali dio nacinio gust

%4 Lok, 1999, 1.

%5 Dio LVI, 13, 1-2

% Dio LVI, 13, 2-3

%7 vell. Pat. 2, 115.; Do Tiberija se uspio probiti Lepid sa svom svojom vojskom.
%% Dio LVI, 13, 4.
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Setverokut®?®

pa je po teSkom terenu vojska korakom krenula uzbrdo u osvajanje bedema
Andetrija. Zbog same konfiguracije tla, ¢vrsto organizirane formacije su se lagano pocele
rasipati jer su neki vojnici napredovali mnogo brze, dok su drugi napredovali sporije. Kad su
branitelji opazili pokrete rimske vojske, pravodobno su reagirali te su se svrstali u bojni red
izvan bedema, na vrhu strmine.**® S ovog dominantnog polozaja imali su nadzor nad cijelim
poljem koje se pruzalo ispod. Logi¢no je da branitelji nisu Zeljeli pasivno Cekati dolazak
rimskih vojnika u neposrednu blizinu gradskih bedema, nego su nastojali Sto bolje iskoristiti
tezinu terena kojim su vojnici morali napredovati da bi dosli do vrha strmine. S ove su
pozicije na Rimljane stali bacati svu silu kamenja (lithous pollous), neke bacajuci iz pracki,
dok su druge nizbrdo kotrljali. Neki su bacali kotace (trokhous), drugi kola puna kamenja
(hamaksas ple'/reis petron), a tre¢i okrugle Skrinje (kibotous periphereis) svojstvene tome
kraju, takoder natrpane kamenjem. Sve je to strovaljeno odjednom, te je uz veliko ubrzanje na
kosini pogadalo Rimljane ovdje i ondje, kao da je baceno katapultom, razdvajajuci ih i

h.%*! Drugi su branitelji obarali Rimljane konvencionalnijim oruZjima - strijelama i

ubijajuéi i
kopljima. Rimski su vojnici u ovoj opéoj ,.kuglani pretrpjeli velike gubitke, suo¢avajuéi se s
dvostrukom potesko¢om u isto vrijeme. S jedne strane mucio ih je tezak teren, dok su s druge
strane stajali odlu¢ni branitelji koji su u ovim trenutcima imali prevagu.

Dion potom, koriste¢i se dramatskom scenografijom, postupno gradira kreSendo
opsade. Spominje da su u zaru bitke obje suprotstavljene strane digle veliku viku, dok je jedna
strana nastojala osvojiti vrhunce, a druga odbiti ih i baciti natrag. I na jednoj i na drugoj strani
sokolili su se vlastiti ljudi u nastojanju da se ohrabri zasluzne, ili pak izgrdi one koji su
pokazali strah. Izmedu bojnih pokli¢a moglo se razaznati molbe upucene bogovima; dok su
jedni molili za slobodu, drugi su molili za buduéi mir.** Rimljani su nakraju svladali otpor
branitelja na temelju brojéane superiornosti, ali i koristenjem ratne lukavstine. Tiberije je u
ovoj opsadi bio u mogucénosti iznova i iznova slati svjeze trupe u napad, koje je dotad drzao u
pricuvi. Ove nove snage sprjeCavale su Vlastite suborce da se dadu u bijeg, dok su
istovremeno konstantno vrsile pritisak na obrambenu liniju na vrhu strmine. Istovremeno, slao
je odjeljenja vojnika okolnim pravcem, gdje se zaobilaznim putem moglo do¢i do vrha i na
takav nacin uhvatiti protivnika nespremnog te mu odsjeci odstupnicu. Branitelji su izgleda bili

previse zauzeti odbijanjem frontalnog rimskog napada pa su nista ne slute¢i, dovedeni u

%29 Cowan, 2007, 52.; Vojska je mozda formirala tzv. acies quadrata, formaciju koja je upotrebljavana samo u
posebnim slucajevima.

%9 Dio LVI, 14, 1.

%1 Dio LVI, 14, 2-3.

%2 Dio LVI, 14, 4.
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katastrofalnu situaciju. Budu¢i da su se sada nasli izmedu dvije vatre, viSe se nisu mogli
povuéi nazad u zastitu gradskih zidina niti su se Rimljanima mogli oduprijeti na trenutnom
polozaju. Stoga se medu njima prosirila panika. Njihovi redovi su se rasuli po padinama
planine, a vojnici su prvo odbacili vlastito naoruzanje da im ne bi smetalo u bijegu. Jednom
slomljeni, branitelji Andetrija viSe nisu imali nikakve Sanse da Se ponovno regrupiraju.
Rimljanima je samo preostalo dovrsiti zapocet posao. Dali su se u lov na branitelje koji su se
posakrivali u sumama, te su ih, pise Dion, bez milosti klali kao zvijeri.**® Rimska je osveta
bila straSna, budu¢i da je njihova strana sve do ovog trenutka trpila velike gubitke. Nakon Sto
je borba na padinama dovrSena, rimske su se trupe sada u potpunosti mogle posvetiti
zauzimanju same utvrde. Napad na kraju ipak nije bio potreban. Budué¢i da su branitelji
Andetrija u prethodnom okrsaju postradali u velikom broju, malobrojnim braniteljima koji su
mogli naoruzati bedeme prakticki nije ostavljena nikakva nada u mogucnost daljnjeg
izdrzavanja opsade. Stoga su ucinili jedino ono §to im je preostalo - predali su se. Na ovaj
nacin palo je tvrdo uporiste koje je logisticki bilo opremljeno da izdrzi iznimno dugu opsadu,
a Rimljani su zahvaljujuéi discipliniranosti i hrabrosti na bojnom terenu, kao i sposobnosti
vlastitog zapovjednika postigli veliku pobjedu koja je prakti¢ki oznacila konac 0vog
iscrpljujuceg rata.

Posljednju opsadu koja se vezuje uz ovaj veliki rat takoder je zabiljezio Dion. Pod
vodstvom Germanika, rimske postrojbe osvojile su Ardubu.®** Treba istaknuti da ova opsada
nije primjer konvencionalnog sukoba koji se moze izu¢avati u kontekstu opsadnih radnji, ve¢
je zanimljiva zbog toga §to zaokruzuje pricu o literarnim toposima na prostoru llirika. Dion
piSe da je Arduba bila iznimno utvrdeno mjesto koje nije zauzeto u bitci, ve¢ je palo zbog
nesloge branitelja. Tako biljeZi da je medu stanovnicima doslo do podjele na dva tabora. Dio
stanovnika se zelio predati, dok preostali dio - kojeg su ¢inili rimski dezerteri i ardubske Zene
- to nikako nije namjeravao. Medu suprotstavljenim stranama doslo je do sukoba u kojem je
prevladala opcija koja je bila za predaju. Na to su se Zene, kojima je bilo stalo samo do
slobode, bacale s djecom u vatru, ili pak u rijeku koja je tekla podno bedema gradine.

Tako na obrazac dobrovoljnog zrtvovanja stanovnika pri opsadama u lliriku nailazimo
na Cak tri mjesta: kod Nezakcija, Metula i Ardube. Kao §to je ve¢ spomenuto, misljenja sam
da ove ocajnicke, surove postupke stanovnika opsjednutih mjesta ne mozemo jednostavno
pripisati stiliziranoj naraciji. Ovo bi pitanje svakako bilo pozeljno rasvijetliti u nekoj novoj

znanstvenoj raspravi.

%3 Dio LVI, 14, 6-7.
%34 0 sukobu kod Ardube vidjeti u: Dio LVI, 15, 1-3.
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ZAKLJUCAK

Prvobitan zadatak ovog rada bila je sinteza dostupnih obavijesti 0 opsadnom ratovanju
na prostoru llirika. Na temelju saznanja iz pisanih i materijalnih izvora moguce je vise-manje
podrobno govoriti o devet opsada domicilnih uporista u razmatranom razdoblju. Jedno od
ovih mjesta - Delminij - opsjednuto je dva puta, Sto izravno potvrduje njegov vodeci znacaj
unutar delmatske zajednice. Zamjetan je prekid obavijesti 0 opsadnom djelovanju u razdoblju
od 155. god. pr. Kr. do 35. god pr. Kr. lako su izvori ostavili $krte navode o nekoliko opsada
utvrdenih mjesta unutar spomenutog perioda, etape rimskih osvajackih pothvata u Iliriku

odgovaraju ishodima proucavanih ratnih zbivanja.

.335

Pregled opsada:

Razdoblje Opsjednuto mjesto Vodstvo Ishod opsade
1. Aulo Manlije
177. god. pr. Nezakcij Vulzon i Marko Osvojen na juri$
Kr. Junije Brut
Gaj Klaudije Pulher
2. 156. god. pr. Delminij Gaj Marcije Figul Rimljani odustali od
Kr. opsade i povukli se
3. 155. god. pr. Publije Kornelije
Kr. Delminij Scipion Nazika Osvojen na juri$
Korkul
4. | 35.god. pr. Kr. Metul Oktavijan Predaja branitelja
5. | 35. god. pr. Kr. Segestika Oktavijan Predaja branitelja
6. | 34.god. pr. Kr. Promona Oktavijan Predaja branitelja
7. 9.god. n.e. Splon Germanik Predaja branitelja
8. Branitelji odustali od
9. god. n.e. Retin Germanik otpora i povukli se,
Rimljani zaposjeli
mjesto
9. 9.god. n.e. Andetrij Tiberije Predaja branitelja

Konacan pregled svih obavijesti u literarnim izvorima o opsadnom ratovanju na
podrucju Ilirika pruza moguénost formuliranja nekoliko opcenitih zakljucaka.

U devet promatranih primjera, rimska vojska je u konacnici ostvarila gotovo
besprijekoran uspjeh. Trupe su se ku¢i neobavljena posla vratile samo jedan puta (neuspjesna
Figulova opsada Delminija 156. god. pr. Kr.), sto je ubrzo nadoknadeno akcijom novog

konzula. Sve ostale opsade (bez obzira na gubitke u ljudstvu) zavrSene su trijumfom

%35 Usp. Uvod, str. 4-5.

63




Rimljana. Samo je kod Nezakcija i Delminija trebalo potpuno slomiti obrambeni potencijal
branitelja, da bi ova utvrdenja pala u rimske ruke. Cak je pet opsada, tj. natpolovi¢na veéina,
okoncano sluzbenom predajom branitelja. Na prvi pogled, slika koju pruzaju literarni izvori
moze zamagliti i umanjiti ne samo napadacke napore Rimljana, ve¢ i otpor koji su branitelji
uvijek Zestoko pruzali sve dok predaja nije ostala jedinom solucijom koja je braniteljima
jamcila spas od sigurne smrti ili ropstva. Treba natuknuti i neke razlike izmedu pojedinih
lokaliteta. Stanovnici Metula i Segestike predali su se prije nego $to su rimske trupe stupile u
utvrdenja, dok su se mjestani Promone i Splona predali u situaciji dok su jo$ drzali poloZaje u
gradskim citadelama tj. tek kad je probijen vanjski perimetar obrane. Zitelji Andetrija su se
pak predali kad je veéina branitelja postradala u borbi izvan zidina.

Svakako treba spomenuti da niti jedan izvor kao razlog predaje ne spominje logisticke
probleme s kojima su se mogli suociti opsjednuti lokaliteti. Nedostatak potrepstina (hrane i
vode) bio je jedan od krucijalnih razloga za predaju opsjedanog mjesta. Primjerice, iako to
izvori eksplicitno ne navode, tesko je othrvati se dojmu da su problemi s logistikom igrali
znacajniju ulogu u predaji Metuljana. Sli¢na situacija mozda je ponovljena kod Splona, kad se
velik broj branitelja zatvorio u gradsku citadelu, koja u tom trenutku vjerojatno nije
pripremljena za naglo logisti¢ko optereéenje. Koristeni izvori su ovu ¢injenicu Vjerojatno
namjerno izostavljali, radije pripisuju¢i predaje gradova izvanrednim djelima rimske
inzenjerije, upornosti rimskih vojnika ili pak potpunoj rezignaciji branitelja. Nedostatak
provijanata svakako je mogao postati goru¢im problemom ako bi se u branjenom mjestu
okupila jaka vojna sila. Stovise, treba imati u vidu da su ovakva uporista predstavljala i
zbjegove za okolno stanovnistvo koje je u ratnim vremenima trazilo zastitu ¢vrstih zidina.
Izvori tako na nekoliko mjesta ne propustaju istaknuti okupljanje veéeg broja branitelja
(ovakve navode narocito treba vezati uz Delmate). No, spomenuti postupci mogu svjedociti i
o razini druStvene organizacije pojedine zajednice. Tako mogu pruziti i dokaz o
pravovremenoj i planski odradenoj opskrbi koja je apsolutni temelj uspjesne obrane. Ovakvi
prikazi pruzaju sliku dobro ustrojene zajednice koja znatnim snagama brani mjesta od
zajednickog interesa (Delminij) ili pak vaZzne strateSke tocke (Promona). Na sli¢an obrazac
nailazimo i kod Andetrija.

U sljedecoj tablici skupljene su sve obavijesti 0 razli¢itim elementima opsadnih radnji
koje su izriCito zabiljeZzene u literarnim izvorima, kao i odredene pretpostavke koje smo
pokusali razloziti (ozna¢ene upitnikom). Za svaku pojedinu opsadu donosi se podjela na dva

tipicna opsadna elementa. Prvi su fizicke radnje rimskih vojnika na terenu, a drugi ratne
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sprave kojima su Rimljani pokusSali ostvariti kljuénu prednost nad braniteljima te tako

anulirati snagu fizickih utvrdenja.

Elementi rimske opsadne tehnike zabiljezeni u literarnim izvorima:

Opsada InZenjerijski zahvati Opsadne sprave lzvor
Nezakcij skretanje rije¢nog toka bojne kolibe, drvene Liv. XLI, 11.
kule, baliste?, ljestve? | Enn. Ann. XV, 397-398
Delminij - katapulti (,,8korpioni‘), App. llyr. 11. 32
ljestve?
Delminij - - -
Metul tri opsadna nasipa, bojni ovan?, ljestve? App. Hlyr. 19. 55.; 20.
0osam abordaznih 56-58.,
mostova Dio XLIX, 35.
Segestika opkopi i palisade, dva ljestve? App. lllyr. 23. 68
opsadna nasipa
Promona cirkumvalacija - App. llyr. 25.73;
26.74
Splon - ljestve? Dio LVI, 11.
Retin - ljestve? Dio LVI, 11.
Andetrij - - -

Pisci rijetko spominju provedbu inZenjerijskih radova prilikom opsjedanja lokaliteta.
Kod Segestike se primjerice spominje izrada opkopa i palisada, iako je izgradnja potpune
linije cirkumvalacije bila nemoguca zbog konfiguracije samog prostora. Samo se kod
Promone izri¢ito spominje da je cijelo mjesto bilo fizi¢ki odvojeno od okoline, iako ni ovi
radovi zbog kasnijih dogadanja nisu u cijelosti dovrSeni. Navedeno se svakako kosi s
tvrdnjom uvrijezenom u znanstvenoj literaturi da je rimska vojska pri opsadi obi¢no
primjenjivala cirkumvalaciju. Vjerojatno je rijedak spomen cirkumvalacije u izvorima odraz
stvarnosti, jer su gotovo sva opsjednuta mjesta bila tipi¢ni gradinski poloZzaji koji su prakti¢no
nepodesni za ovu vrst inZenjerijskih zahvata. Ovo razmiSljanje potkrjepljeno je brojnim
navodima literarnih izvora koji ¢esto prije samog opisa opsade navode prirodne karakteristike
terena. Gradine su se nalazile na vrlo nepristupacnim lokacijama, obi¢no okruzene strminama
s nekoliko strana. Ovakav prirodno zasticen polozaj dadatno se utvrdivao ljudskom rukom
(dovoljno je prisjetiti se podataka o Nezakciju i Delminiju).

Nakraju, blokade kod Segestike i Promone nisu bile zamisljene kao primarno stratesko
sredstvo za osvajanje grada, ve¢ su sluzile kao temelj na kojem je u skladu s rimskom vojnom
doktrinom o agresivnom nacinu vodenja rata nastavljen aktivni udar na branitelje drugim

opsadnim sredstvima. Opsadni nasipi javljaju se u dvije razlicite opsade. Njihovu pojavu
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svakako treba promatrati u vidu gore izlozenih zaklju¢aka. Drugim rije¢ima, opsadni nasipi
bili su moguci samo ondje gdje je topografija prostora to i dozvoljavala.

Jedan od temeljnih problema s kojim se suo¢avamo prilikom proucavanja rimskih
opsadnih radnji na ovom prostoru svojevrsna je nelogi¢nost u historiografskoj analitici. Cesto
pored postojeceg izvornog mjesta nismo u stanju iskoristiti puni potencijal dane informacije.

Preciznije, u primjerima iz IIiri/ka, problem predstavlja donekle zagonetan opci
podatak koji se nerijetko pronalazi u literarnim izvorima, a koji spominje upotrebu ,,bojnih
strojeva“. Uporabom termina meéekhané, gréki povjesnicari svjedoCe da su Rimljani u
konkretnim primjerima doista upotrijebili opsadne naprave. Ovakvi podaci svakako
istrazivacu daju svojevrsnu podlogu za pokusaj raznih analiza i rekonstrukcija, ali isto tako
dovode i do konstantnih frustracija, budu¢i da povremeni nedostatak opsadnog konteksta
nerijetko moze odvesti u stupicu u kojoj se svi argumenti vrlo lako mogu okrenuti protiv
njega. Da poblize pojasnimo: vise bi voljeli da Dion, primjerice, pojedina¢no imenuje sprave
koje su Metuljani spalili u ispadima, umjesto da jednostavno pise da su Rimljani izgubili
,brojne sprave®. Stoga mozemo samo pretpostavljati je li tu bilo bacackih sprava, opsadnih
kula, ovnova... Ovakva bi saznanja u krajnjoj liniji u mnogome rasvijetlila zbivanja tijekom
opsadnih radnji te olakSala njihovu rekonstrukciju.

Jos jedan problem predstavlja Sutnja izvora. Bili oni grcki ili rimski, rijetko imenuju
odredene opsadne naprave koje bi u pojedinim opsadama svakako trebalo ocekivati.
Primjerice, ljestve su kao opsadno sredstvo gotovo sigurno upotrijebljene u vedini
razmotrenih opsada, ali su ih anticki autori iz nekog razloga odludili izostaviti. Sli¢na je
situacija s bacaCkim strojevima (katapultima i balistama) koje su Rimljani svakako
upotrebljavali u opsadama, iako za ovakve zaklju¢ke nije moguce pronaci uporiSte u
literarnim predloscima. Vrlo je neobi¢no da nema spomena o balistama, dok je zapis o
katapultima sacuvan samo kod jedne opsade - Delminija. Budu¢i da su u ratovima na ovim
prostorima sudjelovali neki od najslavnijih rimskih zapovjednika uopée - Germanik i Tiberije
- naprosto je nevjerojatno da njihove vojske nisu raspolagale ovom ,,standardnom‘ opremom.
Odgovor na ovaj problem mozda lezi u vrlo jednostavnoj Cinjenici: anticki autori nisu imali
zelju da biljeze ovakve detalje. Primjerice, ako bi autor izjavio da je rimska vojska izvrsila
juri$ na neko utvrdenje, nije trebalo posebno naglasavati upotrebu ljestava jer se takvo nesto
od citatelja jednostavno podrazumijevalo. Buduci da je estetski kriterij bio jedan od osnovnih
elemenata njihovog stvaralastva (kao i zelja da se zabavi publika), moguce je da im se na
odredenim mjestima cinilo suviSnim objaSnjavati pojedinosti opsadnog stanja ili pak nisu

imali dovoljno tehnickog predznanja da o istima i raspravljaju.
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U gotovo svim opsadama, rimske trupe su najprije juriSem pokuSavale 0Svojiti
odredeno utvrdenje.**®* Medutim, ako ovakva vrst napada nije postigla Zeljen rezultat,
pristupalo se drugim metodama (primjerice izgradnji opsadnog nasipa).

Vatra je kao opsadni faktor spomenuta na tri mjesta. lzvori govore da je mogla imati
napadacku i obrambenu ulogu. Napada¢ upotrebljava vatru kao sredstvo odmazde, da bi
spalio cijelo naselje i tako nanio veliku materijalnu $tetu cjelokupnoj zajednici koja se uspjela
opsadne tehnike, kao $to su opsadni nasip ili ovan, ili pomoc¢u nje priprema originalnu (ali i
smrtonosnu) stupicu nadolazeé¢im rimskim postrojbama.

Bitku unutar zidina gradine izvori opisuju dva puta. Takvi sukobi obiljeZzeni su
velikom brutalno$¢u i brojnim Zrtvama, $to potvrduju primjeri Metula i Promone. U prvom je
stradalo cjelokupno stanovnistvo, dok je kod Delminija u ,,uli¢cnim* borbama pala treé¢ina
branitelja. Gorku sudbinu koja je ¢ekala stanovnike grada nakon prodora rimskih vojnika
zivopisno docarava i Livijev opis pada Nezakcija.

Izvori u dva navrata takoder piSu o povlacenju branitelja u gradinske akropole,
smjeStene na poviSenom dijelu grada. Branitelji su svakako trebali ocekivati brzi pokusaj
osvajanja ovog posljednjeg utocista, nakon proboja prve crte obrane. Medutim, neuspjesan
ispad iz Promonske citadele uzrokovao je potpunu rezignaciju kod Delmata, koji su se potom
odlucili na predaju. Jednaku su stvar ucinili i branitelji Splona, bez da su uopce pokusali
izdrZzati opsadu. Brze predaje iskljucile su potrebu za novim rimskim juriS§ima i daljnjim
gubitcima u ljudstvu.

Iako su konstantno bili u poziciji napadaca, rimskim je vojnicima takoder prijetila
opasnost da se zateknu u Skripcu. Tako se kod Promone, Segestike i Andetrija moze vidjeti da
je opsjedatelj, uz sve probleme koji su ga ¢ekali u osvajanju mjesta, mogao do¢i u polozaj da
bude napadnut s dvije fronte, Sto se pod svaku cijenu nastojalo izbje¢i. Kod Segestike i
Promone problem je rijeSen agresivnim nastupom rimske vojske koja nije pasivno stajala na
obrambenoj liniji, ve¢ se nadolazeCem protivniku suprotstavila u otvorenoj bitci 1 tako ga
odbacila. Iako donekle razli¢ita, situacija kod Andetrija je vjerojatno rijeSena slicnom
akcijom.

U posljednjoj tablici okupljene su sve one vijesti koje govore o drugoj strani tj. o
braniteljima koje smo u zaklju¢noj analizi dosada samo usputno dotaknuli te 0 moguénostima

kojima su oni raspolagali u pokusaju odbacivanja rimskih napada.

%% Gotovo univerzalan obrazac, kojeg literarni izvori biljeze od najranije posvjedo&enih rimskih opsada. O
efikasnosti rimskih juriSa u prou¢avanom periodu vidjeti u: Campbell, 2002, 16-60.
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Vijesti o protuopsadnim radnjama branitelja zabiljeZene u izvorima:

Opsada Broj branitelja Protuopsadne Izvor
radnje

Nezakcij - ispad iz grada Enn. Ann. XV, 401

Delminij - - -

Delminij - - -

bojnim spravama
gadali Rimljane, u
ispadima iz grada App. Hlyr. 19. 54-55.
Metul 3000 spalili brojne sprave, Dio XLIX, 35.
podigli novi
obrambeni zid nakon
urusavanja starog

ispadi iz grada,
monoksilima se

Segestika - Rimljanima App. Illyr. 23. 68.
suprostavili na rijeci, Dio XLIX, 37.
dolazak druge vojske

u pomo¢

neuspjesan ispad iz
grada, ispad iz

Promona 12 000 citadele, dolazak App. lllyr. 26. 75-76.
druge vojske u
pomoc¢
Splon - - -
Retin - lukavstina s vatrom Dio LI, 11.
ometanje rimskih
logistickih kolona,
Andetrij - priprema projektila Dio LI, 12-14.

koji ¢e se na
Rimljane bacati ili
kotrljati

lako je pogled literarnih izvora koji govore o opsadama u Iliriku nac¢elno prezentiran iz
rimske perspektive, ipak je sacuvan odreden broj svjedocCanstava 0 obrambenim mjerama
branitelja, koja su, ma kako opsegom malena, zapravo prava mala riznica informacija,
poglavito zbog nekoliko izdvojenih opsadnih detalja. Tako je najcesée =zabiljezena
protuopsadna mjera bila ispad iz grada. U nekoliko primjera, opsjednutim mjestima je u
pomo¢ dolazila druga vojska da bi deblokirala grad. Navedeni manevri ulaze u op¢a mjesta
opsadnog ratovanja te ni po ¢emu nisu iznimka, zbog ¢ega se uklapaju u ve¢ dobro poznate
ratne obrasce. Ono $to iliricke opsadne primjere svakako izdvaja iz mora opc¢ih opsadnih
detalja jest nekoliko kurioziteta na koje vrlo rijetko nailazimo igdje drugdje, a to su slucajevi
zabiljezeni kod Metula, Segestike i Retina, 0 kojima smo u tekstu ve¢ podrobno raspravljali.
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balistickim oruzjem. Kopnenu opsadu Segestike pratila je rijecna bitka, koja je u literarnim
izvorima inace opisana jo$ samo jedanput. U Retinu je osvajacu postavljena plamena stupica -
lukavstina dostojna najdomisljatijih smicalica koje je Frontin kategori¢ki prezentirao u
svojem pregledu antickih lukavstina.

Opsade u lliriku prezentiraju realnu sliku etapa i procesa rimskog vodenja opsadnog
rata. Promatrane na opc¢oj razini, ¢ine sastavni mozaik u grandioznoj pri¢i 0 rimskoj tehnici
opsjedanja. Proucavani segmenti ratnih zbivanja svakako su neizostavan dio rimskih ratnih
napora tijekom osvajanja ovih prostora. lako su odredeni elementi, ili ¢ak cijele etape
pojedinih opsada zamagljene zbog nedostataka obavijesti u literarnim izvorima, to ne znaci da
je opsade na podrucju Ilirika iSta manje zanimljivo pokusati rekonstruirati. Na ovom mjestu
nuzno je ponovno istaknuti ¢injenicu da arheoloski nalazi kojima trenutno raspolazemo rijetko
mogu potvrditi djelovanje rimskih postrojbi pri opsjedanju utvrdenih uporista. No, pravilo da
uvijek postoje iznimke potvrduje se 1 na ovom mjestu. Najbolji svjedok tome jesu nalazi
rimskog oruzja pronadeni na Libu, pomoc¢u kojih se u potpunosti moze rekonstruirati druga
opsada Delminija, koju konkretno ne opisuje niti jedan literarni izvor. Ovome pridruZzujemo i
istaknutu problematiku oko ubikacija. Jedan od temeljnih uvjeta potreban za proucavanje
prirode opsadnog djelovanja jest definitivna potvrda lokacije opsjednutog mjesta. Nazalost, ne
raspolazemo s navedenim luksuzom. Stoga je i1 velika Steta Sto se primjerice arheoloski nalazi
kod Vini¢ice mogu pri rekonstrukciji opsade Metula koristiti samo uz ogradu, jer do danas jo$
nije definitivno potvrdeno da se Metul tu uistinu i nalazio.

Ovaj rad proveden je na teorijskoj razini. Nastojao je rasvijetliti problematiku
opsadnog ratovanja, temeljec¢i ve¢inu svojih zaklju¢aka na obavijestima koje pronalazimo u
literarnim izvorima, potkrijepljenih malobrojnim arheoloskim nalazima. Sljede¢i korak
svakako bi bio postavljanje svih formiranih zaklju¢aka na sam teren i pokusaj analize

opsadnih situacija u realnom vremenu i prostoru.
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SUMMARY

In this paper the considered period was from the Roman siege of Nesactium in 178. B. C. to
the final conquests in the great pannonian - dalmatian uprising and the capture of the fortress
Andetrium in 9. A. D. Events and military actions have been followed in the area of Illyricum,
the historical area which is not very easy to describe because of its constant growth and
transformation throughout history. Primary goal of this paper was to analyze, systematize and
quantify news about Roman siege warfare and siege tactics in this area, based on Greek and
Roman historical narratives, supported by some archaeological findings. The paper is
consisted of foreword and introduction, followed by six consecutive chapters in which the
following topics were discussed: historical background, theories about topographical locations
of mentioned sieges, literary and material sources, short history on research of this subject,
short introductory of Roman siege warfare and finally the individual analysis of the each
siege mentioned. In the process, nine sieges were thoroughly interpreted; profound
interpretation of certain events and problems was made, thus providing the principle
conclusion about siege warfare in the time of Roman conquest of Illyricum in the considered
period. The paper is concluded by general conclusion, followed by short summary and
bibliographical notes.
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