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1. Uvod

Strana historiografija posljednjih nekoliko desetlje¢a biljezi popularizaciju istrazivanja
posvecenih povijesti kriminaliteta, a sli¢na tendencija primjetna je i u kontekstu istrazivanja
povijesti kriminaliteta na hrvatskim prostorima, iako su potrebni daljnji napori kako bi ista
izaSla iz sfere relativno zanemarenih podru¢ja. Kada je rije¢ o zagrebackom Gradecu,
znacajan doprinos istrazivanjima pravne povijesti te kaznenopravnih odredbi i sudske prakse
dali su radovi Luje Margeti¢a i Magdalene Apostolove Marsavelski.! Medutim, s obzirom na
bogatu izvornu gradu, neobi¢no je da proucavanje kriminaliteta zagrebatkog Gradeca nije
naislo na vecu zastupljenost u historiografiji.

Kljuénu izvornu gradu za istrazivanje pravne povijesti zagrebackog Gradeca, a u
sklopu iste i kriminaliteta i svakodnevice njegovih stanovnika, sakupio je i objavio krajem 19.
i pocetkom 20. stoljeca Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ u sklopu serije Povjestni spomenici slobodnog
kraljevskog grada Zagreba priestolnice Kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske.? Radi se
0 sudbenim pozivima i presudama za razdoblje od 1355. do 1526. godine, okupljenima u pet
svezaka (Knjige sudbenih poziva i presuda, sv. IV. — VIII.). Budu¢i da je spomenuta grada
opSirna, pisana srednjovjekovnim latinskim jezikom, sadrzajno fragmentarna te sadrzi
tipizirane 1 Cesto ponavljajuée podatke, ista se na prvi pogled mnogima vjerojatno ¢ini
neprimamljivom, a posljedica je nedovoljna istrazenost iste 1 zanemarivanje potencijala koji
ona nosi u sebi.

Cilj ovoga rada upravo je upoznavanje s potencijalom kaznenopravne izvorne grade i
otkrivanje mogucénosti koje ista otvara prilikom proucavanja kriminaliteta, institucionalnih 1
izvansudskih mehanizama rjeSavanja sukoba, ali 1 funkcioniranja gradeckog drustva u cjelini
te pojedinih drustvenih grupa.

S obzirom na to da je spomenuta grada monumentalna i da obuhvaca sudske pozive i

presude kroz gotovo dva stoljeca, nemoguée je ovim radom obuhvatiti cjelokupni materijal.

! Lujo Margeti¢, ,,Kaznjavanje ubojstva u zagrebatkom Gradecu“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
vol. 57, br. 1 (2002): 117-130; isti, ,,Neka pitanja u svezi sa Zlatnom bulom Bele IV. (1242)“, u: Zagrebacki
Gradec 1242 — 1850, ur. Ivan Kampu§ (Zagreb: Grad Zagreb, 1994), 61-73; isti, ,,O pravnoj povijesti
zagrebatkog Gradeca“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu vol. 57, br. 4-5 (2007): 711-725; isti, ,,0 sudskom
postupku u zagrebackom Gradecu u XIII. i XIV. stolje¢u”, Rad HAZU, knj. 471 (1995): 23-52; Magdalena
Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba (13. — 16. stoljece) (Zagreb: Skolska knjiga, 1998 ); ista,
,,Kazneno i procesno pravo Zlatne bule*, u: Zagrebacki Gradec 1242 — 1850: 75-84; ista, ,,0 obiajnom pravu
zagrebackog Gradeca (1242 — 1526), Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 3 (1983): 133-147; ista,
»Tko su bili maiores civitatis (oko pitanja sudskih instancija u zagrebackom Gradecu)“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu vol. 56, br. 2-3 (2006): 273-292.

% Povjestni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba priestolnice Kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-
slavonske, sv. IV.-VIII., Knjige sudbenih poziva i presuda, prir. lvan Krstitelj Tkal¢i¢ (Zagreb: Brzotiskom K.
Albrechta, 1897-1902) (dalje: MCZ2).



Stoga ovaj rad obuhvaca krace razdoblje, od 1450. do 1480. godine, odnosno sedmi svezak
spomenutih Tkal¢i¢evih izvora, a osim toga je ograni¢en samo na zlocCine nasilja protiv osoba.
Temeljna pitanja, na koja ¢e ovaj rad nastojati pruziti valjan odgovor, odnose se na
distribuciju nasilnih zlo¢ina unutar gradecke populacije u spomenutome razdoblju, sudski
tretman sudionika u procesima, raspodjelu zloCina s obzirom na rodnu pripadnost i socijalni
status pocinitelja i zrtava te na dinamiku zlo¢ina. Kvantitativnim i komparativnim pristupom
rad ¢e analizirati distribuciju delikata nasilja unutar gradske populacije, motive pocinjenja
kaznenih djela, sudski tretman sudionika procesa s obzirom na njihovu rodnu i socijalnu
pripadnost, ishode sudenja te promjene u koli¢ini i vrstama zlo¢ina tijekom vremena.
Dobiveni rezultati ¢e se, u skladu s mogucnostima, usporediti sa situacijom na drugim
hrvatskim prostorima, kao i sa situacijom na mediteranskom i zapadnoeuropskom prostoru, a
s ciljem omogucavanja boljeg uvida u mentalitet gradeckog stanovniStva i u polozaj
pojedinaca ili grupa u okvirima slobodnog kraljevskog grada. Pritom valja napomenuti kako
dobiveni rezultati ne mogu predstavljati stvarnu sliku kriminala i nasilja zagrebackog Gradeca
u drugoj polovici 15. stolje¢a buduéi da su zapisani podatci uglavnom Sturi te da je vjerojatno
da nisu svi slucajevi nasilja i stigli pred sud. Stoga dobivene rezultate treba promatrati kao

prosjecne i1 nepotpune pokazatelje zastupljenosti nasilja unutar gradske populacije.



2. Pregled historiografije

Povijesti kriminaliteta 1 istrazivanjima na podrucju iste znacajnija je pozornost
pridavana kroz posljednjih nekoliko desetlje¢a 20. stoljeca, Sto je rezultiralo velikim brojem
radova u svjetskoj historiografiji, a medu kojima neki, poput onih Trevora Deana, Guida
Ruggiera i Karen Jones, zasluzuju posebnu pozornost.

Trevor Dean je analizom izvora, uglavnom s podrucja Engleske, Francuske i Italije, ali
istovremeno obuhvacajuci i druga podrucja srednjovjekovne Europe, te interdisciplinarnim
pristupom istrazio vrste zlo¢ina, uzroke njihova izbijanja, pojavnost pojedinih vrsta zloCina te
njihovo procesuiranje, pri ¢emu je posebnu pozornost posvetio pojedinim socijalnim
skupinama u ulozi pocinitelja te samoj kazni, odnosno pojedinim njenim oblicima, poput
zatvaranja, pogubljenja, progonstva i novCane kazne. Provedena analiza dovela je do
zanimljivih rezultata, izdvojivsi pritom prostor srednjovjekovne Engleske, gdje je najvise
procesa vodeno radi krade, od ostalih dijelova Europe, kojima su dominirali procesi vodeni
radi napada.® Nadalje, Dean je takoder prou¢avao kriminal i kazneno pravosude na podrugju
Italije u razdoblju od sredine 13. do kraja 15. stoljeca, pri cemu je posebnu pozornost posvetio
pojedinim vrstama zlo¢ina — osvetama, nasilnim zlo¢inima, trovanjima i dr. — te razli¢itim
problemima u praksi kaznjavanja,* a osim toga se bavio i nasiljem unutar obiteljske zajednice
u kasnosrednjovjekovnoj Bologni.> Valja spomenuti i knjigu Crime, Society and the Law in
Renaissance Italy,° ¢iji je Dean glavni urednik i autor prvih dvaju poglavlja, a koja odrazava
njegovu teznju za komparacijom zlocina u razlic¢itim dijelovima Europe.

Guido Ruggiero je sistematski proucio nasilne zlo¢ine i1 njihovo kaznjavanje u
Mletackoj Republici u razdoblju od 1290. do 1406. godine. Rezultati njegovoga istrazivanja,
utemeljenoga na analizi sudskih zapisa, upucuju na relativnu blagost suda prema zlo¢inima iz
strasti, odnosno oS$trinu prema zlo¢inima s predumisljajem. Posebnu pozornost autor je
posvetio socijalnom kontekstu kriminaliteta i samoj percepciji nasilja. Pritom je zanimljiva
njegova definicija istog, kojom su osim ubojstava, napada i silovanja kao klasi¢nih nasilnih

&inova obuhvadéene i osobne uvrede.” U kasnije objavljenom djelu Ruggiero se usredotocio na

® Trevor Dean, Crime in Medieval Europe 1200 — 1550 (Harlow etc.: Longman, 2001).

* Isti, Crime and Justice in Late Medieval Italy (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

® Isti, ,,Domestic violence in late-medieval Bologna“, Renaissance Studies vol. 18, br. 4 (2004): 527-543.

® Trevor Dean i Kate J. P. Lowe, ur., Crime, Society and the Law in Renaissance Italy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994).

" Guido Ruggiero, Violence in Early Renaissance Venice (New York: Rutgers University Press, June 1980).
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seksualne zloc¢ine, pokuSavajuci pritom odrediti granicu dopustene seksualnosti u Mletackoj
Republici i fleksibilnost iste tijekom 14. i 15. stolje¢a.?

Proucavanju povezanosti spola i kriminaliteta posvetila se Karen Jones, promatrajuéi
na primjerima s prostora srednjovjekovne Engleske pojedine vrste zlo¢ina — od onih
usmjerenih protiv vlasniStva, preko fizickog i verbalnog nasilja i seksualno neprihvatljivog
ponasanja, do vjesti¢arenja — te zastupljenost oba spola u istima, kao i tretman pocinitelja na
sudu s obzirom na spolnu pripadnost.® O distribuciji nasilnih zlo¢ina unutar Zenske populacije
te uzrocima pojavnosti istih na primjeru kasnosrednjovjekovne Skotske pisala je Elizabeth
Ewan.™

Istrazivanjima pomicanja definicije kriminala i promjene stavova prema drustvenoj
kontroli u srednjovjekovnoj Europi posveceni su brojni radovi, posebno oni objavljeni u
zborniku Medieval Crime and Social Control, pod urednistvom Barbare A. Hanawalt i Davida
Wallacea, pri ¢emu posebnu pozornost valja obratiti na ¢lanak Waltera Preveniera.™

Povijest kriminaliteta je u hrvatskoj historiografiji jo$ uvijek relativno zanemareno
podrucje, a dosada objavljeni radovi zlo¢in veéinom promatraju s pravnog aspekta i kroz
normativne izvore. Medu op¢im pregledima razvoja europskog i hrvatskog srednjovjekovnog
prava treba izdvojiti studije objavljene u knjigama Hrvatska pravna povijest u europskom
kontekstu'? te Antika i srednji vijek: studije.”

Istrazivanju pravne povijesti zagrebaCkog Gradeca te tamoSnjih kaznenopravnih
odredbi i1 prakse brojne su radove posvetili Lujo Margeti¢c i Magdalena Apostolova
Marsavelski. Tako je primjerice Margeti¢ proucavao odnos pojedinih elemenata Zlatne bule i
njihove cjeline prema drugim pravnim sustavima srednje i zapadne Europe. Prema u
privilegiju navedenom nacinu dokazivanja spornih Cinjenica na sudu i odredbi kojom je
zabranjen dvoboj te usporedbom navedenih dvaju elemenata s privilegijima Samoboru,

Petrinji, Perni, Varazdinu i1 dr. Margeti¢ je zakljucio da je oslobadanje od dvoboja rezultat

8 Isti, The Boundaries of Eros: Sex Crime and Sexuality in Renaissance Venice (New York — Oxford: Oxford
University Press, 1985).

® Karen Jones, Gender and Petty Crime in Late Medieval England: The Local Courts in Kent, 1460 — 1560
(Woodbridge — New York: The Boydell Press, 2006).

19 Elizabeth Ewan, ,,Disorderly Damsels? Women and Interpersonal Violence in Pre-Reformation Scotland*, The
Scottish Historical Review vol. 89, br. 2 (2010): 153-171.

1 Walter Prevenier, ,,Violence against Women in Fifteenth — Century France and the Burgundian State®,
u: Medieval Crime and Social Control, ur. Barbara A. Hanawalt i David Wallace (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1998), 189.

2 Lujo Margeti¢, Ivan Beuc i Dalibor Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu (Zagreb:
Sveucilisna tiskara d.o.o., 2006).

B Lujo Margeti¢, Antika i srednji vijek: studije (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Odjel za
bizantologiju etc., 1995).



uske povezanosti s Dalmacijom.’* Autor je takoder pisao o terminoloikoj problematici
proizagloj iz izvorne grade te ulozi pojedinih sudskih tijela,® o odredbama Zlatne bule i pravu
stranke na priziv te o sudskoj praksi sredinom 14. stoljeca, pri cemu je, usporedivsi potonju sa
sudskim postupkom u vrijeme Zlatne bule i Povlastice iz 1266. godine, uocio bitne razlike u
organizaciji upravno-sudskog aparata.'® Kona¢no, na temelju nekoliko primjera Margetié¢ je
analizirao i tretiranje ubojstva kao kaznenog djela, usporedivsi pritom pojedine kazne sa
sustavima kaznjavanja u drugim europskim gradovima.’

Odredbama Zlatne bule veliku paZnju je u svojim radovima posvetila i Magdalena
Apostolova Marsavelski, proucavajuci njezine kaznene odredbe s obzirom na po¢injeno djelo
te usporedujuci iste s onima u privilegiju iz 1266. godine. Nadalje, usporedbom visine
pojedinih kazni za delikte s iznosom prosje¢ne marturine Apostolova MarSavelski je
zakljucila da je rije¢ o drastiénim iznosima, Sto tumaci kao potrebu uskladivanja obicaja i
ponasanja s politikom brzog uzdizanja gradskog trziSta. Autorica je takoder primijetila da
Zlatna bula poznaje samo dvije nenovCane kazne, i to smrtnu kaznu za ubojstvo s
predumisljajem te kaznu izgona iz grada za trostruke recidiviste, dok je prva tjelesna kazna
uvedena tek privilegijem iz 1266. godine. Medutim, u kasnijim stolje¢ima Ce tjelesne kazne u
praksi postati uobicajena alternativa nov¢anim kaznama koje zbog njihove visine nije svatko
bio u moguénosti platiti.'® Nadalje, Apostolova Marsavelski je proucavala i razvoj pravnog
sustava zagrebackog Gradeca, poCevsi od kodifikacijskih pokusaja sredinom 13. stoljeca,
analizirajuci kriterije izbora pravnih normi u osnovnom privilegiju iz 1242. godine, koriStena
dokazna sredstva te samu nadleznost gradskog suda i sudske instance, do pravne prakse u
14. i 15. stoljeéu s osvrtom na vaZece pravo te na odnos izmedu zlo¢ina i kazne.* Zanimljiva
su 1 autoriina razmatranja sudskog postupka i sudskih instanci te prava stranke na priziv,
kojima je posvecéen i poseban rad.?®

Kada je rije¢ o zlo€inima u zagrebackom Gradecu, potrebno je izdvojiti i ¢lanak,

r 21
C

odnosno diplomski rad Marije Filipovi¢,” koji je predstavio sociolosko povijesna istrazivanja

zlo¢ina na temelju sudskih spisa Gradeca u razdoblju od 1450. — 1455. godine. Obradeni

14 Isti, ,,Neka pitanja“, 61-73.

> Isti, ,,O pravnoj povijesti zagrebackog Gradeca“, 711-725.

10 Isti, ,,O sudskom postupku u zagrebadkom Gradecu*, 23-52.

7 Isti, ,,KaZnjavanje ubojstva u zagrebatkom Gradecu®, 117-130.

'8 Magdalena Apostolova Marsavelski, ,,Kazneno i procesno pravo Zlatne bule*, 75-84.

Y \sta, Iz pravne proslosti Zagreba, 11-72.

2 Ista, ,, Tko su bili maiores civitatis®, 273-292.

2! Marija Filipovi¢, ,,Zlo¢in u kasnom srednjem vijeku. Sudski kriminalni spisi Gradeca 1450.—1455. u: Lucius.
Zbornik radova Drustva studenata povijesti "Ivan Luci¢-Lucius”, ur. Marko Jerkovi¢ (Zagreb: Drustvo studenata
povijesti "Ivan Lu¢i¢-Lucius", 2006), 47—-88.



zlo¢ini podijeljeni su na Cetiri kategorije: kaznena djela protiv osoba, kaznena djela protiv
imovine, kaznena djela protiv javne vlasti ili mira te kaznena djela protiv morala, pri ¢emu su
obradena kaznena djela protiv osoba u radu posebno promatrana. Filipovi¢ nije stala na toj
podjeli, ve¢ je uz to analizirala udio stranaca i Zena kao sudionika zlo¢ina, zakljucivsi da broj
optuzenih Zena odskace od europskog prosjeka, a veoma kratko je analizirala i dosudene
kazne. Velik doprinos istrazivanju kriminala na prostoru Gradeca dala je i Petra Horvatinovi¢
svojim diplomskim radom,?? koji analizira distribuciju zlogina unutar Zenske populacije,
motive pocinjenja kaznenih djela, sudski tretman Zena te njihovu ulogu u razli¢itim vrstama
parnica te promjene u koli¢ini i vrstama zloc¢ina tijekom vremena. Takoder, valja spomenuti 1
¢lanak Borislava Grgina u nedavno objavljenoj sintezi povijesti Zagreba,®® koji donosi
sumarni prikaz podataka o gradeckom kriminalu te sustavu kaznjavanja istog.

Kada je rije¢ o nasilnim zlo¢inima na prostoru zagrebackog Gradeca, dosada navedeni
radovi ¢ine izvrsnu podlogu za rasvjetljavanje naina funkcioniranja pravnog sustava u
zagrebackom Gradecu, samog tijeka sudskih procesa te sustava kazni. Medutim, zanimljivo
pitanje koje se javlja prilikom bavljenja ovakvom temom je rodna i druStvena pripadnost
samih sudionika zlocina, odnosno pocinitelja i Zrtvi. U tom kontekstu korisna su istrazivanja
socijalnog poloZaja Zena na prostoru srednjovjekovne Slavonije, kojima su posebni doprinos
dali radovi Marije Karbi¢. Potonja je analizirala ulogu Zena u drustvu i gospodarskom zivotu
te njithov imovinskopravni polozaj 1 tretman u sudskim procesima, zakljucivsi da su u
gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije iste uZivale povoljan poloiaj,24 zatim nacine
na koji Zene dolaze u sukob sa zakonom te odnos pravnih institucija prema njima kroz sustav
kazni,®® a znalajnu je pozornost posvetila i pravnim normama sadrzanim u ugarskom
Tripratitu, upozoravajuéi na odstupanja od istih u konkretnim Zivotnim situacijama.?
Takoder, valja spomenuti i1 djela hrvatske historiografije posveéena ulozi Zene na drugim
hrvatskim prostorima. Tako je Zdenka Janekovi¢ Romer rekonstruirala pravne, ekonomske 1
politicke aspekte kasnosrednjovjekovne dubrovacke obiteljske zajednice, analizirajuéi pritom

utjecaj demografskih faktora na prevladavajuce strukturalne tipove istih te njihova glavna

%2 Petra Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima zagrebackog Gradeca u kasnom srednjem vijeku* (Diplomski
rad, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013), 1-87.

% povijest grada Zagreba. Knjiga 1. Od prethistorije do 1918., ur. Slavko i lvo Goldstein (Zagreb: Novi Liber,
2012), 64-107.

# Marija Karbi¢, ,,’Nije, naime, njezina dusa drugadija nego kod muskaraca’ — poloZaj Zene u gradskim
naseljima medurjeéja Save i Drave u razvijenom i kasnom srednjem vijeku®, u: Zene u Hrvatskoj: Zenska i
kulturna povijest, ur. Andrea Feldman (Zagreb: Institut "Vlado Gotovac" — Zenska infoteka, 2004), 57-76.

% Ista, ,,Zene s druge strane zakona. Nekoliko primjera iz srednjovjekovnih gradskih naselja u medurjecju Save i
Drave®, U: Na rubu zakona: drustveno i pravno neprihvatljiva ponasanja kroz povijest, ur. Suzana Miljan
(Zagreb: Drustvo studenata povijesti "Ivan Luci¢ Lucius", 2009), 51-64.

% |sta, ,,Polozaj plemkinja u Slavoniji tijekom srednjeg vijeka*, Historijski zbornik 59 (2006): 15-31.
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obiljezja, kao 1 ulogu zena unutar obiteljskih i rodbinskih veza,”’ a Marija Mogorovic¢
Crljenko je, temeljem analize arhivske grade istarskog poluotoka i usporedbom sa Sirim
mediteranskim podrucjem, rekonstruirala razliCite aspekte zivota zena na novigradskom
podrucju na prijelazu stoljeca, ukljucuju¢i 1 njihovu zastupljenost u sudskim procesima.28
Pitanja polozaja zena dotaknuo se i Neven Budak proucavajuéi slucajeve preljuba, sodomije,
silovanja i vanbra¢nih trudnoca te uzroke pojavljivanja navedenih na prostoru Varazdina
tijekom 16. stoljeca.?®

Nadalje, budu¢i da neki sudionici zlo¢ina dolaze s margina drustva, valja spomenuti i
autore Kkoji se bave procesima srednjovjekovne marginalizacije. Tako, je primjerice, Damir
Karbi¢ pisao o razvoju i usvajanju koncepta marginalnosti u povijesnim i socioloskim
istrazivanjima,®® a Zdenka Janekovié Rémer o pitanju marginalnosti u srednjem vijeku,
uoc¢ivsi da su kriteriji marginalnosti u navedenom razdoblju bili brojni i heterogeni, ¢ime su se
na rubu drustva mogli pronaci ne samo nemocni ili siromasni, ve¢ i pripadnici visih staleza. ™
Razligite primjere marginalnosti na primjeru Koprivnice obradio je Hrvoje Petri¢,*” dok je
Sabine Florence Fabijanec proucavala ambivalentnost polozaja stranaca i ¢imbenike koji su
odredivali granicu izmedu ukljucenja i iskljucenja istih u drustvo.®

Proucavanje bilo kojeg fenomena na prostoru zagrebackog Gradeca, pa tako i zlo€ina,
nemoguce je bez nekih osnovnih spoznaja o prostoru i funkcioniranju Gradeca, stoga smatram
potrebnim navesti i neka djela iz hrvatske historiografije koja promatraju zagrebacki Gradec s
drugih aspekata. Medu opé¢im pregledima povijesti Zagreba istiCu se monografija Nade

Klai¢* i nedavno objavljena sinteza povijesti Zagreba.** O gradskom teritoriju i njegovom

27 7denka Janekovi¢ Romer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od X111 do XV stolje¢a (Dubrovnik — Zagreb: Zavod
za povijesne znanosti HAZU — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1994)

% Marija Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena: poloZaj i uloga Zena u istarskim komunalnim
drustvima — primjer Novigrada u 15. i 16. stoljecu (Zagreb: Srednja Europa, 2006).

» Neven Budak, ,,U sukobu s javnim moralom. Primjeri iz seksualnog Zivota Varazdinaca u 16. stoljeéu,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest vol. 21, br. 1 (1988): 121-130.

% Damir Karbi¢, ,Koncept marginalnosti: drustvena stvarnost ili sredstvo kaZnjavanja na primjeru
srednjovjekovnih komunalnih drustava®, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i
ranomoderno doba, ur. Tomislav Popi¢ (Zagreb: Drustvo studenata povijesti "Ivan Luc¢i¢ Lucius", 2004), 9-19.
3 Zdenka Janekovié¢ Romer, ,,Na margini ili u sredistu drustva? Razmisljanja o marginalnosti u srednjem vijeku
u nekoliko primjera®, u: Gradske marginalne skupine, 21-40.

*Hrvoje Petri¢, ,,0 marginalnim skupinama u kasnosrednjovijekovnom i ranonovovjekovnom pograni¢nom
gradu: primjer Koprivnice®, u: Gradske marginalne skupine, 55-73.

%% Sabine Florence Fabijanec, ,Jesu li stranci marginalci? Razmatranje poloZaja stranaca u srednjovjekovnom
drustvu®, u: Gradske marginalne skupine, 107-127.

% Nada Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku. Knj. 1 (Zagreb: Sveuc¢ili$na naklada Liber, 1982).

% Povijest grada Zagreba. Knjiga 1. Od prethistorije do 1918., ur. Slavko i Ivo Goldstein (Zagreb: Novi Liber,
2012).



% j Vladimir Bedenko,®" dok je Neven Budak promatrao

opsegu pisali su Lelja Dobroni¢
politicki i gospodarski razvoj grada, drustvene i demografske promjene te uzroke istih.*

Iako se ne bave pravnim sustavom ili zlo¢inima u zagrebackom Gradecu, radi potrebe
smjeStanja istih u Siri kontekst potrebno je pregledati i radove hrvatske historiografije koji se
bave pravnom povijesti i kaznenim pravom na drugim podrué¢jima. Budu¢i da se kaznenim
pravom pojedinih statuta i privilegija bavio ¢itav niz autora, ovdje ¢u navesti samo neke od
njih. O kaznenom postupku prema dalmatinskim statutima pisao je Lujo Margeti¢, s posebnim
naglaskom na pokretanju kaznenog postupka od sredine 13. stoljeca, a na temelju sudskih
zapisnika Trogira i Dubrovnika, te na osnovama gonjenja zlo¢inaca u Dalmaciji u vrijeme
hrvatskih narodnih vladara i kasnije.*® Autor se takoder posvetio i hrvatskim primorskim
krajevima, odnosno pitanju razvoja sudskih organa u istima tijekom 12. i 13. stolje¢a.*’ Porde
Milovi¢ je u svojim radovima objasnio neke pravne karakteristike Vinodolskog zakona,
donijevsi pregled vrsta kazni i delikata i usporedivsi Vindolski zakon s drugim statutima.** O
kaznenoprocesnoj regulaciji Krékog statuta pisala je Nella Lonza,*? dok je Zvonimir Tomici¢
u svojim radovima analizirao dokazni postupak i dokazna sredstva Ilockog statuta.*’

Kada je rije€ o srednjovjekovnim sudskim arhivima kao izvorima za povijest
kriminala, najvise su obradivani oni dubrovacki, pri ¢emu valja izdvojiti radove Nelle Lonze i
Zdenke Janekovi¢ Romer. Autorice su zajedno objavile satuvane spise s pocetka 14. stoljeca,
koji navode procesne radnje, iskaze svjedoka i1 presude, a uglavnom je rije¢ o fizickim
napadima.** Nesto detaljnije su isti dokumenti obradeni u Lonzinom samostalnom radu,” a

autorica se kasnije posvetila 1 modelima reagiranja na zlofin u srednjovjekovnom

% Lelja Dobroni¢, ,,Gradski teritorij, njegova urbana i ruralna naselja, u: Zagrebacki Gradec 1242 — 1850, ur.
Ivan Kampus (Zagreb: Grad Zagreb, 1994), 29-36.

¥ Vladimir Bedenko, ,,Druitvo i prostor srednjovjekovnoga Gradeca“, u: Zagrebacki Gradec 1242 — 1850,
37-49.

% Neven Budak, ,,Gradec u kasnom srednjem vijeku*, u: Zagrebacki Gradec 1242 — 1850, 85-90.

¥ Lujo Margeti¢, ,,O0 nekim osnovnim znaGajkama pokretanja kaznenog postupka u srednjovjekovnim
dalmatinskim gradskim opéinama®, Rad HAZU knj. 475 (1997): 5-53.

0 Lujo Margeti¢, ,Neki aspekti razvoja organa sudenja u hrvatskim primorskim krajevima u 12. i 13. stoljeéu,
Historijski zbornik god. 29-30 (1976-1977): 87-100.

“! Porde Milovi¢, ,,Kazneno pravo Vinodolskog zakona iz 1288.“, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci sv. 41/42
(2000): 41-82; isti, Kaznena prava Sest sjevernokvarnerskih statuta (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci,
2005).

%2 Nella Lonza, ,,Kazneni postupak Krékog (Vrbanskog) statuta iz 1388. godine®, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu god. 43, br. 6 (1993): 715-725.

* Zvonimir Tomi¢ié, ,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta: Tlocki statut i njegova kaznenoprocesna
regulacija“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu vol. 9, br. 1 (2002): 131-155; isti, Ilocki statut i njegova
kaznenopravna regulacija (Zagreb: Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu; Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske; Policijska akademija, 2006).

* Nella Lonza i Zdenka Janekovi¢ Romer, ,,Dubrovacki ,,Liber de maleficiis* iz 1312. do 1313. godine®, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 25 (1992): 173-228.

* Nella Lonza, ,Pred gosparom knezom i njegovim sucima..Dubrovacki kazneni postupci s poletka
XIV. stolje¢a”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 30 (1992): 25-54.
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Dubrovniku.*® O problemu nasilja na spomenutome podrudju pisala je i Zdenka Janekovié
Rémer.*” Naposljetku valja izdvojiti i diplomske radove koji su dali doprinos istrazivanjima
kriminaliteta u Dubrovniku. Antun Koncul je u svome radu usporedio sliku zlo¢ina u
Dubrovniku i1 uzoj okolici u razdoblju od 1284. do 1285. te od srpnja 1372. do kraja lipnja
1373. godine, s naglaskom na vrste zlo¢ina i sudski postupak.*® Drustvenom slikom
kriminaliteta dubrovackog podrucja u 14. stoljecu detaljnije se bavila Tea DPivanovi¢, ¢iji
diplomski rad prema vrstama, vremenu i mjestu zlo¢ina, ali i prema staleskim odrednicama
pocinitelja i Zrtava, analizira sadrzaj dvaju sudskih registara, prvi za razdoblje od 1312. do
1313. godine, a drugi za razdoblje od 1371. do 1372. godine.*

6 Nella Lonza, ,,Tuzba, osveta, nagodba: Modeli reagiranja na zlo¢in u srednjovjekovnom Dubrovniku*, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 40 (2002): 57-104.

" Zdenka Janekovi¢ Romer, ,Nasilje zakona: gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom Dubrovniku®, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 41 (2003): 9-54.

“ Antun Koncul, ,.Slika zlog¢ina u Dubrovniku i njegovoj blizoj okolici u drugoj polovici 13. i 14. stolje¢a“
(Diplomski rad, Hrvatski Studiji Sveucilista u Zagrebu, 2011), 1-56.

“ Tea Pivanovié, ,,Ritam zloGina. Kriminal u Dubrovniku u 14. stoljeéu* (Diplomski rad, Filozofski fakultet
Sveudilista u Zagrebu, 2012), 1-69.
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3. Kazneno pravo zagrebackog Gradeca i sudska praksa u drugoj
polovici 15. stoljeca

Na podrucju srednjovjekovne Slavonije je od pocetka 13. stoljeca kao rezultat
kolonizacijskog pokreta, gospodarskih promjena i vladarskih interesa uspostavljena mreza
slobodnih kraljevskih gradova.”® Dok su se komunalna druitva na Jadranu oblikovala u
procesima oslonjenima na vlastitu bastinu, kojima je kraljevska vlast pruzala tek zastitno
okrilje, srednjovjekovni slavonski prostor je svojim geografskim polozajem, prekinutim
vezama s kasnoantickim razdobljem 1 bez jacCih korijena druStvene zasebnosti bio uvelike
podlozniji djelovanju kraljevske vlasti. Znacajna uloga potonje oc€itovala se s jedne strane
kroz povlasticama osiguran razvoj slobodnih kraljevskih gradova, dok su s druge srane
nedjelotvornost iste i pomaci prema velikaskoj premoéi ogranicavali osjecaj drustvene
zasebnosti kraljevskih gradova. Stoga do kraja srednjega vijeka oni nastoje oCuvati svoj
prvobitni pravni polozaj 1 zaStitno okrilje kraljevske vlasti, Sto ¢e wuspjeti tek
najrazvijenijima.>* Cak je i zagrebacki Gradec, koji je do druge polovice 14. stolje¢a dostigao
razvojnu razinu nedostiznu drugim slobodnim kraljevskim gradovima na prostoru Slavonije,
iskusio preuzimanje gradske uprave od strane velikaSa. Sigismundova usmjerenost na
srednjoeuropsku politiku uzrokovala je nagli pad vladarske djelotvornosti, a stalna kraljeva
potreba za novcem imala je za posljedicu zalaganje gradova.”® U prvoj treéini 15. stolje¢a
Gradecom su upravljali Albeni, potom Talovci, no ¢itavo razdoblje obiljeZeno je nastojanjima
Celjskih da preuzmu grad, Sto je konacno uspjelo Ulriku II. Celjskom 1441. godine.
Razdoblje izravne magnatske prevlasti nad Gradecom, obiljezeno krSenjem gradske
samouprave i nasiljem nad pojedinim gradanima, zavrsit ¢e tek smréu posljednjeg Celjskog
1456. godine,>® no polozaj Gradeca niti u narednom razdoblju nece biti jednostavan — iako ¢e
njegov politicki razvoj te¢i povoljno, gospodarske prilike ¢e s odmakom 15. stolje¢a postajati
sve tezima.™

Za razliku od pravnog sustava isto¢nojadranskih komunalnih drustava, cija je
kodifikacija poéivala na visestoljetnom obi¢ajnom pravu,” slavonski pravni sustav oslanjao

se prije svega na glediSta kraljevske vlasti, pri ¢emu su odredbe sadrzane u gradskim

* Klai¢, Zagreb, 73; Tomislav Raukar, ,Gradec i grad na hrvatskom prostoru“, u: Zagrebacki Gradec
1242 — 1850, ur. Ivan Kampus (Zagreb: Grad Zagreb, 1994), 15.

> Neven Budak i Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 213-214.
%2 Budak, ,,Gradec u kasnom srednjem vijeku*, 85-86.

%% Budak i Raukar, Hrvatska povijest, 215.

> Budak, ,,Gradec u kasnom srednjem vijeku®, 86.

% Raukar, ,,Gradec i grad na hrvatskom prostoru®, 16.
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privilegijima bile temeljne odrednice Zivota svakog pojedinog naselja. Iste su se kasnije dalje
razvijale putem sudske prakse, stapanjem postojeéih i novopridoslih pravnih tradicija.>
Privilegij zagrebackom Gradecu iz 1242. godine s neznatnim izmjenama 1266. godine, kao
najopsezniji medu svim vladarskim privilegijima slavonskim gradovima, temeljni je
dokument za poznavanje pravnog sustava ne samo Gradeca, ve¢ i Citave Slavonije.57 lako je
bez sumnje gradecka opcina i prije podjele povlastica 1242. godine imala vrlo jasnu
predodzbu o pravnom Zivotu na svojem podrudju,”® Zlatna bula je predstavljala osnovni
gradski zakonik sadrzavaju¢i razli¢ite pravne norme, prije svega one kaznenog i procesnog
prava, koje su u teznji za stvaranjem jakog trgovackog srediSta onog doba trebale posluziti
kao ucinkovito sredstvo uspjeSnog funkcioniranja gradskog trziS§ta i jamstvo pravne
sigurnosti.>® Iako je rije¢ o skromnom pokusaju kodifikacije normi obiajnog prava, koje su
uvelike odisale utjecajima Crkve,® iste su posluZile kao osnove na kojima ¢e Gradec razvijati

svoju upravu i sudstvo.®

3.1. Gradska uprava i sudstvo

Formiranjem grada stvara se i gradska opcina, koja osim samog gradskog teritorija
obuhvaca i sve gradske posjede, stoga je i privilegijem iz 1242. godine utvrdena iskljuciva
formalna nadleznost gradskog suda ne samo za gradane, ve¢ 1 za sve ostale naseljenike
op¢ine, koji su pred njim formalno imali ista prava. Materijalna nadleZnost suda protezala se
na sve delikte predvidene odredbama povelje pa tako i na one za koje je predvidena smrtna
kazna. Upravo dodjelom prava ius gladii su gradeckom sudu osigurane najSira autonomija i
samouprava.®®

Kao i u drugim slobodnim gradovima, na ¢elu gradecke opcine nalazio se gradski

sudac (judex civitatis),®® koji je osim sudskih obnagao i upravne funkcije — zastupao je opéinu

% Budak i Raukar, Hrvatska povijest, 216.

% Apostolova Mariavelski, ,,Kazneno i procesno pravo Zlatne bule®, 75; Josip Barbari¢, , Diplomaticko znatenje
Zlatne bule®, u: Zlatna bula 1242 — 1992, ur. Zlatko Stubli¢ (Zagreb: Muzej grada Zagreba, 1992), 11-15.

*8 Klai¢, Zagreb, 230.

* Igor Vuleti¢, ,Kazneni postupak zagrebatkog Gradeca kao primjer akuzatornog kaznenog postupka
srednjovjekovne Hrvatske*, Pravni vjesnik vol. 25, br. 1 (2009): 81.

% Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 46; Franjo Bacié, ,,Opéi pogled na srednjovjekovno
kriviéno pravo®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 38 (1988): 692—-693.

81 Apostolova Marsavelski, ,,0 obi¢ajnom pravu®, 133-134.

82 Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 22; Vuleti¢, , Kazneni postupak zagrebadkog Gradeca®,
81.

% Ponekad se u pocetku susreée i naziv potestat: Klai¢, Zagreb, 91-92; iznimno se u izvorima s kraja 13. stolje¢a
pojavljuju i nazivi maior ville i villicus, §to se moZe objasniti jakim francuskim utjecajem u Gradecu krajem 13. i
pocetkom 14. stoljeca: Apostolova MarSavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 20.
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u vanjskim poslovima i obavljao najvaznije poslove u gradu.®* Privilegij iz 1242. godine uz
suca ne spominje druge ¢lanove gradske uprave, ali u odredbi o deliktima protiv gradske
vlasti iz 1266. godine uz suca se jasno spominju i njegovi assessores (u kasnijim ispravama
jurati) i consiliarii, odnosno priseznici i vije¢nici, koji ¢e se kao ¢lanovi magistrata u naslovu
isprava iz 14. stolje¢a i redovito navoditi uz suca.®® Usporedbom s ostalim slavonskim i
ugarskim gradovima, poput Virovitice i Ostrogona, u kojima se ve¢ u ranijem razdoblju
izri¢ito spominje kolegijalno sudenje, moguce je zakljuciti kako su i u Gradecu ve¢ u drugoj
polovici 13. stolje¢a ¢lanovi magistrata sudjelovali u donosenju sudskih odluka.®® Pored toga,
jurati su imali duznost obavljanja tekucih poslova u gradu, dok su vije¢nici imali uglavnom
savjetodavnu ulogu i nadzirali su rad gradskog suca i priseznika. Budu¢i da nijedna od
navedenih sluzbi nije bila pla¢ena, mogli su ih obnagati samo bogatiji i ugledni gradani,®’ pri
¢emu privilegij iz 1266. godine zabranjuje imenovanje na bilo koju od funkcija osobe
optuzene za klevetu ili lazno svjedoéenje.68 Clanovi gradske uprave birani su svake godine
3. veljace na blagdan Sv. Blaza ili dan kasnije ako bi blagdan pao u nedjelju. Potom bi izbor
gradskog suca &ekao na potvrdu kralja, koja bi uslijedila najkasnije kroz mjesec dana.®® U
razdoblju najkasnije od 1377. godine, kada datiraju prvi sa¢uvani podatci o sastavu gradske
uprave, do 1436. godine je godiSnja izmjena magistrata realizirana prema ,nacelu
narodnosti, ¢ime se sprjeCavalo da se viSegodiSnjom vladavinom jedna od cetiriju
etnicko-jezi¢nih skupina70 na koje je bilo podijeljeno gradecko stanovniStvo nametne
ostalima.”" Medutim, novom reformom gradske uprave iz 1437. godine ukinuta je primjena
spomenutog nacela, osim u slucaju sudaca, koji su tako birani do 1440. godine. Prestanak
spomenute prakse posljedica je dijelom ¢injenice da postoje¢i model vise nije zadovoljavao
novu gradecku elitu, pri emu je znaGajan element bila i prisutnost nepotizma,’ a dijelom

burnih politickih promjena koje su u to vrijeme pogadale Gradec te njegovog potpadanja pod

% Povijest grada Zagreba, 43.

% Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 20-21.

% Margeti¢, ,,0 sudskom postupku u zagrebadkom Gradecu u 13. i 14. stoljeéu, 26-27; Apostolova
Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 21.

%" Bruno Skreblin, ,,Etnike i politicke skupine u srednjovjekovnom gradu: primjer gradeckih lingui«, Povijesni
prilozi 35 (2008): 95.

% Agneza Szabo, ,,Uredenje uprave na zagrebackom Gradecu od sredine 13. do sredine 19. stolje¢a, u: Zlatna
bula 1242-1992, 39-40; Vuleti¢, ,,Kazneni postupak zagrebackog Gradeca*, 82.

% MCZ VII, iv; Szabo, ,,Uredenje uprave na zagrebackom Gradecu, 40.

7 Cetiri etniko-jezi¢ne skupine &inili su Slaveni, Latini, Nijemci i Madari, pri ¢emu je slavensko stanovni§tvo
bilo najbrojnije, a ¢&inili su ga najveéim dijelom Hrvati, iako je bilo i Slovenaca i Ceha. Medu latinskim
stanovniStvom, koje je nacelno bilo bogato, ugledom su se isticali Firentinci. Nijemci i Madari su se uglavnom
bavili obrtom. Dok madarski utjecaj u razvijenom srednjem vijeku nije bio toliko izrazen, Nijemci ¢e u
15. stolje¢u pripasti u sam vrh grade¢kog drustva, posebno za vrijeme vladavine Celjskih: Skreblin, ,,Etnicke i
politicke skupine®, 96-99.

" Apostolova Marsavelski, ,,0 obi¢ajnom pravu®, 135.

"2 Povijest grada Zagreba, 68.
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vlast Celjskih. Primjetno je da je iste 1441. godine kada je Ulrik 1l. Celjski osvojio grad za
gradskog suca umjesto nekoga iz njemacke jezi¢ne skupine, kojoj je te godine pripadao red,
odabran Blaz, sin Pavla. Nakon njega su sudacku funkciju opetovano obavljali Slaveni, s
izuzetkom Latina Andrije, sve do 1448. godine kada ¢e izabranog gradskog suca Martina, sina
Tome prisilno smijeniti Martin Katzendorffer, koji je bio u sluzbi Celjskih. Otada pa sve do
kraja vladavine Celjskih suci ¢e uglavnom biti Nijemci.”® Reformom magistrata primjetan je
vedi broj obrtnika u odnosu na ranije razdoblje, a medu ¢lanovima se pojavljuju i gradani ¢ija
zanimanja nisu bila vrlo unosna, $to svjedo¢i o smanjenim kriterijima za ulazak u mag:{istrat.74
Takoder je ustaljen broj priseznika na osam, a vijeénika na dvadeset i Cetiri, a ovakvo Ce se
ustrojstvo gradske uprave odrzati do pocetka 17. stolje¢a, kada ¢e dotadasnju relativno

demokratsku upravu zamijeniti oligarhijska.”

3.2. Sudske instance

Norme Zlatne bule ostale su tijekom cijelog srednjeg vijeka temelj na kojem je praksa
nadogradivala daljnja rjeSenja, ali je sudski postupak, podrucje koji je privilegij najpotpunije
regulirao, tijekom vremena dozivio ocite korekcije. Prema osnovnom privilegiju gradski
sudac je sa svojim priseznicima sudio u prvoj instanci, a nezadovoljna stranka imala je pravo
uloZiti priziv putem izravnog obraéanja vladaru.’® Potonji je, doduse, ostao vide teorijskom
alternativom, buduc¢i da je i tada sudac protiv Cije se presude prosvjedovalo bio taj koji je
predstavljao gradane pred kraljevskim sudom, a troSak puta s neizvjesnim ishodom snosila je
nezadovoljna stranka.”” Ovakav ustroj sudskog postupka, prema kojem unutar grada postoji
samo jedna sudska instanca, dok je kao druga instanca predviden kraljevski sud, bio je
uobicajen i u drugim ugarskim i slavonskim gradovima — i kasniji Ilo¢ki statut poznaje samo
jednu sudsku instancu na gradskoj razini.”® Medutim, sudska praksa 14. i 15. stolje¢a jasno
pokazuje da je u Gradecu postojala i drugostupanjska instanca koju su saéinjavali antiqui

judices, odnosno u 15. stolje¢u seniores judices” — osobe koje su u jednom ili vise mandata
i ]

® Bedenko, ,,Drustvo i prostor srednjovijekovnoga Gradeca, 39.

™ Skreblin, ,,Etnicke i politicke skupine®, 116-117.

" Neven Budak, ,Gradske oligarhije u 17. stoljeéu u sjeverozapadnoj Hrvatskoj*, u: Medunarodni
kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf 1988, ur. Ivan Kampu§ (Zagreb: Kratis, 1995), 101-102; Szabo,
,Uredenje uprave na zagrebackom Gradecu®, 39-40; Rudolf Horvat, Prosiost grada Zagreba (Zagreb: August
Cesarec izdavac; Atlantic Paper, 1992), 82-83.

’® Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 43.

7 Povijest grada Zagreba, 45; Margeti¢, ,,O pravnoj povijesti zagrebatkog Gradeca®, 718.

"8 Tomigi¢, ,,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta®, 143.

™ Apostolova Marsavelski, ,,0 obiajnom pravu®, 136; MCZ VII, 1-502.
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obnasale duZnost gradskoga suca i bile u viSe navrata lanovi sudskoga vije¢a.® Pitanje kada
je potonja ustanovljena predmet je brojnih rasprava i dosada nije naiSlo na jedinstveno
tumacenje. Korijen problema lezi u pomalo nejasnoj odredbi Zlatne bule prema kojoj se spor,
ako tuzitelj iskaze nepovjerenje prema sucu, rjeSava pred vije¢em maiores civitatis. S jedne
strane postoji misljenje da je vijeCe maiores ve¢ u 13. stolje¢u predstavljalo drugostupanjsku
instancu, s ingerencijama jednakim onima koje su kasnije imali seniores judices,* dok druga
strana zastupa misljenje da se ne radi o drugostupanjskom postupku, vec¢ je rije¢ o postupku
za izuzece neobjektivnog suca, preuzetom iz Justinijanovog prava. Pritom su maiores civitatis
isto $to i iurati, koji u ovakvim situacijama odlucuju o izuzecu suca, a potom preuzimaju
predmet i nastavljaju sudenje na prvoj instanci, dok je druga instanca formirana tek oko
1355. godine, kada je prvi put spomenuta u izvorima.®?

Najkasnije od sredine 14. stolje¢a na razini grada postojale su dvije sudske instance,
pri ¢emu valja napomenuti kako prizivi na drugu instancu nisu bili pretjerano Cesta pojava.
Iako se vecina sporova rjesavala posredstvom gradskog suda, nezadovoljna stranka imala je
pravo zalbe 1 na drugostupanjske odluke. Medutim, potonje su bile iznimno rijetke — gradanin
koji se usudio uloZiti priziv morao je snositi iznimno velike troSkove, a pored toga je u
privilegiju kvalificiran kao drzovit i njegove je interese ad reges presentiam predstavljao sam
sudac.® Od sredine 14. stolje¢a prizivi na drugostupanjske odluke ulazu se pred sudom
magistri tavernicorum. Tavernik je kao kraljev sudac rjeSavao Zalbe protiv presuda gradskih
sudova i sporove izmedu plemica i gradova, a jo§ u 14. stolje¢u on sudi zajedno s palatinom u
kraljevskoj kuriji, s prisjednicima kraljevskog sudbenog stola. Kako su sastav tavernikalnog
suda ¢inili isklju¢ivo predstavnici visokog plemstva, to je uzrokovalo nepovjerenje gradova u
slucajevima kada je sudionik parnice uz gradana bio i plemi¢, a uz to je uvodenjem nacela
drugih prava u sudsku praksu ograni¢avana potpuna sudska autonomija gradova. Stoga od
14. stolje¢a gradovi nastoje slati svoje zastupnike kao suce na tavernikalnom sudu.®
Pocetkom 15. stoljeca tavernik se odvaja od kraljevske kurije i dobiva samostalnu sudsku
nadleznost, koja se do kraja istog stolje¢a protezala na podru¢je materijalnog i kaznenog

prava, da bi s vremenom priziv bio iskljuen u kaznenim i nekim oporu¢nim parnicama.

80 Apostolova MarSavelski, ,,Tko su bili maiores civitatis“, 279.

81 Ista, ,,Tko su bili maiores civitatis*, 280—-281; ista, ,,Kazneno i procesno pravo®, 82; ista, Iz pravne proslosti
Zagreba, 24.

82 Margeti¢, ,,O sudskom postupku u zagrebackom Gradecu*, 27-38; isti, ,,O pravnoj povijesti®, 716.

8 Apostolova Marsavelski, ,,Tko su bili maiores civitatis®, 286.

8 Teodora Shek Brnardi¢, ,Tavernik, tavernikalni sud i tavernikalno pravo®, Arhivski vjesnik 40 (1997):
186-187; Lujo Margeti¢, ,Jloc¢ka pravna knjiga (tzv. Ilocki statut)”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
vol. 44, br. 1-2 (1994): 97.
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Medutim, u praksi su se i dalje nerijetko rjeSavali sporovi s podruc¢ja kaznenog prava.85 Ovaj
bi sud zasjedao jedanput godiSnje u trajanju od dva do tri dana. Stranka koja je odlucila uloziti
priziv na tavernikalni sud morala je najprije platiti iznos od 10 forinti da bi potom dobila
otpremni nalog, koji se slao natrag gradskom magistratu na potvrdu da je priziv na
tavernikalni sud zakonito podnesen.?® lako je formiranjem tavernikalnog suda broj priziva
ulozenih na drugostupanjske odluke gradeckog suda bio nesto ve¢i u odnosu na ranije
razdoblje,®” veliki troskovi i kompliciranost postupka tek su rijetke ohrabrili na poduzimanje
takvih koraka.

U obradenom razdoblju, od 1450. do 1480. godine,88 od ukupno 159 parnica vodenih
radi nekog oblika nasilja 146 (91,82 %) ih je okon¢ano na prvoj instanci, dok ih je svega
13 (8,18 %) rezultiralo prizivom. Pritom je u 7 (4,4 %) slucajeva priziv ulozio tuzenik, a u
2 (1,26 %) slucaja c¢lan obitelji tuZzene osobe, dok je u 4 (2,52 %) slucaja nezadovoljan

presudom bio tuzitel;.

Prizivi na instancu drugog stupnja

M rijeSeno bez priziva
M priziv uloZio tuzenik
M priziv uloZio tuZitelj

W priziv uloZio ¢lan obitelji tuzenika

Nazalost, poznata su tek Cetiri ishoda postupaka vodenih pred drugom instancom:

jedan postupak rezultirao je potvrdom ranije presude,® u drugom se okrivljeniku nalaze da

polozi zakletvu da nije kriv, a ako to ne ucini neka bude kaznjen ranije dosudenim iznosom,”

® Shek Brnardi¢, ,, Tavernik, tavernikalni sud*, 191.

8 |Isto 188.

8 Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 43.
8 MCzZ VI, 1-502.

8¥'MCz VI, 392, 401.

%' mMcz v, 77, 78.
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dok je u dva slucaja prvotni iznos kazne umanjen.gl Pritom u jednom od potonja dva slu¢aja
seniores judices tuzeniku kao mogucnost ostavljaju priziv tavernikalnom sudu ako je

nezadovoljan drugostupanjskom presudom i umanjenom kaznom,** ¥

to je ujedno i jedini
spomen tavernikalnog suda kao trece instance u obradenom razdoblju i nije poznato je li u

konacnici priziv na istu 1 ulozen.

3.3. Dokazna sredstva u sudskom postupku

Za razliku od odredbi Ilo¢kog statuta, prema kojima je sud funkciju progona uglavnom
prepustao rukama privatnog tuzitelja, oSteCenom ili nekome od njegovih rodaka, dok je
progon po sluzbenoj duznosti bio pokrenut od strane suca tek u specifiénim situacijama,
npr. ako bi Zrtva podlegla ozljedama, a nije imala Zivih rodaka,” Zlatna bula ne sadrzi
odredbe koje bi govorile na kome je inicijativa za pokretanje postupka.** Medutim, iz sudske
prakse gradskog suda proizlazi da su postupci bili pokretani na isti nacin kao u Iloku. Pritom
valja napomenuti kako je pokretanje postupka putem privatne tuzbe bilo uobicajeno i u
ostatku Europe.95 U sudskom postupku su obje strane, 1 tuzitelj i okrivljenik, imale pravo na
zastupnika,®® no, kako bi donesena presuda bila valjana, koristena su razna dokazna sredstva
koja su se u srednjem vijeku zasnivala u manjoj mjeri na racionalno-empirijskoj, a pretezno
na iracionalno-religioznoj podlozi.”

Osnovni privilegij zagrebackom Gradecu spominje samo dva dokazna sredstva:
svjedoke i zakletvu.®® Iskazima svjedoka Zlatna bula je davala prednost pred zakletvom. Dok
Ilocki statut navodi kako svjedoci moraju biti osobe neokrnjene Casti 1 na dobru glasu,99
Zlatna bula ne odreduje poblize uvjete da bi netko mogao biti svjedokom, ali predlaze
strankama da svjedoci koje predlazu budu istog drustvenog poloZaja kao i one. Potonju
poznaje 1 kasniji Ilocki statut, a moguce ju je protumaciti kao pokuSaj sprjeCavanja da

optuzenici pred sud dovode sebi podredene osobe, poput kmetova ili sluga, buduéi da su

L MCZ VI, 372-373, 402, 403.

2 MCZ VI, 372-373.

% Tomi¢i¢, Hlocki statut, 113.

% Vuleti¢, , Kazneni postupak zagrebadkog Gradeca, 86.

% Dean, Crime in Medieval Europe, 5.

% MCZ VII, vii.

%" Racionalno-empirijsko dokazno pravo podrazumijeva da se istina o &injenicama koje su predmet spora saznaje
iz iskaza svjedoka koji su sporne dogadaje iz proSlosti dozivjeli te na temelju ostavljenih tragova, dok
iracionalno-religiozna podloga potjece od srednjovjekovnog germanskog prava, koje je pocivalo na shvacanju da
su sporne ¢injenice konkretnog sluc¢aja najbolje poznate okrivljeniku te je potonjeg potrebno dovesti u poziciju u
kojoj mora re¢i istinu: Vuleti¢, ,,Kazneni postupak zagrebackog Gradeca®, 88; Tomici¢ llocki statut, 126-127.

% Apostolova Marsavelski, ,,0 obi¢ajnom pravu, 137.

% Tomigi¢, Hocki statut, 115.
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spomenuti radi svoje ovisnosti o gospodaru lako mogli lazno svjedociti ili polagati zakletvu u
njegovu Korist. U gradeckoj sudskoj praksi je upravo prilikom odredivanja supriseznika
spomenuta odredba primjenjivana s najve¢om dosljednoséu,'® no istovremeno su zabiljeZeni
brojni primjeri gdje se kao oCevici dogadaja, odnosno svjedoci gradana pred sudom pojavljuju
i kmetovi i sluge, pa &ak i inquilini i stranci.® Tako je, primjerice, na sudenju koje se odvilo
1470. godine radi fizitkog okriaja izmedu Tome Cedena i Marka Venetusa, optuzenog da je
zapocCeo sukob pljusnuvsi Tomu, iskaz potonjeg potvrden svjedoCenjem brijaca Gywana,
sluge brusaca maceva Petra i sluge krojaca Mattije.102 S obzirom na to da je Toma Ceden
1464. godine obnaSao funkciju jurata,103 jasno je da su navedeni sluge bili nizeg druStvenog
polozaja od njegovog, no buduéi da spomenuti nisu bili zaposlenici sudionika u sukobu, nije
bilo razloga da im se ne dopusti svjedocenje 0 tijeku sukoba. Na istom je sudenju, unato¢
dovoljnom broju muskih svjedoka, svjedocila i udovica Mateja i trenutna supruga staretinara

04

Blaza Katarina,'® §to ukazuje na povoljan pravni polozaj Zena u Gradecu. Na temelju

0

obradenih slucajeva’®™ moguée je zakljugiti kako svjedoke nije bilo lako prona¢i. Naime, od

159 sudskih postupaka vodenih radi nekog oblika nasilja, svjedoci se spominju tek u njih

16 (10,06 %), od €ega u jednom postupku, vodenom radi obeSc¢ascenja, optuZeni nije mogao

106

svjedocima dokazati svoju nevinost,” u jednom postupku, vodenom radi nekog naguravanja,

nema niti jednog svjedoka koji bi potvrdio da je do naguravanja zaista doslo,'® dok su dva
postupka odgodena kako bi se svjedoci doveli, ali nije poznato jesu li isti kasnije i
pronadeni.'® U preostalih jedanaest postupaka svjedoci su se podjednako pojavljivali na
strani tuzitelja kao i na strani okrivljenog — u 5 postupaka su njihovi iskazi dani u korist

tuzitelja,’® u 4 u korist okrivljenog,"'° u jednom postupku su obje strane dovele svjedoke,'*

dok su u dva postupka svjedoci potvrdili krivnju optuZenih, koju su potonji i sami priznali."*?

1% Apostolova Marsavelski, ,,Kazneno i procesno pravo®, 80.
101Ista, ,,O obicajnom pravu®, 136.

102 Mz v, 372-373.

13 Mcz v, 248.

104 Mcz v, 372-373.

105 Napomena: radi se o sudskim postupcima vodenih radi nekog oblika nasilja protiv osobe u razdoblju od
1450. do 1480. godine.

16 MCZz VII, 171, 175-176.

W7 Mcz v, 339.

18 pMcCz VI, 263, 367.

109 Mz Vi, 28, 49, 372-373, 379-380, 350.

10 \MCZ VI, 145, 262, 268, 449-450.

U zMmcz v, 238.

U2 MCz VI, 213-214, 475.
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Kada svjedoka nije bilo, ili iskazi potonjih nisu bili dostatni, pribjegavalo se zakletvi

kao dokaznom sredstvu.*®

Zakletva se, kao 1 prisega svjedoka, polagala na oltaru sv. Kriza u
7upnoj crkvi sv. Marka,'** a njezina snaga proizlazi iz vjerovanja da ée krivokletnik izazvati
protiv sebe i svojih rodaka BoZju osvetu.'® Osnovni privilegij propisuje za polaganje
zakletve, sli¢no kao 1 za svjedoke, da supriseznici budu osobe sli¢nog polozaja kao i stranka s
kojom prisezu, ali je iskljuCuje kao dokazno sredstvo u svim parnicama u kojima se kao

stranka pojavljuje stranac.''®

Privilegij ne razraduje daljnje detalje polaganja zakletve, no
sudska praksa razlikovala je viSe vrsta zakletvi, s obzirom na slozenost i vrstu predmeta, broj
sudionika i sli¢no.’*’” Zakletvu su mogli polagati i okrivljenik i tuZitelj sami, a u sloZenijim
slu¢ajevima s odredenim brojem supriseznika. U obradenom periodu su zrtve, odnosno
tuzitelji ¢eSc¢e bili ti koji polazu zakletvu — od ukupno 61 postupka u kojima je zakletva

118 rtve ili njeni zastupnici su zakletvu polagale u 41

koriStena kao dokazno sredstvo,
postupku, dok su optuzeni zakletvu polagali u 18 postupaka. U preostala dva postupka
zakletvu su polagale obje strane.’™® Broj supriseZnika nije bio unaprijed propisan, veé ga je

utvrdivao sud. U kaznenim djelima nasilja protiv osoba u obradenom periodu?

sud je u
slucajevima u kojima su Zrtva ili njezin zastupnik polagali zakletvu naj¢esée odredivao dva
supriseznika (30 od ukupno 41 postupka), no bilo je postupaka u kojima je bila dovoljna
zakletva same zrtve (7 od ukupno 41 postupka), kao i onih u kojima je sud odredio tri
supriseznika (3 od ukupno 41 postupka). S druge strane, okrivljenici su najceSce zakletvu
polagali sami (10 od ukupno 18 postupaka), dok je sud odredivao supriseznike uglavnom u
slu¢ajevima teSkog nasilja, poput ubojstva ili pokusaja ubojstva. Tako je 1475. godine dvoje
supriseznika moralo potvrditi da Franjo nije iSibao nekog Maura u njegovoj kuci, dok je
Franjo sam morao prisegnuti da ga nije iSibao uopée.121 Godine 1459. se Franjo Jiruc€i¢ s jo$
troje supriseznika morao zakleti da nije ozlijedio i ranio suprugu Simuna Kuhara.?* Troje
supriseznika sud je odredio i u postupku vodenom 1469. godine protiv supruge sedlara Petra,

3

optuzene da je trovala sedlara Bartola i njegovu suprugu12 te u postupku vodenom

13 Apostolova Marsavelski, ,,0 obi¢ajnom pravu*, 137.

"4 MCZ VI, vii-viii.

15 Tomicié, ,,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta®, 150.

1 Lujo Margeti¢ i Magdalena Apostolova Marsavelski, Hrvatsko srednjovjekovno pravo: vrela s komentarom
(Zagreb: Narodne novine; Pravni fakultet u Zagrebu, 1990), 57.

Y7 yuleti¢, ,,Kazneni postupak zagrebatkog Gradeca®, 89.

118 Napomena: 61 postupak od ukupno 159 postupaka vodenih radi nekog oblika nasilja nad osobom = 38,36 %.
"9 MCz VI, 70, 77-78.

120 Napomena: rije¢ je o razdoblju od 1450. do 1480. godine.

L MCZ VII, 444.

22 MCzZ VI, 182.

2 MCz VI, 360.

20



1474. godine protiv Tome Ztrotkowicza, optuZenog da je skrivio smrt svoje Zene.** Tri
godine kasnije je Nikola Hali¢ pod istom optuzbom morao poloziti zakletvu sa 6
supriseznika.'® Godine 1458. sud je londaru Antunu, optuzenom da je premlatio i time
skrivio smrt Valentina, zeta Repara, odredio najprije 12, a zatim ¢ak 20 supriseznika koji su
trebali potvrditi njegovu nevinost,*? dok je neki kmet Marko 1472. godine s 25 supriseznika
morao dokazati da nije ni na koji na¢in sudjelovao u ubojstvu Valentina Bukovskog.'?’ Broj
supriseznika ovisio je, dakle, ne samo o tezini djela i okolnostima slucaja, ve¢ i o drustvenoj
pripadnosti osobe koja polaze zakletvu. Navedeni primjeri svjedoce da je postojala odredena

nejednakost sudionika u sudskom procesu’?

i da su iskazi uglednijih osoba smatrani
vjerodostojnijim. Do kojih je razmjera razli¢ito vrednovanje iskaza s obzirom na drustvenu
pripadnost bilo prisutno, mozda najbolje svjedoce sljede¢a dva primjera: dok je sud
1470. godine odredio tri supriseznika Valentinu, sluzi nekoga Purka, koji su trebali potvrditi
da spomenuti nije nanio stanovite povrede Petru Draginu,'?® pet godina ranije su kova& Brcko,
Toma Herka¢ i Antun Termsi¢ svaki sam trebali poloziti zakletvu da postolar Juraj nije
preminuo od posljedica njihova premla¢ivanja.**® Tako o prva dva poéinitelja izvori ne govore
viSe, Antun Termsic je zasigurno pripadao gradeckoj drustvenoj eliti, buducéi da je u razdoblju
od 1460. do 1465. godine cetiri puta bio izabran za ¢lana gradskog Vijeéa,131 a 1466., 1472. i
1473. godine je obnasao i funkciju jurata.'*?

Popularan na&in dokazivanja u srednjem vijeku bili su i boZji sudovi.**® Potonji su
potekli iz srednjovjekovnog germanskog dokaznog prava, a utemeljeni su na vjerovanjima da
su bozanstvu poznati svi dogadaji iz proslosti te da ljudi to¢no utvrdenim ¢inima mogu postici
da bozanstvo vidljivim znakom pokaze koja od dviju strana u sporu govori istinu.*** Tako je,
primjerice, optuzenik morao nositi usijano Zeljezo, a njegova krivnja bila je odredivana

stupnjem opekotina i natinom zacjeljivanja rana.'*

Drugi nacin dokazivanja bio je sudski
dvoboj, gdje bi pobjednik dvoboja bio i pobjednikom spora.’*® Ovakvi nagini dokazivanja

vrsili su lo§ utjecaj na dolazak stranih trgovaca u gradove, stoga ih je Zlatna bula izricito

24 MCZz VI, 436.

125 MCZz VI, 460.

126 MCZ VI, 143, 146.

2 Mmcz v, 410.

128 yuleti¢, ,,Kazneni postupak zagrebatkog Gradeca®, 87-88.
122 Mmcz v, 375-376.

30 Mmcz Vi, 263.

Bl MCZz VI, 186, 200, 238, 265.

B2 MCZz VI, 289, 398, 424.

133 povijest grada Zagreba, 46.

B34 Tomicié, Ilocki statut, 127.

135 povijest grada Zagreba, 46.

13 Vuletié, , Kazneni postupak zagrebatkog Gradeca®, 89.
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zabranjivala.®®’ Izri¢itu zabranu koriStenja spomenutih dokaznih sredstava poznavao je i
kasniji Ilocki statut,’® a veé u 13. stoljecu ista su izri&ito zabranjena u Vukovaru i Trnavi,**
dok su neizravno iskljucena bila u Perni, Petrinji i Samoboru. Dalmatinski statuti takoder, ve¢
u 12. stolje¢u, opetovano spominju svjedoke 1 zakletvu kao dokazno sredstvo, a nikada bozje
sudove i dvoboj.**® Medutim, u ostalim dijelovima Slavonije, primjerice u Virovitici i
Varazdinu, gdje se primjenjivalo op¢e zemaljsko pravo, bozji sudovi su nailazili na Siroku
142

primjenu u praksi.**" Ova je praksa bila uobiajena i na podrucju Istre i Kvarnera,™* ali i na

Sirem europskom podrucju, a posebno juznonjemackom i austrij skom.*

Odredbe Zlatne bule priznaju samo svjedoke i polaganje zakletve kao dokazno
sredstvo. Ipak, sudska praksa druge polovice 15. stoljeca pokazuje kako se u dokazni sustav,
kao sredstvo dobivanja okrivljenikovog priznanja, uvukla tortura. Potonja je u krivi¢ni
postupak uvedena ozivljavanjem studija rimskog prava i paralelno s ekonomskim i kulturnim

napretkom Europe od 13. stolje¢a nadalje.***

U zagrebackom Gradecu prvi slucajevi njezine
primjene zabiljeZeni su 1375. godine, no u Slavoniji tortura nije znacajnije primjenjivana sve
do 15. stoljeca, kada postaje sve ¢eSCom, ali jo$ uvijek nema prevlast nad zakletvom kao

dokaznim sredstvom.'*®

Dokazna mo¢ torture temeljila se na vjerovanju da ¢e nevina osoba
imati dovoljno snage odoljeti teskim mukama i ne priznati zlo&in koji nije poinila.** Tortura
ipak nije primjenjivana olako — za njezinu primjenu morala je postojati jaka indicija, utvrdena
saslusanjem 1 objavljivanjem dokaza putem svjedoka. Nijedno priznanje dobiveno torturom
nije vrijedilo pred sudom, sve dok okrivljenik isto ne bi ponovio i nakon mugenja.'*’ U
protivnom je sud bio duzan okrivljenika osloboditi, osim u slu¢aju pojave novih indicija, kada
je iznimno bilo dopusteno ponavljanje torture.**® Postupak torture bio je, svugdje gdje je
primjenjivan, pazljivo reguliran, s jasnim propisima tko moZe biti podvrgnut torturi 1 u kojim

okolnostima.**® Primjerice, Ilo¢ki statut propisuje torturu samo kada je rije¢ o najteZim

3" Margeti¢, ,,Neka pitanja“, 64.

138 Tomici¢, ,,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta®, 147.

139 Vuletié, , Kazneni postupak zagrebatkog Gradeca®, 89.

10 Margeti¢, ,,Neka pitanja“, 65—66.

1 Tomicié, ,,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta®, 147.

Y2 T ujo Margeti¢, ,,Dokazna sredstva u sudskom postupku na frankapanskim primorskim posjedima®, Krcki
Zbornik 7 (1976), 208-209.

143 1sti, ,,Neka pitanja“, 64.

144 1sti, ,,Dokazna sredstva u sudskom postupku*, 208.

145 Tomici¢, ,,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta®, 151-153.
Y8 Isti, Tlocki statut, 127.

Y7 Dean, Crime in Medieval Europe, 15.

Y8 Tomicié, Ilocki statut, 130.

19 Dean, Crime in Medieval Europe, 15.
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kaznenim djelima,*® a na temelju sluajeva u drugoj polovici 15. stoljeca u kojima je ista
primijenjena, moguce je zakljuciti da je isti princip vrijedio i u Gradecu. Naime, od ukupno
159 postupaka vodenih radi nekog oblika nasilja u razdoblju od 1450. do 1480. godine, tortura
je primijenjena svega u tri slucaja. Godine 1460. sud je podvrgnuo torturi Jurja Grudena kako
bi ishodio njegovo priznanje za pljacku i tesko ubojstvo Leonarda Purkraba, pocinjeno u
Ljubljani s jo$ ¢etvoricom. Nakon §to je pocinio zlo¢in, Gruden je doSao stanovati na Gradec
kako bi mu se zameo svaki trag, no prepoznao ga je Hans Kneperger iz Ljubljane.”™" Sest
godina kasnije je stanovita Jelena, pastorka postolara Fabijana Wewerycza utopila svoje dijete
bacivsi ga u bunar u Mesarskoj ulici, $to je priznala tek na mukama.’® Konagno, 1469. godine
je kroja¢ Blaz Hrvat iz Kamengrada priznao ubojstvo kovaca Antuna iz Hrastovice i njegova
sina, a nakon §to je podvrgnut torturi se ispostavilo da je ubio svoju suprugu Margaretu i jo$

153

dvije osobe.™ U sva tri slucaja rije¢ je, dakle, o brutalnim zlo¢inima, gdje gradecki sud nije

imao milosti prema pociniteljima i smatrao je primjenu torture i vise nego opravdanom.

Upotreba dokaznih sredstava u razdoblju od 1450. do 1480. godine

mtortura-1,89%
m svjedoci - 10,06 %
W zakletva-38,36%

B dokazno sredstvo nije poznato -
49,69 %

Ipak, u drugoj polovici 15. stolje¢a sudska praksa je i dalje davala prednost
svjedocima 1 zakletvi, koja je u navedenom razdoblju i najcesc¢e koristeno dokazno sredstvo,
dok je tortura postala dominantno sredstvo utvrdivanja ¢injenica tek u 17. stoljecu, kada stari

sustav uglavnom izumire. Njezina je primjena najvise dosla do izrazaja u tadasnjim masovnim

150 Tomigi¢, ,,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta®, 150.
1L MCZ VII, 194-196; Klai¢, Zagreb, 235.

2 MCz VI, 310-311.

13 MCZz VI, 349-350.

23



progonima vjesStica 1 Carobnjaka, koji su u 15. stolje¢u od primjene iste joS uvijek bili

izuzeti.*®

3.4. Odaziv na sud

Gradski sud navodno je odrzavao sudenja redovito tijekom dva sudska dana tjedno, a
izvjesno vrijeme i na posebni dan odreden za donoSenje drugostupanjskih sudskih odluka.™
Medutim, u drugoj polovici 15. stolje¢a zabiljeZen je daleko manji broj rocista — u 31 godini
zabiljezeno je tek 383 datuma.™ Sud bi odredio rok u kojem je tuZba trebala biti obrazloZena
da bi mogla rezultirati presudom,*’ a poziv na sud je objema stranama u procesu dostavljan u
pismenom obliku, §to ukazuje na postojanje sudskog glasnika.™® Stranku se na sud pozivalo
maksimalno tri puta, a ako se nijednom ne bi odazvala, sud je presudivao u korist druge
strane, dok bi osobu koja se nije odazvala kaznio novanom kaznom za prkos.™® Cini se da je
opc¢enito neodazivanje na sudske pozive, posebno na prvi, bilo uobicajeno i nije podlijegalo

160

nikakvim sankcijama.”™ Medutim, kada je rije¢ o nasilnim zlo¢inima protiv osoba u

promatranom razdoblju, stranke se nisu odazvale na sudski poziv tek u 13,83 % slucajeva. 1o
Pritom je neodazivanje na prvi poziv zabiljezeno 13 puta, na drugi 6 puta, a na trec¢i 4 puta.
Ishodi postupaka u kojima je zabiljezeno neodazivanje na sudenje jedne od stranaka poznati
su u njih 9 (40,09 %).

Uz neodazivanje na rociSta su u neznatno manjoj mjeri (13,21 %) bile zastupljene 1
odgode sudenja.162 lako razlog odgode nije uvijek naveden (3,14 %), do potonjih je najcesce
dolazilo kada bi se ukazala mogucnost da se stranke izvansudski nagode (7,54 %). Medutim,
uspjesnost takvih nagodbi bila je upitna — od ukupno 12 postupaka u 5 ih je u konacnici sud

presudio, dok ishodi preostalih 7 nisu poznati. Nadalje, dva postupka su odgodena kako bi se

doveli svjedoci,'®® jedan je postupak odgoden dok se ne dokaZe krivnja optuzenog,’® a u

B4 Vuleti¢, ,,Kazneni postupak zagrebackog Gradeca®, 90.

155 Apostolova Marsavelski, 1z pravne proslosti Zagreba, 38.
0 MCz VI, 1-502.

BTMCZ VI, vii.

158 Vuleti¢, ,,Kazneni postupak zagrebackog Gradeca®, 88.
9 MCZ VI, vii.

180 Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 40.
11 Napomena: radi se o 23 slugaja od ukupno 159.

162 Napomena: radi se 0 21 slugaju od ukupno 159.

¥ MCz VI, 263, 367.

% MCZ VI, 436.
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jednom postupku vodenom radi ubojstva sud je radi predstojeceg blagdana odgodio samo

‘o 1
donosenje presude.'®

Odaziv na sudenje u postupcima vodenim radi nasilnog zlocina protiv
osobe u razdoblju od 1450. do 1480. godine

3.5. Kazne

Zlatna bula najviSe prostora posvecuje kaznenom pravu, koje se dalje izgradivalo
obi¢ajnopravnim putem i sudskom praksom.’® U skladu s politikom brzog uzdizanja
gradskog trziSta, Zlatna bula predvida drasticno visoke kazne za delikte. Izgrednicka
ponasanja poput uvreda, izvrgavanja ruglu, povlacenja za kosu ili davanja zausnica, nisu se
smatrala nimalo bezazlenima, pogotovo ako su dovodila u pitanje red na trzistu — Zlatna bula
za takve delikte predvida kaznu od 10 pensa (400 denara). Za teske delikte ranjavanja nozem,
macem, sulicom ili bilo kojim drugim oruzjem Zlatna bula predvidala je kaznu od 25 pensa i
naknade troskova lijeCenja oStecenom, a 5 pensa gradskoj blagajni u slucaju da nije doslo do
sakacenja. Ako je zrtva pritom bila i osakacena, osim troskova lijecenja pocinitelj je placao
oStecenome 10 maraka, a gradskoj blagajni 10 pensa. Koliko su navedene kazne bile
drasti¢ne, jo$ viSe dolazi do izrazaja uzme li se u obzir da se iznos prosje¢ne marturine kretao
od 10 do 24 denara.'®” Tlocki statut iz 1530. godine je, primjerice, za delikt povlacenja za kosu

propisivao kaznu od 10 maraka, a za sakacenje osim troskova lijeCenja 16 maraka oste¢enom 1

% MCZ VII, 56.
1% Apostolova Marsavelski, ,,0 obi¢ajnom pravu*, 137.
187 Apostolova Marsavelski, ,,Kazneno i procesno pravo®, 77-78.
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isto toliko sucu,*®® dok su u sudskoj praksi druge polovice 15. stolje¢a, pa i kasnije, u Gradecu
za iste delikte uglavnom primjenjivani iznosi odredeni privilegijem. Za trostruke recidiviste
Zlatna bula predvida kaznu izgona iz grada i konfiskaciju imovine, iako je njeno provodenje u
praksi katkada upitno. Potonju kaznu privilegij odreduje i pociniteljima ubojstva, pri ¢emu su
dvije tre¢ine imovine optuzenog pripadale rodbini ubijenog, a jedna gradu, dok je samog

potinitelja &ekala smrtna kazna.'®®

U veéini sluc¢ajeva odredenih srednjovjekovnim
statutarnim pravom je kod zlo¢ina ubojstva okolnost je li poCinitelj postupao namjerno ili iz
nehaja bila irelevantna, a pocinitelj je kaznjavan za objektivno zlo bez obzira na svoj psihicki

odnos prema djelu.!™

Medutim, Zlatna bula pravi razliku izmedu ubojstva s predumisljajem 1
ubojstva iz nehaja — potonja su kaznjavana puno blaze, sa 100 pensa rodbini ubijenog te
20 gradskoj blagajni.*™ Pritom je navedeni iznos mogao biti korigiran arbitrazom gradana ako
su okolnosti i$le u pociniteljevu korist ili isti nije imao dovoljno imovine za isplatu ovako
visoke kazne.'’”> Kao i u drugim gradovima diljem Europe, i u Gradecu su u deliktima
fizickog nasilja dominirale novéane kazne,'”® koje u pravilu uvijek idu ili iskljugivo u korist
odteéenika ili u korist osteéenika i opéine u odredenom omjeru.’™ Potonje su poprimale jo§
drasti¢nije razmjere ako su zlo¢ini bili pocinjeni za vrijeme trajanja tzv.,Bozjeg mira“
(treuga dei), Sest dana prije i nakon blagdana Sv. Margarete, jer bi njihov iznos tada bio
udvostruden ili &ak zamijenjen tjelesnom kaznom.'” Tako je 1465. godine zlatar Mihael, jer
je njegov konj ozlijedio djecCaka postolara i jurata Klementa Kelecza, umjesto uobicajenih 10
pensa Keleczu morao isplatiti duplu svotu od 20 pensa i 5 pensa op¢ini,*’® dok je istoga dana
izvjesni sluga Toma radi Sibanja Zene postolara Grgura bio osuden na mnogo rigorozniju
kaznu — amputaciju ruke i progon s gradskog teritorija.'’’ Sli¢na politika provodena je i u
Dubrovniku, gdje su statutom propisane kazne viSestruko uvecavane u slucajevima kada je
prekrSaj pocinjen nakon tre¢ega zvona, odnosno ljeti iza 23 sata, a zimi iza 22 sata.'"® lako su
novéane kazne predvidene privilegijem bile fiksno odredene, praksa druge polovice

15. stolje¢a pokazuje kako se sud nije propisanoga uvijek pridrZzavao, ve¢ su iznosi kazne

188 Tomicié, Ilocki statut, 75-T6.

169 Apostolova MarSavelski, ,,Kazneno i procesno pravo®, 78.

170 7eliko Horvatié, ,,Povijest hrvatskoga materijalnog kaznenog prava®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu vol. 4, br. 2 (1997): 775.

1 Margeti¢, Beuc i Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, 95.

172 Apostolova Marsavelski, ,,Kazneno i procesno pravo®, 78.

13 Dean, Crime in Medieval Europe, 130-131.

Y74 Tomigié, Ilocki statut, 69.

5 MCZ VI, xi-xii.

o MCz VI, 274.

YTMCZ VI, 275.

178 7denka Janekovi¢ Rémer, ,,’Post tertiam campanam’ — dubrovagki noéni Zivot u srednjem vijeku,* Otium 1
(1993), 6-7.
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ovisili o okolnostima 1 tezini zloCina, a Cesto 1 o drustvenoj pripadnosti stranaka. Za blaze
fizicke obracune poput guranja ili povlacenja za kosu sud je u pravilu i dalje dosudivao kaznu
od 10 pensa i 5 pensa gradskoj blagajni. U sluc¢ajevima ranjavanja primjenjivana je kazna
propisana privilegijem, no u gotovo polovici slucajeva kazna je iznosila polovinu tog iznosa,
odnosno 12,5 pensa ostec¢enom 1 5 pensa gradskoj blagajni. Budu¢i da je Ilocki statut kazne u
slu¢ajevima ranjavanja stupnjevao prema veli¢ini i dubini rane,'”® moguce je pretpostaviti da
je i u Gradecu to bio slucaj. Sivu zonu predstavljaju preostali sluc¢ajevi nasilja — Sibanja,
premlacivanja, krvoproli¢a te razne povrede i oziljci — koji su kaznjavani iznosima od 10
pensa sve do vrtoglavih 25 maraka. Tako je primjerice 1456. godine kroja¢ Andrej osuden na
10 pensa i gradskoj blagajni njezin dio jer je do krvi premlatio poreznika Valentina,’® a na
istu je kaznu osudena 1473. godine i Zena postolara Ilije koja je istukla Agatu.’® S druge
strane, 1456. godine je zet staretinara Dionizija Stjepan, koji je do krvi istukao svoju punicu,

182 4 ovako visoka kazna odredena je prije

osuden na 25 maraka oSte¢enoj 1 5 maraka sudu,
zbog rodbinske povezanosti, nego zbog tezine zadobivenih ozljeda. Neuobicajeno visoka
kazna od 6 maraka stigla je i Zenu stanovitog Klementa, koja je udarila Grgurovu Zenu i svoju

kumu. &

Medutim, 1472. godine je brija¢ Petar iSibao i premlatio svoju Sogoricu Katarinu, ali
je bio osuden na 10 pensa oStecenoj 1 100 denara sudu, dok je primjerice Juraj Vitkovi¢ radi
Sibanja i mla¢enja Stjepana Tomanic¢a 1480. godine morao potonjem platiti 20 pensa, a op¢ini

184

5 pensa.”™™" Konacno, neki dosljak Andrej je 1461. godine radi Sibanja Jakova Vintejcina bio

185 jako se naizgled radi o lak$em zlo&inu nego u prethodna

osuden na vrtoglavih 10 maraka,
dva slucaja. Navedeni primjeri svjedote kako u gradeckoj sudskoj praksi nije
postojalo ujedna¢eno mijerilo kaznjavanja, ve¢ je isto moralo biti uvjetovano razliitim
faktorima — tezinom ozljede, njezinom vidljivo§¢u na tijelu, na¢inom na koji je ozljeda
nanesena, sredstvom nanoSenja ozljede, odnosima medu suprotstavljenim stranama te
drustvenom pripadno$¢u pocinitelja i Zrtve. Drugim rijecima, ¢ini se da je jedini faktor gdje
gradecki sud nije pravio razliku bila spolna pripadnost poc€initelja i Zrtve, odnosno da su
muskarci 1 Zene kaznjavani jednako. Nadalje, iako je gradecki sud odredivao isplacivanje

kazne u roku od osam dana,'® u veéini slu¢ajeva nije poznato jesu li iste zaista isplaéene i u

kojoj mjeri. Primjeri nekih europskih gradova, poput Konstanze i Bologne, svjedoce da je o

19 Tomi&i¢, Ilocki statut, 91.
180 MmcCz VIl 109.

8L MCz VI, 429.

82 Mmcz v, 112.

18 MCcz VI, 49.

18 MCz VI, 494.

18 MCz VI, 214-215.

18 Mcz VI, xvi.
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iznosu kazne 1 nac¢inju pla¢anja bilo moguce pregovarati, a u nekim slu¢ajevima je redukcija
predvidenog iznosa mogla biti postignuta placanjem odredene svote u dobrotvorne svrhe prije
nego je izreena presuda.’®’

Zlatna bula predvida tek dvije nenovCane kazne — smrtnu kaznu za ubojstvo s
predumisljajem te kaznu izgona iz grada za trostruke recidiviste. Privilegij iz 1266. godine uz
potonje za delikt povrede gradskog suca ili nekoga od priseznika predvida amputaciju ruke

188 Medutim, u kasnijim stolje¢ima

kao alternativu za ranije odredenu kaznu od 10 maraka.
tjelesne kazne postaju viSe pravilo nego iznimka i1 uobiCajena alternativa novcanim
kaznama.'®® U 15. stoljeu primjenjivana je i ustanova homagium vivum u znadenju
alternativne tjelesne kazne ako se nov&ana ne bi isplatila,'® &ija je vrijednost u Gradecu bila

191

jednaka vrijednosti iznosa od 25 maraka,* a u lloku 32 marke.’® Na takvu je kaznu

1459. godine osuden Stjepan Jagi¢i¢ zbog nanoSenja sramote i oduzimanja nevinosti nekoj
djevojci,* ali ista je katkada, u sluajevima jednake prirode, dosudivana i tuZiteljima kada ne
bi svoje optuzbe mogli dokazati, o ¢emu svjedoci slucaj brijaca Petra, koji je bez dokaza
optuZio Petra Dragina radi obe$¢ai¢ivanja svoje Zene.'® Praksa kanjavanja tuZitelja koji
svoje optuzbe nisu mogli dokazati bila je prisutna i u drugim gradovima, primjerice u Korculi,
gdje je tuzitelj u re¢enim okolnostima opéini bio duZan platiti 2 grosa.'*® Pored homagija, koji
je kao kazna za nasilne zlo€ine bio prisutan i u ugarskim slobodnim kraljevskim gradovima na

% jzvori kao oblik tjelesne

podrucju danasnje Slovacke, poput KoSica, Levoca i Presova,’
kazne spominju i birsagium sanguinis,**” na koju je 1452. godine osuden postolar Franjo jer
je prolio krv jurata Petra.'*®

Na ubrzano Sirenje strogih 1 teskih tjelesnih 1 smrtne kazne velik je utjecaj izvrsilo
ucenje Tome Akvinskog, utemeljeno na vjerskom nauku Katolicke crkve 1 temeljnim

premisama Aristotelovog nauka, prema kojem kazna mora djelovati prema svima i svima biti

opomenom. Pritom je klju¢na kategorija kaznjavanja katarza osudenika, njegovo pravo na

187 Dean, Crime in Medieval Europe, 133 .

188 Apostolova Margavelski, ,,Kazneno i procesno pravo®, 80.
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otkupljenje grijeha i spas dusSe, $to je nemoguce bez ispaétanja.199 Stoga ne ¢udi da je i u

......

. . . - .. . .. .. .- . . . . . 200
kazni, od §ibanja, zigosanja i amputacije dijelova tijela do nacina izvrSenja smrtnih kazni,

pri ¢emu su potonje svojom okrutnoScu prije svega imale cilj opomenuti druge i
zastraSivanjem ih sprijeciti da i sami poc¢ine kazneno djelo.201 Tako je ve¢ spomenuti Juraj
Gruden zbog pljacke i strasnog ubojstva 1460. godine osuden na stravi¢nu kaznu — najprije ga
se vezanog o repu konja trebalo vuéi kroz grad sve do vjesala, pod kojima mu je trebalo
sjekirom odsjec¢i glavu naocigled cijele zajednice, a potom mu rascetvoriti tijelo 1 svaki dio
zasebno, ukljucujuci i sjekiru kojom je ubijen, objesiti na Vjeéala.202 Sli¢na kazna cekala je 1
kroja¢a Blaza iz Kamengrada, osudenog 1469. godine radi ubojstva pet osoba — njega se
imalo takoder vezanog za rep konja vuéi gradskim ulicama do vjesala, no ondje ga je ¢ekao
drugaciji scenarij nego Grudena. Krvnici su mu pod vjeSalima trebali polomiti sve kosti 1
potom ga tako polomljenog postaviti na kota¢ i okretati na njemu do smrti, a ako ni tada ne
umre, trebalo ga je na vjeSalima objesiti.?® Primjenu ovakvih kazni nalazimo i u drugim
gradovima — vuca zloCinca privezanog za konjske repove poznata je primjerice u
Regensburgu,m a kao poostreni oblik kazne navodi je i1 Ilocki statut. Isti u slucajevima
okrutnih ubojica i razbojnika te silovanja u polju predvida i lomljenje na tocku.’®® Za razliku
od Dalmacije, gdje je odsijecanje glave bio Castan nain smrti rezerviran samo za plemice, u
Slavoniji je isto smatrano posebno sramotnim. Ilocki statut je ovakvu smrt predvidao u
slu¢ajevima agresivnih ubojstava s posebnom namjerom, potajnih ubojstava gospodara ili
zene te za silovanje u kuéi i oskvrnuée djevice, dok je za teZe oblike krade predvidao
viesanje.’®® U Gradecu je vjerojatno vrijedio isti princip, o ¢emu svjedodi sludaj nekog
Valentina, koji je radi ubojstva Ivana, sina Matije od Dedica 1463. godine osuden na
spomenutu kaznu,?%” a ista je 1458. godine stigla i Matiju Oslewcza radi ubojstva nadzornika
kupalista.’”® Godine 1457. je Ladislav zvan Laczko radi ubojstva i pljacke nekog staretinara,
ali 1 brojnih drugih krada osuden na smrt vjesanj em.?% NajteZzom moguc¢om kaznom smatrana

je smrtna kazna spaljivanjem, koju Ilocki statut predvida u slucajevima ubojstva trovanjem,

%9 Tomi¢i¢, Ilocki statut, 66—67.
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204 Margeti¢, ,,Kaznjavanje ubojstva u zagrebalkom Gradecu, 120.
205 Tomigié, Hlocki statut, 73.

28 Tomigié, ocki statut, 71.

2T MCZ VI, 238.

28 MCZ VII, 145,

29 MCZ VII, 124,

29



palezi, krade svetih stvari, krivotvorenja novca, Gedomorstva i sli¢no,”® dakle prilikom
najtezih zlofina onog vremena, za koje je potrebno najvece lukavstvo kako bi bila pocinjena.
U zagrebackom Gradecu je za Cedomorke takoder bila predvidena kazna spaljivanja na
lomaci, o C¢emu svjedoci slucaj iz 1466. godine, kada je pastorka postolara Fabijana
Wewerycza Jelena utopila svoje dijete bacivsi ga u bunar. Ipak, gradecki je sud kasnije Jeleni
ublaZio kaznu, osudivi je na batinanje i izgon iz grada.?*! Na potonju je kaznu 1468. godine
osudena i udovica Matije Kerzowaycha Elizabeta, koja je ostavsi trudna s Mihovilom, slugom
suca Blaza, pocinila abortus,** a kazna izgona iz grada bila je uobicajena za pocinitelje bluda
i preljuba i u drugim dijelovima Europe.”*® Slucajevi ublazavanja kazni i pomilovanja u
Gradecu, poput Jeleninog primjera, u gradeckoj sudskoj praksi nisu bili rijetkost, ¢ak ni kada
se radilo o trostrukim recidivistima.?** Razlozi koji su dovodili do pomilovanja bili su
raznoliki, od isticanja milosrda kao vrline u kr§¢anskom svijetu, ¢injenice da su stanovnici
grada medusobno bili povezani razli¢itim vezama,”*® brige za djecu poéinitelja216 do

nedostatka sluzbenih osoba koje su obavljale duznost krvnika.?’

* * *

Temeljni dokument koji je odredivao pravni zivot grada bila je Zlatna bula, a sve
praznine nastale razvojem grada ispunjavane su obi¢ajnopravnim putem i sudskom praksom.
Korekcije do kojih je u kasnijim stolje¢ima doSlo najocitije su u sudskom postupku i
kaznenom pravu. Dok osnovni privilegij spominje iskljuéivo suca kao prvostupanjsku
instancu, praksa govori o primjeni principa kolegijalnosti, a zabiljeZeni su i1 primjeri gdje
¢lanovi magistrata sami vode sporove u sluc¢aju suceve odsutnosti. Nadalje, privilegij pod
odredenim pretpostavkama predvida priziv na sud vladara, no u praksi 14. i 15. stoljeca
sporovi se rjeSavaju iskljucivo na razini grada, pri ¢emu je gradski sudac ¢inio prvu instancu,
a kao drugostupanjska instanca uvedeni su seniores judices, ¢ime je priziv na sud vladara

ostao uglavnom teoretskom alternativom. Osnovni privilegij formalnu kompetenciju suda

210 Tomici¢, ,,Kazneno i procesno pravo slavonskih statuta®, 152.

2 MCz V1L, 310, 311; Marija Karbi¢, ,,Nezakonita djeca i konkubine u gradskim naseljima srednjovjekovne
Slavonije — marginalci ili ne?*, u: Gradske marginalne skupine, 83.

212 MCZ VII, 334; Karbi¢, ,,Nezakonita djeca i konkubine, 83.

3 Dean, Crime in Medieval Europe, 129.

214 Karbié¢, ,,Zene s druge strane zakona“, 71.

> sto, 61.

216 Ista, ,,Prilog poznavanju poloZaja djece u srednjovjekovnim gradskim naseljima u medurje¢ju Save i Drave®,
Scrinia slavonica 3 (2003), 65; ista, ,,Nezakonita djeca i konkubine®, 83.

217 Cest nedostatak krvnika bio je povezan s prezrenodéu njihova zanimanja, iako je ono bilo dobro placeno.
Stoga se nerijetko obavljanje krvnic¢ke sluzbe povezivalo s oprastanjem neke kazne i prisiljavanjem pocinitelja
da je prihvati: Damir Karbi¢, ,,Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine
XII1. do pocetka XVI. stoljeca, Historijski zbornik god. 49 (1991), 55.
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proteze na sve delikte pocinjene na gradskom teritoriju, pri ¢emu se jedina razlika medu
strankama pred sudom ocituje u odredbi da predlozeni svjedoci budu istog polozaja te u
iskljucenju zakletve kao dokaznog sredstva u slucajevima kada je jedna od stranaka u sporu
stranac. Medutim, u praksi se kao svjedoci i1 supriseznici gradana pred sudom pojavljuju
Sankcije u sluc¢ajevima neodazivanja na sudski poziv privilegijem nisu odredene, a iz
zamjetnog broja neodazivanja na prvi i drugi poziv moguce je zakljuciti kako iste nisu
postojale ni u praksi, osim ako se stranka ni tre¢i puta ne bi odazvala — u tim bi sluc¢ajevima
sud, osim odredivanja nov¢ane kazne za prkos, redovito presudio u korist druge strane. Ranije
spomenuta dokazna sredstva, svjedoci i zakletva, ujedno su i jedina dopustena privilegijem,
pri ¢emu isti daje svjedocima prednost pred zakletvom. Medutim, u drugoj polovici
15. stoljeca potonja je najcesce koriSteno dokazno sredstvo, a broj supriseznika odredivao je
sud, uzimajuéi pritom u obzir tezinu djela, okolnosti slucaja, ali i statusnu pripadnost osobe
koja polaze zakletvu. Potaknuta ekonomskim i kulturnim napretkom te novim smjerom
razvoja europskog srednjovjekovnog kaznenog prava utemeljenim na ucenju Tome
Akvinskog, sudska praksa 14. i 15. stolje¢a je u sluéajeve najtezih delikata postupno kao
dokazno sredstvo uvela torturu, ali i promjene u sustavu kaznjavanja. Naime, dok osnovni
privilegij poznaje svega dvije nenovcane kazne — smrtnu u sluc¢ajevima ubojstva te kaznu
izgona iz grada za trostruke recidiviste, a privilegij iz 1266. godine kao tre¢u uvodi kaznu
amputacije ruke kao alternativu nov€anoj kazni u slu¢ajevima povrede nekog od ¢lanova
suda, kasnija praksa obiluje raznim tjelesnim kaznama, od raznoraznih sakacenja i amputacije
udova do veoma egzemplarnih primjera smrtne kazne. Korekcije su vidljive i prilikom
izdavanja novcéanih kazni, koje su nerijetko bile drugacije od onih propisanih privilegijem.
Prilikom njihova odredivanja spolna pripadnost, ¢ini se, nije igrala nikakvu ulogu, ali isto
tako nije postojalo ujednaeno mjerilo kaznjavanja, ve¢ je visina kazne bila ovisna o
razli¢itim faktorima — od teZine zadobivene ozljede 1 nacina na koji je ona nanesena do
drustvene pripadnosti poCinitelja 1 Zrtve. Provodenje sudskih odluka u obradenom razdoblju
takoder je upitno s obzirom na to da primjeri drugih europskih gradova svjedoce o
mogucnosti redukcije dosudenog iznosa pod odredenim uvjetima, dok s druge strane u
¢itavom nizu postupaka presude nisu navedene, a u nekim sluc¢ajevima, poput onih gdje je
dolazilo do odgode sudenja s ciljem mirenja stranaka, presuda mozda i nije donesena. Ipak, na
temelju obradenih slu¢ajeva moguce je zakljuciti kako je kazneni sustav zagrebatkog Gradeca
bio dobro promisljen i u velikoj mjeri uskladen sa Sirim europskim podrucjem, a drasticnim

nov€anim 1 tjelesnim kaznama, konfiskacijama imovine, sramotnim izgonima iz grada i
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raznim egzemplarnim oblicima pogubljenja grad je ucinkovito eliminirao sve koji su se
ogrijesili o pravila zajednice. Dok mnogobrojni primjeri svjedoce o krutosti i strogosti
gradeckih vlasti, s druge strane razni primjeri ublazavanja kazne i pomilovanja ukazuju na

postojanje razumijevanja i milosti prema delikventima; naravno, pod odredenim uvjetima.
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4. Sudionici u sudskim procesima

Nejednakost stranaka pred sudom bila je jedno od op¢ih obiljezja srednjovjekovnog
kaznenog prava, a njezine primjere pronalazimo i u raznim statutarnim odredbama s Citavog
europskog 1 hrvatskog prostora. Razli¢ito kaznjavanje za ista kaznena djela kada su pocCinjena
od pripadnika razlic¢itih staleza ili kada je rije¢ o Zrtvi razli¢itog staleza od pocinitelja bilo je
cesta pojava. Ovakvim odredbama obiluju, primjerice, sjeverno-kvarnerski statuti, poput
Vinodolskog zakona (1288.), Rapskog (1326.) i Senjskog statuta (1388.),%® ali kaZnjavanje s
obzirom na kakvocu prijestupa i stalez osoba bilo je prisutno i u dalmatinskim gradovima,
poput Zadra.?’® Nejednakosti prilikom kaZnjavanja postojale su i s obzirom na spolnu
pripadnost pocinitelja i zrtve, ¢iju potvrdu izmedu ostaloga mozemo pronaéi u Trogirskom

statutu,?®°

a spolna nejednakost ocitovala se i pri odabiru svjedoka. Naime, iako su Zene u
sjeverno-kvarnerskim i dalmatinskim komunama nacelno mogle svjedociti i u gradanskim i u
kriviénim parnicama, u pravilu su smatrane drugorazrednim svjedocima.?**

Stanovita nejednakost stranaka pred sudom postojala je i u slobodnim kraljevskim
gradovima, no bila je slabije izrazena. Privilegiji potonjih uglavnom proklamiraju jednakost
svih gradana s ciljem privlacenja novih doseljenika, a odredbe koje bi i upucivale na stanovitu
nejednakost bile su usmjerene na zastitu spomenutih.??> U zagrebadkom Gradecu postojanje
iste oCitovalo se jedino u ve¢ spomenutoj odredbi Zlatne bule prema kojoj predloZeni svjedoci
trebaju biti istog polozaja kao i stranka koja se na njih poziva te u isklju¢ivanju zakletve kao

dokaznog sredstva, ako je jedna od stranaka u sporu stranac.’*

224

Medutim, kao Sto je ve¢ ranije
receno, kasnija se sudska praksa donekle priblizila obi¢ajima prisutnima u
sjeverno-kvarnerskim i dalmatinskim statutima, stvoriv§i dubok jaz izmedu li¢nosti
delikvenata s obzirom na njihov status, §to dokazuju mnogobrojni primjeri davanja osobite

milosti delikventima za koje su se zauzeli faktori u samom gradu, uz istodobna rigorozna

218 Zrinka Novak, ,,Neki aspekti pravnog polozaja Zena u Vinodolskom zakonu, Senjskom i Krckom statutu®,

Historijski zbornik 62 (2011), 322; Porde Milovi¢, ,,Sjeverno-kvarnerski statuti i neka pitanja krivi¢énog prava“,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 3 (1983): 21-23.

% Vilma Pezelj, ,Naznake pravnog polozaja Zene u srednjovjekovnom Zadru“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu 3—4 (2006): 547.

20 Antun Cvitanié, ,,Neki elementi pravnog poloZaja Zene u srednjovjekovnom Trogiru“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Splitu 2 (1964): 76.

2L Silvio Braica, ,,Tretman Yene u srednjovjekovnim statutima i zakonima“, Ethnologica Dalmatica 4-5
(1995/1996): 7; Pezelj, ,,Naznake pravnog polozaja zene®, 547; Lonza, ,,Kazneni postupak Krckog statuta®, 719.
222 Tomi¢ié, llocki statut, 49-50.

22 Vyleti¢, ,,Kazneni postupak zagrebatkog Gradeca®, 87.

224 V/idi podatke na str. 27.
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postupanja prema delikventima koji nisu imali preporuke uglednih gradana.225 S druge strane,
spolna pripadnost pocinitelja ili zrtve u Gradecu nije igrala nikakvu ulogu, ve¢ je sud

226 y . . :
Da su zene u slavonskim gradovima, pa tako i u

pripadnike oba spola kaznjavao jednako.
zagrebaCkom Gradecu, opcenito uzivale povoljan pravni polozaj, potvrduju i brojni primjeri u
kojima se iste javljaju kao svjedoci u svim vrstama parnica,®’ pri ¢emu su njihovi iskazi
smatrani ravnopravnima iskazima muskaraca. Osim ve¢ spomenutog sudenja Marku Venetusu
optuzenom za fizicki napad na Tomu Cedena, gdje se uz nekoliko muskaraca na popisu

228 yene su u Gradecu svjedocile 1 u

svjedoka nasla 1 supruga staretinara Blaza Katarina,
slucajevima teskih zloCina. Tako je kroja¢ Dionizije 1461. godine optuzio krojaca Tomu da je
obescastio dvije djevojke, a tokom sudenja je viSe muskaraca i zena svjedocilo u korist obje
strane, da bi na kraju Tomo radi nedostatka dokaza bio osloboden krivnje,””® dok je
1465. godine gradski izradivac Stitova Juraj, optuZzen za ubojstvo svoje supruge, osloboden
krivnje zahvaljuju¢i iskazu Sogora Matije 1 sedam postenih svjedokinja.230 Zene su u sudskim
procesima, osim u ulozi svjedokinja, bile prisutne i kao tuziteljice i kao optuzenice. lako je
gradecki sud donio odredbu kojom se onaj koji bi na sud pozvao udanu Zenu kaznjava
iznosom od 150 denara, Zzene su pred sudom nerijetko nastupale samostalno, bez obzira na

. - . . - . . . . . .. . 231 L
bracni status, a u nekim su slucajevima ¢ak Zene bile zastupnice svojih muzeva,”" §to je joS$

jedan dokaz njihova povoljnog pravnog polozaja.?*?
4.1. Spolna stratifikacija sudskih stranaka

Kada je rije¢ o deliktima nasilja, i muSkarci i Zene javljali su se kako u optuzenickoj
ulozi, tako 1 u ulozi zrtve. Medutim, muskarci su pritom daleko zastupljeniji spol u obje uloge,
dok se Zene pojavljuju ¢eSce u ulozi Zrtve nego u ulozi pocinitelja nasilnih krimena. Naime, u
promatranom razdoblju je od ukupno 159 zabiljezenih postupaka vodenih radi nekog oblika
nasilja u njih 157 moguce odrediti broj 1 spol poc€initelja. Potonjih je zabiljezeno 189, od cega
se muskarci u spomenutoj ulozi javljaju 163 (86,24 %), a Zene svega 26 puta (13,76 %).

Zrtava je u spomenutih 159 postupaka u odnosu na broj poéinitelja bilo nesto manje, odnosno

22 Apostolova Mar3avelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 48.

228 K arbi¢, ,Nije, naime, njezina dusa druga¢ija nego kod muskaraca“, 71.

27 Isto 69.

228 MCZ VI, 372373, vidi podatke na str. 19.

29 MCZ VII, 213-214, 215.

20 MCZ VI, 268; Karbié, ,Nije, naime, njezina dusa drugacija nego kod muskaraca®, 69.
1 Karbi¢, ,Nije, naime, njezina dusa druga¢ija nego kod muskaraca®, 70.

2 Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima®, 15-18.
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174. Pritom se musSkarci u navedenoj ulozi pojavljuju 119 puta (68,4 %), Zene 54 puta
(31,03 %), dok u jednom slucaju abortusa spol zrtve, odnosno fetusa, nije moguée odrediti.
Medutim, stvarnih je osoba u spomenutim ulogama pred sudom bilo nesto manje, buduci da
se neke od njih pojavljuju u vise sudskih postupaka 1 u razlicitoj ulozi. Posve to¢an broj osoba
koje su se pred sudom pojavljivale u ulogama pocinitelja i Zrtve nazalost nije moguce utvrditi,
no temeljem analize dostupnih podataka o istima te usporedbom muskih imena s popisima
jurata i vijeénika u promatranom razdoblju,?** njihov se ukupni broj moZe svesti na najvise
306 — 232 muskarca i 79 zena. Pritom se 24 muskarca i Cetiri Zene pojavljuju i u ulozi
pocinitelja i u ulozi zrtve, dok se samo u ulozi pocinitelja pojavljuje otprilike 121 muskarac 1

21 Zena, a samo u ulozi zrtve 87 muskaraca i1 49 Zena.

Ukupna zastupljenost spolova u ulogama pocinitelja i Zrtve
300
250
200
m ukupan broj pocinitelja i Zrtava
150 A
H broj pocinitelja
W broj Zrtava
100
50
0
muskarci Zene

233 Napomena: radi se o razdoblju od 1450. — 1480. godine: MCZ VI, 1-502.
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Zastupljenost spolova u ulogama pocinitelja i Zrtve obzirom na imena
osoba
350
300
250
m aproksimativni broj osoba
200
H uloga pocinitelja
150 uloga Zrtve
100 M uloga pociniteljai Zzrtve
50
0 —
muskarci i Zene muskarci Zene

Relativno nizak udio Zenske populacije medu pociniteljima nasilnih delikata primjetan
je i na prostoru srednjovjekovne Engleske — u jugoistoénim predjelima njihov je udio bio
manji od 3 %, no u ostalim dijelovima kretao se od 8 do 20 %,%* pri Gemu je potonji bio
uobicajen i u drugim dijelovima zapadne Europe,?® s izuzetkom $kotskog Stirlinga, gdje je
udio Zena premasivao 30 %.?*® Prema tome, izuzmemo li prostor jugoistoéne Engleske i
Skotske primjere, zene u Gradecu su se u ulozi poc€initelja nasilnih krimena javljale u
podjednakom broju kao i u drugim europskim predjelima, a redovito mnogo rjede nego
muskarci.

Ovakvi podatci ukazuju na to da su muskarci u odnosu na zene bili skloniji nasiljem
odgovoriti na razne provokacije. Takvo je ponasanje dijelom uvjetovano bioloskim faktorima,
odnosno prisutnom ve¢om razinom testosterona, ali znacajnu ulogu odigralo je i okruzenje u
kojem je nasilje smatrano sastavnim dijelom Zivota i prihvatljivim nacinom obrane Casti, a
pobjeda dokazom muzevnosti.?’” Osim toga, muskarci su se za razliku od Zena, Cija je

drustvena uloga bila prije svega odredena brakom i obitelji,238 ¢eS¢e nalazili u situacijama

239

koje su mogle dovesti do nasilja.”” Iako su i zene sudjelovale u javnim dogadanjima,

prodajama na sajmovima i slicno, muskarci su imali vode¢u drustvenu i gospodarsku ulogu, a

%4 Jones, Gender and Petty Crime, 63-64.

%5 Dean, Crime in Medieval Europe, 77.

2% Bwan, ,Disorderly Damsels?*, 157.

%7 Dean, Crime in Medieval Europe, 23; Jones, Gender and Petty Crime, 64.
%8 Beuc, ,,Tretman Zene*, 6-7.

9 Jones, Gender and Petty Crime, 65.
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pored toga su potonji zalazili i u kréme, gdje su, nerijetko pod utjecajem alkohola, bivali
uvudeni u sukobe.”*® Muskarci su takoder Gesée bili u prilici rjesavati sukobe nasiljem, jer su
oni bili ti koji su posjedovali oruzje.”** U zagrebadkom je Gradecu radi ulestalosti sukoba
gradski magistrat 1362. godine donio zabranu nosenja istog,%** no njegovi stanovnici nisu se
uvijek te zabrane pridrzavali, o ¢emu svjedo€i i ve¢ spomenuti slucaj fizickog obracuna
izmedu Tome Cedena i Marka Venetusa iz 1470. godine, gdje je Toma u jednom trenutku
posegao za nekakvim bodezom zataknutim o pojasu.?*® Sudski spisi kasnosrednjovjekovnoga
razdoblja diljem europskog prostora Cesto zabranjuju noSenje noZza, s iznimkom noza za kruh,
budu¢i da je potonji bio u svakodnevnoj upotrebi. U njemackim je zemljama u 16. stoljecu
zabrana nosenja noZa bila povezana sa zabranom posjeéivanja krémi,?** §to ukazuje na to da
su odredene lokacije te konzumiranje alkohola potencirale nasilje. Konac¢no, Cini se kako su
muskarci u Gradecu bili skloniji ponavljanju istih ili slicnih nasilnih djela, nego zene — u
promatranom je razdoblju naspram jedne Zene registrirano ¢ak 18 muskaraca Koji su se na

sudu u ulozi pocinitelja pojavili dva ili vie puta.

Zastupljenost spolova medu visestrukim pociniteljima zlocina
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290 Dean, Crime in Medieval Europe, 23; Bivanovi¢, ,,Ritam zlogina“, 27-28.

1 Dean, Crime and Justice in Late Medieval ltaly, 168—169.

242 Kai¢, Zagreh, 223.

3 MCz VI, 372-373.

244 Suzana Miljan, ,,Violence and the Medieval Clergy, ur. Gerhard Jaritz i Ana Marinkovi¢. CEU Medievalia,
sv. 16, Medium Aevum Qutidianum Sonderband, sv. 26, Budapest 2011., 95 str.“, Zbornik Odsjeka povijesnih
znanosti Zavoda povijesnih drustvenih znanosti HAZU 29 (2011): 426.
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Na prostoru zapadne Europe je nasilje pocinjeno od strane Zena imalo drugacije
karakteristike od muskoga nasilja — Zene su se u pravilu sukobljavale medusobno i rijetko su
koristile orude i oruzje kojim bi zadale teSke ozljede drugoj strani, a u slucajevima teskog
nasilja redovito su djelovale uz muskarca ili su bile potaknute od strane istog.245 U Gradecu su
se zene takoder ¢eSc¢e sukobljavale medusobno, ali ne i nuzno — u 16 od ukupno 26 slucajeva
nasilja pocinjenog od strane pripadnica zenskog spola zrtvom je bila isto tako Zena, ali
istovremeno je u cak 7 slucajeva zrtva bio muskarac, pri ¢emu je jedan bio zrtvom ubojstva.
Ovi podatci ukazuju na razlike u nastupanju Zena u Gradecu u odnosu na druge
zapadnoeuropske gradove, odnosno sli¢nost s predreformacijskom Skotskom, gdje su Zene
takoder bile sklonije nastupati samostalno, nego s muskarcem.?*® Fizi¢ki napadi poéinjeni od
strane Zena u drugim su europskim krajevima bili povezani s ranijim napadom na nekog od
¢lana Zenine obitelji,247 stoga je moguce pretpostaviti da su i u Gradecu takvi istupi vrsili
utjecaj na nasilno djelovanje Zena, iako nije poznato u kojoj mjeri. Nadalje, ¢ini se da su Zene
u Gradecu opéenito prije sudjelovale u fizickim, nego u verbalnim sukobima — u
promatranom je razdoblju zabiljezeno 78 slucajeva kaznenih djela protiv osoba u kojima su
sudjelovale Zene, $to kao pociniteljice, Sto kao Zrtve zlo€ina. Pritom su verbalni sukobi €inili
33,34 %, dok se o fizickim sukobima radilo u 56,41 %.248

Nadalje, zene u Gradecu su u veéini slucajeva djelovale samostalno, a djelovanje istih
zajedno s muskarcem zabiljezeno je svega u dva navrata — 1465. godine su se neki Mihael i
njegova majka morali zakleti da nisu narugili §ibanje Croace,®*® dok je 1472. godine sud
izdao upozorenje postolaru Jurju i njegovoj Zeni radi nanosenja ozljeda postolaru Stjepanu.®*
Oblici nasilja kojima su se sluzile zene u Gradecu nisu uvijek bili bezazleni, bez obzira na
spol njihove Zrtve — naime, Sest je Zena optuzeno radi premlacivanja, pet ih je optuZeno radi
Sibanja, tri su optuzene radi krvoproli¢a, a dvije radi ranjavanja. Osim toga, jedna je Zena
optuzena za ubojstvo svojega klijenta, dok je druga optuZena za pokusaj ubojstva, odnosno
trovanje jednog bracnog para. Ovakve teske ozljede Zene su rjede nanosile oruzjem kakvo su
nosili muskarci, poput nozeva, a ¢eS¢e predmetima koji su im bili pri ruci, od kljuceva
zataknutih o pojasu, preko Zaraa za odrzavanje vatre i kulinarskog pribora do kamenja s

ulice.?*

2 Dean, Crime in Medieval Europe, 77-78.

246 BEwan, ,Disorderly Damsels?*, 159.

27 sto, 161.

8 Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima®, 31-40.
#9MCZ VI, 285.

20MCZ VII, 396.

! Bwan, ,Disorderly Damsels?*, 166.
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Donosenje ikakvih zaklju¢aka o nasilnosti Zena u Gradecu na ovako malom uzorku
bilo bi neispravno, tim viSe Sto su se iste, kada je rije¢ o nasilnim zloCinima, cCeSce
pojavljivale u ulozi zrtve, nego u ulozi pocinitelja. Medutim, niska zastupljenost zena kao
pociniteljica nasilnih zloCina moze stvoriti pogresnu sliku o njihovoj opc¢oj sklonosti
kriminalnim aktivnostima. Prije svega, postoji moguénost da su zene u deliktima nasilja
participirale u ve¢oj mjeri od one u kojoj su radi istih procesuirane, odnosno da iste u
slucajevima lakSeg nasilja Cesto nisu ni podizale tuzbu. Osim toga, zene su se diljem
europskih sudova javljale u optuzenickoj ulozi radi pocinjenih zlo¢ina druge vrste, ponajvise
radi krada i slicnih zloCina ekonomske prirode.252 Cak $tovise, u promatranom razdoblju u
Gradecu sudenja zenama radi delikata pocinjenih protiv imovine, ponajprije krada, daleko su
nadmasivala sudenja radi drugih tipova zlogina.?®® Valja napomenuti i kako se u sudenjima
radi nekih zlocina, poput teskih razbojstava ili kockanja, zene gotovo nikada nisu pojavljivale,
dok su bile gotovo iskljucive pociniteljice drugih zlo¢ina — trovanja, ¢aranja te zlo¢ina protiv

254

¢udoreda 1 morala.”” Medutim, u promatranom razdoblju su u Gradecu spomenuti zlo¢ini

unutar zenske populacije imali malen udio naspram zlo¢ina pocinjenih protiv imovine te onih

usmjerenih protiv osobe.?*®

Prema tome, Zene su itekako sudjelovale u raznim kriminalnim
aktivnostima,”*® pri ¢emu delikti nasilja protiv osoba predstavljaju samo jedan od njih. lako je
potonjih u Gradecu u promatranom razdoblju zabiljeZzeno najvise, zene se kao sudionice istih
¢eSc¢e pojavljuju u ulozi Zrtve. Nasuprot tome, kada je rije¢ o zlo¢inima protiv imovine, Zene
se uglavnom pojavljuju kao poéiniteljice istih, a rjede kao Zrtve.?’ Stoga je izgledno da su
zene u Gradecu, iako sklonije fizickom sukobljavanju nego verbalnom, opcenito bile manje
sklone pocinjenju kaznenih djela protiv osobe, dok su istovremeno bile Cesti akteri zlo¢ina
usmjerenih protiv imovine.

Konacno, iako je od pocetka 15. stoljeca sve viSe podataka o kriminalu,?® &ini se kako
je istovremeno nasilje imalo relativno nisku zastupljenost u ukupnoj gradskoj populaciji.

Naime, uzmu li se u obzir procjene da je Gradec u 14. stoljecu brojao oko 2000 stanovnika i

da se taj broj nije bitno promijenio ni tijekom 15. stoljeéa,259 te Cinjenica da su se 1 medu

%2 Dean, Crime in Medieval Europe, 77-78.

23 Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima‘, 65.

% Dean, Crime in Medieval Europe, 78; Jones, Gender and Petty Crime, 172.

> Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima*, 54-55, 62.

26 Karbi¢, ,,Zene s druge strane zakona“, 63.

ol Horvatinovi¢, ,,Zene u sudskim spisima®, 66.

%8 povijest grada Zagreba, 90.

9 Stjepan Krivogi¢, Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine XIX. stoljeca (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1981), 53; Ivan Kampus i Igor Karaman, Tisuéljetni Zagreb: od
davnih naselja do suvremenog velegrada (Zagreb: Skolska knjiga, 1994), 42.
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pociniteljima i medu Zrtvama nalazile 1 osobe koje su zivjele van gradskih zidina, moguce je
zakljuciti da je u promatranom razdoblju u sudenjima radi delikata nasilja protiv osoba

sudjelovao tek manji dio ukupne gradske populacije.

4.2. Socijalna stratifikacija sudskih stranaka

Iako sudski zapisi zagrebackog Gradeca samo donekle pruzaju uvid u socijalnu
strukturu gradeckog stanovniStva, na temelju upisanih podataka moguce je zakljuciti da su u
nasilnim deliktima protiv osoba sudjelovali pripadnici svih slojeva drustva. Trgovci i obrtnici

260 e e .
te su kao takvi ¢inili veéinu

raznih zanimanja bili su nosioci gospodarske snage grada
gradskog stanovniStva. Stoga ne ¢udi da je nemali broj obrtnika bio umijeSan i u razne oblike
nasilja, pri ¢emu su postolari, kao najbrojniji, ali Cesto i ekonomski najslabiji medu
obrtnicima u srednjovjekovnim gradovima,?®* najzastupljeniji — u ulozi pocinitelja registrirana
su 23, a u ulozi zrtve 11 postolara. Medu pociniteljima koji su se bavili obrtni¢kim
zanimanjima slijede ih krojaci (9 registriranih), a zatim mesari, mlinari, remenari i uzdari te
zlatari (3 registrirana), dok su medu Zrtvama ostala zanimanja podjednako zastupljena.
Obrtnici su se uglavnom sukobljavali medusobno, no pritom njihova konkretna zanimanja
nisu igrala presudnu ulogu. Iako sudski spisi biljeze nekoliko primjera fizickog okrSaja medu

262

postolarima,”“ ¢es¢i su bili sukobi medu osobama koje su se bavile razli¢itim djelatnostima.

Tako je, primjerice, 1451. godine izradiva¢ lukova Antun kijaCom do krvi pretukao kovaca

263

Pavla,?® 1461. godine medusobno su se potukli postolar Franjo i zlatar Benedikt,?** dok su se

tr1 godine kasnije potukli kroja¢ Toma Magdi¢ 1 mlinar Petar.?®

lako su neka zanimanja, poput zlatarskog, bila uglednija od drugih,®

ona sama po
sebi ne govore dovoljno o ugledu i polozaju u druStvu osoba koje su se njima bavile.
Nazalost, sudski zapisi u ve€ini slucajeva ne navode motive pojedinih sukoba, na temelju
kojih bi se mogli donijeti stanoviti zakljucei o druStvenom poloZaju ili 0 materijalnom statusu
sudionika, no istovremeno je uz imena nekih osoba zabiljezeno da su obavljale funkciju jurata

ili suca, $to ukazuje da su spomenuti u gradu uzivali stanoviti ugled, iako su nerijetko

%0 Bydak, ,,Gradec u kasnom srednjem vijeku*, 86; Zlatko Herkov, Povijest zagrebacke trgovine (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti; Samobor: ,,Zagreb*, 1987), 8.

261 Bedenko, ,,Druitvo i prostor srednjovjekovnoga Gradeca®, 43.

%2 MCZ VI, 143, 243, 244, 330.

23 MCzZ VI, 14, 16.

24 MCzZ VI, 214.

25 MCZ VII, 247.

266 Bedenko, ,,Druitvo i prostor srednjovjekovnoga Gradeca®, 43.
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istovremeno obavljali i neku od obrtni¢kih djelatnosti. Tako su, primjerice, 1464. godine neki

Bencze, kroja¢ Andrej, ostrugar Lovro i postolar Luka, koji su ujedno bili i jurati, optuzeni da

267 a deset godina ranije je i sudac Nikola optuZen da je

268

su do krvi iSibali jurata Tomu,
pretukao nekog pastira Matiju, koji je navodno vodio stoku na Nikolinu livadu.

269 &ini se da su i mnogi

Usporedbom imena pocinitelja i zrtava s popisima jurata i vije¢nika
drugi sudionici zlo¢ina u stanovitom trenutku obnasali neku od funkcija gradske vlasti. Osim
spomenutih, medu pociniteljima se isto tako nalaze i dva ucitelja te jedan svecenik.
Usporedbe radi, u Dubrovniku su tijekom 14. stoljeCa zabiljeZena Cetiri sudenja u kojima se
pripadnici klera pojavljuju kao sudionici zloc¢ina, ali redovito kao zrtve. Medutim, u
spomenutim slutajevima nije se radilo o zlo&¢inima nasilja, ve¢ o kradama te jednoj kleveti.?”
S druge strane, u zloCinima na prostoru Gradeca participirale su i osobe s dna druStvene
ljestvice — tako su medu strankama pred sudom registrirana Cetiri kmeta te sedamnaest sluga,
od ¢ega se tri kmeta i 0sam sluga javlja u ulozi pocinitelja. Istovremeno je registriran svega
jedan prosjak, Matija, koji je 1451. godine optuzen radi ranjavanja nekog Barnabe, sina Blaza
iz Mlake.?™* O brojnosti siromaha i prosjaka u zagrebackom Gradecu nema mnogo podataka,
no usporedbom s Dubrovnikom, u kojem brojne oporuke iz 14. stolje¢a svjedoce 1 o brojnosti

272

siromaha,”* ili s Koprivnicom, gdje su do 1520. godine siromasi ¢inili najmanje 5 %

% moguée je pretpostaviti da ni u Gradecu u drugoj polovici 15. stoljeca

stanovniétva,27
siromaha nije nedostajalo. Budu¢i da je u Gradecu naveden tek jedan prosjak kao pocinitelj
nasilnog djela protiv osobe, taj podatak moze ukazivati na to da prosjaci i siromasi, barem
kada je rije¢ o deliktima nasilja, nisu predstavljali problem kao potencijalni izvor kriminala.
Nazalost, drustvena funkcija muSkaraca sudionika nasilnih zlocina kod 112 (48,28 %)
osoba ostaje nepoznata,’™* buduéi da su iste u sudskim spisima identificirane samo osobnim

imenom (...Nicolaus Horwath...),?” 278l

nadimkom (...Ladisaus aliter Laczko vocatus...)
prema nekom srodniku (...Gallus filius Frane molendinatori...).>’” Pritom potonji nisu uvijek

morali biti preci ili krvni srodnici, budué¢i da se javljaju 1 identifikacije po supruznickoj

2T MCZ VI, 249.

8 Mcz v, 77, 78.

29MCzZ VI, 1-502.

29 Pivanovié, ,,Ritam zlogina®, 50.

ZLMCZ VII, 26.

22 pivanovié, ,,Ritam zlo&ina®, 52.

273 Petri¢, ,,0 marginalnim skupinama®, 71-72.
2% Napomena: Od ukupno 232 muskarca, koji se javljaju u ulogama poginitelja i Zrtve, drustvena je funkcija
poznata kod njih 120, tj. 51,72 %

"> MCZ VI, 475.

7 MCZ VI, 124.

" MCZ VII, 208-209.
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(...Pavao Croacus maritus relicte condam Benedicti Mylycza...)*"®

ili Zenskoj liniji srodstva
(.filius Gerdyna...).?”® Za razliku od dalmatinskih gradova, gdje je kognatski model od
11. stoljeéa postupno zamjenjivan agnatskim modelom,”®® Gradec, ¢&ini se, nije bio toliko
agnatski orijentiran. lako drusStvena funkcija osoba identificiranih na spomenute nacine ostaje
nepoznata, neka je imena moguce smjestiti u odredene slojeve druStva putem zanimanja
navedenih srodnika. Tako, je primjerice, sin Dionizija Ribara Antun, optuzen 1463. godine
radi Sibanja Matije Tergoveca, pripadao uglednijem sloju gradana budu¢i da je uz ime
njegova oca navedeno da je isti obnasao funkciju starijeg suca,’®* a 1470. godine se i Antunov
brat Luka nasao na popisu gradskih Vije(':nil<a.282 Iz uglednije obrtniCke obitelji dolazio je i
neki dje¢ak Klementa Kelecza, kojeg je 1465. godine ozlijedio konj Mihaela, sina zlatara
Nikole, s obzirom na to da je Klement, koji je bio postolar, vise puta obnasao funkciju
jurata.?®®

Pripadnice zenskog spola, koje su se pojavljivale kao sudionice u deliktima nasilja
protiv osoba, takoder su dolazile iz raznih slojeva drustva. Medutim, njihovu je drustvenu
ulogu daleko teze odrediti, buduéi da su iste gotovo uvijek identificirane samo imenom oca

284

(...filia Michaelii longi...),”" a kada je rije¢ o udanim Zenama ili udovicama, imenom supruga

285

(...Jelycza relicta condam Simonis Kwsar... ili ... consors Gregorii sutoris...),”” iako postoje i

primjeri gdje su iste identificirane imenom majke (...Suska filia Elene Kusycz...),?%® ili &ak

sinovljevim imenom (...Agatha mater condam Michaelis presbiteri...).2%’

Djelatnost zena poznata je tek u tri slu¢aja. U dva slu€aja radilo se o sluskinjama, pri
Gemu su se obje pred sudom nasle kao rtve.?® S druge strane, medu poéiniteljicama kaznenih
djela nasilja nema niti jedne sluskinje, ali iste su u nekoliko navrata pociniteljice drugih
kaznenih djela, primjerice krade.”® Takvi podatci ne ¢ude, s obzirom na to da su i na

dubrovackom prostoru krajem 14. stoljeca sluSkinje €inile ve¢inu medu Zenama optuzenima

za kradu,® a sli¢ni slu¢ajevi zabiljeZeni su i u srednjovjekovnoj I‘[aliji.291 Treca Zena Cija je

218 MCZ VI, 406-407.

29 MCz VI, 2109.

280 7rinka Nikoli¢ Jakus, ,Jzmedu vremenitih i vje¢nih dobara: Zene u dalmatinskim gradovima u ranom
srednjem vijeku®, u: Zene u Hrvatskoj, 35.

BLMCZ VI, 243.

22 \MCz VI, 366.

2 MCZ VI, 265, 348, 485.

24 MCz VI, 384.

25 MCz VI, 208-209, 275.

25 Mcz VI, 81.

BT MCZ VI, 419.

2 MCz VI, 361, 434.

%8 Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima‘“, 46-50.
290 Pivanovié, ,,Ritam zlo¢ina“, 46.
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djelatnost poznata bila je stanovita Margareta, k¢i Grgura Krusslewycha, upraviteljica
hospitala sve do 1450. godine, kada ju je ubio neki postolar Mihael.?** Zanimanje potonje
svjedo¢i o tome da su zene u Gradecu, iako opcenito nisu raspolagale pravom politickog
odluc¢ivanja, imale vaznu druStvenu ulogu sudjeluju¢i u nizu cehovskih, ali i1 religioznih
dogadanja, koja su uz promicanje poboznosti pruzala i materijalnu pomo¢ i1 zaStitu svojim
&lanovima.®*

lako je Zivot Zena bio uvjetovan prije svega staleSkom pripadnoséu i ulogom u
obitelji,?** iste su Gesto morale poznavati posao svojih muzZeva kako bi im mogle pomoéi u
radu i osiguravanju sredstava za zivot, a po potrebi ih i zamijeniti ili ¢ak, u slucaju smrti,
same nastaviti njihovu djelatnost.?®® Zene su u sudskim spisima Cesto identificirane kao
supruge ili udovice raznih trgovaca i obrtnika — kramara, platnara, mesara, postolara, zvonara,
loncara, krojaca itd. Moguce je pretpostaviti da su barem neke od njih i same sudjelovale u
obavljanju spomenutih djelatnosti ili ih nastavljale nakon smrti svojih muzeva. Medutim,
istovremeno su zene u svim srednjovjekovnim drustvima bile ukljucene u razne gospodarske i
poslovne aktivnosti, pri ¢emu njihova zanimanja nisu nuzno morala biti povezana s

muzevlj evima.?®

U slavonskim su se gradovima Zene Cesto zapoSljavale kao sluZavke i
kuharice, ali nerijetko nailazimo 1 na hljebarice, mesarice, trgovkinje, gostionicarke,
svjecarke, piljarice i filarke.?” Upravo radi ovakvih primjera nije moguée ustvrditi da su se
sve zene spomenute u sudskim spisima zagrebackog Gradeca bavile istim zanimanjem kao 1
njihovi muZzevi.

Pripadnice Zenskog spola, koje su sudjelovale u deliktima nasilja protiv osoba,
dolazile su, dakle, iz svih slojeva drustva. Osim ve¢ spomenutih sluskinja te supruga i udovica
obrtnika su pred sud u razli¢itim ulogama dolazile i Zene s vrha druStvene ljestvice, $to je
moguce zakljuciti na temelju njihove bra¢ne ili druge rodbinske povezanosti s nekima od

¢lanova gradske uprave. Medu njima se nalaze, primjerice, supruga Luke Ribari¢a,?® supruga

Matije Pivari¢a®®® te Jelena, pastorka Fabijana Wewerycza.*®

1 Dean, Crime and Justice, 188-189.

22 MCz VIL, 5; Klai¢, Zagreb, 295.

23 K lai¢, Zagreb, 295; Karbi¢, ,,Nije, naime, njezina dusa drugacija nego kod muskaraca®, 74-75.

%4 Janekovi¢ Rémer, Rod i grad, 126.

2% Karbi¢, ,,Nije, naime, njezina dusa drugacija nego kod muskaraca®, 59-61.

2% Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, 138—139; Karbié, ,,Polozaj plemkinja u Slavoniji®, 29.
27 Karbi¢, ,Nije, naime, njezina dusa drugacija nego kod muskaraca®, 61-63.

% MCZ VI, 475.

#9MCZ VI, 176.

%0'MCcz Vi, 310-311.
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Iako identifikacija sudskih stranaka putem srodnika uvelike otezava odredivanje
njihove drustvene pripadnosti, zahvaljujuéi istoj moguce je pratiti neke obitelji i kucanstva,
¢ijih je vise ¢lanova sudjelovalo u deliktima nasilja. Tako je, primjerice, ve¢ spomenuti Antun
Termsi¢, koji je u viSe navrata obavljao funkciju jurata, 1454. godine morao odgovarati pred
sudom jer je njegov sluga Bartol optuzen da je pretukao postolara Stjepana iz Opatovine,301
dok je 1472. godine kmet Brcko s jo§ dvije osobe 1472. godine provalio u dom Petra, sluge
jurata Grgura, s namjerom da ga istude i opljacka.’*? U vise navrata su se pred sudom nasli i
¢lanovi obitelji Bankovi¢ — godine 1451. je Juraj Bankovi¢ optuzen radi nanoSenja oziljaka
Franji zvanom Fernet,”® a istoga dana je 1 Gal Fermeli¢ tuzio Jurjevog sina Grgura jer je
premlatio njegovog sina do krvi.*®* Cini se da je izmedu obitelji Fermeli¢ i Bankovié
postojalo trajno neprijateljstvo — naime, ve¢ 1453. godine se Juraj Bankovi¢ morao zakleti da
nije udario Valentina Fermelic¢a, niti ga vukao preko nekakve klade na koju ga je srusio, niti
ga mu¢io.*® Medutim, i Grgur Bankovi¢ je godinu dana kasnije ponovno dosao pred sud, ovaj
put jer se potukao s nekim Stankom.**® Zanimljivi su i supruznici Tergovec, koji su se, ¢ini se,
zamjerili ve¢em broju osoba, buduci da su u viSe navrata dolazili pred sud kao zrtve. Tako je

1464. godine suprugu Matije Tergoveca isibala supruga Matije Kerzowaycha,*’

a Sest godina
kasnije ju je supruga zvonara Petra pocupala kosu.*®® Matiju je pak 1463. godine najprije
premlatio neki Dominik,*® da bi kasnije iste godine bio i§iban od strane Antuna, sina

Dionizija Ribara.®'

* * *

Sudionici delikata nasilja protiv osoba bili su muSkarci 1 Zene iz raznih druStvenih
slojeva. Iako su muskarci daleko zastupljeniji kako medu pociniteljima, tako i medu Zrtvama,
zene su takoder sudjelovale u raznim oblicima nasilja, koji nisu uvijek bili bezazleni. Pritom
su potonje, za razliku od drugih gradova zapadne Europe, u Gradecu uglavnom nastupale
samostalno, a prilikom dolaska na sud tretirane su ravnopravno muskarcima. Kada je rijec o

socijalnoj strukturi sudionika u procesu, potonju je, radi razli¢itog biljezenja u sudskim

1 Mmcz VI, 75.
32 MCz VI, 402, 403.
3 Mcz VI, 26.
34 Mmcz Vil 26.
35 Mcz VI, 59.
36 Mcz v, 70.

0T MCZ VI, 261.
8 Mcz VI, 371.
39 Mcz VI, 236.
310 MCZ VI, 243.
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spisima, lakSe ustvrditi kada se radi o muskim sudionicima, nego o Zenskim, a unatoc
nepotpunoj slici moguce je zakljuciti da su sudionici obaju spolova dolazili iz svih slojeva
drustva. Takoder, primjetno je da su neka kucéanstva i obitelji brojala vise sudionika u
deliktima nasilja, pri ¢emu imovinski polozaj i1 ugled u drustvu nisu igrali presudnu ulogu.
Nadalje, ¢ini se kako nasilje u Gradecu nije poznavalo socijalne barijere kakve su postojale na
drugim europskim prostorima, gdje su se zlo¢ini uglavnom odvijali medu pripadnicima istih
drustvenih skupina, a primjere kojih nalazimo u srednjovijekovnoj Svedskoj i Italiji.*"*
Medutim, za razliku od sudenja u Lucci 1450. godine, koja pokazuju viSe optuzbi unutar istog
drustvenog sloja, sudenja u Bologni iste godine ve¢inom biljeze zlo¢ine izmedu razli¢itih
drustvenih slojeva.**? U Dubrovniku tijekom 14. stolje¢a takoder nije zabiljeZen velik broj
takvih zlo&ina,™™ a sli¢no je bilo i u Gradecu, gdje su se trgovei, obrtnici, ratari, sluge,
kmetovi, suci i jurati, odnosno osobe razli¢itog drusStvenog polozaja, ¢eS¢e sukobljavale
medusobno, nego s osobama istog druStvenog statusa. Medutim, valja napomenuti kako se
pred gradeckim sudom javljaju osobe iz svih drustvenih slojeva i s razli¢itim polozajima u
istima, odnosno da akteri po¢injenih zlo¢ina nisu nuzno bile osobe s dna drustvene ljestvice,
kao 3to je to primjerice bio slu¢aj s dubrovadkom poslugom.®** Za razliku od potonije, koja je
uglavnom sudjelovala u zlo€inima usmjerenima protiv imovine, u Gradecu je zabiljeZeno vise
primjera delikata nasilja u kojima je posluga imala aktivnu ulogu. U Gradecu su se u objema
ulogama u procesu javljale 1 Zene 1z svih drustvenih slojeva 1 s razli¢itim poloZajem u drustvu
te je izgledno da one nezasti¢ene, poput udovica ili sluskinja nisu bile ugrozZenije u odnosu na
ostale pripadnice istoga spola, §to je bio slucaj u Dubrovniku. Istovremeno je i na ukupnoj
gradskoj razini primjetno mijeSanje osoba s razliCitim druStvenim statusom u raznim
prilikama, od sudjelovanja u samome sukobu do svjedoCenja u procesima, §to vodi ka
zakljucku o daleko manjoj hijerarhiziranosti gradeckog drustva u odnosu na ono

315 ali i na druge europske predjele, s posebnim naglaskom na ranije spomenutim

dubrovacko,
primjerima europskih gradova, u kojima sukobi unutar istih drustvenih skupina nadmasuju

sukobe medu pripadnicima razli¢itih slojeva drustva.

st Pivanovié, ,,Ritam zlo¢ina“, 45.

#12 Dean, Crime in Medieval Italy, 171.

33 Pivanovié, ,,Ritam zlo¢ina“, 45.

314 Pivanovié, ,,Ritam zlo¢ina“, 42, 46.

%1% Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima®, 66.

45



5. Distribucija zlo¢ina

Sudski spisi zagrebackog Gradeca biljeze Citav niz kaznenih djela nasilja protiv osoba,
pri ¢emu se neka od njih mogu okarakterizirati kao laksSi oblici nasilja, dok se ostala
manifestiraju kao manje laki ili teSki oblici nasilja. Kaznena djela nasilja protiv osoba su
sljedeca: pljuska (alapa), ¢upanje za kosu (crinisatio), guranje (trusio), Sibanje (verberatio),
tezi fizicki napad i premlacivanje (percussio), krvoproli¢e (sanguinis effusio), ranjavanje
(vulneratio), ubojstvo (interfectio, homicidium), ¢edomorstvo (infanticidium, iugulatio) te
obescascenje (defloratio, dehonestatio). Potonje je u srednjem vijeku, doduse, promatrano kao
zlo¢in protiv ¢udoreda i morala, ali nerijetko su slucajevi obesScas¢enja bili popraceni
nasiljem, odnosno pocinjeni pod prisilom zrtve. Kona¢no, zabiljezeno je i nekoliko sudenja
radi nanoSenja povreda (laesio) i oziljaka (cicatrix), nastalih nedvojbeno nasilnim ¢inom,
stoga su 1 ona uvrStena u ukupni prikaz. Valja napomenuti kako su se sva spomenuta djela
javljala samostalno, ali Cesti su slucajevi kada je jedan oblik nasilja pratio drugi; primjerice,
guranja i ¢upanja za kosu vodila su Sibanju, Sibanje je ponekad eskaliralo u mlacéenje ili
napade raznim opasnim predmetima, a i samo je znalo biti izvrSeno takvom silinom da je
dovodilo do krvnih ozljeda. Kako bi se izbjeglo dvostruko navodenje pojedinih sluc¢ajeva, u
kojima je navedeno vise spomenutih termina, isti su svrstani u pojedine kategorije prema
onom obliku nasilja koji se moze okarakterizirati kao najtezi.

U promatranom razdoblju je zabiljezeno 159 slucajeva nasilnih zlo¢ina protiv osoba.
Osam (5,03 %) je parnica rezultiralo oslobodenjem, tri primirjem (1,89 %), a 98 (61,64 %)
osudom, pri ¢emu je zabiljeZen jedan slucaj pomilovanja (0,63 %). U jedanaest parnica koje
su rezultirale osudom uloZen je priziv, pri cemu u sedam sluc¢ajeva konacan ishod nije poznat,
kao ni u preostalih 50 (31,44 %) slucajeva. Medutim, ovakvi podatci ne ukazuju nuzno na
manjkavosti pravnog sustava i sudskog aparata, ve¢ upucuju na to da je sam sudski proces bio
samo dio strategije u sukobu tuzitelja i tuzenika, odnosno da su u pozadini procesa, posebno
ako se radilo o manjim deliktima, mogli biti postignuti dogovori ili pomirenja medu

.. . e o+ 31
strankama, koji potom nisu zabiljeZeni.*'®

316 Dean, Crime and Justice, 18-19.
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5.1. Pljuske, guranja i cupanja za kosu

U promatranom razdoblju zabiljeZena su ukupno &etiri (2,52 %)317 sudenja radi laks$ih
fizickih okrSaja, odnosno dva guranja i dva ¢upanja za kosu, pri ¢emu je jedno bilo popraceno
i pljuskom.

U lipnju 1468. godine je zena Ivana Gwrthlera optuZena da je gurnula Zenu platnara
Stjepana. Sud je donio odluku da se Ivanova Zena pusti na slobodu ako dokaze da je lazno
optuzena, odnosno ako Stjepanova zena ne bude svjedocima mogla dokazati da ju je
spomenuta gurnula. Medutim, ako se ustanovi da je kriva, neka oStecenoj plati 10 pensa, a
sudu 100 denara. Na ovakvu je presudu Ivan ulozio priziv, no daljnji tijek sudenja nije
poznat.3'®

Godine 1470. je supruga zvonara Petra pocupala za kosu udovicu Matije Tergoveca,
radi ¢ega je, nakon Sto se re¢ena udovica zaklela da govori istinu, osudena na kaznu od 2
marke oteéenoj i jedne marke zajednici.®*®

Godine 1474. je lvan Perovi¢ tuzio postolara Matiju radi neke prijevare i guranja
pocinjenog nad pokojnom Agatom, njegovom sluSkinjom i ancilom. Spomenuti Matija morao
se zakleti da Agatu nije obmanuo, dosadivao joj i gurnuo je.*?°

U travnju 1475. godine je zvonar Ilija optuzen da je pljusnuo loncara Antuna.
Medutim, sudenje je odgodeno, ali pod uvjetom da Ilija ostane zatvoren, na §to se potonji
zalio budu¢i da je i loncar Antun njega povukao za kosu. U listopadu su stariji suci zakljucili
da loncar Antun i Ilija radi medusobnog vrijedanja jedan drugome trebaju isplatiti sudske
troskove.**

U promatranom je razdoblju zabiljeZen relativno mali broj sudenja radi laksih oblika
nasilja, poput guranja i Cupanja za kosu. Pritom su i muskarci i Zene podjednako zastupljeni u
ulozi pocinitelja, ali medu zrtvama je zabiljezen tek jedan muskarac. Medutim, spomenuta su

kaznena djela nerijetko bila tek uvod u teze oblike nasilja, gdje su muskarci zastupljeniji od

. . . . . ... . .. 322
Zena u obje uloge, o cemu svjedoce primjeri navedeni u kasnijem tekstu.

317 Napomena: &etiri od ukupno 159 sludajeva = 2,52 %
318 MCZz VI, 339.

319 Mcz VI, 371.

320 Mcz VI, 339.

2L \MCZ VI, 442, 447.

%22 V/idi podatke na str. 50-51, 55-56, 57 i 61-62.
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5.2. Sibanje (verberatio)

Medu kaznenim djelima nasilja protiv osoba najvise je sudenja odrzano radi zlo€ina,
koji su u sudskim spisima oznaceni terminom verberatio. lako se potonji odnosi na Sibanje,
valja napomenuti kako isti, osim udaraca samom S§ibom, podrazumijeva i udarce pocinjene
étapom323 ili sliénim predmetima, koji svojim oblikom nalikuju na §ibu ili prut, a osim toga se
u sudskoj terminologiji katkada pojavljuje i u kontekstu laksih medusobnih tu¢njava, koje su
mogle, ali nisu nuzno morale uklju¢ivati spomenuta sredstva. U promatranom razdoblju
odrzano je 41 (25,79 %)%** takvo sudenje, od &ega je njih 23 u konaénici rezultiralo osudama.

Prvi slucaj zabiljeZzen je u svibnju 1461. godine kada se Brumna, supruga nekoga
Stanka, optuZena da je iSibala stanovitu Jelenu, nije odazvala na prvi poziv suda. Ista se nije
odazvala ni na drugi poziv dva mjeseca kasnije.*?* U prosincu je sud u sporu izmedu postolara
Franje i zlatara Benedikta, koji su se medusobno potukli, presudio da obojica trebaju podnijeti
zadobivene ozljede.*”® Na istom se ro&istu Jakov Vintejéin morao zakleti da ga je neki dosljak
Andrej i8ibao 1 oteo mu 14 groSeva, nakon ¢ega je Andrej oduzetu svotu morao vratiti, a radi
Sibanja je osuden na 10 maraka.**’

U svibnju 1462. godine se udovica suca Blaza uz jo§ dvije osobe zaklela da ju je
vlastiti sin Mihael, nezadovoljan ocevom oporukom, i§ibao. Rasprava je odgodena s ciljem
postizanja mira, no primirje o¢ito nije bilo dugotrajno buduéi da je ve¢ u lipnju sud kaznio
Mihaela potvrdom spomenute oporuke. Mihael je na ovu presudu ulozio zalbu, ali ishod
potonje nije poznat.*® U lipnju su se pred sudom nasli i familijari suca Antuna koji su se
morali opravdati jer su isibali Luku, kmeta iz Stenjevca, i ubili mu konja.?*

U svibnju 1463. godine je u svrhu postizanja mira odgodena parnica izmedu suca
Valentina, Zene postolara 1 starijeg jurata Benedikta i postolara Franje kao tuzitelja te gradana
I postolara Luke i Stjepana brigom krznara Mihaela, postolara i jurata Andreja te postolara
Petra. Medutim, primirje oCigledno nije postignuto — ve¢ u srpnju se Benediktova supruga
morala s dvoje supriseznika zakleti da su je postolari Stjepan i Luka vrijedali i iSibali, nakon

cega su potonji osudeni na kaznu propisanu statutom.®*® U srpnju su se na sudu zbog

33 Mcz VI, 379-380.

2% Napomena: 41 sluaj $ibanja od ukupno 159 kaznenih djela nasilja protiv osoba = 25,79 %.
35 MCZ VI, 204, 206.

36 Mz VI, 214.

21 \Mez VI, 214-215.

38 MCzZ VI, 222, 226.

29 Mcz VI, 227.

30 MCZ VI, 241, 243-244.
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medusobne tu¢njave ili Sibanja nasli postolari Franjo i Stjepan, a sud je odlucio da svaki treba

pretrpjeti zadobivene ozljede.®*

Istoga je mjeseca zapocelo i sudenje sinu ribara i starijeg
suca Dionizija Antunu, optuzenom da je i§ibao Matiju Tergoveca. Medutim, Antun se na ovaj
sudski poziv nije odazvao, kao ni na sljede¢a dva — u rujnu iste godine te u sijeCnju
1464. godine.332 Iako ishod sudenja nije zabiljezen, moZemo pretpostaviti da je sud presudio u
korist zrtve, §to je bila uobiCajena praksa u slucajevima kada se jedna od stranaka ne bi
odazvala na treéi sudski poziv.**®

U sije¢nju 1464. godine je svira¢ Juraj Drepich, nastanjen s Dionizijem Vodopijom u

......

dosao vatrom ugrijati, te ga, otevsi mu plast koji je na sebi imao i sjekiru, ostavio takvoga

3% U ozujku iste godine je supruga Petra Pintara okrutno isibala kéer nekoga

poluziva da lezi.
Ov¢ara, $to je 1 sam Petar potvrdio. Stoga je osudena na kaznu od 12,5 pensa oSte¢enoj 1 100
denara sudu.** Od veljace do kolovoza iste godine trajalo je sudenje mesaru Dominiku,
optuzenom da je iSibao Matiju Tergoveca. Dominik se dva puta nije odazvao na sudski poziv,
a na treéem je ro&istu sud odgodio raspravu s ciljem postizanja mira.**® Na istom je ro¢istu
odgodena 1 rasprava izmedu Grgura Burdi¢a i1 glasnika Stjepana, ali u studenome je sud
presudio da je Stjepan s pravom iSibao Grgura jer se potonji opirao nekakvome uhic’enju.337 U
studenome je supruga Matije Kerzowaycha trebala supruzi Matije Tergoveca isplatiti
birsagium, nakon S§to je potonja s jo§ dvoje supriseZznika posvjedoCila da ju je optuZena
igibala.**®

U sijecnju 1465. godine odgodeno je sudenje izmedu postolara Tome i Ivana Gaana,
optuZenog da je idibao neku djevojku, kako bi Toma doveo svjedoke.**® U srpnju iste godine
pred sudom se nasao 1 neki sluga Toma, koji je iSibao Zenu postolara Grgura. Kako je zlo¢in
pocinio za vrijeme slavlja blagdana Sv. Margarete, kada je na snazi bio tzv. ,,Bozji mir*,
Toma je osuden na gubitak ruke i progon s gradskog teritorija.’*® Krajem studenoga iste
godine su se stanoviti Mihael i njegova majka morali zakleti da nisu od literata Stjepana

narucili Sibanje neke Croace, nakon cega je Stjepan morao svojom imovinom namiriti

BLMCzZ VI, 244.

32 MCZ VI, 243, 244, 246.
3 Mcz v, vii.

34 MCZ VII, 245-246.

35 MCz VI, 251.

36 MCz VI, 250, 253, 259.
B MCZ VI, 259, 261.

38 MCz VI, 261.

9 MCz VI, 263.

0 MCz VI, 275.
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ostecenu. Ovaj je slucaj dobio epilog dvije godine kasnije kada je sin zlatara Nikole i
Stjepanov brat Toma tuzio suca Antuna jer je radi spomenutog Sibanja Croace i sam ostao bez
dva vola. Medutim, suci su zakljucili da je Antunova presuda bila ispravna, nakon Cega je
Toma ulozio priziv.341

Godine 1466. se Doroteja, supruga puskara Leonarda, s jo§ dvoje supriseznika morala
zakleti da ju je Zigmund Selar i3ibao, nakon Gega je spomenuti osuden na 10 pensa i 100
denara sudskih trogkova.?*?

Godine 1467. se postolar Kelecz nije odazvao na prvi poziv suda u sporu protiv ratara
Stjepana, kojeg je i§ibao.3*

Pomalo nejasan slucaj odvio se 1468. godine, kada je kroja¢ Dionizije izjavio pred
sudom da kroja¢ Thomasko nema pravo podiéi tuzbu protiv krojaca i trenutnih jurata Luke i
Andreja, koji su ga navodno igibali.3**

U svibnju 1470. odgodeno je, ponovno radi dovodenja svjedoka, sudenje izmedu
kovata Antuna i Tome Bondasa, optuZenog radi §ibanja reGenog Antuna.’* U srpnju iste
godine je remenar i uzdar Purko, nasljednik nekoga Venti¢a, radi Sibanja Venti¢evog zeta
Vrbana osuden na placanje troSkova lijecenja i 25 pensa oSte¢enom i 5 pensa op¢ini nakon $to
se tri puta nije odazvao na sudski poziv.3*® U studenome se sluga Klementa Simuni¢a morao
zakleti da ga je iSibao sluga suca Blaza, koji je potom oSteCenom morao platiti troskove

lijecenja 1 10 pensa, a zajednici 100 denara.®*’

Na istome rocistu zabiljezeno je i da se Nikola
Jagodi¢ nije odazvao na prvi sudski poziv protiv postolara Antuna i njegovog sluge, kojeg je
navodno isibao.**® U prosincu se neka Jelena morala s jos dvoje supriseznika zakleti da ju je
sin Marka Gwrakowicha Ivan i$ibao, a uz to si je i prisvojio ba¢vu vina. Spomenuti je radi
Sibanja osuden na kaznu od 10 pensa oSteCenoj 1 100 denara sucima i juratima, a za otimanje
bacve vina mu je dosudena kazna od 10 maraka 0péini.349

Radi neodazivanja na rocista dva sudenja zapoceta 1470. godine okoncana su tek u
sije¢nju 1471. godine. Naime, u lipnju 1470. godine se postolari Filip 1 Martin te Emerik

Divjak nisu odazvali na sudski poziv radi Sibanja ostrugara Petra.>*° Sudenje je nastavljeno u

31 MCZ VII, 285, 312-313.
%2 Mcz VI, 300.

Mcz v, 317.

4 Mcz v, 337.

¥5MCz VI, 367.

6 Mcz v, 371, 372.

¥ MCz VI, 375.

8 MCz VI, 375.

¥ Mcz v, 377.

0 Mcz Vi, 369.
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sije¢nju iduce godine, kada se Petar s jo§ dvije osobe morao zakleti da ga je iSibao Emerik, a
postolar Martin se morao zakleti da nije Petra povukao za kosu. Konac¢no je Emerik osuden na
kaznu od 10 pensa o§te¢enom i 100 denara sudu.*** U srpnju 1470. godine se ratar Pavao,
optuzen da je iSibao suprugu brijaca Lovre tako da su joj ostali oziljci, nije odazvao na drugi
sudski poziv,*? no u sije¢nju 1471. godine se odteéena s jo§ dvoje supriseZnika zaklela da je
Pavao kriv, a on je osuden na 10 pensa reéenoj i 100 denara sudskih troskova.**®

Na istom je ro€iStu na kaznu od 10 maraka osuden i kroja¢ Luka, jer je Stapom istukao
glasnika Jurja, Sto je dokazano svjedoCenjem ostrugara Lovre. Osim toga, Luki je dokinuta
mogucnost ulaganja priziva, budu¢i da je pocinio zlo¢in nad sudskim duznosnikom.** U
svibnju iste godine je Nikola Galoi¢ radi Sibanja kéeri nekoga Mihaela osuden na 10 pensa
oste¢enoj i 100 denara opéini.**

U sije¢nju 1472. godine je Zena Ilije Gajskog tuzila sina Petra jer je iSibao mladega
brata, a nakon §to se reCena zaklela da govori istinu, Petar je osuden na 10 pensa i 100 denara
zajednici.*®® Na istom je ro¢istu osuden i Petar Koncz, koji je i§ibao i gurnuo suprugu
postolara Gala, radi ¢ega je spomenutoj trebao platiti 10 pensa, a sucima i juratima 100
denara. Nezadovoljni Petar je na presudu uloZio priziv, medutim neuspjesno — ve¢ u veljaci su

stariji suci potvrdili raniju presudu.®’

U veljaci je radi $ibanja supruge Jakova Jak¢ica pred
sud pozvan i postolar Purko.®® U travnju se sluga jurata Grgura Petar morao uz jo§ dvoje
supriseznika zakleti da su mu Ivan Fraylynych, Jurjev kmet Janko i kmet Antuna Termsica
Brcko u no¢i provalili u dom, gdje su ga isibali i zarobili, a sve u namjeri da ga opljackaju.
Svaki je stoga osuden na 25 pensa oSte¢enom i 5 pensa zajednici. Medutim, Juraj presudom
nije bio zadovoljan 1 uloZio je priziv, da bi u konacnici svaki optuZeni Petru morao platiti
troskove lijeGenja i 12,5 pensa te 100 denara zajednici.®® U srpnju se stanovita Katarina
morala s dvoje supriseznika zakleti da ju je njezin Sogor, brija¢ Petar, i§ibao, a potonji je
osuden na kaznu od 10 pensa Katarini i 100 denara sudskih troskova.*® Krajem listopada je s

ciljem postizanja mira odgodeno sudenje izmedu Agate, majke pokojnog svecenika Mihaela, i

mesara Egidija iz Mlake, koji su se medusobno potukli i igibali,*®! a na istom je rogistu s istim

31 MCz VI, 380.

%2 Mcz VI, 370.

33 Mcz VI, 381.

34 MCz VII, 379-380, 381.
35 Mcz Vi, 384.

%6 Mcz VI, 396.

¥ Mcz VI, 392, 401.
8 MCz VI, 399.

9 MCz VI, 402, 403.
%0 Mcz VI, 407.

¥ MCz VI, 4109.
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ciljem odgodena i rasprava izmedu mlinara Luke i zlatara Filipa, kojega je reCeni Luka iSibao
tako da su mu ostali oziljci.**?

U studenome 1474. godine se supruga lon¢ara Blaza uz dvoje supriseznika morala
zakleti da ju je iSibao lonCar Antun, a na istome je roCiStu sud u sporu izmedu Klementa
Kechke i nekoga Matije odlucio da samo Matija mora poloziti zakletvu.*®®

Zanimljiv slucaj zabiljezen je poCetkom 1476. godine, kada je stanoviti Demetrije oteo
slugi krojaca Demetrija Ivanu neku tuniku koju je potonji imao na sebi na odlasku od nekoga
Domka. Medutim, Ivanov stariji brat Grgur je Demetrija optuzio da je Ivana i iSibao, i to
takvom silinom da je Ivan kasnije toga dana pao u nesvijest. Nakon zakletve optuzenoga i
svjedodenja stanovitih Klementa i Simuna da Demetrije Ivanu nije ni$ta uéinio i da je ovaj
pao u nesvijest radi &ira koji ima, sud je zakljucio da Demetrije nije kriv.*** U studenome iste
godine Jelena Rihtari¢ tuzila je literata Ivana Kelemichicza radi okrutnog Sibanja, $to je
potonji i priznao. Medutim, spomenute su stranke sklopile medusobno primirje, stoga Ivan
nije kaZnjen novéanom kaznom, ve¢ mu je dovoljna kazna bio gubitak slobode i mira.*®

Konacno, 1478. godine je Elizabeta Bel¢i¢ optuzila Jurja Drempica za Sibanje i kradu
dva florena na javnoj ulici, zbog €ega je isti bio kaznjen mucenjem na kotacu.**® Na ovako
strogu odluku suda vjerojatno je utjecao ¢in razbojstva. Istoga dana je zapocelo i sudenje
Nikoli Horvatu, koji je iSibao Mihaela, zeta pokojnog postolara Luke. Kasnije se ispostavilo
da je povod fizickom sukobu bila prepirka oko cijene nekoga konja i ulja, koje je Nikola
preuzeo od Mihaela, a odlukom suda optuzeni je morao platiti konja i jedan floren za ulje, dok
je radi Sibanja dobio kaznu od 20 pensa oSteCenom 1 5 pensa sucima i jumtima.367

Kao $to navedeni primjeri svjedoce, 1 musSkarci 1 Zene su se, kada je rije¢ o zlo¢inu
Sibanja, javljali u obje uloge. Medutim, dok je svega u pet slucajeva pocinitelj bila Zena, iste

368 1 % : . .
)™ slucajeva, od Cega su svega u tri

se u ulozi Zrtve javljaju gotovo u polovici (46,34 %
slucaja bile Zrtve Zenskog nasilja, dok su u ostalim slu€ajevima bile zrtve nasilja po¢injenog
od strane muskaraca. Pritom su zabiljezena dva slucaja obiteljskog nasilja, gdje su Zene bile
zrtvom vlastitog sina®®® ili §0gora.370 Kada je rije¢ o sudskim presudama, dva su postupka

rezultirala oslobodenjem optuzenog, jedan primirjem, dok su 23 postupka rezultirala

%2 MCZ VI, 422.

33 MCZ VI, 435.

34 MCZ VII, 449-450.

35 MCZz VII, 455-456.

%6 Mcz VI, 479-480.

%7 MCz VI, 480, 483.

%8 Napomena: 19 od ukupno 41 postupka vodenog radi §ibanja = 46,34 %.
%9 MCz VI, 222, 226.

319 MCz VI, 407.
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presudom. Pritom je zanimljivo da su Zene osudivane isklju¢ivo u kontekstu istospolnih
sukoba, $to je mogucée objasniti shvacanjem Zene kao pripadnice slabijeg spola, koje kao
takve nisu mogle predstavljati stvarnu prijetnju osobama suprotnog spola.

Uobic¢ajena kazna za Sibanje bila je ona propisana privilegijem — 10 pensa ostecenoj
strani 1 100 denara sudu. Medutim, zabiljeZena su 1 dva slucaja u kojima je dosudena kazna
iznosila 25 pensa oSte¢enoj strani i 5 pensa sudu, pri ¢emu je optuzeni u jednom slucaju bio
duzan pokriti i troskove lijeGenja.’”* Moguée je pretpostaviti da se u spomenutima radilo o
tezim ozljedama iako sudski spisi ne govore nista o tome. Medutim, Sibanja su nerijetko za
posljedicu imala teze, pa Cak i krvne ozljede te su u izvorima dodatno okarakterizirana kao

krvoproliée. Primjeri potonjih navedeni su u kasnijem tekstu.*"?

Sibanje - uloga spolova u sudskim procesima
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m ukupni broj sudenja

M uloga pocinitelja

W uloga irtve

muskarci iene

Sibanje - ukupni ishodi parnica

M broj parnica s nepoznatim
ishodom - 36,58%

M broj osuda - 56,1 %
m broj oslobadajuéih presuda -
488 %

M broj parnica okoncanih primirjem
-2,44 %

1 MCz VI, 371, 372.
%72 Vidi poglavlje o krvoprolicu.
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5.3. Tezi fizicki napadi i premladivanja (percussio)

Tezi fizicki napadi podrazumijevaju ozljede poput lomova®”® i teke udarce zadane
raznim orudem, poput sjekira®* i Zeljeznih palica,®” pa &ak i otrim predmetima poput
nozeva.’’® Radi spomenutih zlo¢ina su u promatranom razdoblju vodene 33 (20,75 %)>"’
parnice.

Prvi slucaj tezeg fizickog napada zabiljezen je u kolovozu 1451. godine kada je Toma
Ceden suca Nikolu sjekirom udario po licu i povukao ga za bradu, radi ¢ega je osuden na
kaznu od 10 maraka ili gubitak ruke.?®

Godine 1452. je sin Jurja Ferenevi¢a Benedikt po ruci udario postolara Stjepana, $to
je dokazano svjedocima, a Benedikt je zlo€in 1 sam priznao. Stoga je osuden na kaznu od
5 pensa o§teéenom i sucima njihov dio.*"

U sije¢nju 1453. godine je supruga uzdara Klementa udarila svoju kumu, zenu Grgura,
nasljednika Mihaela Bdudic¢a. Isto je dokazano Klementovim svjedoCenjem, radi Cega je
potonji kao zastupnik svoje supruge pred sudom morao platiti kaznu od Sest maraka.**® U
studenome se pak Juraj Bankovi¢ morao svojom duSom zakleti da nije udario, a pogotovo
mucéio i vukao preko nekakve klade Valentina Fermeli¢a.*®*

U ozujku 1454. godine je Pavle, sin pokojnog Antuna Gonici¢a, priznao da je
zeljeznom palicom straSno izudarao po glavi Jurja, slugu kovaca Fridrika zvanog Fric.?®
Zanimljiv slu¢aj zabiljezen je u lipnju kada je Bartol, sluga Antuna Termsica, osloboden
krivnje jer je prebio postolara Stjepana iz Opatovine. Naime, Stjepan je prije toga
omalovaZzavao 1 vrijedao Antunovu Zenu, stoga je sud zaklju¢io da ne samo da je zasluzio biti
pretucen, ve¢ moze biti sretan $to nije proSao i gore, a osim toga je upozoren da e biti
kaZnjen i od strane suda ako ponovi sli¢no ponasanje.*® U kolovozu iste godine se pretuceni
pastir Matija, sluga Jakovljeve udovice Margarete, morao zakleti da nije vodio stoku na livadu
suca Nikole, nakon ¢ega je potonji osuden na 25 pensa oStecenom. Medutim, Nikola se zalio

na presudu, tvrde¢i da je Matiju pretukao jer je stoka pasla na njegovoj livadi.

38 MCz VI, 368.

3 MCcz VI, 24.

5 Mmcz v, 71.

36 MCz VI, 291, 305.

37" Napomena: 33 slu¢aja od ukupno 159 kaznenih djela nasilja protiv osoba = 20,75 %.
8 MCZ VI, 24.

9 Mmcz VI, 28.
%0 MCZ VI, 49.
¥ MCZ VI, 59.
¥2Mmcz Vi, 71.
¥ MCz VI, 75.
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Drugostupanjski sud je odlucio da se Nikola mora zakleti da govori istinu, a ako to ne ucini,
mora platiti kaznu predvidenu privilegijem.*® Pogetkom studenoga iste godine se lonar
Grgur zvan Zayko nije odazvao na prvi sudski poziv protiv Turkovog zeta Barnabe, koji je
Grgura optuzio da je pretukao njegovu suprugu. Medutim, na drugom rocistu zakazanom dva
tjedna kasnije, sud je temeljem molbe nekih uglednih gradana odgodio raspravu s ciljem

385

postizanja mira.™ Istoga mjeseca se pred sudom naSao i kocija§ Ulrik jer je izvrijedao i

premlatio Jelenu Kusi¢ i njezinu kéer Susku.*®®

Godine 1455. lon¢ar Grgur zvan Zayko ponovno se nasao u optuzenickoj ulozi. Ovom
prilikom se ratar Matija iz Ugre morao s dvoje supriseznika zakleti da ga je spomenuti
vrijedao i nanio mu oZiljke udarcem u prsa.®®’

Godine 1457. je zlatar Martin straSno po glavi izudarao ratara Antuna, radi ¢ega je
istome morao platiti troskove lijeCenja i 25 pensa, a sucima njihov dio. Medutim, Antun je
sli¢no ozlijedio Martina, stoga mu je takoder trebao platiti troSkove lijeCenja 1 12,5 pensa te
sucima njihov dio.*®

Godine 1458. je postolar Franjo svjedocima dokazao da nije premlatio i okrvavio
postolara i jurata Luku i da nije pio njegovo vino, nakon $to mu je Luka to zabranio. Ipak,
zakazano je jo§ jedno rociSte na kojem je rasprava odgodena,389 a konacan ishod ostaje
nepoznat. Kasnije iste godine je krznar Juraj prihvatio primirje s Matijom Pivaricem koji ga je
pretukao 1 i§ibao.>*

U kolovozu 1459. godine se Pivari¢eva supruga morala zakleti da nije istukla nekog
djecaka pod skrbnistvom Marka Sidov&ica,** u prosincu iste godine su Ivan Plakan i Ivan
Banychin, koji su se nasli pred sudom radi nekog premlacivanja, prihvatili primirje,® dok je
kasnije istoga mjeseca neki Jansek osuden na kaznu od 25 pensa Jurju radi premlaéivanja
njegove zene te na 5 pensa sudskih troskova.>®
U sije¢nju 1463. godine je stanoviti Dominik pretukao Matiju Tergoveca, $to sam nije

porekao, stoga je osuden na 25 maraka osteéenom i 5 pensa juratima.®** U srpnju iste godine

BEMcz v, 77, 8.
35 MCZ VII, 58, 60.
38 McCz VII, 81.

BT MCZ VII, 81, 84.
38 MCZ VII, 123.
89 MCZ VI, 143, 145.
30 Mcz VI, 153.
¥ Mmcz VI, 176.
32 Mcz Vi, 180.
3 Mcz VI, 182.
¥4 MCz VI, 236.
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je sud s ciljem postizanja mira odgodio raspravu izmedu postolara Purka i postolara Andreja,
koji su se medusobno stragno potukli i &upali si kosu.*®

Godine 1464. je doslo do fizickog obracuna izmedu mlinara Petra i Tome Magdica
koji je zapoceo sukob. Nakon $to je sud odluc¢io da obojica trebaju podmiriti sudske troSkove,
nezadovoljni Toma je ulozio priziv, da bi drugostupanjski sud odlucio kako obojica radi
medusobnih nasrtaja, tu¢njave i §ibanja moraju postovati prvotnu presudu.®®®

Godine 1465. se ucitelj Mihael, sin pokojnog suca Blaza, optuzen da je premlatio
Nikolu, sina pokojnog lukara Ivana, dva puta nije odazvao na sud. Proces je nastavljen u

%7 stoga je sud vjerojatno

svibnju idu¢e godine, no Mihael se tada ni trec¢i put nije odazvao,
donio presudu u korist Nikole.

Godine 1466. u veljaci se na prvi sudski poziv nije odazvao ni Klement, sveéenik u
uboznici Djevice Marije, optuzen da je nekakvim noZzem napao Dionizija Sypchycha, a na
novom rociStu zakazanom u studenome iste godine rasprava je odgodena iz nepoznatih
razloga.**

Godine 1467. se supruga staretinara Benedikta, optuzena da je premlatila suprugu
Emerika Sidov¢ica, nije odazvala na prvi sudski poziv.**

Godine 1469. je postolar 1 stariji jurat Gal zarobio brijaca Gywana jer je potonji tesko
ozlijedio Galovog mladeg brata, kojemu su ostali i oziljci. Medutim, sud je presudio da Gal
radi uzimanja pravde u svoje ruke mora spomenutom brija¢u platiti homagium vivum.
Naravno, Gal je takvom presudom bio nezadovoljan pa je ulozio zalbu, no daljnji razvoj
dogadaja ostaje nepoznat.400

Godine 1470. su se potukli Toma Bradac¢ i kova¢ Antun koji se s dvoje supriseznika
zakleo da mu je tijekom sukoba Toma slomio prst, radi ¢ega je potonji morao Antunu platiti
troskove lije¢enja i 25 pensa, a zajednici 5 pensa.*%*

Godine 1472. je kroja¢ Simun morao traZiti milost zajednice jer je gotovo nasmrt
pretukao slugu krznara i jurata Grgura, radi ¢ega je oStecenom morao platiti 25 pensa, a
5 pensa je bio duZan platiti sucima.**?

U kolovozu 1473. godine je sluga krznara Mihaela osuden na kaznu od 10 maraka pod

prijetnjom gubitka ruke radi napada na jurata Andreja,**® a na istom je rocistu supruga

35 MCz VI, 243.

36 MCz VI, 247, 251.

¥ MCZ VI, 281, 283, 294.
38 MCZ VI, 291, 305.

9 Mcz VI, 317.

40 Mcz VI, 360.

0L MCZ VI, 368.

42 MCz VI, 396-397.
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postolara Ilije, koja je pretukla neku Agatu, osudena na kaznu od 10 pensa oSte¢enoj i 100
denara sucima.*®* U studenome iste godine se Benedikt, familijar uglednoga Ivana Lobogosa
morao zakleti da nije vrijedao Luku Ribaric¢a, a potonji se morao zakleti da Benedikta nije
vukao za kosu i udarao, nakon ¢ega su obojica trebala oti¢i u miru.*%

Godine 1475. se Franjo morao zakleti da nije uopée premlatio Maura, a pogotovo ne u
njegovoj kuéi.**®

U svibnju 1478. godine je Katarina zvana Beda, radi tuzbe Filipa Dwedeyja morala
poloziti zakletvu da nije izudarala neku zenu u njezinoj ku¢i, ve¢ ju je samo gurnula.407 U
rujnu su dvije osobe posvjedocile da je Nikola Horvat pretukao i iSibao neku Margaretu, §to je
i sam priznao. Potonji je osuden na kaznu od 10 pensa oSte¢enoj i 100 denara sucima i
juratima.*® Na istome se ro¢istu supruga krojata Blaza morala s dvije osobe zakleti da ju je
supruga Luke Ribari¢a izudarala 1 iSibala, radi ¢ega je potonja morala oStecenoj isplatiti 20
pensa i 5 pensa sucima i juratima.*®®

Konacno, 1480. godine je Juraj Vitkovi¢ pretukao Stjepana Tomanicéa, radi ¢ega mu je
morao platiti odtetu od 20 pensa, a 5 pensa je bio duZan zajednici.**°

Od ukupno 33 postupka vodena radi tezih oblika nasilja ili premlacivanja 19 (57,58 %)
ih je rezultiralo osudom, §to je neznatno viSe u odnosu na osude radi Sibanja. Medutim,
razlike su vidljive u zastupljenosti spolova u ulozi zrtve i poc€initelja — muskarci se u ulozi
pocinitelja javljaju u nesto manjem broju u odnosu na slucajeve Sibanja, a Zene u neznatno
vecem, pri ¢emu je pet od Sest pociniteljica izvrSilo napad na pripadnicu istoga spola. S druge
strane, potonje se u ulozi Zrtve pojavljuju u znatno manjoj mjeri (27,27 %), pri ¢emu su
podjednako bile zrtvama zenskog 1 muskog nasilja. Nadalje, razlike su vidljive 1 u
kaZnjavanju prijestupnika — iako je broj osuda neznatno ve¢i u odnosu na broj osuda radi
Sibanja, novc€ani iznosi koji su u prvom sluc¢aju dosudivani tek u tri slu¢aja su u slu¢ajevima
premlacéivanja gotovo pravilo, a zabiljezeni su i primjeri drasti¢no visokih kazni, kao i dva
slucaja okoncana primirjem. Kada je rije¢ o kaznjavanju pripadnica zenskog spola, one su,
kao 1 u ranijim primjerima, kaznjavane isklju¢ivo u kontekstu istospolnih sukoba, no za

razliku od sudenja radi Sibanja, gdje su sve tri po€initeljice osudene, u slucajevima teskih

fizickih napada osudene su tri, dok konacan ishod u preostala dva sluc¢aja nije poznat.

3 MCzZ VI, 429.
4 MCzZ VI, 429.
45 MCZ VI, 432.
46 MCZ VII, 444,
0T MCZ VI, 472.
48 MCZ VI, 475.
49 MCZ VI, 475.
40 \MCZ VI, 494,
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Konacno, navedeni primjeri svjedoCe da su tezi fizicki napadi i premlacivanja
nerijetko predstavljali eskalaciju nekog od laksih oblika sukoba, no istovremeno su i sami
katkada vodili jo§ tezim oblicima nasilja, poput krvoproli¢a i ranjavanja, Sto ¢e pokazati

sljede¢i primjeri.

Tezi fizicki napadi i premlacivanja - uloga spolova u sudskim procesima
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Tezi fizicki napadi i premlacdivanja - ukupni ishodi parnica

M broj parnica s nepoznatim
ishodom-33,33%

M broj osuda - 57,58 %
m broj oslobadajuéih presuda -
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M broj parnica okonc¢anih primirjem
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5.4. Krvoprolié¢e (sanguinis effusio)

Za razliku od brojnih srednjovjekovnih izvora i statuta, koji su ranom smatrali svaku
ozljedu radi koje dode do krvarenja te svaku ozljedu ostrim oruzjem,*** sudska terminologija
u Gradecu je izmedu krvarenja i rana pravila razliku. Dok su potonje podrazumijevale
uporabu oruzja, krvarenja su nastajala kao posljedica premlac¢ivanja, Sibanja, udaraca Sakama
i raznim predmetima. U promatranom razdoblju zabiljeZena su 24 (15,09 %)*? sludaja
krvoproli¢a. Pritom je u devet sluc¢ajeva do krvoproli¢a doslo uslijed fizickog napada ili
premlacivanja, u osam slucajeva je do prolijevanja krvi doslo uslijed Sibanja, dok u preostalim
slu¢ajevima izvori ne navode kako su spomenute ozljede nastale.

U sije¢nju 1451. godine je neki Antun, nakon bezuspjeSnog pokusaja mirenja, osuden
na placanje troSkova lijeCenja i 25 pensa kovacu Pavlu, kojeg je tako pretukao drvenom
palicom da je Pavao jedva preZivio nakon zadobivenih ozljeda.*"® U rujnu se Gal Fermeli¢ s
troje supriseznika morao zakleti da je Grgur Bankovi¢, Jurjev sin, prolio krv njegova sina
premlativs$i ga, nakon ¢ega je Grgur osuden na 12,5 pensa oSte¢enome i1 100 denara sucima 1

414

juratima.”™" U prosincu iste godine je kroja¢ Andrej Zernechich optuzen da je u svadi Sakama

do krvi pretukao Tomu Zeleznyaka, radi ¢ega je osuden na kaznu od 10 pensa oSteCenom i

415

sucima njihov dio.”™ Medutim, Andrej dosudenu kaznu nije isplatio barem do lipnja iduce

godine, kada mu je sud nalozio da istu mora isplatiti u roku tri dana.*'®

U sijecnju 1452. godine se Grgur Vi€ec morao s dvije osobe zakleti da mu je postolar
Gal, sin jurata Nikole, prolio krv pretukavsi ga u blizini njegove kuce, da bi ga na samome
pragu joS 1 napao nekakvim noZem. Stoga je optuzeni osuden na kaznu od 10 pensa radi
napada, 20 maraka radi provale te sucima njihov dio.**” U kolovozu je pred sud pozvan
postolar Franjo, zet Hrvoja, jer je prolio krv Petru. Nekoliko dana kasnije Petar se morao
zakleti s dvoje supriseznika da mu je zaista Franjo nanio ozljede, nakon Cega je spomenuti
osuden na birsagium sanguinis, koji je morao podmiriti u roku osam dana.**®

U travnju 1453. godine se Juraj, sin pokojnog Benedikta Crvenog morao zakleti s

dvoje supriseznika da mu je Grgur Procerta prolio krv i ozlijedio mu ruku.**® U svibnju iste

L Tomigi¢, Hocki statut, 89-91.

12 Napomena: 24 slu¢aja od ukupno 159 kaznenih djela nasilja protiv osoba = 15,09 %.
BMCZ VI, 14, 16.

44 MCz VI, 26.

5 MCz VI, 28.

416 Mcz VI, 38.

AT MCzZ VI, 28.

418 MCZ VI, 40, 41.

19 MCZ VI, 52, 54.
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godine se Elizabeta zvana Kussa, udovica pokojnog Pavla Dokleni¢a, morala s dvoje
supriseznika zakleti da joj je literat Grgur prolio krv strasno je izudaravsi po licu.*

U sijeénju 1454. godine se Filip Hrebi¢ morao s dvije osobe zakleti da ga je kocijas
Fabijan, kojemu je Filip kum, pretukao i cijelog okrvavljenog ga potom vukao po tlu.*** U
ozujku su se Grgur, sin Jurja Bankovica i neki Stanko morali zakleti da su se medusobno
Sakama tukli sve dok obojica nisu prokrvarila.*?

Godine 1456. zakazana su tri ro¢iSta u sporu izmedu krojaca Andrije, zeta suca lvana,
i poreznika Valentina kojeg je Andrej premlatio do krvi. Nakon §to se Andrej jednom nije
odazvao na sudski poziv te nakon pokuSaja postizanja primirja, potonji je u svibnju iste
godine osuden na kaznu od 10 pensa oSte¢enom i sucima njihov dio.*”®* U prosincu je sin
staretinara Dionizija Stjepan, nakon §to se nije odazvao na dva sudska poziva, osuden radi
premlacivanja i prolijevanja krvi svoje punice na kaznu od 25 maraka potonjoj i 5 maraka
sucima i juratima, a kaznu je morao platiti u roku osam dana.*** Na ovako visoku kaznu
vjerojatno su utjecali dob Zrtve i bliska povezanost pocinitelja s istom.

Godine 1457. se mesar Steflin morao zakleti s dvoje supriseznika da mu je udovica
postolara Andreja ozlijedila i okrvavila ruku.*?®

U studenome 1458. godine se Kuzma Barber morao zakleti s tri osobe da je Marko
Gwrakowich nad njim pocinio krvoproli¢e, nakon ¢ega je Marko osuden na kaznu od
12,5 pensa i 100 denara zajednici.*”® Na istome ro¢istu su osudeni i remenari Toma i Franjo
jer su prolili krv nekome Jurju, radi ¢ega mu je svaki bio duzan 30 pensa, a sudu 5 pensa.427

U kolovozu 1461. godine se Jelica, udovica Simuna Kwsara, morala s jo§ dvoje
supriseznika zakleti da su je mlinar Frane i njegov sin Gal (Gall) isibali do krvi.*® U
studenome je postolar Toma, nakon §to se postolar Valentin s joS dvoje supriseznika zakleo da
ga je spomenuti iSibao do krvi, osuden na kaznu od 25 pensa oSteCenom i 5 pensa sudskih

troskova.*?°

420 mcz VI, 54.
2L MCZ VI, 63.
42 Mmcz VI, 70.

43 \Mcz VI, 105, 107, 109.
24 MCZ VII, 112, 113, 115.
425 MCz VI, 132.

426 MCZ VII, 162.

21 MCzZ VI, 162.

428 MCZ VII, 208-209.

429 MCz VII, 211.
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Godine 1462. je supruga mlinara Petra priznala pred sudom da je do krvi iSibala
suprugu mlinara Andreja, stoga je osudena na 12,5 pensa oSte¢enoj i 100 denara sudskih
troskova.*®

U svibnju 1463. godine je kroja¢ Luka radi krvoproli¢a pocinjenog nad ratarom
Antunom, nakon S$to se Antun zakleo da mu je spomenuti nanio povrede, osuden na kaznu od
10 pensa oste¢enom i 100 denara zajednici.*** U srpnju je Dori Kwhynachychni radi ibanja i
prolijevanja krvi udovice glasnika Stanka dosudena kazna propisana statutom.**

Godine 1464. se jurat Toma morao zakleti uz jo§ dvoje supriseznika da su ga jurati
Andrej, Bencze, Lovro i Luka iSibali do krvi, pritom mu nanijevsi i oZiljke. Kasnije istoga
dana je Toma Lovru oslobodio optuzbi, a Andrej i Bencze su ulozili zalbu, no krajnji ishod
sudenja nije poznat.*®

Godine 1465. je prolivena krv nekog djecaka od postolara Klementa Kelecza, nakon
§to je za vrijeme trajanja sajma oko blagdana Sv. Margarete pao pod kopita Mihaelovog
konja, koji je bio sin zlatara Nikole. Budu¢i da je u to vrijeme na snazi bio tzv. ,,Bozji mir®,
Mihael je osuden na duplu kaznu od 20 pensa i 5 pensa zajednici.***

Zanimljiv slu¢aj zabiljezen je 1470. godine, kada je Marko Venetus radi davanja
pljuske, napada i krvoprolica nad Tomom Cedenom, podinjenih za vrijeme trajanja
Margaretskog sajma, osuden na kaznu od 25 maraka oSteCenom. Isto je dokazano
svjedoCenjem Katarine, Matejeve udovice 1 supruge trenutnog jurata staretinara Blaza.
Medutim, nezadovoljni je Marko ulozio priziv. Potom je pred sud dovedeno nekoliko
svjedoka: sluga brusaca maceva Petar ispri¢ao je kako je ¢uo Tomu da vice: ,,Pomagaj!*,
nakon cega je izasao iz radnje i1 vidio Tomu kako poseze za nekakvim noZem o pasu, no
Marko mu ga je oteo 1 bacio prema Blazevoj radnji, a Tomu je gurnuo. Zatim je Matija,
trenutno BlaZev sluga, a ranije sluga pokojnog krojaca i suca Andreja Simuniéa, svjedogio
sliéno kao i Petar. Uz spomenute je svjedocio i brija¢ Divan koji je ispri¢ao kako se u trenutku
sukoba nalazio ispred Blazeve radnje, gdje je ¢uo razgovor izmedu Marka i Tome. Marko je
Tomu uvrijedio rekavsi mu da je smuSenjak, na §to mu Toma nije niSta odgovorio. Divan se
tada udaljio, kada je ¢uo Tomu kako vice: ,,Pomagaj!“, na §to se okrenuo i vidio Marka kako
drzi u ruci neki noz koji je zatim bacio prema BlaZevoj radnji, a Tomu je gurnuo. Konacno,

sud je nakon saslusanja svjedoka donio odluku prema kojoj je Marko Tomi trebao platiti 20

0 Mcz VI, 221.
BLMCZ VII, 241-242.
B2 \MCZ VII, 244.
48 MCZ VII, 249.
B4 MCzZ VI, 274.
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pensa, a sucima i juratima 200 denara, a ako Marko i dalje ne bude zadovoljan presudom,
neka se 7ali tavernikalnom sudu.**®

Godine 1471. se staretinar Benedikt morao s jo§ dvije osobe zakleti da mu je Matija
Turcin, pretukavsi ga, prolio krv, radi cega je potonji Benediktu morao platiti troskove
lije¢enja 1 20 pensa, a 5 pensa sucima i juratima.436

Konacno, 1472. godine se Matija Wura koji je optuzio Dugog Mihaela da ga je iSibao
do krvi, nije pojavio na prvom rocistu, no ve¢ u studenome je Mihael, nakon $to se Matija s
jos dvije osobe zakleo da mu je receni prolio krv, osuden na kaznu od 10 pensa oSte¢enom 1
100 denara zajednici.**’

Od ukupno 24 sudenja radi oblika nasilja, koji su vodili do prolijevanja krvi,
18 (75 %) ih je rezultiralo osudom, pri ¢emu je jedna dosudena kazna umanjena na
drugostupanjskoj instanci. U preostalim postupcima kazne su se kretale od 10 pensa do 25
maraka, ovisno o tezini ozljeda i vremenu kada je zlo¢in pocinjen. U kaznenim djelima
krvoproli¢a zene su bile relativno slabo zastupljene u obje uloge — kao pociniteljice se javljaju
u tri (12,5 %) slucaja, dok se u njih pet (20,8 %) pojavljuju u ulozi zrtve, pri ¢emu su dva puta
bile Zrtvom Zenskog nasilja, dok su u preostalim sluc¢ajevima bile Zrtvom nasilja pocinjenog
od strane muskaraca. Konacno, i u ovoj su kategoriji zlo€ina osudene obje Zene, koje su
pocinile krvoproli¢e nad pripadnicama istog spola. Primjetno je da nema niti jedne upisane

oslobadajuce presude, no buduci da je u 25 % postupaka konacan ishod nepoznat, moguce je

da je medu njima bilo i takvih.

45 MCz VI, 372-373.
46 MCz VI, 394.
BUMCZ VI, 412, 417-418.
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Krvoprolic¢e - uloga spolova u sudskim procesima
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5.5. Ranjavanje (vulneratio)

Radi ranjavanja je u promatranom razdoblju vodena 21 (13,21 %)*® parnica, pri emu
ih je 17 (80,95 %)** rezultiralo osudom.

% Napomena: 21 slu¢aj od ukupno 159 kaznenih djela nasilja protiv osoba = 13,2 %.
“% Napomena: 17 parnica od ukupno 21 parnice vodene radi ranjavanja = 85,95 %.
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Godine 1451. je prosjak Matija ranio u ruku zeta Barnabu, sina Blaza iz Mlake, §to je i
sam pred sudom priznao. Stoga je osuden na kaznu od 12,5 pensa ostecenom i 100 denara

sucima i juratima.*

Medutim, nije posve jasno otkuda je optuzeni trebao namaknuti
spomenuti nov¢ani iznos s obzirom na njegov socijalni status, $to ujedno povlaci za sobom i
mogucnost primjene alternativne tjelesne kazne u jednakoj vrijednosti.

Godine 1452. su Vercek, sin Nikole i Kusi¢ne Benedikt, sin Jurja Ferencevica te
postolar Simon iz Samobora tokom no¢i provalili u dom Nikole Supani¢ina s namjerom da ga
pretuku 1 rane, stoga je svaki osuden na 10 maraka.**

U travnju 1458. godine su neki svecenik Matija i njegov brat Toma ranili jurata
Stjepana, radi ¢ega su osudeni na kaznu od 20 maraka. Medutim, na molbe Engelhata de
Awrsperga, Nikole Sichelbergera, Baltazara, Andreja Hohembertara te drugih casnih ljudi,
sud je spomenutu kaznu ukinuo.**?

U sijecnju 1459. godine je kova¢ Stanko, nakon Sto se pojavio na drugom rocistu
protiv literata Nikole ¢iju je Zenu ranio, osuden na pokrivanje troskova lije¢enja 1 odstetu

443 all

ostecenoj u iznosu od 25 pensa te 5 pensa sudskih troskova. Stanko se na presudu zalio,
nije poznato s kojim uspjehom. Na istom je rocistu osuden i postolar Nikola koji je morao radi
ranjavanja Matiji Pivari¢u platiti troskove lijeGenja i 25 pensa, a juratima 5 pensa.***
Zanimljiv, ali pomalo nejasan slucaj odigrao se u prosincu iste godine kada je sud zabiljezio
da je Petar de Bikazd ranio Blaza Madara kojeg je potom odveo banu, gdje je BlazZ izjavio da
ne smatra Petra krivim $to ga je ranio.**® lako razlog iz kojeg ga nije smatrao krivim nije
naveden, moguce je da se radilo o nezgodi, odnosno da Petar spomenutu ranu nije nanio s
namjerom. Istoga dana se 1 Franjo Jiru¢i¢ morao zakleti s troje supriseznika da nije ranio
suprugu Simuna Kuhara.**

U rujnu 1461. godine je u sporu izmedu oklopni¢ara Matije i Jurja, sluge nekog
platnara, kojeg je iSibao i ranio Matijin sluga, sud donio odluku da Matija Jurju treba isplatiti
12,5 pensa, a sucima 100 denara. Medutim, u studenome su jurati promijenili odluku, nakon
cega je Matija trebao podmiriti samo polovicu kazne, a drugu polovicu je morao podmiriti

njegov sluga, koji je djelo i po¢inio.**” Na istom je roistu osuden i Nikola Vreéari¢ koji je

“0MCz VI, 26.
“Lmcz Vi, 28.

42 MCZ VII, 148,151.
4“3 MCZ VI, 161, 166.
44 MCZ VI, 166.

45 MCzZ VI, 181.

46 MCz VI, 182.
“TMCZ VI, 209, 212.
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i1Sibao, a potom 1 ranio postolara Matiju, radi ¢ega mu je bio duzan u roku osam dana platiti 13
pensa, a juratima 5 pensa.**®

U ozujku 1462. godine se Grdinin sin morao zakleti da ga je Vrban Kel¢i¢ napao i
ranio, nakon ¢ega mu je Vrban morao platiti 12,5 pensa, a zajednici 100 denara.**® U
kolovozu iste godine je na istu kaznu radi ranjavanja nekog Pahwtycha osuden i stanoviti
Zmolko.*™®

Godine 1468. je zlatar Matija ranio vlastitoga brata, radi ¢ega mu je sud odredio da
spomenutom mora platiti troSkove lijecenja i 50 pensa, a zajednici ¢ak 50 maraka.*!

U sijecnju 1469. godine je s ciljem postizanja mira odgoden predmet izmedu krojaca
Andreja 1 Blaza Vitezi¢a, koji je Andreja napao i ranio Medutim, u veljaci je sud donio
odluku prema kojoj je Blaz za ranjavanje Andreju morao platiti 25 pensa, a 5 pensa juratima,
a budu¢i da je napad izvrSio na Andrejevom posjedu, morao je platiti i dodatnih 10 maraka.**?
U lipnju se ratar Jwrse morao zakleti s dvoje supriseznika da ga je iSibao i ranio Blaz, sluga
suca Martina, nakon ¢ega je Blaz osuden na kaznu od 12 pensa i 20 denara oste¢enom te 100
denara sucima i juratima.*® Zanimljiv sludaj odvio se u studenome iste godine, kada je
supruga sedlara i stolara Petra za vrijeme berbe grozda, vjerojatno potaknuta ljubomorom,
pokusala odrezati nos sluskinji zlatara Pavla, koju je Petar pozvao u berbu. Cini se da je
sprijeCena u zadnji ¢as, budué¢i da je spomenuta sluskinja prosla tek s manjim ozljedama.
Petrova supruga osudena je na kaznu od 25 pensa oStecenoj, a 5 pensa sucima i juratima.
Petar se, doduse, Zalio na presudu, ali ishod potonje nije poznat.**

U travnju 1471. godine je postolar Demetar Swychky optuzen radi ranjavanja remenara
i uzdara Emerika koji je bio familijar remenara i starijeg suca Tome. Medutim, ¢ini se da je
Emerik odustao od tuzbe budu¢i da se nije pojavio na prvom ro&istu.**® Na istom je rocistu
odgoden predmet izmedu Gaspara, sluge arhidakona Jurja Wrbowcza, i postolara Ivana, koji
je Gaspara ranio. U svibnju je isti predmet ponovno odgoden s ciljem postizanja mira,**® no
na istom je rocCiStu ratar Mikula radi ranjavanja mesara Janseka osuden na placanje troSkova

lijeGenja i 25 pensa oSte¢enom te 5 pensa zajednici.”>’ Krajem mjeseca je i zidar Mihael, radi

“8 MCZ VI, 212.
“9MCz VI, 219.
0 MCzZ VI, 228.
®1MCz VI, 336.
2 MCZ VI, 347, 350.
3 MCz VI, 357.
4 MCZ VI, 361.
5 MCz VI, 383.
46 MCZz VI, 383, 384.
ST MCZ VI, 385.
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ranjavanja sluge krojata Antuna, osuden na kaznu od 12,5 pensa oSte¢enom i 5 pensa
zajednici.”*®

U travnju 1472. godine je brat sve¢enika Martina Grgur radi ranjavanja nekog Hathesa
osuden na kaznu od 25 pensa oSte¢enom 1 5 pensa zajednici.‘l‘r’9 Konac¢no, u srpnju iste godine
se Katarina s dvoje supriseZznika morala zakleti da joj je Suska zadala tri rane od kojih su
nastali oziljci, radi ¢ega je Suska spomenutoj morala platiti 10 pensa i 100 denara sucima i
juratima.*®°

Sudenja radi ranjavanja biljeZe najveéi broj osuda — 76,19 %,* dok istovremeno nije
zabiljezeno nijedno okoncanje postupka oslobadajuom presudom, no zabiljeZzen je jedan
slu¢aj pomilovanja. Pored toga je jedno sudenje obustavljeno s ciljem postizanja primirja. U
pet od ukupno 19 postupaka okoncanih osudama dosudena je kazna bila ona propisana
privilegijem — 25 pensa osteéenoj strani i 5 pensa sudu te placanje troskova lije¢enja. U sedam
je slucajeva dosudena kazna iznosila polovicu iznosa odredenog privilegijem. Budu¢i da neki
statuti, poput Ilockog, prave razliku u kaznjavanju s obzirom na polozaj, veli¢inu i dubinu
rane, *° moguée je pretpostaviti da je i u spomenutim sludajevima iznos prepolovljen jer se
radilo o manjim ranama. Konacno, zabiljeZzene su i dvije kazne u iznosu od 10 maraka
osteCenom. lako je reCeni iznos propisan privilegijem u slucajevima sakaéenja,463 postoji
mogucénost da se u spomenutim slucajevima nije radilo o teskim ozljedama, ve¢ o specificnim
okolnostima prilikom pocinjenja djela — naime, u prvom su slu¢aju pocinitelji nocu provalili u
zrtvin dom i ondje mu nanijeli ozljede, *** dok je u drugome zlatar Matija ranio vlastitoga

brata.*%®

“8MCZ VII, 384, 387.

9 MCZ VII, 402-403.

“OMcz Vi, 407.

“°1 Napomena: osudom je rezultiralo 17 od ukupno 21 postupka vodenog radi ranjavanja = 80,95 %.
82 Tomicié, Hlocki statut, 91.

“%3 Margeti¢ i Apostolova Marsavelski, Hrvatsko srednjovjekovno pravo, 55-56.

““mMcz Vi, 28.

“*5MCz VI, 336.
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Ranjavanje - uloga spolova u sudskim procesima
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5.6. Ubojstvo

U promatranom je razdoblju odrzano ukupno 21 (13,21 %)466 sudenje radi ubojstva te
jedno (0,62 %) sudenje radi pokusaja ubojstva trovanjem.
Godine 1450. je postolar Mihael, sin Pavla, bijesno i zlobno ubio Margaretu, k¢i

Grgura Krusslewycha iz Morav¢ana i prokuratoricu gradske uboznice, nakon ¢ega je pobjegao

“%8 Napomena: 21 slu¢aj od ukupno 159 kaznenih djela nasilja protiv osoba = 13,21 %.
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s gradskog teritorija. Tuzba je bila podignuta po sluzbenoj duznosti i na zahtjev rodaka
ubijene, a budu¢i da se optuzeni nije odazvao na sudenje nakon tri poziva, bila su mu

467

zaplijenjena sva dobra.™’ Budu¢i da je Margareta bila prokuratorica nanovo sagradene

uboznice u Mihaelovom susjedstvu, vjerojatno je njezino ubojstvo bilo potaknuto Mihaelovim
nezadovoljstvom §to u njegovoj blizini borave siromasi.*®®
Godine 1453. je Brcko Herceg iz Stubice zatrazio donoSenje presude Antunu, sinu
Nikole Oblacinovi¢a iz Adamovca, optuzenom za ubojstvo Marka, sina Petra iz Slanog
Potoka, a sud je donoSenje iste odgodio za tre¢i dan nakon blagdana Ivana Krstitel; a.%%
Godine 1457. je Ladislav zvan Laczko osuden na smrtnu kaznu vje$anjem jer je ubio
nekog staretinara i otudio njegovih 11,5 pensa, a osim toga je pokrao i brojne druge
gradane.*"”
U veljaci 1458. godine je Matiji Oslewczu odrubljena glava jer je ubio nadzornika

kupalista Matiju.*"*

Iste godine u sije¢nju je loncar Antun morao pred sud dovesti 12 sebi
slicnih osoba da potvrde kako nije nasmrt pretukao nekog Valentina, Reparevog zeta.
Medutim, ve¢ u veljadi je sud, iz nepoznatih razloga, broj supriseznika povecao na 20, ali nije
poznato kako je slucaj zavrsio. " Sljede¢i slucaj ubojstva zabiljezen je ve¢ u travnju, kada je
sud izdao javnu proklamaciju radi ubojstva Marina, Mravkovi¢evog sina, no pocinitelj nije
pronaden niti nakon treée proklamacije.*"®

Zanimljiv slu¢aj odvio se 1460. godine, kada je radi ubojstva nekog Leonarda
Purkraba uhi¢en Juraj Gruden. Zlo¢in je, doduse, po¢injen u Ljubljani, nakon ¢ega je Gruden
doSao zZivjeti u Gradec kako bi mu se zameo trag. To bi mu mozda i uspjelo da ga nije
prepoznao i priveo Hans Kneperger, takoder iz Ljubljane. Gruden je potom podvrgnut torturi
pod kojom je uslijedilo Sokantno priznanje. Naime, uz Grudena su zlo¢in po¢inili i Myccyl
Paradis, Paulo Podrythnyk, kroja¢ i familijar kapetana Ferbesara Kocze te jo§ jedan muskarac
kojeg ne poznaje. Myccyl je Leonarda udario sjekirom, nakon Cega ga je Kocze probio
bodezom 1 time ga ubio. Potom su ga sva petorica ostavila tako mrtvog da lezi, tragajuci za
vrijednom imovinom. Kocze je potom pronasao vre¢u s novcem i sebi ostavio 10 beckih
dinara, a Grudenu dao 17. S tim je novcem Gruden napustio Ljubljanu i nastanio se u

Gradecu. Nakon §to je Gruden sve navedeno priznao pod mukama, odveden je pred sud gdje

T MCZ VIL; 5 ; Filipovi¢, ,,Zlo&in u kasnom srednjem vijeku®, 71-72, 77.
%68 Klai¢, Zagreb, 295.

49 MCZ VII, 56.

40 MCZ VI, 124,

41 MCZ VI, 145.

42 MCz VI, 143, 146.

43 MCZ VI, 146, 148.
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je ponovio ranije priznanje, da bi bio osuden na teSku smrtnu kaznu — najprije ga se vezanog o
repu konja trebalo vuci kroz grad sve do vjesala pod kojima mu je trebalo sjekirom odsjeci
glavu naocigled cijele zajednice, a potom mu rascetvoriti tijelo i svaki dio zasebno,
ukljucujudi i sjekiru kojom je ubijen, objesiti na vjesala.*"

U ozujku 1463. godine na istu je kaznu osuden 1 Valentin, sin Grgura iz Hrastovice,
koji je naocigled nekoliko ljudi ubio Ivana, sina Matije od Dedica, a spomenuti zloCin je i sam
priznao. Pritom je izvrSenje kazne sud prepustio Iliji, sinu Grgura iz Dedi¢a, koji je bio rodak

75 3to implicira na nedostatak krvnika u gradu.476 Iste godine u rujnu zabiljeZen je

ubijenoga,
pomalo nejasan slucaj, kada je ucitelj Petar, sin Gana, optuzen za ubojstvo svoga brata.
Naime, umjesto Petra se kao njegov jamac pred sudom pojavio stariji sudac Antun, a jurati su
odlucili da ga neki sudac Blaz mora zadrzati ili sam odgovarati za njega. Potonji takvom
odlukom nije bio zadovoljan, stoga je uloZio priziv.*”" Medutim, daljnji tijek dogadaja nije
poznat.

Godine 1464. je u domu Hansa Gurthlera preminuo mesar Benedikt. Medutim, Hans
je pomocu nekih oc¢evidaca dokazao da nije kriv za Benediktovu smrt te da je potonji sam sebi
smrtno nastetio popivsi prekomjernu koli¢inu vina zvanog powze.478

U sijecnju 1465. godine je Juraj Lahek nehotice kolima pregazio dje¢aka Andreja,
nakon ¢ega je potonji od ozljeda preminuo. Budu¢i da su majka pokojnika, udovica kovaca
Matije, te ujaci i kovaci Brcko i Vrban, zet Ivana Venti¢a, potvrdili da je rije¢ o nesretnom

419 Na istome ro&istu su se Antun Termsic, kovac¢ Brcko 1

sluc¢aju, Lahek je pusSten na slobodu.
Toma Herka¢ morali zakleti da postolar Juraj nije preminuo radi ozljeda koje su mu oni
nanijeli, a zakletvu su morali ponoviti 1 Veljaéi.480 U svibnju je gradski izradivac Stitova Juraj
proglasen nevinim za smrt svoje supruge, zahvaljuju¢i svjedocenju Sogora Matije 1 sedam
neimenovanih Zena, koje su ustvrdile da Zrtva nije bila usmréena premlac¢ivanj em.*®

U prosincu 1466. godine je postolar Toma, nasljednik postolara Franje, dvaput pozvan
pred sud radi Sibanja Doroteje Hrvojevié, sestre Stjepana Hrvojevica i prebendara Matije.

Spomenuta je u meduvremenu preminula, a njezina bra¢a su smrt protumacila kao posljedicu

44 MCZ VII, 194-196.

45 MCZ VI, 238.

478 Klai¢, Zagreb, 233.

T MCZ VI, 244.

48 MCZ VI, 262.

419 MCZ VI, 262-263.

80 MCZ VI, 263, 264.

el Y (674 VII, 268, Karbié, ,,Nije, naime, njezina dusa drugacija nego kod muskaraca®, 69.
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zadobivenih ozljeda. Medutim, pocetkom 1467. godine sud je ustanovio da Toma Doroteji
nije zadao smrtne ozljede i oslobodio ga je optuzbi.*®?

U sije¢nju 1468. postolar Grgur osloboden je krivnje za smrt Simuna Sterka, nakon §to
je ustanovljeno da je spomenutog ubio postolar Matija. Kasnije istoga mjeseca je Matija
kaznjen konfiskacijom imovine u korist zajednice, ali i Simunove udovice Jelene.*®® Motiv
ovoga ubojstva otkriven je u travnju iste godine, kada je sud odlucio protjerati Matijinu
suprugu Elizabetu — ispostavilo se da je Elizabeta prevarila muza sa Simunom, kojeg je Matija
ubio radi njezinoga bestidnistva.*®* Pritom je zanimljivo da je Simun, koji je postao Zrtvom
vlastitog preljuba, osam godina ranije iz istih razloga svojoj supruzi odrezao nos, nakon ¢ega
su oboje protjerani iz grada. Medutim, sud ih je ve¢ nakon dvije godine pomilovao pod
prijetnjom stvarne kazne ako ponovno podlegnu kriminalu.*®> Stoga moZemo pretpostaviti da
bi Simuna za ljubovanje s Elizabetom stigla sudska kazna da ga osramoéeni Matija nije ranije
dokrajcio.

U veljaci 1469. godine zatvoren je kroja¢ Blaz Hrvat Kamengrada koji je priznao da je
ubio kovaca Antuna iz Hrastovice i njegovog sina u njihovom domu. Optuzeni je zatim
podvrgnut torturi pod kojom je priznao i €itav niz drugih zlo¢ina. Ispostavilo se da je Blaz u
nekim brdima ubio vlastitu suprugu Margaretu, a isto tako je ubio i nekog Walyczu iz Zrina.
Nakon toga je nekom Franychevom kmetu Tomi oteo 12 solida i dvije kvarte soli, koje je
potom prodao nekoj Agnezi u Zrinu. Blaz je potom na mukama priznao i da je ubio nekog
¢ovjeka in Pul (u Puli?), uzeo nekom Zadraninu 16 florena i kasnije osam florena nekoj zeni
s kojom je spavao. Radi svih pocinjenih zlo¢ina sud je odlucio da Blaza treba vezanog za rep
konja vu¢i gradskim ulicama do vjeSala, gdje mu je krvnik trebao polomiti sve kosti i potom
ga tako polomljenog postaviti na kota¢ i okretati na njemu do smrti, a ako ni tada ne umre,
treba ga na vjeSalima obj esiti.*®

U srpnju 1472. godine je Pavao Croacus, muz udovice pokojnog Benedikta Milica,
optuzen za ubojstvo Brcka Phystera. lako se osobno dva puta nije odazvao na sud, njegova je

supruga jaméila za njega. Medutim, nije poznato kako je sudenje zavrsilo.**” U kolovozu iste

godine je Matija Bukovski tuzio kmeta Marka, da je potaknut ljubomorom namamio u klopku

82 MCz VI, 308, 311, 316.

8 MCz VI, 330.

84 MCZ VII, 334.

8 MCZ VIL, 192, 225; Horvatinovié, ,.Zene u sudskim spisima®, 57.
48 MCZ VII, 349-350.

87 MCZ V11, 406-407, 408.
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njegovog sina Valentina, kojeg je potom ubio Matija Silkovi¢. Spomenuti Marko se stoga
morao s 25 supriseznika zakleti u svoju nevinost.*®®

U prosincu 1474. godine se i Toma Ztrozkowicz morao zakleti s troje supriseznika da
nije skrivio smrt svoje supruge, a samo sudenje je odgodeno dok se ne utvrdi njegova
krivnja.*®

Godine 1475. je Jelena Rogaci¢ optuzena da je primala neke Sticenike u svoju kucu,
gdje je jednog i ubila, a potom je njegovo tijelo odvukla pred vrata kovaca Irena. lako je
Jelena tvrdila da je nevina, sud je dovoljnim dokazom njezine krivnje smatrao halju koja je
pripadala zrtvi, a koja je pronadena upravo u Jeleninoj kuci. Ipak, ova je optuzba uslijedila tek
nakon optuzbe da je ista Carala u korist zene svoga rodaka Luke. Radi svega navedenoga sud
joj je dosudio smrtnu kaznu spaljivanjem,**® medutim, Jelena je preminula u zatvoru.*®*

Godine 1477. je za smrt svoje supruge optuZen Nikola Hali¢. Nakon $to je prisegnuo
sa Sestero supriseznika da nije kriv, sud ga je oslobodio optuzbi.**

Konacno, 1469. godine zabiljezen je jedan slucaj pokusaja ubojstva, kada je supruga
sedlara i stolara Petra optuzila udovicu sedlara i stolara Bartola da je trovanjem htjela usmrtiti
nju i njenoga muza. Optuzena je, nakon §to se zaklela s troje supriseznika, oslobodena
krivnje, nakon ¢ega je nezadovoljna Petrova supruga ulozila priziv.**®* Medutim, nije poznato
kako je slucaj zavrsio.

Od ukupno 21 postupka vodenog radi ubojstva tek ih je 9 (40,91 %) rezultiralo
osudom, dok je upravo u ovoj kategoriji zloCina zabiljeZen najveci broj oslobadajucih presuda
(22,73 %). Budu¢i da su ubojstva pripadala najteZim zloCinima te je za ista previdena smrtna
kazna, ¢ini se kako gradecki sud nije olako 1 bez pouzdanih dokaza osudivao optuzenike. O
tome svjedoci i1 jedan primjer pokuSaja ubojstva trovanjem, gdje je izgledno da je optuzena
oslobodena krivnje s obzirom na to da je nezadovoljna tuziteljica ulozila priziv. S druge
strane, u sluc¢ajevima teSkih ubojstava i pouzdanih indicija optuzenici su podvrgavani torturi
kako bi se ishodilo njihovo priznanje. Izuzev spomenute Zene optuzene za pokusaj trovanja,
svega je joS jedna zena optuzena radi ubojstva, no istoj je prije svega sudeno radi ¢aranja. S
druge strane, Zena je neSto viSe medu Zrtvama ubojstva. Potonje su nerijetko bile Zrtvama
vlastitih muzeva. Primjerice, u Bologni je u razdoblju od 1344. — 1345. od ukupno osamnaest

ubojstava u kojima su Zrtve bile Zene, njih osam bilo Zrtvama vlastitih muzeva, a u razdoblju

488 MCz VI, 410.
89 MCZ VI, 436.
40 MCZ VI, 443.
®LMCZ VI, xx.

92 MCZ VI, 460.
493 MCz VI, 360.
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od 1455. do 1466. je od ukupno Sest ubijenih Zena, dvije ubio muz.*** Sli¢nu situaciju
mozemo pratiti i u Gradecu u promatranom razdoblju, gdje je od ukupno Sest slucajeva
ubojstva zene u njih Cetiri za ubojstvo optuzen njezin bracni partner. Vjerojatno se u
navedenim primjerima radilo o zlo¢inu iz strasti, potaknutome ljubomorom ili preljubom.
Naime, za razliku od dalmatinskih gradova u kojima je prileznistvo bilo uobicajena pojava,495
u slavonskim su gradovima norme bra¢nog Zzivota strogo sputavale izvanbra¢ne seksualne
slobode, stoga je smrt braénog partnera bila jedini put do slobode.*®® Ljubomora i preljub
partnerice znali su potaknuti njihove supruznike na ubojstvo njezina ljubavnika, o cemu
svjedo&i primjer ubojstva Simuna Sterka. Nadalje, ubojstva su nerijetko bila potaknuta
motivima materijalne prirode te loSim meduljudskim odnosima i srdzbom. Primjetno je da su
u nekim slucajevima zrtve tek naknadno preminule radi teskih ozljeda zadobivenih nekim
drugim oblikom nasilja, odnosno da optuzeni nisu uvijek vrsili napad na zrtvu s ciljem da je
ubiju. Nazalost, u spomenutim sluc¢ajevima nije poznat konacan ishod sudenja, stoga ostaje
nepoznato je li sud u ovakvim sluc¢ajevima uvazavao pociniteljev odnos prema pocinjenom
djelu. Medutim, budu¢i da sam privilegij razlikuje kvalificirano ubojstvo od ubojstva iz
nehaja, vjerojatno je i sud djelovao prema istom principu. U prilog ovoj tvrdnji svjedoci
primjer kocijaSa Jurja koji je kolima nehotice pregazio djeCaka Andreja te je u konacnici
osloboden.*”’ Sto se sustava kaZnjavanja ti¢e, navedeni primjeri svjedode da se uobiajena

sudska praksa sastojala od konfiskacije pociniteljeve imovine 1 smrtne kazne, Ciji je nacin

izvrSenja ovisio o broju i teZini pocinjenih kaznenih djela.

% Dean, ,,Domestic violence in late- medieval Bologna“, 528-529.

% Gordan Ravanéi¢, ,Izvanbracna ljubav i zenska posluga u vlasteoskim obiteljima kasnosrednjovjekovnog
Dubrovnika®, u: Hereditas rerum Croaticarum ad honorem Mirko Valenti¢, ur. Alexander Buczynski, Milan
Kruhek i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2003), 64.

% Budak, ,,U sukobu s javnim moralom®, 122.

“TMCZ VI, 262-263.
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Ubojstvo - uloga spolova u sudskim procesima

25
20
15 mukupni broj sudenja
W uloga pocinitelja
10 gap ]
M uloga irtve
5
0

muskarci iene

Ubojstvo - ukupni ishodi parnica

B broj parnica s nepoznatim
ishodom - 36,36 %

M broj osuda - 40,91 %

m broj oslobadajuéih presuda -
2273 %

5.7. Cedomorstvo

U promatranom razdoblju zabiljezena su dva (1,26 %)*® slucaja Gedomorstva,
odnosno jedno ubojstvo novorodenceta i jedan namjerno izazvan pobacaj. Medutim, kada je
rije¢ o cedomorstvima, u pravilu nisu postojali svjedoci samoga ¢ina, a bilo je 1 tesko razluciti
je li dijete rodeno mrtvo, umrlo pri porodu ili je bilo umoreno.*® Stoga je moguce
pretpostaviti da je stvarni broj ¢edomorstava u Gradecu bio nesto veci, ali ista radi navedenih

problema nisu uvijek bila procesuirana.

“% Napomena: 2 slu¢aja ¢edomorstva od ukupno 159 kaznenih djela protiv osoba = 1,26 %.
“%9 Nella Lonza, ,,’Dvije izgubljene duse’: dedomorstva u Dubrovackoj Republici (1667-1808)“, Anali Dubrovnik
39 (2001): 263-264.
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Godine 1466. je Jelena, pastorka postolara Fabijana Wewerycze, ubila vlastito dijete
bacivsi ga u bunar u Mesarskoj ulici. Prvotnom osudom optuzena je trebala biti kaznjena
smrtnom kaznom spaljivanja, no u konacnici je kaznjena batinanjem i zabranom ulaska u
grad.>®

Dvije godine Kkasnije istom je kaznom kaznjena i Elizabeta, udovica Matije
Kerzowaycha, koja je, ostavsi trudna s Matijom, slugom suca Blaza Ztenychkog, pocinila
abortus.”™

Rano otkrivanje trudnoce s potpunom sigurno$¢u u srednjem vijeku u pravilu nije bilo
moguce unato¢ nekim ranim znakovima koji su upucivali na istu, stoga je i djelovanje u
smislu pobacaja bilo otezano. Ipak, postojale su razne metode za izazivanje pobacaja, poput
skakanja s visine, tijesnog podvezivanja trbuha, konzumacije preparata od raznih biljaka i
trava ili arsenika i zive,** stoga mozemo pretpostaviti da se i u spomenutom sluc¢aju radilo o
primjeni neke od navedenih metoda. Potonje su, medutim, predstavljale rizik da i sama
trudnica izgubi Zivot, stoga je manju opasnost u rjesavanju problema nezeljene trudnoce
predstavljalo napustanje djeteta ili dedomorstvo.”® Na potonji su se &in uglavnom odlugivale
Jene nezasticene bra¢nim okvirom™ — neudane djevojke, udovice i zene koje su zacele
preljubom, a izvanbracno dijete bilo je neoborivim dokazom njihovog upitnog morala. Stoga
je jedini nacdin prikrivanja nedozvoljene veze i ocuvanja polozaja i Casti u drustvu bila
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eliminacija djeteta®” — gusenjem, utapanjem, bacanjem s visine, a rijetko izlaganjem hladno¢i

ili nedavanjem hrane budu¢i da su potonji povlacili za sobom prevelik rizik da majka bude

otkrivena.>®

Navedeni su motivi bili glavni pokreta¢ djelovanja majki protiv djetetova Zivota.
Primjerice, na dubrovackom podruéju su gotovo sve cedomorke procesuirane tijekom
17. stolje¢a bile Zene &ija trudnoéa nije bila zastiGena bra¢nim okvirom,”’ a ista je situacija
pratila i spomenute ¢edomorke u Gradecu. Kona¢no, ¢edomorstvo je u pravilu kaznjavano
smrtnom kaznom. Tako je, primjerice, Ilocki statut predvidao kaznu spaljivanja na lomaci,
dok su u Gradecu osim spomenute kazne dosudivana i pogubljenja utapanjem ili Zivim

508

zakapanjem Cedomorke.”™ Medutim, navedeni primjeri svjedoCe da su u praksi postojala

0 MCZ VII, 310 — 311; Klai¢, Zagreb, 235; Karbi¢, ,,Nezakonita djeca i konkubine*, 83.

1 MCZ VII, 334; Karbi¢, ,,Nezakonita djeca i konkubine®, 83.

%2 Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 150; Sara M. Butler, ,,Abortion Medieval Style?,
Assaults on Pregnant Women in Later Medieval England*, Women's Studies 40 (2011): 782.

%3 Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 151.

%04 Dean, Crime in Medieval Europe, 80.

5 1 onza, ,,Dvije izgubljene duse*, 274.

%08 1 onza, ,,Dvije izgubljene duse*, 284.

7 Ista, 277.

%08 Karbi¢, ,,Nezakonita djeca i konkubine*, 82-83; Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 156.
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odredena odstupanja, ¢iji razlozi su dvojaki — svojevrsno pomilovanje Jelene moguce je
objasniti nedostatkom sluzbene osobe koja bi izvrSila ¢in smaknuca, ali isto tako i

., v e, qes R . .. . v1_ 509
suosje¢anjem s pociniteljicom radi teskih okolnosti u kojima se ista nasla.

W

5.8. Silovanje i obescascenje

U promatranom razdoblju odrzana su tri (1,89 %)510

sudenja radi obescascenja,
odnosno silovanja. Tako su sva tri sudenja rezultirala osudom, tek u jednom postupku je
osuden optuzenik, dok su u preostala dva kaznu morali platiti tuzitelji, budu¢i da spomenuta
djela nisu mogli dokazati.

Godine 1459., u sluc¢aju pokrenutome od strane nekog Ludovika, a zbog nanoSenja
sramote i oduzimanja nevinosti nekoj djevojci, Stjepan Jagic¢i¢ morao je platiti homagium
vivum, odnosno, prema onovremenom shvacanju, odStetu za upropasten Zivot. Nekoliko
mjeseci kasnije Stjepan se javno ocitovao da nije kriv i da je Ludovik lagao, nakon ¢ega su se
njegova braca, Pavle i Mihael, obvezala da ¢e oni platiti dosudenu kaznu ako Ludovik dokaze
da je Stjepan zaista kriv.**!

Dvije godine kasnije, 1461., kroja¢ Dionizije je optuzio krojaca Tomu da je u kuci
nekog Barnabe obescastio djevojke Placani¢ i Barberi¢. Iako je nekoliko Zena i muskaraca
svjedocilo u korist obiju stranaka, priseznici su u konaénici, radi nedostatka dokaza, presudili
u korist tuzenoga Tome, zbog ¢ega su navodne Zrtve i njihov zastupnik Dionizije morali
platiti homagium vivum.>*?

Godine 1468. je brija¢ Petar tuzio Petra Dragina radi silovanja njegove Zene.
Medutim, budu¢i da tuzitelj receni zlo¢in nije mogao dokazati, morao je platiti homagium
vivum.**?

Navedeni primjeri svjedoCe da su Zrtvama obeScaS¢enja bile pripadnice razlicitih
slojeva druStva 1 razli¢itog bra¢nog statusa. Kako Zene noc¢u u pravilu nisu izlazile, zlo€ini ove
vrste uglavnom su se odvijali danju, osim u slucajevima provaljivanja skupina muskaraca u
4

kuée nezadticenih Zena, zabiljezenih primjerice u Dubrovniku i sjevernoj Francuskoj.>

Silovanje je u pravilu kaznjavano strogim sankcijama iako su kazne nerijetko ovisile o raznim

° Dean, Crime in Medieval Europe, 79, 81.

>19 Napomena: tri od ukupno 159 slu¢ajeva kaznenih djela nasilja protiv osoba = 1,89 %.

" MCZ VI, 171, 175-176.

*2MCZ VI, 213-214, 215.

*BMCZ VII, 338.

%14 Janekovi¢ Rémer, ,,Post tertiam campanam®, 10; Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 135,
137.
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¢imbenicima. Primjerice, ve¢ina mediteranskih statuta je kazne za silovanja rangirala ovisno o
bradnom statusu Zrtava i njihovoj seksualnoj reputaciji,”™ koja je, ako je bila losa, mogla
znatno otezati dokazivanje zlo¢ina, a Gesto silovanje takvih Zena i nije smatrano zlo¢inom.”*®
S druge strane, Ilocki je statut za silovanje prostitutki predvidao smrtnu kaznu jednako kao u
slucajevima kada su zrtvama bile Zene nesumnjiva morala.>’ Privilegiji zagrebackog Gradeca
i Koprivnice ne normiraju kazneno djelo silovanja,®*® medutim, navedeni primjeri sviedo¢e da
su i u Gradecu zlocini ove vrste, kao i lazne optuzbe za iste, bili strogo sankcionirani, obi¢no
institucijom homagium vivum. Ipak, dokazivanje zlo¢ina ove vrste ¢esto je bilo otezano ili ¢ak
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nemoguce,” a valja imati na umu i faktor srama Zrtve, koji je mogao rezultirati

nepodizanjem tuzbe. Stoga je moguée pretpostaviti da je obesc¢ascenja i silovanja u stvarnosti
bilo vise. Osim toga, kaznjavanje silovanja prvenstveno je bilo usmjereno na zastitu Casti

%20 stoga je u mnogim primjerima

obitelji 1 musSkaraca, a manje na zaStitu Zena kao Zrtava,
ostavljena moguénost izvansudskih nagodbi poput sklapanja braka izmedu zrtava i njihovih
krvnika, ¢ija je svrha bila obnova oskvrnjenoga dostojanstva ne samo Zene, veé i Citave

obitelji.>?!

5.9. Ostale povrede i oZiljci

U promatranom razdoblju zabiljezeno je 9 (5,66 %)522 sudenja radi nanosSenja povreda
(laesio) i oziljaka (cicatrix), medutim, izvori, osim u jednom slu¢aju, ne navode nacine
kojima su spomenuti nastali, odnosno s kojim su konkretnim oblikom nasilja povezani.

Godine 1451. se Franjo zvan Ferne¢ morao s troje supriseznika zakleti da mu je Juraj
Bankovi¢ nanio neke oziljke, radi Cega je spomenuti osuden na kaznu od 12,5 pensa

oSte¢enom 1 100 denara sucima i juratima.523

*5 Ruggiero, The Boundaries of Eros, 96; Braica, , Tretman Zene®, 11, 12-13, 15, 16, 17, 20; Mogorovi¢
Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 137, 139, Novak, ,Neki aspekti pravnog polozaja Zena“, 320-323;
Tomiéié, Ilocki statut, 93-95.

%16 prevenier, ,,Violence against Women*, 189.

7 Karbi¢, ,,Zene s druge strane zakona®, 58-59.

18 Tomici¢, Hlocki statut, 94.

*1 prevenier, ,,Violence against Women*, 190.

%20 Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 142—143.

%21 prevenier, ,,Violence against Women®, 191; Dean, Crime in Medieval Europe, 82-85; isti, Crime in Medieval
Italy, 135-136.

%22 Napomena: 9 od ukupno 159 kaznenih djela nasilja protiv osoba = 5,66 %.

B MCZ VI, 26.
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Godine 1458. je postolar Pavao dva puta pozvan pred sud u sporu protiv Margarete
Baluchewich koja se s dvoje supriseznika zaklela da joj je Pavao nanio neke oziljke bez
njezine krivnje.***

Godine 1461. se Jelena, udovica Jurse Rihtara, morala zakleti da nije kriva za ozljede
Matije Gaj eca.”®

U svibnju 1463. godine se neka Belka iz Pobrezja morala zakleti da joj je Grdinina k¢i
nanijela oziljke, nakon ¢ega je optuzena osudena na kaznu od 10 pensa oSte¢enoj i 100 denara
zajednici.”?®

U svibnju 1466. godine odgodena je rasprava izmedu supruge platnara Stjepana i
jurata Marka, nad kojim je re¢ena pocinila neko nasilje, budu¢i da njezin suprug nije dosao
pred sud.”?” U prosincu iste godine je tele postolara Luke, zeta Valentina de Wrboucza,
ozlijedilo postolara Nikolu, Vrecari¢evog nasljednika. Spomenuti je Luka stoga Nikoli morao
platiti 10 pensa, a zajednici 100 denara.>*®

U srpnju 1470. godine se Fabijan Bankoich s dvoje supriseznika morao zakleti da mu
je Marko KoroSec iz PobreZja nanio oziljke, nakon ¢ega je Marko osuden na kaznu od 5 pensa
oste¢enom i 50 denara zajednici.s29 U studenome iste godine se Purkov sluga Valentin s troje
supriseznika morao zakleti da nije ozlijedio Petra Dragina, nakon ¢ega je Petar osuden na
kaznu od 10 pensa Valentinu jer ga je laZno optuZio, a juratima je trebao platiti 5 pensa.’®

Konac¢no, 1472. godine su se pred sudom nasli postolar Grgur, nasljednik postolara
Jurja i njegova supruga, radi nanoSenja nekih ozljeda postolaru Stjepanu. Sud ih je upozorio
provodenjem stvarne kazne ako budu uhvaéeni u ponavljanju krimena.>*

Osudama je rezultiralo pet od ukupno devet sudenja radi nanoSenja povreda 1 oziljaka,
pri ¢emu dosudene kazne nisu prelazile iznos od 12,5 pensa. lako u ve¢ini slucajeva nacin na
koji je do spomenutih povreda doSlo nije naveden, na temelju dosudenih kazni moguce je
zakljuciti da se nije radilo o teZim oblicima nasilja. Pritom se u sudenjima ove vrste muskarci
1 Zene podjednako javljaju u ulozi pocinitelja, dok u ulozi Zrtve dominiraju muskarci.
Medutim, kao 1 u ranijim primjerima, zabiljezena je tek jedna izrecena kazna pripadnici

njeznijeg spola, pri ¢emu je ista osudena u kontekstu istospolnog sukoba.

4 MCZ VI, 159, 161, 164-165.
5 MCZ VI, 196.

26 MCZ VII, 242.

2 MCZ VI, 396.

28 MCZ VI, 309.

29 MCZ VI, 368, 371.

%0 Mcz VI, 375-376.

8L MCzZ VI, 396.

77



* * *

U promatranom razdoblju zabiljezeno je ukupno 159 postupaka vodenih radi zlo¢ina
nasilja protiv osoba. Osam (5,03 %) je parnica rezultiralo oslobodenjem, tri primirjem
(1,89 %), a 89 (55,98 %) osudom.>*? Osim toga zabiljezena su dva slucaja pomilovanja
(1,26 %), dok u preostalih 57 (35,84 %) slucajeva konacan ishod nije poznat. Pritom je sedam
postupaka rezultiralo osudama na koje su ulozeni prizivi ¢iji ishod nije poznat, a u 16 je

postupaka doslo do odgode sudenja.

Ukupnost kaznenih djela nasilja protiv osoba - ishodi parnica

M broj osuda - 55,98 %

M broj pomilovanja - 1,26 %

m broj oslobadajucih presuda -

5,03 %

broj parnica okoncanih primirjem
-1,89 %

M broj parnica s nepoznatim
konaénim ishodom - 35,84 %

Medu kaznenim djelima protiv osoba dominirali su zlocini Sibanja (25,79 %), a
slijedili su ih teski fizicki napadi i premlacivanja (20,75 %), zatim krvoproli¢a (15,09 %) te
ranjavanja (13,21 %) i ubojstva (13,21 %). Usporedbe radi, u Dubrovniku je u razdoblju od
1312. — 1313. godine od ukupno 87 podnesenih tuzbi, njih 57 (66 %) podneseno radi tjelesnog
napada, pri ¢emu su takoder veéinu &inile one vrste djela®® koje su i u Gradecu bile
najbrojnije. Medutim, za razliku od spomenutih djela poc¢injenih na dubrovackom podrucju,
koja su nerijetko bila popra¢ena kradom ili provalom,>** u Gradecu se ista uglavnom ne mogu
povezati s drugim tipovima zloc¢ina. Nadalje, sudenja radi davanja pljuski, Cupanja za kosu ili
guranja je u Gradecu u promatranom razdoblju bilo malo (2,52 %), no ista se djela nerijetko
spominju kao uvod u sukob prilikom sudenja radi tezih oblika nasilja. U odredenoj mjeri

zastupljena su i sudenja radi zadavanja oziljaka i povreda (5,66 %), prilikom ¢ega nacini

%32 Sli¢an broj zabiljezen je i u Dubrovniku u razdoblju od 1312. — 1313. godine, gdje je od ukupno 87
podnesenih tuzbi izricanjem kazne rezultiralo njih 45. Medutim, valja napomenuti kako se medu navedenim
tuzbama nalaze i one podnesene radi drugih razloga, poput uvreda i krada: Lonza i Janekovi¢ Romer,
,Dubrovacki 'Liber de maleficiis™, 175.

*% | onza i Janekovi¢ Romer, ,,Dubrovacki 'Liber de maleficiis', 174; Divanovi¢, ,,Ritam zlo¢ina, 15.

534 Pivanovié, ,,Ritam zlo¢ina“, 15-17.
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zadobivanja istih nisu navedeni, no moguce je pretpostaviti da se radilo o nekim lakSim
oblicima nasilja. Najmanje je procesa vodeno radi silovanja (1,89 %) i ¢edomorstava
(1,26 %). Medutim, istih je vjerojatno bilo vise, ali radi teSkog prikupljanja dokaza i

nedostatka svjedoka rijetko su dolazili pred sud.

Ukupnost kaznenih djela nasilja protiv osoba (1450. - 1480.)

pljuske, guranja i Cupanja za kosu
silovanje i obe3tascenje
Cedomorstvo

ubojstvo

ranjavanje

krvoprolice

teZi fizicki napad i premlacivanje
Sibanje

ostale povrede i oZiljci

Sudionici kaznenih djela nasilja protiv osoba dolazili su iz najrazliCitijih slojeva
drustva, pri ¢emu materijalni status ili ugled u druStvu naizgled nisu igrali znacajnu ulogu
prilikom pocinjenja kaznenog djela. Medutim, primjetna je dominacija jednog ili drugog spola
u odredenim kategorijama zloCina. Tako su, primjerice, Zene bile iskljuéive pociniteljice
zlo¢ina cedomorstva te iskljucive zrtve zloCina obe$caScenja. Istovremeno je primjetna
iznimno velika zastupljenost Zena 1 medu zrtvama Sibanja (46,34 %). Kada je rije¢ o ostalim
zlo¢inima, njima su u obje uloge dominirali muskarci, ali medu pociniteljima zloc¢ina Sibanja 1
premlacivanja nailazimo na nesto vecu zastupljenost Zena u odnosu na zloCine krvoprolica,
ranjavanja i ubojstava. Suprotno ocekivanome, nije zamijeéena vecéa zastupljenost Zena kao
pociniteljica lakSih nasilnih djela, poput davanja pljuski, guranja, Cupanja za kosu ili
nanoSenja povreda i oziljaka — u navedenim je djelima u obje uloge broj muSkaraca bio
podjednak ili ¢ak veé¢i u odnosu na zene. lako svakoj navedenoj kategoriji zlo¢ina treba
pristupati odvojeno, postojale su odredene slicnosti medu istima. Iako je u 22 (13,83 %)
slucaja zabiljezeno viSe pocCinitelja, pri ¢emu su u svega tri slucaja kao pocinitelji djelovali
pripadnici obaju spolova, ve¢inom se radilo o samostalno poc¢injenim djelima, $to upucuje na
¢injenicu da su 1 Zene uglavnom djelovale samostalno. Sustav kaznjavanja ovisio je o tezini
pocinjenog djela, bez obzira na spol te druStveni i imovinski polozaj stranaka, iako su
zabiljezena neka odstupanja. Tako su, primjerice, Zene, izuzev slucajeva cedomorstava,

osudivane isklju¢ivo u kontekstu istospolnih sukoba, a neki primjeri svjedoce da su i1 osobe
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boljeg imovinskog polozaja ili veceg ugleda u drustvu ponekada prolazile s blazom kaznom,
bez obzira na vrstu pocinjenog djela. Medutim, izgledno je da je sud tezim zlo¢inima
pristupao ozbiljnije i s veCom ostrinom. Tako je primjetan porast broja osuda proporcionalno
tezini pocinjenog djela — broj osuda u sudenjima radi Sibanja iznosio je 56,1 %, u sudenjima
radi teSkog fizickog napada 1 premlacivanja 57,58 %, dok je u sudenjima radi krvoproli¢a
osudama rezultiralo 75 % postupaka, a radi ranjavanja je osudom rezultiralo 76,19 %
postupaka. Kazne za navedena djela bile su u pravilu nov¢ane, a njihovi su iznosi takoder rasli
s tezinom pocinjenog djela. Ipak, kada se radilo o najtezem kaznenom djelu protiv osoba,
ubojstvu, sud nije olako donosio osudujucu presudu — takvih je u spomenutom slucaju bilo
40,91%, dok je istovremeno 22,73 % sudenja rezultiralo oslobadaju¢om presudom. Medutim,
za razliku od ostalih zlo¢ina nasilja protiv osoba koji su u pravilu kaznjavani novéanom
kaznom, ubojstva su kaznjavana smrtnom kaznom, stoga je razumljiva opreznost suda
prilikom donoSenja presude. U postupcima koji su ipak rezultirali osudom nacin izvrSenja
smrtne kazne opet je ovisio 0 okolnostima i tezini pocinjenog djela, pri ¢emu su ona najteza
bila popracena poostrenom kaznom. Smrtna kazna predvidena je i u slucajevima ¢edomorstva.
Medutim, navedeni primjeri pokazuju odstupanja od uobicajene prakse, pri ¢emu je zabiljezen
1 jedan slu¢aj pomilovanja. Ovakvi iskazi milosti upucuju na to da je gradecki sud, unato¢
brojnim rigoroznim novc¢anim i tjelesnim kaznama, u odredenim okolnostima imao obzira i

prema prijestupnicima.
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6. Dinamika zloCina

U godinama 1450., 1455., 1460., 1477. i 1480. zabiljezen je svega jedan sudski
postupak. Godine 1455. 1 1480. sudenja su se odvila radi fizickog napada,535 dok se u
preostalim sudenjima radilo o zlo¢inu ubojstva.536 Pritom su dva sudenja radi ubojstva 1
kasnije sudenje radi fizickog napada rezultirala osudom. Sudenje za ubojstvo 1477. godine
rezultiralo je oslobadaju¢om presudom, dok je konacan ishod sudenja radi fizickog napada iz
1455. godine ostao nepoznat. Niti u jednom od navedenih sudskih postupaka Zene se ne
pojavljuju u ulozi pocinitelja, a u ulozi zrtve Zena se pojavljuje samo u postupku iz
1450. godine.

Dva sudska postupka vodena su 1456., 1467. 1 1476. godine. Pritom su oba postupka
1456. godine vodena radi krvoproli¢a te su oba rezultirala osudom,>®’ 1467. godine je jedan
postupak voden radi Sibanja, a drugi radi fizickog napada, no konaéni ishodi ostaju nepoznati
u oba slu¢aja.”® Godine 1476. su oba postupka vodena radi §ibanja,>* pri Gemu je jedno
rezultiralo oslobadaju¢om presudom, a drugo primirjem medu strankama. U svakoj od
spomenutih godina Zene se jednom javljaju u ulozi Zrtve. Medutim, iste su 1456. i
1476. godine bile Zrtve muskog nasilja, dok je 1467. Zena bila Zrtva Zenskog nasilja.

Godine 1457., 1473. 1 1475. biljeze svaka tri sudska postupka. Godine 1457. dva su
postupka rezultirala osudom, pri ¢emu je jedan postupak voden radi fizickog napada, a drugi

0 Konacan ishod treCeg postupka, vodenog radi krvoprolica, nije pozna‘[.541

radi ubojstva.
Godine 1473. su sva tri zabiljezena postupka vodena radi fizickog napada te su rezultirala
osudama.>*? Godine 1475. su osudom rezultirala dva postupka, pri ¢emu je jedan voden radi
cupanja za kosu 1 davanja pljuske, dok je drugi voden radi ubojstva. Treci je postupak iz iste
godine voden radi fizitkog napada, a ishod potonjeg nije poznat.>** Svake godine je u jednom
od ukupno tri postupka pocinitelj bila Zena, no medu Zrtvama je zabiljeZena tek jedna

pripadnica Zenskog spola (1473. godine).

>% \/idi podatke na str. 55 i 57.

>% vidi podatke na str. 67—68 i 68—69, 71.
> \/idi podatke na str. 60.

%% V/idi podatke na str. 50 i 56.

%% Vidi podatke na str. 52.

>0 v/idi podatke na str. 55 i 68.

1 Vidi podatke na str. 60.

*2 Vidi podatke na str. 56-57.

3 Vidi podatke na str. 47, 57 i 71.
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Cetiri postupka biljeze 1452. i 1474. godina. Dok su 1452. godine sva &etiri postupka,
od Gega jedan voden radi fizikog napada, jedan radi ranjavanja te dva radi krvoproli¢a,®*
rezultirala osudom, godine 1474. niti jedan konacan ishod nije poznat — jedan postupak voden
radi ubojstva odgoden je dok se ne utvrdi krivnja optuzenog, a odgodeno je i1 jedno sudenje
radi §ibanja.545 U drugom postupku vodenom radi $ibanja te u postupku vodenom radi nekoga
guranja od optuZenih je zatraZzeno polaganje zakletve ociS¢enja, no daljnji tijek ovih sudenja

> Zene nisu bile sudionice niti jednog postupka vodenog 1452. godine, dok su

nije poznat.
1474. godine Zene bile Zrtve nasilja u tri od Cetiri zabiljezena postupka.

Godine 1453., 1462. 1 1478. biljeze svaka pet postupaka. Godine 1453. svega je jedan
postupak, voden radi fizitkog napada, rezultirao osudom,>*’ u jednom sudenju radi ubojstva
odgodeno je samo donoSenje presude,®*® dok je u preostala tri sudenja, jednom takoder radi
fizickog napada te dva radi krvoproliéa konacan ishod nepoznat.>*® Godine 1462. su osudom
rezultirala dva postupka vodena radi ranjavanja te jedan voden radi krvoproli¢a.® Preostala
dva postupka iste godine vodena su radi $ibanja, pri cemu je sud u jednom postupku donio
presudu, ali na istu je uloZen priziv &iji ishod nije poznat.>®* Godine 1478. konaan ishod nije
poznat svega u jednom postupku, vodenom radi fizickog napada,552 dok su preostala Cetiri
rezultirala osudom. Pritom se radi o dva sudenja radi Sibanja te dva sudenja radi fizickog

napada.’*

Godine 1453. pripadnice zenskog spola javljaju se tri puta u ulozi zrtve, dok je od
pet postupaka svega u jednom bila optuzena Zena i to za nasilje nad pripadnicom istoga spola.
Godine 1462. Zene su kao sudionice zabiljeZene u dva postupka — jedna u optuZenickoj ulozi,
a druga u ulozi Zrtve. Godine 1478. Zene se pojavljuju u optuzenickoj ulozi u ¢etiri od ukupno
pet postupaka, a u ulozi zrtve dva puta, pri ¢emu je u oba sluc¢aja rije¢ o zrtvama istospolnog
nasilja.

Sest postupaka vodeno je 1451., 1466., 1468. i 1469. godine. Najveci broj osuda
zabiljezen je 1451. godine, kada je istima rezultiralo svih Sest postupaka — tri vodena radi

krvoprolica, jedan radi fizickog napada, jedan radi ranjavanja te jedan radi nanoSenja

oiiljaka.554 Godine 1466. 1 1469. osudama je rezultirala polovica sudenja. Pritom su

> Vidi podatke na str.
> \idi podatke na str.
> v/idi podatke na str.
>7Vidi podatke na str.
% Vidi podatke na str.
9 vVidi podatke na str.
%50 v/idi podatke na str.
%1 vidi podatke na str.
%52 V/idi podatke na str.
%53 Vidi podatke na str.
%4 Vidi podatke na str.

54,59 i 64.
52i71.
471 52.
54.

68.

54 i 59-60.
61 65.
48.

57.

52 57.
54,59, 64 i 76.
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1466. godine osudom rezultirali sudenje radi cedomorstva, Sibanja te nanosenja povreda.555

Ishodi dvaju postupaka — jednog vodenog radi fizickog napada te jednog radi nedefiniranog
nasilja — nisu poznati, dok je jedan postupak voden radi ubojstva okoncan oslobadaju¢om
presudom.556 Godine 1469. osudama su rezultirala dva postupka vodena radi ranjavanja te

557

jedan radi ubojstva.”’ Nadalje, joS jedan postupak voden radi ranjavanja te jedan voden radi

fizickog napada biljeze osudujuce presude, ali na obje su ulozeni prizivi, ¢iji ishodi nisu

poznati.>>®

Kona¢no, jedan je priziv, ali ulozen od strane tuziteljice, zabiljezen i1 u postupku
vodenom radi pokuSaja ubojstva trovanjem, a konacan ishod istog takoder nije poznat.559
Godinu dana ranije, 1468., osudom je rezultiralo ¢etiri od ukupno $est zabiljeZenih postupaka.
Pritom je rije¢ o jednom sluc¢aju ranjavanja, jednom ubojstvu, jednom abortusu, te kona¢no, 0
jednom sludaju obes¢aséenja.”® U preostala dva postupka konadan ishod nije poznat, a radi se
o §ibanju te guranju.’®* U potonjem je postupku sud donio presudu u korist Zrtve, ali druga je
strana na presudu ulozila priziv ¢iji ishod nije poznat. Godine 1451. niti u jednom postupku
nije zabiljezeno sudjelovanje pripadnica zZenskog spola, a ostalih godina se iste kao optuzenice
javljaju u trecini slucajeva. U jednakom broju su iste zastupljene i u ulozi zrtve 1466. i
1468. godine, dok su 1469. godine iste bile Zrtvama u tri od ukupno Sest sudenja. Pritom su
dvije bile Zrtvama istospolnog nasilja, dok su sve ostale bile Zrtvom nasilja pocinjenog od
strane muskaraca.

Godine 1454. i 1471. biljeze svaka sedam vodenih postupaka. Medutim, 1454. godine
svega je jedan postupak, voden radi fizickog napada, rezultirao presudom i potvrdom iste
nakon uloZenog priziva.562 Pored toga je jedan postupak, voden radi zlo€ina iste prirode,
rezultirao oslobadaju¢om presudom.563 Fizicki napadi navedeni su kao razlog u vecini
postupaka vodenih ove godine, a osim njih zabiljezena su dva postupka vodena radi
krvoproli¢a.”® S druge strane, 1471. godine je pet od ukupno sedam postupaka rezultiralo
osudom, a radi se o dva slucaja §ibanja, jednom krvoproli¢u te dva ranjavanja.’® Preostala

dva postupka, &iji ishodi nisu poznati, takoder su se odnosila na ranjavanje.’®® Primjetno je da

%% Vidi podatke na str

.50, 74, 77.
> v/idi podatke na str.
>7vidi podatke na str.
%8 vidi podatke na str.
% vidi podatke na str.
%% v/idi podatke na str.
%1 v/idi podatke na str.
%2 v/idi podatke na str.
%83 Vidi podatke na str.
%4 V/idi podatke na str.
%5 Vidi podatke na str.
%86 v/idi podatke na str.

56, 69-70, 77.
651 70.

56 i 65.

71.

65, 70, 74 75.
47 i 50.
54-55.

54,

54-55i 60.
51, 62 i 65-66.
65.
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se niti u jednom od sedam sudenja u obje godine zene ne pojavljuju u ulozi pocinitelja, a u
ulozi zrtve se svake godine pojavljuju tek u jednom postupku. Drugim rijeima, 1454. i
1474. godine su pocinitelji svih kaznenih djela nasilja bili muskarci, koji su ujedno ¢inili i
vecinu Zrtava.

Osam je postupaka vodeno 1459., 1464. 1 1465. godine, a u svakoj su pojedinoj godini
tek tri postupka rezultirala osudom. Godine 1459. osudom su rezultirali postupci vodeni radi
fizickog napada, obes¢asenja i ranjavanja.’®’ Potonja su bila razlog pokretanja postupka u

polovici slucajeva, a slijede ih fizicki napatdi.568

Medutim, ishodi potonjih nisu poznati osim u
ve¢ spomenutim primjerima te u jednom postupku vodenom radi fizickog napada, a
okon&anim primirjem medu strankama.’®® Godine 1464. osudom su rezultirala dva od pet
postupaka vodenih radi §ibanja te jedan postupak voden radi fizikog napada.””® Dva su
postupka, jedan voden takoder radi Sibanja te jedan radi ubojstva rezultirala oslobadaju¢om
presudom, dok ishodi preostalih triju postupaka (dva Sibanja i jedno krvoproli¢e) nisu
poznati.>”* Godine 1465. su osudom rezultirali jedan postupak voden radi krvoproli¢a te dva
postupka vodena radi Sibanja, a dva sudenja radi ubojstva rezultirala su oslobadaju¢om

presudom.®’?

Konaéni ishodi preostala tri postupka (Sibanje, fizi€ki napad, ubojstvo) nisu
poznati.°”® Godine 1459. Zene se pojavljuju u ulozi Zrtve u tri postupka, ali nijednom u
optuzenickoj ulozi. Godine 1464. dvije se pripadnice Zenskog spola pojavljuju u optuzenickoj
ulozi, pri ¢emu su obje poc€inile nasilje nad pripadnicom istog spola. Konacno, godine
1465. pripadnice zenskog spola javljaju se u ulozi zZrtve u polovici slucajeva, dok je medu
pociniteljima zabiljeZena tek jedna.

Godine 1458. 1 1461. biljeze svaka devet postupaka. Godine 1458. tri su postupka
vodena radi ubojstva, dva radi fizickog napada, dva radi krvoproli¢a, jedan radi ranjavanja te
jedan radi nano3enja oziljaka.>™ Osudom su rezultirala svega tri postupka — dva vodena radi
krvoproli¢a te jedan voden radi ubojstva.”” OptuZeni u postupku radi ranjavanja takoder su

prvotno osudeni, no na molbe uglednih gradana sud je donio odluku o pomilovanju.>™

Nadalje, jedan postupak voden radi fizickog napada je okoncan primirjem medu strankama,

7 \/idi podatke na str. 55, 64 i 75.

*%8 \/idi podatke na str. 55 i 64.

°%9 v/idi podatke na str. 55.

>0 vidi podatke na str. 49, 56.

! vidi podatke na str. 49, 61, 69.

%2 v/idi podatke na str. 49-50, 61, 69

" Vidi podatke na str. 49-50, 56, 69.

™ V/idi podatke na str. 55, 60, 64, 68 i 77.
%5 Vidi podatke na str. 60 i 68.

%76 Vidi podatke na str. 64.
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dok u preostalim sludajevima ishodi nisu poznati.””’ Za razliku od 1458. godine, kada nije
zabiljezen nijedan postupak pokrenut radi $ibanja, 1461. godine je istih bilo tri.°’® Dva
postupka vodena su radi krvoproli¢a, jednak ih je broj voden radi ranjavanja, dok je jedan
postupak bio pokrenut radi nanoSenja nekakvih povreda, a jedan radi 0be§éa§éenja.579
Osudom je u konacnici rezultiralo Sest od devet postupaka, dok u preostala tri (Sibanje,
krvoproli¢e, nanoSenje povreda) ishod nije poznat. Godine 1458. u dva je postupka zrtvom
nasilja bila pripadnica zenskog spola, dok istovremeno u optuzenic¢koj ulozi nema niti jedne.
Godine 1461. iste se javljaju u optuzenickoj ulozi u dva od devet sudenja, dok su u ulozi zrtve
zabiljezene Cetiri Zene u tri postupka, pri ¢emu je svega u jednom postupku rije¢ o
istospolnom nasilju.

Godine 1463. zabiljezeno je deset postupaka vodenih radi nekog oblika nasilja nad
osobom — jedan slu¢aj nanoSenja oziljaka, dva ubojstva, dva krvoprolic¢a, dva fizicka napada i
tri éibanja.580 Pritom u tri slucaja (Sibanje, fizi¢ki napad, ubojstvo) ishod nije poznat, dok je
preostalih sedam rezultiralo osudom. Pripadnice Zenskog spola javljaju se u svega tri postupka
— dvije u optuzenickoj ulozi, a tri u ulozi Zrtve.

Vise od deset postupaka vodeno je 1470. 1 1472. godine. Pritom je 1470. godine sedam
postupaka pokrenuto radi Sibanja, dva radi nanoSenja povreda i oziljaka, a po jedan radi
upanja za kosu, fizi¢kog napada te krvoproli¢a.”® Od ukupno dvanaest postupaka deset ih je
rezultiralo osudom, pri Cemu je kazna dosudena radi krvoprolica umanjena nakon
ulozenog priziva.”® U preostala dva postupka ishod nije poznat, pri Gemu je u oba slucaja
rije¢ o §ibanju. Zene se kao sudionice procesa pojavljuju u svega tri od deset vodenih
postupaka — jednom u ulozi pociniteljice te tri puta u ulozi Zrtve. Godine 1472. zabiljezeno je
ukupno Cetrnaest postupaka, $to je 1 najviSe u cijelom promatranom razdoblju. Sedam je
postupaka vodeno radi Sibanja, dva radi ranjavanja, dva radi ubojstva, dok je po jedan
postupak pokrenut radi fizickog napada, nanoSenja nekakvih povreda i krvoplroliéa.583
Osudom je rezultiralo devet postupaka, dok konac¢ni ishodi ostaju nepoznati u oba slucaja
ubojstva te u tri slucaja Sibanja. Godine 1472. su pripadnice zenskog spola bile sudionice u
polovici vodenih postupaka — tri puta se iste pojavljuju u ulozi poc€initeljice, a pet puta u ulozi

Zrtve, pri ¢emu je jedna bila Zrtvom nasilja pripadnice istog spola.

> \/idi podatke na str. 55, 68 i 77.

"8 Vidi podatke na str. 48.

" vidi podatke na str. 60, 64-65, 75 i 77.

%80 v/idi podatke na str. 48-49, 55-56, 61 i 69.

%81 vidi podatke na str. 47, 50-51, 56, 61-62 i 77.

%82 V/idi podatke na str. 61-62.

%83 Vidi podatke na str. 51-52, 56, 62, 66, 70-71 i 77.
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U potpunoj suprotnosti posljednjim navedenim godinama je godina 1479., kada nije

zabiljezen niti jedan postupak voden radi nekog zloc¢ina nasilja nad osobom.

* * *

Broj sudenja radi pocCinjenih zloc¢ina nasilja nad osobom u promatranom razdoblju
konstantno je varirao, no u prvih te u posljednjih nekoliko godina broj sudenja je osjetno
manji u odnosu na ostatak promatranog razdoblja. lako dometi dosadasnjih istrazivanja ne
dopustaju donoSenje potpunih zakljuc¢aka o razlozima porasta nasilja odredenih godina, isti je
donekle moguce povezati s razdobljima politicke nestabilnosti i izmjenama vlasti, ne samo
unutar grada, ve¢ i na Siroj politi¢koj sceni.

Tendencija rasta sudenja primjetna je ve¢ od 1456. godine, dakle neposredno nakon
smrti Ulrika Celjskog. Naime, Celjski su se za svoje vladavine gradom nerijetko uplitali u
razne domene zivota gradskih stanovnika, pa 1 u same sudske sporove, postupajuéi suprotno
ustaljenoj sudskoj praksi.”®* Osim toga, Gradec je doZivio tezak udarac postavljanjem Sebolda
Majera za kapetana, koji se i prije nego je stupio na duznost bogatio kupujuci za neznatne
iznose nekretnine gradana koji nisu placali porez ili one u vlasniStvu op¢ine, da bi stupivsi na
duznost otudivao posjede i1 kuce vrSeci razne oblike prisile nad vlasnicima.>® Njegovu je vlast
kona¢no ogranicila Ulrikova Zena Katarina, koja je nakon njegove smrti preuzela nadzor nad
gradom. Stanovnici grada bili su svjesni da je Ulrikovom smrcu bila slomljena politicka mo¢
Celjskih te su poduzeli razne mjere kako bi se potpuno oslobodili njihove vlasti, §to je, ¢ini se,
rezultiralo sukobima s medvedgradskim kastelanom Bogovcem Milakovi¢em Koji je djelovao
po Katarininom nalogu.”®® Svjesna da dugorotno ne moZe zadrzati naslijedene posjede,
Katarina je 1461. godine cjelokupno nasljedstvo prodala banu Janu Vitovcu, ¢ime je
spomenuti postao najveci zemljoposjednik u Slavoniji. Medutim, ova je kupoprodaja brzo
postala dijelom borbe za prijestolje, budu¢i da je Jan Vitovec bio pristaSa Fridrika
I11. Habsburgovca, koji je Matiji Korvinu osporavao pravo na prijestolje sve do medusobnog

sporazuma 1464. godine.’®

Otada je primjetna 1 opca tendencija pada broja sudenja radi
nasilnih zlo¢ina, posebno krajem promatranog razdoblja, na $to je vjerojatno utjecaj izvrsila i
sve veca osmanska opasnost. Iznimka su 1470. i 1472. godina, koje se, slu€ajno ili ne,

poklapaju s kovanjem urote ugarskih i slavonskih velikasa protiv kralja.

%4 Igor Kampus, ,,Odnosi grofova Celjskih i zagrebadkog Gradeca®, Historijski zbornik 29-30 (1976-1977):
174.

%85 Isti, 175, Klai¢, Zagreb, 151-152.

%86 Klai¢, Zagreb, 155-156.

%7 povijest grada Zagreba, 97-98.
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Prema tome, usporede li se godine sa zabiljezenim vec¢im brojem sudenja radi zlo¢ina
nasilja s dogadajima na politickom planu, primjetna su odredena preklapanja. Medutim, iako
su neki sukobi mozda bili politicki motivirani, u vecini slucajeva nije moguce uspostaviti
direktnu vezu. S obzirom na to da tendencija porasta broja sudenja kao pociniteljice krimena
ukljucuje i Zene, koje nisu imale nikakvu politi¢ku ulogu, te da su u u sukobima sudjelovale
osobe iz razli¢itih slojeva drustva i s razli¢itom razinom ugledom u drustvu, eskalaciju broja
sudenja radi nasilja treba promatrati kao odgovor sudionika na poremecaje u svakodnevnom
zivotu, uzrokovane op¢om nesigurnoscu proizaslom iz promjenjivih politickih prilika. Pritom
valja imati na umu kako ve¢i broj zabiljezenih sudenja ne znaci nuzno i eskalaciju nasilja kao
takvog u odnosu na pocetne i krajnje godine promatranog razdoblja. Naime, buduéi da brojni
sudski postupci vodeni u vrijeme vladavine Celjskih svjedo¢e o uplitanju istih u ishode
sudenja,588 moguce je da Zrtve nasilja nisu uvijek podizale tuzbu, smatrajuci spor unaprijed
izgubljenim ako se na suprotnoj strani nalazio netko blizak vlasti. Manji broj podignutih tuzbi
u odnosu na stvarni broj nasilja moguc¢ je i u posljednjim godinama promatranog razdoblja — u
vrijeme sve vece osmanlijske prijetnje jedinstvo stanovnika i obrana grada postali su vaznijim
od medusobnih razmirica.*®

Nadalje, usporedi li se ukupni broj sudenja s brojem osuda, nije primjetna medusobna
proporcionalnost. Cak $tovise, u nekim godinama koje biljeZe porast sudenja broj osuda je
obrnuto proporcionalan. Medutim, s obzirom na to da konac¢ni ishodi vodenih postupaka nisu
poznati u vise od tre¢ine sudenja, treba biti oprezan pri donoSenju bilo kakvih zakljucaka o
recenom fenomenu. Ipak, djelomi¢no je na manji broj osuda utjecalo prisustvo Zena kao
pociniteljica, buduci da su iste osudivane jedino u kontekstu istospolnih sukoba. Kada je rije¢
o pripadnicama njeznijeg spola, valja napomenuti 1 kako njihova dinamika zloCina nije nuzno
pratila dinamiku zlo¢ina po€injenih od strane muSkaraca — dok je svake godine zabiljeZen
odreden broj potonjih kao pocinitelja, istovremeno ve¢i broj godina ne biljeZi nijedno sudenje
pripadnici Zenskog spola. S druge strane, neke godine biljeze tendenciju rasta zlo¢ina nasilja
pocinjenih od strane Zena, dok istovremeno zloCini pocinjeni od strane musSkaraca biljeze
silaznu putanju. Medutim, broj zlo¢ina pocinjenih od strane muSkaraca redovito je ve¢i od

broja zlo¢ina koje su pocinile Zene.

%88 Kampus, ,,0dnosi grofova Celjskih, 173-174.
%89 Klai¢, Zagreb, 237.
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Dinamika zlocina (1450. - 1480.)
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faktora iako nije sasvim sigurno u kojoj su mjeri pojedini od njih utjecali na rast ili pad broja
sudenja radi zlo¢ina nasilja protiv osoba. lako su pojedine kategorije zlo¢ina kroz godine bile
razli¢ito (ne)zastupljene, ukupno je gledajuéi najviSe postupaka vodeno radi kaznenih djela

Sibanja te fizickih napada i premlacivanja. Iako 15. stoljece biljezi opéi porast kriminala na

Prema tome, ukupna dinamika zlo¢ina u promatranom razdoblju je rezultat razli¢itih

cijelom europskom prostoru,”® budu¢i da kriminal u Gradecu u promatranom razdoblju jos

%% Dean, Crime in Medieval Europe, 47-50.
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uvijek nije potpuno istrazen, teSko je reci jesu li njegovi stanovnici u odnosu na europske i
mediteranske krajeve natprosjecno sudjelovali u deliktima nasilja i jesu li isti ukupno
premasivali broj sudenja radi krimena druge vrste. Medutim, dosadasnja istrazivanja
impliciraju da su u promatranom razdoblju u Gradecu zlo¢ini usmjereni protiv imovine ipak
bili brojniji od zlo¢ina protiv osoba. Primjerice, Filipovi¢ je ustanovila da zloCini protiv
imovine dominiraju ukupnim brojem sudenja u razdoblju od 1450. do 1455. godine,”®* a do
slicnih je podataka dosla i Horvatinovi¢ promatraju¢i ulogu zena pred sudom u istom

razdoblju koje obuhvaca ovaj rad.>

L Filipovi¢, ,,Zlo&in u kasnom srednjem vijeku*, 62—64.
%2 Horvatinovié, ,,Zene u sudskim spisima®, 66.
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7. Zakljucak

Istrazivanje provedeno nad sudskim spisima zagrebackog Gradeca u razdoblju od
1450. do 1480. godine potvrdilo je dragocjenost dosada slabo istraZzenog, a relevantnog
materijala, koji pruza izravnu moguénost uvida i rekonstrukcije pojedinih pravnih sfera i
kriminalnih aktivnosti na spomenutome prostoru. Stoga ne ¢udi da je analiza sudskih zapisa u
navedenome razdoblju urodila zanimljivim podatcima o funkcioniranju sudskog aparata te o
zastupljenosti nasilja protiv osoba kao dijela kriminalnih radnji.

Naime, u drugoj polovici 15. stoljeca Zlatna bula je i dalje predstavljala temeljni
dokument koji je odredivao pravni zivot grada, medutim, razvojem grada doSlo je do
stanovitih korekcija, najocitijih u sudskom postupku i kaznenom pravu. Primjeri istih vidljivi
su primjerice u promjeni naglaska na koriStenim dokaznim sredstvima te u uvodenju torture
kao novoga nacina dokazivanja. Iste su zamijecene i prilikom izdavanja novcanih kazni koje
su nerijetko bile drugacije od onih propisanih privilegijem, a koje istovremeno ukazuju na to
da sudska praksa druge polovice 15. stoljeca nije poznavala ujednaceno mjerilo kaznjavanja,
ved je visina kazne bila ovisna o razli¢itim faktorima.

Nadalje, istrazivanje je pokazalo da je nasilje u Gradecu bilo dio svakodnevice.
Naime, u promatranom razdoblju zabiljezeno je ukupno 159 postupaka vodenih radi zlo¢ina
nasilja protiv osoba, pri ¢emu su dominirali zlo€ini Sibanja (25,79 %), a slijedili su ih teski
fizi¢ki napadi i premlacivanja (20,75 %), zatim krvoproli¢a (15,09 %) te ranjavanja (13,21 %)
1 ubojstva (13,21 %). Nadalje, sudenja radi davanja pljuski, ¢upanja za kosu ili guranja je u
Gradecu u promatranom razdoblju bilo malo (2,52 %), no ista se djela nerijetko spominju kao
uvod u sukob prilikom sudenja radi tezih oblika nasilja. U odredenoj mjeri zastupljena su i
sudenja radi zadavanja oziljaka i povreda (5,66 %), prilikom ¢ega nacini zadobivanja istih
nisu navedeni, no moguée je pretpostaviti da se radilo o nekim lak§im oblicima nasilja.
Najmanje je procesa vodeno radi silovanja (1,89 %) i cedomorstava (1,26 %). Medutim, istih
je vjerojatno bilo vise, ali radi teskog prikupljanja dokaza i nedostatka svjedoka rijetko su
slojeva drustva, a rijetko s dna drustvene ljestvice. Stoga je izgledno da materijalni status ili
ugled u drustvu nisu igrali zna¢ajnu ulogu prilikom pocinjenja kaznenog djela — dapace,
pokazalo se da nasilje u Gradecu nije poznavalo socijalne barijere kakve su postojale na
drugim europskim prostorima, primjerice u srednjovjekovnoj Svedskoj i Italiji, gdje su se
zlo¢ini uglavnom odvijali medu pripadnicima istih druStvenih skupina. MijeSanje osoba

razli¢itog drusStvenog statusa zamijeCeno je u raznim prilikama, uklju¢ujuéi ne samo
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sukobljene strane, ve¢ i svjedoke u procesu, §to upucuje na manju hijerarhiziranost gradeckog
drustva naspram mediteranskih i zapadnoeuropskih primjera. Nadalje, zabiljeZene su razlike s
obzirom na spolnu pripadnost sudionika procesa — muskarci su redovito daleko zastupljeniji
medu pociniteljima i medu zrtvama, no Zene su takoder sudjelovale u raznim oblicima nasilja,
koji nisu uvijek bili bezazleni, a za razliku od zapadnoeuropskih primjera se nasilno
djelovanje zena u Gradecu isti¢e svojom samostalnos$¢u. Nadalje, primjetna je dominacija
jednog ili drugog spola u odredenim kategorijama zlo¢ina. Tako su, primjerice, zene bile
isklju¢ive pociniteljice zlo¢ina ¢edomorstva te iskljuCive zrtve zloCina obeScascenja.
Istovremeno je primjetna iznimno velika zastupljenost Zena 1 medu zrtvama Sibanja
(46,34 %). Ostalim vrstama nasilja su u obje uloge dominirali muskarci, ali medu
pociniteljima zloc¢ina Sibanja i premlaéivanja nailazimo na nesto veéu zastupljenost Zena u
odnosu na zlo¢ine krvoprolia, ranjavanja i ubojstava. Suprotno ocekivanome, nije
zamijeCena veca zastupljenost Zena kao pociniteljica lakSih nasilnih djela, poput davanja
pljuski, guranja, ¢upanja za kosu ili nanosenja povreda i oziljaka — u navedenim je djelima u
obje uloge broj muskaraca bio podjednak ili ¢ak veci u odnosu na zene.

Stranke pred sudom su bile tretirane u skladu s razlozima dolaZenja na sud, bez obzira
na spolnu, imovinsku i socijalnu pripadnost. Presude su uglavnom ovisile o samoj prirodi
sluc¢aja, a odgovaraju¢im vrstama medusobno (ne)ovisno primjenjivanih kazni, koje su cesto
bile zaoStravane ako se radilo o recidivistima ili teSkim prijestupima, grad je ucinkovito
eliminirao sve koji su se ogrijesili o pravila zajednice. Od ukupno 159 vodenih postupaka,
osam (5,03 %) je parnica rezultiralo oslobodenjem, tri primirjem (1,89 %), a 89 (55,98 %)
osudom. Osim toga su zabiljezena dva slu¢aja pomilovanja (1,26 %), dok u preostalih
57 (35,84 %) slucajeva konacan ishod nije poznat. Pritom je sedam postupaka rezultiralo
osudama na koje su uloZeni prizivi €iji ishod nije poznat, a u 16 je postupaka doSlo do odgode
sudenja. Sustav kaZnjavanja ovisio je o teZini po¢injenog djela, bez obzira na spol te drustveni
1 imovinski polozaj stranaka, iako su zabiljezena neka odstupanja. Tako su, primjerice, Zene,
izuzev slucajeva cedomorstava, osudivane iskljuc¢ivo u kontekstu istospolnih sukoba, a neki
primjeri svjedoce da su i osobe boljeg imovinskog polozaja ili veceg ugleda u druStvu
ponekada prolazile s blazom kaznom, bez obzira na vrstu pocinjenog djela. Medutim,
izgledno je da je sud teZim zloCinima pristupao ozbiljnije i s ve¢om oStrinom, buducdi da je
uocen porast broja osuda proporcionalno tezini pocinjenog djela, s iznimkom zlocina
ubojstava, koji, za razliku od ostalih, nisu kaznjavani nov€anom, ve¢ smrtnom kaznom. U
postupcima okonfanima dosudivanjem potonje kazne, nacin izvrSenja iste je ovisio o

okolnostima pocinjenog djela, pri ¢emu su ona najteza bila popracena poostrenom kaznom.
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Valja napomenuti da je smrtna kazna bila predvidena i u slu¢ajevima ¢edomorstva. Medutim,
navedeni primjeri pokazuju odstupanja od uobicajene prakse, pri cemu je zabiljezen i jedan
slu¢aj pomilovanja. Ovakvi iskazi milosti upuéuju da je gradecki sud, unato¢ brojnim
rigoroznim novcanim 1 tjelesnim kaznama, u odredenim okolnostima imao obzira i prema
prijestupnicima.

Broj sudenja radi po€injenih zloCina nasilja nad osobom u promatranom razdoblju
konstantno je varirao, no u prvih te u posljednjih nekoliko godina broj sudenja je osjetno
manji u odnosu na ostatak promatranog razdoblja. Tako dometi dosadasnjih istrazivanja ne
dopustaju donoSenje potpunih zaklju¢aka o razlozima porasta nasilja odredenih godina,
izgledno je da je porast broja sudenja radi nasilja odraz poremecaja u svakodnevnom zivotu,
uzrokovanih opéom nesigurnosc¢u proizaslom iz promjenjivih politi¢kih prilika. Pritom valja
imati na umu kako veéi broj zabiljezenih sudenja ne znaé¢i nuzno i eskalaciju nasilja kao
takvog u odnosu na pocetne i krajnje godine promatranog razdoblja. Nadalje, usporedbom
ukupnog broja sudenja s brojem osuda, nije zamije¢ena medusobna proporcionalnost — ¢ak
StoviSe, u nekim godinama koje biljeze porast sudenja broj osuda je obrnuto proporcionalan.
Moguce je da je na manji broj osuda donekle utjecalo prisustvo Zena kao pociniteljica buduéi
da su iste osudivane jedino u kontekstu istospolnih sukoba, no pritom valja biti oprezan
budu¢i da njihova dinamika zloc¢ina nije nuzno pratila dinamiku zlo¢ina pocinjenih od strane
musSkaraca — dok je svake godine zabiljezen odreden broj potonjih kao pocinitelja,
istovremeno veci broj godina ne biljezi nijedno sudenje pripadnici Zenskog spola. S druge
strane, neke godine biljeze tendenciju rasta zlo€ina nasilja po€injenih od strane zena, dok
istovremeno zloc¢ini po€injeni od strane muSkaraca biljeze silaznu putanju.

Konac¢no, rezultati ovoga istrazivanja ne mogu predstavljati stvarnu sliku kriminala 1
nasilja zagrebackog Gradeca u drugoj polovici 15. stolje¢a budu¢i da su zapisani podatci
uglavnom Sturi te da je vjerojatno da nisu svi slucajevi nasilja i stigli pred sud. Stoga dobivene
rezultate treba promatrati kao prosjecne 1 nepotpune pokazatelje zastupljenosti nasilja unutar
gradske populacije, koji dijelom uklapaju Gradec u Siri europski kontekst, a dijelom ga iz

istoga izdvajaju.
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8. Sazetak

Strana historiografija posljednjih nekoliko desetlje¢a biljezi popularizaciju istrazivanja
posvecenih povijesti kriminaliteta, a sli¢na tendencija primjetna je i u kontekstu istrazivanja
povijesti kriminaliteta na hrvatskim prostorima, iako su potrebni daljnji napori kako bi ista
izaSla iz sfere zanemarenih podrucja. Na temelju kaznenopravnih zapisa iz druge polovice
15. stoljeca, objavljenih u sklopu serije Povjestni spomenici slobodnog kraljevskog grada
Zagreba priestolnice Kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske: Knjige sudbenih poziva i
presuda, ovaj rad proucava zastupljenost pojedinih delikata nasilja unutar populacije
zagrebackog Gradeca u razdoblju od 1450. do 1480. godine. Rije¢ je o opsegom
monumentalnoj, ali sadrzajno fragmentiranoj 1 iscjepkanoj gradi pisanoj srednjovjekovnim
latinskim jezikom, $to je uzrok njezinoj dosada nedovoljnoj istrazenosti. Kvantitativnim i
komparativnim pristupom rad analizira distribuciju delikata nasilja unutar gradske populacije,
motive pocinjenja kaznenih djela, sudski tretman sudionika procesa s obzirom na njihovu
rodnu i socijalnu pripadnost, ishode sudenja te promjene u koli¢ini i vrstama zlo¢ina tijekom
vremena. Dobiveni rezultati usporedeni su sa situacijom na drugim hrvatskim prostorima, kao
1 sa situacijom na mediteranskom i zapadnoeuropskom prostoru, pri ¢emu su uocene odredene
razlike spram prosjeka istih. Stanovnici Gradeca su uglavnom bili ravnopravni pred sudom,
bez obzira na rodnu ili socijalnu pripadnost. Medutim, dok potonja nije igrala znac¢ajnu ulogu
prilikom pocinjenja delikata nasilja, istovremeno je primjetna velika razlika u
(ne)zastupljenosti Zena u odnosu na muSkarce. IstraZivanje je takoder pokazalo da je
zastupljenost pojedine vrste nasilja obrnuto proporcionalna tezini iste, dok ukupna dinamika
zlo¢ina u promatranom razdoblju odraZava promjene u svakodnevnom Zivotu, uvjetovane

politi¢kim 1 ekonomskim ¢imbenicima.

93



9. Summary

In the current historiography, studies on the history of criminality have been
increasingly popular. Similar trend has been noted in the Croatian historiography, although
the further research in this respect is certainly required. On the basis of legal records dating
from the second half of the 15. century, and published in the series entitled ,,Historical
monuments of the free royal city of Zagreb, the capital of the Dalmatian-Croatian-Slavonian
Kingdom: Books of court appeals and decisions*, this study analyzes the frequency of certain
types of violent offenses within the population of Gradec, during the period from 1450 to
1480. This is a voluminous documentary corpus, but it is quite fragmented and writen in
Medieval Latin and (probably because of these features) insufficiently investigated. In this
study, we applied quantitative and comparative approach to analyze the distribution of violent
offenses within the city population. the incentives for perpetrating such offenses, results of
court processes, and temporal changes in the amount and types of perpetrated crimes. The
results obtained have been compared to findings from other parts of Croatia, and certain
differences were noted. The inhabitants of Gradec were usually equally treated at the court,
independently of their gender or social status. However, while social status was not important
for perpetrating violent crimes, there was a significant difference in frequency of crimes with
respect to gender. We also found that the frequency of violent offense types displays a
negative correlation with the gravity of offenses, while the entire dynamics of crimes
perpetrated in the observed period reflects changes in daily routine, which were caused by

political and economical factors.
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