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UuvoD

,Who controls the past, contrlos the future. Whatrmis the present controls the past.”

Udzbenici povijesti postaju i egzistiraju kao ,odddo" svoga vremena, te puno govore o
okolnostima u kojima su nastali kao i 0 namjeranik@®jsma su pisani. Ontine svojevrstan
povijesni izvor za odieno razdoblje. Ukoliko su podlozni vanjskim, tj.znanstvenim
utjecajima, postaju interesnim podyem politike povijesti Ona ispituje kako i zaSto vlade |
politiari koriste povijest za aktualne palke potreb& $to nam moZe biti od velike koristi
pri razumijevanju promjena koje su se ddgja s udzbenicima povijesti u Hrvatskoj i Srbiji.
Nastava povijesti moze koristiti povijest u svrholipcke legitimacije vladajée stranke, te
jednako tako i delegitimacije opozicijskih ili ptdsvladajucih elita. Ne trebamo se vratiti u
daleku prosSlost da bismo pojasnili na Sto se nefworiStenje povijesti u politke svrhe koje
nije mimoislo niti sadrzaje udzbenike. Tito je na kKbngresu KPJ iznio vlastito denje
povijesne istine 0 Drugom svjetskom ratu. Timetg/® monopol na vlastitu povijesnu istinu
u kojoj se veliaju narodni heroji i tadasnja vladégustranka. Na taj &an je odredio koju
istinu povijesna znanost i javna upotreba proslostbaju propagirati, te koja je sluzbena
verzija povijesti koju tenici moraju usvoijiti. Ta sluzbena verzija imalad@Stvenu funkciju
jer je trebala &enike socijalizirati u drustvo nove Jugoslavijeuzanju je trebalo odrediti i
vrijednosti koje su pozeljne, poput bratstva, jetira, marksizma i ateizama i poticati njihovo
usvajanje. Sva druga denja, iskustva i vrijednosti su bila marginalizieani kon&no,

iskljucena.

(Zlo)upotreba povijesti u javnoj sferi za legitim@ju vladajéde elite nije samo obiljezje
totalitaristikin i nedemokratskih druStava jer se ponekad javljazemljama s razvijenom
demokratskom tradicijom. Ona je obiljezila i raztjeltranzicije u Hrvatskoj i Srbiji. Na
podr&ju bivSe Jugoslavije vladaja elite su u ratnim i poludemokratskim okolnostijoa

uvijek nastupale kao nosioci monopola na povijdstinu. Cesto su povije& argumentirale
svoja dnevno-politka stajaliSta, te su nastojale javnosti nametnlastitu interpretaciju

proslosti.

! Retenica poznatog pisca Georgea Orwella, vidi: hep:iikiquote.org/wiki/Nineteen_Eighty-Four.
2 Snjezana Koren, ,'Korisna pro$lost? Ratovi desetlh u deklaracijama Hrvatskog Sabora“Kultura
sjecanja 1991: povijesni lomovi i svladavanje proSlpsti. Tihomir Cipek i Olivera Milosavljevi (Zagreb:
Disput, 2007): 121- 156.
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Utjecaj politike na povijest vidljiv je i u prvim gstsocijalisttkim ili tranzicijskim
udzbenicima u Hrvatskoj. Osobito je prisutan i unomdzbenicima istovremeno nastalim u
Saveznoj Republici Jugoslaviji. U Hrvatskoj je @llizmom udzbenika djelomo rijeSen
problem utjecaja politike na nastavu. Nagiu novog tistljeca, barem u Hrvatskoj, autori
udZbenika povijesti imaju moguoost pisati neovisno, jer se od njih n&kuje promicanje
neke sluzbene verzije povijesti. Od polovice degetlh nastavnici sami biraju kojike se
udzbenikom sluziti. Nekoliko godina kasnije prawabara prenosi se na Skolu, te se na taj
n&in suZava autonomija nastavnika. Ipak, to je veliealika prema monopolu nad
udZbenicima povijesti za gimnazije koji je joS nda na snazi u Srbiji, Sto je ujedno i nape
potvrda koriStenja povijesti kao legitimacijske pote vladajgima. Monopol nad
udzbenikom povijesti zapravo garantira i monopotl nadnom, sluzbenom povijesnom
istinom koju promoviraju odreni (ne)znanstveni krugovi. Nastojanje politike utpece na
udZbenike i nastavu povijesti pojawie se joS u nekoliko navrata tijekom posljednjeg

desetljéa i u Hrvatskoj.

Cilj ovog rada je utvrditi jesu li se autori hrviats i srpskih postsocijalistkin udzbenika
koristili najnovijim dosezima znanosti i jesu li gdzbenici mijenjali u skladu s metdkim
inovacijama. Pretpostavka za navedene promjene yesijavanje utjecaja politike i
neznanstvenih krugova na nastavu povijesti, te \m strazivanje u kormmici moglo
rezultirati zakljikom da na udzbetki sadrzaj danas glavni utjecaj ima povijesna zsano
njeni dosezi. Ako ne isklfiivo, onda barem znatno viSe negag@om devedesetih. Ako
bismo dosli do takvog zakljla, on bi updivao na podudarnosti izrde najnovijih hrvatskih

i srpskih udzbenika. Ujedno je cilj ovog rada igstaviti karakteristike najnovijih udzbenika.
Ovaj rad bi komparativnhom analizom trebao odreditazlike izmetu hrvatskih i srpskih
udzbenika od 1990. nadalje, te objasniti zaStoimanjdolazi do razilazenja na odenim

temama Sto upgwje na koriStenje Skolske povijesti u palte svrhe.

Komparativha analiza ovdje je idealna metoda kKaapokazati razlike iznii odabranih
tema iz udzbenika koje jasno dpju da na izbor sadrzaja mogu utjecati neznanstveni
krugovi preko nadleznog Ministarstva. Komparativstdrija razvila se sredinom 19.stalge
dok su je poetkom 20.stoljéa prakticirali poznati povjestari Marc Bloch, Henri Pirrene, ali

i sociolozi Max Weber i Emil Durkheim. Nakon velikpromjena u svijetu koje je izazvao
Drugi svjetski rat ona se kao metodavistila metu amertkim i njemakim znanstvenicima.

Jedna od modgih metoda komparativne historije jest sinkronijgi@edba dvaju fenomena.
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U ovom radu Kkoristittemo sinkronijski generaliziragu tip komparativne historije koji
identificira razlike i sknosti meu istovremeno nastalim fenomenima twv@m je taj pristup
simetrcan jer pridaje jednaku vaznost svim komparativnimcajavimd ¢ime nastoji

podjednako osvijetliti oba istraZivana fenomenayam radu- hrvatske i srpske udzbenike.

Pri istrazivanju 1990-ih koristitemo gimnazijske i srednjoSkolske udzbenike kojdestupi

u Nacionalnoj i svetiliSnoj knjiznici u Zagrebu, te u Hrvatskom Skolskanuzeju u Zagrebu.
Za razdoblje nakon 2000. analiziregmo one koji su imali @ postotnu zastupljenost u
Skolama, tj. koji su na taj tim imali veli znaaj. Istrazivanje srpskih srednjoSkolskih
udZbenika ograsiit cemo na udzbenik koji je u Skolama koriSten nekolikalina. Tijekom
1990-ih (t&nije od 1992.) na snazi je isti udZzbenik s nekolikdanja u kojima je prvotni
sadrzaj ponesto proSiren i izmijenjen. Za analipslgh udzbenika iz 1990-ih (koji se tada
koriste na citavom podrdju Savezne Republike Jugoslavije) koriséémo spomenuti
udZbenik iz 1992. i njegovo posljednje izdanje 8. koje je potrajalo do pada MiloSéi
Nakon toga u Srbiji je izdan novi udzbenik od kojegiekivano vée udaljavanje od utjecaja
vladajuwih. | u kon&nici, istrazivanje¢cemo zaklj@iti srpskim udzbenikom iz 2010. koji je
nastao nakon zestokih kritika uamih prethodnom udzbeniku, a on se i danas nakazi n

gimnazijskim klupama.

1. NA TRAGU DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA- ISTRAZIVANJA
UDZBENIKA POVIJESTI NAKON 1990.

U organizaciji raznih europskih instituta koji savie analizom udzbenika povijesti, s ciljem
njihova unapréenja, odrzani su brojni s#oi seminari na kojima su sudjelovali i doéha
eksperti. Uz te seminare vezana su i prva istrajavarvatskih udzbenika povijesti. Zbornik
Klio na Balkanusadrzi radove koji se odnose na prva istrazivdamaatskih i srpskih
udzbenika iz devedesetih, kao primjerice rad S.eMalugoslavija: pogled u razbijeno
ogledalo : tko je "onaj drugi"i rad D. Stojano\i Jugoslavija u razbijenom ogledalu. Srpski

udzbenici Ti radovi detektirali su sadrzaje koji se nalazeidZbenicima, a temelje se na

3http://webcache.qooqIeusercontent.com/search’?qeriﬁOHhoe Z0J:xa.yimg.com/ka/groups/21879593/7226
22920/name/11.Komparativha%?2Bhistorija.ppt+&cd=3&Mm&ct=clnk&gl=hr&client=firefox-a




neznanstvenom pristupu povijesti, odnosno zloupbtijer povijest u odréene polittke

svrhe. Nadalje se nastojalo s izmjenom istih, bardmvatskom skaju.

Zbornik radovaDijalog povjesndara - istoricara nastao je takier kao rezultat konferencija
na kojima su razgovarali hrvatski i srpski povjéani koji su se osvrnuli i na stanje i nakane
suvremenih hrvatskih i srpskih udzbenikaijalog je uspostavljen 1998. godine (dakle,
neposredno nakon zavrSetka rata i mirovne reintggr&odunavlja), a potaknula ga je i
financirala njeméka Zaklada Friedrich-Naumann-Stiftung s ciljiem pammg uspostavljanja
veza i razmjenjivanja informacija o rezultatima diske i srpske historiografije. Dijalog tako
nije za cilj imao konsenzus oko odemih pitanja, vé je dopustio da se iznesu i raznolika
misljenja, teze i stavovi povjessaira iz Hrvatske i Srbije, koji tijekom ratnih godimgotovo
da i nisu surdivali. Pri tome je osvrt na udzbenike samo povremen kongnici nedovoljno
obraiena temabDijalog se prije nekoliko godina, nazalost, ugasio kadzaséada povukla, ali
je u pratéim zbornicima objavljeno nekoliko radova koji sevbaanalizom udzbenika. Oni
upuwuju na razilazenja u udzbenicima s obje straneabarkoja ukazuju na utjecaj politike

na Skolsku povijest.

Zbornici radovaKultura sje‘anja - povijesni lomovi i svladavanje proslostive se analizom
1918./1941./1945. i koao 1991. godine u hrvatskim i srpskim udzbenicinwvijesti
smatrajéi da su te godine bile prijelomnect@ povijesti 20. stoljga kako u europskoj, tako i
u hrvatskoj i srpskoj povijesti. Istrazivanja swpedena na ri&n da ispituju promjene koje su
se dogdale s interpretacijom navedenih godina u udZberscimposljednja dva desetipe
Utvrdeno je da su se te promjene odvijale kako bi skeowd interpretacija uskladila sa
stavovima vladajée politicke elite kako u Srbiji, tako i u Hrvatsko;.

| nadalje je istrazivanju Skolskih udzbenika pnstoo uglavnom tematski. Primjerice, M.
Najbar-Agki¢, jedna od autorica hrvatskih udzbenika, u Dijalqmuwjesnéara/istoréara
donosiclanak na temurugi svjetski rat u udzbenicima povijesti za 8rea te interpretira
mijenjanje zn&aja koje se pridaje suprotnim stranama u tom ratidzbenicima raztitih
autora koji su trenutno vade Za razumijevanje promjena koje su vezane uzmnjesSkulta

licnosti Josipa Broza u postsocijak&im udZbenicima vazan je i njezin radd kulta lenosti



do detitoizacije. Prikazi Josipa Broza Tita u hiskdin i srpskim udzbenicima povijesti

zbornikuO Titu kao mitt.

Ostali tematski radovi, kritke analize udzbenika, kao i smjernice i sugestjawnom su
objavljivani uc¢asopisuPovijest u nastaykije je uredniStvo na taj &an nastojalo doprinijeti
nastanku kvalitetnijih udzbenika, ali i poboljSamastavne prakse pri ptavanju povijesti.
Dok su autori tekstova o hrvatskim udzbenicima wgten i autori udZbenika (uglavnhom D.
Agici¢, S. Koren, M. Najbar-Agi¢) istrazivanjem suvremenih srpskih udzbenika do sad
bavila samo povjestarka D. Stojanovis Univerziteta u Beogradu,

Jedina monografija koja se bavi analizom hrvatskiizbenika koji obrduju suvremenu
povijest jestPisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povije$918. do 2004. godine
talijanskog povjesitara Stefana PetrungdraAutor prowava promjenu sadrzaja $kolskih
udzbenika krozcéitavo 20. stoljée u Hrvatskoj. U udzbenicima nastalim za vrijeme
monarhisttke Jugoslavije praiava je li politika integralnog jugoslavenstva ptis u
udzbenicima, tj. nanée li se onacitateljima, odnosnodacima. Autor konstatira da
diskontinuitet izméu udZbenika prve i druge Jugoslavije uzrokuju udibenastali za
vrijeme NDH, a kao glavne osobine tih ustaskih @itk navodi ksenofotmost, posebno
protusrpsko raspolozenje, snazno kékai obiljezje, renacionalizaciju i1 "ustaSizaciju"
znamenitih lEnosti te preradu povijesti u skladu s novom idgppm. U posljednjem
poglavlju ukratko se oste na najnovije udzbenike, nastale nakon raspadeaslawje, koji
takader proméu ideju renacionalizacije i snazne katkb tradicije.

Utjecajem politike na oblikovanje Skolske povijegia tako i na oblikovanje socijaliskih
udzbenika povijesti bavila se S. Koren u doktorsttisgrtaciji Politika povijesti i sjéanja:
primjer nastave povijesti u dpobrazovnim Skolama u Hrvatskoj (1945.-1960ako je
istrazivanje provedeno na ranijim razdobljima, ovafl moZe Koristiti kao smjernica za

analizu politike povijesti i u drugim razdobljima.

Diplomski rad D. Svigira Slika ,drugoga “: predodZbe o Srbima u hrvatskimzbenicima
povijesti za osnovnu Skolu od 1990.-te do dartasrad A. Tomljenov Slike Hrvata u

srpskim i Srba u hrvatskim udZbenicim@kaier kre&éu na tragu ideje da su se hrvatski

* Magdalena Najbar- Agi¢, ,Od kulta lénosti do detitoizacije. Prikazi Josipa Broza Tithruatskim i srpskim
udzbenicima povijesti‘, © Titu kao mitu: proslava dana mladosti u Kumrovau,Nevena Skrisi Alempijevic
i Kristi Mathiesen Hjemdahl (Zagreb: FF press id®ja Europa, 2006): 377- 398.
® Stefano Petrungar®;sati povijest iznova: hrvatski udzbenici povije918.- 2004 (Zagreb: Srednja Europa,
20009).
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udzbenici od 1990. na ovamo znatno mijenjadi da najnoviji udzbenici barem pokazuju
interes za drugoga, za razliku od udzbenika iz 188 nastaju temeljeni na ideji sukoba- pa
se tako drugoga, a ovdje Srbe, u naraciji 0 pawijeszbivanjima spominje samo tijekom
bitaka. Zbog raspada bratstva i jedinstava kojiirjeistirao na suradnji izni@ naSih
jugoslavenskih naroda, udzbenici iz 1990. prelaz&oncept sukoba, dok najnoviji udzbenici
donose uravnotezeniji prikaz kontakata ifdmnedviju nacija. Ova dva rada taler

upozoravaju na utjecaj politike na Skolsku povijest

2. POVIJESNI KONTEKST

Zbog c¢ega je u ovom radu povijesni kontekst bitan? Kadeogmo o suvremenoj
(nacionalnoj) povijesti koja obiluje osjetljivimkontroverznim pitanjimag¢injenicno stanje
jest da je dnevna politika nastojala (aké wge mogla utjecati na historiografiju) utjecat n
sadrzaje koji ulaze u Skolske udzbenike. Kako bismogli detektirati namjerne intervencije u
nastavu povijesti koje su bile nevezane uz straklnosno koje su redovito bile vezane uz
politiku vladajwte stranke, vazno je imati na umu povijesno-piitikontekst u kojem

odreieni udzbenik nastaje.

Povijesni kontekst teme ovog rada jef@esi s devedesetima, ratno razdoblje na prostoru
bivSe Jugoslavije, dok povijest Europe obiljezaad Berlinskog zida, ujedinjenje Njete,
raspad SSSR-a i pad socijalizma diljem daw Europe. U devedesetima se dakle mijenjaju
granice postojgh drzava jer se viSenacionalne drzave uglavnomnacionalnom Kkljgu
raspadaju na viSe republika, dok zemlje sa sosighim uraeienjem ulaze u proces tranzicije.
zajedno s JNA postaje predvodnik agresivnog natimna, te Jugoslaviju uvodi u rat, dok se
dezintegracija Jugoslavije po nacionalnom ddjyosim BiH) odvija prije, tijekom i nakon

ratnih zbivanja.

Nakon raspada SFRJ, odnosno nakon stvaranja nédowvispublika Slovenije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, koje u ratnim okolnostimaazeldz Jugoslavije, te Makedonije koja je
napusta mirnim putem, Srbija s Crnom Gorom 27.n@a992. formira Saveznu Republiku
Jugoslaviju. Njene prve godine postojanja obiljezaveiunarodna izolacija i @@ sankcije

Vijeca sigurnosti i OUN-a, zbog agresije na Bosnu i Hgowinu, a zbog sukoba na Kosovu
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1999. godine SRJ bombardiraju je snhage Sjevermiskieag saveza. Godine 2003. Savezna
Republika Jugoslavija zbog unutrasnjin promjenankajje republikama dana & uloga
mijenja ime u Republika Srbija i Crna Gora. Slij@gdferendum u Crnoj Gori na kojem su
gradani izglasali napustanje zajednice sa Srbijom, tek@006. godine Crna Gora proglasava
neovisnost. Proces dezintegracije bivSe JugoslaNgei u posljednju fazu u profje 2008.

godine kada dotadasnja pokrajina Kosovo proglaBaeaisnost od Srbije.

U takvim je okolnostima Srbija imala vlastiti putdemokraciju. Rat koji je uzimao maha
tijekom devedesetih na podju bivSe Jugoslavije odvijao se dok su u Srbiji fjodnalno na
vlasti bili socijalisti. Velika @¢ekivanja u razvoju demokracije nakon predaje Mio&e
Haaskom tribunalu 2001. godine ipak su ostala imexa. Proces demokratizacije doveden
je u pitanje ubojstvom premijera Zorabandi¢a 2003., koji je nastojao Srbiju otvoriti Europi.
Sljede&i pozitivan primjer razvoja demokracije u srpskoms&ivu jest razdoblje predsjedanja
Borisa Tadta koji je uz pokuSaj Sire demokratizacije drustwaie i pomirljivu politiku
prema zemljama bivSe Jugoslavije. No, u ptalje2012. predsjedtke izbore dobiva
Tomislav Nikoli¢ koji ¢esto u javhom nastupu poseze za interpretacijamElgsti kakve su
prisutne u ekstremno desnim srpskim krugovima pemu ima podrSku brojnih
parlamentarnih zastupnika, zb&gga Srbija naruSava postignute dobre odnose sgareanu
regiji. Bez ulaska u analizu rezultata brojnih parentarnih izbora u Srbiji tijekom dva
desetljéa, samim spominjanjem politika srbijanskih predsjkd dobivamo povrSini, ali i
jasan uvid u drustveno-poliio ozra&je Srbije koje bismo mogli pojednostavljeno podiiel
na dva suprotstavljena glediSta kako o ldmdsti, tako i o proslosti Srbije.

Da raskid sa socijalizmom ne zmaivodenje slobode i demokracije u drustvo po kratkom
postupku pokazuju i prve godine samostalne i sueerdrvatske.Cini se da su ratne
okolnosti u Hrvatskoj odgodile ¥a demokratizaciju drustva, Sto je vidljivo u svifierama,
pa tako i na podfju znanosti i izdavastva, Sto nas ovdje posebnormrNakon proglasSenja
neovisnosti 25. lipnja 1991. izvrSena je agresgdinvatsku kojom je té@na teritorija izuzeta

iz njena upravno-pravnog poretka. U &ijpi 1992. godine Hrvatska postaje duaearodno
priznata. Okupacija dijela hrvatskog teritorija Zala je pobjedom hrvatskih snaga u
operacijama ,Bljesak® i ,Oluja“ 1995¢ime je zavrSio u rat u Hrvatskoj, iako je Mirovna
reintegracija Podunavlja u sastav RH zavrSila t&#81 Nakon smrti prvog hrvatskog
predsjednika Franje Tmana (1990-1999), osni¥@a HDZ-a i doktora povijesti koji umire

neposredno nakon ratnih zbivanja i reintegracijeluPavlja predsjednik postaje Stjepan
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Mesi¢ (2000-2010), kojemu je ustavom suzeno po@rsirokih predsjedikih ovlasti koje je
Tudman joS imao. Tada su pa@ame ovlasti predsjednika vlade, a na vlast 2000ingodolazi
koalicija s premijerom Ivicom Ranom i SDP-om n&elu. Na parlamentarnim izborima
2003. ponovo na vlast dolazi HDZ s premijerom Iv@anaderom, koja dobiva i sljede
izbore 2007. Godine 2010. predsjednik Hrvatske gjestlvo Josipovi, a nakon
parlamentarnih izbora 2011. SDP stvara lijevo atijanu koalicijsku vladu naelu sa
Zoranom Milanowem?® Bez zasebnog vrednovanja pojedinih  vladiajstranaka, recimo
ovdje samo da je porast demokracije tijekom prodlegetljéa, vidljiv u demokratskim
izborima, koji su za posljedicu imali izmjenu ligvi desno orijentiranih viadakao i
rjeSavanje drugih unutrasnjih i vanjskih problermar@dnja s Haaskim tribunalom) omdgu
otvaranje poetka pregovora s Europskom Unijom o prikgaju Hrvatske zajednici
Europskih naroda. Referendum o prikgmju EU proveden je 2012. godine i ha njemu je ono

vecinski podrzano. @kuje se primanje Hrvatske u sastav EU u 1. sipa. godine.

3. HRVATSKI UDZBENICI POVIJESTI

3.1. POLITIKA POVIJESTI | RATNE DEVEDESETE, HRVATSKI
PRIMJER

Prvi pokuSaj demokratski izabrane vlasti u Hrvaisktrvatske demokratske zajednice, da
utje¢e na sadrzaj udzbenika povijesti odvija se tijeKt®82. godine, na saborskoj sjednici.
Tada su saborski zastupnici vladagustranke prozvali tadasnjeg ministra prosvjetetRda
Pavelta i Ministarstvo prosvjete zbogrojugoslavenskih sadrZaja u udzbeniciiage zbog
,neuspjeha odidcenja udzbenika od svega $to nije u sluzbi hrvatskavé.® Rijes je o
takozvanim inoviranim udzbenicima koji su sadrzavdil posto zastupljenosti nacionalne
povijesti, oko 30 posto povijesti jugoslavenskilmata, te oko 30 posto udzb&king prostora

predvidenog ogoj povijesti. Afera oko udzbenika je zavrSila nekolmjeseci kasnije kada je

® lvo GoldsteinHrvatska 1918.-2008§Zagreb: Novi Liber: Europapress holding, 2008).
" lako setini da moZemo govoriti o bipolarnoj straskaj zemlji, jer se na vlasti izmjenjuju stranke HDBDP,
ponekad tek stvaragukoalicije s drugim strankama.
® Snjezana Koren, ,Slike nacionalne povijesti u Hskim udZbenicima uo i nakon raspada Jugoslavije®,
Historijski zbornik,60 (2007): 263.
° Ibid., 264.
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ministar dao ostavku, a nova ministrica prosvjetesna Girardi Jurki sa suradnikom

Nedjelikom Mihanowent® povukla sporne udZbenike uz obrazloZenje da su

.Jneadekvatni vremenu i nastalim druStvenim promjepardijelom su prozeti
jugoslavenskim unitarigtkim duhom i izrdeni na svjetonazoru marksigb-materijalisttke

ideologije i klasne svijesti*

Navedena je potreba za deideologizacijom, Sto gilonnapustanje spomenute marksikti-
materijalisttke ideologije i ujedno izdvajanje hrvatske povijéstugoslavenskog konteksta.
Cinilo se¢e provedenom deideologizacijomdioovi period za udZbenike u kojima visesae
biti mjesta za nikakve sluzbene verzije povijestiedutim, ono Sto je uslijedilo bilo je
¢iS¢enje udzbenika od jedne, marksiké ideologije kako bi njezino mjesto zauzela druga,

nacionalisttki determinirana.

Konano, uslijedio je udZbenik po ukusu vladdju Za osnovne Skole 1992., a za srednje
nesto kasnije, izlazi udzbenik Ive Rert?> Do 1996. godine nije bilo alternativnih udzbenika
povijesti za gimnazije, tako da je ovaj Rex obiljezio prve godine ndgnarodno priznate
Hrvatske. Ono Sto je za njega Kino jest izdvajanje hrvatske povijesti iz jugoslasiey
konteksta. Taj udZbenik sasvim izbacuje povijesigdr jugoslavenskih naroda kako bi
dobiveni slobodni prostor popunio iscrpnim infornj@ma o najnovijoj hrvatskoj povijesti.
Zbog toga se stfe¢ dojam da je udzbenik pisan iz potrebe za naanomalafirmacijom.
Pericev udZbenik predstavlja suvremenu povijest sasvingalije od udZbenika iz 199%F.
Fokusiraju¢i se na razliite dogaaje, a kod istih stavljafi naglaske na druge pojedinosti

stvara se utisak da oni, kada piSu 0 nacionalnajgxsii, donose povijest dviju zemalja.

Za pasetak Per'* povijest socijalistike Jugoslavije saZima na dvanaest stranica, dibéset

i Cetiri stranice posuvaije nastanku hrvatske drzave i Domovinskom ratusstalakako ne
obratuje u prethodnom udzbeniku. Povijest Hrvatske ujaestickoj Jugoslaviji svodi na dva
poglavlja: Hrvatska u okovima sustava druge Jugoslavije Hrvatska u okovima sustava

druge Jugoslavije Il Njegovo pisanje sasvim je jednoZna, obojeno crno-bijelim

12 0d lipnja 1990. nalazio se na duznosti predsjealfidlbora za naobrazbu, znanost, kulturu i $poroi®ab
Republike Hrvatske. Za predsjednika Hrvatskogawdrdg sabora Republike Hrvatske izabran je 24. gaibn
1994. Vidi: http://info.hazu.hr/nmihanovic_biogiafi
" Ibid., 264.
2 lvo Pert, Hrvatska i svijet u XX. stoljel (Zagreb: Skolska knjiga, 1993).
13 Rene Lovreti¢, lvan Jel, Radovan Vukadino¥j Dusan Biland%i i Vjekoslav Bredi, Covjek u svom
vremenuZagreb: Skolska knjiga, 1991).
14 peri, Hrvatska i svijet u XX. stolje;, 1993.
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interpretacijama dog@anja. Tako bismo mogli zakkiti da suvremenu nacionalnu povijest
dijeli na dvije teme; prva od njih je polozaj Hrské u Jugoslaviji pgemu su istaknute samo
~-mucenike patnje hrvatskog naroda“, te jecepito stvorena crna slika o tom periodu jer je,
prema njemu, sve Sto se SR Hrvatskoj daffa od 1945. do 1990. bilo loSe i negativno.
Protuteza tom razdoblju je period nakon 1990. daadgorepun svijetlih trenutaka ,slavne
hrvatske proslosti“, od demokratskih izbora, osaalnja Hrvatske do ratne pobjede. Kako
u poglavlju o hrvatskoj povijesti od 1945. do 199@ma niti jednog pozitivnhog dodasa,
tako u poglavljima u kojima opisuje suvremenu pestj nakon 1990. nema niti jednog
negativnog dogiaja koje bi autor udzbenika pripisao viadaoa, ili ,bacio sjenu“ na slavnu

hrvatsku povijest tog razdoblja.

No, vratimo se na 1945. i pomnije analizirajmo patie o povijesti Hrvatske u socijaligkioj
Jugoslaviji. Kod uspostave nove drzave DFJ autargimo navodi sve nepravilnosti pri
izvodenju prvog glasanja. U najldian crtama navodi karakteristike nove drzave i dalje
slijede poglavlja koja za cilj imaju prikazati ,utenicenje” Hrvatske u novoj drzavi. Nazivi
tih poglavlja su sami po sebi indikativniOkrutnosti komunistkog rezima prema Crkyi
»Rezimski progoni Alojzija Stepinca, nadbiskupa ebgtkod’, ,Djelovanje vjerskih
zajednica, Katolika hod@a&‘a , Hrvatski blaZenici i svet Osim Crkvi, Peré puno prostora
pridaje gospodarskoj i polikoj emigraciji. Navodi kako nepodobne Hrvate pozemstvu
uhi¢uje UDBA, dok istovremeno nepodobni Hrvati u Jugegi postaju zatéenici Golog
otoka. Eenici ne mogu niSta saznati 0 nekim pozitivnim pgima toga razdoblja: obnovi
zemlje, industrijalizaciji, opismenjavanju, a o awoj reformi i kolonizaciji saznaju u
poglavlju o jpromjeni nacionalne strukture stanovniStyglje se 0 njoj govori u negativnom
kontekstu agrarna kolonizacija... bitno je utjecala na promjenu nacionalne strukture
stanovniStva u Slavoniji, Srijemu, Baraniji, Banatiorist Srba (udzbenik iz 1991. spominje
samo porast hrvatskog stanovniStva u Vojvodinsagproces).

Kada govorimo o politkoj povijesti, ucitavom udzbeniku je najzanimljivije to Sto se
Hrvatskom proljéu posvéuije jako malo prostoraiinjenica je da su lideri tog pokreta, Savka
Dabkzevic-Kucéar i Miko Tripalo bili politicki aktivni i pocetkom devedesetih, te su na prve
viSestran&ke izbore izasli ujedinjeni u Koaliciju narodnogosgzuma kao konkurent HDZ-u.

Izbori su za njih rezultirali bez zsajnijeg uspjeha> no u vrijeme izdavanja ovog udZbenika

1521  zastupwko mjesto naprema 205 zastupkih mjesta HDZ-a. Vidi vise:
http://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatski_parlamentarizbori_1990.
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S. Dalgevi¢c-Kucar djeluje u stranci HNS koja predstavlja opozisiladajutem HDZ-u. Tako
u udzbeniku nema fotografija niti imena lideraédova CK SKH, ne navode se imenaa&o
studenata. Vod@ uloga se pridaje Matici Hrvatskoj. 1z teksta spde ne moze sée dojam
da se radi o masovnom pokretu. To je mi@gjedino kad préitamo tekst o odmazdi koja je

uslijedila:

U toj bjesomunoj protuhrvatskoj hajci najupornije su sudjelovahi pojedinci koji
su time dokazivali svoju odanost jednoumlju koniutkisg rezima (zbog raznih osobnih
povlastica icastohleplja) kao i svoju politku nezrelost i nerazumnost, aduenjima je bilo i
onih (iz redova srpske i crnogorske nacionalndsti) su time iskazivali sveép antihrvatsku

mrznju i netrpeljivost.*®

Pri tome se ipak ne spominje kaznjavanje predsgadihuimana kacailana Matice Hrvatske
zatvorskom kaznom. Slom Hrvatskog pré§ese objaSnjava pritiskom protuhrvatskih snaga
iz saveznog centra na Tita koji je zbog togd&imo politicki udar. Protuhrvatske snage su
imenovane kaohegemonistko- centralistike i velikosrpske®” Ustavni amandmani iz 1972.
godine kojima su zadovoljeni neki zahtjevi pré§ea, nisu niti spomenuti (dale ih srpski
udZbenici Zestoko osuditi kao iznimno protusrpsk&yvorei o Ustavu iz 1974. autor kao
najvazniju posljedicu borbe Hrvatske zacee autonomijom navodi kako je dozvoljeno

T4

izvodenje himne ,Lijepa nasa“, a osim toga ,republikad@bila neSto Sire ovlasti“ Sto ne
pojasnjava. SuzdrZzanost prema usvajanju ustavnamdmana i novog Ustava jest potreba
prikazivanja druge Jugoslavije u kojoj je SR Hr¥katbila iskljitivo zapostavljana. Zbog toga
se ne spominje niti pad Rankéaj a niti ogenito obr&un s unitarizmom i centralizmom
unutar jugoslavenskog drustva. Pri ovakvom prikazjy dogdaja s pdetka sedamdesetih
koji su drugi narodi, pa i sami Hrvati, prepozriadio ,proljete” Hrvatske stjge se dojam da
su u socijalistikoj Jugoslaviji najviSe patili i bili iskoriStavarirvati i sve Sto se dodalo
nikako nije iSlo u korist Hrvatske ¥ed 1945. pa se u skladu s takvom politikom piefay
umanjuje ili negira vrijednost pozitivnin pomaka $e na taj @n provodi zloupotreba

povijesti.

Zanimljivo je da u dvanaest stranica pasreh drugoj Jugoslaviji nema niti jedna slike Tita
nego se tek u posljednjem poglavlju, vezanom upadslugoslavije, pojavljuje njegov

spomenik u Kumrovcu. Za razliku od prethodnog udee koji podjednak prostor ostavlja

18 lvo Per, Hrvatska i svijet u XX. stoljel (Zagreb: Skolska knjiga, 1993), 205.
7 1bid., 207.
14



unutrasnjoj jugoslavenskoj politici i politici ne@stanosti, naglasugui ulogu u svijetu koju je
Jugoslavija tada imala, u P&vom udzbeniku se nesvrstanost spominje jedn@enreom:

» 1110 je bio i ve@fa pokreta nesvrstanih(u nabrajanju njegovih pozitivnih karakteristike
antifaSizam i otpor Staljinu). S time da se ,netamsst” ne definira, niti joj se pridaje previse
paznje, kao niti mé&unarodnom ugledu koji su time Tito i Jugoslavijak$it Sto je sasvim u
skladu s provéenjem politike detitoizacije. RuSenje Titova kuliténosti karakteristino je i
za srpske postsocijaliske udzbenike no o ton@ biti kasnije viSe rijé&.

Kao negativne karakteristike Tita autor navodi &rigoteze u unutrasnjoj jugoslavenskoj
politici: zatvaranje protivnika, protivljenje hnskoj drzavotvornoj misli i podrzavanje
nacionalnog unitarizma. Indikativno je spominjanjéta u poglavlju o nacionalnom

unitarizmu:

Ja i sam Tito, iako Hrvat, nikad nije isticao daHevat, a mnogo je puta izjavio

da je Jugoslaven. Slijedienjegov primjer to suinili u velikom broju i ostali Hrvati.*®

Evidentno je da se Titu najviSe prigovara nedoktgtavatstva®, kako je veu istrazivanju o
Titu u udZzbenicima utdenol® a ne autokratska vladavina. Pri disanju lo3e politike i
gospodarske politike prema SR Hrvatskoj autor rezipa odgovornim Tita We ,savezni

centar” u kojem dominiraju Srbi.

Citavo poglavlje o Hrvatskoj u Jugoslaviji pisandkj@z prizmu polittke i crkvene povijesti.
Osim ovih, udZbenik ne otvara nikakve druge temeoKpetanju prema Zapadu nakon
Informbiroa u udzbeniku stoji samo nekolik@eaica, dok o kulturi i povijesti svakodnevice
gotovo da i nema informacija. U poglavlju pod naniv,Tehnika, znanost, kultura i Sport u
svijetu i u Hrvatskoj 1945.-1989.“ ¢i prostor je posw&n svjetskim dostigriima?°
Zanimljivi su i rezultati do kojih dolazimo kad paijimo pratée fotografije uz tekst o drugoj
Jugoslaviji, a to su : fotografija Tome d&wovica, kardinala Alojzija Stepinca, biskupski
dvor, zgrade na Golom otoku, zasebno fotografgmgestrazarnice na Golom otoku, emigrant

'8 pert, Hrvatska i svijet206. Ovo je neistinita informacija kojom se baveémag J. Markovi u radu ,, Titova
shvatanja nacionalnog i jugoslavenskog identitet&bjem donosi i dio Titova govora u osla@emom Zagrebu
1945. koji glasi: Popustite mi da vam ja kao Hrvat kazem 5to je zalvia period od 1918. do 1941. Bio je
strahovita Skola i strahovita pouka, ne samo za eSrbnego i za sve ostdle vidi:
www.cpi.hr/download/links/hr/7897.pdf

9 Magdalena Najbar- Agi¢, ,Od kulta linosti do detitoizacije. Prikazi Josipa Broza Tithruatskim i srpskim
udzbenicima povijesti“, © Titu kao mitu: proslava dana mladosti u Kumrovau,Nevena Skrisi Alempijevic

i Kristi Mathiesen Hjemdahl (Zagreb: FF press id®ja Europa, 2006): 377- 398.
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Bruno Bust i fotografije trojice hrvatskih svetaca. Te fotafile ne donose nikakve nove
informacije, vé se njima samo nastoji pégti dojam o dogdajima o kojima govori prate
tekst, koji kako smo ustvrdili, govori o povijestrvatske u Jugoslaviji iskljivo kroz prizmu

represije.

Ucenici su ovakvim prikazivanjem proslih daigga mogli stéi dojam da je Hrvatska veod
1945. godine imala razloga za izdvajanje iz Juggslakoja ju je na razne Kdme
iskoriStavala, a posebno se sugerira da j&€ine savezni centar koji je ¢an dijelom
pokrivao kadar srpske nacionalnosti. Za komaaspad Jugoslavije Pérkrivi velikosrpski
hegemonizam. Nemogoost u napredovanju u pregovorima o daljnjem fumnkicanju
Jugoslavije Peéi pripisuje MiloSevtevu inzistiranju na politici ,jedagovjek - jedan glas”
¢ime bi se dokinula autonomija republika i pokrajioatvarena Ustavom iz 1974., te
provodila velikosrpska politika prikrivena centrtiom. Referendumsku odluku o izlasku

Hrvatske iz SFRJ Pérbvako komentira:

,Zivedi dugo u jugoslavenskoj drzavi (prvoj i drugoj hrvatski je narod u tijeku
sedam desetlja stekao vrlo loSa iskustva: u takvoj drzavnoj dajei bio je izvrgnut

velikosrpskoj prevlasti, te #@n i nacionalno i ekonomski: htjelo ga se raéta unistiti.“**

U poglavlju o nastanku Republike Hrvatske i Domekiom ratu udzbeniku u potpunosti
nedostaje kritinosti jer osim srpske agresije i ljudskih i matdrjh gubitaka, autor ne
spominje niti jedan negativan daiga. Tekst o povijesti Hrvatske od 1990. podijeljenu
Cetiri poglavlja:Nastanak samostalne i slobodne hrvatske drzavgr@glasenja samostalne
suverene hrvatske drzave do Brijunske deklaratlj@atska u obrani svoje samostalnosti,
suverenosti i svoga teritorija (Domovinski rat), dd@arodno priznata Hrvatska i problemi
koje joj je nanijela velikosrpska agresija StanjeHuvatskoj, njezin méunarodni ugled i
doprinos miru Optenito, tekst o povijesti Hrvatske nakon 1990. jegpSiran i pisan s
velikim zanosom. U njemu se pojavljuju epiteti Kaeaisticni za dnevnopolitiki govor toga
vremena poput ,slavna hrvatska povijest” €. Stil pisanja o ratu svojstven je vremenu

nastanka, ali na pojedinim mjestima i neprihvatjavudzberiiku upotrebu

»Ubijene hrvatske policajce srpski su teroristi masali. Ta zvjerstva pokazala su

krajnje neljudstvo i bezgradtiu patolosku mrZnju prema Hrvatima®

L bid., 231. Ovakav stil pisanja jos je zastupljemiosnovnoskolskom udzbeniku, gdje Reravodi ,Rusili su
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Tekst je popréen fotografijama Sabora, zastave i grba, a osimm injedanaest fotografija
razruSenih hrvatskih mjesta, te se pet puta paj@viotografija predsjednika Bmana. Uz
prvog predsjednika Hrvatske tu su joS fotografgelaSnjeg njengkog ministra vanjskih
poslova H.D. Genschera, anmiog predsjednika B. Clintona (s dmanom) i pape Ivana
Pavla Il. Tekst prati i karta koja pokazuje okupmapodrdja ucii operacija ,Bljesak” i
,Oluja®, a to je ujedno jedina karta koju nalazima trideset £etiri iscrpne stranice o ratu.
Od ostale didaktke opremljenosti udzbenik donosi pripremu ispredeniekcije, a ispod nje

nekoliko pitanja kao smjernica zaanje, dok neka od njih ¢esugeriraju odgovore.

Dakako, ni u najnovijoj povijesti nema informaci@ kulturnoj povijesti ili povijesti
svakodnevice, u prvom planu je palika i vojna povijest, te jedan naslov iz crkvengijgsti

- dolazak Sv. Oca u Hrvatsku 1994. godine.

*k%

Posljedice koje je Pe&v udzbenik imao na nastavu povijesti bile su dadekne. Spomenuti
udzbenik je 1995. godine posluzio kao temelj zaodenje novog nastavnog plana i programa
zacetvrti razred srednjih Skola Sto je rezultiralo emm kojim se nacionalnoj povijesti dalo
Sezdeset posto udzb&kwg prostora napreméetrdeset posto prostora ostavljenogap
povijesti. Tako je glavna svrha gimnazijske nastg@vijesti, ¢ini se, postala j&anje
hrvatskog nacionalnog identiteta. Osim nacionalpoyijesti potpisnica nastavnog plana i
programa, dr. Agneza Szabo, vazno mjesto u nagiawvijesti daje odnosu Hrvata i Sv.

Stolice kroz stoljéa.

Dok se nastavni plan i program za osnovne Skodl&glh desetljéa izmjenjivao, nastavni

plan i program za gimnazije donijet 1995. goding j® uvijek na snazi. Autori udzbenika
koji su iznijeli konstruktivne prijedloge za promje ovog kurikuluma Kritiziraju njegovu

kroatocentrinost, uz koju je usko vezana nezainteresiranostjgasku i europsku povijest i

nacionalne manjine, kao i usmjerenost na palitipovijest:

Psnovna zad&a postojéeg kurikuluma je tumét tezak polozaj i progone

hrvatskog naroda u 20. stofje, Sto ostavlja niz problemadtiih ta‘aka: uglavnom, premalo

(Srbi) bac@ima, topovima, bombama i raketama iz vojnih zra&ealcrkve, spomenike kulture, bolnice, Skole,
tvornice, stambene i upravne zgrade. Napadali &ola prve zdravstvene podipiako su ta kola ozn@na
crvenim krstom. Za te necivilizirane nap@danisu vrijedili nikakvi m@unarodni zastitni znakovi, ni bilo kakvi
obziri. Klali su, strijeljali, vjeSali, masakriralipljackali, palili, odvodili u brojne sabirne logore neamo u
Glini, Kninu i drugdje, vé i na podruju Srbije."
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je prostora posw&eno temama iz druge polovice 20. siédjg(l11l od ukupno 41 teme!),
prenaglasena je uloga HSS-a i Katéde crkve, kultura je marginalizirana, isto takologa
Zene, dominira etnocenten pristup, nije predvieno podavanje o europskim integracijama
itd.“ 23

Osim ovih problema dr. Koren kao kian navodginjenicu da je pri sastavljanju kurikuluma
previadao tradicionalni koncept nastave povijestikojem je glavna svrha i cilj nastave
povijesti prvenstveno memoriranje velike Kalie podataka, vezanih prvenstveno uz piiti
povijest** Zbog takve politike pred autore udZbenika se nuiameée odabir samo jedne
verzije dogdaja pricemu se postavlja pitanje koju verziju odabrati.tBme je mogée da se
odabirom odréene interpretacije promoviraju pojedine ideologia se pojedinim temama
ne moze pristupiti dubinski i kritki. Usredot@enost na memoriranje velikog broja ddgg,
datuma i povijesnih ¢nosti ide na réun kritickog sagledavanja (vaznijih) momenata vlastite
povijesti. Osim toga velika kalina informacija koje &enici trebaju usvojiti pote nastavnike
na prakticiranje iskljtivo frontalnog rada, kako bi na taj dwa uspjeli obraditi planirano

gradivo.

U dijelu nastavnog plana possemom eksplikaciji svrhe i cilieva nastave povijestsko
mozemo né jasnu odrdenost i formuliranost, a iz tih razmisljanja naat@gemo izdvojiti

vaznije momente:

Svrha je 1 cilj nastave povijesti dacenici, uz pomé istinskog tuméenja
povijesnih dogdaja ...usvoje etke norme i poglede na Zivot te pri tome izgrade aiwioren
za razumijevanje raziitih kultura i nafina Zivota ... Tak@er obuhva@a domoljublje ...te
zauzimanje za istinu ...Temeljni sadrzaji nastawgjpsti bili su i ostaju objektivno tunienje
povijesnih dogdaja ... Nastava povijesti mora biti nepristrana, &twei tumeciti i govoriti
istinu i samo istinu, bila ona ugodna ili gorka Osposobljavanje za kritko posmatranje

dogataja®.

Tako definiran cilj nastave povijesti je u svojoiti bkontradiktoran jer nastoji pomiriti
»istinsko tuméenje povijesnih dog#ja“ koje onda moze biti samo jedno (i propisano), s
SKritickim tumaenjemi. Tako ,istinsko tumaenje dogdaja“ za posljedicu moze imati
uvodenje interpretacije povijesti koju zagovara aidmea ideologija. Na samom kraju se jos

% gnjezana Koren. ,Izvjég sa seminaraRovijest u nastavd (2004): 23.
24 gnjezana Koren, ,Svrha i cilievi suvremene nasaovijesti‘, Povijest u nastavj 2 (2004): 144.
% Nastavni plan i programHrvatska), gimnazije, 1995.
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jednom naglaSava dge se pbjektivnost mé postici ako se nastava povijesti rastereti od
gomilanjacinjenicd, te da se je nuzno da se teuniku razvijaju analiticke sposobnosti i
vlastita gledista, tj. krittka promatranja povijesti No, nastavni plan i program koji slijedi
zapravo je suprotnost takvih nastojanja. Ima jokKolieo neloginosti vezanih uz ovaj
nastavni plan i program. A. Szabo konstatira dg pian i program koliko je moge prati
postoj€e knjige, za koje kasnije kaze da su knjige talalevk jesu i darugih i boljih za sad

nemamo.

3.2. DRUGA GENERACIJA UDZBENIKA POVIJESTI U
HRVATSKOJ (1996.-2001.)

U Hrvatskoj je prij@en dugdak put od socijalistkih udzbenika do onih koji se danas nalaze
na Skolskim klupama. Istrazivanjasto navode tri generacije udzbenika u Hrvatskma Bd
njih je obiljezila razdoblje od 1991. do 1996. ke temelji na, kako smo prethodno vidjeli,
dejugoslavenizaciji, detitoizaciji, renacionalizéii udzbentkom monopolu. Godina 1996.
je prijelomna zbog pojave novih udzbenika povijesti kojih bismo ®ekivali udaljavanje
politike od utjecaja na Skolsku povijesti. gim, za autore novih udzbenika i dalje su
postojala odréena ogrartienja koja je postavio nastavni plan i program i23.9jodine, ali i
ocekivanja vladajte elite. Koliko su se ti udzbenici druge generacigialjili od Perteva

udzbenika nastojamo istraziti na udzbeniku lvana ¥iga iz 1998. godine.

Praté&i gimnazijski plan i program, Vdi¢ naslove poglavlja doslovno preuzima u udzbenik.
Zbog toga poglavlje o socijaliskoj Jugoslaviji nosi naziv ,Hrvatska u okovima deug
Jugoslavije”. Novost ovog udzbenika su péatpodnaslovi Hrvatska u okovima sustava
druge Jugoslavije - ustroj po sovjetskom uzéfui' ,Hrvatska u okovima sustava druge
Jugoslavije - centralizam, unitarizam, emigracffa¢ime se jo$ dodatno potencira teZak
polozaj Hrvatske u jugoslavenskoj zajednici¢\Weprvom poglavlju nakon teksta o donoSenju
saveznog ustava 1946. godine autor spominje prasada na samoopredjeljenje, ukljjuci

pravo na odcjepljenje. FNRJ definira kao zajednicavnopravnih naroda koji ... izrazavaju,

% https://cpi.hr/download/links/hr/7007.pdf

27 lvan Vugié, Povijest: Hrvatska i svijet u XX. stofje udZbenik zacetvrti razred gimnazije(Zagreb:
Birotehnika- centar za dopisno obrazovanje, 19984,

%8 1bid., 200.
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toboZe (op.a.) svoju voliju da Zive u zajedkbj drzavi“?® U sliedéem poglaviju,

posvéenom donoSenju hrvatskog ustava, autor upozorae@asnost od velikosrpstva:

Proklamirani savezni federalizam u stvarnosti je mganjen unitarnim
centralizmom, s velikosrpskim predznakom. Hrvatskiai o Beogradu. Hrvatski je narod

izloZen velikosrpskoj hegemoriiji®

Nakon sukoba s Informbiroom, kada Jugoslaviji prigovjetska invazija, NR Hrvatskoj je,
¢ini se, i dalje najva protivnik velikosrpska hegemonija, koju je dim Hebrang: |J to
vrijeme Zivot gubi i Andrija Hebrang, koji je ¢io velikosrpski Sovinizani*, ¢ime se njegova
smrt dovodi u vezu s velikosrpstvom. No, uz proi#es ustrojem federacije \&ig navodi i

druge:

Savezni propisi  sputavaju slobodni razvitak hrkatm gospodarstva. Osim
problema u gospodarstvu Hrvati imaju i drugih. Omeé smiju pjevati svoje domoljubne
pjesme: Lijepa nasSa domovino, Ustani bane, Viloebigh... Sluzbeno se presie ili

krivotvori hrvatska povijest.®?

Vujci¢ ne donosi nikakve pozitive aspekte razvoja NR Kikeau Jugoslaviji. Od ,prolgara®
spominje samo Savku Dé&bvi¢c-Kucar, ¢elnicu hrvatskih komunista s kraja Sezdesetih. KMako
smjene politkog vodstva u Kakordevu, autor navodi da su ,nepodobni“ na svim raziaam
otpuStani s posla, smjenjivani s poloZaja,dbgni i zatvarani. Ipak, navodi da je nekim
zahtjevima proljéara udovoljeno ustavom iz 1974epublike postaju drzave s elementima
konfederalizma (konsenzusyIspod teksta 0 novom ustavu i zakonu o udruZeraan koje

i dalje ka:i ,, birokratski centralizam i savezni unitarizamiolazi pitanje Zbogcega vlada
raskorak izméu formalno proklamiranih néela i njihove primjene u praksi? Time se
sugerira nezadovoljstvo i takvim Ustavom koji je BRratskoj dao Siru autonomiju u raznim
sferama. Za razliku od Péa, novost je u tome Sto g ipak prikazuje donoSenje Ustava iz
1974. kao pozitivan dodgaj za SR Hrvatsku. No, orcito, po autoru, nije bio dovoljan da

zadovolji zahtjeve jednog dijela hrvatskog naroda.

2 bid., 195.
%0 bid., 196.
31 bid., 202.
%2 bid., 202.
3 bid., 203.
3 bid., 204.
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U poglavlju o ekonomskoj i politkoj emigraciji autor s pozitivnom naklonas promatra
ideje i pothvate radikalnih nacionalista koje pstagu u terorizam. Posebno je zanimljiv

tretman Zvonka Bu&a o kojem piSe:

-Emigranti domoljubi nacelu s Zvonkom Bu®m i njegovom suprugom...1976.
otimaju amerdki putnicki avion na liniji New York-Chicago, radi bacanjatdka po
ameri’kim i europskim gradovima s ciliem upoznavanjaun@rodne javnosti s teSkim i
neravnopravnim polozajem Hrvata u Jugoslaviji. Akge nasilno prekinuta ... Poliku
emigraciju stalno nadzire UDBA®

Vuj¢i¢ umjesto da osudi otmicu i fiaitelja kao da zeli naglasiti Bu&vu hrabrost i odanost
domovini prilikom provaenja ove akcije,cime se pred &enike pozitivnim prikazuju
radikalne akcije, pa i terorizam ako do pdke promjene ne moze éomirnim nainima.
Slom socijalisttkog sustava u SFRJ objaSnjava se sukobima fedaralisentralista koji
stalno potresaju Jugoslaviju, no koje je Tito zmpadto stabilizirati. Za Titova zivota prividno

se jedinstvo odrzalo:

kako-tako. Nakon njegove smrti ... na vidjelo H&joij brojne slabosti,
desetlj@ima prikrivane: velikosrpski hegemonizam i Zelja walikom Srbijom, teSka

gospodarska kriza, duboka drustvena i nacionalnzekt>°

Nakon smrti Tita su, prema autoru, previadaldrediaticke ideje (koje autor poistovjgje s
velikosrpskim) tako da on, kao i P&rza raspad Jugoslavije okrivljuje velikosrpskuitgal.
Tito, slicno kao i kod Peérn, gubi kult IEnosti koji je posjedovao, te je sveden na osoba koj
se spominje tek uz vaznije daigge jugoslavenske povijesti.

Osim politickoj povijesti i u ovom je udzbeniku posebna pazeostor posvéen Katoltkoj
crkvi pri cemu Vugi¢ iznosi zorna prikazivanja ndanja i lazne informacije. U poglavlju

posve&enom rezimskoj okrutnosti prema Katdloj crkvi autor navodi:

Ubijaju sve‘enike ... potkivaju ih i tjeraju da potkivanicl, deru ih zivegak i pred

ocima njihovih roditelja, spaljuju, peku na raznju,vuecama ih bacaju u rijeku ... ndg i

% bid., 204.
% bid., 215.
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dubrova’kog biskupa ... tuku ga, jaSe na njemu, paraju g&em, reZu mu organe i na kraju
H37

ubijaju iz pistolja:
U posljednjem poglavlju o vjerskim zajednicama pgdna su sva crkvena glasila, te autor
donosi popis svih hrvatskin svetaca i blazenikame joS jednom naglaSava vaznost
katolicanstva u Hrvata koji je po njemu Idan za izgradnju hrvatskog nacionalnog identiteta,
odnosnacini se da je, za autora, kat@nstvo od njega neodjeljivo. Tim popisom zavrSava

povijest socijalisttke Jugoslavije, te slijedi prikaz njezina sloma.

Nastanak Republike Hrvatske i tekst o Domovinskatu rsu, jednako kao i kod Pé&j
prikazani krajnje jednostrano, bez ijednog dtaja koji bi bio negativan, Sto govori o
izostanku krittkog pristupa. Osim toga i V&igeve lekcije o najnovijoj nacionalnoj povijesti
Su preopsirne i optetene brojnim detaljima. lako je udzbenik preopteretekstom, u njemu
nedostaje ostalog dida&tiog materijala. Nakon svakog naslova dolazi ,pnipa€ koja
donosi nekoliko pitanja o prethodnom gradivu seailjda denicima olakSa prijelaz na novu
nastavnu jedinicd® Nakon svakog poglavlja dolaze pitanja (uglavnora)dta ponavljanje, a
ponegdje i dopunsko Stivo ili povijesno vrelo kojgeenito govoréi zahtjeva interpretaciju i
pridonosi boljem razumijevanju nastavne jedinicke,n@ donosi nikakav novi pogled na

lekciju. U tekstu iznad jednog dopunskog Stivaistoj

SVOju svirepost neprijatelj ne pokazuje samo naShimji, ve’ i izvan nje. Agresorov

nagon za izivljavanje i néenje pojasnite vam i ovo Stivo! Pidtajte gal

Autor donosi odlomak iz dnevnika hrvatskog zarabka. Nakon nabrajanja okrutnih
postupaka mienja, ispod teksta se postavija pitanjecime pojasnjavate cetnicku
bestijalnos?“*® ¢cime se zapravodenike potke na govor mrznje. Sve slike hrvatske povijesti
su crno-bijele, dok su one koje prate tekst o eskoppovijesti uglavnom u boji, iako nije

posve jasno zasto je to tako.

*Ipid., 199.
% No, ponekad autor u tome ne uspijeva. ,Priprerspbd poglavlja ,Mdunarodni poloZaj i mirovna politika“
zahtjeva prisjéanje gradiva iz razdoblja srednjeg vijekd&agda je Hrvatska postala samostalna i suverena
drzava? Kada je primljena dlanstvo UN? Hrvati su demokratski i miroljubiv epski narod. Povijest je to
potvrdila. V& u 7.stolj@u oni prisezu papi Agatonu da deenapadati susjede. Otmnje su i odrzali. Oni su
stalna meta susjednih naroda, od nasrtaja od keghmoraju braniti od doseljenja do danas. Hrvatipsema
tome usmijereni mirtstr.240.
39 Vvujci¢, Povijest: Hrvatska i svije233.
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Zanimljiva novost koju Vuji¢cev udzbenik donosi jest pohvala tadasnjoj viagtgjstranci i
to u poglavlju ,Metunarodni polozaj i mirovna politika“ pdemu se osve na kritike iz
inozemstva o nepostojanju potpune demokracije bale medija u mladoj hrvatskoj
drzavi'. Te kritike , potenciraju, umnazaju pa i izmisljaju propuste injkavosti, Sto manje

ili viSe postoje u svim drzavantalNjihov cilj je prema autoru sasvim jasan:

»Na taj na’in kod hrvatskih birga treba stvoriti neraspoloZzenje prema aktualnoj
vlasti i legalno je rusiti na izborima izborom nbwjudi kojimace se md lakSe manipulirati.
Ogromna veéina hrvatskih birda ne da se zavesti takvim manipulacijama i na ddasa
odrzanim izborima dala je glas povjerenja onimal k&nce sigurnost samostalne i suverene

hrvatske drzave?®

Ne samo da se ovim udzbenikom nije uspjela provistieologizacija sadrzaja, nego je
upravo zbog posljednjeg odlomka ona posebno nagaskdnako kao i Péyii Vuj¢i¢ u
Hrvatskoj nakon 1990. kao jedini negativan ditggavidi srpsku agresiju, te njemu nedostaje
kriticnosti prema politici tadasnje vladagistranke.

Hrvatski udzbenici iz devedesetih posjeduju jednakdjezja, i iako se govori 0 prvoj i
drugoj generaciji teSko da mozemcatineece razlike, kao Sto smo to ustanovili analizitaju
ove udzZbenike. Petrungaro, istradijuazvoj postsocijalistkin udzbenika povijesti u
Hrvatskoj, ustwiuje sljedée:

» Obiljezja tih udzbenika su ¥espomenuta dejugoslavizacija koja se provodi kroz
eliminaciju i reviziju poveznica s drugim jugoslag&im narodima, delegitimizacija bivse
drzave, odbacivanje ikakve povezanosti s Balkarbfl.. Osim spomenute
dejugoslavenizacije prisutna je u udZbenicima ixedesetih i detitoizacifg Tito je u
udzbenicima povijesti prisutan samo kao usputdaoBt, koja se prigodno pojavljuje u
klju¢nim dogaajima nacionalne povijesti. Politika renacionaliga&ao postupak uvdenja
nove ideologije vidljiva je i prisutna u davanjuepelikog prostora nacionalnoj povijesti, koja
je joS pri tome u najnovijem razdoblju ,slavna“, kojoj nije bilo nikakvih negativnih

dogatanja. Pri politici renacionalizacije, osim drugilaroda zanemaruju se i nacionalne

“1pid., 241.

“1 Stefano Petrungar®@jsati povijest iznovéZagreb: Srednja Europa, 2009).

*2 Heike Karge, ,IstraZivanje $kolskih udZbenika wdistainoj Europi. Problemi, projekti, perspektive®, u
Dijalog povjesndara- istoricara 4, ur. DuSan Gamser, Igor Graovac i Olivera Milosaxtie(Zagreb: Zaklada
Friedrich- Naumann2001): 17-31.

2 Stefano Petrungard?isati povijest iznovéZagreb: Srednja Europa, 2009).
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manjine, ali i sav sadrZzaj o nacionalnoj prosl&sii ne pripada politikoj, vojnoj ili crkvenoj
povijesti. Uz renacionalizaciju uvodi se i nagladaje katoléanstva kao temeljne odrednice
hrvatskog nacionalnog identiteta. KoriStenje Skalstidi promocije ideje nacionalne drzave i
ideologije te njegovo priblizavanje vjerskom naww novosti u sustavu postsocijai&ig
perioda® Zbog toga &to hrvatski udZbenici povijesti prveriige generacije posjeduju ista
obiljezja ne mozemo govoriti ni o kakvim z@gnijim promjenama koje je pluralizam
udzbenika u prvim godinama donio. Na sli@de stranicama bit¢ce nekoliko rij&i o
karakteristikama posljednje generacije hrvatskibbaahika, nastalih nakon 2001. koji donose
vece i korjenite promjene. No, najprije nekoliko tijeo unaprijglenju nastave povijesti na

europskoj razini koje je bitno utjecala na prilikédrvatskoj.

3.3. UNAPREPENJE NASTAVE POVIJESTI U 21. STOLJECU-

EUROPSKI STANDARDI

Tijekom 1990. udZbenike povijesti u Hrvatskoj gaiosla je obiljezila (samo)izolacija od
suvremenih europskih tokova i promjena koji su egadiale u nastavi povijesti, u nastavnim
planovima i programima, te u udzbenicima povije3tis k tome, godinu 1991. je obiljezio
prestanak izlazenjgasopisa ,Nastava povijesti“. Tako su eksperti zstanas povijesti nakon
viSe od jednog desetlia odIili pokrenuti ¢asopis ,Povijest u nastavi“ kako bi potaknuli
raspravu 0 novim pravcima u nastavi povijesti kad.nJ uvodnoj rij& prvog brojacasopisa
urednik konstatira :

Mnogo je tema koje zahtijevaju ozbiljnu analizaspravu: od polozaja nastave
povijesti u sustavu obrazovanja d@mito, preko nastavnog plana i programa te udzlkeenik
povijesti. Za odgovor na sva ta pitanja neophodamieduvjet definiranje ciljeva nastave
povijesti.“**

Tako jecasopis ,Povijest u nastavi“ kroz deset godina damdekstove koji su analizirali
postoj€e stanje, ali i davali prijedloge i smjernice zanjenu udzbertkih sadrzaja i pristupa.
Te smjernice su temeljene na europskim dosezimgjhase dobrim dijelom uvazilo pri

pisanju hrvatskih udzbenika povijestideegeneracije.

* http://hrcak.srce.hr/povijest-u-nastavi
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U velikoj mjeri u spomenutomiasopisu prisutni su i osvrti ha rad europskih ekapekao i
promjene s nastavom povijesti za koje se oni zal@Zeksperti su vezani uz razne europske
projekte i institute koji se bave istrazivanjem lbedika i nastavom povijesti, CDRESS,

Euroclio, Institut Georga Eckerta, te \GgEurope.

Centar za demokraciju i pomirenje u Jugaisty Europi -The Center for Democracy and
Reconcilation ili skrateno CDRSEE, osnovan je 1998. godine te je iste ngogi@eo
istrazivati nastavu povijesti u jugoistoj Europi preko projektaSoutheast European Joint

History Project®

na kojem je tema bila podavanje osjetljivin i kontroverznih dodaja.
Odrzano je sedam radionica, a na jednoj od njiliarani su i hrvatski i srpski udzbenici ,,
Yugoslavia: a look in the broken mirror - Who i thOther““.*® Najvazniji zakljuci,
odnosno izlaganja dordiah istraziv&a udzbenika sakupljeni su u knjiklio na Balkanu
Prilozi analizi stanja u nastavi povijesti u JI Eyoi. Na tom seminaru je uteno da su
osjetljiva i kontroverzna pitanja i teme kétia mjesta u udzbenicima suvremene povijesti
Jugoisténe Europe jer pfivaju na zloupotrebi povijesti u poliie svrhe, te se postavilo
pitanje postoji li mogénost revidiranog prikaza proslosti za zemlje bivygagoslavije. Osim
na osjetljivim pitanjima detektirana su i druga stgu udzbenicima na kojima se provodi
zloupotreba povijesti. Takve karakteristike udzkanpovijesti u devedesetima prevladale su
u gotovo svim republikama bivSe Jugoslavije, a tatandardi u pisanju udzbenika su bili
davno prevladani na europskoj razini. Nadalje,zakljucci istrazivanja jos su jasnije ukazali

na potrebu za pisanjem novih udzbenika.

Tako se u Jugoistooj Europi, pa tako i u Hrvatskoj pojavila inidijga da se u suradnji s
europskim kolegama radi na unaggeju nastave povijesti po suvremenim standardinj@ ko
preporduje Vijece Europe kako bi se smanjila mégost zloupotrebe Skolske povijesti.&/e
u prvom brojucasopisa ,Povijest u nastavi“, urednistvo, odmahonakvodne rijéi donosi
,Dodatak Preporuci Vijéa Europe o0 nastavi povijesti u 21. stéljegdje se definiraju ciljevi
nastave povijesti. U sazetom prikazu neki od niiihobi:

-razvijanje uvazavanja svih vrsta raitosti, zasnivajdi se na razumijevanju nacionalnog

identiteta i n@elima tolerancije

> U rad su ukljdeni eksperti iz zemaljélanica Vijeta Europe s podtia jugoist@ne Europe: Albanija, Bosna i
Hercegovina, Bugarska,Cipar, &&a, Hrvatska, Makedonija, Rumunjska, Srbija i C8wa, Slovenija i Turska.
“® Radionica je odrzana u studenom 2000. godine bijgjoi.
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- biti odlucujuci ¢cimbenik u pomirenju, priznavanju, razumijevanjlzajamnom povjerenju
me7u narodima,
-kljucna uloga u promicanju osnovnih vrijednosti, kao Sictolerancija, uzajamno

razumijevanje, ljudska prava i demokracija,

-omoguiti da ucenici razviju intelektualne sposobnosti koje omagu analizu te krittko i
odgovorno tuméenje informacija, kroz dijalog, kroz potragu za pesnimcinjenicama i
kroz otvorenu diskusiju zasnovanu na multiperspeksti, nard@ito oko kontroverznih i

osjetljivih pitanja,
-biti instrument spréavanja zl@ina premacovjefanstvu?’

lako i hrvatski nastavni plan za gimnazije kao ciistave povijesti navodi razvijanje
kritickog misljenja kao temelj za s@gavanje zloupotrebe povijesti, on taj cilj samo @gipa,
dok Vijece Europe nudi i novi pristup izboru sadrZzaja i navetode kako bi takvo Sto i bilo
mogue. Uvaienjem novih metoda napustio bi se stari model pukalgrajanjacinjenica i
prepréavanja sadrzaja udzbenika koji ne pridonosi raz\wojtickog misljenja. Ideja da se
odabirom jedne povijesne istine koja ulazi u uddbemoze vrlo lako provoditi indoktrinacija
doprinijela je osmiSljavanju novih metod&emja povijesti koje bi onemodile takvu vrstu
manipulacije. Naglasak se stavlja na Ekkiipristup pojedinom povijesnom dodggu ili
povijesnoj osobi. Sugerira se iznoSenje pozitivhihegativnih strana pojedinih vladara,
odluka, dogdaja. Uz predstavljanje metoda gamanja osjetljivih i kontroverznih pitanja
ekspert za metodiku nastave povijesti, Robert Strgiddosjetio se nana na koji se mogu
prezentirati pide zargenih strana, tako da i jedna i druga strana bugekotno prikazane,
Sto se uvazilo pri nastanku francusko-njékamy udzbenika. Taj udzbenik je odbacio model
iznoSenja ,konsenzusne istine” koji se do tada mwmo, a predstavio je multiperspektivan
pristup kojim se svakoj strani daje m@égost za iznoSenje vlastite el Multiperspektivan
pristup, koji- iako prvenstveno namijenjen speciim temama- moZze biti upotrebljiv gotovo
za sve teme, te onemagije koristenje povijesti u politke svrhe Postavlja se potreba barem
grubog definiranja multiperspektivnosti. To je pesc,strategije razumijevanja“, gdje
uzimamo u obzir i drugu perspektivu (ili perspektrugih) pored vlastite. Posljedica je toga
procesa shv@nje da i mi imamo perspektivu koja je obiljeZeragim vlastitim kulturnim

kodeksom, koji odrazava nasSe vlastito stajali$teerpretaciju onoga Sto se dogodilo i zasto,

“" Dodatak preporuci Vijga Europe R (2001) 15 o nastavi povijesti u 21 jatot, Povijest u nastavi 1 (2003):
7.
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te da naSa perspektiva tdkeo mozZe ogradena, obiljeZzena oddenim predrasudama i
pristranogu. Preduvjeti za to su, najprije, spremnost priéavga da postoje drugi mogu
naini gledanja na svijet, osim naseg vlastitog, kopgu biti jednako vrijedni i jednako
pristrani; i drugo, spremnost da se uzivimo dijoesituaciju i pokusamo gledati svijet kako
ga ta osoba vidi, to jest, da pokusamo primijegritipatiju*® Prema Stradlingu nastava mora
izgradivati kriticko misljenje (kao glavnu odrednicu demokratskogstira) a preduvjet za to
moze se posili uvodenjem multiperspektivnog pristupa. e europskim ekspertima za
nastavu povijesti postignut je dogovor @& osnovni metodoloSki pristup u udzbenicima
povijesti biti multiperspektivan, tj. da udzbenikieeba urediti kao zbirke izvora kofie
prikazati razltita misljenja i razumijevanja istih dod@a u razkitim zemljama, a ne iznositi
neku ,konsenzusnu istinu* do koje se ne moze iraekat ddi, kako kazu. Ako nije moge
Citav udzbenik koncipirati na multiperspektivnomgbupu, predlaZze se da se barem osjetljiva

i kontroverzna pitanja p@&avaju na taj nén, ali i da se svim temama pristupa Kikii

Osim uvalenja ove nove metode, prep&ause i smanjenje prostora u udzbenicima koji je
namijenjen polittkoj povijesti. Vidljivo je da se udzbenici iz dewvesktih ustredotaju na
povijesne lEnosti i ratove - jednom rifgu na dogdajnu povijest. Time se fokus povijesnih
udZbenika stavlja na ratove, suprotnosti, i temg kazdvajaju, a zanemaruje se razdoblje
suzivota i suradnje pa se tako zaobilaze temedgaswe i kulturne povijesti. Vieje francuska
Skola Annala u prvoj polovici 20. stofj@ ponudila alternativu sadrZzajima historiografiggak

se do tada gotovo iskijivo bavila politctkom historijom utemeljenom na pozitivizmu i
velikim licnostima nacionalne proslosti. Smanjenje prostosvgeenog politekoj povijesti,

pa time i konfliktima rezultiralo bi uvdenjem tema iz socijalne i kulturne povijest, terna i

razdoblja mira, razdoblja suzivota, kontakata ialjubive koegzistencije.

Sto se od ovoga svega primijenilo prilikom pisanjavih hrvatskih i srpskih udzbenika?
Nadalje ¢cemo nastojati istraziti je li posljednja generadiyevatskih udzbenika nastala po
ovim europskim standardima i u kojem smjeru je daegfomjena srpskih udzbenika na

pocetku 3. tisidljeca.

“8 Robert StradlingMultiperspektivnost u nastavi povije§fiagreb: Srednja Europa, 2005).
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3.4. NAJNOVIJI HRVATSKI UDZBENICI | POLITIKA POVIJESTI
U 21. STOLJECU

Patetkom tréeg milenija donijeta je odluka po kojoj nastavnigi Skole same odabiru
udzbenik po kojente raditi, a onaj koji ima priu manju od 10 posto bite povien iz
upotrebe. Takva sudbina je sredinom proSlog desatljadesila udzbenik Ive P&iii Ivana
Vujci¢a, te su oni powteni iz gimnazijskih klupa. lako se nastavni plgsragram za srednje
Skole nije mijenjao ni nakon 2000., doslo je do¢ajmijih promjena u popisu odobrenih

udzbenika za gimnazije, pa je on Skolske godin€®2PQ11. godine izgledao ovako :
1. ,Povijest 4" autora Kolar-Dimitrije\d, Petrt, Raguz. ,Meridijani“- 26,1 %
2. ,Koraci kroz vrijeme* autora Erdelja, Stojakévi,Skolska knjiga“ - 25,3 %
3. ,Povijest 4" autora Adii¢, Jakovina, Leéek, Najbar-Agti¢. ,Profil“ - 19, 12 %
4. ,Povijest 4* autora Akmadza, Jareb, Rade|Alfa“ - 13,94 %

U konanici kada zbrojimo postotnu zastupljenost vidimo8dia 56 % denika koristi jedan
od navedenih udzbenika. Zajetke karakteristike svih njih su poboljSanje didéke
opremljenosti i drugaji metodicki pristup. Ti udzbenici sadrze pripreme za novstaanu
jedinicu, brojne fotografije, karte, tablice, p@spe izvore, a donose i kea biografije
najzna&ajnijih povijesnih osoba. Sve te inovacije uvedanefunkcionalno. Tako one daju
dubinu i nove informacije tekstu koji prate, ilivaraju mjesto za piu ili dogaiaj koji u
samom tekstu nije obtan®® Ove promjene daleko su od koznikin korekcija koje su
svojstvene najnovijim srpskim udzbenicima. Te premgj prati i krit€ki pristup povijesti

Hrvatske u Jugoslaviji, ali i kritki pristup najnovijoj proSlosti.

Zbog smanjivanja prostora namijenjenog najnoviyigesti u ve&€oj mjeri je mogue unijeti
sadrZzaj o povijesti socijaliske Jugoslavije, prcemu se odieni dogdaj ili problem u
jugoslavenskom drustvu moze kontekstualiziratigiidonosi razvoju krittkog misljenja pa
se pojedini dog#aji ne odréuju isklju¢ivo kao negativni ili pozitivni. Uz to, viSe se [@tora
posveéuje i Hrvatskom proljéeu. Govoréi o zahtijevanju ,politikecistin ra&éuna“ Profilov

* Julijana Jahn- Babj. ,Primjer Hrvatske u razvijanju udzbenika povijedvadesetog stolj@“, Povijest u
nastavi2 (2004): 77-96.
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udzbenik donosi izvor koji uguje na sloZenost gospodarskih odnosa u Jugosfaiiijie se
daje multiperspektivno ienje tih odnosa Sto je do ove generacije udzberekimstajalo. Uz
dogalaje iz sedamdesetih isti udzbenik stavlja na margooliticku biografiju Savke
Dabzevié-Kucar?, i spominje da se ona tijekom devedesetih ponasigki aktivirala®
Autori Profilova udzbenika donose i multiperspeétiv pogled na Hrvatsko prodje.
Spomenuti udzbenik u ,lzvornom tekstu“ donosi ul&ma knjige ,71 Hrvatski snovi i
stvarnost” Savke Dalevi¢- Kucar u kojem ona argumentira stajaliSta i politikppmatelja
hrvatskih lidera iz tog razdoblf&. Spominje se i ubienje i zatvorska kazna predsjedniku
Tudmanu kaoclanu Matice hrvatske. Slom Hrvatskog prégese u svim udzbenicima ne
konstatira kao logna posljedica jer je zelja za decentralizacijoma bileutemeljena u
jugoslavenskom drustvu Sto se u srpskim udzbenigem80-ih nastoji prikazati ili kao
posljedica toga Sto je Tito popustio pod pritiskpnotuhrvatskin snaga iz saveznog centra
kako to sugeriraju hrvatski udzbenici iz 90-ih. Mogeneracije udZbenika govore da je do
njega doslo jer su reformisti ugrozili monopol Spa i samog Tita kako je to podebljano
naglasend? Osim ove promjene stoji i da je ipak nekim zatitjer udovoljeno Ustavom iz
1974., uz 5to neki udzbenici donose izvor koji infa o definiciji drzavnosti u SREija ¢e
kasnija izmjena 1990-te donijeti velike nepriliReTitov kult licnosti opisan je u svim
udzbenicima, ali se viSe paznje paQye pitanjima koja su postala otvorena nakon Titove
smrti, nego Sto bi bili zaokupljeni njegovom osobobh cijeloj povijesti socijalistike
Jugoslavije Titu je u svim udZbenicima poswea samo jedna fotografija. Dakle, pokbj
povijesti svi udZbenici pristupaju ktki, odbacuje se crno-bijelo vrednovanje daaja, dok

oni najinovativniji autori pri vaznijim dogijima donose i multiperspektivnodenje istih.

Vjerska povijest u nekima od udzbenika ima vaznestg. U nekim udZbenicima o njoj

govori na raznim mjestima (primjerice odlomciOkrutnosti komunistkog rezima prema

0 Miroslav Akmadza, Mario Jareb i Zdenko RadefRovijest 4: udzbenik za 4. razred gimnagfagreb: Alfa,
2009), 186.Tekszvora: ,Praitajte kako je Bakaéi 1964. prikazao sloZzenost gospodarskih odnosa aslugji
» -.Srbi koji kaZzu Hrvatima i Slovencima: Vi imate kis@kumulaciju jer jedete nasu jeftinu hranu parstegli
viSe akumulirati, zbogifega smo mi oSteni, i tu odStetu treba na neki dia platiti vedim udjelom u
investicijamal!- ili Hrvati i Slovenci, koji Srbimazvra‘aju: ,Mi radimo, a rezultati naSeg rada idu k vama
vidu investicija, koje vi neracionalno ulazéte!
*L Damir Agii¢, Tvrtko Jakovina, Suzana tek i Magdalena Najbar- Agic. Povijest 4: udzbenik povijesti za 4.
razred (o@e) gimnazije,5. izd (Zagreb: Profil Internacional, 2004), 243. Osim ojeaj udZbenik donosi i
biografije Andrije Hebranga, Franje Sepera, Brunsi&,Slobodana MiloSesa.
*2bid., 243.
%3 Agicic¢, Povijest 4261.
> Akmadza, Povijest 4 188.
% |zvor: Praitaj kako je definirana drzavnost u Ustavu SRH &74: ,Socijalistika Republika Hrvatska je
nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava srpskagda u Hrvatskoj i drzava narodnosti koje u rjoje"
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Crkvi; Promjena odnosa komunigtbg rezima prema Katakoj Crkvi- hrvatski sveci i
blaZenici; Katoliki tisak; Odnosi Katolike Crkve i drzave nakon 1960. godjn® U svim
udzbenicima se spominje kao nezaobilazna temaenayijesti crkve, sienje kardinalu
Stepincu, a uz nju i dolazak pape Ivana Pavla IHruatsku 1994. godine u poglavlju o
najnovijoj povijesti. Vidljivo je znatno smanjenprostora namijenjenog vjerskoj povijesti u
odnosu na udzbenike iz 1990-ih Sto reprezentirastaganje od ideje o0 neodvojivosti
katolicanstva od hrvatskog identiteta.

Povijest svakodnevice je u nekim udzbenicima vjestetnuta uz neke polike dogdaje
koji su utjecali na njezinu promjenu. Govéire novoj gospodarskoj politici dosta jasno su
vidljive i razlike metu autorima. Primjerice udzbenik skupine autora A#hsa Jareb-
Radelt®” pred w@enike iznosi svu sloZenost novih gospodarskih astin dok Profilov
udzbenik priblizava ekonomsku situacijéienicima govoré o svakodnevnom zivotu koji je
bio posljedica teskih gospodarskih okolnd&tispod teksta o toj problematici Profil postavlja
pitanja: ,Zivi li netko iz vaSe obitelji ili od poznanikamozemstvu? Znate li koji su ga razlozi

nagnali na to?.**

No, Alfin udzbenik na drugim mjestima donosi infacije o svakodnevici.
U tekstu o potiranju tradicije govori o ateizadljustva koja je utjecala na ukidanje slavljenja
raznih blagdana. Prilikom govora o ddgajima iz 1968. i pojavi nove ljevice sa ciljiem ber
protiv socijalnih nejednakosti, spominje i zivotadih. Otvaranje prema svijetu imalo je za

Alfine autore posljedicu Sirenja popularne glazbeode sa Zapada.

Poklonici rock- glazbeesto su izazivali sumdgavost. Stariju generaciju posebno

su iritirali duga kosa kod musSkaraca, mini suknjedjevojaka, dzins-odf@a i slobodnije

%% Mira Kolar- Dimitrijevi¢, Jak$a Ragu? i Hrvoje PétrPovijest 4: udzbenik iz povijesti za 4. razred cigije
(Samobor: Meridijani, 2004), 197, 214, 215.

" Pripremajii ispite iz Hrvatske povijesti 20.stoljia tijekom studiranja jedna od bibliografskih jedmina
popisu literature bila je i ,Hrvatska u Jugosldvigiutora Zdenka Radéh. Alfin udzbenik,ciji je Radeli su
autor me vise podsja na znanstvenu literaturu jer je na pojedinim tij@s vrlo nepristup&éan maturantima.
Primjerice Profilov udzbenik pojasnjava i podgjatenike na neke dodaje koji su potrebni za razumijevanje
novih tema (npr. zaSto su komuni&e vlasti progonile s\@nike i to prvenstveno Katoke). Ili pojasnjenje o
Informbiroou njegovim ciljevima i ndnima rada udi 1948.

%8 Agici¢, Povijest 4,244: ,za mnoge se ta privremenost pretvorila u stalnasttali su u emigraciji do kraja
radnog vijeka. Uglavnom se dagglo da su im u Hrvatskoj boravile obitelji ...ti §udi mogli izgraditi velike i
ljepe kue .. . No, i Alfin udzbenik donosi negativne straneljaeanja u inozemstvo: depopulacija, podjela
obitelji i otudenju djece od domovine. Vidi: AkmadZgvijest 4,184.

9 0Ovo je prikladan primjer za razgovor o svakodnevikontekstu odréenih politiékih i gospodarskih zbivanje.
U tekstu o gospodarskoj i potikioj krizi tijekom osamdesetih i Alfin tekst donasje¢ak iz novina koji govori o
nemoguénosti nabave kave. Vidi: AkmadZapvijest 4 191.
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ponaSanje u javnosti. Mnogi su smatrali da okresufmema zabavi, umjesto preméenju i

radu te zanemarivanje uzora iz NOB-a nije bilo lagl sa socijalisttkim idealont:®°

lako najnoviji udzbenici povijesti nastoje inkorpati i povijest svakodnevice u nastavnu
jedinicu tek s nekoliko gnica ili s pokojim pitanjem, vidljivo je nastoj@nda se i njoj

posveti pozornost koliko to nastavni plan i progrdopusta.

Da zaklj&imo, i u najnovijim hrvatskim udzbenicima prisutj@ dejugoslavenizacija i
detitoizacija, ali ovdje s kritkim pristupom vaznijim politikim pitanjima. Razlika izm#u
udZbenika posljednje generacije s onima iz vrenmeonopola, ali i prvih godina pluralizma
posebno je vidljiva u kritkom pristupu u poglavlju koji govori o zbivanjimaakon
devedesete. Postavlja se pitanje mozemo li govoritijecaju politike na sadrzaj najnovijih
udZbenika, udzbenika tre generacije? Odnosno ako autori udZzbenika viSgisweiz teznje
za renacionalizacijom i afirmacijom nacionalnogrnitieta zndi li to da su njihovi tekstovi
otporni na utjecaj politike? Provedeno odbacivamgnacionalizacije u najnovijim
udzbenicima ustvari je prodenje dezideologizacije udzbékog sadrzaja, u ovom siaju od
politike HDZ-a. No, ostaje otvoreno pitanje je liajnja namjera svih autora znanstven i
kriticki pristup devedesetima, ili im je kdtiost prema vladafoj eliti iz devedesetih povod
kako bi iznijeli njihove nedostatke dg&juna taj n&in vece Sanse nekoj drugoj politici. U tom
slucaju ponovo bi bila rij¢ o ideologizaciji Skolske povijesti i nakon deveekdts, jednako

kao 5to je to bilo i sa postmiloSéeivskim udzbenicima.

Najnovija povijest koja se odnosi na raspad Juggsla svim je udZbenicima svedena na
realniji prostor, naje&e tri do cetiri lekcije. U njima se nastoji fokusirati na magajnija
vojna i politcka pitanja, pricemu je izb&ena sentimentalnost pri prisgju nedavnih
»slavnih® zbivanja koju su udzbenici iz devedesgtfopagirali. Dok Vuji¢cev udzbenik iz
1998. iznosi pohvale vladajoj stranci iz devedesetih, udZbenicicéegeneracije na nju
kriticki gledaju. Kriteki pristup koji govori i 0 nedostacima prve demdkke vlasti u
Hrvatskoj kao i 0 njezinim propustima tijekom rditrebivanja naruSava sliku te iste vlasti
kakva se promovirala u dotadasSnjim udzbenicima.vr8lp hrvatskoj povijesti nakon
devedesete su u novim udzbenicima pribrojeni i @eliepropusti vladajtih. Najzn&ajnija
promjena koja se dogodila u ¢ generaciji udzbenika jest iznoSenje ica@a nad srpskim

civilima tijekom operacije Oluja:

0 bid., 183.
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Jijekom i nakon tih operacija pojedinci su ruSitpske kde i patinili zlocine nad
srpskim civiima koji su postali predmetom bavlgenhrvatskog pravosia, ali i
Medunarodnog kaznenog suda sa sjedistem u H43gu.

U drugim udzbenicima se zlm o stradanjima srpskih civila spominje samo nargima
stranice®® no u svim spomenutim udZbenicima o njima se na nakn govori. Osim toga,

izbaten je i govor mrznje i netrpeljivosti spram Srisapske manjine.

lako se spominju stradanja srpskih civila tijekope@cije ,Oluja“ Meridijanov udzbenik ne
spominje da je to trebala sprtije hrvatska vlast, pa se niti ti dodggi ne imenuju njezin
propustont? Osim stradanja srpskih civila Meridijanov udZbenik spominje nikakve druge
propuste politike iz devedesetih, ali nema riivgohvala Tdmanu i vladajdoj stranci. Sam
udZbenik zavrSava s kratkim dmanovim Zivotopisom gdje se kronoloski navodi npago
politicka biografija bez ikakve analize. Uz to, autori égu wenika na dodatni internetski
sadrzaj na kojem mogu saznati nesto vise o Zivotagphrvatskog predsjednika.Ovakav
tretman Tdmana nije specian, ve& je pisanje autora udzbenika jezgrovito po pitayin
tema, pa tako i 0 najvaznijim¢hostima iz suvremene povijesti nakon 1990-tedrianu i
MiloSevi¢cu. Autori ne ulaze u interpretacije, ne donose ipeitspektivha \denja dogdaja,

vec¢ faktografski u najkrédm crtama iznose najvaznije daigge nacionalne povijesti.

UdzbenikKoraci kroz vrijemeautora Erdelje i Stojanata koncipiran je na sasvim druija
nain od Meridijanova udzbenika. Povijesti socijalike Jugoslavije posveje Sesnaest
stranica, dok su povijesti Hrvatske nakon devedepesvéene dvadeset detiri stranice.
Pcatetak rata spominje u kontekstu MiloSeawe nepopustljive politike. 1znose da je Srbija na
celu s MiloSevtem poduzela niz mjerdiji je cilj bio jacanje srediSnje vlasti u Beogradu.
MiloSevi¢ nije odustajao od koncepta centradiséi Jugoslavije, a Tdman i Kuan nisu imali
namjeru popustiti u svom zahtjevu za konfederaljaat drzave ucemu ih je pratilo
predsjednistvo BIH i Makedonije. U takvim okolnesé stvorena je pat-pozicija koja je
onemoguila daljnje pregovore, a MiloSavije instrumentalizirao srpski narod diljem

Jugoslavije zapotrebe Sirenja vlastite ndbu utjecaja“.®®

®1 bid., 242.
62 pgici¢, Povijest 4,281.
83 Kolar- Dimitrijevi¢, Povijest 4,244.
 Vidi: www.hrt.hr/tudjman/
% bid., 280.
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Uz kritike koje autori iznose MiloSet kroz ocjenu njegove politike, paralelno daju
priznanja predsjedniku Bmanu za uspjesnu politiku. Ona je vidljiva u njegjopobjedi na
demokratskim izborima, uspostavi viSestikwa sabora, imenovanju za predsjednika
Republike Hrvatske, kao i pobjedi u ratu, te ponovmsvajanjem predsjedikih izbora
1997.godine. Méutim, to je neSto Sto je karakteristo za hrvatske udzbenike prve i druge
generacije, a ovaj udzbenik unosi i nove momentepis Tuimanove politike, odnosno
njegove propuste. U poglavljuGpdine primirjd mozemo saznati i novosti o ratnim

zbivanjima:

Krsenja ljudskih prava bilo je i na podéjima koje je kontrolirala hrvatska vlast
...Mnogi su Srbi otpustani s posla, nekima je bagpo oduzeta imovina. Premda je tije
manjem broju incidenata, posebno ako usporedimogadhjima na podrdju pod srpskom

okupacijom, hrvatska su tijela vlasti ipak proplastieagirati°®

Takaier, autori navode da swingjeni propusti i na samom kraju rata, tijekom @uge

,Oluja®:

Rijec je o viSestrukim ubojstvima preostalih srpskihlajvte pljackanju i uniStavanju
imovine izbjeglih Srba. Qpje dojam da hrvatska vlast nije prikladno readgaana opisane
pojave. Treba takfer napomenuti da ve dio zla‘ina nisu pd@inili pripadnici HV nego
civili.“®’

Ovom posljednjom r@nicom se djelonino skida odgovornost s viadajn. Sto se tie

propusta Tdmanove politike nevezane uz ratna zbivanja spons@jeprivatizacija

Jjekom koje su socijaligka poduzéa u vlasniStvu drzave za nerealno malen novac
prodavana privatnim vlasnicima. Dodatni je probl&m u tome Sto mnogi od novih vilasnika
uopce nisu bili zainteresirani za nastavak poslovanggom su si¢eno vlasnistvo rasprodali, a

radnike otpustili.®®

Nakon toga autori nastavljaju:Tydmanu su mnogi prigovarali zbog autoritarnog stila
vladanja- premda je, podsjemo, Tdman stekao iéuvao vlast na demokratski ¢in.“®° Uz

to, spominju kako su mu njegovi kuéri sp@itavali i “mijeSanje u poslove izvan ovlasti

% |bid., 290.
" bid., 293.
%8 |bid., 290.
% 1bid., 293.
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predsjednika, te pokuSaje oponaSanja Titova kultaokti, a ostali prigovori T@dmanu i
HDZ-u ticali su se pritiska na neovisne medi[8“Na marginama stranice autori donose i
izvje&e o prosvjedu zbog zatvaranja Radia 101, te napordaje zbog zahtijevanja giana
njegov rad nastavljen Sto svjailo razvoju demokracije. Spominje se gk sudbina novina
Feral Tribune. Kako bi autori postigli Sto&euravnotezenost pri prikazu prvog hrvatskog
predsjednika donose analizu njegove vladavine @hetnjegovih istomisljenika, kréara i
povjesntara. Clanak u Vjesniku o njemu govori afirmativnéanak Novog lista njegovu
politiku vrednuje krajnje negativno, a dvojice pesmitara M. Jareba s Hrvatskog instituta za
povijest (Dok se Titu opraStaju i najw@ zlocini, TuZmanu se zamjeraju i najmanji
propusti)’* i Ivo Goldsteina s Filozofskog fakulteta tales donose razlito videnje

Tudmanove politike. | kon@no, autori zavrSavaju riggma:

Bilo kako bilo, navedene pojave ne umanjujudrianove temeljne zasluge:
samostalnost koja je ostvarena za vrijeme njegobvaasanja predsjedike duznosti, te

uspjesan svrsetak nametnutog fafa

Ovaj udzbenik dao je najdetaljnijucini se najuravnotezeniju ocjenu dmanove politike.
Kriticki pristup njegovoj politici ukljdgio je dakle najraztitije autore koji su
multiperspektivnim prikazom iznijeli glavne odredai pozitivnih i negativnih aspekata

Tudmanove politike, postizil pri tome odrdenu ravnomjernost.

Dok svi udzbenici zavrSavaju Daytonskim sporazumalin,Mirovhom reintegracijom
Podunavlja, jedino udzbenik Skolske knjige dondsiticki osvrt na viade tijekom 2000-i.
Posebno je u ovom udZbeniku zanimljiv tretman SipgpMesia, hrvatskog predsjednika u
doba kada izlazi ovaj udzbenik. Uzdimana je tijekom prvih godina demokracije opisan kao
najuvazeniji polittar, pripadnik HDZ-a kojeg napusta 1994. sa skupimstomisSljenika, zbog
,kako su rekliTuimanove osvajke politike u BIH.“* Na taj n&in se autori ne oddelju
prema Tdmanovim namjerama u BIH, ali afirmativho govore @ddevim postupcima. O
njemu se nadalje viSe ne govori, dok se dkitigovori o potezima elita koje su vladale
Hrvatskom tijekom njegova predsjedanja. Izgledgedapredsjedniku ipak trebalo biti pisano

©bid., 296.
" bid., 296.
2 bid., 296.
3 Alfin udzbenik donosi tahbini prikaz predsjednika, predsjednika vlada, kaezuitate parlamentarnih izbora i
tijekom 2000-ih ali ne iznosi njihovo djelovanjedkaiti njihovo vrednovanije.
" Erdelja,Povijest 4,290.
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s oprezom, ili se autori o njegovoj politici nistjei odredivati dok on sasvim ne zavrsi
mandat’> Govore&i o Rasanovoj vladi, autori navode pozitivne aspekte nyegpolitike, ali i
spominju nezadovoljstvo gtana zbog Zzivotnog standarda, kako i prozivanje e/lad
nedostatak domoljublja koje seéimvalo u suradnji s haaskim sudom za ratn€ia Nakon
ponovne pobjede HDZ-a na parlamentarnim izborim@ramavode da premijer vliade Ivo
Sanader gotovo nastavlja politiku prethodnog preraij Spominju se i kritike upane od
strane euroskeptika zbog ofiganja pregovora sa EU, koji se boje gubitka seméeta u

zajednici europskih naroda.

Alfin udzbenik (autora Radéli Jareb, Akmadza) donosi ispod dhuanove fotografije
njegovu kratku biografiju u kojoj stoji da je onobsudionik partizanskog pokreta, direktor

Instituta za historiju radtkog pokreta, aktivan tijekom Hrvatskog prdke a :

.- 1989. osnovao je HDZ, s kojom pahjge ... te postaje prvim hrvatskim
predsjednikom. Uz hrvatske branitelje pripadaju welike zasluge za stvaranje samostalne i
suverene Republike Hrvat$ke

O propustima Tdmanove politike govori se taller u kontekstu operacije ,,Oluja“:

Nakon ratnih operacija hrvatske vlasti nisu bilevdfno djelotvorne u speavanju i

kaZnjavanju paleZa, pli&e i ubojstva na oslolenim podrdjima.“”’

U poglavlju ,PogorSanje ndeinarodnog polozaja Hrvatske“ objektivno se govopriikama
u Hrvatskoj, iako ne detaljno kao kod autora Emlelftojakovia (privatizacija s€ak ni ne
spominje). Alfini autori navode kako su patite prilike u Hrvatskoj nakon 1992. bile jedan

od glavnih uzroka postupnog pogorsanja njezindumarodnog polozaja.

JNapose se upozoravalo na polozaj srpske manjireodaxiju pod nadzorom hrvatske
vlasti... postavljalo se i pitanje odnosa prema Biti“‘utiecaja na medije i pritiska vlasti

prema oporb:. °

5 Ibid., 290. Zanimljivo je da je primjerice |. Galbin u Hrvatska 1918.-2008.“ vrlo pohvalno prikamolitiku
tadasnjeg premijera |. Sanadera, koja se prvenstednosila na pregovore s EU, doém nakon napustanja
stranke i sdenja njegova politka karijera zahtjeva prevrednovanije.
% Akmadza,Povijest 4 206. Zanimljivo je kako autori u polioj biografiji ne navode da je Tman bioglan
KPJ.
" Ibid., 218. Te nastavlja: ppsliedica je toga bila podizanje optuZnica protjenerala HV-a pred
Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu, Sto je bila jedthavaznijih polittkih tema u Hrvatskoj ...u vezi s
njezinim ulaskom u EU
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Konana ocjena Alfina udZzbenika bi bila da je on teSkeladiv i za gimnazijalce, i da iako
smo letiménim uvidom ustvrdili da nema faktografskih n&tosti, a k tome spominje i
propuste vladajte stranke i srpska stradanja tijekom ,Olujefstaje dojam da se radi o
videnju rata samo jedne (hrvatske, nase) strdfi&ao i povijest Hrvatske u Jugoslaviji tako

i najnovija povijest donosi monoperspektivni prikake o nacionalnoj proslosti.

Profilov udzbenik je zanimljiv iz nekoliko razlogaec smo vidjeli da pri povijesti Hrvatske u
drugoj Jugoslaviji nudi multiperspektivadenja gotovo svih vaznijih dodaja. SlEno je i u
poglavlju o najnovijoj povijesti. Ovaj udzbenik jad donosi viSe podataka o MiloSéui u
kojem je prisutna i njegova fotografija uz odlom&kpski nacionalizam i put prema raspadu

Jugoslavije.?* Ispod fotografije stoji pojasnjenije :

Slobodan MiloSevi(1941.) predsjednik Srbije i Jugoslavije, glavokpeta® ratova
na podruju bivSe Jugoslavije, 1999. godine optuzen je pvedunarodnim sudom u Den
Haagu kao ratni zl@gnac. Godine 2000. izgubio je na predsjetnn izborima u Srbiji, u

proljece sljedée godine uhien a kasnije izréen Sudu u Haag

Poglavlje prati izvorni tekst koji donosi odlomke Memoranduma SANU. Miitim nakon
izvornog teksta Memoranduma, autori upozoravajlwaipostojanje ,Druge Srbije” te se
citiraju i navodi nekih demokratski orijentiraniltpskih intelektualaca okupljenih u tkz.
Beogradski krug, koji nisu podrzavali miSljenje penhika Memoranduma. Ovdje &e
mozemo uditi nastojanje na uwdenju multiperspektivnog pristupa, barem na og@mpm
broju tema&® Sto se tie predsjednika Tmana udZbenik ne donosi neko zasebno

vrednovanja njegove politike vjerojatno zbog toga BavrSava poglavliem o reintegraciji

"8 |bid., 215. : Judman je dijelove BIH smatrao hrvatskim povijesnietriickim prostorima, ali za razliku od
MiloSevi‘a, svoja je promiSljanjaprilagodavao zahtjevima m#unarodne zajednice nastdjerijeSiti status
tamosnijih Hrvata ... No, politiku Hrvatske i Srbjjeema BIH méunarodna je javnost pela izjednafavati, Sto
je imalo loSe posljedice za mearodni polozaj Hrvatske .Hrvati su bili za deaafiziranu BiH s podrdjima
pod hrvatskim nadzorom i bliskim odnosima s HnatskRazkiti pogledi doveli su do boSnflko- hrvatskog
rata koji se rasplamsao 19930 odnosu Hrvatske prema BiH u Meridijanu stojiTijekom rata postupno je
raslo i nesuglasje izn@e Muslimana- BoSnjaka i Hrvata stisnutih na prenmalprostoru, pa su u proke 1993.
politicke nesuglasice prerasle u oruzane sukobe. Sulsaabiie HVO i Armija BiH. Hrvatska se umijesala....
str. 240. Profilov udzbenik donosi vrlo @lu konstataciju: Rat u BiH dodatno se zakomplicirao kada su se u
prolieée 1993. sukobili dotadasnji saveznici i Zrtve sepagresije Muslimani- BoSnjaci i Hrvati. U vedjal994.
sklopljeno je primirje’, str.288.
" bid., 214.
% Damir Agki¢, ,Prikaz postanka suvremene Republike Hrvatskevatekim udZbenicima povijesti za osnovnu
Skolu®, uKultura sje‘anja: 1991.Povijesni lomovi i svladavanje proSlgsti. Tihomir Cipek i Olivera
Milosavljevei (Zagreb: Disput, 2011): 315.
8L Agici¢, Povijest 4,265.
®bid., 265.
# Ibid., 267.
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Podunavlja, pa tako ne donosi informacije o posijed godinama Tdmanove vlasti.
Najbitnije dogdaje iz njegova politkog zivota spominje u oddenom kontekstu (izbori
1990., Brijunska deklaracija, potpisivanje Daytarmgk sporazuma, reintegracija
Podunavlja...) koji se odnosi na ratna zbivanja. Bogst ovog udzbenika jest, izthe
ostalog u tome Sto donosi i multiperspektivndevije rata u bivSoj Jugoslaviji od strane
svjetskih velesila i to kroz povijesni izvor kojiodosi ulomak iz odgovora predsjednika
Tudmana na pitanje novinar&tp jo§ moZe zaustaviti raf?

Svim udzbenicima tée generacije zajedtko je da govoré@ o najnovijoj povijesti nisu
predvidjeli prostor za sadrZaje vezane uz kultupowijest, a uz vé& spomenutu crkvenu

povijest donose tek poneki tekst o povijesti svalaxice s pitanjem:

Saznaj na koji su r@n ljudi iz tvoga kraja bili uklj@eni u Domovinski rat i kakvi

su njegovi ljudski i/ili materijalni izravni ili nieravni gubici?*°

Uz to, Profilov udzbenik donosi i odlomak iz ,,Beio gradu“ S. Glavasedd koji na najljepsi
i ujedno najtuzniji n&in govori §to rat donosi Zivotu pojedintadok Alfin udzbenik donosi

dio teksta ,Prie o dobru i zIu“ istog autorH.

Osim uvatenja ovih tema, kojima se proSiruju trolist vojnipolitickin i crkvenih tema
obrativanih tijekom devedesetih, udzbenici donose i drugvacije. Oni krittki, a neki od
njih i mulitperspektivno pristupaju temama iz pahke povijesti, Sto baca novo svjetlo na
poznate doghaje. Prisutno je i uxenje izvora koji donose nove perspektive gled&oja
donose izazov i zacenike i za nastavnike, ali i za one koji zele KitriSkolsku povijest u
politicke svrhe. Priprema s pitanjima za deaje u novu lekciju, zanimljivosti, tekst izvora,
pitanja za ponavljanje, Kaik manje poznatih ri@ lenta vremena s najzEggnijim
dogatajima, isj€ci iz novina, karikature, karte koje prate ratnaivabja, portreti
najzn&ajnijin licnosti obiljezavaju hrvatske udzbenike ¢ee generacije. U Profilovu
udzbeniku nailazimo na pitanja koja zahtijevajurpigljanja i argumentaciju a usmjerena su i

na izgradnju vlastitih stavova. Neka od njih su:

8 bid., 279.
8 |bid., 280.
8 |bid., 280.
87 AkmadZaPovijest 4,220.
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PokuSajte objasniti Sto ozeava pojam drzavna nezavisnost.; PokuSajte objasniti
Sto u suvremenom svijetu zndlanstvo neke zemlje u Ujedinjenim narodima?; Magathi

zlocini zastarjeti?®®

Ovaj udzbenik je stoga met@li iznad svih spomenutih udzbenika, jer neprestpotice
ucenike na interaktivnost, na razmisljanje, na pilopénje dotadasnjih stavova i razvijanje

argumentacije.

Patetkom 2000-ih novi su udZbenici pokazali da je agjeolitike na Skolsku povijest postao
ogranten. Ne postoji sluzbena verzija povijesti,éega proizlazi raznolikost udzbenika. U
vecini udzbenika afirmirali su se odteni autori koji piSu iz znanstvenih pobuda. Oniasad
stvaraju metodoloski inovativnije udzbenike, dokrZajima pristupaju kritki i znanstveno,
zbog cega nije prisutna zloupotreba povijesti kakvu swnawali udzbenici iz 1990-ih.
Potpunu slobodu, a time i udenje novih ,europskih® metoda autorima udZbeniksijesti
pocetkom 21. stoljga onemogéuju joS jedino striktno propisani sadrzaji udzbenik
nastavnom planu i programu iz 1995. No, uz to ekatiko navrata pokusaj HDZ-ove vlasti
da i tijekom novog milenija intervenira u sadrzagZbenika koji se &u najnovije nacionalne

povijesti.

*k%k

lzazov pri podavanju suvremene povijesti i njezinoj zloupotrebioven je 2005. godine.
Tada je istekao moratorij na pavanje suvremene povijesti u srpskim Skolama u tdkag
koji je potpisala ministrica Ljilja Voki ucti mirovne reintegracije Podunavlja u sastav RH. U
sklopu Erdutskog sporazuma izineVlade Republike Hrvatske i Privremene uprave UN-a
za ist@&nu Slavoniju, Baranju i Zapadni Srijem od 4. kolp&ol1997. kojim je Podunavlje
reintegrirano u RH, Vlada RH izdala [@eklaraciju o priznavanju obrazovnih prava za
manjine u Isténoj Slavoniji, Baranji i Zapadnom Srijemu. Njomepgesdviieno dace se u
Skolama u Podunavlju uvesti moratorij za predavgmeijesti koja se odnosi na bivSu
Jugoslaviju i njene konstitutivne republike krozaablje 1988. do 1997. i d& taj moratorij
ostati na snazi pet godina. Ministarstvo prosvjgeelu s tadasnjim ministrom Primorcem
povjerilo je zadatak pisanja udZbenika/ptinika/dodatka iz najnovije povijesti timu
sainjenom od autora koji su se do tada afirmirali kemajbolji autori udZzbenika povijesti u

Hrvatskoj. Autori su sastavili pritmik po najnovijim metodoloSkim standardima, a tdie

8 Agici¢, Povijest 4243, 244, 270, 271, 277.
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prirucnik po pristupu blizak francusko-njegkm udzbeniku, u kojem se konflikti prikazuju
iz obje perspektive kako bic¢anici mogli razumjeti i drugu stranu pel. No, uz zestoke
proteste dijela javnosti (nafibo s Hrvatskog instituta za povijest koji je kkiéi na Dodatak
sabrao u zbornik Multiperspektivnost ili relativiziranj§ popratene medijima koja je u
multiperspektivnom pristupu vidjela n&ito opasan pristup kojemu je namjera relativizacija
krivnje za rat (5to se iz ovog primika ne moZe §tati) Ministarstvo je odustalo od tog
Dodatka. Uvdenje multiperspektivnog pristupa koje je trebagosati spréavanje uvdenja
bilo kakve ideologije u udzbenike povijesti u kénei je nazvano ideologizacijom. Na kraju,
Srpsko kulturno vijée je (nakon koalicijskog sporazuma HDZ-a sa SDSS+makon
parlamentarnih izbora u studenom 2007. godine)vptilo jedan od udzbenika koji se tada
nalazio u hrvatskim Skolskim klupama, a Sto jejeandbijalo. Rij€ je o udzbeniku S. Koren,
jedne od koautorice Dodatka. No, time rasprava ocg@anju suvremene povijesti nije

zavrsena.

Sljedeta afera izbila je 2007. godine jer su udzbenicbogmi razred osnovnih Skola autora
Koren, te Erdelja i Stojako&iprogovorili i o srpskim stradanjima tijekom akcif@luja.

Skupina znanstvenika usprotivila se njihovom odojured strane Ministarstva, te je napisala
Otvoreno pismo predsjedniku Vlade, predsjednikuatikog Sabora i saborskom odboru za

obrazovanje, znanost i kultdfu kojem, izméu ostalog, stoji:

Naglasavamo da udZbenik povijesti treba osim zwangt i pedagoskih standarda

uvaZiti i nacionalne i drzavne kriterfje®

Otvoreno o otvorenom pismu je progovorila skupinavjgsntara i znanstvenika s

Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koja je takav fuwsodbacila i iznijela:

Zelimo se né&elno izjasniti protiv zloupotrebe povijesne znanosiastave povijesti

u dnevnopolittke svrh& **

Udzbenici nisu poveni iz upotrebe, ali o nastojanju palke elite da utjge na udzbenike i
nastavu povijesti govori ¢injenica da je Hrvatski sabor prethodno donio ddgklaracije:
Deklaraciju o Domovinskom rat(2000.) i Deklaraciju o Oluji (2006) Time je nastojao i

dalje utjecati na sadrzaje udzbenika, Sto je bijiaoncenog dometa, ali su se povremeno znali

8 Otvoreno pismo predsjedniku Vlade, predsjednikvatskog Sabora, Ministru za znanost, obrazovaspeit
i saborskom Odboru za obrazovanje, znanost i kaiftuPovijest u nastavj 5 (2007): 5-15.

% bid., 13.

! bid., 15.
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pron&i oni koji bi pri powavanju povijesti naglasavali nacionalne kriteripoknajvazije, te
bi oni autore udzbenika podégi da jeDeklaracije odnosno takvu povijesnu istinu kakvu je
izglasao Sabor, nuzno posStovati prilikom pisanjabashika.

4. SRPSKI UDZBENICI POVIJESTI

4.1. MONOPOL NAD SRPSKIM UDZBENICIMA POVIJESTI ZA
VRIJEME MILOSEVI CA

Dobivsi velika ovlag&nja Ustavom iz 1974., rukovodstvo Kosmeta je jasto
da se priblizi Albaniji i Sto viSe oslobodi bilo lkae kontrole Srbije. Zahvaljujutome ono je
potpuno oslobodi uticaja Srbije i podredi Albaniio je imalo dalekosezne posledice na
vaspitanje i indoktrinaciju Siptarske omladine nad6vu i Metohiji. Razmena poslenika iz
oblasti prosvete i kulture iznfe PriStine i Tirane bila je neprekidna.... Zato enipikakvo
cudo Sto su Siptarska deca sa Kosmeta, godinamazobema na udzbenicima iz Albanije,

svojom otadZbinom smatrala Albaniju, a ne Jugoglavi®?

Izvor donosi priu nastalu na primjeru Kosova i Albanije o ulozikajdzbenik povijesti ima
na kreiranje nacionalnog identiteta; upozorava ogunost da se njime manipulira u svrhe
odreiene indoktrinacije, te navodi posljedice takve ktdoacije. Zanimljivo je da je
prokazivanje manipulacije kroz udzbenike povijesipravo sadrzaj udzbenika koji teleo

nastoji wenicima manipulirati i nametnuti im odienu (velikosrpsku) ideologiju.

Trend utjecaja politike na udzbenike povijesti ptjige se tako i u srpskim udzbenicima iz
devedesetih. | u njima na izbor sadrzajadatjeoliticka elita. Smisao promjene udzbenika
Skolske godine 1992./3. nije bila u napustanju koistitke ideoloSke matrice, kao Sto je to
bio sluiaj s hrvatskim udZbenicima, &¢e , srpske udzbenike treba posmatrati pre svega kao

posledicu ratova koji su se vodili na teritorijigthodne Jugoslavije i potrebe da se oni stave

9 Nikola Gae$a, DuSan Zivkovi i Ljubica Radow, Istorija za Ill. razred gimnazije prirodno-
matemaitkog smera i V. razred gimnazije opSteg i drusStvganickog smergBeograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva Beograd, 1998), 276 .
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u istorijski kontekst.?® Trebalo je, kako je D. Stojan@vire¢ ustanovila, prijéi s koncepta
.oratstva i jedinstva“ na koncept proslosti kojidpazumijeva neprekidne konflikte dwe
jugoslavenskim narodima, kako bi ratovi devedeseétiali opravdanje. Zbog toga su u
udZbenik unijete mnoge izmjene. Tako je on u Ko, kao i hrvatski udzbenici iz istog
razdoblja, obiljezen jakim nacionalnim nabojem. \M&nija razlika izméu hrvatskih i
srpskih udzbenika iz devedesetih je u njihovom ednprema socijalizmu kojeg srpski
udzbenici, zbog politke klime u devedesetima, ipak u potpunosti ne adgjbac

U srpskoj javnosti su vetijekom osamdesetih godina na Tita gledali iskija kroz prizmu
nacionale pripadnosiCinjenica da je Tito po narodnosti bio Hrvat posjelaajvaznija tdka
njegove biografije. Samim time Tito seggo smatrati neprijateljem Srbije u srpskoj javnosti
te je optuzen za niz nepravdi i patnji koje suktj@ i nakon Drugog svjetskog rata zadesile
Srbiju: ocjenjujuéi ¢etnike i njihovog vdu Drazu Mihailovéa krajnje negativno, za navodno
gospodarsko zapostavljanje Srbije, te za ,trodiot&rbije u jednu republiku i dvije
autonomne pokrajine. Zbog svih spomenutih razloga j€ ve krajem osamdesetih u Srbiji
postaopersona non grataza veinu politicke i intelektualne elite (tj. dijela intelektualaca
okupljenih oko SANU). RuSenje Titova spomenika lokozu 1991. i istovremena izgradnja
spomenika Drazi Mihailo¢u jasno su definirali novu hijerarhiju srpskihdao Zbog toga,
tijekom devedesetih, do ruSenja Tita s pijedestal&ojem se nalazio doslo je zboggaja
nacionalisitke ideologije, a ne zbog raskida sa socijalizmonTitom kao njegovim
sinonimom. Tita se, zbog socijalizma koji je uveopska politika ipak u potpunosti nije
mogla odréi tijekom devedesetih jer se MiloSévpredstavljao kao socijalist. Za vrijeme
MiloSevica, srpski udzbenici joS uvijek pokazuju zanimanjenma njemu, iako on visSe ne
uziva kult linosti. Tako je razdoblie MiloSeieve vladavine obiljezilo ujedinjenje
socijalizma sa &etnickim revivalom“?* Takva ideolo$ka dezorijentiranost jasno se vidi i
udzbenicima nastalim tijekom 1990 -ih u Srbiji, kopozemo jasno pratiti na udzbeniku iz
1992.

% Dubravka Stojanovj ,Konstrukcija proslosti- skaj srpskih udzbenika istorije*, Dijalog povjesntara-
istoricara 4, ur. DuSan Gamser, lgor Graovac i Olivera Milosaxlje(Zagreb: Zakladdriedrich- Naumann
2001): 33.

* Holm Sundhaussenm ,Jugoslavija i njezine drzajezlkknice. Konstrukcija, destrukcijai nova kouoktija
sjetanja i mitova“, uKultura panmdenja i historija, ur. Maja Brklj&i¢ i Sandra Prlenda (Zagreb: Golden
marketing, 2006): 239-285.
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U udzbeniku iz 1992. Tito je sasvim marginalizirar, se spominje samo prigodno, u
kontekstu obréuna sa Staljinom, politike nesvrstanosti, i u dtmgiana s pdetka
sedamdesetih, kao Sto je to i u hrvatskim udzbewacprve i druge generacije. Autori su
tijekom devedesetih joS suzdrzani u donoSenju kekene ocjene pri vrednovanju Titova
djela, kao i socijalizma, ali su suglasni u tomeodaviSe ne posjeduje kul€hosti, kakav je

joS u prvim posthumnim godinama uzivao.

Vec¢ od poglavlja o Sezdesetim godinama autori srpskiipenika iz 1992. u srediSte interesa
stavljaju nacionalne odnose, polozaj Srbije i Sujagoslavenskoj zajednici. Od Sezdesetih
godina nadaljetitava se jugoslavenska povijest promatra kroz puwiazmcionalnih odnosa.
Naslov poglavlja Pocetak kraja avnojevske Jugoslavijgugerira da je raspad Jugoslavije
zap@eo joS u Sezdesetima. Smjenjivanje Rans@vi966. znélo je, prema autorima,
povoljne pretpostavke za daljnju dezintegracijuodl@yvije i bujanje nacionalizma. DonoSenje
Deklaracije o polozaju i nazivu hrvatskog knjizegnezika 1967. kao i nemiri na Kosovu

1968. su, prema njima, potvrdili tu pretpostavku.

.Vec je tada napravljen strateski plan pritiska na Srb€rnogorce za njihovo
iseljavanje i stvaranje ettki cistog Kosova i Metohije. Isticane su parole ,Kosevo
republika“...Ove zahteve podrzavali su pojedincioigana Federacije®™ Autor spominje
podrsku slovenskih i hrvatskih separatis&ptarskim nacionalistinfa Nadalje, ,podstrek

razgradivanju Jugoslavije dao je i IX. kongres SKJ (1969)

Vrhunac bujanja nacionalizma, koji je prema autearinrijetio opstanku Jugoslavije ddga
se paéetkom sedamdesetih godina u SR Hrvatskoj. Za nadik hrvatskih udzbenika prve i
druge generacije koji masovni pokret u Hrvatskammju uglavnom u kontekstu oléna s
.proljecarima®, ovaj udzbenik u dodajima s pdetka sedamdesetih vidi mamost za

izbijanje gralanskog rata. Maspok autori odtgu kao:

% Nikola Gae$a, DuSan Zivkovi i Ljubica Radow, Istorija za Ill. razred gimnazije prirodno-
matemattkog smera i IV. razred gimnazije opsteg i drustvgemickog smergBeograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva Beograd, 1992), 313.

% Ibid., 313. Na devetom kongresu je dogovoreno danajprije odrzavaju kongresi u republikama i
pokrajinama, na kojima se biraflanovi CK SKJ i¢lanovi predsjedniStva CK SKJ, a tek onda kongresSBK
na kojem se samo potiuju vet izabrani¢lanovi.
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»masovni pokret za stvaranje samostalne i potpunegerene Hrvatske, sa svim
atributima nezavisne drzave. U vreme maspoka u tslkea nacionalisttke strasti i mrznja

prema Srbima u Hrvatskoj i Jugoslaviji poprimile sevifeni razmet.®’

Srbi ipak nisu prosperirali slomom Hrvatskog prédejer su dogdaji u Hrvatskoj za
posljedicu imali i kaznjavanje Srbije. Zbog nasihpgada donekle smiri hrvatsku javnost
nakon smjenjivanja hrvatskog rukovodstva, Tito feijenio i ,liberalisticko “ rukovodstvo
Srbije: ,Tada su smenjeni i mnogi uspesni privredni i kreatperspektivni rukovodiociime

je Srbija mnogo izgubila® Srbija je smatrala nakon tih dalgga jasanje republika, odnosno,
.bujanje nacionalizma“ kako je to srpsko partijsktkovodstvo nazvalo, viSe ¢eugrozavati
Jugoslaviju. Uslijedilo je raz@ranje Ustavom iz 1974. godine kojim su udovoljeojedini
zahtjevi ,proljgara®. Srbija tada dozivljava poraz jer je taj Ustpkema autorima:y, celini
predstavljao pobedu nacionaligkih i separatisékih snagd *° Osim &to je zasnovao
Jugoslaviju na elementima konfederacije, njime svddina, te Kosovo i Metohija postale
samostalne pokrajindzjednaivsi se po svemu s republikaimd’ Ustavom iz 1974. najteze
je bila pogdena Srbija Srbiji je praktino oduzeto pola njezine teritorij&*, te Srbi postaju
sraseljen® narod po novoosnovanim pokrajinama ioglgvenskim republikama koje sada
dobivaju vée ovlasti. Ciljcitavog ovog poglavlja bio jegini se, upozoriti na teSko stanje
Srbije i Srba u Jugoslaviji i steopravdanost da se takvo stanje svim sredstvinsiojia
promijeniti. Nakon problema koje je Srbiji donioospenuti Ustav, tekst povijesne naracije se
u sljedeoj recenici prenosi iz 1974. u 1987. godinu (ne spoms@aiti da je u m&uvremenu

umro Tito!)*%%

Republika Srbija poduzela je potrebne mere (198&.3e isprave nepravde koje su

joj nanete Ustavom iz 1974%

Time se nastoji steé opravdanje za dodaje koji su uslijedili. DonoSenje amandmana na

postojeéi ustav iz 1989. i ukidanje autonomija pokrajinaospnje se bez nadenja

" bid., 316.

% bid., 316.

* |pid., 316.

1% pid., 317.

%% 1pid., 317.

192y ovom udzbeniku Tito je sasvim sporath licnost, iako se spominje da je uZivao kuihbisti ne spominje
ga secak niti u poglavlju u sukobu sa Informbiroom, nitipoglavlju koje se bavi politikom nesvrstanosti.
Opcenito umjesto Tita spominje se Jugoslavija kojaweobila s Staljinom, Jugoslavija koja je vodilditiiu
nesvrstanosti. Tito se posljednji put spominjeikwiin donoSenja Ustava 1974. kojim je atke za dozivotnog
predsjednika.

193G atesa, Istorija za Ill. razred, 317.
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MiloSevica kao predvodnika te nove politike. Na taj sdimautori,¢ini se, nastojali skinuti
odgovornost za ukidanje autonomija pokrajina i pestiti je na komunistke lidere iz

Sezdesetih koji su dopustili dezintegraciju Jugofa

Posljednje poglavlje ovog udzbenika nosi nazi8ayremeni problemi jugoslavenskog

drustva“t®*

, a oni se odnose na devedesete godine, zackoge kasnije u Srbiji uvrijeziti
naziv ,osetljiv period“. U tom, posljednjem poglavlopisuje se rat koji se u tom trenutku
odvija te se nepotrebno nastoji joS jednom objadaite do njega doSlo zbog dezintegracije
Jugoslavije, koja je p®la joS u Sezdesetima. Tekst povijesne naracijesavrgmenim
problemima jugoslavenskog druStva“ z&jpge podsjéajui na dogdaje iz Sezdesetih, Sto je
sasvim neprikladno. JoS jednom se spominje i ugta¥974. koji je omogtio bujanje
nacionalizma i separatizma u raznim dijelovimaadlayvije. Kriza zbog koje je uslijedio
raspad Jugoslavije je, po autorima, kulminiralggtkom 1990. kada je od rukovodstva SKJ

zatraZzeno da se odrzi izvanredni kongres Sto $¢viaoeno.

Protagonisti razbijanja Jugoslavijedobro su znali da na nivou zemlje postoje joS
samo dva kohezivna faktora: SKJ i JNA. Zato supmiunaprijed pripremljenom planu,
odluwili da razbiju najprije jedan (SKJ), pa onda drugdNA) faktor zajednistva ...
Slovenaka delegacija(istaknula Tanja Mareti), podrzana od rukovodstva SkKdrvatske
(istaknula T. M. Ynapustila je zasjedanije ... SKJ se kao pi#iorganizacija ugasit'®
Nakon prvih viSestrag&ih izbora u Hrvatskoj su pobijedile ,ultra desneage”, pa je ona
ubrzo, uz druge republike, izvrSila nasilnu secegjJugoslavije. No, autori udzbenika jedini
problem sa secesijom Hrvatske iz Jugoslavije vid@wom hrvatskom ustavu iz 1990. kojim

Srbi u Hrvatskoj dobivaju status nacionalne mangbegcega su

Jzbili ratni sukobi. Razaranja su bila velika ..oBvo da je preslikana situacija iz
1941. Srpski zivalj iz Hrvatske nasilno se i potdigkom iseljava. Nad Srbima se vrSi tortura,
a zverstva nad neduznim gemima slena su ili ista kao pedeset godina ranije. Pkaju se i

palecitava srpska sela, ruse pravoslavne crkve'®®

1041hid., 320.
195 hid., 320.
108 1hid., 320.
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Uz to u tome ratu Hrvatske sa srpskom nacionalnoamjimom spominje se i potpora
Njemake i Vatikana koju je Hrvatska uzivala, jer su imafori ,Novog svetskog poretka*

nastojali da se Jugoslavija razbijeg,birajw’i sredstva za ostvarivanje svojih interg$&’

Iz teksta povijesne naracije srpski udzbenici dhjajako opravdanje za postupke viadaju
elite iz devedesetih. Autori pokuSavaju objasniéi g do ratnih zbivanja doSlo zbog
nacionalizma, prvenstveno u Sloveniji i Hrvatskapjek su izvrSile nasilnu secesiju iz
Jugoslavije, a Hrvatska je donoSenjem novog ustaaaodno ugrozila prava Srba u
Hrvatskoj, koji su po njemu postali nacionalna nraaj U ratu koji je péetkom devedesetih
izbio na hrvatskom teritoriju ratovala je tada nisoa Hrvatska sa srpskom manjinom. Pri
tome se na ovom mjestu Srbija i JINA geme spominju. UdZbenik ué@ ne spominje niti
MiloSevica, Sto u kontekstu vremena moze biti razumljivonpdad kao i potpun zaborav

Titove unutarnje i vanjske politiké?®

Neovisno o tome prethodno se spominje i JNA kaanjgdgoslavenski kohezivni faktor
kojeg su Slovenija i Hrvatska morale razbiti, naktmje razbijen SKJ. Time se sugerira da se
ipak u taj rat na neki g morala ukljiti i Srbija (jer su véinu u JNA imali grdani srpske

nacionalnosti).

Osim Sto je sadrzaj ideoloSki obojen, udzbenik peetodtki neprihvatljiv. Tekst nema niti
jedne pratée fotografije, a jedini popratni materijal tekstine pitanja i zadaci na kraju
svakog poglavlja. Neopremljenost udzbenika je vy posljedica loSe situacije u
gospodarstvu i ekonomske izolacije koju je Europskigdnica stavila pred SR Jugoslaviju.
Ta izolacija se u istom udZbeniku objasSnjava ivzisfem EZ na razbijanje Jugoslavije na

koju ona nije pristajala.

Jugoslavija se aktivno uklila u sve institucije i organe Ujedinjenih naroda i
druge pokrete koji su se borili za pravednijedomgarodne odnose. Pri tome je uvijek ulagala
maksimalne napore zacwvanje mira u svetu, za miroljubivo reSavanje svi@unarodnih

sporova i za postovanje slobode, nezavisnostegiiteta svih naroda i drzava ...»%°

Govorei o jugoslavenskoj politici u kontekstu politike svestanostiini se da je donoSenje

ovog ulomka na mjestu na koje se govori o slomitigelnesvrstanosti tijekom 1990-ih bilo

197 hid., 320.

109 |pid., 312.
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namjerno. Time su autori, ne pravealistinkciju izmeiu socijalisttke i SR Jugoslavije
nastojali sugerirati da SR Jugoslavija i tijekonvetdesetin provodi istu politiku koja se
temelji na pravednijim m&inarodnim odnosima i na miroljubivom rjeSavanjuiomearodnih
sporova. Pri tome su namjere Hrvatske i Europsiednéca prikazane kao suprotnost takvoj

jugoslavenskog politici.

Na tom su udzbeniku stasale generacije kroz desbh@, od 1992.-2002., indoktrinirane na
taj n&in velikosrpskom ideologijom. Promjene koje donpssljednje izdanje udzbenika, ono
iz 1998., su neznatne. Prisutna jéavdritika politike komunistikog terora, udzbenik puno

pozornosti pridaje sukobu s Informbiroom, ggimu pri obréunu sa Staljinovim pristaSama u
Jugoslaviji iznosi Zestoke kritike nac¢tan Tita i njegovih najblizih partijskih suradnikbday

uspostavljanja kaznionice ibeovcima na Golom otoku.

Postupak prema ovim ljudima (i afanima i neos€enima) bio je krajnje
neljudski ... Logor Goli otok, postao je sinonim garepost i bezumlje. Ode ostati
neizbrisiva tamna mrlja u istoriji Jugoslavije. Bn@ protivnicima su primjenjivane

staljinisticke metod&!*°

Opis suvremenih zbivanja je idefdan udzbeniku iz 1992., a u dodatnom poglavlju awger
0SVIEU na rat u Bosni i Hercegovini kao i na operacidgsak” i ,Oluja“. Ratne operacije se
spominje van konteksta rata koji traje od 1991sdene spominje niti postojanje autonomnih
srpskih oblasti na podéu Hrvatske, koja su nasilnim putem izuzeta odtdefa i ustavnog

poretka Hrvatske.

Pa bi ostvarilo svoju zamisao o etki cistoj Hrvatskoj, njeno rukovodstvo

avgusta 1995. organizuje ofanzivne operacije ,Bllgsi ,“Oluju “ na prostorima sa
vecinskim srpskim Zivljem (Kninska krajina, deo KorduBanije i zapadne Slavonije). Tom
prilikom je poginulo i ranjeno na hiljade ljudi .a proterano i raseljeno sa vekovnih ognjista

na hiljade Srba.***

Zbog izostavljanja spomena o autonomnim srpskimagilsha na podtju Hrvatske,

operacije BljesaKi ,Oluja“ prestaju biti oslobodilike akcije, a postaju akcije HV-a koje su

10 Nikola GaeSa, DuSan Zivkoti i Ljubica Radow, Istorija za Ill. razred gimnazije prirodno-
matemaitkog smera i V. razred gimnazije opSteg i drusStvganickog smergBeograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva Beograd, 1998) , 263.
Hipid., 274.
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za cilj imale protjerivanje Srba iz Hrvatske¢ige etntko ¢iS¢enje. Prestivanjemcinjenica

i dalje se provodi zloupotreba povijesti ha najtygygim pitanjima nacionalne proslosti.

4.2. SRPSKIUDZBENICI 21. STOLJECA

Dom&i eksperti, hrvatski i srpski, slozili su se das&elskom povije&u tijekom devedesetih
provodila indoktrinacija kao i u prethodnim vremm®ii, samo sada za potrebe nove viagaju
elite. Ta situacija je vidljiva i u monopolu koje jpostojao nad udzbenicima povijesti u
Hrvatskoj. Mjesto polaziSta za pisanje novih udikeru Hrvatskoj i Srbiji bilo je nuzno
udaljavanje Skolske povijesti od ,potkih potreba“. Pojavom pluralizma, kada su dopusteni
alternativni udzbenici u Hrvatskoj se nastojalorkre u novom smijeru, Sto je ipak u prvim
godinama bilo neuspjesno. U Srbiji je, kao Sto smdgeli, jedan jedini udzbenik povijesti za
srednje Skole u upotrebi od 1992. do 2001. s nleikatidanja koja sadrze minimalne izmjene.
Potrebu za novim prepoznala je nova vlast, te 2083azi prvi srpski postsocijalistki
udzbenik. Ipak, &ekivano uvdenje demokracije u srpsko drustvo nakon slomaaaoia i
izru¢enja MiloSevéa Haaskom tribunalu bilo je ogréenog dometa. Tako je i dalje postojao
monopol nad izdavanjem udzbenika, a time ujedrifecaj politike na Skolsku povijest. Osim
u Hrvatskoj u kojoj su prve godine postsocijalizagamijenili udzbenici s jako naglaSenom
nacionalnom svij&d, i prvi srpski postsocijalisiki udzbenici takder postaju propagandni
materijal. lako se velikosrpska ideologija propagiri za vrijeme MiloSeveva socijalizma, u
udZbeniku iz 2002. njezina je prisutnost joS vidiii. Zanimljiva je pri tomeinjenica da je
monopol nad izdavanjem udzbenika imala izd&aakuwta Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva Beogradiji je ravnatelj (do nedavno) bio Rado$ Ljtléf, povjesnéar i suradnik V.
KoStunice, koji je uz to i stragki aktivan. Ukoliko se upoznamo s urednikovom
bibliografijom i stavovima koje u svom radu promm@yi kao i njegovim suradnicima ne
zatuduje jak nacionalan naboj, koji je u Hrvatskoj pesldn krajem 1990-ih. Njegov suradnik
i suautor udzbenika iz 2002. je kontroverzni ponj&sr Kosta Nikolé''® koji se otvoreno
zalaZze za rehabilitacijdetnickog pokreta. U Srbiji je unazad nekoliko godinalasgno
nekoliko zakona koji promoviraju ideju rehabilitgciDraze Mihailowta. U tom smislu
odvajanje dnevne politike od Skolske povijestige | danas nemoga. Velika @ekivanja od
udzbenika iz 2010. su iznevjerena, iako je on tmemw upotrebi, i to bez konkurenata jer

12 http://otvoreniparlament.rs/politicari/rados-ljcksi
3 http://www.republika.co.rs/512-515/20_2.html
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Srbija joS uvijek nije ukinula monopol nad udzbéma povijesti. Tako je nakon brojnih
promjena koje su se dodrle u Europi pri potavanju povijesti Srbija imala ,vlastiti put”. Taj
put nazalost nije uvazavao europske preporuke ersmse, vé je i dalje putem udzbetkog
monopola nastavljeno s propagiranjem velikosrpsleolpgije putem zloupotrebe Skolske

povijesti.

*k%

U prvom srpskom postsocijaliskom udZbeniku iz 2002. godité skupine autora (jedan od
njih je i spomenuti Kosta Nikal) manje se paznje pridaje ranijim godinama soeija#i (iako
bi mu se sada moglo ki pristupiti zbog povoljnijih polittkih i druStvenih okolnosti) i
dogatajima iz 1960-ih i 1970-ih godina, te se viSe poost(pet stranica) posége raspadu

Jugoslavije i ,Grdanskom ratu*.

Prvi postsocijalistiki udzbenik je obiljezio pristup socijaligkoj Jugoslaviji kroz prizmu
nacionalnih odnosa. Dezintegracija Jugoslavije paiautore ovog udZbenika z&pta u

Sezdesetima. Uz masovni pokret u Hrvatskoj 197ituise hrvatska nezadovoljstva:

Srbija je ekonomski iskokgje... govorilo se o progonu hrvatskog jezika i
neprestano ponavljala teza o pll@nju hrvatske privrede odbacivane su veze s igm

delom zemlje, a zahtevano otcepljenje Hrvatskgemru UN“. 1™

Vaznija promjena u odnosu na 1990-te u o kojimaisayv iz 1974. implicitno navodi kao
nepravda prema Srbiji (i svi procesi vezani uz déedizaciju opisuju se kao procesi koji su
za glavni cilj imali slabljenje Srbije) jest ta dalzbenici nakon 2000. jasno formuliraju
pozadinu pkie o dezintegraciji Jugoslavije, a to je podjela Si&J pristaSe centralizma i
unitarizma, te pristasSe decentralizacije s druggnstkoji sve viSe {@ju. Tako su u vrhu SKJ

postojale dvije suprotstavljene tendencije:

Jedna za odrzavanje i janje statisitko-centralisttkog sistema, a druga za

njegovo slabljenje i jganje republika kao suverenih drzava. Kako su céiatxen i unitarizam

114 Kosta Nikol, Nikola Zutié, Momilo Pavlovi i Zorica Spadijer]storija za Ill. razred gimnazije prirodno-
matemaitkog smera i V. rezred gimnazije opSteg i drustvgenckog smeraBeograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva Beograd , 2002).
1% pid., 238.
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bili iskljucivo vezani za Srbe i Srbiju, stvoren je poktiokvir, kao i pretpostavke za ol

s ovakvim tendencijamd*®

Zbog tog pojasSnjenjacenici mogu sté dojam da ,nepravda“ prema Srbiji nije nastala iz
necije narcdite mrznje prema Srbiji i Srbima &eiz dvaju suprotstavljenih glediSta o
unutrasnjoj politici Jugoslavije pa se na dezirdegu Jugoslavije ne gleda vise iskijuo

kao na namjerno slabljenje Srbije.

Nakon donoSenja za Srbiju poraZzavajg Ustava 1974. i apsolutne pobjede republika i

decentralizacije

»~Jugoslaviju je viSe na okupu drzala Titova harizinautoriteti JNA (istaknula

T.M.), nego ustavni mehanizhii’

Time se zapravo, kao i u prethodnom udzbeniku, icimpldac¢e nakon smrti Tita Jugoslaviju
na okupu drzati samo JNA, &ega se nastoji potili da su njezine akcije bile legitimne -

Uz to, razlika prema udzbenicima koji su koristé@00-ih jest donoSenje informacija i o
Josipu Brozu o kojima su udZbenici za vrijeme Mia8a, kako smo vidjeli, Sutjeli
vjerojatno zbog toga Sto se ni sam Milosenije jasno odredio prema njemu, te je tako i u
drustvu postojala @@ dezorijentacijaCitavo jedno poglavlje posé¢eno je Titovu kultu
licnosti. lako se velaju njegova postigrda u pokretu nesvrstanih, autori krajnje negativno
vrednuje neke aspekte unutraSnje politike kojurfgv@dio, no sada se viSe na koncentriraju

na postupke prema IB-ovcimadre

Tito nije ostavio dobar i efikasan sistem zaivanje... jugoslavenske drzave.
Ma kako posmatramo, sa prestankom Tita nestalo [gegovo delo - Jugoslavija kao
federacija, samoupravljanje i nesvrstanost. Titoofaelezio posleratnu Jugoslaviju koja je
pocivala viSe na njegovoj harizmi i partijskom monpiiz, nego na drugim integrativnhim

faktorima®!*®

Prozivajui Tita da nije ostavio dobar sustav zauweanje Jugoslavije jerPredsednistvo kao

kolektivni Sef drzave ... i partija sve su viSedstavljali obran dekor koji je izvikivao stare

18 hid., 231.
"7 bid., 239.
18 hid., 240.
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parole na nov nén“ opet se implicitno nanie zakljwak da je jedino JNA moglac¢avati

Jugoslaviju nakon Titove smirti.

Posljednje poglavlje nosi naziv ,Raspad Jugoslavijgosebno je zanimljivo jer je u njemu
prisutna kritika uptena MiloSewtevom rezimu. Nakon informiranja o viSestrékian
izborima u Jugoslaviji 1990., donosi se konstaada se srpsko rukovodstvo najduze opiralo

demokratizaciji druStva, te taj problem nije

prevazifen ni u narednoj decenijiSrpska politka scena bila je obeleZzena
represijom rezima, odsustvom demokratije i pékii tolerancije, progonom i hapSenjem
politickih protivnika i masovnim plikanjem gr&@ana od strane vladajie elite. Najvée
antirezimske demonstracije organizovane su 9. mk®€i.., i tokom zime 1996-7. godin&®

Na margini stranice nalazi se nasld@sma sednica CK Srbfj¢e se govori o polittkom
usponu Slobodana MiloSéa, odnosno prvi put se u udzbenik unosi Milo&eva polittka
biografija?® MiloSevi¢ je ocijenjen negativno samo sa stajalidta unuijgasrpske politike,

dok je vrednovanje njegove vanjske politike vezaneaspad Jugoslavije izostavljeno.

U tekstu o raspadu Jugoslavije prvo Sto upadacu jest naslov radanski rat.
Prihvatanjem tog naziva za rat koji se odvijao na popribivSse Jugoslavije autori zele
porwiti da je ono Sto se dodalo u Hrvatskoj pdetkom 1990-ih bio rat Republike Hrvatske
sa srpskom nacionalnom manjinom na njenom pgdyrbez uplitanja drzave matice, pa tako
i bez MiloSevéa. Na taj néin se izbjegava spomenuti da je i Srbija imalavaktiulogu u tom

ratu.

Ratna zbivanja se, kao i u udzbeniku iz 1990-ikrjpretiraju dvojako; kao prvo objasnjenje
stoji, kako smo vidjeli, da je to bio gitanski rat do kojeg je doslo zbog secesije Hrvaizgke
Jugoslavije, i zato Sto je ona donijela novi ustayim su ugrozena prva Srba. Kao drugo
objasnjenje, stino kao i u udzbenicima iz devedesetiBrfjija je morala ispraviti nepravdy
JNA je prozvan&uvaricom jugoslavenskog integriteta nakon Titovetstime se implicira
da je morala reagirati na secesiju Hrvatske iz dlagge i bez obzira na status srpske manjine

19 pid., 241.
1201pid., 241. Oswiuci se na antibirokratsku revoluciju, autor zavréajeno vrednovanje na sljedlenain : ,Ta
nova politika doveste do smjena partijskih rukovodstava u Vojvodinirn@ Gori, a odnose sa drugim
republikama doveste do otvorenog neprijateljstva idiee usijanja iz koje viSe nije bilo povratka. Srbimtako
uéi u dugi period izolacije, ratovanja i propadanjgto je srpski narod dovelo do ruba opstankd.akav stil
pisanja koristite autori i kasnije pri analizi rata u Hrvatskoj.
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u Hrvatskoj. Pitanje je dali u tome 8&ju i dalje moZzemo govoriti o gtanskom ratu? Ili se

ipak na taj n&n implicira da se Srbija morala ukgii u ratna zbivanja?

PokusSaj relativizacije odgovornosti za pokretaaga fjasno je vidljiva u tekstu udzbenika koji
donosim, a koji informira o dogajima u Hrvatskoj nakon donoSenja novog ustava 1990

Dogadaji koji su prethodili ratnim sukobima #ali su se filmskom brzinom,
izazivaju'i jedni druge. Porast m&inacionalne mrznje i p@anje starih strahova, zlosutno su
ukazivali na ratni rasplet. Smatralo se da se ratooze reSiti ono Sto se u miru projektovalo
za sopstvenu naciju. Na prostorima Hrvatske i Bibio je grafanski rat kojice trajati sve do
1995. P@eo je kao lokalni, ogradeni i delom kontrolisani rat u Hrvatskoj sredinoetd
1991,

Dalje secak ne govori samo o tome da se rat dogodio, negugerira da je za njega kriva

druga strana tj. Hrvatska:

lJzroci grafanskog rata, osim u aktuelnim problemima razreSed@jeg
funkcionisanja Jugoslavije i ostvarivanja zamisifemacionalnih programa, lezali su i u

dogafajima iz Drugog svetskog ratBlezavreni rat nastavio sedao posle 50 godina??

U udZbeniku su prikazane samo slike srpskog stjadalok se Vukovar (ili druga va

stradanja, pa i Srebrenica) niti ne spominju. IEaksko stradanje Qluji se objasnjava time
da je na podrju naseljenom srpskim stanovniStvom formirana Smpaktonomna oblast
Krajina, pa tako hrvatska vojska nije bezrazloZmotjprivala Srbe, we je nastojala to
podruje vratiti pod ustavno-pravni poredak RH. Isto takmanjen je broj s oko milion

izbjeglica (podatak iz prethodnog udzbenika) na iisbo tisita, Sto je zné&ajna promjena.

Jasno je da se ovakvom povijesnom naracijom kofareelji na legitimnim operacijama JNA
ili na sukobu srpske nacionalne manjine u Hrvatskbjrvatskom skida odgovornost za rat s
onih koji su ga pokrenuli. Rat se prema tome damalii,sam od sebe” ili je za njega
odgovorna druga strana, tj. Hrvatska, Sto se sugedii se ne navodi eksplicitno. Razumljivo
je da drugdija naracija nije mogla biti sadrzaj udzbenika kgen devedesetih, dok je
MiloSevi¢ bio na vlasti, no u vrijeme izdavanja ovog udzkanMiloSevi viSe nije prvi

covjek Srbije vé haaski optuzenik za ratne &ioe.

2L pid., 241.
122|pid., 242. Poj#ano u originalu.
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UdZbenikom iz 2002. autori su nastojali nove srpskiZbenike &initi objektivnima i
uravnotezenijima, no ono Sto su u stvagindi bilo je i dalje promicanje velikosrpske
ideologije. Izbacivanjem negativnog vrednovanje &b prije svega, Njerdke i Vatikana
nastojalo se prikazati da su autori spremni dagaa iz devedesetih pristupiti keki. Uz to
prisutno je imenovanje nekih MiloSé€evih krivih poteza u unutrasnjoj politici Srbije -
sprigéavanje razvoja demokracije, zatvaranje p&Rih protivnika i masovno plikanje
gratana od strane vladaje elite u Srbiji-?® Ipak, kriticki pristup o pothvatima Slobodana
MiloSevi¢ca u unutrasnjoj politici ne mora govoriti 0 nastgjaautora na objektivnosti. Ovdje
kriticnost zapravo moZze biti talter zloupotreba povijesti od strane vlasti koja imegativan
odnos prema MiloSedu. Bilo kako bilo, time se nastojalo skrenuti pommst s pitanja
odgovornosti za rat u Hrvatskoj, Bosni i Hercegavia sukoba na Kosovu. Naglasavanjem
pojedinih dogdaja kako bi se prikrili drugi ponovo se provodilaupotreba povijesti, i to sa
cillem propagiranja velikosrpske ideologije, kaoui devedesetima. Korjenita izmjena

udzbenika nije postignuta.

*k%k

Promjene koje su uvedene u udzbenik iz 2010. san@gnog dometa, iako je od novog
udzbenika puno @kivano. @ekivano je potpuno izbacivanje ideologije, Sto ipaike

ucinjeno, ali se je o nekim pitanjima ipak pisalo eprije. O maspoku u Hrvatskoj taj
udZbenik donosi isto poglavlje kao i udzbenik i020sto je napose zanimljivo jer udZbenici

imaju razltitu skupinu autora. O ustavu iz 1974. samo kratgjesta; :

lJstavne promjene ...osamostaljivanje federalnihinied objasnjeno je borbom
protiv centralizma. Méutim Jugoslaviju je na okupu viSe drzala Titovaihad iz kojeg je
izostavljeno spominjanje JNA kadyvara Jugoslavije”.

Poglavlje o Josipu Brozu tafter je preuzeto iz udzbenika iz 2002. informacijaosn®anu
mladosti i pjevanju pjesama i snimanju filmova auTkako bi se pojgao naglasak na kultu
licnosti koji je uzivao u zemlji, ali i u svijetu kamda pokreta nesvrstanih. No, i ovdje se
spominje da je sa nestankom Tita nestalo i njegovo delo - Juggafayer kolektivho

predsjedniStvo néelu drzave nije funkcioniralo.

1231hid., 242.
52



O ratu u Jugoslaviji ponovo se kao uzrok navodiodemje novog Ustava kojim Srbi u
Hrvatskoj postaju nacionalna manjina te dolazi d@adanskog rata zbog pgrasta
mefunacionalne mrznje ali se viSe ne navodi da seezavrseni rat nastavio oo poslije 50

godind kao u prethodnom udZbeniku. Na mjesto teerece dolazi druga :

Porast me@unacionalne mrznje pobudio je stare strahovedas@ na zl@ine i

stradanja u Drugom svetskom rattf*

Najveta novost u ovom udzZbeniku jest spominjanje i sipskiotina navedenih u
natuknicama na margini stranice. &l&m, oni su navedeni uz zme druge strane i nije
navedencocija je vojska (ili paravojne formacije) pmila koji zlocin. Ucenici bi visSe o
pojedinim akcijama i stradanjima mogli saznati ajegti zadatak ispod tih natuknica na
margini koji glasi: Uz pomd nastavnika saznajte vise o ovim akcijama tinima“'* S
druge strane, takav zadatak stavlja veliku odgaysirna nastavnike o kojima ovisi kake
predavati suvremenu povijest - ,osetljivi period®“.posljednje, s¢ime i sam udzbenik
zavrSava, jest raspisivanje optuznice HaasSkog nalau protiv MiloSewa pri ¢emu nije
naglaseno zbogega. Kako se on jednako kao i u ranijem udzbenpgansnje samo zbog
loSeg i nedemokratskog vladanja u unutrasnjoj igolBR Jugoslaviji ponovo nigdje nije

izri¢ito receno da je MiloSevi pokrenuo rat i da ga se za to tereti nattdearodnom sudu.

Veca razlika izmdu srpskih udzbenika iz 1990-ih i 2000-ih vidljiva jedino u njihovoj
didakticnoj opremljenosti. Dok su udzbenici iz 1990-ih idakticko-metodéke strane sasvim
neprihvatljivi posljednji udzbenik iz 2010. gréi je privlacniji, posjeduje i fotografije u boji,
pripreme za nastavnu jedinicu, pitanja na krajweijek donosi pojasnjenja novih pojmova na
marginama. To ujedno i svjetloo uvidanju da su udzbenici poput onih iz 1990-ih sasvim
zastarjeli, te je prisutna otvorenost barem za lkavamettke promjene. Nazalost, korjenite
promjene vezane uz sadrZajnu zloupotrebu Skolskgegt joS nisu provedene. To uz sve
spomenuto potduje i odabir udzbetkog sadrzaja koji je vezan iskévo uz politicku i

vojnu povijest, uz potpuno zanemarivanje povijkstture, crkve i svakodnevice.

124 porde Buri¢ i Momgilo Pavlovi, Istorija za IlI. razred gimnazije prirodno- materétog smera i IV. rezred
gimnazije opsteg i drustveno- jabg smergBeograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstegrad , 2010),
90.

2% Ibid., 90.
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5. KOMPARATIVNA ANALIZA
5.1. ZLOUPOTREBA POVIJESTI U HRVATSKIM | SRPSKIM

POSTSOCIJALISTI CKIM UDZBENICIMA

Jednako kao i u hrvatskim udZbenicima i srpske edie tijekom devedesetih je, kako smo
ustanovili, obiljezila detitoizacija, koja je u skpm sl¢aju ipak viSe naglaSena u udzbeniku
iz 1998. Provedena je i dejugoslavenizacija, ali e srpskim udzbenicima pod
dejugoslavenizacijom misli na odbacivanje onakvgodlavije kakva je nastala 1974. godine.
| u konanici i u srpskim udzbenicima se provodi renaciaredija. Ona je tijekom
devedesetih koriStena u obje susjedne drZzave zaiqanje ideologije vladajih stranaka.
Renacionalizacija se, kao nova ideologija koja gslpzila kao indigo za pisanje novih
udzbenika, temeljila na zloupotrebi povijesti. Pome je srpski skaj renacionalizacije

specifian, jer su autori zbog ideoloSkih potreba sasvipuetli znanstvene kriterije.

Europski eksperti kada govore o zloupotrebi potijg®zivaju se na Preporuku Vie
Europe koja navodi nekoliko tiaa na koje se zloupotreba provodi. Navesino neke od
njih: krivotvorenjem i stvaranjem laznih podatakaamjeStenjem statigiih rezultata,
laziranim predodzbama, naglaskom na jednom diggada bi se opravdao ili prikrio neki
drugi, izobléenjem proSlosti u propagandne svrhe, krajnje nadistitkim interpretacijama
proslosti koje stvaraju dihotomijmi i oni, zlouporabom povijesnih izvora, osporavanjem
povijesnih &injenica, izostavljanjem povijesnitiinjenica'®® U udZbenicima s obje strane
Dunava vidljivo je posezanje za ra&#lim natinima na koje se zloupotreba provodi. U
konanici se i od povijesnih¢injenica koriste samo one koje mogu podrzati pozelj
povijesnu naraciju, dok se druge zanemaruju ilidsgaiaji vrednuju van konteksta. D.
Stojanové govori o ,konstrukciji pozeljne ideologije“. Takti udZbenici zloupotrebom
prenose selektivnu sliku proSlosti kojom se nastmjezati odrdeni stereotipi vezani uz
stavove vladajée elite, odnosno stereotipi koji podrzavaju a@reu ideologiju. Vidjeli smo
da i hrvatski udzZbenici poseZzu za zlouporabom petiijputem zanemarivangénjenica,

naglaskom na jednom daitmu kako bi se prikrio neki drugi (u hrvatskomd&ju uglavnom

126 Dodatak preporuci Vijéa Europe R (2001) 15 o nastavi povijesti u 21 jetaf, Povijest u nastavi 1 (2003):
7-8.
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naglaskom na negativnim datggima kako bi se prikrili pozitivni iz vremena sfadizma, i
suprotno kada je rifeo povijesti nakon 1990dime izoblicuju proslost u propagandne svrhe.
No, u srpskim udzbenicima je zloupotreba povijagtoliticke svrhe prisutna u ¥ej mjeri, te

SuU U njima znanstveni kriteriji gotovo sasvim napao§ odnosno provedena je zloupotreba
povijesti po gotovo svim gore navedenintkama uz koje treba navesti i iznoSenje neistina u
obraiuju suvremenu povijest jer se kod laziranih prethodbje su vezane uz najosjetljivije
teme stvara dojam da Srbija nije pokrenula rat gosiaviji, odnosno implicira se da ga je

pokrenula Hrvatska.
5.2. KOMPARACIJA ODABRANIH PRIMJERA

KrenuvsSi od pretpostavke d&e se kroz analizu hrvatskih i srpskih udzbenikgasajje
iScitati razlike pri prikazu pojedinih tema i sadrzagasuvremene povijesti ostavili smo po
strani moguanost za pronalazak ©é slicnosti. Meiutim, komparativno-historijskom
metodom i njih uddamo. Uz zloupotrebu povijesti, tu su i drugerstisti. Udzbenici iz
devedesetih i s jedne i druge strane Dunava pokazugetan nacionalni naboj (prisutan u
udzbenicima vé krajem osamdesetih), prelézes koncepta bratstva i jedinstva na koncept
»mi i drugi” prikazuju suvremenu povijest kao past sukoba priemu se drugome pridaju
odreieni stereotipi (necivilizirani, fanatiziranietnicka bestijalnost, neljudstvo, zverstva ... ).
Spomenuti stereotipi koji se prvenstveno odnose/ladajute elite u pojedinom razdoblju
prepisuju se na naciju kao koleKi Uz to, udZbenici su u cijelosti koncipirani riarsotipu

o srpskoj jstorijskoj ispravnosti i istorijskoj krivici drugga“*?®

, tako da,uzroci ratova koje
je Srbija zapeéinjala i u kojima je kao svoj ratni cilj imala prog&nje teritorija nisu
objasnjeni ili secak stvara utisak o odgovornosti druge strah@ Takvi stereotipi su
posluzili tijekom devedesetih vladgjma kako bi skinuli sa sebe bilo kakvu kritiku. Ryime
se vlastitu naciju prikazuje kao zrtvu — u Hrvatskslwiaju velikosrpske politike, u srpskom
sliéaju decentralizacije Jugoslavije, a time i ras@gthSrba po brojnim Jugoslavenskim

republikama. Zanimljivo je da se pri prikazu nadigo Zrtve drzave ndeisobno prozivaju za

127 Ana Tomljenové, ,Slika Hrvata u srpskim i Srba u hrvatskim udZio@na povijesti za osnovnu 3$kolu“.
Povijest u nastavi9 (2012): 1-33.

128 Dubravka Stojanovi ,Konstrukcija proSlosti- skaj srpskih udzbenika istorije*, Dijalog povjesniara-
istoricara 4, ur. DuSan Gamser, Igor Graovac i Olivera Milosawlie(Zagreb: Zaklada&riedrich- Naumann
2001): 39.
2% |bid., 34.
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pokretanje posljednjeg rata pgiemu sebe prikazuju u nastojanju za miroljubivinsejgem

sukoba, dok je druga strana u pravilu agresivniatoRre se tek u hrvatskim udzbenicima od
2000-te nadalje, a nesto kasnije i u srpskom udkbespominju i stradanja druge strane, pri
¢emu u srpskim udzbenicima nije jasno zkiega je do njih doSlo, jer se nitko ne proziva

odgovornim.

Osim toga, vidljiva je i namjera da se tijek postjeprikaze tako dgnarodi samo igraju
svoje davno zapisane istorijske ulog& a u skladu s takvom filozofijom povijesti o
dogatajima (pa tako i ratovima) nitko ne odiye, za njih nitko nije odgovoran, oni se samo
,dogode®, ¢cime se ne spominje moguost izbora, a time niti multiperspektivnodenje
dogataja. U konahnici pri prikazivanju nacije kao Zrtve zabrinjaveutalnost kojom su djeci
prikazani zl@ini. Cini se da je njihov cilj ,dati solidnu osnovu za mrznju i prijezir prema
susjednim narodimaime mogudnosti za daljnje nesporazume, sukobe i revansSguostgno

otvoreni“**! &to je takder jo$ jedan vid zloupotrebe povijesti.

Do ovih zaklj@¢aka dosSli su srpski znanstvenici koji su¢gtkom devedesetih analizirali
povijesne udzbenike. Analiza srpskih udZbenika dgadine 1992./3.) 1993. godine u
organizaciji Centra za antiratne akcije iz Beogradaultirala je knjigom RatniStvo,
patriotizam, patrijarhalnost? (naslov vé sam implicira zakljike istraZivanja) koja je
objavljena kao rezultat rada Centra. Ona je ujeallzoi prvi pokuSaj da se utje na javnost i
Ministarstvo kako bi se otvorila javna raspravakolskoj povijesti. TadaSnje Ministarstvo
nije bilo zainteresirano za podenu suradnju, pa ni na ponudu da se u Zavodu z&anje
udzbenika, jedinom izdava Skolskih udzbenika, predstave rezultati istradja s nadom da

¢e ih uvrijeziti prilikom izdavanja novih udzbenika

Uz ove slénosti, na koje je ukazalo istrazivanje D. Stojadosuradnika spomengemo jos
neke. Etnocent¢an prikaz u udzbenicima obiju zemalja uvjetuje mamje samo i iskljtivo

za politeku povijest véinskog naroda (uz minimalne informacije o kulturnoyjerskoj
povijesti u hrvatskom staju) pri ¢emu je dakako prisutan monolitan prikaz povijesnih
dogaianja, tj. sluzbena verzija povijesti, izuzev koadiskih udzbenika tée generacije kod
kojih smo uvidjeli vée promjene. Te sluzbene verzije proSlosti bliskenanionalisiikoj

ideologiji te se zbog toga u udzbenicima ne dompasijest Hrvatske i povijest Srbije, &e

%0 pid., 34.

¥ pid., 35.

132 7bornik radova nosi naslov: ,Ratnidtvo, patriotiza patrijarhalnost, a urednice zbornika su V. iPé&R.
Rosandt. Izdan je u Beograd, 1994. godine, dakle tijekamih zbivanja.
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povijest Hrvata i povijest Srba, zbogega je prisutno i uvienje povijesti Bosne i
Hercegovine u vlastitu ,proSlost, dok se ne polazinteres za nacionalne manjine na
vlastitom podrdju. Uz to je izb&ena povijest drugih jugoslavenskih naroda kojdjjgkom
osamdesetih posteno 30 posto udZzbeikiog prostora, ydzbenici jednostavno ignoriraju
mnoge povijesne i kulturne v&Z&® Dakako, takav prikaz povijesti u obje zemlje Bt
tijekom ratnih zbivanja koja su ga u velikoj mjedredila. Ipak dio hrvatskih udzbenikadee
generacije izbacuju omalovazavanje drugih, a ptvens Srba, u oddenoj mjeri odbacuju
stereotipe i predrasude, no o potpunom uidjanju manjina u nacionalnu proSlost joS se ne

moZe govoritt** njihova povijest se jo$ uvijek psava odvojeno.

Komparativhom analizom vidljive su ne samcstisti, vé i razlike izmelu udzbenikog
sadrzaja Hrvatske i Srbije ( ali i razlike pri koangtivnoj analizi prvih hrvatskih udzbenika s
onima trée generacije) koje proizlaze iz zloupotrebe potijetzdvojit ¢emo samo
najzna&ajnije teme iz suvremene nacionalne povijesti kojaju razltita vrednovanja, ovisno

0 udzbeniku.

Hrvatsko proljée i Ustav iz 1974. zanimljivo je prikazano u hnkats udzbenicima iz
devedesetih. Kao glavnih akter zbivanja imenujeMsagica Hrvatska. Slom Hrvatskog
proljeca se objasnjava pritiskom protuhrvatskih snagavesnog centra na Tita koji je zbog
toga pd&inio politicki udar. Protuhrvatske snage su imenovane khegemonistiko-
centralistike i velikosrpske®® Promjene koje je donio Ustav iz 1974., a doaje
zadovoljenje nekih zahtjeva ,profjgra“, spominju se samo usputno. No, udzbenidietre
generacije iznose da je do sloma maspoka doslo gbg@nice da je ugrozena vlast samog
Tita, a odbacuje se kao odlyu¢i utjecaj protuhrvatskih snaga.

U srpskim udzbenicima se na maspok gleda kao neepk&ji je doveo do ruba gtanskog
rata, a tijekom kojeg je zabiljeZzena ndama mrznja spram srpske manjine u Hrvatskoj. Ipak,

nakon sloma maspokanilo se da ,bujanje nacionalizma“ viSe deeugrozavati Jugoslaviju.

133 Wolfgang Hopken, ,lzméu gratanskog identiteta i nacionalizma: udZbenici potijespostkomunistikoj
Europi“, U Demokratska tranzicija u Hrvatskoj. Transformacijajednosti, obrazovanje, medijiir. Sabrina P.
Ramet i Davorka Mati (Zagreb: Alinea, 2006): 143- 169.

134 Ovdje ipak treba K& da u tom aspektu postoje razlike iztnggimnazijskih i osnovnoskolskih udzbenika,
viSe o tome: Snjezana Koren Koren, ,, Manjine u tekisn udzbenicima povijesti i zemljopis@Ppvijest u
natsvail (2003)

% |pid., 207.
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kako to srpski autori navode. Zbog toga je Ustavl®/4. doveo do razaranja jer je
konfederalizacijom srpski narod ,rascjepkan“ pogsigvenskim republikama i pokrajinama,
Sto je postalo trajan izvor nezadovoljstva Srbije.

Titu prvi hrvatski postsocijalistki udzbenici najvise zamjeraju ,, nedostatak hrwet§tdok

je u udZbenicima tée generacije na prvom mjestu kritika Tita zbog d@tdmog ndina
vladanja. Srpski udzbenici Titu posebno zamjerggativan odnos prem&tnickom pokretu

i Drazi Mihailovi¢u, gospodarsko zapostavljanje Srbije, te u knita, trodiobu* Srbije.Cini

se da su po pitanju Tita hrvatski i srpski autaizlbenika suglasni jedino pri konstataciji kako

on nije ostavio dovoljno efikasan sistem zawanje Jugoslavije.

Zanimljivost do koje dolazimo komparativnom anatizovezana je uz getak rata, kojeg
jedni udzbenici nazivaju ,Domovinski“, a drugi ,Glanski rat*. Naziv* Domovinski rat*
sasvim jasno implicira da je to bio rat za ,domavireza hrvatski povijesni teritorij, dok se u
srpskim udzbenicima tek nakon 2000-ih govori o darsskom ratu“ koji je izbio na
prostorima Hrvatske i Bosne i Hercegovinegiime onda SR Jugoslavija ne bi imala puno
veze. Hrvatska i Slovenija su, prema hrvatskim edibma odldile napustiti Jugoslaviju
zbog nepopustljive MiloSeteve politike (jedartovjek — jedan glas), dok srpski udzbenici u
srpskom polittkom rukovodstvu s kraja osamdesetih ne vide uzarkgia méunacionalnih
tenzija, vé Hrvatsku i Sloveniju prozivaju za separatizam.rfRatzbivanja su prema srpskim
udZbenicima zap®la nakon donoSenja novog hrvatskog Ustava kojimSsbi postali
nacionalna manjina na podju Hrvatske. R&enicama poput: ,NezavrSeni rat nastavio se
tocno posle 50 godina“ i ,Porast whenacionalne mrznje pobudio je stare strahovearga
na zlaine i stradanja u Drugom svetskom ratu” zagiak rata jasno optuzuju Hrvatsku
stranu, a k tome ne spominju nesrpska stradanjamka je udzbenik iz 2010. koji pri
nabrajanju zldina navodi da suposledice ovih ratova bile katastrofalne za svenstaike,
bez obzira na nacionalnu i versku pripadnost. Uatitkia u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
pocinjeni su brojni zl@ini nad civilima, ratnim zarobljenicima i imovinanggadana- ubistva,
muwenja, silovanja, i nasilno preseljavano stanovrosfetncko c¢iséenje) od svih zawnih
strand’. **® Hrvatski udZbenici kao dodaje koji najavljuju ratna zbivanja spominju ,balvan

revoluciju“ kao i MiloSevéevu instrumentalizaciju srpskog naroda u Hrvatsijvlastite

130 porde Puri¢ i Momgilo Pavlov, Istorija za Ill. razred gimnazije prirodno- materm&og smera i V. rezred

gimnazije opsteg i drustveno- jabg smergBeograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstegrad , 2010),
90.
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cilieve, kojeg je onda i naoruzao i osigurao ponddlA. No, tek hrvatski udzbenici nakon

2000-ih spominju stradanja srpskih civila tijekopecacije ,Oluja“.

U svim hrvatskim udzbenicima MiloSévje prozvan kao Z&tnik ratnih zbivanja na podtu
Jugoslavije. Srpski udzbenici ga ne terete za rabnanja, dok ga tek udzbenici nakon 2000-
te prozivaju zbog nedostatka demokracije i zatvarpalitickih protivnika. Najnoviji hrvatski
udZbenici prozivaju Tédmana zbog autoritarnog ¢iaa vladanja i drugih politkih propusta,
Sto je nezamislivo u udZbenicima iz devedesetihje giiva svojevrstan kult dnosti.
Komparativnhom analizom iznde hrvatskih udzbenika iz 1990-ih i 2000-ih jasnovsiljive
razlike pri ocjeni Tdman. Spomenimo i to da ga najnoviji udZbenici meteeza uplitanje
Hrvatske u rat u Bosni i Hercegovini, dok neki imoguwnost ostavljaju otvorenom. Srpski

udzbenici Tdmana pak uofe ne spominju.

Prilikom govora o ratu u BiH srpski udzbenici nago#kako se Hrvatska teZznja za
samostalnc& i sobstvenom drzavom Sirila i van okvira njezigianica. Srpska i hrvatska
nacionalna zajednica u Bosni vezale su se za swajice, pa se ovaj nekadasnji bastion
Titove Jugoslavije nasao u tagom proceptr®’. Cini se pri tome da je politka SR
Jugoslavije prema BiH suprotna od politike Hrvatektog razdoblja koja se Zeljela proSiriti i
van svojih granicakako to autori navode. 1z ovog teksta proizleziSR Jugoslavija nije bila
zainteresirana za Sirenje svojih granica na pf)droa kojem zivi srpska zajednica u BiH,

jedino se srpska zajednica u BiH Zeljela vezaswmgu maticu, Sto je velika razlika.

Na ovim odabranim temama, koje uglavhom govorejpna&ajnijim dogatajima i pojavama
suvremene nacionalne povijesti mogli smo uvidjetjéne razlike koje su posljedica su

(zlo)upotrebe nastave povijesti.

137 phid. , 90.
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ZAKLJU CAK

Na paetku ovog rada postavili smo nekoliko istraZikid pitanja. P¢etna pretpostavka bila
je da su se u Hrvatskoj posljednji udzbenicicapao izmijenili u odnosu na one iz razdoblja
devedesetih, te da na njih dnevna politika viSe axefinektan utjecaj. U kowaici ta se
pretpostavka, analizom udzbenika, pokazala teloajgho tanom.

Nakon prvog udzbenik za gimnazije, onog lve &ei996. uslijedila je pojava alternativnih
udzbenika od kojih je @&kivano udaljavanje od politike, no to nije ostvareNisu ostvareni
niti pokusaji da se ti udzbenici ztegnije didaktéki poboljSaju. Tek je posljednja generacija
udZbenika, poznata joS i kaweca generacija,donijela konkretne promjene. Nakon 2001.
godine, promjenom vlasti, zajela je javna rasprava o udzbenicima povijesti kpjaajavila
nove promjene. Ti udzbenici su nastojali pratilrapske dosege u kriterijima za odabir
udZzbentkog sadrzaja, kao i u metodici povijesti, pristwgapsadrzajima kritiki, a nastojalo
se i oko uvdenja multiperspektivnosti. Cilj ovog rada bio jeredstaviti te najnovije hrvatske

udzbenike.

Tako smo uvidjeli da su udzbenici ¢ee generacije daleko u svim aspektima od prvih
postsocijalistikih udzbenika. Tekst svih udzbenika prate priprepiggnja za ponavljanje,
zanimljivosti, karte, karikature, a i gréfi dizajn je privl&niji. Od monotonih crno-bijelih
udZbenika koji su iskljgivo koncentrirani na politku povijest, prepuni stereotipa, pa i
govora mrznje kroz povijesni tekst koji nudi jednedinu verziju povijesti, udzbenici ite
generacije sasvim se udaljavaju. Ne ovise o slugbeziji povijesti vladajae elite, prisutan

je kriticki pristup, sve se viSe tezi upotrebi izvornih teks, no njihovo je uvrStavanje u
udZbenike zasad prisutno samo kod nekih autoraolmko pojava brojnih udzbenika nije
osigurala povléenje udzbenika koji su natito politizirani i koji zloupotrebljuju povijest,
omoguila je pojavu onih koji nisu, a koji govaju prvenstveno na znanstvenom pristupu.
Dajwi Skolama pravo izbora udzbenika Ministarstvo j@urelo na njihovu kompetentnost u
prepoznavanju i jednih i drugih. Po postotnoj zpltmosti pojedinih udzbenika u Skolama

vidljivo je da su one to povjerenje i opravdale.ddtm, sliaj ,Dodatak” pokazao je da joS i
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danas polittka volja moze odrediti oddene granice Skolskoj povijesti. Wajuci da se,
izuzev sld¢aja Dodatak od kojeg je ¥groslo gotovo deset godina, u udzbenicima povjjest
posebno preko sténih i zainteresiranih autora udzbenikaceeyeneracije ,Skolska povijest*
uspjela izboriti za v@ pomak koji se odnosi na odienu neovisnost i sténost, Winilo mi se
da imamo dovoljno razloga za optimizam. No, pri sanrkraju nastanka ovog rada dogodila
se joS jedna intervencija u nastavu i {ganje povijesti, a vezana je uz Sesti drzavni sami
0 Domovinskom ratu, odrzanom u Zadru u ozujku ¢tekgodine. Zanimljivo je da je na tom
seminaru ravnatelj Agencije za odgoj i obrazovaMmko Filipovi¢ iznio zabrinjavajau
konstataciju. Naime, on smatra da je Domovinskieata o kojoj ne mozemo imati druiga

i razlicita misljenja te da onarnesmije i ne moZe biti interpretirana na drugecime “**® Tu
izjavu iznio je pred publikom koju su uglavnontisgavali nastavnici povijestiCini se da jo3
uvijek u odréenim krugovima postoji tendencija zadrzavanja nakedréene sluzbene
verzije najnovije povijesti koja je vezana uz dfjpd pitanja. Tu su oni isti krugovi Kkoji
smatraju da bi nastava povijestiebala osim znanstvenih i pedagosSkih standardazitiva
nacionalne i drzavne kriterijgNaravno, nije to samo hrvatski &j.

Osim problema slrzavnim kriterijima,nastava, tj. udzbenici povijesti imaju i drugi plexin.
Temeljne promjene udzbenika onemégje, kako smo vidjeli, joS uvijek vaZienastavni plan

i program za gimnazije iz 1995. godine. Ovakvimtaasim planom i programom strogo je
propisan (golem) sadrzaj koji udzbenik mora pokri#iko da on ne ostavlja mamost
nikakvih inovacija. Usprkos nastojanjima brojnitspkrata za nastavu povijesti i povjésna
da se on izmijeni, to joS nijemjeno. Predlozeno je da se on diokako bi autori udzbenika
imali veti prostor za slobodu i kreativnost pri izradi udii@. Tako bi oni uz kronoloSki
mogli kombinirati i tematski pristup koji bi Skolskpovijest @enicima @inio zanimljivijom i
privlacnijom, a omogtio bi i koriStenje drugih metoda rada osim fronéalmastave koja se
provodi zbog ekonominosti vremena. Osim toga moglo bi se i dubinskstppiti pojedinim
temama, te intenzivno poticatéenike na krittko promisljanje, na interaktivhu nastavu, te od

njih weiniti istraZitelje proslosti.

Napomenimo i da udzbenici nisdanicima, a posebice ne maturantima, jedini izvanaaja

o proSlosti. Nacionalna povijest 20. stofe a posebno najnovija povijest ostavlja

138 povijest.net/v5/osvrti/2013/6-drzavni-seminar-o-anmskom-ratu-zadar-2013/
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nastavnicima i €enicima mogunost za terensku nastavu i posjet vaznijih povifespomen-
podrija ili muzeja (lako nastavni plan i program ne whtaprostora za izvanskolsku
nastavu) zbogega bi udzbenici povijesti ubrzo mogli postati sgeaan od materijala koji bi
ucenicima ,tumaio” najnoviju povijest. Uz to, nove tehnologije gfjaju pred wenike
pregrst informacija, kroz tisak, radio, televizijtiimove, no one su naj¢en dijelom
dostupne na Internetu. lako se na njemu mozepuamo kvalitetnih dokumentarnih filmova o
20. stoljéu kao i stranica povijesnih sadrzaja koje odrzaymujesnéari, Internet otvara i
mogunost koriStenja stranica koji se velikim dijelomvbapovijegu i to uglavhom u
ideoloSke svrhe, ptiemu setesto promie ksenofobija i rasizam i svaka druga netolerancija
Stoga, kako bi &enici sami znali razkiti povijesne sadrzaje s kojima se svakodnevno
susréu smatram da je najvazniji cilj nastave povijestenike naditi kriti ¢ki pristupati
povijesti i kriticki razmiSljati. To bi trebalo imati na umu i prisgavljanju novih udzbenika,

ali u prvom redu pri sastavljanju novog nastavniag® i programa.

Srpski udzbenici pokazuju ,vlastiti put® u razvojpowavanja povijesti. Udzbenik iz
MiloSeviceva vremena koji je obiljeziditave devedesete jasno pokazuje ideoloski utjeca;.
Tek ¢e MiloSeviev odlazak s vlasti nagovijestiti promjenu situacly udzbeniku iz 2002.
godine autori MiloSeviu prigovaraju né&n provaienja unutrasnje politike, ali ga ne
okrivljuju za rat. Tek u posljednjem udZbeniku spajon se i nesrpska stradanja, tj. srpski
zlocini i operacije koje su im prethodile tijekom rdtngodina, iako samo na marginama
stranica. Zbog toga je i u posljednjem udzbenikdljivi utjecaj ideja iz velikosrpskih krugova

I uvazavanje njihova vrednovanja suvremene povijedto na izradi udzbenika iz 2010. viSe
ne sudjeluje kontroverzni povjegar Kosta Nikol¢, vidljivo je da i taj udzbenik pava na
istim ideoloskim postavkama kao i njegov prethodiiako su danasniji srpski udzbenici vrlo
sli¢cni onim hrvatskim s pietka devedesetih (naravno s drugim nacionalnimzokbm) i
kao takvi zloupotrebljuju nastavu povijesti krozistme, krivotvorenje i stvaranje laznih
podataka, izostavljanje povijesniimjenica, a fokusiraju se iskijivo na politcku povijest i
razdoblje rata. Zanimljivo je da je od ove Skolgladine Ministarstvo pristalo na ukidanje
monopola nad udzbenicima, ali ne i na udzbenikeijgsti i to samo zaetvrti razred
gimnazije. Jasno je da se tu &je utjecaju vladajte politike na udzbetke sadrzaje kroz
odabir autora udzbenika. Tako se kroz nastavu @&tviy Srbiji i danas provodi inoktrinacija
za odrdene polittke ideje. Nadamo se d& razvoj demokracije u Srbiji omogti i pojavu

alternativnih udzbenika kojte ponuditi sliku proslosti zasnovanu na znanstvepostupu.
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Do pojave alternativnih udzbenika u Republici Srbgdu u bolju nastavu povijesti mozemo

vidjeti u aktivnim nastavnicima i njihovom stinom usavrSavanju.

Komparativna analiza srpskih i hrvatskih udzberpkévrdila je pretpostavku s petka rada
da¢e videnje istih dogda ili osoba biti vrednovano na raite n&ine Sto smo mogli zorno
vidjeti na odabranim temama iz suvremene povijdRtzilazenje na oddenim temama
upozorava na prilagiavanje povijesniktinjenica i dogdaja dnevnopolitikim potrebama.
Razilazenje po pitanju odtenih tema pokazalo se i pri analizi hrvatskih udike iz
devedesetih s onim najnovijima. K tome, ti najniominedu sebe takder pokazuju ne samo
razlike u metodoloSkom pristupu,d/epri iznoSenju odréenih sadrzaja uglavnom vezanih uz

osjetljiva pitanja.

Zavrsit ¢u s r&enicom profesorice Stojandyikoju je iznijela na konferenciji u Zagrebu u
studenom 2011:premalo je vremena, a previSe emocija da bi s&ka’tan iznele neosporne
cdinjenice’. Cini se ipak da, kako vrijeme prolazi, emocije 98astaju, a razum postaje glavni

interpretator proslosti. Tome treba pBaiugeneracije koje dolaze.
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