FILOZOFSKI FAKULTET U ZAGREBU
Odsjek za povijest

Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti

MUZEOLOSKA KONCEPCIJA PREZENTACIJE SOLINA U
RANOM SREDNJEM VIJEKU

Diplomski rad

studentica: Petra Blazevié
mentorica: prof. dr. Mirjana Matijevi¢-Sokol

komentorica: prof. dr. Zarka Vuji¢

Zagreb, srpanj 2013. g.



Uspomeni mojih pokojnih baka, Ivke (Puljkuse) i Marije (Celuse)



Zeljela bih iskazati duboku zahvalnost svojim mentoricama, prof. Mirjani Matijevié-
Sokol i prof. Zarki Vuji¢, kako na svesrdnoj pomoéi koju su mi pruzale tijekom izrade ovog
rada tako 1 na uzoru kojeg sam imala u njima tijekom cCitavog studija. Nadam se posti¢i istu
onu ljubav i gorljivost za svoju profesiju kojima su me inspirirale dok sam slusala njihova
predavanja. Neka mi bude dopuSteno zahvaliti i: prof. Darku Babicu na neizmjerno vrijednom
ohrabrenju 1 korisnim savjetima; g. Marku Matijevicu koji je sa mnom ljubazno podjelio svoje
golemo znanje o Solinu — bez kojeg bi ovaj rad bio mnogo siromasniji; Arsenu Duplanci¢u i
Hanji Ani¢ iz knjiZznice Arheoloskog muzeja u Splitu na strpljenju 1 pomo¢i u prikupljanju
literature; mojim dragim prijateljima Bozidaru Santiniju, koji mi je bio na raspolaganju
bezbroj puta kada sam Zeljela oti¢i u Solin "jo§ samo jedan put" i ¢ija me upornost u znanosti
neprestano poti¢e da slijedim njegov primjer, te dr. Igoru Vukovicu, ¢iji su savjeti i lektura
bili veoma dobrodosli. Zaduzili su me 1 mnogi Solinjani s kojima sam imala zadovoljstvo
razgovarati 0 mojoj temi. Premda na ovom mjestu ostaju bez imena, njihova misljenja i uvid u
njihova iskustva uvelike su odredili sadrzaj ove diplomske radnje. Naposlijetku, najvise od

svega na zahvalnost me obvezuje podrska mojih roditelja.



PRV DO .ttt ettt ettt e ekt e e et bt e ettt e ek b e e e abbe e s snbeeeabneeaa 4
1. HISTORIOGRAFIA T DOSADASNJA ISTRAZIVANIA ....ovvviiireiiiniineissineienisseenean, 4
2. GOSPA OD OTOKA ..ottt bttt e 13

2.1 IZVOKT ettt 13
2.1.1. Toma ArhiGaKON .......cccoiiiiiii e e e e e s sareeaeeans 13
2.1.2.  DiplomAatiCKi 1ZVOTT ...ueeueiiiieiiiieitie sttt ettt ettt et n et e 17

2.2, ATNEOIOGIJA. ¢ ettt 22

2.3, Sinteza izvora i arh0lOGIE......cccvviiiieie s 28

3. RIZINICE ..ottt 29

T80 R A o) ¢ USSP 29
3.1.1.  TrPimIiroVa GarOVNICA.......cceciivieiiieiieesiee et e st e s et e st et s e s tve e te e eae e sre e naeesrae e 29
3.1.2.  GOttSChalKOVI SPISI....cciiiiiiiiiiieiiie ittt ettt e re et 30

3.2, ATNEOIOGIJA ettt 32

3.3, Sinteza izvora i arNOlOGIJE. .......covi i 35

B, SUPLIJA CREVA ..ottt ettt sttt 36

AL ZVOTT o 36

Y AN 1 0= To] [T [ | - W PSP 39

4.3.  Sinteza izvora i arNEOIOGIJE........oiiviiiiiieiiee e 42

5. OSTALE CRKVE SOLINSKOG PODRUCITA .....cccccoosimeiieentireiesesisesesesissenesesis s snens 43

5.1 CrKVAa U GradiNi...cccoieiiiiiiiieiee e 43

5.2, Sv. Mihovil KOd amfiteatra..........ccoiveiiiiiiieiieie s 46

ST TR AV AN 11 - Y o o B U v T OSSR 49

5.4, SV.MArtin U VIANJICU ....eiiiiiiiec ettt sttt be e e st e s be e staeere e ennas 52

6. NEKROPOLE SOLINSKOG PODRUCTA .....cciuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeet et en e, 54

LT S € Y 111 P 54

6.2. Podru¢je zapadno od amfiteatra...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiierie e 57

6.3, SV, NIKOIA... oo 57

6.4. Zapadna salonitanska NEKropOla ...........coveiiiieiiiee i 59

6.5.  GlaviCine U MIAVINCIMA ......cvvireeiiiiiieesiiiieeeeessiteeeessttreeessstaereessnssaeeeesasraeeessannneeeeaans 60

B.6.  MIAJUAN ..o bbbttt 63

8.7, CIIKVINE. ...t bbb bbbt 64

7. ZAKLJUCNO RAZMATRANJE RANOSREDNJOVJEKOVNIH SOLINSKIH
LOKALITETA KAO JEDINSTVENOG PROSTORA .......coiiiieiiiiiecn s 66



DRUGIH DIO ..o 73

1. STANJE SOLINSKIH ARHEOLOSKIH LOKALITETA I NJEGOVI UZROCI............. 73
1.1.  Trenutno stanje ranosrednjovjekovnih solinskih lokaliteta.............ccccooiiiiiiiiiinnnnn. 73
1.2.  Istrazivanje stavova o bastini medu solinskim StanovniStvom..........cccvevivveeiiveesiveesinnne. 78
1.3. Prepreke izmedu znanosti i javnosti: tradicionalni pristupi bastini .........c.cccccovevrinnne 81
1.4. Promisljanja posljednjih desetljeca: ka suvremenom pristupu bastini...........cccocvrrnnene 86

2. ELEMENTI SUVREMENOG UPRAVLJANJA BASTINOM.......c.cccovvvrvriererrieriesiennns 89
N I 101 (=11 ] (3 1= ol | - PP P TR PP PP PP PP 89
2.2 THENEIETE ..o 94
2.3.  HolistiCko poimanje DaStINE..........cccovervririiiriiiriiei e 97
2.4, OSODN0 ISKUSEVO .....viuiiiiiiiiisiieiciee e s 98

3. INTERPRETACHSKI ?LAN | STRATEGIE PREZENTIRANJA SOLINSKE

SREDNJOVIJEKOVNE BASTINE .....oooiiiiiiiiiiiie e 101
3.1, StrateSKi plan ProjeKta ......ccccciiireiiiuieiiiie e esiieesiee et 101

3.1.1.  Zbog Cega je interpretacija potrebna?..........cccccviiiiiiieiiiiiiniiie e 102
3.1.2. StO ANLEIPIEHITALI? ......voveceeeceeeeeeieseeie ettt senee s 103
3.1.3. Kako 0osmisliti interpretaCiju? .......ocvoveieeiiiieiiesieeie e 104
3.2, Detaljan plan Projekia...... ..o 106
3.21.  Opis arheoloSKE SLAZE.........cocviiiiiiiieiiiiiie sttt 106
3.2.2. Interpretacijski alati staze i usluge za posjetitelje ......cccccovviviiiiiiiiiiiiieeiinnn, 109
3230 GOSPIN OLOK ...t 110
3.24.  GAaSPINA MIIMICA .ueeviiiiiieiii it sttt ettt ettt e e et et e snbeeneneens 115
3.2.5. 15 LT 5 WO 119
3.2.6.  GrAGING ..o s 122

ZAKLIUCAK ..ottt 125

SAZETAK ... 129

SUMMARY L 130

BIBLIOGRAFIIA ...ttt et nreas 131

PRV DO ..tttk bbbt bbbt b e 131

DRUGH DIO ..ttt b bbbttt b bt et be e nbe e st 139

ILUSTRAGCHIE. ...t 141



UvOoD

Ovaj je rad motiviran dojmom koji je na mene ostavio posjet solinskoj Supljoj crkvi u
okviru Kkolegija Terenska nastava Il, odrzanog u lipnju 2012. g. Stanje u kojem sam tada
zatekla krunidbenu baziliku kralja Zvonimira, arheoloski lokalitet od prvorazrednog
nacionalnog znacenja, doista me ostavilo bez rije¢i. Zapustenost arhitekture, ¢iji su ostaci
prezivjeli tolika burna stoljeca da bi ih u treCem tisuc¢ljecu ugrozavale nekontrolirane poplave,
bila je izvor golemog razoCarenja u efikasnost hrvatskih institucionalnih praksi upravljanja
bastinom. Spoznaja da su 1 ostali starohrvatski lokaliteti tog podrucja uglavnom prepusteni
zubu vremena, posve minornog znacenja u lokalnoj zajednici, u konacnici je rezultirala
odabirom teme koja — ujedinjujuéi dvije srodne, ali u praksi nedovoljno suradujuce discipline

— pokusava odgovoriti na pitanje uzroka postojecoj situaciji i potaknuti pozitivne promjene.

Povijest s jedne te muzeologija 1 upravljanje baStinom s druge strane zaista imaju
odredene dodirne tocke, medu kojima se istice zajednicki cilj razumijevanja materije najcesce
fizi¢ki nedostupne suvremenom ¢ovjeku. I dok je povijesna znanost ostavljena povjesni¢arima
1 pokojem entuzijastu, dotle upravljanje bastinom tezi prenijeti neke od znanstvenih rezultata
daleko $iroj publici: svima, uvijek iznova traze¢i naCine da zainteresira nezainteresirane.
Upravo u znanstvenim temeljima neposredno se susrecu ove dvije discipline. Svako
profesionalno upravljanje bastinom zapocinje znanoS¢u i zasniva se na njenim saznanjima.
Sadrzaj 1 struktura ovog rada odrazavaju potrebu basStinske djelatnosti za sustavnim i
neprestanim propitivanjem ste¢enih znanja te ideja, propitivanjem kojim profitira cjelokupna
javnost, dakle ne samo znanstvenici, nerijetko skloni zaboravu ¢injenice da je svrha znanosti

sluziti ljudima, a ne sebi samoj.

Prvi, povijesni, dio rada posvecen je otkrivanju znacenja kojeg je Sire podrucje Solina
imalo u ranom srednjem vijeku, Sto je vremenski okvir koji hrvatska historiografija
tradicionalno namece razdoblju od dolaska Slavena do otprilike 1100. g. Pritom je fokus
stavljen na periode uzleta hrvatske kneZevine, kasnije kraljevine, pod domac¢im vladarima. Za
dobar dio tog doba literatura poznaje Solin kao jedno od sredista tadaSnje drzave, pri cemu je,
dakako, termin drzava na nacin ovdje upotrebljavan liSen potrebe komparacije s onim S$to
drzava predstavlja danas. Je 1li sakralna arhitektura Solina bila uistinu onakva kakvom ju
promatra sluzbena historiografija, kakvo je on bio naselje, zaSto se 1 kako naSao na popisu
drzavnih centara te koji su razlozi $to je iS€eznuo s istog, temeljna su pitanja ovog dijela

radnje. Prostorni okvir prema jugu primjenjuje granice tadasnje Hrvatske prema dalmatinskim



dijelovima Bizantskog Carstva, dopiru¢i do poluotoka Vranjica, gdje je zabiljezen utjecaj
hrvatskog kralja. Sa zapadne strane obuhvaca pocetne kastelanske padine planine Kozjak,
kako bi u promatranje ukljucio lokalitete ne samo sakralne arhitekture nego i one
naseobinskog karaktera. U iS¢itavanju topografije srednjovjekovnih naselja najranijih stolje¢a
slavenske prisutnosti, a s obzirom na osobine istih, znanstvenicima su glavni izvor podataka
nekropole. U tom su smislu Solinu najbliza groblja okupljena oko crkvice sv. Jurja na Putalju
sa zapadne te ona u blizini izvora rijeke Jadro s isto¢ne strane. Za dobivanje zaokruZene slike
ranosrednjovjekovnog Solina bilo je potrebno zasebno prouditi svaki pojedini lokalitet, da bi
se njihova tumacenja u konacnici spojila u jedinstvenu kontekstualnu cjelinu. Osobita je
paznja posvecena trima mjestima (Gospin otok, Suplja crkva, RiZinice), istrazivanja ¢&ijih su
se proslosti pokazala slozenijima od ostalih, poglavito zbog postojanja obilnijih kako
materijalnih tako 1 pisanih izvora. Stoga je kritickoj analizi historiografije, na koju se oslanja
sveukupni tekst prvog dijela, u njihovim slucajevima pridruzeno i1 vrednovanje dostupnih
izvora, uglavnom dokumenata sadrzanih u zborniku Codex diplomaticus,' kojima se
reguliraju vlasnicki i posjedovno-pravni odnosi. Rezultati dviju doti¢nih metoda komparirani
su 1 valorizirani u sintetskom pogledu na pojedinacni lokalitet. Buduéi da su odredena pitanja
zaokupljala znanstvenu javnost jo§ od zaetaka profesionalne hrvatske historiografije,
literatura je opsezna. Osobito korisnim pokazala su se dva zbornika radova,? koji su pod istim
imenom — Starohrvatski Solin — usredotoeni na cjelovito videnje razliCitih aspekata
ranosrednjovjekovnog perioda solinske povijesti. Takvom videnju stremi i1 ovaj rad, pritom
donose¢i rezultate najnovijih arheoloskih kampanja te reintepretiraju¢i argumente specifi¢nih

znanstvenih dilema, ucestalih kada je u pitanju Solin promatranog razdoblja.

Drugi dio rada zapocinje opisom trenutnog stanja Cetiriju najvaznijih srednjovjekovnih
arheoloskih lokaliteta Solina, uz dodatak Gaspine mlinice — nasljednika jednog od brojnih
onodobnih mlinova rijeke Jadro. Fizickom opisu tih mjesta pridodan je onaj kolektivnog
dozivljaja lokalnog stanovnistva, fokusiran na utvrdivanje vaznosti koju Solinjani pridaju
razmatranim mikrolokacijama, a utemeljen na rezultatima manjeg istraZivanja javnog
mi$ljenja. Suvremeno upravljanje bastinom uvelike se, naime, oslanja na stavove, potrebe i
zelje ljudi koji s kulturnim dobrom Zive te ga na odredeni nacin osje¢aju svojim. Nakon toga

slijedi kriticki osvrt na postojecu situaciju, kojemu je cilj bio detektirati uzroke utvrdenog

! Tadija Smi¢iklas, ur. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatie et Slavoniae. Diplomaticki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 1-18. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1904-1990.) (dalje: CD)

2 Emilio Marin, ur., Starohrvatski Solin (Split: Arheoloski muzej, 1992); Isti, ur., VAHD 85 (1992)



stanja izvan ustaljenih okvira, koji izgovore za nebrigu o basStinu pronalaze u nedostatku
potrebnih resursa. Konkretno, u Republici Hrvatskoj takvi su izgovori u najvecoj mjeri
koncentrirani na nedovoljnu podrSku $to ju javne financije pruzaju kulturno-umjetnickim
djelatnostima. Odmicuci se od povrSnih interpretacija, drugi dio rada nastoji proniknuti u srz
problema, sluzeci se spoznajnim dosezima teorije modernog upravljanja bastinom. Njegov je
primarni cilj iz muzeoloske perspektive promotriti u doticnim lokalitetima sadrzan baStinski
potencijal te predloziti metode kojima bi se taj potencijal ostvario. Uz nacelne promjene
pristupa prezentaciji materijalnih kulturnih dobara, kljuéne za zaokret ka potpunijem pristupu
bastini, tekst sugerira 1 konkretan projekt osmisljen unutar zadanih parametara. Potonji se
odnose ponajprije na koncept izvedivosti, $to u zateCenim okolnostima grada Solina

podrazumijeva minimalne intervencije u prostoru te minimalna ulaganja.



PRVI DIO

1. HISTORIOGRAFIJA T DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Za bolje poznavanje ranosrednjovjekovne povijesti Citave solinske okolice od
presudnog znacaja bio je osnutak arheoloSkog drustva Bihacé 1894. g. koje je pod Buli¢evim
vodstvom desetlje¢ima radilo na raznim lokalitetima u potrazi za ostatcima iz vremena
"hrvatskih narodnih vladara" — kako se voljelo govoriti. Upravo se iza ove sintagme krije
jedna od glavnih inspiracija tadasnjih kako amatera tako i znanstvenika: pruzanje historijskih
dokaza o postojanju srednjovjekovne hrvatske drzave, koji bi osnazili ideje budenja
nacionalne svijesti. Nerijetko su romanticarske predodzbe o toj velebnoj tvorevini rezultirale
razoCarenjima kada arheologija ne bi potvrdila o¢ekivanja. Stoga se o osnutku Bihaca ne
moze govoriti samo kao o reakciji na zanemarivanje starohrvatske bastine zbog primata
anticke, mada je i to bio jedan od faktora.® Kakvi god bili motivi, ostaje neospornom &injenica

da se na gotovo svim iskapanjima valja zahvaliti upravo Bihacu.

Osim nerealnih oc¢ekivanja, u trazenju odredenih lokaliteta koji su bili poznati iz izvora
(ponajvise spomeni crkava i samostana, njihovih posjeda te opata i sl.) odnemogla su i
pogresna razumijevanja odredenih termina (npr. curtis) te neto¢na ¢itanja izvora (npr. Clisio
campo). Kod nekih je autora, toCnije Buli¢a i Kati¢a, primjetno povremeno mijeSanje
toponima Salona i Solin, §to je neprihvatljivo. Kritika se ne odnosi na prijevode iz antickih ili
srednjovjekovnih latinskih izvora, premda bi se i u tom sluc¢aju najbolje bilo sluziti imenom
rimskog grada Salone, ostavljajuéi pritom Solin isklju¢ivo za vrijeme zasvjedocene hrvatske
prisutnosti nakon pada anti¢ke kolonije i to (uglavnom) izvan nje. Dosljednom upotrebom
toponima izbjegle bi se problematicne konstrukcije poput onith o Solinu kao "dalmatinskoj

metropoli** i njegovim "rusevinama" — §to se sve bez sumnje odnosi na Salonu. S druge, pak,

* O rimskim spomenicima koji su svojim obiljem i sjajem privla¢ili svu znanstvenu paznju pide: Antun Grgin,
Istrazivanje starohrvatskih spomenika po splitskoj okolici,” Narodna starina 12 (1933): 113. Za historijat
Bihacevih istrazivanja koristan je ¢lanak: Vladimir Sokol, "Drustvo Biha¢ i starohrvatska arheologija (trajni
rezultati arheolo$kih istrazivanja drustva "Bihac¢" na podrudju nacionalne arheologije, u povodu 100. obljetnice
osnivanja)," u Arheoloska istrazivanja u Istri, ur. Bozidar Ce¢uk (Zagreb: Hrvatsko arheolodko drustvo, 1997),
253-261.

* Lovre Kati¢, "Zaduzbine hrvatske kraljice Jelene na Otoku u Solinu,” Radovi Odjela za filozofiju i drustvene
nauke JAZU 6 (1955): 187.

® Npr.: Frane Buli¢, Po ruSevinama starog Solina (Zagreb: Tiskara C. Albrechta, 1900.), 49., 50. i drugdje.



strane dobro poznavanje topografije 1 umije¢e njenog koriStenja pokazalo se izuzetno
korisnim. U ovom su se istaknuli Kati¢, prije svega u pogledu solinske okolice, te Vjeko

Omasi¢ kada je u pitanju Kastelansko polje.

Od najvaznijih doprinosa historiografiji Solina treba istaknuti one Buli¢a, Karamana 1
Katic¢a. Usprkos odredenim pogreSkama, krivim procjenama i promjenama misljenja, rezultati
njihova terenskog, arhivskog i ostalog rada ostaju polaziSte za svako istrazivanje ovog
podrucja. Stariji autori dobrano su se oslanjali na vijesti iz izvora, uglavnom vjerujuéi
Konstantinu Porfirogenetu i Tomi Arhidakonu, $to se na pisanje o najranijoj povijesti Solina
reflektiralo napose u njihovim tumacenjima pada Salone i doseljenja Hrvata u njen okolis.
Nesto drugadije, zagovarajuéi prije svega veéi kontinuitet ranijeg razdoblja, pise Zeljko
Rapani¢,” autor dvaju kra¢ih vodi¢a o Solinu i Klisu. Dva su svojevrsna zbornika radova
dosad u potpunosti bila posveéena Solinu. Monografija Starohrvatski Solin, koja je velikim
djelom zbirka svih najvaznijih misljenja o doticnim lokalitetima i u tom se smislu njeni autori
ve¢inom nisu upustali u vlastite interpretacije, neosporno je prva publikacija u kojoj se, na
nacin prave sinteze, promatra ono §to Emilio Marin naziva "subjektivitetom Solina”. Ovo
tumadenje znanstvenog pristupa solinskim temama iznio je u drugoj publikaciji,” koja je kao
tematski broj Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku, bila nastavak obiljeZavanja stote
obljetnice odrzavanja prvog kongresa za starokrS¢ansku arheologiju i utemeljenja Bihaca. U
okviru ove proslave, osim tiskanja spomenutih izdanja, odrzani su istoimena izlozba i
znanstveni skup.8 Jedinstvo lokaliteta Sireg solinskog podrucja ipak se nazire 1 kod starijih
autora koji gotovo odreda o Solinu piSu kao o "jednom od srediSta hrvatske drzave ranog
srednjeg vijeka", pri cemu se redovito javlja pitanje povezanosti s obliznjim Klisom. Karaman
prvi odlazi najdalje tvrdnjom da je solinsko polje '"vjerojatno plemenstina roda

Trpimiroviéa".®

Najistrazivanije pitanje u okviru teme svakako predstavlja lokalitet Gospina Otoka u
samom srediStu Solina, koje je izazvalo brojne polemike, ujedno ostavsi tek donekle rijeSeno
sve do danas. Ono se javilo 1898. g. sa slavnim otkricem i rekonstrukcijom natpisa na

sarkofagu za kojeg se ispostavilo da pripada jedinoj iz izvora poznatoj hrvatskoj kraljici

® Zeljko Rapanié, "Prilog proucavanju kontinuiteta naseljenosti u salonitanskom ageru u ranom srednjem
vijeku," VAHD 74 (1980).; Isti, Solin u starohrvatsko doba (Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika,
1996.); Isti, Klis: hrvatska srednjovjekovna utvrda (Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 1996.)

7 Emilio Marin, "Uvod: znanstveni i stru¢ni pristup starohrvatskom Solinu," VAHD 85 (1992): 11.

® Detaljnije vidjeti: isto, 9-11.; Emilio Marin, "Izlozba Starohrvatski Solin," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio
Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 13-15.

° Ljubo Karaman, "Po ruSevinama starohrvatskog Solina," Hrvatsko kolo 15 (1934): 7-8., 10-11., 13.



Jeleni.’® Zasluzan don Frane Buli¢ 1900. g. prvi je kratko pisao o iskopinama koje su
usljedile,"* a nedugo potom je potanko izvjestio o cjelokupnom arheoloskom istraZivanju.'?
Potonji se rad, s obzirom na to da donosi detaljne opise i analizu zateCenog stanja te
pronadenih ulomaka, pogotovo onih natpisa sarkofaga, kao i njihove skice te topografski
snimak lokaliteta, moze smatrati metodoloskim uzorom ranije hrvatske arheologije. U njemu
nije izostala ni toliko vazna interpretacija. Buli¢ je zakljucio da je velika trobrodna bazilika
koju je otkopao, a u ¢ijem je atriju pronaden Jelenin sarkofag, bila posveéena sv. Mariji, dok
su okolni zidovi pripadali samostanu ili vladarskom dvoru. Pogre$no razumijevanje imena
dvaju kraljeva s natpisa, koje ga je dovelo do shvacanja kako je Jelena bila kéer kralja
Tomislava, ispravio je Ferdo Si§i¢ u raspravi13 kojom je formirao redosljed vladanja
Trpimirovi¢a. Kasnije su obojica donekle mijenjala svoja Citanja natpisa, a brojni istrazivaci
iznijeli su vlastita videnja pojedinih aspekata istoga. Ubiciranje crkve, odnosno samostana, sv.
Stjepana postalo je vaznim ciljem ondasnjih povjesni¢ara. Sii¢ je ispravno upozorio da se tog
sv. Stjepana ne smije mijesti sa splitskim (de pinis) te je predlozio da ga se potrazi na samom
vrelu rijeke Jadro', no ova ée teza biti odbacena. Od autora koji su vi§e paZnje posvetili
solinskom Otoku valja istaknuti Ljubu Karamana i Lovru Kati¢a. Prvi je najprije vezivao sv.
Stjepana uz sv. Mojsija, tvrdeci da je u pocetku bila rije¢ o dvostrukom titularu iste crkve, da
bi od 12. stolje¢a postojale dvije.™® Do prekretnice dolazi 1929. g. s Kati¢evim &lankom™ u
kojem istiCe pronalazak dokumenta iz splitskog biskupskog arhiva, a €iji sadrZzaj otkriva
smjestaj obaju crkva na Otoku, dakle i sv. Stjepana i sv. Marije. Budu¢i da su i iskopine 1898.
g. osim trobrodne bazilike otkrile jo§ neke zidove u blizini, odlu¢eno je ponovno pristupiti
istraZzivanjima, Sto 1930. g. ¢ine Ejnar Dyggve 1 Karaman. Za rezultate se vjerovalo da su

potvrdili Kati¢evu teoriju: osim ponovno otkopane trobrodne bazilike u neposrednoj blizini,

% 0d pregledane literature najraniji pokusaj ubiciranja crkava sv. Stjepana i sv. Marije pronaden je u: Simun
Milinovi¢, "Solinski Sustjepan," VHAD 5 (1883): 13-17. Ovaj kratki uradak, iako vremenski prethodi ¢ak i
otkri¢u koje je zapocelo znanstvenu diskusiju, prosao je gotovo neprimjecen u tadasnoj historiografiji. Autor je
na temelju pogresnih topografskih podataka povukao netoéne paralele. Stoga ovdje nije ni uvrSten u pregled
vaznijih postignuca.

" Buli¢, Po rusevinama, 58-63. Ne slute¢i buduée otkriée iz 1930., autor crkvu sv. Stjepana veze uz lokalitet
Sustjepan u Kastel Sucurcu, Sto ¢e se pokazati neopravdanim: 51.

' Frane Buli¢, "Izvjestaj o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom natpisu kraljice Jelene," VHAD n.s., 5
(1901).

" Ferdo Sisi¢, "Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji," VHAD n.s., 13 (1914).

** Isto, 55-56.

Y Ljubo Karaman, O zadnjim iskopinama drustva "Bihaca" u okolici Splita i Solina: izvjestaj glavne skupstine
"Bihaca" dne 10. IV. 1928. (Zagreb: Biha¢, 1930); Isti, Iz kolijevke hrvatske proslosti (Zagreb: Matica hrvatska,
1930).

'® Lovre Kati¢, "Ubikacija crkava sv. Mojsija i sv. Stjepana u Solinu," u Zbornik naucnih radova: Ferdi Sisicu
povodom Sezdestegodisnjice Zivota, 1869-1929, posvecuju prijatelji, Stovatelji i ucenici ur. Grga Novak (Zagreb:
Tiskara C. Albrecht, 1929).



ispod plo¢nika danasnje Zupne crkve, pronadeni su ostatci zidova crkve s velikim predvorjem,
za koju se ustanovilo da je takoder starohrvatska — unato¢ nedostatku bilo kakvog ulomka
namjestaja ili groba iz ranog srednjeg vijeka. Karaman je prvi postavio pitanje koja bi od
dvaju crkava bila sv. Stjepan, a koja sv. Marija, te je argumentom o primjerenom predvorju u
kojem je pronaden Jelenin sarkofag izgradio tezu da je upravo veca crkva, otkopana od Buli¢a
1898. g., bila posveéena sv. Stjepanu, dok je netom pronadenoj, dimenzijama manjoj
gradevini, titular bio sv. Marija.”” Do istog je zakljutka, nezavisno od Karamana, dosao
Dyggve, formuliraju¢i hipotezu o crkvama geminima.’® Ni jedan od voditelja ovog
istrazivanja nije publicirao nalaze." Katié je, pak, imao sasvim suprotno misljenje o atribuciji
crkava na Otoku. U svojim radovima negira Karamanove pretpostavke o predvorju sa
sarkofagom kao odluc¢ujuc¢em faktoru te konstantira da je sv. Mariji bila posvecena veca, a sv.
Stjepanu manja crkva, insistiraju¢i na kontinuitetu titulara na Gospinom Otoku.?’ Sve ove
kombinacije nisu dugo nadzivjele svoje autore. Naime, 1972. g. pokrenuta je revizija
dotadagnjih istraZivanja kompleksa, a njome su rukovodili Zeljko Rapanié i Dusan Jelovina.
U radu® koji je javnosti predstavio rezultate zakljuceno je da su Dyggveovi tlocrti manjkavi
te se zidovi otkopani ispod danasnje crkve ne mogu datirati u 10. stoljece. Dvojica arheologa
pretpostavljaju da je rije¢ o temeljima crkve koja je prethodila danaSnjoj, a gradena je u 17.
stoljecu. Iz zateCenog stanja tumace da je u Jelenino vrijeme na Otoku bila samo jedna crkva,
1 to ona sv. Stjepana, a sv. Mariju smjeStaju na obliznju Gradinu. Ovakvom interpretacijom,
koja se uvelike oslanja na doslovno tumacenje pojedinih rije¢i Tome Arhidakona — na Sto
autori 1 izravno pozivaju, te na snaznu kritiku Kati¢eva pristupa, ipak nije postignuta Zeljena

ravnoteZa arheoloskih nalaza i1 podataka u izvorima.” U tri desetljeca koja su usljedila doslo

' Karaman, "U kolijevci," 227-229.; Isti, "Po ruSevinama," 16-17.

® Ejnar Dyggve, Povijest salonitanskog kr§¢anstva, prev. Maja Cambi (Split: Knjizevni krug, 1996), 96. Autori
koji su se bavili ovom temom naglasavaju da se on na pitanje Otoka osvrnuo veoma kratko na dva mjesta u svom
objavljenom opusu. Vidjeti: Kati¢, "Zaduzbine," 199.; Zeljko Rapani¢ i Dusan Jelovina, "Revizija istraZivanja i
nova interpretacija arhitektonskog kompleksa na Otoku u Solinu," VAHD 70-71 (1968-1969): 110., 115-116.

¥ Posebno kritiéni u pogledu Karamanova i Dyggveova neobjavljivanja na¢ina provedbe iskapanja i dobivenih
rezultata su: Rapani¢ i Jelovina, "Revizija," 110. Na ovom mjestu valja napomenuti kako se u Splitu cuva
opsezan Dyggveov arhiv koji sadrzi arhitektonsku gradu i fotodokumentaciju istrazivanja koje je danski arhitekt
provodio za Zivota, a poklonio gradu. O njegovom djelu koji se tice lokaliteta u Solinu detaljinije u: Franko
Oreb, "Dokumentacija o starohrvatskom Solinu u Arhivu E. Dyggve," VAHD 85 (1992). Autor za Otok spominje
obilje crteza i tlocrta, skica i biljezaka vodenih tijekom istrazivanja. Prema tome, nepravedno je nametati prizvuk
neprofesionalizma Dyggveovom radu, §to ¢ine Rapani¢ i Jelovina. Oni su, kako kazu, pregledali te biljeske ne
pronasavsi korisnih informacija. Kako su premostili prepreku danskog jezika, ne spominju.

20 Kati¢, "Ubikacija," 77-78.; Isti, "Zaduzbine," 204-207.; Zeljko Rapani¢ i Lovre Kati¢, Proslost i spomenici
Solina (Solin: Tugomir Jovanovi¢, 1971), 75.; Lovre Kati¢, "Topografske biljeske solinskog polja," VAHD 52
(1950): 94.

?! Rapanié i Jelovina, "Revizija". Kasnije i u: Rapanié, Solin, 22-23.

*? Slican stav djeli i Ante Pite$a kada kaze: "...bez temeljitije analize pisanih izvora to ne moZemo sa sigurno$éu
prihvatiti". Ante PiteSa, "Crkva u Gradini," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej,
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je do svojevrsne podjele znanstvenika na zagovaratelje i protivnike teorije o dvjema crkvama.
Najopsirnije se tim pitanjem pozabavio Arsen Duplanc“:ié,23 a Mirjana Matijevi¢-Sokol iznijela
je tuma(:enja24 o procesima podizanja i darivanja tih crkava, povezujuéi tekstove vise izvora.

Tako je 1 40 godina nakon revizijskih istrazivanja pitanje kompleksa na Otoku otvoreno.

Crkva na Gradini, dodusSe, neSto kasnije postaje predmetom interesa, medutim tijek
formiranja saznanja o njoj nije bio niSta manje zamrSen. I danas su ondje vidljivi ostatci
utvrde o ¢ijoj dataciji postoje razli¢ita misljenja, no za hrvatsku medievistiku klju¢no je
pitanje unutar njenih nekada$njih zidova. Nakon viSestrukih pokusaja prekinutih financijskim
I ratnim nevoljama, Biha¢ je ondje neometano istrazivao od 1925. do 1927. g. Otkrivena je
crkva neobicna tlocrta za koju je Buli¢ ve¢ 1913. g. iznio miéljenje25 da je rije¢ o sv. Petru,
krunidbenoj bazilici kralja Zvonimira. Uz njega je pristao Karaman, koji je najdetaljnije od
ranijih pisaca napravio povijesno-umjetnicku analizu gradevine,26 drze¢i da je rije¢ o
starohrvatskoj crkvi tzv. slobodnog oblika, preuredenoj u 12. stolje¢u. Medutim, kada je 1931.
g. na lokaciji Suplje crkve iskopan natpis po kojem je bilo jasno da je sv. Petar bio titular
tamosnje crkve, Buli¢eva teza dovedena je u pitanje. Zanimljivo je primijetiti da Karaman, ni
nakon §to je znanost bezrezervno prihvatila ¢injenicu da je Suplja crkva bila posveéena dvama
svecima (sv. Petru 1 sv. Mojsiju), nije sasvim napustao moguc¢nost da je crkva u Gradini ona
sv. Petra iz izvora: govoreéi o Supljoj crkvi uvijek koristi iskljuéivo titular sv. Mojsija.27
Rasprava se s vremenom progirila na mnostvo stilskih i kronoloskih pitanja,? a da s njome
nije bilo dovoljno razjasnjena biografija crkve pokazao je Jerko Marasovi¢ u svojoj studiji
1977. g. Osim rekonstrukcijom izvornog oblika gradevine, koja se oslanja na Dyggveovu,

najvazniji napredak ostvaren je u dokazivanjem da crkva potjece iz ranobizantskog doba, dok

1992), 135. Neutralan ton svog ¢lanka na samom kraju ipak zamjenjuje uvjerenjem da dokumenti idu u prilog
¢injenici da je na Otoku i prije 17. stoljeca postojala crkva sv. Marije: 130.

% Arsen Duplangié, Crkve kraljice Jelene (Split: Arheoloski muzej, 1999).

** Mirjana Matijevi¢-Sokol, "Starohrvatski Solin u kronici Tome Arhidakona," VAHD 85 (1992); Ista, Toma
Arhidakon i njegovo djelo (Jastrebarsko: Naklada Slap, 2002), 262-266; Mirjana Matijevi¢-Sokol i Vladimir
Sokol , "Quedam Helena regina.....," VAMZ 3, 43 (2010): 421-422.

%> Frane Buli¢, "Trovamenti antichi romani ¢ medioevali a Gradina di Salona," Bulletino di archeologia e storia
dalmata 36 (1913): 11. Kasnije ga ponavlja: Isti, "Krunidbena bazilika kralja Zvonimira usred Gradine u Solinu"
u Zbornik kralja Tomislava, ur. Gavro Manojlovi¢ (Zagreb: JAZU, 1925), 446-450.; Frane Buli¢ i Lovre Kati¢,
Stopama hrvatskih narodnih vladara (Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, 1928), 62-67.

%% Karaman, 1z kolijevke, 13., 181-204.; Isti, "Po ruSevinama starohrvatskog Solina;" PiteSa, "Crkva u Gradini," u
Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 18-23. Pisac u viSe navrata kritizira
nastojanje austrijskog kolege Josefa Strzygowskog da u starohrvatskoj arhitekturi dokaze sjevernoeuropski
utjecaj, pritom koriste¢i crkvu u Gradini kao jedan od primjera.

% Npr. Karaman, "Po ruievinama," 22-26. Jednakog je stava: Grgin, "Istrazivanje," 119. Kod doti¢noga autora
uvelike je primjetan Karamanov utjecaj.

%8 U onu o dataciji razligitih primjeraka kapitela iz Gradine uklju¢ilo se nekoliko europskih poznavatelja tih
arhitektonskih elemenata. Detalje vidjeti u: Buli¢ i Kati¢, Stopama, 62-64.; Karaman, Iz kolijevke, 193-196.;
Pitesa, "Crkva u Gradini," 132-133.



starohrvatskom valja pripisati obnovu.” Suvremena znanost prihvatila je ovaj zaokret u
tumacenju. Titular, medutim, ostaje nepoznat. Ve¢ spomenuti prijedlog30 0 posveti

Bogorodici i kasnijem premjestanju kulta na Otok nije pouzdan.

Veé prvi pogled na danasnji lokalitet Suplje crkve otkriva uzrok takvom imenu, no
pocetkom proslog stoljeca rusevine nekadasnje crkve nisu bile vidljive zbog nataloZenog
mulja kojeg je obliznji potok nanosio tijekom bujica. Tek je narodna predaja sacuvala
uspomenu na ruSevine za koje se danas zna da pripadaju crkvi te samostanu sv. Petra i
Mojsija. Buli¢* ovom mjestu nije pridavao vaznost i nema mu spomena u njegovim
radovima, dapace on je Zvonimirovom krunidbenom bazilikom sv. Petra smatrao crkvu u
Gradini.* Karamana su na krivi trag navodili navodi iz izvora, koji u vise slutajeva zajedno
spominju sv. Mojsija i sv. Stjepana, pa je on mauzolej hrvatskih vladara naslué¢ivao
sjeveroistoéno od Otoka, toénije kod Suplje crkve.® Ondje su se tijekom istrazivanja 1927. g.
pomolili temelji nekog zdanja, no dalje se nije kopalo. Tek ¢e Kati¢ev pronalazak dokumenata
iz biskupskog arhiva dvije godine kasnije rasvijetliti ovo pitanje. Zakljuc¢ivsi, na temelju
proucavanja granica njihovih posjeda, da crkve ovih dvaju titulara ne treba povezivati, Kati¢
je sugerirao da se sv. Stjepana potrazi na Otoku, a sv. Mojsija kod Suplje crkve.3* Potaknut
ovom inicijativom, Biha¢ je nastavio radove. Uskoro su nalazi potvrdili Katicevo misljenje te
se ustanovilo da je pronadena starohrvatska bazilika bila posvecena sv. Petru 1 sv. Mojsiju. %
Sve je viSe argumenata bilo u prilog Kati¢evoj tezi da je ova crkva ona u kojoj je okrunjen
Zvonimir. Uz nju je pristao 1 sam istraziva¢ lokaliteta, Dyggve, koji je sudjelovao u opsirnoj
diskusiji o plutejima splitske krstionice,*® za koje je vierovao da potjecu upravo iz Suplje

crkve. Uskoro nakon epohalnog otkrica 1931. radovi su prekinuti iz viSe razloga, da bi se

* Podaci o Marasovic¢evoj disertaciji prema: PiteSa, "Crkva u Gradini," 135.; Jerko Marasovi¢, "Rekonstrukcija
crkve u Gradini" u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 138-142.

*® Rapanié i Jelovina, "Revizija".

3 Npr. Buli¢ i Kati¢, Stopama; Buli¢, Po rusevinama.

* Vidjeti biljesku 25.

* Vidjeti biljesku 9.

* Kati¢, "Ubikacija"; Isti, "Topografske biljeske," 91-92.

* Uz iznimku Karamana. Ve¢ je spomenut stav, sukladno kojem ovaj autor u analizama crkve govori o
"kraljevskom samostanu sv. Mojsija", pritom doslovno i$¢itavajuéi natpis zabata, o cemu Ce jos biti rijeci. Npr.:
Ljubo Karaman, Otkrice kraljevskog samostana 11. vijeka Sv. Mojsija u "Supljoj crkvi" u Solinu po drustvu
"Bihacu" u Splitu (Split: Biha¢, 1931); Karaman, "Po ruSevinama," 23-26.

*® Ejnar Dyggve, "Oltarna pregrada u krunidbenoj crkvi kralja Zvonimira," VAHD 1 (1954-1957): 56-59. To je
samo jedan u nizu radova na tu temu. Za cjelokupnu historiografiju iste najbolje vidjeti: Igor Fiskovi¢, Reljef
kralja Petra Kresimira IV. (Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2002), 9-51. gdje se autor vrlo jasno i
pregledno opredjeljuje prema metodologiji i stavovima autora koji su hjome bavili.



kratko nastavili u dva navrata sredinom 1930-tih. Poslije toga otkopane rusevine su napustene

1 posljednju vecu kampanju (1990.-1993.)37 docekale su u veoma losem stanju.

Vijest o postojanju ruSevina izmedu Klisa 1 Solina, koju je Farlatiju prenio njegov
informator smatrajuéi da je rije¢ o samostanu kojeg je podigao Trpimir,® potkrijepila je 1891.
g. Buli¢evu namjeru da, po slucajnom nalazu fragmenta zabata s knezevim imenom, zapocne
planirati osnutak druStva Biha¢ koje bi istrazilo taj polozaj. Da ga intuicija nije iznevijerila,
pokazali su rezultati iskopina 1895.-1896. otkrivsi samostanski kompleks koji se sastojao od
crkve 1 okolnih zgrada. Oslanjaju¢i se na znaCenje koje je terminu curtis pridavao Racki,
Buli¢ ga je tumacio kao knezevski dvorac,® sto je osporio Petar Skok svojim poznatim
lankom.® Jeli¢ je, osim toga, otkrivenu crkvu drzao Trpimirovom grobnom kapelom.41
Ispravio je Buliéevo misljenje da je samostan bio posveéen sv. Petru,* a titular je do danas
ostao nepoznat. Podrobnijim arheoloskim istrazivanjima 1930. g. Dyggve je ustanovio da je
samostanska crkva podignuta na ostatcima ranokri¢anske.”® Od Kati¢eva bavljenja
Rizinicama dva miéljenja44 mogu se smatrati pokusajima doprinosa dotadas$njim saznanjima:
ono da je Trpimir na Gottschalkov nagovor utemeljio samostan te ono da imenu Rizinice
porijeklo treba potraziti u rije¢i riza (haljina, osobito redovni¢ka). Posljednja istrazivanja
ovog lokaliteta, pod rukovodstvom Mate Zekana, trebala bi dodatno rasvijetliti njegovu

proslost. *

O nekropolama u isto¢noj solinskoj okolici najvise je pisao njihov prvi istrazivaé

Ljubo Karaman. Sustavnim objavljivanjem, opisom 1 interpretacijom nalaza svrstao se medu

70 njenom tijeku i rezultatima, koji nisu u mnogo ¢emu izmijenili dosada$nje saznanja o crkvi, u: Mate Zekan,
"Krunidbena bazilika kralja Zvonimira. Crkva sv. Petra i Mojsija (Suplja crkva) u Solinu," Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, 27 (2000), odakle su i preuzeti podaci o istrazivanjima nakon 1931. g. Isti se autor dotice te
teme i u: Kralj Zvonimir: dokumenti i spomenici (Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 1990).

* Spominju ju: Grgin, "IstraZivanje," 117.; Karaman, "Po ruSevinama," 11-12.; PiteSa, "RiZinice" u
Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 116.

* Buli¢, Po ruSevinama, 56.; Buli¢ i Kati¢, Stopama, 54.

“° petar Skok, "Curtis," Starohrvatska prosvjeta, n.s., 2 (1928).

* Luka Jeli¢, "Izvjedée strukovnog odbora o znanstvenom druztvenom radu," Biha¢ 2 (1895): 22. U: Pitesa,
"Rizinice," 117. navode se i drugi autori koji su se poveli za njegovim prijedlogom. Za djela istih, vidjeti: 118.

* Cini se da je i sam Karaman u jednom trenutku povjerovao u to, buduéi da 1930. g. u: Iz kolijevke,10., 188-
189., 191. navodi "sv. Petra u Rizinicama". U kasnijem radu iz 1934. g., gdje je RiZinicama pridano vi§e paznje,
titular ne spominje: "Po ruSevinama," 11-13.

* Grgin, IstraZivanja, str. 116.

* Rapani¢ i Kati¢, Proslost i spomenici, 52-53. Katié¢ se ne slaze s Buli¢evom i Jeliéevom konstatacijom da je
ondje nalazio Trpimirov dvorac, ve¢ prisustvo groblja obrazlaze postojanjem naselja: 54.

* U jesen prosle godine u dnevnim novinama Slobodna Dalmacija izaslo je nekoliko reportaZa s istraZivanja u
Rizinicama, koja su bila u tijeku. Voditelj radova tom je prilikom najavio reinterpretaciju lokaliteta, sukladno
znacajnim otkri¢ima. Medutim, ona do sada nije objavljena.
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pionire ovog vaznog djela arheoloske profesije u Hrvatskoj. Groblja na Majdanu46 i u

Mravincima-Glaviinama® datirao je u 9.-10. stoljece, §to je u znanosti prihva¢eno do danas.
Dobro oc¢uvani tragovi ville rusticae, ostatci sakralne arhitekture koju je Karaman pripisao 11.
stolje¢u te dugotrajno ukopi, od kojih neki s bogatim prilozima, uvjerili su Kati¢a da u blizinu
Majdana smjesti Trpimirov dvor,® sto je ostala tek zanimljiva hipoteza. Kati¢evo miéljenje49
da je groblje pronadeno na Glavi¢inama pripadalo naselju u blizini brezuljka Sutikve,
Karaman je smatrao opravdanim te ga je prihvatio.” Gdje su se pokapali stanovnici Prosika,
sela koje je vrlo rano zabiljezeno u izvorima, nije poznato. Njegovu proslost, prateci
dokumente, pokuSao je rekonstruirati Kati¢.>* I lokalitet Crikvine u blizini RiZinica javnosti je
poznat od najranijih godina 20. st., od kada je istrazivan u nekoliko navrata. Njime se
posljednje vrijeme najdetaljnije bavi arheologinja Nikolina Uroda,> koja je sudjelovala u
nedavnim istrazivanjima koja su otkrila postojanje ranosrednjovjekovng groblja na tamos$njem
sakralnom kompleksu. U zapadnom solinskom podrucju takoder je zabiljeZena prisutnost
Slavena/Hrvata u ranom srednjem vijeku. Groblje kod crkve sv. Nikole djelomi¢no je
istrazeno 1954. g. 1 0 njemu je dosad opSirnije pisao samo Kati¢.> Za crkvu sv. Mihovila kod
amfiteatra zna se iskljucivo temeljem dokumenata, buduéi da joj ostatci joS uvijek nisu
pronadeni. O autenti¢nosti njenih najstarijih vrela, tzv. "isprava Pin¢a 1 Plesa", povela se u
historiografiji ostra rasprava. Doslo je do podjele na autore koji su ih odbacivali kao ocigledne
krivotvorine (Si§i¢, Gunja¢a) i one koji su ih smatrali vjerodostojnima, unato¢ kasnijim
prepravcima (Racki, Antoljak, Kati¢,Angic).> Nekropola na Gajinama povise Kastel Sucurca
istraZzena je 1899. g., nakon slucajnog otkri¢a. Biha¢ istraZivanje nije dokumentirao, ve¢ samo

nalaze, a Karaman ih uzimao kao jedan od primjera govoreéi o grobljima starohrvatskog tipa

*® Ljubo Karaman, "Starohrvatsko groblje na Majdanu kod Solina," VAHD 51 (1930); Isti, "Po rusevinama," 27-
28.

* Ljubo Karaman, "Iskopine drustva Bihaéa u Mravincima i starohrvatska groblja," Rad JAZU umjetnickog
razreda 268 (1940). Ovaj je tekst znacajan i zbog pregleda razvoja grobalja u Hrvata, od njihova dolaska na ove
prostore do vremena nakon 1000. g. U njemu se autor Cesto referira na stranu literaturu za potrebe usporedbe
hrvatskih pogrebnih obi¢aja s onima drugih Slavena, kao i Germana.

* Kati¢, "Topografske biljeske," 82.; Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 58-64.

* Lovre Kati¢, "Prigodom novog otkriéa starohrvatskih grobova na Glavi¢inama," Obzor, 20. studenoga 1937.

*% Karaman, "Iskopine drugtva," 4. i 37.

' Lovre Kati¢, "Srednjovijetno selo Prosik kod Solina," Starohrvatska prosvjeta, n.s., 2 (1928); Isti,
"Topografske biljeske," 90.; Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 92-94.

*? Nikolina Uroda, "Prilog upoznavanju lokaliteta Crikvine u Rupotini," Tusculum 1 (2008): 69-79.; Ista,
"Ranosrednjovjekovni grobovi s lokaliteta Crikvine (Sv. llija) u naselju Rupotina u Solinu,” Starohrvatska
prosvijeta ser. 3, 37 (2010): 61-75. U ¢lancima je iznesen historijat istrazivanja doti¢nog lokaliteta.

> Lovre Kati¢, "Groblje kod sv. Nikole u Solinu," VAHD 61 (1959); Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 87-89.

>* Za pregled ranijih misljenja vidjeti: Mladen An¢ié, "Srednjovjekovni montaneji," Starohrvatska prosvijeta, ser.
3,24 (1997): 138., gdje su i reference na relevantnu literaturu.
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9.-10. stoljeéa.55 O vezi ove nekropola 1 sv. Jurja od Putalja iznesena su razna misljenja.
Karaman® je smatrao da se groblje na Gajinama u 11. st. preselilo u okolicu crkve sv. Jurja,
no Kati¢®’ je naslutio postojanje vise sela koja su se kroz stolje¢a premjestala prema moru.
Njegov je stav kasnije razradio Vjeko Omasi¢,” da bi u konadnici ovo pitanje najdetaljnije
analizirao Ton& Buri¢,” predlozivsi da se nesklad izmedu arheoloskih i pisanih izvora
premosti razumijevanjem nacina na koji je srednjovjekovni Sucurac funkcionirao: villa (selo)
s nekoliko vicusa (zaselaka). Buricev model, kombiniraju¢i usporedno proucavanje
terminologije s poznavanjem materijalnih i pisanih svjedo¢anstava, nadmasio je prethodne. O
samom sv. Jurju zna se na temelju mnogobrojnih izvora, Kati¢evo etimoloSko tumacenje
imena prevladalo je ono Petra Skoka, a istrazivanja 1926. i 1988.-1989. g. upotpunila su
historiografske ¢injenice. Prvu kampanju vodili su Buli¢ 1 Karaman, no iza nje nisu ostali
pisani tragovi, osim Karamanova podatka koji je sluZio za dataciju tamosSnjeg groblja u 11.
stoljec':e.60 Sam Buri¢ sudjelovao je u opseznijem istrazivanju krajem osamdesetih, a uz
potvrdu ve¢ poznate predromanicke crkvice i srednjovjekovne nekropole, na vidjelo su izasli 1
rimski temelji te, na iznenadenje arheologa, prapovijesni sloj.61 U dva je slucaja medu
spomenutim nekropolama osteoloski materijal posluzio za antropolosku obradu.®? Vladimir
Sokol promatra solinske nekropole unutar jednog konteksta.®* Dosad najdetaljniju
klasifikaciju nalaza svih grobalja o kojima ¢e u ovom radu biti rije¢i, koja uglavnom
potvrduje dosadasnje datacije, ali o pojedinim temama donosi drugacije zakljucke, donosi

Maja Petrinec.®

> Karaman, "Iskopine drustva," 2., 6. i drugdje.

*® Isto, 2., 4., 37.

>’ Lovre Kati¢, "Naseljenje starohrvatske Podmorske zupe," Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, 7 (1960): 162-165.

*® Vjeko Omasié, Povijest Kastela: od pocetka do XVIII stoljeca (Split: Logos, 1986), 43-45.

> Ton&i Buri¢, "Villa Sancti Georgii de Putalio,” Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, 14 (1984). Analizom
"Bihaéeva" kataloga autor je uocio nekropolu Orisine ¢iji su nalazi zagubljeni bez da ju je literatura registrirala.
Za temu sv. Jurja najnovija je literatura monografija triju autora: Ton&i Buri¢, Slobodan Cace i Ivo Fadié, Sv.
Juraj od Putalja (Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2011). Za ovaj je rad koriSteno poglavlje o
srednjovjekovnom periodu kompleksa (str. 151-306.), ¢iji je autor Tonéi Burié.

® Prema: Buri¢, "Villa," 310-311. Autor donosi potpuni zapis doti¢ne biljeske, koju je pronasao u arhivi
splitskog Zavoda za zatitu spomenika kulture, kao i sjecanje na iskapanje iz 1926., koje je saznao od jednog
tada jo$ zivuéeg sudionika.

*! Ton&i Burié, "Sv. Juraj od Putalja u Kastel Suéurcu: istraZivanja 1988-1989," Kastelanski zbornik 2 (1989).

%2 Zivko Miki¢, "Antropoloski profil srednjovjekovne nekropole u Mravincima kod Splita," VAHD 83 (1990):
225-232.; Fanica Veljanovska, "Srednjovjekovni skeleti sa Zapadne nekropole Salone,” VAHD 83 (1990): 233-
255.

% Matijevié-Sokol i Sokol, "Quedam," 423-424.

* Maja Petrinec, Groblja od 8. do 11. stolje¢a na podrucju ranosrednjovjekovne hrvatske drzave (Split: Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, 2009).
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http://koha.ffzg.unizg.hr/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:Muzej%20hrvatskih%20arheoloških%20spomenika,
http://koha.ffzg.unizg.hr/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:Muzej%20hrvatskih%20arheoloških%20spomenika,

2. GOSPA OD OTOKA
2.1. lzvori
2.1.1. Toma Arhidakon

Najvaznija vijest o crkvama na Otoku svakako je ona Tome Arhidakona, kojom su se

povjesnicari obilato sluZili, no nije postignut kompromis u njenom tumacenju:

"His temporibus celebrata fuit synodus in ciuitate Nonensi sub lohanne cardinali apostolice
sedis legato. Vbi proclamationem faciente Laurentio archiepiscopo illustris uir Demetrius,
cognomento Suinimir, rex Chroatorum, restituit ecclesie sancti Domnii ecclesias sancti
Stephani et sancte Marie in Salona cum omnibus earum bonis. Has siquidem ecclesias
edificauit et dotauit quedam Helena regina, donans eas Spalatine sedi iure perpetuo
possidendas. Que ob reuerentiam regalium sepulchrorum concesse fuerant quibusdam
regularibus ad tempus, qui assidue in eis officiorum ministeria exercebant. Ibi namque
magnificus uir Cresimirus rex, in atrio uidelicet basilice sancti Stephani, tumulatus est cum
pluribus aliis regibus et reginis";*

"U to je vrijeme odrzana sinoda u gradu Ninu pod vodstvom kardinala Ivana, izaslanika
Apostolske stolice. Na izreceno trazenje nadbiskupa Lovre presjajni muz Dmitar, nazvan
Zvonimir, kralj Hrvata, vratio je crkvi svetog Dujma crkve svete Marije i svetog Stjepana u
Solinu sa svim njihovim dobrima. Crkve je sagradila i obdarila kraljica Jelena darujuci ih
splitskoj stolici u trajan posjed. Te su crkve zbog Stovanja kraljevskih grobova bile predane na
odredeno vrijeme nekim redovnicima koji su u njima revno obavljali obrede. Tamo je
pokopan uzvi$eni muz kralj KreSimir, zajedno s mnogim drugim kraljevima i kraljicama, u

atriju bazilike svetog Stjepana".®®

¢® i Karaman® prihvatili, da je Toma morao

Buli¢®” je jos 1901. g. naslutio, a Kati
poznavati dokument u kojem stoji da je Jelena sagradila crkve, a koji se izgubio prije 1338. g.
I stoga nije u montaneju koji sadrzi stare isprave o posjedima Gospe od Otoka. Ovu je ideju,

analizirajuéi izraze izrazitog diplomatickog prizvuka koje koristi splitski kroni€ar, razradila

® Toma Arhidakon, Historia Salonitana: povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, prev. Olga Peri¢ (Split:
Knjizevni krug, 2003), 80.

* Isto, 81.

* Buli¢, "Izvjestaj," 213-214.

% Kati¢, "Ubikacija," 77.; Isti, "Reambulacija dobara Splitskog nadbiskupa 1397. godine," Starohrvatska
prosvjeta, ser. 3, 4 (1955): 164.

% Karaman, 1z kolijevke, 218.: biljeska 1.
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Matijevi¢-Sokol,” dosavsi do zakljutka da je Toma iskoristio podatke iz izvornika tzv.
isprave za Bosiljinu, kasnije preradivane Zvonimirove darovnice splitskoj crkvi. Kraljevo
vracanje Jeleninih crkava doista se ¢ini kao razlozan rezultat ninskog sabora kada ga se
promatra u kontekstu predlozene postkoncilske obnove. Naime, Lateranski sabor je 1078. g.
nalozio povrat nekadaSnjih crkvenih dobara prvobitnom vlasniku. S ovom se tezom slozio
Radoslav Buzancié.”" Buduéi da samo jedna &injenica iz teksta epitafa, ona o kralji¢inom
ukopu u solinskoj crkvi, korespondira Tominim informacijama, jasno je da je on ostale crpio
iz nekog povijesnog izvora 1 o tome teSko moZe biti spora. S druge strane, zanimljivo je
primjetiti da Toma Jelenu pobliZze ne oznacava, §to je posve neocekivano s obzirom na po
pitanju srodstva veoma precizne stihove njenog epitafa. U tom pogledu njegova neodredenost
ne moze biti slucajna 1 riskantno je podrzati nagadanje da je on vidio epitaf, u §to je vjerovao
npr. Gunjaéa.72 Tomino suvremeno svjedoCanstvo o Tatarima u splitskom okruzenju kao o
onima koji "zlo¢inackim rukama oskvrnjuju 1 razbijaju grobove krS¢ana, a ponajvise
vladara",”® Karaman™ je protumacio kao dokaz da je taj poganski ratnicki narod unistio
kralji¢inu grobnicu. Krivce nestanku crkava vidio je u kumulativnoj Steti od strane njih,
Turaka i zuba vremena.” Da su, pak, crkve preZivjele tatarsku provalu i stradale od
Osmanlije u 17. st. miSljenja su bili Buli¢ i Kati¢.” Premda je nemoguce pouzdano znati koji
su to¢ni uzroci i vrijeme propadanja mauzoleja, dozvoljeno je pretpostaviti dvije mogucnosti:
da su u Tomino vrijeme gradevine na solinskom Otoku ve¢ bile u rusevinama' ili da je on
doista posjetio crkvu s Jeleninim grobom, no njenom epitafu vise nije bilo traga. Pritom za
obje opcije vrijedi pretpostavka da je Toma informacije za citirani dio 16. poglavlja preuzeo

iz nekog dokumenta kojim mi danas ne raspolazemo.

7® Matijevi¢-Sokol, Toma, 262-264; Ista, "Quedam," 422.; detaljnije: Ista, "Starohrvatski Solin," 83-90.

! Buzan¢i¢, "Srednjovjekovne geminae na Otoku u Solinu," Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 37 (1997-
1998): 89.

72 Gunjaga, "Traganje za vladarskim mauzolejem i nalaz natpisa kraljice Jelene," Ljetopis JAZU 80 (1976): 186.
No, Gunjacina usporedba Tomina preuzimanja podataka s Jelenina epitafa s prenoSenjem redaka Zvonimirova
nadgrobnog natpisa u najmanju ruku je dvojbena, s obzirom na njegovu upitnu teroriju 0 HSM kao Konceptu
HS.

7 Citat prema prijevodu Kronike: Toma Arhidakon, Historia Salonitanorum, 243.

7* Karaman, "Po rufevinama," 15. BuZang&i¢ drZi da su crkve nakon Tatara bile porusene: "Srednjovjekovne
geminae,” 61.

7> Karaman, 1z kolijevke, 229.

7® Buli¢, "Izvjestaj," 202, 214.; Katié, "Ubikacija," 78.; Isti, "Zaduzbine," 198., 216.

77 Sto je teze za povjerovati, jer se neminovno javlja pitanje zasto Toma takvu informaciju ne bi zapisao,
posebno s obzirom na njegove detaljne opise tatarskog rusilackog karaktera. Moguénost da su crkve unistene, ali
da on to nije znao, nije izgledna. Ipak je udaljenost Solina od Splita neznatna, a i njegova funkcija arhidakona
nalaze mu brigu o posjedima nadbiskupije, iz cega donekle proizlazi upuéenost u stanje crkava.
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Paznju je privukao i Tomin navod "quibusdam regularibus", §to je prvi spomen
redovnika, kada su u pitanju solinske crkve. Farlati,”® koji se u pisanju vlastitog djela obilno
koristio Tominom Kronikom, prvi je za termin "assidue" ustvrdio da zna¢i neprestanu molitvu
tijekom dana i noci, blisku istoénim monasima nespavacima (“'acoematae”). Prema njemu,
ovaj je obicaj preSao na Zapad i vidljiv je u solinskom benediktinskom samostanu sv.
Stjepana. Postavilo se pitanje je li mozda rije¢ o nekoj bizantinskoj redovni¢koj ustanovi na

% najargumentiranije dokazuje da pojam “assidue"

hrvatskom teritoriju, a Ivan Ostoji¢’
odrazava upravo benediktinski karakter i moZe znaciti kontinuitet sluzbe u kontekstu
svakidasnje molitve. Tako se s prilicnom sigurno$¢u moze tvrditi da su redovnici koje Toma
spominje pripadali redu sv. Benedikta, tada najraSirenijem na Zapadu. Uvjerljiva je suges‘[ija80
da je Toma namjerno propustio poblize oznaciti redovnike kojima je privremeno ustupljena
briga o kraljevskim grobnicama,® kako bi postoje¢im redovnicima onemoguéio eventualno
polaganje prava na crkve. To bi znacilo da u njegovo vrijeme postoje potencijalni
nasljedovatelji, a njih se moZze potraziti upravo u benediktincima — koji su najstariji od redova
prisutnih u Splitu. Cinjenicu da Toma ne navodi izri¢ito tko je doveo "neke redovnike"
iskoristili su brojni autori u konstrukciji svojih teza. Kati¢® je nastojao prikazati da sama
Jelena crkvama nije namjenila ulogu mauzoleja, gledaju¢i na ¢inove izgradnje i prepustanja
monasima kao na dvije vremenski odvojene radnje, pri ¢emu bi tek splitska crkva zapocela s
ukopima hrvatskih kraljeva. Ovakvom su tumacenju suprotna ona Buli¢a® i Karamana,® koji
su te radnje smatrali istovremenim. Ipak se lakSe prikloniti njihovom misljenju i Tomino
pisanje ne uzimati strogo kronoloski, iz ¢ega proizlazi da je mauzolej bio kralji¢ina nakana.
Na ovom mjestu se otvara opSirna problematika odnosa splitske crkve i1 hrvatskih kraljeva,

koja je u historiografiji bila predmetom spora razli¢itih autora, a dovoljno se prisjetiti

’® Farlati, sv. 3, 156.

7 Ostoji¢, "Koliko je benediktinskih opatija bilo u Solinu za hrvatske dinastije," Bogoslovska smotra 34 (1964):
304.; Isti, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 2 [Split: Benediktinski priorat Tkon, 1964],
311-312. Preneseno u: Milan IvaniSevi¢, "Povijesni izvori," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split:
Arheoloski muzej, 1992), 51-52.

% Ostoji¢, Benediktinci, 313. Ovo tumad&enje preuzima: Pitesa, "Gospa od Otoka," 129.

# Po redovnitkoj brizi o kraljevskim grobnicama, kako je zanimljivo uvidio Ivo Babi¢, "Sudbina antikih
naselja na tlu Hrvatske i susjednih sklavinija," u: Starohrvatska spomenicka bastina: radanje prvog hrvatskog
kulturnog pejzaza, ur. Miljeko Jurkovi¢ i Tugomir Luksi¢ (Zagreb: Matica hrvatska et al., 1996), 31., ova crkva
podsjeca na ¢uveni kompleks Saint Denisa, gdje je mauzolej francuskih kraljeva.

% Kati¢, "Ubikacija," 77.

% Buli¢, "Izvjestaj," 217-218. Buli¢ je ¢ak tvrdio da se Jelena povukla u samostan koji je utemeljila uz crkvu.
Slaganje s ovakvim miSljenjem izrazava: Neven Budak, "Liturgical memory in Croatia and Dalmatia around the
year 1000," Hortus artium medievalium 6 (2000): 136., 140. No, za takvak zaklju¢ak nedostaju pouzdani dokazi.
Stovise, Ostoji¢ naglasava da se o benediktinkama u srednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi ne moze pouzdano
govoriti prije 11. St., kao i to da su bile usko povezane s gradovima: "Koliko je," 310.

% Karaman, 1z kolijevke, 218.: biljeska 1.
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najkriti¢nije od njih, Nade Klai¢, i njenih kategori¢nih stavova o krivotvoriteljskim navikama
splitske crkve s ciljem pribavljanja posjeda hrvatskog teritorija. Ne ulaze¢i dublje u tu
tematiku, moZe se re¢i da, unato¢ tome S$to je znanost pojedine dokumente proglasila
sumnjivim i preradenim, nisu dokazane premise o nemogucnosti dobrih odnosa hrvatskih
vladara 1 prelata splitske crkve. Dapace, mnogi autori koji su se bavili solinskom temom
uopée ih ne dovode u pitanje.® Jedini upitan moment je povrat crkava: Karaman® i autori
revizije 70-ih, Rapani¢ i Jelovina,® vjerovali su da Jelenina darovanja nije ni bilo, ve¢ da je
tek Zvonimir predao crkve splitskom nadbiskupu. No, ovakvoj se kombinaciji protivi
uvjerljivija teorija o Tominom poznavanju dokumenta kojim Zvonimir vra¢a, a ne samo

daruje, crkve.

Iz teksta Kronike jasno je da Toma spominje dvije crkve i viSe grobova. O udaljenosti

izmedu njih ne piSe. Cemeterijalni karakter izricito pridaje sv. Stjepanu.

Ukupno gledaju¢i Tominu Kroniku, vjerodostojnost njenih redaka pokazala se prilicnom,
posebno s obzirom na pis¢evu poziciju 1 nakanu te kontekst vremena u kojem je zivio. Ako se
¢injenicu da mu je starija historiografija u potpunosti vjerovala i uzme s rezervom, modernog
povjesnicara nista, osim arheoloSkih dokaza koji bi govorili suprotno, ne sprjeCava da Tomi
pokloni svoje povjerenje. To se, dakako, odnosi na podatke kojima je on jedini danas dostupni

izvor. Ispravnost ovakvog pristupa potvrdila se u lokaciji Jeleninog groba.

% Stovise, Matijevi¢—Sokol uocila je nekoliko sigurnih veza izmedu hrvatskih vladara i splitskog prvosveéenika.
Vidjeti posebno: Toma, 114., 140., 155.

% Karaman, 1z kolijevke, 218.: biljeska 1. Autoru je sumnjiva moguénost da Jelena predaje crkve s kraljevskim
grobovima vlasti izvan hrvatskih granica, §to nije bio slu¢aj u Zvonimirovom vremenu, kada su i bizantski
gradovi integrirani u ondasnju hrvatsku "drzavu". Ipak je potrebno imati na umu srednjovjekovlju svojstveno
isprepletanje crkvenih i svjetovnih vlasti. Tako npr. Trpimirova darovnica svjedoc¢i da je darovanje crkve na
hrvatskom teritoriju splitskom nadbiskupu bilo sasvim mogu e.

¥ Rapanié i Jelovina, "Revizija," 114.
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2.1.2. Diplomaticki izvori

Ni na jednom mjestu dosada nisu okupljeni ba§ svi dokumenti koji spominju ove crkve.

Ovdje su kronoloski doneseni njihovi regesti, a citirani su samo najvazniji dijelovi:

Zvonimirova darovnica splitskim benediktinkama, o ¢ijoj autenti¢nosti postoje razliCita
misljenja,® a oni koji joj barem djelomi¢no vieruju datiraju ju godinama 1076-1078., nema

zasebno naznacenog mjesta izdanja. Tek u samom tekstu stoji:

"Actum est hoc in uilla regali, quo in loco iam dicta ecclesia sanctae Mariae sita uidetur...".*°

Spomen kraljevskog dobra pokraj crkve sv. Marije doveo je do neslaganja medu izdava¢ima
isprave.go Tako je Kukuljevi¢ kao mjesto izdanja naveo Solin, a Farlati 1 Racki Knin. Buli¢u
je to bilo dovoljno da na solinskom Otoku vidi kraljevski dvorac u kojem je "bez sumnje
boravio kralj Zvonimir"."! Buduéi da na Otoku zasada nije utvrdeno postojanje vladarske
rezidencije, StoviSe ni sama crkva sv. Marije, a na Crkvini uz sigurnu prisutnost crkve sv.

Marije arheoloski ostatci upucuju na blizinu kraljevskog boravista, dopusteno je se s vecom

sigurnoSc¢u odluciti se za Knin kao mjesto izdavanja isprave.

Godine 1103. kralj Koloman potvrduje splitskoj nadbiskupiji crkve sv. Marije,sv.
Stjepana 1 sv. Mojsija, medu ostalim posjedima na koje ista polaze prava pomocu starih
privilegija:

*... confirmamus... ecclesias sancte Marie de Salona et sancti Stephani et sancti Moysi...".*

Godine 1129. opat splitskog samostana sv. Stjepana de pinis, Zele¢i vratiti zemlje koje
je neki Slaven uzurpirao, odlazi u Solin i ondje ureduje granice posjeda svoga samostana. Uz

crkvu sv. Marije navodi veliki komad zemlje:

. et dalla terra di san Benedetto fino alla cima con la chiesa de santa Maria terra

grandissima...".”

Godine 1138. kralj Bela Il. predaje splitskoj nadbiskupiji crkvu sv. Marije sa svim

njenim dobrima i prihodima od mlinova:

8 Za stavove povjesniGara vidjeti: IvaniSevié, "Povijesni izvori," 39.; Matijevi¢-Sokol, Toma, 153-154.;
Gunjaca, "Traganje," 181.

¥ CD, sv. 1, 170.

*® Gunjaga, "Traganje," 181.

*! Citat i cjelokupno misljenje iz: Buli¢, "Izvjestaj," 211.

*2CD, sv. 2, 10.

*CD, sv. 2, 39.
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"... ecclesiam sancte Marie, que est Salone, cum omnibus appendiciis suis tam mobilium

quam immobilium rerum et cum molendinorum redditibus...".*

Godine 1143. Belin sin, Gejza II., potvrduje darovnicu svoga oca splitskom
nadbiskupu Gaudiju. Za crkvu sv. Marije je navedeno kako je smjeStena uz rijeku

salonitanskog grada, $to se odnosi na Jadro:

"... ecclesiam sancte Marie, que iuxta riuum Salonitane ciutatis est sita...".”

Godine 1158. kralj Gejza ponovno izdaje potvrdu vlasniStva splitske nadbiskupije nad

solinskim posjedima, ovog puta samostana sv. Stjepana i sv. Mojsija:

"... confirmo... monasterium sancti Stephani et sancti Moysi de Salona cum omnibus

pertinentiis ipsorum...".%

Godine 1163. Stjepan III. potvrduje splitskoj crkvi sva prava i darovanja uc¢injena od
njegova oca. Uz sve zupe, medu kojima su najvece Krbava, Buzane, Plaski i Vinodol, Modrus

i Novigrad, navodi kapelu sv. Stjepana i sv. Mojsija:

"... confirmo... omnes parochias, quas predecessores tui tenerunt, et maxime parochiam
Corbauie, Buxani, Plasi et Vallis Vinarie, Modrusse et Novigradi, capellam et sancti Stephani

et sancti Moysi de Salona cum omnibus ad eas pertinentibus...".”’

Kuriozitet je da se bas ova kapela isti¢e medu udaljenim Zupama, za koje se pouzdano zna da
ih je splitski nadbiskup morao braniti od presizanja senjskog biskupa.® S obzirom na mali
razmak izmedu dvaju potvrda (1158. g. 1 1163. g.), moze se zakljuciti da je splitski nadbiskup
dosao pred kralja u dva navrata, iz nekog razloga zabrinut za gubitak posjeda samostana,
traze¢i pisani dokaz svog vlasniStva. Kontekst Stjepanove isprave daje naslutiti upravo to, da
je nadbiskup od kralja htio potvrdu bas onih posjeda nad kojima se, a $to je zajamceno za

udaljene sjeverozapadne Zupe, imao voditi spor.

*CD, sv. 2, 47.

*CD, sv. 2, 54.

% CD, sv. 2, 87. Ostoji¢ je uoio nesklad izmedu navodenja jednog samostana (singular "monasterium") i vide
njihovih posjeda (plurali "omnibus" i "ipsorum™), zakljugivsi kako tekst prvo govori o jednom samostanu s dva
titulara, a potom o dva razli¢ita samostana: Benediktinci, 310. Ovo se, medutim, ne moZe prihvatiti kao valjan
argument jer svi spomeni jedne crkve sadrze ovakvu nepravilnost i ima ju se smatrati uobi¢ajnom.

" CD, sv. 2, 96.

% Za najsazetiji prikaz tog spora, unutar nesto Sire teme, vidjeti: Hrvoje Kekez, "Bela IV. i jaanje kraljevske
vlasti u Lici, Buzanima i Krbavi nakon provale Tatata 1242. godine," u Identitet Like: korijeni i razvitak, ur.
Zeljko Holjevac (Zagreb: Institut za druitvena istraZivanja Ivo Pilar, 2009), 201-202.
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Godine 1185. u zakljuccima splitskog sabora odreduju se, medu ostalim, 1 crkve nad

kojima splitskom nadbiskupu pripada pravo jurisdikcije. U njih su ubrojene i tri solinske:

"Insuper habeat has ecclesias: sanctam Martham, sanctum Petrum de Clobuco, sanctam

Mariam, sanctum Stephanum, sanctum Moysem, sanctum Bartholomeum".*®

Na ovom mjestu valja primjetiti kako nadbiskup poimence nabraja bas crkve koje su u
proslosti imale veze s kraljevskom ¢as¢u, ponajprije kao vladarske zaduzbine ili boravista, te

je uz njih nalazio samostan.'®

Godine 1192. papa Celestin III., prilikom dodjele nadbiskupske casti splitskom

biskupu Petru, oznacava opseg njegove jurisdikcije. U popisu su spomenute tri solinske crkve:

"... ecclesiam s. Marie in Salona cum molendinis, aquimollis et omnibus pertinentiis suis;
ecclesiam sancti Moysi in Salona cum omnibus pertinentiis suis; ecclesiam sancti Stephani in

Salona cum omnibus appendiciis suis".®*

Godine 1193. sklopljen je pred splitskim biljeznikom kupoprodajni ugovor saéuvan na
talijanskom iz kojeg se saznaje da je Ivan, sin nekog Ratina, splitskom samostanu sv. Stjepana

prodao:

"... una calavagia posta in Salona dopo la chiesa di S. Maria d' Atago...".*

Buli¢'® je jos 1901. ustanovio da je "d' Atago” iskrivljenja verzija toponima "od Otoka".
Imajuéi pred o¢ima sve dokumente kojima danasnji istrazivaci raspolazu, valja se sloziti s

.. .. v 104 . T .. . vl . ..
konstatacijom PiteSe™  da je ovo prva preciznija informacija o smjestaju crkve sv. Marije.

Godine 1198. herceg Andrija potvrduje splitskoj nadbiskupiji kapelu sv. Mojsija i sv.
Stjepana u Solinu:

* CD, sv. 2, 193.

% Ovo je konstantirao i Ostoji¢, koji pokuSava proniknuti odredene nejasnoce vezane uz Bijace i sv. Petra od
Klobuka, oboje u trogirskom podruéju: Benediktinci, 277-282.

1 CD, sv. 2, 251.

22 CD, sv. 2, 263. O tome §to je "calavagia”, postoje razli¢ita misljenja. U Kukuljevi¢evom i Smiciklasovom
zborniku razrijeSena je kao zemljiste, dok Buli¢ ("IzvjeStaj," 211.) smatra da pojam potjeCe od hrvatske sintagme
"vaditi kalj", pa ga tumadi kao Stupu za ci$cenje tkanina. Kati¢ je, pak, sugerirao da je rije¢ o mlinici
("Zaduzbine," 206.), s ¢ime se slozio Gunjaca ("Traganje," 187.). Iako je svako nagadanje riskantno, ipak je
mala vjerojatnost da se radi o zemljisSnom posjedu, ¢ija bi prodaja iziskivala odredenije navodenje — granice ili, u
najmanju ruku, povrsinu prodanog terena.

% Buli¢, "Izvjestaj," 211.: biljeska 1

104 pitesa, "Gospin Otok,", 130.
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"... capellam sancti Moysi et sancti Stephani in Salona cum omnibus ad eas

pertinentibus...".*®

S kraja 12. stolje¢a, potjece isprava kojoj je svjedok Belcen, predstavljen kao sveéenik
crkve sv. Marije u Solinu, a koji jam¢i da je ban Andrija darovao splitskoj crkvi sv. Benedikta

neke zemlje pred Solinom:

"Ego sacerdos Belcen humilis (seruitor ecclesie) sancte Marie de Salona...".'®®

Ovdje se namece zakljucak o aktivnom zivotu crkve, jer joj u suprotnom ne bi bio potreban

svecenik.

Godine 1207. kralj Andrija izdaje potvrdu svih prava i posjeda splitskoj nadbiskupiji, a
medu njima se navode crkve sv. Mojsija 1 sv. Stjepana, kao 1 svi postoje¢i mlinovi na
solinskoj rijeci:

"... ecclesias sancti Moysi, et sancti Stephani de Salona cum omnibus suis pertinentiis...".*’

Godinom 1338. datiran je ugovor o desetogodiSnjem najmu izmedu zastupnika
splitskog franjevackog samostana i doticnog Dujma Gusolina. Za promatranu temu vaZzan je

spomen kuce samostana sv. Marije u Solinu:

"... et prope domum monasterii sancte Marie de Solin et alia latera...".*®

Iz iste godine potjece 1 prijepis nekog starog montaneja crkve sv. Marije, u kojem je

ona nesumnjivo oznacena kao sv. Marija od Otoka:

"De terris sancte Marie de Spalato: Hoc est territorium sancte Marie de Ottaz...".*®°

U dokumentu su jasno odvojeni posjedi solinske crkve od drugih zemalja splitske Menze, a
dao ga je prepisati tadasnji nadbiskup Dominik Luccari. Opisujuci granice do kojih seZe sv.

Marija, dvaput se navodi teritorij sv. Stjepana u Solinu:

"...usque ad terras sancti Stephani de Salona in qua seminantur 22 modia...""*;

1% CD, sv. 2, 309.
1% CD, sv. 2, 368. 1z nepoznatog razloga u regestu isprave pise da je Andrija obdario crkvu sv. Marije u Solinu,
§to je pogresno budué¢i da dva mjesta u tekstu nedvojbeno govore o crkvi sv. Benedikta ("... dedit praedicte
ecclesie sancti Benedicti de Spalato terras de Saline et terras de Belai vocate, que sunt ante Salonam...").
107
CD, sv. 3, 70.
% CD, sv. 10, 433.
' CD, sv. 10, 395.
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"... infra teritorium sancti Stephani de Salona et sancti Bartholomei est terra sancte

Marie..." !

Kati¢™* je, proucavajuci podrobnije od ostalih dokumente iz splitske kurije, to¢nije one koji
sadrze popise njenih posjeda, zakljuCio da je umetnuti dio montaneja iz kojeg je notar
prepisivao po Luccarijevom nalogu nastao prema Jeleninoj fundacijskoj ispravi. Ona je s
vremenom propala, prethodno registrirana u nekom kartularu ili montaneju, iz kojeg je i sam
Toma, vjerojatno posredno preko Zvonimirove darovnice, preuzeo vijest o utemeljiteljici
crkava. Usporedbom s jo§ jednim, mnogo opSirnijim popisom posjeda, tzv. reambulacijom

3 Kati¢ ulazi u derivaciju podataka o

koju je 1397. g. zatrazio kninski biskup Ladislav,
granici splitske nadbiskupije i1 posjeda sv. Marije od Otoka. Uocivsi podudaranje ¢injenica
zabiljezenih u tim ispravama, Kati¢™* iznosi uvjerljiv stav da je navedena granica, prije
propasti hrvatske dinastije 1 postupnog prelaska solinskih posjeda u vlasniStvo nadbiskupije,
zapravo dalmatinsko — hrvatska granica ranog srednjeg vijeka. Mjesta na kojima se spominju

titulari vazni za ovaj rad su:

"... etinsula in qua existunt ecclesie beate virginis et sancti Stephani..."**;

"Item terra in insula sancte Marie de Otoch cum omnibus scupellis ac aquimolliis... Item terre

predicte ecclesie sancte Marie de Otoch infra fluium Salone posite..."";

"...ac territoriis et iuribus ecclesiarum seu capellarum sancti Moysis et sancti Stephani et

sancte Marie de Salona mense archiepiscopalis spalatensis et terris infra muros

Salonae...". '’

10 Isto.

CD, sv. 10, 396. Napomena: "sancti Barhtolomei" se odnosi na kninski samostan sv. Bartula koji je imao
neke posjede u Solinu, $to je vidljivo i u ispravi o darovanju Vranjica: CD, sv. 1, 41.

"2 Kati¢, "Reambulacija," 164.

Prilike koje su dovele do reambulacije, odnosno naredbe kralja Sigismunda koja joj je prethodila, te nacinu na
koji je provedena nastoji prikazati: Kati¢, "Reambulacija," 135-136.; Isti, "Ubikacija," 74-75. Sazetije: Grga
Novak, Povijest Splita, sv. 1 (Split: Cakavski sabor, 1978), 540-541.

14 Kati¢, "Zaduzbine," 210-212.; Isti, "Reambulacija," 175. Topografske podatke iz ovih dokumenata autor je
iskoristio i za ubiciranje dotad nepoznate Suplje crkve: "Ubikacija," 69-78.

"5 CD, sv. 18, 179. Potjede iz odgovora (od 23. veljate 1397. g.) kninskog biskupa Ladislava kralju Sigismundu
na njegov zahtjev da se utvrde granice izmedu Splita, Klisa i Omisa.

1 CD, sv. 18, 184. Potjele iz izvjestaja (takoder od 23. veljade 1397. g.) kojim biskup obavjestava kralja o
posjedima splitske nadbiskupije, a koji je upuéen zajedno s odgovorom na kraljevo pismo. Treba napomenuti da
je Ladislavova reambulacija bila nepotpuna, budué¢i da nije opisao neke zemlje u splitskoj okolici, stoga ju je
nadopunio kninski kanonik Bartolomej. Kako su posjedi Gospe od Otoka bili obuhvaceni ve¢ Ladislavovim
radom, Bartolomej ga je samo prepisao u hovu reambulaciju. Stoga ista ovdje nije ponovna citirana. Iscrpnije o
tijeku Citavog postupka u literaturi navedenoj u biljesci 113.

"7 CD, sv. 18, 186.

111

113
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* % %

Brojnost pisanih tragova koji svjedoce o kraljevskom vlasniStvu nad sakralnim
gradevinama uzeg solinskog podru¢ja posredno dokazuje da je Gospin Otok u ranom

srednjem vijeku bio knezevsko dobro.®

Diplomaticki izvori potvrduju Tomin podatak o
postojanju dvaju crkava: niti jedan od njih ne navodi jednu crkvu s dva titulara.*** Ukupno
gledajuci, najvise se spominje crkva sv. Marije, a takoder je evidentno kako je ona imala
najvedi posjed, zbog Cega splitska Menza ustraje na prepisivanju njegovih granica. Dokumenti
sv. Mariju smjeStaju na Otok, a najstarija takva ubikacija potjece iz 1193. g., kako je vec
spomenuto. Ne uocava se pravilnost u navodenju crkve sv. Stjepana, buduéi da se ona tijekom
cijelog promatranog razdoblja naizmjence zabiljezava kako nezavisno, tako i u zajedniStvu sa
sv. Mojsijem. Od njihovih zajedni¢kih spomena, ova se dva titulara dvaput navode kao
samostan, jednom kao kapela, a isto toliko puta kao crkva: ukoliko se u obzir ne uzima
dvoznacnost u terminologiji posljednjeg izvora. Neizbjezno je pitanje stvarnog djelovanja
ovih crkava. lzvori, osim onog datiranog oko 1200. g. koji daje naslutiti suprotno, ne
ostavljaju dojam aktivnog Zivota crkava, a njihovo puko navodenje u dokumentima koji
splitskoj nadbiskupiji priskrbljuju dokaz vlasniStva ne mora biti niSta viSe od nastojanja
splitske Menze da osigura svoju nadleZnost nad posjedima sv. Marije 1 sv. S‘[jepama.120
Sukladno tome, viSe se spominje sv. Marija, ¢iji je posjed, kako je ve¢ primjeceno, bio doista
velik. Prema tome, ¢injenica da se crkve spominju mnogo puta nakon tatarske invazije, nije

jamac ispravnosti Kati¢eve teorije da su ju prezivjele Citave. Moguce je da su bile napustene,

u ruSevinama doc¢ekavsi novu opasnost koja ih je dokrajéila — Osmanlije.
2.2. Arheologija

Toponim Gospin otok odnosi se na najveci od trinaest otoci¢a koji stvaraju deltu na
mjestu gdje se rijeka Jadro ulijeva u Jadransko more. Danas viSe ne posjeduje funkciju glavne
komunikacije, koju je imao u antici i ranijem srednjem vijeku kada je njegovim juznim
dijelom prolazila cesta Trogir — Split — Stobre¢. Osim prometne vaznosti, koja je proizlazila iz
¢injenice da su svi putnici na ovom pravcu neminovno morali pro¢i Otokom, isti je bio

znacajan 1 zbog vodnog potencijala koji se ogledao u postojanju mnoStva mlinica. Njima su

118

Dyggve, Povijest, 96.

Jedino biljeSka na margini splitskog kodeksa Tomine Kronike, dopisana u 14. ili 15. st. uz paragraf o

Jeleninim crkvama, poznaje jedinstvo sv. Marije i sv. Stjepana. Upozoravaju¢i na nju, Matijevi¢-Sokol je

misljenja da se radi o dvostrukom titularu jedne crkve: Toma, 266.; "Quedam," 422.

120 . . . . . .7 . . o ey v .o e e e e v .o .
Ovakvim pristupom negira se ideja Rapanica i Jelovine, o kojoj ¢e opsirnije biti rijeci nesto kasnije, da je

crkva sv. Marije sredinom 13. st. "premjestena" s Gradine na Otok, $to pretpostavlja njeno aktivno djelovanje.

Za njihovo misljenje vidjeti: Rapani¢ i Jelovina, "Revizija," 132.

119
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po doseljenju Hrvata raspolagali vladari, a zatim crkva, i one su ostale trajnim interesom
splitske nadbiskupije te onih kojima su ih kraljevi udjelili, §to ne iznenaduje s obzirom na

potrebe stanovnika obliznjeg grada za zitom, koje Split sam nije mogao zadovoljiti.***

Materijalna proSlost Otoka kristalizirala se tijekom ¢itavog proslog stoljeca, na temelju
triju arheoloskih kampanja, i jo$ uvijek nije do kraja jasna buduci da su rezultati posljednjeg
istrazivanja zanijekali ve¢ ustaljena misljenja, pa se i njih same preispituje. No, valja krenuti
redom. Kati¢ piSe da je Otok postao predmetom interesa najprije kod Dyggveam, koji se
zanimao za najranija starohrvatska naselja u solinskoj okolici, iznijevsi pretpostavku da se na
Otoku nalazilo prvo srediste hrvatskog poganskog vladara. Kako nisu pronadeni arheoloski
nalazi, Kati¢ i Karaman su odbacili ovu hipotezu, priznavsi kao najstariju prisutnost tek
rimsku, a koja je utvrdena prvim arheoloskim ispitivanjem terena. Njega je 1898. g. potaknuo
don Frane Buli¢ nakon slu€ajnog otkri¢a zidova starohrvatske gradevine prilikom izgradnje
zvonika, koji je tada nedostajao 1 danas postojecoj Zupnoj crkvi. Otkopana je trobrodna

bazilika,'?

takoder 1 fragmenti crkvenog namjestaja iz 10-11. st., no pravo je oduSevljenje
zavladalo s otkri¢em onoga §to ¢e se, po rekonstrukciji teksta slomljenog u 90 fragmenata,
pokazati kao epitaf kraljice Jelene — jedini dosad poznati natpis koji je ozna¢avao grob nekog

hrvatskog vladara.™®*

Njegovo Citanje omoguéilo je ispunjavanje praznina u genealogiji
hrvatskih kraljeva, razumijevanje brojnih pitanja vezanih uz iste, dalo vjerodostojnost pisanju
Tome Arhidakona, pomoglo u povijesno-umjetnickom datiranju arhitekture itd. Buli¢eva
restitucija osam kamenih redaka, unato¢ manjim revizijama, ostala je podlogom svih ostalih
pokusaja Citanja koji su usljedili od brojnih znanstvenika, pa je stoga najprikladnija za

citiranje epitafa:

"/In hoc tVMVLO Q(ui)ESCIT HELENA FA/mosa

Quae fui/T VX/o/R MIHAELI REGI MATERQ(ue)

2! Podrobnije o karakteristikama Otoka, kao i njegovoj najranijoj proslosti u: Buli¢, "Izvjeitaj," 201.; Pitea,

"Gospin Otok," 131.; Kati¢, "Zaduzbine," 187-189.

22 7bog toga §to je jedini Dyggveov &lanak koji se bavi ovom temom izdan na njemackom jeziku, a time meni
ne moze biti od koristi, sluzim se Katicevim i Karamanovim tekstovima koji prepri¢avaju stajalista danskog
arheologa: Kati¢, "Zaduzbine," 188-189.; Karaman, "Po rusevinama," 9-10. Dyggve iste tvrdnje veoma sazeto
iznosi i u: Povijest, 95-96.

123 vidjeti sliku 3. na str. 142.

** Po Budaku, bio bi to najstariji satuvani epitaficki pokusaj ocuvanja memorije s prostora srednjovjekovne
Hrvatske: "Memory," 136., 138.
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STEFANI R/eg(is)
Quae deliciis rJENVIT REGNI VIII IDVS M(ensis)
OCT /obris
quae/ HIC OR/dinata fMIT AN(no) AB INCARNAfio

ne D(omi)nij DCCCCLXXVI I/ndictione IV/ CICL/o

I(una) V ep(acta) XVII [ic
lo sol(ari) V LVN(a) V fcon/CVRRENTE VI
ISTAQ(ve) NAVENS FV

/it/ REGN/i/ MATER FIT PVPILLOR(um) TVTO/r
qAue) VIDVAR(um) ICQVE

ASPICIE/n/S VIR ANIME DIC MISERERE DEVS",

"U ovom grobu pociva glasovita Jelena,
zena kralja Mihajla, a majka kralja Stjepana,

koja se odreCe sjaja prijestolja dne 8. mjeseca oktobra,

a ovdje bi pokopana godine od upucenja
Gospodinova 976., Cetvrte indikcije, cikla mjese€noga petoga,
Epakte sedamnaeste, cikla
Suncanoga petoga, dana petoga, koji pada sa Sestim (petak).
Ona, koja je za Zivota,

Bila kraljevstvu majka, postade (majkom) sirota i zastitnicom udovica.

Ve v ey . . vern 125
Ovamo pogledavsi, Covjece, reci: BoZe, smiluj (joj) se dusi!".

% Preuzeto iz: Vedrana Delonga, Latinski epigraficki natpisi u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (Split: Muzej

hrvatskih arheoloskih spomenika, 1996), 131. Prvotno Buli¢evo Citanje s iscrpnim tumacenjima u: Izvjestaj, 214-

24



Premda su se razvile mnoge polemike vezane uz natpis, poput one 0 razumijevanju dvaju
navedenih datuma, nepobitnom ostaje Cinjenica da je u crkvi na Otoku 976. g. pokopana
hrvatska kraljica Jelena. U atriju je pronaden njen sarkofag, jedini od pet grobova iskopanih u
unutrasnjosti crkve za kojeg je Buli¢ ustvrdio da je iz starohrvatskog doba. Uza zidove
bazilike 1 temelje okolnih zgrada otkrivena su jo§ 22 groba te dosta predmeta antiCke
provenijencije, na temelju kojih je Buli¢ drzao da se na Otoku nalazila rimska villa rustica.
Vise prostorija zateCenih jugozapadno od ulaza potjece iz razli¢itih doba, a za starije od njih
konstatirao je da su ostatci benediktinskog samostana kojeg poznaju izvori, a mozda i

kraljevskog dvorca.*?®

Nakon otkri¢a bazilike 1898. g. nije bilo spora o tome koji joj je titular.
Buduc¢i da je pronaden samo Jelenin sarkofag, ali ne i oni u kojima bi bio KreSimir "uz mnoge
druge kraljeve i kraljice", kako je ocekivano sukladno Tominom podatku, crkva je proglasena
sv. Marijom. Ovo se promijenilo s drugom arheoloSkom kampanjom, koja je rezultat vise
faktora. Naime, ve¢ je Buli¢ 1898. g. uocio kako se neki od zidova juzno od bazilike
nastavljaju ispod postoje¢e zupne crkve BlaZene Djevice Marije, sugeriravsi da pripadaju
samostanu ili vladarskom dvorcu. Dalje se nije kopalo sve do 1929. g. kada je Kati¢ objavio

pronalazak dokumenta®’

u kojem je zapisano da se na Otoku nalaze obje crkve iz
Arhidakonove Kronike, $§to je potaknulo "Biha¢" da jo§S jednom ondje usmjeri svoje
aktivnosti. Vode istrazivanja, Dyggve i Karaman, nazalost nisu, za razliku od Buli¢a, objavili
rezultate iskapanja i danas nedostaju argumenti kojima bi se njihovi zakljucci branili od
kasnije revizije. Fotografije snimljene tijekom iskapanja te 1930. g. u Zupnoj crkvi svjedoce
da su pod njenim plo¢nikom pronadeni ostatci starije sakralne arhitekture, za koju su
istrazivaci ustanovili da potjece iz istog vremena kao i obliznja Jelenina bazilika. Izmedu
Jelenine 1 netom iskopane crkve uoceni su tragovi manjeg apsidalnog zdanja koje je
protumaceno kao kapelica iz kasnijeg doba, nepoznate svrhe. Predlozena rekonstrukcija,
sauvana na Dyggveovom tlocrtu, donosi manju jednobrodnu gradevinu s neobi¢no velikim

predvorjem, i postala je temeljem njegove poznate teze'?® o dvojnoj crkvi. Nepronalazak

ostalih vrsta arheoloskog materijala zabiljezila je Karamanova'® crtica da se "nije naslo

227. Za reference na ostale prijedloge Citanja i interpretiranja vidjeti: Delonga, Latinski, 13; Matijevi¢-Sokol,
"Quedam," 416-417.

2% Buli¢, "Izvjestaj," 206-209. Povijesno-umjetnicka analiza crkve primjerice u: PiteSa, "Gospin Otok," 121-
125.; Rapanic¢ i Kati¢, Proslost, 73-74. Tomislav Marasovi¢, "Polozaj i znacenje Solina u ranosrednjovjekovnom
graditeljstvu Dalmacije," VAHD 85 (1992): 65-68.

" Rije¢ je 0 izvoru iz biljeske 115. (CD, sv. 18, 179.)

28 Dyggve, Povijest, 96-97.

123 Karaman, "Po rusevinama," 17.
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starohrvatskih skulptura ni toliko ocekivanih natpisa”. S vremenom se razvila polemika o
podjeli titulara medu crkvama, u kojoj su Karaman i Dyggve bili na jednoj strani, a Kati¢ na
drugoj. Potonji se drzao misljenja kako je bazilika, odnosno veca crkva otkopana 1898. g., sv.
Marija, a manja pronadena 1930. g. sv. Stjepan, dok je dvojac istraziva¢a drzao obrnuto.
Zapravo je Citava rasprava130 pocivala na povrSnim argumentima o veli¢ini predvorja i

pretpostavkama koliko bi grobova moglo stati u koje.

Nedostatak potrebnih informacija o drugoj arheoloskoj kampanji i Cinjenica da je ona
dodatno zamrsila, a ne rasvjetlila, temu sakralnog kompleksa na Otoku doveli su do revizije
provedene 1972. g. pod vodstvom Zeljka Rapani¢a i DuSana Jelovine. Objavljujuéi

rezultate*®

svog istrazivanja, koje se usredotoCilo na ostatke arhitekture pod danasnjom
zupnom crkvom, doveli su u pitanje stru¢nost Dyggveova iskapanja te pobili ve¢inu njegovih
1 Karamanovih zaklju¢aka. Uz pomo¢ pet sondi,™* kojima je primarna svrha bila ispitati
rezultate Dyggveova istraZivanja, utvrdili su da se dimenzije ni raspored zatecenih zidova na
nekim mjestima ne poklapaju sa skicama danskog arheologa. Najvazniji od zakljuc¢aka bio je
da konstrukcija zidova nema sli¢nosti s onom Jelenine bazilike, stoga su Rapani¢ 1 Jelovina
odbacili kao neosnovanu tvrdnju da su crkve iz istog razdoblja. Time je vrijeme vra¢eno na
godine izmedu prvog i drugog istraZivanja, kada se znalo samo za jednu crkvu na Gospinu
Otoku. Osim §to je sruSena teza o dvojnoj crkvi, nisu zabiljeZeni neki novi izvanredni nalazi,
premda je uz samu crkvu otkriveno devet srednjovjekovnih grobova, a u njoj samoj
kosturnica vjerojatno iz 17. st. Za slabo sacuvane temelje kapelice autori smatraju da je mogla
pripadati i ranijem i kasnijem vremenu. Vodeni ishodom revizijskog iskapanja iznijeli su hovu
interpretaciju Tominog teksta, izraziv§i mi$ljenje da je on sam vidio obje crkve o kojima piSe.
Po njima, medutim, samo je jedna doista bila na Otoku. Predlazu da se titularom sv. Marije

obiljezi crkvu u Gradini.

Znanost je prihvatila rezultate revizije, iako se i dalje javljaju autori koji zastupaju
neposrednu blizinu obaju crkava, poput Buzangica'®® ¢iji se pristup prije svega zasniva na
osporavanju Rapani¢eve i Jelovinine kritike Dyggveova rada na lokalitetu. S obzirom na
kontradiktornu tvrdnju’® da nedostatna saduvanost, kako kaZe, ostataka manje crkve

onemogucava usporedbu sa slicnom arhitekturom Jelenine bazilike, a §to njega samog ne

130 Kati¢, "Zaduzbine," 202-206.; Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 75.; Karaman, "Po ruSevinama," 17.; Dyggve,
Povijest, 96.

Bt Rapani¢ i Jelovina, "Revizija," 107-135. Sazeto u: PiteSa, "Gospin Otok," 128-129.

32 Tlocrt iskopina vidjeti na slici 6. na str. 142.

3 Buzan&i¢, "Srednjovjekovne geminae", 57-97.

3 Isto, 86.
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sprjecava u donoSenju dalekoseznih zakljuaka, ne ¢udi S$to je ostao prilicno usamljen u
negiranju nalaza revizije. Njegovim tvrdnjama blizak je Duplangi¢*® koji se u svom bavljenju
ovom temom bazirao na dva akvarela iz sredine 19. st., kojima je jedan splitski ucitel]
zabiljezio tadasnju crkvu na Otoku.*® Suprotno historiografskoj praksi koja tumaci kako je
umjetnik naslikao crkvu ¢iji su temelji ispod dana$nje, a oslanjajuci se na argumente upitne
snage, Duplanc¢i¢ akvarele dovodi u vezu s gradevinom na mjestu nekadasnje Jelenine
bazilike, iz ¢ega proizlazi sud da ostatci pronadeni pod plo¢nikom postoje¢e Zupne crkve ne

pripadaju 17. st., kako je utvrdila revizija.**’

Premda tekst nije ponudio cjelovito objaSnjenje
razvoja lokaliteta, namece se zakljuCak da je autorova namjera bila obraniti Dyggve-
Karamanovu tezu o Jeleninim crkvama: da obje potjecu iz 10. st., smjestene onako kako to
donosi poznati tlocrt dvojne arhitekture. No sude¢i po problemati¢nosti Duplanci¢evih

navoda, teSko da se njegov cilj moze doista 1 ostvariti.

Nadzorom 1 zaStitnim iskopavanjima koje su arheolozi izvrsili za infrastrukturnih
radova nedaleko Gospina Otoka 2009. g. potvrdeno je da se vecina solinskih mlinica nalazila

upravo u njegovoj blizini.*®

Arheologija je 1972. g. dala za sada konacan sud o kompleksu na Otoku. Ondje se u
10. st. nalazila samo jedna crkva, ona u kojoj je pokopana kraljica Jelena. Nisu pronadeni
drugi kraljevski grobovi. Toj je crkvi titular bio sv. Stjepan. Tek u 17. st. do nje je izgradena

nova zupna crkva.

% Duplan¢ié, Crkve, 7-38.

Y8 Rijet je o amaterskim ilustracijama Petra Ze&evica, a sam Buli¢ skrenuo je paznju javnosti na jednog od njih:
"Izvjestaj," 202. Neosporan Duplanci¢ev doprinos lezi u zapazanju da i drugi, formatom nesto veéi, akvarel
prikazuje istu crkvu kao i ve¢ poznati, manji: Crkve, 16-19. Taj napredak znatno uveéava koli¢inu informacija o
izgledu crkve prije njenog nestanka u pozaru 1875. g. Za Ze&eviéeve akvarele vidjeti slike 4. i 5. na str. 143.

Y7 Buduéi da je na ovom mjestu nemoguée prié¢i potpunoj ras¢lambi Duplangiéevih pretpostavki, potrebno je
istaknuti barem najbitniju €injenicu koja je u suprotnosti s njegovom analizom. Tragovi koje su utvrdila
dosadasnja arheoloska iskapanja, naime, ne svjedoce ni o kakvoj obnovi Jelenine bazilike u 17. st., Sto je
razvidno kako iz Buli¢eva izvjestaja, tako i iz publiciranih rezultata revizije. Tome oprecne autorove informacije
vidjeti u: Duplan¢i¢, Crkve, 28., 34.

8 Slavko Galiot, "Solin — Gospin Otok," Hrvatski arheoloski godisnjak 6 (2009): 623-626.
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2.3. Sinteza izvora i arheologije

Karakteristi¢no je da gotovo svi autori™ koji su se bavili ovom temom pozivaju na
cjelovito proucavanje izvora, a u dokazivanju vlastitih ideja najéeS¢e koriste tek djelomicne
informacije iz dokumenata ili se odlucuju upotrijebiti samo odredene izvore, a ostale
zanemariti. Svakako bi najispravniji postupak bila komparacija arhivskog materijala sa

stanjem na terenu, a potom odbacivanje onih podataka koje negiraju materijalne ¢injenice.

Pri proucavanju teorije Rapanica 1 Jelovine, uo€ava se da ista polazi od doslovnog
tumacenja pojmova koje koristi Toma Arhidakon, pri ¢emu bi se "edificavit" vezalo uz
Jeleninu crkvu, a "dotavit" uz onu na Gradini. Ono za $to optuzuju Katica — proizvoljno
¢itanje izvora — ¢ine 1 sami, jer nije uputno prekrajati Tominu vijest po volji. 1z njegovog
teksta, naime, proizlazi da je kraljica obje crkve i sagradila i obdarila. Njihovu konstrukciju

uspjesno je osporila Matijevié-Sokol™®

argumentom da je Gradina sagradena u 6. st., s ¢ime
se slazu i autori revizije, pa ju stoga kraljica Jelena nije ni mogla sagraditi. Postoji, dakle,
opravdana sumnja u ispravnost hipoteze Rapanica i Jelovine. Stovie, uz pomo¢ jo§ jednog

izvora** moguce ju je posve osporiti.

Koje bi onda bilo rjeSenje, a da uzima u obzir navode izvora istovremeno postujuci
arheoloske Cinjenice? Evidentna je njihova suprostavljenost: sudeéi po izvorima, na Otoku su
se nalazile dvije crkve i dva samostana, dok su arheolozi ondje pronasli samo jednu crkvu, a
od samostana kojeg izvori zovu sv. Stjepanom i Mojsijem trag postoji tek na lokalitetu Suplje
crkve i odnosi se na samostan sv. Petra i Mojsija. Potrebno je stoga pribje¢i domisljanju
sukladno izreCenim principima, Sto je dosad tek Ostojic’u142 donekle poslo za rukom. On je
izrazio stav kako je na Otoku bio jedan samostan ¢iji su redovnici sluzili u dvjema crkvama,
pa se zato naizmjence javljaju dva titulara istog samostana, a potkrepljuje ga primjerom
pulskog cenobija koji je takoder imao dvije crkve. Uvjeren kako je nemoguce da su na tako
maloj udaljenosti bila dva samostana (otocki i onaj kod Suplje crkve), Ostojié je organizaciju
ovih samostana prikazao kao jedinstvenu opatiju kojoj je sjediste najprije bilo u Rizinicama,
da bi joj Jelena pridodala podruznicu na Otoku, a na kraju je rizini¢ki samostan ukinut te je
sjediste preneseno kraj Suplje crkve. Od svih pretpostavki ovog autora, naizglednijom se &ini

ona o broju samostana na Otoku. Doista je malo vjerojatno da bi se na jednom otoc¢i¢u poput

39 primjerice: Rapani¢ i Jelovina, "Revizija," 134.: biljeska 54.; Pite3a, "Gospin Otok," 129.; Matijevié-Sokol,
Toma, 266.

"% Matijevi¢-Sokol, Toma, 264.

" Vidjeti citat i tuma&enje izvora na kojeg se referira biljeska 222.

2 Ostoji¢, "Koliko," 306. i 310-311.; Benediktinci, 310-315.
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Gospinog nalazile ¢ak dvije redovnicke kuce. Kombinacije s preseljenjem i podruznicama
nisu toliko realne. Zapravo, nema dokaza o istovremenosti otockog samostana i onog kraj
Suplje crkve. Potonji postoji najkasnije krajem 11. st., od kada potjecu spomeni njegova opata
Ursa. Moguce je da do zbrke oko titulara samostana na Otoku dolazi zato Sto je on postojao
vrlo kratko i nestao prije osnutka opatije sv. Petra i Mojsija. Njegov kratki zivotni vijek

143 Kasnije, kada redovnici napuste i Suplju crkvu, dolazi do

naslutio je ve¢ Racki 1894. g.
mijesanja titulara otoCkog 1 samostana sv. Petra i Mojsija, a zbog uspomene na dvije otocke
crkve jednom se javlja i spomen samostana sv. Marije. Na pitanje: "Gdje se na Otoku nalazila

crkva sv. Marije?" arheologija jos nije dala odgovor.**

Sudec¢i po izvorima i nemoguénosti da
ona bude na Gradini, ponovno se javlja toliko puta u historiografiji izre€ena potreba za nekim

budu¢im sveobuhvatnim istrazivanjem Otoka.

3. RIZINICE
3.1. lzvori
3.1.1. Trpimirova darovnica

Najstariji sacuvani podatak koji se odnosi na lokalitet RiZinice ujedno je i prvi
zabiljezeni spomen hrvatskog imena u dosad poznatim dokumentima. Rije¢ je o diplomatickoj
ispravi kojom knez Trpimir potvrduje odredene posjede i privilegije splitskom biskupu, a
tradicionalno ju se datira u 852. g. Unato¢ izricanju odredenih sumnji, suvremena
historiografija prihvaca kao vjerodostojne ve¢inu sadrzanih podataka. 1 7a ovdje razmatranu

temu vazne su informacije kojima vladar tumaci kako je doslo do sastavljanja dokumenta:

"... solicitus nimis animae mee commune consilium meis cum omnibus zuppanis construxi
monasterium ibique cateruas fratrum adhibui, quorum sedulis uotis et frequens oratio nos

immunes redderet deo peccatis...".**®

Za ovaj samostan, kojeg je utemeljio Trpimir, brojni autori'’’ navode moguénost da

predstavlja prvu prisutnost benediktinskog reda na prostorima ondasnje Dalmacije 1 Hrvatske.

3 podatak o sumnji Ragkog preuzet iz: BuZanci¢, "Srednjovjekovne geminae," 92.

Sve dok arheolozi pouzdano ne utvrde Sto su i koliko stari ostatci jednoapsidalne gradevine pokraj bazilike
sv. Stjepana, dotle ¢e ti zidovi nuditi pretpostavku da je rijec¢ o sv. Mariji.

145 Za pregledan rad o problemima koje historiografija veZe uz ovaj dokument, uz objasnjenja njihovih uzroka - s
posebnim obzirom na pitanje datiranja, vidjeti: Mirjana Matijevi¢-Sokol, "1150. obljetnica darovnice kneza
Trpimira," Izdanja HAD-a 25 (2010): 10-19.

“ecp, sv. 1, 4.

144
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Premda sami tekst ne precizira o kakvim je monasima bila rije¢, Ostoji¢'* je argumentirao

odbacio nagadanje Mihe Barade da bi sintagma '"cateruas fratrum" upucivala na isto¢ne.
Osnivanje redovni¢kih zajednica prema Reguli najpoznatijeg sveca Zapada smatra se

, s < - 149
izravnom posljedicom uspostave franacke vlasti.

Trpimirova darovnica jedina je isprava koja svjedoc¢i o postojanju samostanske
zaduzbine osnivaca hrvatske vladarske dinastije. Ni u jednoj drugoj povelji, ugovoru,
kartularu ili kakvom sli¢nom diplomati¢ckom dokumentu nema spomena ove ustanove, granica
njenog posjeda ni opata. Postoje, ipak, s oprezom izreene pretpostavke da bi "superposito
monasterio Zitallo”, naveden kao svjedok Muncimirove isprave iz 892. g., mogao biti
predstojnik doti¢nog cenobija.150 Sudec¢i po izostanku daljnjeg spomena samostana nakon

Trpimirove darovnice, moze se pretpostaviti njegovo relativno kratko postojanje.
3.1.2. Gottschalkovi spisi

Povijesno zajamcena osoba uz ¢ije se djelovanje neposredno veze Trpimirov samostan

11 Njegovo heretitcko ucenje o

osebujan je lik franackog benediktinca Gottschalka.
predestinaciji duboko je zabrinjavalo Crkvu druge polovice 9. st., natjeravsi ga da u statusu
monaha-lutalice obilazi francuske i talijanske samostane te velikaske dvorove u potrazi za
istomisljenicima i zastitom od progona. Prema podatcima iz teoloskog djela™? koje je ostavio
iza sebe poznat je njegov boravak u Hrvatskoj. Po svoj prilici, bilo je to izmedu 846. 1 848. g.,
zahvaljujuéi gostoprimstvu kneza Trpimira. U nizu drugih povjesnicarima zanimljivih

dojmova, 0 mjestu svog prebivaliSta u tom periodu, taj je Sas zapisao:

" Medu ostalima: Grgin, "IstraZivanje," 116.; Ostoji¢, Benediktinci, 300.; Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 58.; Ante

Pitesa, "Rizinice," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheolo$ki muzej, 1992), 118.; Neven Budak,
Prva stoljeca Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 1994), 20.

"8 Autor iznosi dva primjera iz izvora s talijanskog podru&ja te benediktinski antifonar gdje se takoder
upotrebljava upravo ovakav izraz: Ostoji¢, Benediktinci, 304. O suprotnim stavovima Barade i Jeli¢a, ali bez
preciznog osporavanja doti¢nih, i u: Isti, "Koliko," 303.

' Mladen Angi¢, "U osvit novog doba: Karolinsko Carstvo i njegov jugoistoéni obod," u Hrvati i Karolinzi, sv.
1 [Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2000], 98.

19 Ostoji¢, Benediktinci, 300., i ondje zabiljeZena referenca na Baradin rad: biljeka 2.

! 0 njegovom Zivotu u hrvatskoj je historiografiji najvise pisao Kati¢, izdavsi knjigu Saksonac Gottschalk na
dvoru kneza Trpimira (Zagreb, 1932). Za saZete tekstove o istoj temi vidjeti primjerice: IvaniSevi¢, "Povijesni
izvori," 34-35.; Zeljko Rapanié, "Solinska epizoda europske povijesti," VAHD 85 (1992): 93-100.

152 7a Gottschalkovu povezanost s Trpimirom nije se znalo sve do 1931. g. kada je benediktinac Germain Morin
u Bernu pronasao dotad nepoznati, i jedini saCuvani, spis tog cuvenog monaha. Primjetivsi dvije vijesti koje
spominju hrvatskog kneza, o tome je obavijestio Buli¢a koji se pobrinuo da se hrvatsku historiografiju obogati
podrobnijim saznanjima. Za tijek tih dogadanja vidjeti: IvaniSevi¢, "Povijesni izvori," 45-46.; Rapanic,
"Solinska epizoda,” 91-92., §to su sve podaci iz Kati¢eve knjige.
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"... esset in ipso confinio futuri belli villa nostra...".**®

Redovito se Trpimirovo osnivanje samostana nastojalo protumaciti Gottschalkovim

nagovorom.™ Rapani¢ ne slaze s tom tezom, obrazlazuéi da heretik nije mogao biti

utemeljitelj cenobija od ¢ijeg je reda krivovjerjem bio otpao.™

Medutim, na drugim
mjestima156 tvrdi da je mozda boravio u tom istom samostanu, $to je u nesuglasju. Ni na koji
naCin danaSnji istrazivaC ne moZze pouzdano znati da se Gottschalk nije smatrao
benediktincem unato¢ protivljenju odredenim crkvenim dogmama. O njemu, uostalom, svi
tekstovi redom govore kao 0 monahu sv. Benedikta: on nikada nije svojevoljno napustio red,
cak je do smrti izdrzavao kaznu svojevrsnog cenobitskog zatoCeniStvu unutar jednog
francuskog samostana. U tom smislu Rapaniceva teorija nije odrziva. S druge strane, ako je
Trpimirov samostan bio propovjednikov privremen dom, to bi znacilo prihvatiti izmjenu

o y . 157
datiranja kneZeve darovnice. >

Gottschalkova pojava na prostoru ranosrednjovjekovne hrvatske knezevine, kao i
njegovi dojmovi o njoj, vazno su svjedocanstvo onodobnog stanja te mlade drzave Cijoj je
konsolidaciji Trpimir pridonosio jacaju¢i crkvenu organizaciju. U okviru tog nastojanja
osnovao je samostan o ¢ijem idejnom zacetniku izvori ne progovaraju. Nije iskljuceno da je to
bio upravo kontroverzni u¢enjak. I to ne nuzno kao inicijator, kako se obi¢no pretpostavlja.
Postoji moguénost da je poznavanje saskog benediktinca Trpimiru bilo izvor inspiracije. No,
§to je Gottschalka privuklo u Hrvatsku, odnosno dovelo do njegova dolaska? Razli¢ita su
polazista pojedinih autora. Je 1li u pitanju bio "status misionarske zernlje",158 samostalnost
hrvatskog vladara ¢iji se dvor mogao Ciniti posljednjim uto&istem, ™ ili pak knezeva
povezanost s karolinskim prostorom? ** A mozda je presudan bio njihov susret u Furlaniji,

kamo je Trpimir hodocastio, kako to sugerira Kati¢?*® Premda je poslije dvanaest stoljec¢a

133 Citat npr. u: Ivanisevi¢, "Povijesni izvori," 64.; Rapani¢, "Solinska epizoda," 99. IvaniSevicev tekst za "villa

nostra" donosi prijevod nas dvorac. Ipak se lak$e odluciti za Rapani¢evu soluciju: nase selo (imanje).

By ¢emu je uvjerenos$cu prednjacio Kati¢ (Prosiost, 52., 54.; "Naseljenje," 164.), dok su ostali autori sugerirali
to kao mogucénost: Ostoji¢, Benediktinci, 303.; Delonga, Latinski, 127.

15 Rapani¢, "Solinska epizoda," 102.,

% Isto, 102., 104.

57 840-843. godina, kako ju je predlozio: Lujo Margeti¢ "Biljeske uz Trpimirovu ispravu (CD I, 3-8)," Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu 30 (1993): 47-51.

% Angié, "U osvit", 102.

%9 Budak, Prva stoljeca, 21.

1%0 Nikola Jaksi¢, "Klesarstvo u sluzbi evangelizacije," u Hrvati i Karolinzi, sv. 1, ur. Ante MiloSevi¢ [Split:
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 20007, 208.

'8! Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 51-52.
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teSko proniknuti u splet motiva i okolnosti, ¢ini se neizbjeZnim primjetiti utjecaje Zapada,
odakle je Gottschalk stigao, i benediktinskog reda opéenito, na sveukupni razvoj tadasnjeg

hrvatskog drustva.
3.2. Arheologija

Lokalitet Rizinice nalazi se stotinjak metara ispod najnizeg isto¢nog obronka Kozjaka
1 jednog kliskog grebena imena Markezina Greda, kojima tece potok zvan Ilijin. Uvala gdje su
smjeStene Rizinice nosi ime Rupotina te je na samoj granici kliSkog i solinskog podrucja.
Onuda je u rimsko doba prolazila cesta na pravcu Solin — Klis — Mué, a ne$to izmjenjenom

trasom prolazi i danas pOstojec'a.162

Da je upravo ovaj polozaj bio mjestom Trpimirova samostana nije se znalo sve do
1891. g. kada je sa sluCajnim otkricem dijela kamenog natpisa jedan Solinjanin upoznao
Buli¢a.'®® Otkupivsi taj ulomak, koji je pripadao zabatu oltarne pregrade, arheolog je zapoceo
rad na osnivanju druStva "Biha¢" i otkupu Cestica zemlje, tadasnjih vinograda u vlasnistvu
obitelji Crmari¢ 1 Boban, na kojima je natpis pronaden. Prva istrazivanja vodena su 1895.-
1886. g. i u vrlo kratkom roku iznijela su na vidjelo ostatke male jednobrodne crkve i okolnih
zgrada, za koje je Buli¢ odmah pretpostavio da su pripadale samostanu, kao 1 grobove te
ornamentalne fragmente 9-10. st.*® Crkva je orijentirana sjever — jug, §to je svojevrstan
presedan u predromanickoj sakralnoj arhitekturi, ovdje uvjetovan konfiguracijom terena, ima
Siroku polukruznu apsidu 1 dok je prezbiterij znatan, prostor za vjernike je malen, iz Cega
proizlazi da joj je namjena bila redovnicka liturgija. To potvrduje i prisutnost kamenih sjedala
koja su uokvirivala brod. Najvaznije informacije o lokalitetu proizlaze iz natpisa ¢ije je prve
tri rije¢i otkupio Buli¢, a ostale pridruzio Jeli¢, zapazivsi da spolija iz jedne kuée u Rupotini te
ulomak donesen 1891. g. s obliznjeg Klisa po dimenzijama i obliku slova odgovaraju

Buli¢evom fragmentu. Tekst triju ulomaka i djelomicne Jeli¢eve restitucije glasi:

"PRO DVCE TREPIME/ro...] /[...prece S CHR(ist)O SV(b)MIT fiatis/ /...hab ETE
COLLA TREME/ntes.../"

"Za kneza Trpimira Kristu podastrite molitve i u strahu prignite vrat".*®

162 Geografski podaci prema: Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 53.; Pitesa, "Rizinice", 115.

1% Kako je doslo do pojave interesa za RiZinice Buli¢ pripovijeda u: Stopama, 52.

'** Frane Buli¢, "Iztrazivanja Bihaga," VAHD n.s. 1 (1895): 209-210.

' Iz: Delonga, Latinski, 128-129. U: Hrvati i Karolinzi, sv. 2 [Split: Muzej hrvatskih arheoloikih spomenika,
20001, 329. ista autorica donosi prijevod: "Za kneza Trimira... Kristu se pomolite i... u strahu prignite vrat tresudi
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Arheoloska kampanja 1930. g., druga poduzeta u 20. st., bitno je doprinijela
razumijevanju kompleksa. Dyggve je rukovodeéi projektom detaljno ustvrdio kako je na
temeljima anticke ville rusticae sagradena starokrs¢anska crkva koja je u 9. st. adaptirana u
nesto manju starohrvatsku.®® Cini se da je 1 drugdje u Rupotini bilo stanovnika u anticko
vrijeme: Buli¢ je 1927. g. petstotinjak metara juzno od samostana, u manje poznatom
iskapanju, pronasao nezanemarivu koli¢inu artefakata.’® IstraZene su i zgrade uokolo crkve, a
za jednu se na temelju nalaza vjeruje da je bila kuhinja. Na viSe mjesta pronadeni su
starohrvatski grobovi i ulomci rimskih sarkofaga, a jedna prostorija koja dijeli zid s crkvom
daje naslutiti kako je rije¢ o pogrebnoj kapeli. To je motiviralo pojedine autore da RiZinice
smatraju knezevskim dvorom, odnosno Trpimirovim pocivaliStem. 168 Posljednja istrazivanja o
kojima se u stru¢noj literaturi moZze saznati neSto viSe vodena su 1992. 1 1993. g. pod
nadzorom Stjepana Gunjace.'®® Za razliku od tada pronadenih nalaza &ija vaZnost nije
privukla paznju javnosti, najnovija su iskapanja mnogo veceg odjeka, premda zasada jo$

nepubliciranih rezultata.!”

Igrom slucaja arheolozi su se ponovno vratili na zapustene
Rizinice. Upravo na mjestu gdje prolazi iznad nalazista, 2006. g. urusila se stara cesta Solin —
Klis, a radovi na njenoj obnovi ozbiljno su zaprijetili devastacijom lokaliteta. Inzistiranjem
nadleZnih kulturnih institucija, uredena je privremena zaobilaznica, kako bi se omogucili

arheoloski zahvati ispod same prometnice, buduéi da su postojale indicije da se zidovi

se...". Originalna, Jeli¢eva, verzija glasi: "Prikazite Kristu molitve za kneza Trpimira drze¢i sa strahopocitanjem
prignute glave" (prenosi npr: PiteSa, "Rizinice", 117.).

1% Grgin, "Istrazivanje," 116.; Pite3a, "RiZinice", 116. Nazalost nisu objavljeni precizniji rezultati toga iskapanja,
a znacajnija je ostavstina tek Dyggveov tlocrt. Mladen Pejakovié, "Oratorij u Rizinicama iz Trpimirova doba," u:
Starohrvatska spomenicka bastina: radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza, ur. Miljeko Jurkovi¢ i Tugomir
Luksi¢ (Zagreb: Matica hrvatska et al., 1996), 253-265. upozorava na odredene nepodudarnosti Dyggveova i
tlocrta proiza$log iz konzervacijskih radova provedenih 1972. g. te uo¢ene nepravilnosti arhitektonskih rje$enja
crkve tumaci promi$ljenom adaptacijom iz 9. st., kojoj je namjera bila, uz pomo¢ geometrije i prirodnih datosti
godisnjeg kalendara, osigurati da samostanski oratorij bude svojevrstna vremenska sprava.

' Rije¢ je o nekoliko grobova, zatim o dijelovima pet nadgrobnih stela te razbijenim: amforama, glinenim
svjetiljkama 1 zari pepelnici itd. Zabiljezeno je i svjedocCanstvo vlasnika doticne zemlje o pronalasku dvaju
tijesaka za vino u pros$losti: Frane Buli¢, "Starinarska istraZivanja u Rupotini u Solinu," u Povodom
pedesetgodisnjice jubileja VAHD-a, ur. Frane Buli¢ (Split: Tisak Narodne tiskare "Novo doba," 1931), 63-67.

168 Pitesa, "Rizinice", 116-117. Moze se izdvojiti Buli¢ev stav o dvorcu (Stopama, 54.; Po rusevinama, 56.) ili
Ostoji¢ev o Trpimirovom grobu: Benediktinci, 302.

' Bila su zatitnog karaktera, a nadeni su: kameni ulomei, neki s pleternim ukrasom ili ostatcima natpisa, novac
iz 4. st., gruba keramika itd. O njima je ukratko izvjestio: Tomislav Separovi¢, "RiZinice — zagtitna iskopavanja,"
Obavijesti 27, br. 3 (1995): 50-51.

" Prije svega u tiskanim medijima. Tako je sa zbivanjima vezanim uz lokalitet javnost upoznata putem ¢lanaka
u novinama, odakle su preuzeti ovdje sazeti podatci o recentnim otkri¢ima: Mia Sesarti¢, "Povijest u zemlji — u
RiZinicama bastina iz doba hrvatskih narodnih vladara," Slobodna Dalmacija, 15. rujna 2011.; Marijana
Batarelo-Jelavi¢, "Novootkriveni ostaci upuéuju na novu interpretaciju,”" Solinska kronika, 15. listopada 2011.;
Damir Sarac, "Asfaltom na Trpimira — mauzolej hrvatskih kraljeva zatrpat ¢e se novom cestom," Slobodna
Dalmacija, 24. studenoga 2011.; Isti, "Senzacija na RiZinicama — u mauzoleju Trpimirovi¢a pronaden sarkofag
bogate Rimljanke Kornelije," Slobodna Dalmacija, 16. prosinca 2011.; Mate Zekan, "Zar ¢e opet cesta pregaziti
bastinu?!," Solinska kronika, 15. veljace 2013.
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samostana nastavljaju pod strukturama ceste. To se nastojanje pokazalo ispravnim, jer su
radovi otkrili dotada sasvim nepoznatu jednoapsidalnu gradevinu izvanredne sacuvanosti.
Njeni zidovi dosezu visinu krova i daju naslutiti ba¢vasti svod te arheolog Mate Zekan vjeruje
da je najnoviji nalaz ranosrednjovjekovnog postanka. S obzirom na takvu dataciju i ¢injenicu
da je utvrdeno kako ostatci crkve za koju se dosada vjerovalo da je Trpimirova zapravo leze
na kasnosrednjovjekovnim grobovima, i samim time ne mogu biti raniji od njih, otvara se
mogucénost novog tumacenja razvoja RiZinica. No, prije donosSenja kona¢nih ocjena svakako
bi trebalo pri¢ekati da istrazivac¢i dopru do razine tla, $to zbog dugotrajnog uklanjanja
petmetarskog nasipa joS§ uvijek nije postignuto. Sudbina ovog izuzetnog nalazista jos je uvijek
pod upitnikom: radovi na obnovi ceste su zaustavljeni, no nema konsenzusa o rjeSenju koje bi

v e

ocigledno mnogo sloZenijeg razvoja nego se dosada smatralo.

Neko se vrijeme mislilo da je ovaj samostan bio posvefen sv. Petru. Naime,
poistovjecivalo ga se s onim sv. Petra i sv. Mojsija. Farlatijev zapis neprecizno govori o
smjestaju ruevina Trpimirove zaduzbine izmedu Klisa i Solina,"™ a na temelju terenskog
izvjeStaja kanonika Bernardija. Medutim, kako taj isti tekst jasno govori o prvaku apostola
kao samostanskom titularu, neki su povjesnicari’? bezrezervno prihvatili sv. Petra za patrona
cenobija u Rizinicama. Prvi je Kati¢,*" proucavajuci jednu kartu iz 17. st., doSao do zakljucka
da se Bernardijev podatak odnosi na Suplju crkvu, a ne na RiZinice, dakle izvjesna je

pogreska u pretpostavci Farlatijeva suradnika. S time se slozio 1 Ostojié,174 pa suvremena

* * %

Dosad jedino etimoloSko pojaSnjenje toponima Rizinice ostavio je Kati¢,'" pa bi
porijeklo imenu bilo u rijeci riza koja oznacava haljinu, posebno redovnicku — prikladan je

autorov primjer Crnorizac Hrabar. Zanimljivo je da se ponegdje moze proditati kako su

Yetus aedificium adhuc extat, quamvis vetustate semirutum inter Clissam et Salonam, quod Hieronymus
Bernardus esse ilud ipsum opinatur, quod Tirpimirus Monachis Benedictinis extructis ac donavit." I1z: Daniele
Farlati, lllyrici Sacri, sv. 3 (Venecija: Sebastian Coleti, 1765), 50.

172 7a Karamanov stav vidjeti biljesku 40.; Grgin, doduse, ne spominje sv. Petra, ali je uvjeren da Farlatijevi reci
tocno biljeze lokaciju Trpimirova samostana: "Istrazivanja," 116-117.

173 Kati¢, "Topografske biljeske," 92-93.

7* Ostoji¢, Benediktinci, 304.

7> Kao u biljesci 44.

34



nekadasnji stanovnici predio Rizinica nazivali Manastir(ine),176 Sto nije nevazna informacija.
Sve ti pojmovi upuéuju na arheologijom potvrdene CdCinjenice: ondje se nalazio
ranosrednjovjekovni samostan izgraden na mjestu starokrS¢anske crkve, a benediktince je
doveo Trpimir, o ¢emu svjedoci epitaf. Osim monaha, na Sirem prostoru ovog lokalitetu bili
su prisutni i drugi stanovnici: kontinuitet pokapanja jasno pokazuju grobni nalazi koji datiraju

od anti¢kih do novovjekovnih.*”
3.3. Sinteza izvora i arheologije

Nakon Gospina Otoka i1 RiZinice potvrduju istinitost ¢injenice koju je prikladno
zapisala Matijevi¢-Sokol: "Neprocjenjiva vaznost epigrafickih spomenika je u tome da su oni
ispravama u ¢iju se vjerodostojnost sumnjalo, vracali 1 utvrdivali Vjeru".178 Imajué¢i na umu
podatak iz Trpimirove darovnice, zatim Gottschalkove zapise 1 naposlijetku arheoloske
nalaze, a to troje medusobno korespondira, mogu se donijeti zapazanja o knezu po kojem ime
nosi cjelokupna hrvatska vladarska loza. Njegovo nastojanje da osnazi svoju knezevinu
afirmacijom Crkve u drustvu dovelo je benediktince u Rizinice, i to mozda prve u ovim
krajevima. Je li inspiraciji tog poteza pridonijela neposredna blizina Gottschalka, covjeka
poznatog cCitavom Zapadu, moze se samo nagadati. Trpimir je za podizanje zaduzbine
zasigurno imao brojne motive, i to ne samo religiozne naravi, o ¢emu svjedoCi karakter
cuvenog epitafa, koji se moze svrstati u skupinu tekstova koje narucuju pripadnici najviseg
socijalnog sloja s namjerama jacanja drustvenog statusa.’” U tom se smislu Trpimirovu
darovnicu moZe smatrati najranijim paleografskim dokazom vladarskog pokuSaja oCuvanja
memorije.”®® No, sami sadrzaj natpisa ni po ¢emu ne odaje Trpimirovo pristajanje uz
Gottschalkov nauk, S§to je Cinjenica koju povjesnicari redovito presucuju u sveprisutnom
isticanju utjecaja tog karolinSkog monaha na religiozna kretanja onodobne Hrvatske.

Prizeljkivani rezultat postavljanja tog epitafa, ostvarenje boljeg zagrobnog zivot molitvom na

ovom svijetu, posve je suprotan Gottschalkovu uc¢enju o predestinaciji kao teoriji koja negira

176 Ostoji¢ prenosi da je u jednom Buli¢evom primjerku VAHD-a pro¢itao rukopisnu zabiljesku kako su RiZinice
seljaci nekada zvali Manastir. 1z: Ostoji¢, Benediktinci, 301.: biljeSka 7.; Premda je Milinovi¢ vjerovao, dok jo§
nije bio pronaden ulomak natpisa, da se Trpimirov samostan nalazio u Kastelima (sv. Petar od Klobucca), ipak je
govoreci o sasvim drugoj temi prenio vijest o lokalitetu Manastirine, a koji se po njegovim topografskom opisu
ne moze odnositi ni na $to drugo doli Rizinica. Vidjeti: Milinovi¢, "Solinski Sustjepan," 17.

7 Karaman, "Iskopine drustva," 35-38. Po pitanju kontinuiteta posebno je rjecita fotografija sabranih, dotada
neobjavljenih, nalaza nakita (slika br. 32).; Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 55.; PiteSa, "Rizinice", 116.

'8 Citat iz: Mirjana Matijevié-Sokol, "Vladarski natpisi* u Hrvatska i Europa. Kultura, znanost, umjetnost, sv. 1,
ur. Ivan Supigi¢ [Zagreb: HAZU i Skolska knjiga, 1996], 239.

7% O takvim natpisima usporedi: Delonga, Latinski, 314.

Kako to sugerira: Budak, "Memory," 138.

180
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mogucnost udobrovoljenja Boga ljudskim nastojanjima bilo kakve vrste. Sudbina samostana

ostaje pod upitnikom Sutnje vrela.

4. SUPLJA CRKVA
4.1. lzvori

Uz ve¢ spomenute isprave koje donose ime sv. Mojsija, 1 to u svim slucajevima —
osim jednog — u zajednistu sa sv. Stjepanom,™ postoji jo§ nekoliko svjedocanstava o crkvi,

odnosno samostanu, na promatranoj lokaciji.

Prva vijest o crkvi sv. Petra zabiljeZena je u dokumentu kojim kralj Petar KreSimir I'V.
oko 1070. g. ustupa monasima sv. Stjepana de pinis mjesto na kojem ¢e podignuti mlin za

potrebe opatije, oznacujuci njegovu tocnu lokaciju:

"...et hauendo trouato lo luoco atto come ci hanno fatto uedere, cioe uicino la chiesa di san

Pietro nel territotio di Salona..." '

Crkva se ponovno spominje 1075. g. u zavjernici vezanoj za krunidbu kralja

Zvonimira, a koja se odigrala — kako izvor spominje:

" .. in Salonitana basilica sancti Petri...".*®

Najstariji spomen samostana sv. Mojsija potjece iz dokumenta kojim 1078. g. Stjepan,
bastinik prijestolja, prilikom ulaska u splitski cenobij na Sustjepanu daruje isti nekim

posjedima. Kao jedan od svjedoka naveden je:

"Furono fatte queste cose alla presenza... di Vrsone di san Moise... ".*#

Iz iste je godine darovnica kojom opat sustjepanskog samostana Dabro, sukladno
pravilima benediktinskog reda, poklanja svoj imetak zajednici kojom presjeda. Medu

svjedocima je ponovno:

"Furono fatte le sopradette cose alla presenza di questi testimoni: ... don Vrsone abbate...".**®

"1 Rijet je o izvorima &ije djelove citiraju biljeske: 92., 96., 97, 99., 101., 105., 107., 117.
82 €D, sv. 1, 123. Po Benediktovoj Reguli, svaki je cenobij trebao imati vlastitu mlinicu, gdje god je to bilo
moguce. Otuda i proizlaze mnoga nastojanja monaha da steknu i ocuvaju to pravo: Ostoji¢, Benediktinci, 21.
183
CD,sv. 1, 139.
4 CD, sv. 1, 165.
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Jednako tako, medu jamcima sloboda koje je benediktinkama sv. Marije u ime grada

Zadra oko 1091. g. podijelio njegov prior Drago, nalazi se opat Urso:

"Actum est... ante Andream, nostrum episcopum, et eius clero... et Ursoni abbati.".**®

Nedvojbeno se sva tri opata jednakog imena odnose na istu osobu, kako je razabrao Racki, a
IvaniSevi¢ je, skrenuvsi pozornost na ¢injenicu da su i krivotvoritelji birali zajamcene osobe iz

odredenog perioda, mogao zakljuciti da su spomeni opata dokaz postojanja samostana u

Solinu.*®’

Postoje dva dokumenta'® koje se datira oko g. 1106., vezana uz zadarski sinod na
kojem je rijeSen spor oko zemalja u blizini danas$nje Podstrane, a koja spominju opata Grgura
I crkvu sv. Mojsija. U prvom od njih se Cita o tvrdnji predstavnika ostrogonske nadbiskupije
da odredeni posjedi u tom kraju pripadaju crkvi sv. Mojsija, §to je uz pomo¢ svjedoka negirao
opat sv. Grgura, ustvrdivsi kako samo jedan otok pripada doticnoj crkvi, a ostale zemlje
obliznjoj crkvi sv. Martina i1 drugim vlasnicima, pripadnicima kako laickog tako i crkvenog
staleZa. Pritom se javlja moguénost da je rije¢ o solinskom samostanu sv. Mojsija, protiv ¢ega
su bili Buli¢ i V. Novak, zalazuci se za postojanje istoimenog samostana u okolici Podstrane.
Tome se suprostavio Os‘tojic’,189 nalaze¢i nepotrebnim u prostor izmedu solinske 1 supetarske
opatije stavljati jo§ jednu. S njegovim zakljuc¢kom lako se sloziti, jer izvori ionako ne poznaju
samostan sv. Mojsija u Podstrani. Ostoji¢ ostaje neodlu¢an po pitanju vlasniS§tva sporne
zemlje te dopusta da je ona pripadala tamos$njoj crkvi sv. Mojsija, ali 1 solinskoj opatiji. Za
potonje se odlucuje Fiskovi¢,™ stoga mu 1106. g. postaje posljednji spomen solinskog sv.
Mojsija. Po svemu sude¢i, ovakav sud nije utemeljen. U doti¢nom izvoru se izrijekom ne
navode zemlje samostana sv. Mojsija, ve¢ samo "a sancto Moysen", prema tome nema
razloga polaziti od premise da je rije¢ o samostanu. Narocito nema razloga smatrati opata
Grgura predstojnikom solinskog samostana sv. Petra, kako to ¢ini Fiskovi¢, jer je viSe nego
izvjesno da se radi o opatiji sv. Petra Gumajskog, kako drzi Ostoji¢. Time se ne upada u
neizvjesnost je li se dogodio "raspad zajednice, ali ne i pravne jedinice crkve sv. Petra i

Mojsija", 1 prihvac¢anjem koje se javlja nelogi¢nost da opat (Grgur) nastoji smanjiti opseg

¥ CD, sv. 1, 166.

¥eCD, sv. 1, 199.

"7 Ivanievi¢, "Povijesni izvori," 41-42.
¥8CD, sv. 2, 12-13.

¥0stoji¢, Benediktinci, 345.

0 Fiskovi¢, Reljef, 281.: biljeska 69.
1 sto.
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zemlje koja pripada crkvi njegovog vlastitog samostana. Dakle, ovi se izvori ni po kojoj

0snovi ne moraju povezati sa solinskom opatijom sv. Petra i Mojsija.'*

* * %

Zapaza se uska veza ovog kompleksa s kraljevskom &aséu. Cini se izvjesnim da je
predstojnik samostana bio u vladarevoj pratnji, a dogadaj krunidbe upravo u toj gradevini
podupire pretpostavku da je bila rije¢ o kraljevskoj zaduzbini, odnosno o tipu samostana koji

literatura poznaje kao "monasterium regale".

. . .. . . .. L, 4. e o . .,193
Uoceni nered u nazivima, o kojem je ranije ve¢ bilo rijeci, Fiskovi¢

interpretira kao
neupucenost sastavljaca isprave u stvarno stanje na terenu, s ¢ime se svakako valja sloziti,
naroCito imajuéi na umu da nisu zapravo doti¢ne gradevine bile od primarnog interesa splitske

% Kada, medutim, nastoji prikazati razligitost u

Menze, ve¢ njima pridruzeni posjedi.
vremenskim intervalima kod darivanja sv. Marije s jedne te sv. Stjepana i Mojsija s druge
strane kao sjedinjavanje njihovih zemlji$nih imanja, oslanjajuci se ponajvise na Ostojieva
tumacenja, nije toliko uvjerljiv. Prije svega, grijesi u navodenju auktora i datacije isprava, 19
takoder 1 zakljuCku, kojeg naziva "odluénom c¢injenicom" za svoju tezu, da nakon
(pretpostavljenog!) sjedinjenja posjeda nema spomena duznosnika tih crkava ni samostana. 196
No, istaknute su konstatacije od manjeg znaCenja kada se usporede s Katicevom
topografskom analizom,™’ koja na najizravniji na¢in dovodi u pitanje Fiskovi¢evu teoriju. Ta
se analiza, valja podsjetiti, pokazala korisnom u Katiéevim pokusajima da ubicira Suplju
crkvu i komparira posjedovne dokumente splitske kurije. Rekonstruiravsi granice posjeda

crkve sv. Marije, dokazuje da isti nije prelazio rijeku Jadro, odnosno dosezao polozaj na

192 : ~ : : . y . ow ey e o v
Sukladno tome nisu uvrsteni u prethodno navedene izvore. Na njih se ne osvréu ni IvaniSevi¢ ni PiteSa u

svojim pregledima dokumenata koji se doti¢u Suplje crkve (vidjeti Starohrvatski Solin, 31-56., 144-150.).

% Fiskovi¢, Reljef, 282., 284.

% Ovaj prethodno veé uodeni kontekst u kojem splitska nadbiskupija pribavlja potvrde svojih posjeda (vidjeti
potpoglavlje 1.1.2.), Fiskovi¢ ispravno naglaSava na vi§e mjesta. Vidjeti posebno: Reljef, 281.: biljeska 71., 282.:
biljeska 76., 283.: biljeske 77.1 78., 284.: biljeska 80.

1% Isto: pogreska u intitulaciji isprave na koju se odnosi biljeska 79. na str. 283., te neto¢nosti u intitulaciji i
dataciji slijedece isprave (isto, biljeSka 80.). Prvu se pogresku mozZe povezati s Fiskovi¢evim preuzimanjem
Farlatijevog Citanja dokumenta, buduci da se ono u usporedbi s CD, sv. 2, 251. pokazuje neispravnim. Ostaje
nejasno kako je doSlo do drugih dvaju zamjena, jer su ti podaci kod Farlatija to¢ni. Usto, Fiskovi¢ naglasava
mi$ljenje G. Novaka (Povijest Splita, sv. 1, 541.) da biskup Ladislav reambulacijom nije htio priznati
posjedovanje nekih solinskih teritorija, medu njima i sv. Stjepana i Mojsija. Ovo tumacenje nema uporista u
tekstu izvora, jer se na vise mjesta isti¢e da je nadbiskup predocio dokumente o vlasnistvu. To $to je uzurpacija
odredenih zemljiSta od strane okolnog stanovniStva odgodila pravorijek do druge (Bartolomejeve) reambulacije,
ni po ¢emu nije dokaz Ladislavova osporavanja dobara splitke menze. Vidjeti: CD, sv. 18, 179., 186-187.

1% Isto, 282. To zapaZanje nije to¢no buduéi da se krajem 12. st., desetljeéima nakon sjedinjenja za koje je autor
misljenja da se odvilo izmedu 1138.1 1158. g., javlja Belcen - svecenik sv. Marije (vidjeti izvor iz biljeske 106.).
197 "Ubikacija," 70-73. Od koristi je i Kati¢eva skica na str. 74. pomoc¢u koje se lake prati podatke iz izvora.
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kojem se nalazila bazilika sv. Petra 1 Mojsija. Prema tome, ne moze biti govora o
sjedinjavanju posjeda — dokazuje to montanej iz 1338. g., koji i reambulacija iz 1397. g.

ponavlja kao vazeceg.

Nakon sagledavanja podataka iz isprava slijedi zakljucak da su, unato¢ primjerima
zajednickog navodenja sv. Stjepana i sv. Mojsija, postojala dva, a ne jedan samostan —
odnosno dvije crkve, a ne jedna. Te titulare treba promatrati odvojeno, jer je njihovo
samostalno postojanje povijesno zajamceno, pri ¢emu Se Sv. Stjepana dovodi u vezu sa sv.

Marijom, a sv. Mojsija sa sv. Petrom.
4.2. Arheologija

Mikrotoponimom Suplja crkva oznaava se lokacija na desnoj obali Jadra, uz samu
rijeku, oko 500 m sjeveroistocno od zupne crkve na Otoku, upravo pod cestom koja vodi
prema nekada$njoj tvornici "Majdan" i izvoru rijeke. To Sto je doticno mjesto tocno pod
prometnicom zapravo znaci da su ostatci ondje pronadenog sakralnog kompleksa najmanje 2

19 ylijevanje Ilijina potoka u Jadro

m ispod razine tla, a razlog je tomu, kako objaSnjava Kati¢,
u isto¢noj blizini zdanja. Uslijed velikih oluja nabujali potok nanosima mulja i kamenja stvara
proto¢nu prepreku ¢ija je izravna posljedica bilo nasipanje ostataka arhitekture, $to se kroz
stolje¢a akumuliralo gotovo ih posve zatrpavsi. Prema zidovima koji su ondje nekada strsili

stanovnici su i prozvali to mjesto.

Dugo se, medutim, nije znalo imaju li tamosSnji ostatci, za koje se na temelju toponima
i starih karata koje su ondje biljezile ostatke crkve pretpostavljalo, a 1927. g. i potvrdilo, da ih
skriva zemlja, veze sa starohrvatskom povijeS¢u ili su pripadali rimskoj Saloni. IstraZiva¢ima
su postali zanimljivi u okviru traganja za kraljevskim mauzolejem sv. Stjepana, kada su svi
sustjepanski toponimi u $iroj solinskoj okolici predlagani za ¢uvare grobnica Trpimirovica. 19
Pritom se pomisljalo i na Suplju crkvu, buduéi da se nalazi sjeveroistoéno od Gospina otoka, a
izvori su upucivali na upravo takvu orijentaciju posjeda sv. Stjepana. Buli¢ se drzao misljenja,

koje je prihvatio i Karaman, da je Zvonimirova krunidbena crkva ona u obliZnjoj Gradini.?®

Tako se Suplju crkvu smatralo potencijalnim sv. Stjepanom, premda iskapanja 1927. g. nisu

1% Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 79-80.

Polazista pojedinih autora u pokusajima ubiciranja sv. Stjepana bila su veoma razli¢ita. Najpreglednije ih,
iako bez preciznih referenci na misljenja pojedinih autora, iznosi: Karaman, "Otkrice," 4-9. S biljeskama, pak, ali
nesto sazetije u: Isti, Kolijevka, 219-221. Ukratko takoder: Kati¢, "Zaduzbine," 201.

2% vidjeti literaturu u biljeskama 9. i 25.
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iznjedrila i prizeljkivane kraljevske grobnice, sve dok Kati¢?* 1929. g. nije osporio obje
pretpostvke, ubiciravsi mauzolej na Otok, a baziliku u kojoj je okrunjen posljednji hrvatski
kralj u Suplju crkvu. Njegova je sugestija potaknula novo "Bihadevo" istraZivanje, no
ozbiljniji radovi nisu pokrenuti do 1931. g. kada je, pod Dyggveovim rukovodstvom,
izvedeno temeljito arheolosko otkrivanje lokaliteta. U ime druStva o nalazima je izvjestio
Karaman, opisuju¢i veliku, dobro ocuvanu, trobrodnu baziliku smjeStenu unutar
starokrS¢anske cemeterijalne crkve, s uoenim tragovima lezena i zvonika na proéelju.202 Vec
na pocetku arheoloske kampanje, pronaden je fragment s likom glave i imenom sv. Mojsija, a

s vremenom i natpis oltarne pregrade, koji je restituiran kako slijedi:

"SANCTISSIME PETRE SVSCIPE MVNVS A RE/verendo/ MOYSES FAM/ulo/ T/uo.../"

"Presveti Petre, primi dar od ¢asnog Mojsija, sluge tvojega...".203

Sama c¢injenica da su se imena dvaju svetaca nalazila na najodlicnijem mjestu Citavog
arhitektonskog sklopa postala je valjanim razlogom da se u njima prepoznaju titulari crkve.
Na taj je nacin potvrdeno da je ranoromaniCka crkva, datirana u sredinu 11. st., a poznata kao
Suplja, bila posveéena i sv. Petru i sv. Mojsiju te ju je znanost prihvatila kao mjesto
ustoli¢enja kralja Zvonimira.?® Buli¢, medutim, nikada nije odustao od teze o Gradini, dok je
Karaman ostao neodlu¢an — pisuéi o Supljoj crkvi uvijek se koristi samo titularom sv.
Mojsija, iskljuc¢ivo u kontekstu kraljevskog samostana. Manja istraZzivanja i zastitni radovi

provedeni su 1935. i 1936. g., nakon Cega lokalitet biva prepusten sam sebi, bolje receno

' U ¢lanku kojim je predstavio otkrice dotada nepoznatih dokumenata o reambulaciji dobara splitske

nadbiskupije 1397. g., Kati¢ je iznio rezultate usporedbe topografskih podataka o granicama posjeda sv. Marije
od Otoka, zakljucivsi da se crkva sv. Mojsija (tada jo§ nije bio svjestan da se na istu crkvu odnosi i titular sv.
Petra) nalazila kod mlina u vlasniStvu splitskog samostana Sv. Stjepana, Cije je podizanje omogucio Petar
Kresimir IV. Tom je mlinu argumentacijom per exclusionem Kati¢ utvrdio blizinu Suplje crkve, ¢ime je postigao
izjednagavanje Suplje sa crkvom sv. Mojsija: "Ubikacija," 70-74.

202 Karaman, "Otkri¢e". Povijesno-umjetnicke analize dostupne npr. u: Isto, 16-17.; Isti, "Po ruSevinama," 25-
26.; Marasovic¢, "Polozaj," 68-71.; Fiskovi¢, Reljef, 256-264.; Zekan, "Krunidbena bazilika", 256-258.

%% Preuzeto iz: Karaman, "Po rufevinama," 26. Redovito se smisao natpisa obrazlaZe kao podizanje oltarne
pregrade u Cast sv. Petra od strane opata Mojsija, koji se nazvao po zastitniku svog samostana. Medutim, javlja
se vjerojatnost da posljednje slovo u rije¢i "Moyses", dakle "S", treba razrjesiti kao "sanctus", §to je
karakteristi¢no kra¢enje za nomina sacra. Argument za takav postupak jest neto¢nost ablativa kojem, buduéi da
je ime Mojsije iz grckog jezika uslo u latinski i prema tome ga treba deklinirati kao gréko, je posljednje "S"
visak. Ovakvim tumacenjem objaSnjava se postojanje tog slova, a to kao da naslucuje i Delonga, Latinski, 137.
gdje autori¢in hrvatski prijevod teksta sadrzi atribut "svetoga", premda te rije¢i nema u njenoj restituciji
originalnog natpisa. Time je osporen prijedlog o opatu Mojsiju kao darovatelju oltarne pregrade: on se ne bi
nazvao i ¢asnim i svetim: bilo bi to u suprotnosti s opéepoznatom ponizno$éu crkvenih dedikanata.

204 Katiéa se smatra prvim koji je ispravno izjednagio Suplju crkvu s mjestom Zvonimirove krunidbe, no postoji
osoba koja je to naslutila Cetrdesetak godina prije, premda je u historiografiji ova Cinjenica ostala posve
nezamije¢enom. Rije¢ je o dotiénom V. Miliéu, o ¢ijem misljenju Milinovi¢ piSe u ¢lanku iz 1883. g.: "Solinski
Sustjepan,” 16-17. Vjerojatno se radi o Vinku Mili¢u (1833.-1910. g.), splitskom pravniku i politi¢aru. Na
pomo¢i u razrjesivanju inicijala osobnog imena zahvaljujem knjiznicarki Melaniji Kuvaci¢.
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daljnjem negativhom utjecaju rijeke, kao i nekontroliranoj urbanizaciji njegove neposredne
okoline. Tek se u razdoblju 1990.-1993. g. pristupilo saniranju te iskapanju Cije je rezultate

objavio Mate Zekan.”®®

Medu tada nadenim ulomcima kasnoanti¢ke i ranosrednjovjekovne
plastike isti¢e se lu¢ni fragment s natpisom "P(ro)FETA", koji osnazuje teoriju o sv. Mojsiju
kao titularu budu¢i da se upravo tog starozavjetnog proroka moze dovesti u vezu s
pronadenom rije¢i.’®® Sustavne arheolosko-istrazivatke i konzervatorsko-restauratorske

27 uglavnom u

radove ondje je kontinuirano provodio MHAS izmedu 2004. i 2008. g.,
ljetnom periodu kada prostor crkve nije ugroZen od vode. Suvremenim geofizickim metodama
2007. g. izvr§ena su vazna istraZivanja juzno od Suplje crkve.?® Njihov je cilj bilo otkrivanje
nekadasnjeg korita rijeke, o ¢ijem su izmjeStanju postojali nepotpuni podatci te pretpostavka
da je promijenjeni tok Jadra "prepolovio" samostanski kompleks, iz ¢ega je pak proizlazila
mogucnost da lijeva strana korita jo§ uvijek cuva neotkrivene ostatke sakralne cjeline. Od 11
km? ispitane povrsine, upravo je dio nasuprot Supljoj crkvi dao geoelektri¢ne rezultate koji se
mogu protumaciti kao arhitektonski ostatci nekog veceg objekta. Na istom su predjelu
georadarski signali zabiljezili prisutnost kamenih konstrukcija, no jesu li one posljedica
recentnih intervencija u tlo — buduc¢i da se radi o poljoprivrednom zemljis§tu — neée biti
poznato do neke buduce arheoloSke kampanje. Obje koriStene metode locirale su nekadasnje
rijecno korito na istoj poziciji: juzno od trenutnog toka, §to potvrduje teoriju od presijecanju
kompleksa Suplje crkve. Naposlijetku, valja spomenuti i istrazivanje zidnih struktura pod
prometnicom koja se naslanja na sjeverni dio gradevine i za koju se pretpostavljalo da skriva
ostatke benediktinskog samostana. Ono je poduzeto 2009. g. tijekom pripremnih
infrastrukturnih radova koji su prethodili uredenju obliznje ceste, a realizirano je malom, ali
dubokom sondom u juznom kolni¢kom traku prometnice nad Supljom crkvom. Uoéena je
mreZa zidova razliCite datacije, a najveci uspjeh predstavlja definiranje sjevernog krila
transepta starokrS¢anske crkve te potvrda ispravnosti teze o postojanju samostanske

arhitekture sjeverno od bazilike.”*®

* * *

2% Autor je u: "Krunidbena bazilika", 249-259., uz pregled dotadasnjih istraZivanja, iznio tijek Cetverogodisnje

kampanje - najprije su izvedeni revizijski radovi, a potom je opseg prosiren na najvecu povrsinu dotada. Opisao
J;geuoéeni odnos tlocrta starokrS¢anske i srednjovjekovne gradevine, kao i pridruzenih samostanskih zgrada.

Isto, 257.
297 7a podatke o tim kampanjama vidjeti tekstove Mate Zekana u Hrvatskom arheologkom godisnjaku: br. 1 iz
2004. g. (str. 240-244.), br. 2 iz 2005. g. (str. 396-398.), br. 5 iz 2008. g. (str. 594-596.). Najvazniji je napredak
ostvaren u razumijevanju odnosa plo¢nika ranoromanicke crkve i podnice starokrS¢anske bazilike, kao i otkricu
poda s mozaikom ranijeg srednjovjekovnog postanka.
*% Branko Musi¢, "Solin — staro korito Jadra," Hrvatski arheoloski godisnjak 4 (2007): 492-498.
2% Slavko Galiot, "Solin — Suplja crkva," Hrvatski arheoloski godisnjak 6 (2009): 631-636.
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Sva dosadasnja istrazivanja potvrduju da je crkva sv. Petra 1 Mojsija, za koju se
pomoc¢u pronadenih ulomaka namjeStaja moze sa sigurnos¢u tvrditi da je bila posvecena
upravo toj dvojici svetaca, najveca i koncepcijski najnaprednija sakralna gradevina svog
vremena na Sirem solinskom prostoru. Sude¢i po ostatcima okolne arhitekture bila je dijelom
samostanskog kompleksa. KronoloSka raznolikost iskopanih fragmenata potvrduje ne samo
kontinuitet kultnog mjesta, s obzirom na prisutnost ranokrS¢anske bazilike, ve¢ i obnovu

nakon prvotne gradnje koju se smjesta u sredinu 11. st.
4.3. Sinteza izvora i arheologije

Uzimaju¢i istovremeno u obzir podatke iz vrela i one $to ih nude ostatci na lokalitetu
Suplje crkve, neizbjezno je uvidjeti da arheologija ponovno potvrduje izvore. Titulari tog
sakralnog kompleksa bili su svetacki par sv. Petar i sv. Mojsije. O potonjem su iznesene
brojne pretpostavke. Do pronalaska ulomka s natpisom "prorok”, dakle devedesetih godina
proslog stoljeca, postojala je dvojba odnosi li se taj crkveni patron na Mojsija Etiopljanina,
monaskog ucitelja iz 4. st. pr. Kr., ili cuvenog vodu izraelskog naroda.?® Budu¢i da je epitaf
dokaz snazniji od bilo kojeg nagadanja, rjeSenje o starozavjetnom junaku moze se smatrati
kona¢nim. To se, medutim, ne moze tvrditi za eventualnog istoimenog opata. Kako ga vrela
ne poznaju, a logi¢nom se ¢ini moguénost da su oba titulara bila isklesana na vizualno
najvaznijoj tocki Citavog svetiSta, dovedena je u sumnju uvrijeZena konstatacija o zabiljezbi
samostanskog poglavara Mojsija na oltarnoj pregradi. U odabiru naslovnika svetista Fiskovi¢
vidi duboku simboliku koja je, posredstvom benediktinaca, zblizila sudionike njegovih

glavnih aktera: dalmatinske crkve i hrvatskog kralja.*!

Svi se povjesnicari umjetnosti slazu da
je ova monumentalna bazilika pravo, i k tome prvo, remek-djelo rane romanike hrvatskog
prostora. Utoliko je doista tesko izraziti razumnu sumnju u mjesto Zvonimirove krunidbe, Sto
je svakako dogadaj koji je zahtjevao doli¢no okruienje.212 Vrsno¢u osobina ovog zdanja
posebno je naglasio Fiskovi¢ u dosad najopseznijem djelu o reljefu iz splitske krstionice.
Pokusaji rasvjetljavanja njihovog podrijetla, dugi ve¢ vise od stoljeca, usko su povezani uz

x . 213 . o, . . .. . . . v .
Suplju crkvu.”™ Sam Fiskovié, izlaze¢i iz okvira povijesno-umjetnicke analize u uZem smislu

2% S iznimkom Ostoji¢a (Benediktinci, 310.), svi su se autori opredijelili za starozavjetnog proroka: Karaman,

"Po ruSevinama," 24.; Dyggve, Povijest, 98.; Marasovi¢, "Polozaj," 68. Napose je zanimljiva Kati¢eva
napomena, popracena konkretnim primjerima, da sv. Mojsije djeli elemente ikonografskog prikaza upravo sa sv.
Petrom: Lovre Kati¢ "Gdje se nalazi krunidbena bazilika kralja Zvonimira?," Hrvatsko kolo 23 (1942): 189-190.
*! Konkretno o medudjelovanju reformne Crkve i drzave npr.: Fiskovi¢, Reljef, 142-160., 171-183., 276., 281.
22 Osobito kada se veli¢inom usporede crkva sv. Petra i Mojsija s "konkurentskom", mnogo manjom, Gradinom.
Za sve argumente koji podupiru tezu o Supljoj crkvi kao krunidbenoj najbolje vidjeti: Kati¢, "Gdje", 187-190.

2B Njihov tijek najpreglednije prate prva dva poglavlja Fiskoviéeve knjige, na koja se referira biljeska 36.
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tog termina, tezi sintetskoj perspektivi koja pruza mnogo potpunija tumacenja od pukog
katalogiziranja stilskih pravaca i klesarskih radionica. Povezujuéi politicke prilike i
opcecrkvena gibanja §to su sredinom 11. st. vladala podru¢jem kojem je pripadao i ovdje
promatrani Solin, ¢ini sasvim uvjerljivom pretpostavku da je tamosSnju baziliku sagradio kralj
Petar KreSimir IV. Analogno tome, taj bi kralj, a ne Zvonimir — za kojeg se radije odlucivala
starijahistoriografija, bio prikazan na najznamenitijoj plo¢i krstionice.”** Ono §to ostaje
neospornim, ujedno i jednim od kljuénih argumenata datacije, jest da je Suplja crkva svakako
postojala prije Zvonimira — kako to jaméi izvor o kraljevom ustupanju mjesta za mlin

splitskim benediktincima oko 1070. g., a najkasnije u vrijeme Petra KreSimira I'V.

5. OSTALE CRKVE SOLINSKOG PODRUCJA

5.1. Crkva u Gradini

Nedaleko na sjeveroistok od Gospina Otoka,?™

uz cestu za Klis, dakle na desnoj obali
Jadra, nalaze se rusevine srednjovjekovne utvrde u puku poznate kao Gradina. Za njeno je
podizanje iskoriSten perimetralni zid nekadasnje Salone, na kojeg je bio naslonjen isto¢ni
bedem kastela. Na taj je nacin Citava Gradina unutar antickog grada, odnosno s unutrasnje
strane njegove utvrdene granice. Na dijelu povrSine koju zatvaraju zidine kasStela vidljivi su
arhitektonski fragmenti rimskog i srednjovjekovnog perioda. Do njihova je otkrivanja doslo
postupno, kroz viSestruka nastojanja "Bihaca" da s ciljem arheoloskih istraZivanja otkupi
zemljiSte unutar utvrde.?® Dok se ondje jos nalazio vinograd, vlasnik je obavjestio Buli¢a da
tijekom poljodjelskih radova nailazi na ornamentalne kamene ulomke. Arheolog je stoga
poduzeo nekoliko iskapanja u razdoblju 1909.-1911. g., is¢ekujuci povoljnije uvjete kupnje
zemljiSta od onih prvotno ponudenih. Oni su, pak, ostvareni tek 1917. g. no zbog ondasnjeg
rata iskapanja su odgodena. Tako je 1923. g. naposlijetku zapocela serija istrazivanja koja su
s prekidima trajala do 1927. g. Rezultati su ukazali na postojanje crkve neobi¢na tlocrta,

djelomi¢no podignute na temeljima neke anticke zgrade, u ¢ijem se srediSnjem brodu nalazilo

osam stupova oktogonalnog rasporeda. Pred zapadnim proceljem pronadeno je naknadno

* Fiskovi¢, Reljef, posebno 143., 147-160., 169-187., 225-226., 276-281. s tumacenjima dogadaja i okolnosti u
kojima su se stekli uvjeti da Petar KreSimir V. bude zabiljezen na reljefu.

*> 0d svih opisa mjesta koje se u literaturi moze prona¢i jedino Buliéev precizira da je rije& o 235 m udaljenosti
u zraénoj liniji: "Krunidbena bazilika," 446. PiteSa to preuzima: "Crkva u Gradini," 131., dok navodi ostalih
autora ne spominju daljinu, a Kati¢evu procjenu (Proslost, 76.) od "kakvih 100 m" valja uzeti kao nepouzdanu.
216 prye "Bihaceve" korake u tom smislu najopsirnije opisuje Buli¢ u: Stopama, 61-62. O kasnijim istraZivanjima
piSu npr.: Buli¢, "Krunidbena bazilika," 447.; Grgin, "Istrazivanje,"118-119.; Karaman, Kolijevka, 181-183,;
Pitesa, "Crkva u Gradini," 131.; Sokol, "Drustvo," 259.
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pridodano predvorje s jednostavnim grobovima. Buli¢ je na temelju pronadenih fragmenata u
tadasnjoj historiografiji rasirio misljenje da je rije¢ o starohrvatskoj crkvi 11. st., a sam je do

kraja Zivota vjerovao kako je ista bila Zvonimirova krunidbena bazilika.*!’

Ova se paralela
zapravo osnivala na tome $to su sve tada poznate crkve, osim Gradine, imale titular, te se
¢inilo logi¢nim jedinu preostalu prepoznati kao sv. Petra gdje se odigralo ustolicenje 1075. g.
Usto je intrigantna gradevina centralnog oblika smatrana posve prikladnom za ceremonije
poput krunidbe, a to su nasluéivale i niSe u zidovima — vjerojatno sjedala za dostojanstvenike.
Konacno, ¢inilo se da su GaSpine mlinice, pretpostavljeni nasljednik srednjovjekovnog mlina
koji spominje kraljevska darovnica, najblize upravo Gradini. Svi su ovi argumenti pobijeni
Kati¢evim otkriéem 1929. g. i istrazivanjem Suplje crkve, kojima se utvrdilo da se crkvom sv.
Petra (i Mojsija) ima zvati Suplju, a ne crkvu u Gradini. U prilog Kati¢u ide i to $to je
spomenuti mlin manje udaljen od Suplje crkve nego od Gradine, a ni crkvu u Gradini ne moze
se kategori¢no odrediti kao baziliku. Stovise, suvremena saznanja o toj gradevini mijenjaju i
samu dataciju kako ju je odredila znanost prve polovice proslog stolje¢a. Nakon pojedinih
glasova koji su joj uzor vidjeli u bizantskoj arhitekturi, premda ne dovode¢i u pitanje

218

uvrijezenu dataciju,”” Jerko Marasovi¢ je statickim analizama i uvidima u ostatke zdanja

pedesetih godina rekonstruirao njegov izvorni izgled te ustanovio da se radi o bizantinskoj

N y 219
crkvi €iji postanak seze u 6. st.

Time je oborena dugotrajna teorija o starohrvatskoj crkvici,
¢ime je starohrvatskom razdoblju dozvoljeno pripisati samo obnova u okviru koje je

dogradeno predvorje.

Poput odredenih povijesno-umjetnickih aspekata, titular crkve jo§ uvijek je
nepoznanica. Desetlje¢ima nakon $to je, odbacivanjem opcije o sv. Petru, naslovnik crkve
proglasen nepoznatim, svoj su doprinos tom pitanju pokusSali dati Rapani¢ i Jelovina.
Pozivajué¢i se na specificno tumacenje vijesti Tome Arhidakona i ¢injenicu da isti nije
precizirao gdje se nalaze Jelenine crkve, sugeriraju da se crkvu u Gradini proglasi sv.
Marijom. Njihova teorija o premjeStanju titulara BlaZzene Djevice Marije iz Gradine na Otok
sredinom 14. st. nema uporista u vrelima.”® Naprotiv, u dokumentima se kontinuitet Gospina
kulta na Otoku moze pratiti najkasnije od 12. st. S druge strane, ni s jednom se pisanom

potvrdom ne bi moglo izravno povezati crkvu u Gradini. Ipak, postoji izvor, dosad neznatno

*" Literatura kao u biljesci 25.

Dyggve, Povijest, 97.
O Marasovi¢evom radu prema: Pitesa, "Crkva u Gradini," 135.; Marasovi¢, "Polozaj," 60.
A odbacdena je ve¢ ranije temeljen kritike koju je na njihov pristup uvjerljivo iznijela Matijevi¢-Sokol: str. 26.
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koristen u pokusajima rjeSavanja solinskih tema,??! koji, premda posredno, jasno opovrgava
vjerojatnost da je crkva na Gradini podignuta, pa ¢ak i samo obdarena kako sugeriraju
Rapani¢ 1 Jelovina, od kraljice Jelene. RijeC je o ispravi kojom 1217. kralj Andrija daruje

splitskim kanonicima zemlje u okviru nekadasnje rimske Salone:

"... ut eis terram non amplius quam murus destructe et antique civitatis Scolun circuit libenti

animo conferemus".???

Dakle, iz dokumenta je razvidno kako je posjed unutar salonitanskih zidina preSao iz
kraljevskih u necije druge ruke, to¢nije kanonicke, tek pocetkom 13. stoljeca. Poznato je da se
crkva u Gradini nalazi unutar ovih zidina, stoga se darivanje odnosi i na nju. S druge strane,
ako Toma govori istinu, a svi se istraziva€i upravo na njega pozivaju, onda su crkve sv.
Marije 1 sv. Stjepana presle iz kraljevskih u necije druge ruke ve¢ krajem 10. st., a po
miSljenju nekih povjesni¢ara najkasnije krajem 11. st. Prema tome, neispravno je

poistovjecivati bizantsku crkvu na Gradini i Jeleninu sv. Mariju.

Razli¢ita miSljenja izaziva takoder 1 datacija utvrde koja je nasljedila crkvu u
Gradini.?”® Buli¢ je drzao kako se radi o kastelu kojeg je oko 1349. g. podigao splitski
nadbiskup Hugolin kako bi svoje posjede u obliZznjem Prosiku zaStitio od nasrtaja KliSana.
Kati¢ je osporavao ovo miSljenje brojnim zapazanjima, zakljuCivs§i da je doti¢na utvrda
osmanskog podrijetla — $to ona svakako i jest u svojoj najkasnijoj fazi. Njemu se priklonio
PiteSa, dok su Rapanic 1 Jelovina vjerojatnijom ocijenili Buli¢evu tezu, premda apostrofiraju
potrebu da se revizijom to¢no ustanovi koji elementi fortifikacije pripadaju kojem razdoblju.

Dok se taj cilj ne ostvari, nije mogucée dati pouzdan odgovor na ovo pitanje.

Iz svega poznatog o crkvi unutar Gradine moZe se govoriti o objektu ocitog stoljetnog
kontinuiteta: rimska gradevina na krajnjoj utvrdenoj tocki anti¢ke Salone u Justijanovo je
doba postala svetiste, tijekom ranog srednjeg vijeka dozZivjela je preuredenje da bi najkasnije
u sukobima s Osmanlijama bila preina¢ena u kastel. Tko je i za koju namjenu renovirao
crkvu, zasad dostupni izvori ne biljeze. Tek je temeljem darovnice iz 1217. g. dopusteno
pretpostaviti da je, zajedno s ostatkom teritorija unutar salonitanskih zidina, tijekom ranog

srednjeg vijeka bila u kraljevskom vlasniStvu.

22 0d pregledane literature, donosi ga samo: Kati¢, "Srednjovjecno selo," 90.

*22.CD, sv. 3, 160.

? Buduéi da je ipak rije¢ o prijeporu koji se tie kasnosrednjovijekovnog doba, ovdje je spomenut u najkra¢im
crtama. Za opSirnija misljenja vidjeti: Buli¢, "Krunidbena bazilika,", 446.; Kati¢, "Srednjovjecno selo," 87-92.;
Rapani¢ i Jelovina, "Revizija," 134. (posebno biljeska 50.); Pitesa, "Crkva u Gradini," 135-136.
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5.2. Sv. Mihovil kod amfiteatra

Uz sv. Mariju jos$ je jedna vrelima zajamcena crkva koja dosad nije ubicirana, premda
se, jednako kao za Jeleninu, otprilike zna njen smjestaj. To je crkva s titularom sv. Mihovila
Arkandela koju dokumenti poznaju s dodacima "de Arena", "de Slano" i "de Sabulo" — §to su
sve odredenja njene lokacije.?* Od isprava, koje su jedini izvor podataka o toj crkvi, pod
povecalom diplomati¢ara osobito su bile one Pin¢a i Plesa, Sto je rezultiralo opre¢nim

stavovima.?®

Uocene nedostatke bitnih formi, primjerice nepodudarnost koriStenih izraza s
vremenom njihove upotrebe, ipak se moze opravdati korupcijom teksta isprava kroz
prepisivanje 1 prerade kasnijih stolje¢a, koje povjesni¢ara ne smiju iznenaditi u slu¢aju poput
ovog kada su izvornici nepoznati. Stoga je potrebno sagledati sve dokumente o sv. Mihovilu

unutar jednog konteksta, na tragu onoga $to predlaze Kati¢,”® a razraduje Angi¢?

" tumadeéi
da se radi o nastojanjima jedne rodovske zajednice da nacini i sauva popis zemalja
pribavljanih za svoju crkvu, pocevsi od njenog utemeljenja nadalje kroz stoljeca. Pocetak tog
nastojanja sezao bi u 994. g. kojom je datirana prva od spornih isprava, a iz koje se saznaje da
je doti¢ni Pinco s obitelji prispio u solinski kraj u statusu izbjeglice iz daleke Bugarske, ¢iji
mu je car Samuilo bio rodak. Zahvaljuju¢i naklonosti hrvatskog kralja Stjepana Drzislava,

Pincova je obitelj ondje 1 ostala, primivsi kr§¢ansku vjeru. Kao rezultat svega zajednickim su

snagama, ustupivsi zemlju 1 dva mlina koje su primili od kralja, odlu¢ili podi¢i crkvu:

"... in honorem beati Michaelis archangeli et s. Petri apostoli et beati Martini episcopi."??

Sest godina kasnije nastaje isprava kojoj su, ocito je to iz pomijesanog slijeda auktora,
naknadno pridavani dijelovi s popisom posjeda ustupljenih crkvi od Pinca, odnosno njegova

sina Plesa.?® Slijede¢i je spomen u dokumentu iz 1173. g. kada:

"... ego Petrus cum esse possessor ecclesie sancti Michelis in Sabulo..."*®

2% Mikrotoponim "de Arena" odnosi se na amfiteatar rimske Salone, Gije su rusevine posluzile kao kamenolom

za gradnju crkve sv. Mihovila — zbog monumentalnosti sluZe¢i kao oznaka u prostoru stolje¢ima nakon propasti
grada. "De Slano" obiljezava zapadni solinski predio Slano kod danasnjeg naselja sv. Kaja, a Kati¢ spominje
istoimeni potok kojemu je usée na tom mjestu. Za ubiciranje tih mjesta vidjeti Kati¢eve radove: "Topografske
biljeske," 140., 151.; "Reambulacija," 151.; "Naseljenje," 168-169. Autor toponim "de Sabulo" ne obrazlaze,
ocito smatrajuci da stoji u samorazumljivoj vezi s amfiteatrom, pa se moze pretpostaviti da potjece od latinskog
"sabulum" $to znaci §ljunak, a to takoder implicira da su ru§evine amfiteatra bile izvor gradevnog materijala.

2% Kako je ve¢ spomenuto u historiografskom pregledu. Vidjeti str. 10., posebno biljesku 54.

Lovre Kati¢, "Fundacionalne i druge isprave sv. Mihovila u Solinu," Anali historijskog instituta u Dubrovniku
3 (1954): 65-68.

27 An&i¢, "Srednjovjekovni montaneji," 138-141.

22CD, sv. 1, 47.

* Tzdavaci su u: CD, sv. 1, 53. rastavili ovu ispravu na dvije s obzirom na njihov razli¢it vremenski kontekst.
No, ni time nije rjesSena dvojnost prve od njih gdje se javljaju dva autora.

226

46



po odredbi svojih predaka, od kojih 1 bastini tu nadarbinu, ustupa istoj neku kupljenu zemlju.

Godine 1176. zapisan je vrlo kratak tekst o Ivanu, Gaudinovu ocu, koji:

"...dedi unum terrenum ecclesiae sancti Michaelis in loco vocato Stabine Drage in harena pro

memoria maiorum nostrorum, pro institutione posterorum nostrorum."**

Godine 1213. Pincov rodak Gaudio kupuje zemljista od kojih je jedno:

"_.. ad occidentem iuxta terrena S. Michaelis..."

po ¢emu se naslucuje da je Citava akcija usmjerena povecanju teritorija crkve sv. Mihovila,
Sto se i potvrduje kada joj nakon Gaudijeve smrti njegovi opunomocenici, prema nalozima
oporuke, predaju istu zemlju i daju posvetiti crkvu.?** O toj posveti, kojom je benficij zadobio

svecenik Grubac, svjedoci isprava izdana oko 1255. g.:

"Data mihi fuit Ecclesia S. Michaelis per D. Rogerium Archiepiscopum Spalatensem, et sic

ordinatum fuit, et ab eo confirmatum decretum, sive ordinatio maiorum nostrorum. "%

Kati¢ je detaljno proucio sve topografske podatke iz ovih vrela, uspjesno ubicirajuc¢i vecinu
spomenutih mjesta. Pritom je uocio da su posjedi iz starijih dokumenata blizi crkvi, a oni iz
kasnijih udaljeniji — neki se prostiru splitskim poljem ¢ak do Zrnovnice, iz &ega zakljucuje da
je svaki nadarbenik barem jednim komadom zemlje nastojao povecati beneficij u odnosu na
prethodnog upravitelja crkve.?®® U nekom trenutku, vjerojatno 13. st., dolazi do spajanja svih
posjedovnih zapisa i jednog kupoprodajnog ugovora u ono §to Kati¢ zove registrom, a Anci¢
montanejom sv. Mihovila, pri ¢emu je doslo do intervencija u tekstove kako bi odgovarali

situaciji 13. st. Za to je odgovoran, u tome se slazu osporavatelji i branitelji vjerodostojnosti

29D, sv. 2, 133,

Z1CD, sv. 2, 142.

2 Ove isprave nema u CD, jer ju Farlati ne donosi u cjelosti, ve¢ ju samo prepriava naznacujuéi da se nalazi u
arhivu trogirske obitelji Cindro koja je nasljedstvom bastinila prava Pincova roda. Kati¢ ("Fundacionalne," 59-
60.) ju, pak, poznaje iz Lucicevih kolektaneja, a Lucius ju je i zabiljezio u dotiénom arhivu. Ni Pitesa ("Sv.
Mihovil "de Arena™ ili "de Slano," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 114-
115.) ju ne spominje, premda pise prema Kati¢u. MoZda jer je Kati¢ev pregled izvora na jednom mjestu nejasan
zato §to bez objasnjenja navodi da je kupac "Ivan Gaudijevic¢", koji se javlja tek u iducoj ispravi, dok tekst ove
poznaje samo "Gaudio nepoti Pincii" te je ovdje tako i navedeno.

3 Ovo Kati¢ preuzima od Farlatija. Kako je Farlatijev tekst (sv. 3, 276-277.) s obrazlaZenjem da je "Gaudio"
ustvari "Joannis Gaudevich" ne$to duzi, a Kati¢ ga ne prenosi u cjelosti, u: "Fundacionalne," 59-60. dolazi do
zbunjujuc¢eg momenta u Katicevom tumacenju, kako je spomenuto u prethodnoj biljesci.

24CD, sv. 4, 616., gdje je prezbiterovo ime razrijeseno kao "Osrubce" umjesto "Grupce", kako donosi Katié¢ po
Farlatiju. lako se Kati¢ kroz ¢itavi tekst sluzi hrvatskom verzijom Grupce, na jedom mjestu (“Fundacionalne,”
66.) upozorava da je to vokativ imena Grubac, kojeg su latinski pisari zapisivali padezom u kojem su ga redovito
¢uli. Ovdje je njegov prijedlog prihvaéen, a jednako ¢ini i: Ancié, "Srednjovjekovni montaneji," 138-141.

%5 Kati¢, "Fundacionalne,” 64-66.
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isprava, svecenik Grubac kao posljednja osoba koja je htjela imati koristi od dokazivanja

patronatskog prava na crkvu.

Kasnije se crkva spominje u dokumentima drugacijeg tipa, u Ciju se vjerodostojnost ne
sumnja. Tako 1328. g. u sporu u kojem su suci odlugivali granice splitske komune i Subica,

gospodara Klisa, Spli¢ani traze da se njihovim odredi teritorij:

"... usque ad ecclesiam sancti Michaelis de Arena a mare usque ad montes..." ?*°

¢ime se potvrduje postojanje crkve sv. Mihovila izmedu mora i planine Kozjak. Sli¢no tome

je deset godina kasnije naznacena kao jedna od zapadnih granica posjeda sv. Marije od Otoka:

"... que incipit a theatrum Salone civitatis et tendit ad ecclesiam sancti Michaelis."?*’

I reambulacija dobara splitske Menze iz 1397. g. poznaje crkvu, odnosno njene posjede:

*... deinde per ripam usque ad terras ecclesie sancti Michaelis de Slano...".*®

Montaneji crkve iz godina 1576., 1612. 1 1620. uvaju se u splitskom Kaptolskom arhivu, Sto
zajedno s ovdje iznesenim podatcima iz starijih dokumenata potvrduje kontinuitet
srednjovjekovne crkve sv. Mihaela, koji se najbolje ogleda u suvremenim toponimima "Pod
Svet-Mijo" i "Nad Svet-Mijo" za polozaje na zapadu Solina.”® Premda je todan smjestaj
crkve nepoznat, proslost joj je moguce pratiti kroz vrela sve do mletackih izvjestaja u kojima

se iznose planovi njene obnove nakon osmanskog razaranja.?*

Bez obzira na nejasnoce
izvora, kojima se vjerojatno nece u potpunosti doznati uzroke, za solinsku crkvu sv. Mihovila
definitvno vrijedi da je jedna od prvih privatnih zaduzbina o kojima je ostao pisani trag.241
Tamosnje selo pretpostavlja Kati¢?? iz nabrajanja zemalja koje je Pin¢o kupio uokolo
amfiteatra, zauzimaju¢i se za misljenje da su ondje zivjeli stanovnici koji su obradivali te

posjede. Jedini materijalni trag tog naselja vidi u obliznjem groblju kod crkve sv. Nikole, ¢iji

2°CD, sv. 9, 437.

27D, sv. 10, 396. Potjete iz starog montaneja Gospine crkve, o kojem je bilo rije¢i na str. 8, a za kojeg je Kati¢
ustanovio da je prijepis posjedovne isprave zasigurno mnogo starije od 1338. g. Tim se zakljuCkom sluzi i u:
"Fundacionalne," 59. koriste¢i ga kao argument za tvrdnju da crkva sv. Mihovila postoji puno ranije od 1338. g.
28 CD, sv. 18, 185.

29 Kako u vise navrata isti¢e Katié: "Topografske biljeske," 94.; "Fundacionalne," 53., 63.; "Petar Skok:
Postanak Splita,” Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, 4 (1955): 196.; "Naseljenje," 180.; Proslost, 87.

%0 Kati¢ jedini, s referencama, spominje akte mletackih providura iz zadarskog arhiva: "Fundacionalne," 68.
(biljeska 38.). Pomoc¢u njihovih i podataka iz starijih isprava predlaze ubikaciju crkve na imanje obitelji Parac ili
pod obliznju Zeljeznic¢ku stanicu: Isto; "Topografske biljeske," 95.

21 Usp.: Budak, "Memory," 138., premda autor ispravama Pinca i Plesa eventualno istinitom priznaje tek jezgru.
Vidjeti: Isti, Prva stoljeca, 36.

22U okviru ubiciranja svih srednjovjekovnih sela kliske Zupe: Kati¢, "Naseljenje," 169-170., 180.
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ostatci pokazuju viSestoljetni kontinuitet.?* Dok se crkvu i groblje svakako valja smatrati
pouzdanim svjedokom Iljudske prisutnosti, manje je sigurno izjednacCavati svaki zapisani

mikrotoponim s naseljenim mjestom.
5.3. Sv. Juraj od Putalja

Medu najisto¢nije dijelove danas$njih Kastela pripada i brezuljak Putalj na 323 m

nadmorske visine.?*

Ondje postoji crkvica sv. Jurja po kojoj je ime dobilo Citavo obliznje
naselje Kastel Suéurca,*® koje se danas nalazi pri moru, a u ranom srednjem vijeku bilo je na
znatno visem poloZaju — na samim obroncima planine Kozjak. Tada se spominje kao "villa
sancti Georgii", kasnije kao "villa Suzzuaraz", a najstarija vijest o njoj potjeCe iz ¢uvene

Trpimirove darovnice kojom knez splitskoj Crkvi potvrduje prava i posjede, medu kojima 1i:

*... ecclesiam beati Georgii in loco, qui dicitur Putalio...".*

., 247 .. .oy . . . , .. .
Buri¢,”™ koji se najvise bavio ovim lokalitetom, skre¢e pozornost na citiranu formulaciju i

uocava da bi ime prvotnog naselja, prije izgradnje ranosrednjovjekovne crkve, mozda bilo

upravo Putalj. O tom su toponimu iznesena dva misljenja. Skok?®

7,249
C

je znakovitom smatrao
slicnost s imenom tratkog grada Pautalia, dok je Kati podrijetlo vezao uz prisutnost
bunara ili tora kruznog oblika, koje oznacava latinska rije¢ "puteus, puteolus". Kati¢evo
nagadanje o postojanju te — suvremenim rjecnikom kazano — infrastrukture, neophodne
tadasnjim stanovnicima koji su se uglavnom bavili pastirskom djelatnos¢u, potvrdio je

Buri¢ev? pronalazak zakopanog starog bunara sjeverno od crkve.

Sv. Jurja spominje i Muncimirova darovnica iz 892. g., gdje je sa svim pripadnostima
predmet spora izmedu splitskog i1 ninskog biskupa, pa je zahvaljujuci knezevskim ispravama

Suéurac jedno od najstarijih naseljenih mjesta zabiljeZenih u izvorima.?" | dok s jedne strane

243 .y . . .. . ye . v .
Zapravo, Katic¢ev stav o selu vezanom uz sv. Mihovila nije sasvim koherentan, budu¢i da u jednom ¢lanku (iz

prethodne biljeske) govori o "zemljama i ku¢ama oko same crkve", dok u drugom ("Groblje," 147.) na racun
nepovoljnog obalnog smjestaja osporava sv. Mihovilu moguénost da bude srediSte naselja.

* Laksem predocenju lokacije koristi procjena Petrinec, Groblja, 76., o otprilike polovici visine planine Kozjak.
?%> Sanktorem je formiran od "sut", dakle "svet", i sveGeva imena "Juraj", §to je jedan u nizu primjera toponima
krs¢anskog podrijetla: Petar Skok, "Postanak Splita," Anali historijskog instituta u Dubrovniku 1 (1952): 38.
#°CD, sv. 1, 5.

7 Buri¢, Cace i Fadi¢, Sv. Juraj, 250-251.

2*% Skok, "Postanak," 39.

% Kati¢, "Naseljenje," 163.; Isti, Proslost, 56-57.

»% Ton& Buri¢, "Kameni namjeitaj predromanitke crkve sv. Jurja na Putalju iznad Kastel-Suéurca,"
Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, 13 (1983): 148. U ovom je ¢lanku Buri¢ iznio sumnje u tezu pojedinih autora da
je na Putalju bilo prapovijesno naselje, kao i onu Kati¢evu o kontinuitetu trajnog naselja kroz antiku i srednji
vijek. Kasnije ¢e, medutim, rezultati arheoloskih istrazivanja potaknuti Buri¢a da promijeni svoje mi§ljenje.

! Kako zakljucuje: Delonga, Latinski, 94.
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znanost drzi otvorenim pitanje crkvenih krivotvorina, s druge ostaju neospornima ¢injenice da
je veéini podataka sadrzanih u vrelima priznata autenti¢nost i da je splitska nadbiskupija
ostvarivala pravo na ovo selo, ujedno njen najznacajniji posjed, najkasnije od 12. stoljeca.

Prijepisi isprava iz 11. st. nadalje takoder spominju crkvu ili villu svetog Jurja.?

Crkva je svakako polazna osnova za upoznavanju lokaliteta Putalj i sva su dosadasnja
istrazivanja bila usmjerena prvenstveno na nju. Prvi historiografski glasovi o sv. Jurju culi su
se sredinom proslog stolje¢a u okviru pitanja strukturne organizacije srednjovjekovnog
Suéurca, potaknutog otkri¢em obliznje nekropole Gajine 1898. g.2° Desetak godina ranije,
to¢nije 1926.-1927. g., don Frane Buli¢ je u sklopu obnove rusevne crkve izveo kraca
iskapanja. O njima nije bilo poznato gotovo nista, tek Karamanova®* vijest o grobovima koje
je tada vidio uokolo putaljskog zdanja. Uzima ih kao jedan od primjera u svojoj tezi da s 11.
st. Hrvati napusStaju groblja na redove i zapo€inju ukapati svoje mrtve u blizini crkava, ¢ime
nekropolu sv. Jurja datira od 1000. g. nadalje do kraja srednjovjekovnog perioda. Ovo su
informaciju, odnosno njeno tumacenje, u nedostatku pouzdane arheoloske dokumentacije,
preuzimali brojni autori koji su se doticali starohrvatskih tema. Tek je 1984. g. na vidjelo
iza$la kratka, ali vrlo vazna, Karamanova zabiljeSka o nalazima iz 1920-ih, a pronasao ju je

., 255
Buri¢

u arhivu splitskog Zavoda za zaStitu spomenika kulture. Otkriva da su se iskapanja,
koje ocjenjuje iracionalnima, vrSila ispred juznog i zapadnog dijela crkve, pri ¢emu su
otkriveni "brojni grobovi", medu kojima i nekoliko etaznih.?*® Zapisan je pronalazak jedne
posude, kanala kamenih zlijebova dugog 6 m, kariCica, ulomaka stakla 1 mozaika, fragmenata
pleternih skulptura i anti¢kih natpisa te kasnosrednjovjekovnih novcica. Ve¢ se iz ove Sture
evidencije nalaza dalo naslutiti da je rije¢ o mjestu ne samo srednjovjekovnog kr§éanskog
kulta i groblja, premda sam Buri¢ nije bio osobito sklon izlazenju iz tog vremenskog okvira.
To su, pak, uéinili Kati¢,”® Omasgi¢®® i Ketkemet.?® Da su njihove sugestije o tisu¢ljeéima

dugom kontinuitetu ljudske prisutnosti na Putalju bile to¢ne, kona¢no je potvrdila arheoloska

22 Popis tih dokumenata: Buri¢, "Villa," 314-316.; Ante PiteSa, "Sv. Juraj na Putalju u Kastel Sucéurcu," u
Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 102-103. Ovdje nisu navedeni jer je
proslost Putalja prili¢no jasna.

%3 0 tome detaljno unutar cjeline o Gajinama na str.

% Karaman, "Iskopine drustva," 2., 35., 37.

255 Buri¢, "Villa," 311., prema &emu slijede podaci iz Karamanova teksta. Popis nalaza i u: Isti, "Sv. Juraj," 78.
Owvo je potvrdio i sudionik iskapanja iz 1926. ¢., gosp. Roko Bari¢ roden 1911. g., kojeg je 1980-tih
intervjuirao Burié: "Villa," 311.: biljeska 29. Prisjetio se tri reda gusto poredanih grobova s malo nalaza.

7 Aludirajuéi na anticki karakter Putalja: literatura iz biljeske 247.; Kati¢, "Reambulacija," 153.

Predlazu¢i moguénost naselja gradinskog tipa (navodeéi tvrdnju doti¢nog gosp. Britvica, suéurackog
starosjedioca, o nadenim ostatcima kamenog oruzja), uvjeren u anticko znacenje: Omasié, Povijest Kastela, 43.
> Dusko Keckemet, Kastel Suc¢urac (Kastel Suéurac: Mjesna zajednica Kastel-Suéurac, 1978), 15-42.
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kampanja 1988.-1989. g. pod Burievim vodstvom. Primjereno objavljeni rezultati®®
dopustaju da se lokalitet prezentira kao starokrs¢anski sakralni kompleks ¢ije su ruSevine, kao
rezultat avaroslavenskih kretanja na isto¢nojadranskoj obali, privukle novodoseljene Hrvate.
Njihov je knez Mislav oko 840. g. dao obnoviti kasnoanticku crkvicu, o ¢emu svjedoc¢i mali,
ali za povijesno-umjetnicku analizu dovoljan, broj ulomaka kamenog namjestaja, kojim je
zdanje tom prigodom opremljeno. Najkasnije tada nastalo je osam starohrvatskih grobova
uokolo crkve, uz ¢ije su pokojnike polozeni prilozi: dva prstena, par grozdolikih i jedna
nausnica s Cetiri petlje, par kari¢ica, manja kost i1 lonac, a na temelju kojih Buri¢ zaklju¢uje da
su ti ljudi pripadali prvim kristijaniziranim generacijama — onima koji jo§ nisu u potpunosti
odbacili rituale poganskog sahranjivanja. Stoga ove grobove datira u prvu Cetvrtinu 9. st., u
pocetnu fazu razdoblja prijelaza s poganskog na krS¢anski nacin pokapanja.261 Arhitektura
obnovljene crkve, ¢iju dataciju u Mislavovo vrijeme potvrduju pronadeni ulomci, nije sasvim
jasna zbog kasnijih zahvata i ukopa, sa sigurno$¢u se moze govoriti jedino o apsidalnom
rjeSenju, ali ne i o broju apsida te lada. Sa zapada je crkvi bio pridruZzen manji sklop,
eventualno namijenjen boravku uglednika. Sudeé¢i po arheoloskim rezultatima, na Putalju
srednjovjekovni ukopi nisu nastavljeni sve do konca 11. st. kada se oko sv. Jurja, kako tumaci
Buri¢, "centraliziraju" groblja okolnih zaselaka na kojima su se stanovnici pokapali od 9. do
11. st. Formiranje novog groblja nadomak crkve dio je arheologiji dobro poznatog procesa
premjeStanja dotadaS$njih grobova na redove na prostore oko crkava, uvjetovanog slozenim
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promjenama u drustvu.

Tada sv. Juraj gubi karakter vladarske zaduzbine i postaje obicnom
zupnom crkvom koja je sluZila ne samo kao mjesto religijske sluzbe, ve¢ i1 ukopa. Mladem
groblju pripada otprilike 400 grobova, njih 70% otkriveno je i istrazeno u posljednjem nizu
arheoloskih kampanja, §to su se produzila do 1995. g. Ustanovljene su dvije faze: starija iz
12.-13. st., za Cijeg su trajanja smanjene dimenzije crkve, i mlada iz 14.-15. st., kada je na
temeljima romanicke izgradena nova goticka crkva — njoj se pripisuje sacuvana apsida. Za
nakit, dijelove odjec¢e 1 priloge iz grobova Buri¢, oslanjaju¢i se na katalog s detaljnim

analizama predmeta, konstantira da su razlicitih tipoloskih osobina, a kronoloski ih razvrstava

**® Najprije u Buriéevom prikazu iz 1989. g. ("Sv. Juraj"), a op§imo u monografiji iz 2001. g. (Buri¢, Cage i
Fadi¢, Sv. Juraj, 151-306., prema kojima su ovdje doneseni podaci.

?®! U dataciji osam najstarijih starohrvatskih grobova od posebne je vaznosti bila prisutnost tzv. grozdolikih
nausnica s povijenim petljama, inace iznimno rijetkih u grobovima Kkristijaniziranog horizonta, odnosno
karakteristicnih za groblja poganskih osobina. Maja Petrinec (Groblja, 200-201.) slaze se s Buri¢evim
vremenskim okvirom (Buri¢, Cade i Fadi¢, Sv. Juraj, 250-252.), neznatno ga prosirujuéi na pocetak druge
polovice 9. st. Takoder otvara sasvim privlacnu moguénost da je nastavak uporabe tih nausSnica kroz 9. st.
lokalna pojava, buduéi da se pet od Sest grobalja s zabiljezenim pronalaskom ovakvog nakita nalaze u blizem
zaledu Splita.

262 7a ovo pitanje, osim Buriéevih radova, vidjeti npr.: Petrinec, Groblja, 277-279.
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u romanicki, goticki 1 renesansni period. IstiCe razliku izmedu odlika tog korpusa s

artefaktima starohrvatskog kulturnog kruga iz osam grobova 9. st.%

Time se ujedno priklanja
tradicionalnoj podjeli faza srednjovjekovnog pokapanja kakvu je zacrtao Karaman, a slijedi

vecina istrazivaca.

Polaze¢i od sigurno utvrdenih arheoloskih pokazatelja, sv. Jurja na Putalju treba
uvrstiti medu najranije dokaze krS¢anskog opredjeljenja hrvatske knezevske loze, pri cemu se
jos jednom uspostavlja ¢vrsta veza izmedu materijalnih 1 pisanih relikata proslosti. I dok za
mnoge od okolnih starohrvatskih lokaliteta nedostaju argumenti jedne ili druge vrste kako bi
se pratio njihov razvoj kroz stolje¢a, za Putalj se nedvojbeno moze govoriti o kontinuitetu
koji premasuje starohrvatsko doba, i to na oba kraja kronoloskog spektra. Unutar tog, ovdje
najvaznijeg, starohrvatskog okvira, pak, vladarska je zaduzbina odigrala klju¢nu ulogu u
formiranju buduéeg naselja koje se svojom vaznoscu ocito isticalo medu ostalim posjedima
istog vlasnika, a to je bila splitska nadbiskupija. Sama crkva sv. Jurja izgubila je na vaznosti
izgradnjom kasnogoticke crkve Gospe od Hladi, kamo se sa spustanjem srediSta sela blize

morskoj obali premjestilo i njegovo groblje.
5.4. Sv. Martin u Vranjicu

Jugoisto¢no od usc¢a Jadra, izmedu Splita 1 Solina, nalazi se mali poluotok Vranjic,
povezan s kopnom uskom, oko 150 m dugom, zemljanom prevlakom. Ime je poteklo
vjerojatno od ranijeg Vrana, dakle slavenske rijeci za pticu Cija je prisutnost obiljezila ¢itav
niz mjesta te im formirala imena.?®* Prvi spomen tog imena krije se u jednoj kraljevskoj

ispravi iza termina:

*... que olim regalis erat insula, que vocatur Durana".*

Taj je dokument sve do Sezdesetih godina proslog stoljea bio zagubljen u splitskom

Kaptolskom arhivu i za njega se znalo jedino od starijih povjesnicara. ObiljezZen je s nekoliko

?%3 Sporan je dio bronéane kopé&e, na kojeg me upozorila Maja Petrinec — na &emu joj srda¢no zahvaljujem. Dok
Buri¢ taj predmet, otkriven izvan groba, smatra gotickim ne nalaze¢i mu analogije, autorica ga drzi petljom
ostruzne garniture ranokarolin§ke provenijencije, podupiru¢i svoju teoriju izravnom analogijom s luksuznim
petljama iz dje¢jeg groba u kninskoj Biskupiji. Zakljucuje da ovaj nalaz, karakteristiCan za knezevske grobove,
potvrduje Putalj kao crkvu vezanu uz vladarsku dinastiju. Iz: Maja Petrinec, "Broncana petlja ranokarolinske
ostruzne garniture s Putalja iznad Kastel Sucurca," Archaeologia Adriatica 4 (2010): 53-59.

?% Skok, "Postanak, " 55-56.

*CD, sv. 1, 41.
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kontroverzi — medu njih pripada i polemika o pronalasku.266 Kronoloske probleme koji
proizlaze iz nesklada medu sadrzanim vremenskim oznakama moguce je razrijeSiti na vise
zapisane 950. uzme 969.,%%’ prihvaéanjeg kojeg uz auktorovo ime, a ono je KreSimir, treba
dodati redni broj II, S§to dovodi do osobe dinasta Mihajla KreSimira II. On je, vecina
diplomati¢ara u to ne sumnja, dao zabiljeziti darovanje Vranjica i drugih solinskih zemalja

devetorici svojih pouzdanika,”®® koji su na oto¢iéu sagradili crkvu:

*... ad honorem santi Martini et sancti Stephani pape nec non et beate Marie...".”*®

U nastavku isprave popisani su posjedi iz okolnog solinskog podruéja, koje je devetoro
kraljevih suradnika kupilo za crkvu. Iz ovih vijesti izvedeni su dalekosezni zakljucci o
ranosrednjovjekovnoj povijesti cjelokupnog prostora, poput Luéi¢evog da je splitski teritorij
doti¢nog razdoblja morao biti vrlo malen, budu¢i da je ve¢ Vranjic — dakle mjesto u
neposrednoj blizini Splita — bio pod vla$éu hrvatskog kralja. Stovie, prije ustupanja
devetorici bio je territorium regale. Kao takvim, objaSnjava Barada, vladar je mogao
slobodno raspolagati, jer je bila rije¢ o patrimonijalnom dobru.?”® Ukoliko je ispravno
povjerenje u ovo vrelo, osnutak vranjicke crkve sezao bi u sredinu 10. st. Ona i danas nosi
ime sv. Martina, a zajedno s otokom i svim svojim posjedima kasnije je presla u ruke
splitskog nadbiskupa. O detaljima tog procesa nema podataka u saCuvanim dokumentima,
sigurno je jedino da je Menza uspjesno polagala pravo na Vranjic od pocetka 13. st.2! Kako
je nadbiskup dosao do vlasni$tva nad oto¢i¢em, kojeg ¢e od kasnog srednjeg vijeka braniti
podigavS§i obrambenu kulu na rtu S§to Vranjic danas ¢ini poluotokom, moZe se samo
nagadati.272 Za ovaj su lokalitet postavljena 1 neka druga pitanja. IvaniSevi¢ je primjerice

miSljenja da se mjesto "apud curtem sancti Martini" iz kronike Ivana Pakona odnosi na

?%® [zmedu Jakova Stipi§iéa i Stjepana Antoljaka, koji su u svakom slugaju i najvise doprinijeli razumijevanju tog

izvora. Sazetu kronologiju diskusije o pronalazacu, kao i pregled izdavanja, vidjeti u ¢lanku Milana IvaniSevi¢a
koji se posljednji bavio ovom temom: "Otok hrvatskog vladara," Tusculum 1 (2008): 116.

®” Isam je Ivanigevié, uz vlastito objasnjenje, skloniji Stipi§i¢evom rjefenju: Isto, 119.

Mogu¢énosti tumacenja odredenih pojmova vezanih uz devetoricu darovanih i njihov to€an broj (s obzirom na
deset tekstom evidentiranih imena) s referencama na autore donosi: IvaniSevi¢, "Povijesni izvori," 49.
Moguénost rodbinske povezanosti devetoro uglednika, ¢ime bi se vranjicka crkva bila primjer obiteljske
zaduzbine, iznosi: Mirjana Matijevi¢-Sokol, "Latinska epigrafija otoka Krka od 9. do 12. stolje¢a. Prilog
kontekstualizaciji novopronadenog natpisa u gradu Krku," u Az grisni diak Branko pridivkom Fucié¢: radovi
medunarodnog znanstvenog skua o zZivotu i djelu akademika Branka Fuciéa (1920.-1999.), ur. Tomislav Galovi¢
(Malinska; Zagreb: Op¢ina Malinska, Sveucilisna knjiznica et al., 2011), 749.

*°CD, sv. 1, 41.

%% O zapazanjima Luci¢a i Barade prema: Dusko Keckemet i Ivo Javoréié, Vranjic kroz vijekove (Split: Institut
za historiju radnickog pokreta Dalmacije, 1984), 49-50.

*" Isto, 50.

272 Kako &ini Keckemet kroz dvije opcije - darovanje otoka Crkvi ili njena kupnja doti¢nog: Isto, 52-53.
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vranjicku crkvu istog titulara, no to je neodrzivo.””® Keckemet sugerira postojanje "barem
nekog zivota" na Vranjicu u razdoblju kraljevske vlasti, sukladno pretpostavci da je crkvu sv.
Martina netko morao pohadati i uzdrzavati, premda Sutnja izvora i nedostatak arheoloskih

dokaza sprjecava donosenje zakljucka o istaknutijem mjestu.274

6. NEKROPOLE SOLINSKOG PODRUCJA
6.1. Gajine

Mikrotoponim Gajine oznacava predjel na 120-200 m nadmorske visine na

275

jugozapadu Putalja.“" Istok Gajina, ¢ije ime znaci Sumoviti kraj, obiljeZavaju dva terasasta

polja imena Veliko i Malo Letnje, a zapad velika kamena padina zakrivljena u obliku slova
S.7® Ne spominju se u sacuvanim izvorima pa su stoga za proucavanje njihove proslosti na
raspolaganju jedino arheoloski podatci. Prvi se javljaju 1898. g. slu¢ajno pronadeni kosturi —
o iznenaduju¢im rezultatima svojih poljodjelskih radova "Biha¢" su izvjestili sucuracki
seljaci, njih Cetvorica, Sto je potaknulo iskopavanja slijede¢e godine. Na medusobno bliskim
Cesticama seljaci su pronasli razli¢it broj grobova, ukupno njih preko 160. Nije vodena
dokumentacija arheoloske kampanje, a sam Buli¢ tek je povremeno posjecivao iskopine te se
0 njima zna samo na temelju izvje§¢a koji je mjesni uéitelj podnio na skupitini drustva.”” Od
nalaza najvazniji je svakako nakit — najbronije su kariCice, jednojagodne nausnice i1 prstenovi
— dok posebnu paznju privlaci spomen dvaju kokosjih jajeta, od kojih se jedno raspalo pri
otkriu, i hrpa probuSenog rimskog te bizantskog novca za koju se pretpostavlja da je
saCinjavala ogrlicu. Karaman,>® prvi u nizu autora koji su se osvrnuli na predmete s Gajina,

ostavlja do danas vazecu, premda nesto proSirenu, dataciju nekropole u razdoblje 9.-10. st., pri

¢emu njen inventar smatra tipi¢nim starohrvatskim. Novija znanstvena djela smatraju da ovo

2 Tvanigevié, "Otok," 116., 120. Autor prestrogo, a bez konkretnih dokaza, sudi o dosegu vlasti hrvatskog
kralja, koja po njemu nije prelazila Klis na istoku ni Vranjic na jugu, $to je glediste koje posve zaobilazi predjele
na zapad od Solina sa zasvjedo¢enom hrvatskom prisutno$éu (Zrnovnica, Tugare, Podstana itd.). Svakako je
bolje ostati uz opceprihvacenu ubikaciju Pakonovog sv. Martina u poljicko primorje.

?7% Citirane rije¢i unutar teze o naselju: Keckemet i Javor¢i¢, Vranjic, 51., 53.

*> Prvi je udaljenost od sv. Jurja procijenio Karaman na svega 150 m: "Iskopine drustva," 4., da bi ga ispravio
Kati¢ tvrdnjom kako je rije¢ o vise od 2 km: "Naseljenje," 162. Omasic¢ se, pak, zalagao za 1 km razlike: Povijest
Kastela, 34., 1 njegovo se misljenje moze smatrati to¢nim jer je najbolje poznavao topografiju Kastela.

%76 O polozaju mjesta iz: Omasi¢, Povijest Kastela, 33.; Ante Pitesa, "Gajine u Kastel Suéurcu,” u Starohrvatski
Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 99.

%77 Saguvano kao zapisnik 6. skupstine "Bihac¢a", iz kojeg informacije prenose svi kasniji autori. Ovdje navedeni
podaci o istrazivanjima iz: Buri¢, "Villa," 309.; Pitesa, "Gajine," 100., gdje su i detaljne reference na zapisnik.

278 Karaman, "Iskopine drustva," 4., 38.
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groblje pripada 9.-11. st.?”

Nekoliko je pitanja proizaslo iz zanimanja arheologa za Gajine. O
okomito postavljenom kamenom klinu, koji je po nekima®* vjerojatno oznacavao jedan od
grobova, nije mudro donositi dalekosezne zakljucke, buduci da nisu poznate okolnosti otkric¢a.
Pronalazak jajeta povezuje se s ostatcima poganskih shvacanja zagrobnog zivota i nakon
prelaska stanovnika na kri¢anstvo,?® sukladno Gemu je dopusteno povezivati ovu nekropolu s
prvim generacijama Kristijaniziranih Hrvata. S obzirom na broj grobova, ona prednjaci
veli¢inom u skupini dosad zabiljeZenih krS¢anskih grobalja na redove na prostoru hrvatske

. . 282
knezevine.

U vezi s opsegom nekropole nezaobilazno je pitanje njene pripadnosti odredenom
naselju. Prije svega valja imati na umu da izvori ne poznaju Gajine niti je ustanovljena
neposredna veza izmedu nekog drugog imena s ovdje promatranim mjestom, Sto svakako
historiografima otezava posao. Takoder je znaCajna Cinjenica da ovo groblje nije bilo
pridruzeno odredenoj crkvi, §to ne ¢udi s obzirom na njegovu dataciju. Time se otvara prostor
za domiSljanja, u kojem je nekoliko autora pokusalo razjasniti razvoj lokaliteta, imajuc¢i kao
glavni orijentir prvenstveno njegovo napustanje u 11. st. Karaman®®® je prvi, kao sto je
primije¢eno u mnogo slucajeva prije ovog, iznio tumacenje groblja na Gajinama, sugerirajuci
vezu s putaljskom crkvom. Smatrao je da je ono napuSteno najkasnije u 11. st., a ukopi su
nastavljeni uokolo sv. Jurja, $to potvrduje prisutnost tamosnjeg groblja koje se datira upravo
od tog vremena nadalje. Premda nije obrazlagao tu vezu, s obzirom na njegov stav o
pokapanju mrtvih u neposrednoj blizini postojecih naselja, moze se naslutiti Karamanova teza
da je "villa sancti Georgii" imala dva groblja koja su slijedila jedno za drugim: Gajine, a
potom Putalj. Slijede¢i koji se dotaknuo teme bio je Kati¢,” ispravljajuéi Karamanovu
procjenu udaljenosti izmedu Putalja i Gajina te iznose¢i tvrdnju da je danasnji Kastel Suc¢urac
nastao sukcesivnim selidbama naselja koje je moguce pratiti s premjestanjem njihovih
nekropola. Pritom Kati¢ Gajine smatra zasebnim selom i nedostatak crkve ne vidi kao zapreku
svom zaklju€ku. Dapace, ocekuje ju blize moru i dokazuje njeno postojanje poznatim lukom

sa Sustipana u Kastel Sucurcu. Uz jo§ jedno selo povezano s tom hipotetskom crkvom, broj

*® Vidjeti npr.: Buri¢, "Villa," 309., 316., s pripadaju¢im biljeskama o starijoj literaturi; Petrinec, Groblja, 208.
280U ovoj pretpostavei Pitesa, "Gajine," 100., slijedi Karamana ("Iskopine drustva," 6-8., 26., 30.) koji prenosi
nagadanje "Bihaceva" izvjestitelja, premda u vi$e navrata sam napominje da nigdje nisu ustanovljeni ni humci ni
krizevi. Petrinec, Groblja, 103., izri¢ito naglasava da ni u jednom dosadasnjem slucaju ovog razdoblja nije
zapazeno vanjsko obiljeZzavanje ukopnog mjesta. Prema tome, spomenuti bi grob bio za¢udujuca iznimka.

281 Primjerice: Karaman, "Iskopine drustva," 18.; Kati¢, "Naseljenje," 162.; Omasié, Povijest Kastela, 34.;
Matijevi¢-Sokol i Sokol, "Quedam," 423.

?82 petrinec, Groblja, 102. Buri¢, "Villa," 316., smatra da pripada srednjim ranosrednjovjekovnim nekropolama.
Karaman, "Iskopine drustva," 2., 4., 37.

284 Kati¢, "Naseljenje," 162-165.; Isti, "Reambulacija," 153.
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naselja tog podrucja penje se na cCetiri kada se promatra Kati¢evo rjeSenje, po kojem su
putaljskom posjedu pripadala dva sela: ono kod crkve sv. Jurja te ono kod crkve Gospe od
Hladi, obiljezeno toponimom S&la, a koja se u kasnom srednjem vijeku sjedinjuju uslijed
spustanja Putalja prema moru, da bi u konacnici opstalo samo ono najblize obali —
koncentrirano oko nadbiskupove utvrde Lucac. Buri¢ je za ovakvo tumacenje to¢no ustvrdio
da sadrzava logicku pogreéku,285 dok boljim ocjenjuje Omasi¢evo™® obrazlozenje koje se
zasniva na Kati¢cevom modelu. Ono takoder predvida, premda ne ubicira, viSe naselja uokolo
Putalja koja se kroz stolje¢a priblizavaju moru, smjestivsi se na podruc¢ju Séla — time je
izbjegnuta Kati¢eva simultanost vremenski nepodudarnih mjesta. Buri¢, " pak, u vlastitom
prijedlogu Gajine promatra u zajedni¢kom okviru s drugim su¢urackim lokalitetima. Prednost
njegovog dokaznog postupka je napose u sistematizaciji podataka prikupljenih s terena i iz
arheoloske dokumentacije, pomoc¢u koje je ustanovio da je na terenu imena OriSine, iznad
samih Gajina, a paralelno s Putaljem, oko 1903. g. pronadeno 13 grobova ¢iji su nalazi
zagubljeni prije negoli je dotiéno mjesto zabiljeZeno u literaturi. Na osnovi Sturih vijesti o
dvjema nausnicama te izostanku crkve, pretpostavlja da je rije¢ o ranosrednjovjekovnoj
nekropoli. S novootkrivenim OriSinama, na promatranom podruc¢ju nalaze se Cetiri groblja, od
kojih su dva s crkvom (sv. Juraj i Gospa od Hladi), a dva bez sakralnog objekta (Gajine i
OrisSine). Buri¢ se u razaznavanju naseobinskih polozaja sluzi i proucavanjem toponimije, s
ciljem uocavanja etimoloske jezgre koja bi odavala karakter naseljenog mjesta. Po njemu u

obzir dolaze toponimi Putalj, S¢la i Krtine.”®

Pridaju¢i svim ovim podatcima one iz vrela, a
oni govore isklju¢ivo o jednom selu, zakljucuje da su "nekropole i crkve jedini ¢vrsti orijentir
za analizu". Predlaze da se jaz izmedu informacija iz izvora 1 onih arheoloskih premosti
razumijevanjem prostorne strukture Sucurca u kojoj bi se ono sastojalo od viSe zaselaka, od
kojih svako ima svoju nekropolu, ali ne i crkvu — budu¢i da u pravilu ona pripada selu u
cjelini. Tako dijeli promatrano selo na Cetiri zaselka: nekropolu Gajine drzi grobljem naselja u
Krtinama; nekropoli OriSine ne pronalazi to¢nu lokaciju naselja, no spominje predaju koja

poznaje zaselak visoko pod Kozjakom; Putalj koji s nekropolom i crkvom sv. Jurja u 11. st.

preuzima funkciju sredi$njeg seoskog groblja; nekropolu i crkvu Gospe od Hladi koja u 15. st.

285 ., . . . v e e . ., . .. .y . .
Buri¢, "Villa," 308., u samo jednoj recenici iznosi da su Katic¢evo istodobno postojanje i premjestanje vise

sela neodrzivi. Pretpostavljam da se taj zakljucak prije svega temelji na Katicevom netocnom datiranju crkve
Gospe od Hladi u 9. st., s odbacivanjem kojeg otpada i moguénost istovremenog postojanja sela na Putalju i
onog kod te u biti kasnosrednjovjekovne crkve.

286 Omasi¢, Povijest Kastela, 44.

Buri¢, "Villa," 308-323., odakle su preuzete sve informacije o autorovoj teoriji.

Ime Krtine se odnosi na zemlju juzno od Gajina, gdje se nalazila villa rustica, a takoder su pronadeni
starokr$¢anski kapitel i kasnosrednjovjekovni prsten. Omasi¢ vjeruje da ime potjece od "curtis": isto, 313.
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nasljeduje centralizirani karakter sv. Jurja.289 Ukupno gledaju¢i, Buri¢eva teza ne ukljucuje
visekratne seobe, za razliku od ranijih, priznavajuéi tek preseljenje oko kastela u vremenima
osmanske opasnosti. Premda je njegovo razlikovanje villa — vicus novost u definiranju nacina
na koji je sucuracko podrucje bilo formirano u srednjem vijeku, ostvaruje model koji je u
prednosti pred ostalima, liSen potrebe da dokazuje upitnu konstrukciju o trostrukoj seobi
jednog sela tijekom par stolje¢a u nevelikom arealu od nekoliko km% S druge strane, slaba bi
mu tocka mogla biti ubiciranje Krtina kao zaselka ¢iji su se stanovnici pokapali u Gajinama,
jer su Krtine mnogo blize moru od uzorka tipi¢nog pretkaStelanskog naseobinskog polozaja,
za koji su povjesnicari ustvrdili da se u vremenima po doseljenju Hrvata nalazio visoko na

obroncima Kozjaka gdje tlo obiluje vodom.?*

K tome je sporno dopusta li tamosnji
pronalazak jedne nausnice, vjerojatno iz 13. st., da se lokalitet proglasi srednjovjekovnim
naseljem. No, bez obzira na ove nedoumice, Gajine, a zajedno s njima 1 OriSine, Putalj te
Séla, svjedoe o naseljenosti sucuratkog podruc¢ja u najranijim stolje¢ima slavenske

prisutnosti.
6.2. Podrucje zapadno od amfiteatra

Priblizavajuéi se Solinu sa zapada, nakon pretkastelanskih slijede nekropole koje se doti¢u
rubnih prostora $to su djelili novodoseljene Hrvate od najoocitijeg relikta rimske prisutnosti,
odnosno rusevina Salone. Nedaleko njenog najmonumentalnijeg spomenika, koji je ujedno
pripadao obodu grada, na dva su mjesta pronadeni srednjovjekovni grobovi ¢ije se postojanje

dovodi u vezu sa slavenskim, dakle hrvatskim, stanovniStvom.
6.3. Sv. Nikola

Premda jo$ nije sasvim jasna veza izmedu crkvice sv. Nikole i obliznjeg groblja koje
je definitivno starije od same gradevine, valja najprije pojasniti njen polozaj buduéi da je
nekropola neodvojiv dio istoga. Sv. Nikola je smjeSten na visokom grebenu sjeverozapadno
od amfiteatra, zaklonjen iza duze padine i dvostruko udaljeniji od mora nego S§to se
pretpostavlja za crkvu sv. Mihovila. Groblje u blizini sv. Nikole donekle je istrazeno samo

jednom i to u nepovoljnim okolnostima. Njegov srednjovjekovni, starohrvatski, sloj opisao je

%% 0 zaselku kod Gospe od Hladi, priznaje Buri¢, nema argumenata o postanku prije 15. st., no znakovitim drzi s

njime povezani toponim (Donja) Séla: isto, 320.
> pogevsi od Katiéa ("Naseljenje," 180-181.; "Groblje," 147.), &ju konstataciju preuzimaju npr.: Omasic,
Povijest Kastela, 37., 46-47.; Buri¢, "Villa," 306., 314., 317.; Babi¢, "Sudbina," 31.; Delonga, Latinski, 94.
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Kati¢®" koji iznosi saznanja tamosnjih seljaka o devastaciji grobova 1911. g., kada su radnici
novootvorenog kamenoloma pri kopanju lapora nedaleko crkve naisli na neoznacene ukope.
Ne Zele¢i da "Biha¢" zaustavi radove zbog arheoloske kampanje koja bi usljedila, vijesti o
ovom nalazi$tu su presucene, a svi eventualni nalazi odvezeni na eksploataciju zajedno sa
sirovinom. Tek s projektom proSirenja ceste 1954. g. omoguceno je kakvo-takvo istrazivanje,
buduéi da su tamosnji grobovi trebali biti poruieni zbog izgradnje prometnice.?** Tom su
prilikom, u nedovoljnom vremenskom roku i ogranieni tehnickim uvjetima zapocete
cestogradnje, djelatnici splitskog Arheoloskog muzeja pretrazili, a odmah potom i zakopali,
grobove na cestovnom pravcu, izuzimaju¢i pronadene predmete. Rije¢ je o groblju
viSestoljetnog kontinuiteta ¢iji najstariji grobovi potjecu vjerojatno iz 3. st., dok je
starokrS¢ansko razdoblje zasvjedoCeno ostatcima jednoapsidalne crkvice tog vremena. Neki
od grobova poloZeni su na njenim temeljima, §to govori u prilog Kati¢evoj dataciji istih u
starohrvatsko doba, ¢emu se argumentacijom pridruzuje 1 uo€ena grobna arhitektura. O
dataciji nalaza nakita nije postignut kompromis — od prilozenih dragocjenosti najsporniji,
ujedno 1 najveéi, dio su trojagodne nausnice ukrasene filigranskim tehnikama. Autori ih

293

razli¢ito datiraju unutar Sirokog raspona od 9. do 15. st.” Ukupno su otkopana 33 groba ¢iji

postanak Kati¢ stavlja u okvir 9.-12. st., a u vecini njih zabiljeZena je ispremijeSanost mnoStva

kostiju i nekoliko lubanja,®** %

to tumaci kao kasnije ponovne upotrebe ukopnih mjesta kod
kojih se nailazilo na rimske ili ranosrednjovjekovne grobove, a ponekad i na oboje. Pritom se
iste uklanjalo ili preinacivalo u kasnosrednjovjekovne grobove, smjestajuci zatecene kosti
pokraj novosahranjenog mrtvaca. Te ukope Kati¢ datira 14.-15. st., drze¢i da je groblje
napusteno za osmanskih prodora, kada se stanovniStvo razbjezalo. Za srednjovjekovno naselje
¢ije su generacije pokapane na ovoj nekropoli smatra da nije bilo veliko — u najranijim
stolje¢ima hrvatske prisutnosti na zapadnoj strani Salone ocekuje tek "tragove pastirskog
zivota", Sto je u skladu s njegovim tumacenjem naravi ranosrednjovjekovnih lokaliteta uokolo

Putalja. Pretpostavljeno srediSte tog sela je 1 danas postojec¢a crkva sv. Nikole, Ciji je prvi

! Opis grobova i pronadenog nakita publiciran je &etiri godine nakon arheologkih zahvata u: "Groblje," 134-
151. Kasniji kraéi osvrti u: "Naseljenje," 170.; Proslost, 87-89. 1z ove su literature preuzeti svi izneseni podaci.
2 Kod sv. Nikole bilo je otprije poznato groblje sa steccima, za koje je Kati¢ jo§ 1949. g., prije buduce
arheoloske akcije, naslutio da je starije od tuskih vremena: "Topografske biljeske," 95.

2% Za pregled misljenja najbolje vidjeti: Radomir Juri¢, "O srednjovjekovnom nakitu kod crkve sv. Nikole u
Solinu,” VAHD 85 (1992): 167-176., s odgovaraju¢im referencama na stariju literaturu. Taj se autor opredjeljuje
za kasnosrednjovjekovnu dataciju nalaza, §to je dopusteno temeljem iznesenih analogija.

% 1z Katiéeva izvjeStaja proizlazi da se broj lubanja u tri groba penje na ¢ak devet, dok je u samo pet grobova
pronaden tek jedan kostur (u to ne ulaze grobovi br. 5, 7, 13 i 19 za koje ne spominje ljudske ostatke).
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saCuvani spomen iz 1392. g., a Kati¢ je sklon misljenju da je 1 prilicno starija.295 Ne treba,
dakako, odbaciti ni mogucnost postojanja sakralnog objekta upravo iz starohrvatskog doba

2% Naime, zapadno od izgradene ceste groblje se

negdje na neistrazenom djelu nekropole.
nastavlja, no ondje se 1954. g. nije istrazivalo. Katiceve nade da ¢e se realizirati novi
arheoloski radovi do danas se nisu ispunile. Na takvom nepotpunom poznavanju lokaliteta
bolje je ne upustati se u kategori¢ne procjene veliCine naselja, onog Cije je to ukapaliste bilo,
bududi da jo$ nije sasvim sigurna ranosrednjovjekovna faza istog. Ona jest prili¢no izgledna,
ako se uzme u obzir uzorak pretkastelanskih naseobinskih polozaja — na padinama udaljenima
od mora — kojem je lokacija sv. Nikole podosta bliska. Valja svakako imati na umu Kati¢ev
prijedlog da se iz tog, zasada samo potencijalnog, naselja razvio Smoljevac, povijesno

zajamceno kasnosrednjovjekovno selo koje 1 danas postoji na granici Solina i1 Kastela.

6.4. Zapadna salonitanska nekropola

Istrazivanja jedne od gradskih nekropola Salone, one koja se po svom polozaju zove Zapadna,
iznjedrila su i 17 srednjovjekovnih grobova. Provedena su u okviru vec¢e arheoloske kampanje
zastitnog karaktera 1986.-1987. g., a doti¢ni su grobovi pronadeni sjeverno od ceste Solin —
Kastela, na isto¢nom kraju anti¢ke nekropole. Jedini podrobniji podatci o srednjovjekovnim
ukopima potjeCu iz rezultata detaljne antropoloske analize koju je obavila Fanica

Veljanovska.?”’

Ona je pomocu preciznih bioantropoloskih mjerenja 1 klasifikacija opisala
populaciju ¢iji su ostatci otkriveni. Rije¢ je o skeletnoj grupi 21 pojedinca, buduéi da su u
jednom grobu bile sahranjene Cetiri osobe, a medu preostalih 16 grobova jedan je bio s
dvojnim ukopom. Osim kostura, u grobovima je pronaden i jednostavan nakit — kari¢ice te

prstenje, no on arheolozima nije bio dostatan za tocniju da‘[aciju.298 U prvom se planu

2% Skreée pozornost na: a) crkvene posjede &ije otudenje zabranjuje ban Nikola Gorjanski ispravom iz 1392. g.,

u ¢emu vidi dokaz dugotrajnog postojanja crkve jer je za pribavljanje zemalja potrebno duze vrijeme, b) podatak
da specificna kombinacija titulara koji se u sv. Nikoli slavi uz glavnog patrona crkve potjece iz 13. st. ("Groblje,"
147.: biljeska 11.). Na drugom mjestu ("Reambulacija," 151.) primjecuje da registar dobara splitske nadbiskupije
iz 1397. g. ne navodi sv. Nikolu, $to Kati¢a zacuduje, no ne sugerira moguc uzrok izostanku. Misljenja sam da bi
razlog bio u nedovoljno to¢no izradenoj reambulaciji, za ¢iju je prvu verziju sam Kati¢ ustanovio da nije bila
potpuna (vidjeti biljeSku 113.). Naime, zemlje u okolici amfiteatra zapisao je upravo Ladislav, prvi reambulator
¢iji su previdi uzrokovali kasnije dopunjavanje dokumenta, a sv. Nikola nije uveden ni u pro§irenu verziju popisa
koja zapocinje sa sv. Jurjem od Putalja. Zabaceni smjestaj sv. Nikole na podrucju koje je "granica" dvaju verzija
reambulacije mogao je uzrokovati ovakvu pogresku.

»¢ Owu opciju dopusta Gak i autor koji nalaze iz 33 groba drzi kasnosrednjovijekovnima: Juri¢, "O
srednjovjekovnom nakitu," 175.

»7 Veljanovska, "Srednjovjekovni skeleti,” 233-255. Zakljutke iste saeto prenosi: Aida Sari¢, "Zapadna
salonitanska nekropola-ranosrednjovjekovni grobovi," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski
muzej, 1992), 113-114. Sve ovdje iznesene informacije potjecu iz ¢lanka F. Veljanovske.

% Kako iz publiciranih rezultata istraZivanja cjelokupne nekropole, autora Branka Kirigina, prenosi:
Veljanovska, "Srednjovjekovni skeleti," 233.: biljeska 1.
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pojavljuju podatci statisticke prirode, pa tako proizlazi da je prosjeCan zivotni vijek
promatrane grupe bio dosta kratak: 26,5 godina, $to je rezultat velike smrtnosti djece koja je
utvrdena prisutnos¢u Sest najmanjih kostura. Medutim, kada se odrasli razmatraju zasebno,
zivotni im je vijek prilicno dug: 47,5 godina, §to je nemalo razdoblje ako je u pitanju srednji
vijek. Unutar odraslog dijela populacije primjetan je nesrazmjer u zastupljenosti spolova jer
prora¢un upucuje na cinjenicu da je na svakih 100 muskaraca dolazilo samo 30 Zena.
Najvjerojatnijim uzrokom ovakvog nesklada autorica drzi nedovoljnu istraZzenost nekropole,
buduci da prisutnost visoke stope djecjeg mortaliteta ukazuje na prirodnu biolosku populaciju.
S obzirom na fizicke karakteristike pokojnika, moze se govoriti o snaznoj gradi kod
muskaraca, a gracilnoj kod Zena. Takoder je ocigledna pripadnost analizirane grupe
slavenskom tipu, pri ¢emu autorica istrazivanja skre¢e pozornost na utvrdeno krvno srodstvo
izmedu dvaju ¢lanova. To ju zapazanje, zajedno s cinjenicom da je skeletna skupina
antropomorfoloSki veoma homogena, vodi k zakljucku da je na Zapadnoj nekropoli pokopana
zatvorena zajednica Slavena u prvoj fazi naseljavanja. Kako se gornju granica iste proteze do
10. st., jasno je da se u slucaju 17 ovdje dotaknutih grobova radi o ranosrednjovjekovnim

ukopima koje valja povezati sa starohrvatskim kulturnim krugom.
6.5. Glavi¢ine u Mravincima

Medu najveca dosad iskopana groblja na redove s isklju¢ivo kr§¢anskim nacinom
ukopa pripada i ono pokraj mjesta Mravinaca,”®® smjestenog jugoisto¢no od Klisa na lijevoj
obali Jadra. PoloZaj Glavicine, na kojem su pronadeni starohrvatski grobovi, odnosi se na
mali brijeg kojim se k rijeci silazi od uzvisine zanimljivog i vrlo starog imena Sutikva,*® s
¢ije se sjeverozapadne strane u srednjem vijeku pruZzao Prosik, veliki posjed splitskog
nadbiskupa. Inicijativa da se na Glavi¢inama zapo¢ne s arheoloskim istrazivanjima dosla je od
"Bihaca", kojemu se s nekoliko slu¢ajno otkopanih predmeta u jesen 1937. g obratio jedan
seljak iz Mravinaca. Ve¢ nakon prvog posjeta lokaciji, nasreu tada nenaseljenoj, uprava je
drustva zakljucila da se radi o starohrvatskim grobovima te organizirala radove koji su zbog
lo$ih vremenskih uvjeta odgodeni do proljeca slijedece godine. Karaman im je kao voditelj
prisustvovao svaki drugi dan, da bi cjelokupne rezultate i njihovu interpretaciju objavio u za

ono vrijeme izvanredno temeljitom i metodoloski naprednom izvjeséu.*®* U toj je kampanji

% Literatura kao u biljesci 280.

3% Toponim Sutikva zapravo je sanktorem koji vuée podrijetlo od crkvice sv. Tekle, koja se ondje nalazila, a prvi
se put spominje 1208. g. (Kati¢, "Topografske biljeske," 86., u biljesci 31. referenca na izvor u CD).

% Karaman, "Iskopine drustva," 1-44., prema kojem su ovdje izneseni podaci. Autor na vise mjesta (12., 18. i
drugdje) govori o otkri¢ima kojima je osobno svjedocio prilikom otvaranja grobova.
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otkriveno 115 grobova tipi¢nih za groblje na redove kr§¢anskog horizonta: gusto su poredani
u smjeru od zapada prema istoku, oblikom su nepravilne pacetvorine s kamenim klinovima
Sto su tvorili okvir oko pokojnika, dok su vece ploce sluzile kao dijelovi poklopca. Pronadeni
su na maloj dubini od samo 50 prosjecnih cm, za koju Karaman pretpostavlja je rezultat
stoljetnog snizavanja tla, istodobno nagadaju¢i da su " prvotno bili oznaceni kakovim znakom
na povrsini zemlje".302 Tragova koji bi upuéivali na obiljezja ukopnih mjesta nije pronadeno,
a jednako tako nije zabiljeZena ni prisutnost ostataka arhitekture, pa je stoga dopusteno
govoriti o ranijoj inacici kristijaniziranih grobalja — onoj koja prethodi obveznom pokapanju
uz crkve — karakteristi¢noj za 9. i 10. st. Na taj period upucuju i nalazi, kojih je bilo otprilike u
polovici od ukupnog broja grobova: ve¢inom nausnice,*” prstenovi, jedan niz plocica koje su
vjerojatno kao aplike obrubljivale pas,*® nozi¢, glineni priljen vretena, a naroditu pozornost
poklanja se, kao 1 slucaju prethodno opisanih Gajina, ocuvanoj ljusci kokosjeg jajeta. Ona je
otkrivena pokraj kostura djecaka, a opcenito je na Glavi¢inama upadljiv broj djecjih grobova,
Sto je karakteristicno za ranosrednjovjekovne nekropole. U 11 grobova otkrivena su dva
kostura, dok je dvostrukih grobova bilo osam, a sve ove slucajeve Karaman prispisuje ili

obiteljskoj vezi izmedu pokojnika (uglavnom roditelja i djece) ili naknadnom ukopavanju.

Da je groblje na Glavi¢inama brojalo viSe od 115 grobova, postalo je jasno 1939. g.
kada su mravinacki seljaci ponovno naiSli na ukope desetak metara od ve¢ poznate
nekropole.*® "Biha¢" je tim povodom istraZio daljnih 15 grobova, a okolne sonde nisu dale
rezultate, Sto ne cudi jer je ova lokacija s dvaju strana omedena slojem tupine, stoga u njoj
Karaman vidi uzrok premjestanja groblja na sjever. Ovi su grobovi po nacinu izrade i tipu
nalaza istovjetni onima koji su otkopani prethodne godine. Kati¢*® je 1960. g. u jednom
¢lanku, doticuéi se teme Glavicina, iznio podatak da su stotinjak metara juzno od velikog
groblja 1948. g. pronadena jos Cetiri starohrvatska groba. O njima u literaturi nema detaljnijih

vijesti, no temeljem sveukupne situacije na terenu teSko je ne sloziti se s Kati¢evom

*2 Ova zasad nedokaziva teorija veé je spomenuta u biljesci 278.

Najpoznatiji je luksuzni par srebrnih trojagodnih sljepooc¢nicarki s bilunulastim ukrasom, kojih je poznat vrlo
skroman broj primjeraka s hrvatskih nalaziSta. Za razliku od uobicajne klasifikacije, koja ih drzi standardnim
Cetverojagodnim sljepoo¢ni¢arkama, ovako ih definira Petrinec, Groblja, 220-222., 275-276., koja ih smatra
prijelaznim tipom izmedu starijih lunulastih nausnica i mladih trojagodnih sljepooc¢nicarki s lunulom te ih
smjesta najkasnije na kraj 9. st.
3% Saguvan je i bijeli konac kojim su prisivane na odjeéu. Petrinec, Groblja, 251-252., sve nalaze ovog tipa
gloatira najranije u drugu polovicu 10. st.

L T UL DR T T - U I b IR LI 2T
biljesku 299.), i to na str.: 5., 39-40.
3% Kati¢, "Naseljenje," 166.
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. . . o . 307
pretpostavkom kako se "po c¢itavom Mravinskom gaju nalaze sporadi¢no grobovi",”™  no

pritom valja imati na umu da tog gaja vise nema. Isti je autor dosad jedini ponudio videnje o
smjestaju naselja kojem je pripadalo razmatrano groblje, a kojeg prihvaca i Karaman.*® To
rjeSenje tumaci da je nekropola na Glavic¢inama sluzila selu koje se moralo nalaziti u blizini,
tocnije u podnozju veoma dobro istaknute uzvisine Sutikve. Premda ovo misljenje nema
konkretnih materijalnih dokaza, teorijsko bi mu uporiste svakako bila Cinjenica da je taj
toponim, odnosno u uzem smislu crkva sv. Tekle, najranije u izvorima spomenuta lokacija u

okruzenju Glavicina.

Posebnost u poznavanju doticnog groblja svakako predstavlja i poduzeta antropoloska
analiza, koju je nad 27 lubanja 1990. g. proveo Zeljko Mikié, izvjestivii o njoj kraé¢im

pregledom rezultata.*®

Autor istrazivanja pretpostavlja da su te lubanje 1937. g. pohranjene
ArheoloSki muzej kao izbor najoCuvanijih ljudskih ostataka s Glavi¢ina. Metodama
standardne fizicke antropologije ustanovljeno je da su lubanje pripadale odraslim individuama
¢ija je dob bila izmedu 30 i 60 godina, od kojih je bilo 18 muskaraca, a 9 Zena. Prema
antropoloskoj kategorizaciji lubanjskih tipova, svi su oni bili Slaveni. Nije zamije¢ena njihova
genetska povezanost s pripadnicima autohtonog dinarskog stanovniStva, iz Cega Mikié
zakljucuje kako u razdoblju do ukapanje ovih generacija na podru¢ju Glavicina nije doslo do
mijeSanja novopridoslih Slavena i zateCene populacije. Toliko se moglo utvrditi na temelju
postoje¢eg osteoloSkog materijala. Naime, zbog nedostatka ostalih dijelova kostura ostaju
nepoznati mnogi elementi antropoloske rekonstrukcije, primjerice oni demografski te
antrogenetski, kao i uzroci smrti, te se ovaj dio zajednice koja se ukapala na Glavi¢inama ne
moze smatrati prosjecnim. S druge strane, s obzirom na premali uzorak analize — ostatke samo
27 od najmanje 134 pripadnika populacije — ne iznenaduje da nije utvrdena rodbinska
povezanost izmedu pokojnika koju se zasigurno o¢ekuje u okviru groblja na kojem se, kako je

to slucaj s Glavi¢inama, pokapala jedna zatvorena grupa ljudi.

%7 Citat preuzet iz: Isto.

O Kati¢evom misljenju, objavljenom po otkriéu prvih grobova 1937. g. u ¢lanku dnevnika "Obzor", prema:
Karaman, "Iskopine drustva," 4., 40.: biljeska 10.

%% Miki¢, "Antropoloki profil", 225-232. SaZeto u: Aida Sari¢, "Antropoloski profil grobova u Glaviinama —
Mravince," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 158.
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6.6. Majdan

Vrijedno$¢u nalaza medu nekropolama solinskog podrucja istice se ona na Majdanu,
lokalitetu smjestenom sjeveroistoéno od Suplje crkve, nedaleko od izvora Jadra i nekadasnje
tvornice cementa, uz €iji je rad vezano kako otkrice, tako 1 devastacija ovog groblja,310
zacijelo ne jedinog koji arheologija nije uspjela pravodobno zastititi od razaranja. Kako u
publikaciji*"* namijenjenoj predstavljanju nalaza s Majdana tumaci njen istrazivad Karaman,
sve je zapocelo na jesen 1933. g. s pripremnim radovima tvornice na iskoriStavanju tamosnjih
slojeva tupine, za kojih su radnici nai§li na ostatke arhitekture i starohrvatske grobove. Zureéi
da sto prije zavrSe ugovoreni posao, nisu o zatecenom odmah obavijestili nadlezne pa je doslo
do unistenja i raznoSenja predmeta. Tek potom biva sa svime upoznata uprava tvornice, koja
je informirala "Biha¢" o situaciji i predala mu od radnika prikupljen nakit Sto su ga oni
odnijeli iz grobova, kojih je po njihovom svjedo¢enju primje¢eno oko stotinu i to u dva sloja.
S prolje¢cem 1934. g. "Biha¢" je pristupio sistematskom istraZivanju nalaziSta, no ve¢ je
otprije bilo jasno kako je ucinjena Steta vrlo velika — na podru¢ju zahvac¢enom radnickim
akcijama ostali su tek tragovi zidova koje struka viSe nije mogla pobliZze definirati. Jasno je
bilo samo to da je rije¢ o pravokutnom zdanju s apsidom, no ne i to pripada li ono
ranokr§¢anskom ili srednjovjekovnom dobu. Naime, pronadeni su fragmenti crkvenog
namjeStaja koje se po ornamentici razvrstalo u dvije skupine: ranokrS¢ansku 1 onu

312 Arheolosko otkrivanje manjeg

starohrvatsku preciznije odredenu u drugu polovicu 11. st.
dijela nekropole, pak, proteklo je u nesto povoljnijim okolnostima. Premda su izgubljene
detaljnije spoznaje o dva sloja s otprilike stotinu grobova, nedvojbeno se ustanovilo da
preostalih 26, koliko je Biha¢ otkopao 1934. g., leZi na mjestu nekadasnje ville rustice.®®

Grobna arhitektura u svemu je sli¢na onoj ostalih nekropola na redove u okolici,** a nalazi

319 Sokol, "Drustvo," 256., dobro primjeéuje da se upravo cementna industrija pokazala osobito agresivnom u

solinskom kraju. Na vaznost mnogih padina Kozjaka i Mosora, za znanost izgubljenih tijekom desetljeca
djelovanja obliznjih tvornica cementa, prvi je upozorio: Keckemet, Kastel Sucurac, 20., a potom i: Rapanié,
"Prilog," 192.

' Karaman, "Starohrvatsko groblje," 67-97., odakle su preuzeti podaci o tijeku i rezultatima istraZivanja te
Karamanova miSljenja. Za krace izvjestaje istovremene iskopavanju vidjeti: Isti, "Po ruSevinama," 27-28.; Grgin,
"Istrazivanje,"120-121.

*2 S Karamanovom datacijom ulomaka u 11. st. sloZio se npr. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica:
ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, sv. 3 [Split: Knjizevni krug Split et al., 20117, 228-229., koji je
misljenja da je predromanicka crkva izgradena negdje unutar antickog zdanja.

Karaman piSe da pronadeni kosturi tada nisu mogli biti pohranjeni za antropolosko proucavanje zbog veoma
loSeg stanja u kojem su zateCeni: "Starohrvatsko groblje," 71.: biljeska 4. Zanimljivo je primjetiti kako je ve¢
1934. g. on planirao analize koje ¢e se realizirati tek krajem stoljeca (na osteoloskom materijalu prikupljenom sa
Zapadne nekropole i Glavi¢ina).

% Petrinec, Groblja, 60., (poput: Karaman, "Starohrvatsko groblje," 70.) nalazi da ovo groblje, unato¢
predromanickim fragmentima koji sugeriraju prisustvo crkve, ima sve osobine kr§¢anskih grobalja na redove.
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nakita podupiru Karamanovu dataciju majdanskog groblja u 9.-10. st. Zajedno promatrajuci
dragocjenosti prikupljene od radnika i one uzete direktno iz grobova, namecu se dva
zakljucka. Prvi, s obzirom na dva para nausnica od Cistog zlata, ogrlicu od osam srebrnih
privjesaka presvucenih najplemenitijim metalom te nekoliko srebrnih nausnica, od kojih su
neke jagode takoder pozlacene, jest da primjerci s Majdana pripadaju medu najluksuzniji
dosad zabiljezeni nakit u okviru nekropola pripisanih hrvatskom kulturnom krugu tijekom
stoljeca koja su uslijedila po doseljenju. Drugi je zaklju¢ak kako je na dotiénom groblju
moguce uociti duzi kontinuitet pokapanja, buduci da najvrijedniji nakit potjece iz donjeg od
dva sloja grobova koje su unistili radnici, dok je 26 grobova $to ih je otkrio "Bihac"
pronadeno u jednom sloju 1 bez dragocjenijih predmeta. Sukladno tim zapaZanjima, Karaman
formira stav da je u najstarije grobove polagan nakit najve¢e umjetnicke 1 materijalne
vrijednosti, $to je u skladu s opceprihvacenom teorijom da s odmicanjem vremena grobni
prilozi postaju sve rjedi, a njihova kvaliteta sve slabijom. Analogno istoj teoriji, nekropola na
Majdanu ne moZe biti mlada od 10. st.®® Ostaje nepoznato u kakvoj je vezi prestanak
ukapanja i podizanje crkve, odnosno mozZebitno samo obnavljanje prija$nje ranokr$¢anske.
Karaman ne ulazi ni u kakve kombinacije, razabiru¢i jedino da je crkva mlada od groblja te da
je naselje Ciji su stanovnici pokapani na Majdanu vjerojatno nestalo s tatarskom invazijom.
Mnogo dalje odlazi Kati¢ koji, na temelju luksuznog nakita iz grobova i tumacenja da se
ranosrednjovjekovni vladarski curtis morao nalaziti u plodnom polju, a nikako na Kilisu,
pretpostavlja da se "ovdje negdje bio Trpimirov gospodarski dvorac”.** Prihvacanju njegove
teze ipak se suprostavlja nedostatak uporista u arheoloskim dokazima, budu¢i da na Majdanu
nisu pronadeni ostatci koji bi nedvojbeno upucivali na prisutnost arhitekture tipi¢ne za

vladarske rezidencije.
6.7. Crikvine

Nekoliko stotina metara sjeverno od Rizinica, u dana$njem naselju Rupotini pod

Klisom, nalazi se lokalitet Crikvine.3

I dok njegovo ime potvrduje postojanje sakralne
gradevine, arheolozi o istoj govore s podosta opreza, jamceci tek viSestoljetni kontinuitet

upotrebe ovog mjesta. Kako u osnovnim crtama piSe Nikolina Uroda, koja se posljednje

*® Dok Karaman smjesta Majdan u razdoblje 9. i 10. st., Maja Petrinec, temeljem podrobne analize te utvrdenih

analogija, prsten s azuriranom krunom i privjesake ogrlice preciznije datira u posljednju tre¢inu 9. i prvu
polovinu 10. st.: Groblja, 245., 248.

*1® Rapani¢ i Kati¢, Proslost, 58-65.

7 Poznat je i kao "llijino vrelo", buduéi da u blizini izvire potok koji se zove Ilijin, odnosno potok Rupotina.
Izvjesna je mogucénost da je crkvica u nekom razdoblju bila posveéena sv. Iliji.

64



vrijeme najintenzivnije njime bavila,**®

tamoSnja su istrazivanja, najprije Buliceva 1908. g., a
potom Dyggveova 1929. g., otkrila anticki gospodarski sklop, reljef s prikazom Mitre te
ostatke crkvice. Izneseno je vise zakljuCaka o promjenama namjene ovo polozaja. Prvu
arhitektonsku fazu nedvojbeno obiljezava prostrana villa rustica, koju potvrduje iskopani
materijal: najstariji je novac iz 1. st. pr. Kr., a najmladi ulomak jednog sarkofaga iz 434. g.
koji sugerira da je lokalitet sluzio kao mjesto ukopa barem do te godine. Pretpostavlja se da je
jedan od objekata rimskog kompleksa u nekom periodu carskog doba sluzio kao kultno mjesto
mitraizma. No, osim reljefa karakteristi¢cnog za takvo svetiSte, nema materijala koji bi
pomogao u tumacenju istoga. Jednako se tako nejasnoc¢e vezuju i uz manju jednoapsidalnu
crkvu, za koju su raniji istrazivaci pretpostavljali da potjece iz ranokrS¢anskih vremena —
Dyggve je toj tezi dodao i dio 0 samostanu. Premda najnovija istrazivanja, zapoceta 2007. g.,
nisu dala konkretan odgovor na pitanje datacije same gradevine,* ustanovila su da okolno
groblje nije samo antickog postanka, ve¢ se jedan njegov dio formirao u
ranosrednjovjekovnom razdoblju u neposrednom okruzenju crkve te trajao do u kasni srednji
vijek. Kako je zdanje izgledalo u starohrvatskom periodu jo$ nije sasvim proniknuto, no
utvrdene su najmanje dvije faze njegove izgradnje, odnosno renovacije.’® Od nakita su
pronadena dva para srebrnih jednojagodnih sljepooc¢nicarki, prstenje, broncane karicice 1 par
puceta od srebra, koje se datira u 9.-11. st.*** Vjerojatno su kasniji grobovi poremetili, mozda
i negirali, ranije — stoga arheolozi ne raspolazu cjelovitim podatcima o veli¢ini
ranosrednjovjekovnog sloja ove nekropole. Ipak se moze pretpostaviti da ona nije bilo velika
poput onih na Glavi¢inama ili Majdanu, premda je poput njih zasigurno pripadala naselju na
obliznjim padinama. S takvim naseobinskim poloZajem mogla bi se povezati i danas posve

zapus$tena mlinica ¢iji se ostatci nalaze na potoku stotinjak metara sjevernije od lokaliteta. >?

318 Uroda, "Prilog upoznavanju,” 69-79.; Ista, "Ranosrednjovjekovni grobovi," 61-75., prema kojima su izneseni
podaci ovog potpoglavlja. Ondje vidjeti reference na stariju literaturu.

*'¥ Kako mi je pojasnila voditeljica istrazivanja Nikolina Uroda, na ¢emu joj od srca zahvaljujem, razumijevanje
arheoloske slike Crkvina veoma otezava Cinjenica da je sadasnje istrazivanje ve¢ tre¢e na istom mjestu, zbog
Cega zahvati sondiranja rezultiraju nepouzdanim stanjem terena, kojeg se na nekim mjestima prekopalo u ¢ak
dva ranija navrata (Buli¢, Dyggve). Stoga je gotovo nemoguée precizno razlikovati ranokr$¢anski od
ranosrednjovjekovnog sloja.

*2% Tomislav Marasovié pretpostavlja da je ranija, vjerojatno drvena, krovna konstrukcija zamijenjena badvastim
svodom — jednom od odlika graditeljstva starohrvatskog kulturnog kruga: Marasovi¢, "PoloZaj," 62. Detaljnija
teorijska rekonstrukcija u: Isti, Dalmatia Praeromanica, 197-199., gdje se autor izri¢ito opredjeljuje za tezu o
razvoju crkve iz ranokr§éanske u ranosrednjovjekovnu.

321 7a detalje o srebrnom nakitu vidjeti objavu novih nalaza s Crkvina (Uroda, “Ranosrednjovjekovni grobovi,",
posebno 69-72.), a za analizu ranijih: Petrinec, Groblja, 60. i drugdje.

22 U popisu srednjovjekovnih solinskih mlinova navodi ju: Ante PiteSa, "Solinske mlinice," u Starohrvatski
Solin, ur. Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 165. Fotografija na str. 184.
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7. ZAKLJUCNO RAZMATRANJE RANOSREDNJOVJEKOVNIH SOLINSKIH
LOKALITETA KAO JEDINSTVENOG PROSTORA

Uobi¢ajna  terminologija  kojom  historiografski ~ tekstovi ~ govore o
ranosrednjovjekovnom Solinu moze se otprilike svesti na sintagme "vladarsko srediste" i
"centar hrvatske drzave", redovito unutar konteksta policentricnosti koji — pritom spominjuci
Nin, Knin, Biograd itd. — svakako odgovara tipu tadasnjeg uredenja hrvatske kneZevine, a
kasnije kraljevine. Upravo koncept policentri¢nosti valja konstantno imati na umu u svim
pokusajima tumacenja nacina na koji je funkcionirao srednjovjekovni vladarski dvor, kako u
Europi tako i u Hrvatskoj. Solin je na listu drzavnih sredista®® dospio ponajprije zahvaljujuéi
nedvojbenom postojanju kraljevskog mauzoleja i Zvonimirove krunidbene bazilike, dok je
moguénost vladarske rezidencije medu povjesnicarima razli¢ito ocijenjena, buduéi da jos
uvijek nije arheoloski potvrdena, a ni malobrojni izvori nisu sasvim jasni po tom pitanju.
Kako se pokazalo u svim dosada$njim istraZivanjima, pitanje Klisa 1 njegova odnosa prema
Solinu klju¢no je za donosenje zakljuaka. Na kliskoj tvrdavi dosada je poduzet neznatan
broj arheoloskih istrazivanja, a sve do kra¢e kampanje u ljeto 2001. g. smatralo se da ondje
nema ostataka ranosrednjovjekovne provenijencije. Rezultati iste nisu publicirani, a njihovom
se interpretacijom nesto kasnije bavio Radoslav Buzancié.*** lako naglaSava da je istraZivani
prostor crkve sv. Vida zbog brojnih radikalnih pregradnji tesko razjasnjive stratigrafije, tvrdi
da je njen vanjski dio na zapadu, oko 150 cm ispod razine danasnjeg poda, zapravo jedini
saCuvani ostatak nekadasSnjeg predvorja predromanicke crkve. Ova zapazanja joS uvijek nisu
prihvac¢ena u S§iroj znanstvenoj javnosti,325 stoga Buzanci¢ev stav o ranosrednjovjekovnoj
crkvi kao potvrdi postojanja utvrdenog vladarskog dvora na Klisu valja uzeti s rezervom. To,
dakako, niposSto ne znaci izostaviti Klis s mape istaknutih lokacija promatranog podrucja u

prvim stolje¢ima hrvatske drzave. Izvanredno geostratesko znacenje koje toj strmoj litici

3 Koja je u starijoj historiografiji (primjerice kod Siica, Jeli¢a i Buliéa) bila duZa negoli je to danas, nakon §to
su arheoloska i druga istrazivanja omogucila da se s popisa vladarskih rezidencija uklone Omis, Sv. Martin kod
Podstrane te dva samostana (sv. Kuzma i Damjan u Kastel Gomilici te sv. Petar od Klobuka nedaleko Bijaca). O
tijeku tog procesa u npr.: Karaman, Iz kolijevke, 160-163.,176-178.; Tomislav Marasovi¢, "Bija¢i u svjetlu
prou¢avanja ranosrednjovjekovnih vladarskih rezidencija," Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, 26 (1999): 341-347.
324 Buzanci¢, "Crkve," 29-67., od ¢ega se stranice 30-47. odnose na klisku crkvu.

*%> Osim nezahvalnog stanja zatetenog sloja, koji BuZanéiéevu tumacenju ipak ne pruza dovoljan oslonac,
pronadeni su i fragmenti starohrvatskog kamenog namjeStaja, upotrebljeni za gradnju tamo$nje dzamije
vjerojatno u 16. st. Posebnu pozornost izazvali su ulomci s uklesanim dijelovima natpisa za koji se vjeruje da
spominje neku kraljicu. Citanje i datiranje druga¢ije od Buzangiéeva (Isto, 34-40.) ponudio je Neven Budak, "O
novopronadenom natpisu s imenom kraljice Domaslave iz crkve sv. Vida na Klisu," Historijski zbornik 64, br. 2,
(2011): 317-320., no bez obzira na zagonetnu donatoricu, ostaje pitanje potjecu li fragmenti doista s Klisa ili su
ondje u sekundarnoj upotrebi. Naime, kako me upozorila arheologija Nikolina Uroda, slova s natpisa veoma su
sli¢na onima sa zabata iz obliznje Suplje crkve. I sam Buzan¢i¢, 40-47., priznaje srodnost likovnog izraza jednog
kligkog reljefa s nalazima figuralne plastike iz Suplje crkve.
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pripada od antike,*%°

a proizlazi iz ¢injenice da ona nadzire jedini prikladan prolaz iz okolnog
priobalja u zalede, ucinilo je kontrolu nad Klisom imperativom za sve osvajace, odnosno
branitelje, kako Salone i njenih nasljednika tako i Dalmatinske zagore. 1z tog je razloga
logi¢no pretpostaviti da je drzanje Klisa i hrvatskim vodama ranog srednjeg vijeka imalo
nemalu teZinu. No o tamoSnjem smjestaju vladarske rezidencije izreCena su oprecna stajalista.

3% 2 ne bag

Sigurnom ju smatraju Ostoji¢,**’ Budak,*® Buzan¢i¢,*® potencijalnom Rapani¢,
izglednom Marasovi¢.*! Autori koji sumnjaju u postojanje vladareva boravista na Klisu
prednost pred njime daju Rizinicama 1 Gospinu Otoku. Pojedini, pak, mogu¢ima drze vise
lokacija nadaju¢i se budu¢im otkri¢ima koji bi potvrdili njihove pretpostavke. Tako se u
Kati¢evom opusu spominju tri,* no ni na jednoj od njih nisu zabiljezeni arheoloski ostatci
arhitekture koju bi se moglo obrazloziti kao vladarsku rezidenciju. Buli¢ je, pak, podjednaku
vaznost pridavao Klisu 1 Rizinicama,>® uvjereno ith smatraju¢i "knezevskim dvorcima".
Donekle slicno tome pisao je i Karaman,*** iznose¢i pritom uvjerljivije argumente. On se
slozio s Dyggveovim stavom da je Klis, za koji se vjeruje da je bio srediste srednjovjekovne
Primorske Zupe, bio boraviste Zupana, dok su hrvatski suvereni priviemeno boravili na svom
imanju negdje u solinskom polju. Upravo je izricaj "curtis nostra que Clusa dicitur" iz
Trpimirove darovnice kljuéni razlog zanimanja historiografa za Klis kao potencijalni
vladarski dvor, a odredenu ulogu odigralo je i pogresno ¢itanje mjesta posljednjeg pocivaliSta
kralja Stjepana. Budu¢i da je poznata Skokova rasprava razjasnila kakvo imanje oznafava
termin “curtis”, suvremena znanost nema potrebu — onu istu koja je bila na teret
romanticarskoj historiografiji — da vladarska boravista ranog srednjeg vijeka zamislja kao
raskos$ne dvorce, pogotovo imajuéi u vidu skromne prilike tadasnje hrvatske drzave. Stoga je,
polaze¢i od cinjenica da Klis nema znacajnije mjesto u poznatim izvorima ni ha popisu
arheoloskih lokaliteta,** prihvatljivije pristati uz tumacenja svih autora koji dopustaju

moguénost vladarske rezidencije u Rizinicama ili na Otoku, pa ¢ak i na lijevoj obali Jadra

*2® O njemu su pisali Prokopije u 6., Konstantin Porfirogenet u 10. te Toma Arhidakon u 13. st. Iz: Rapanié, Klis,

11-15. (saZeto preneseno u: Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica, 193.); Marasovi¢, "Bijaci, " 344.

**7 Ostoji¢, "Koliko je," 310.

%28 Budak, Prva stoljeca, 20., 22.,

3% Buzan¢i¢, "Crkve," 44.

*3 Rapani¢, "Solinska epizoda," 110-111.; Isti, Klis, 15., 19-22.

3! Marasovi¢, "Bijaci," 344-345.

%32 7a opcije Majdana i otoka poznatog kao Dvorine vidjeti: Kati¢, "Naseljenje," 166., Rapani¢ i Kati¢, Proslost,
58-65., 90-91., a za Klisku glavicu: Kati¢, "Topografske biljeske," 82.

333 Buli¢, Po rusevinama, 50.; Isti, "Izvjestaj," 206., 221.; Buli¢ i Kati¢, Stopama, 47., 50., 54.

Karaman, "Po ruSevinama," 10-11.; Isti, Iz kolijevke, 161-162.

Osim fragmenata naknadno upotrebljenih u svrhu gradevnog materijala dzamije, koje je prezentirao
Buzanci¢, na Klisu je pronadena jedna srebrna starohrvatska nausnica. Okolnosti i to¢no mjesto pronalaska
doti¢ne sljepoocnicarke nisu poznati. Objavila ju je i opisala: Petrinec, Groblja, 90.

334
335
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nasuprot Suplje crkve, §to su tri nedovoljno istrazena lokaliteta, a samim time je moguénost
novih nalaza otvorena. U svakom slucaju, isticanjem mjesta Cije su veze s najistaknutijim
osobama hrvatske medievistike zasvjedocene, poput Trpimirova samostana, Jeleninih crkava i
Zvonimirove krunidbene bazilike, ne umanjuje se vaznost Klisa kao obrambene tocke i1 centra
Primorske Zupanije. On je sigurno kao takav bio od koristi hrvatskim knezevima i kraljevima,

premda viSestoljetni jaz onemogucava cjelokupno razumijevanje tog procesa.

S druge strane, s razlogom se istice kako povjesniCar mora teziti proSirivanju
vremenskog i prostornog konteksta unutar kojeg razmatra pojedini problem. U tom pogledu,
bez obzira na nedvojbenu znamenitost lokaliteta kao $to su RiZinice, Gospin Otok i Suplja
crkva, ne smije se zanemariti ostale u ovom radu spomenute arheoloske pozicije. Kada se
sintetski sagledaju povijesne prilike u kojima su nastali i razvijali se svi lokaliteti Sireg
solinskog podrucja, uocava se da oni stoje u niposto slucajnoj meduovisnosti. Jedan od
faktora koji su najviSe utjecali na razvitak onoga Sto ¢e u ranom srednjem vijeku postati
starohrvatskim Solinom svakako je anticka Salona, Cije ime do danas bastini. "To je ime
spomenik kontinuiteta", zapisao je Radoslav Kati¢i¢®® doticuéi vje¢nu polemiku o odnosu
kasne antike i ranog srednjeg vijeka. | premda su Slaveni glavni akteri geneze sklavinija,
nemoguce je previdjeti ulogu koju je u razvitku gotovo svih hrvatskih politickih centara
odigrao pecat antickih tradicija i civilizacijskih dosega. U slucaju Solina to je dobro opisao
Ivo Babi¢®" navodeci Salonu, uz Nin, kao primjer grada koji je — iako u ruSevinama — imao
simboli¢ku funkciju u stvaranju hrvatske drzave. Cinjenica jest da je velebna dalmatinska
metropola, sa ili bez odlucuju¢eg razaranja o kojem su izvjestili kasniji pisci, a ¢ijim se
saznanjima pridaje manje paznje nego ranije, izumrla pronasavsi pravog nasljednika ne u
hrvatskom Solinu koji se razvio na njenim granicama, ve¢ u nesto udaljenijem bizantskom
Splitu. Takoder je ¢injenica da Hrvati nisu iskoristili puni potencijal napustenog velegrada,
iako se moze polemizirati o tome jesu li u potpunosti "izbjegavali" Salonu.>® Usprkos svemu,

kljuénim se pokazao odabir podru¢ja koje je u promatranom periodu bilo relativno gusto

% Radoslav Katiti¢, "Pristupajuéi starohrvatskom Solinu," u Starohrvatski Solin, ur. Emilio Marin (Split:

Arheoloski muzej, 1992), 9.

7 Babi¢, "Sudbina," 30-31.

¥ Kako to ¢ini Rapani¢, "Prilog," 199-200., naglaiavajué¢i da je Gradina u 10. st. bila dio solinskog naselja.
Tome valja pridodati polozaj crkve sv. Mihovila za koju je sigurno da se nalazila u blizini amfiteatra, kao i
groblja kraj sv. Nikole i Zapadne nekropole. Ukupno gledajuéi, svi ti polozaji — na granici urbanog tkiva
antickog grada — zapravo dokazuju da je hrvatska prisutnost zabiljezena "najdalje" na obodu Salone, pa je prema
tome prihvatljivije govoriti o namjernom izostanku kontakta s rimskom metropolom. To se objaSnjava
slavenskom nesklono§¢u urbanoj kulturi u razdoblju po doseljenju, kada je u parijahalno ustrojenim drustvima
prevladavao ruralan nacin obitavanja, o ¢emu vidjeti primjerice: Rapani¢, "Prilog," 207.; Katic¢i¢, "Pristupajuci,"
10-11.; Babi¢, "Sudbina," 35.; Delonga, Latinski, 125.
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naseljeno. Dokazuje to prisutnost brojnih nekropola i1 sakralnih zdanja koja su prezivjela
stolje¢a zahvaljuju¢i materijalu od kojeg su podignuta. Privuc¢eni svim onim prednostima koje
su solinski prostor ucinile atraktivnim jo$ Ilirima, a potom i Rimljanima, Hrvati su naselili
podrucje blage klime i blizine mora, tocnije dubokog zaljeva zasticenog ulazom izmedu dva
poluotoka: danasnjih Ciova i Splita. Prisojne padine Kozjaka pruzile su im izvrsne uvjete
razvoju stocarstva, jer obiluju izvorima vode, a u kastelansko-solinskom polju naisli su na
brojne ville rustice koje su funkcionirale zahvaljuju¢i uspjehu tipi¢nih mediteranskih kultura,
o ¢emu svjedoCe ostatci turnja¢nica pomocu kojih se dobivalo vino 1 maslinovo ulje.
Preuzevsi neke od tih napustenih kompleksa, poput Bija¢a, RiZinica i Rupotine, Majdana, itd.
pokazat ¢e se kao poznavatelji 1 korisnici antickih dostignu¢a, makar ponegdje upotrebivsi
zateCene gradevine u posve drugaciju svrhu od one koja im je bila namijenjena. Nisu, dakle,
bili isklju¢ivi u svom odmaku od rimskog urbaniteta. Dapace, postojanje izvrsne
komunikacijske mreze Cijim je antiCkim cestama srednjodalmatinsko primorje bilo spojeno sa
zaledem, zatim razvijena crkvena organizacija, pa ¢ak i dostupnost gradevnog materijala u
rusevinama $to su postale svojevrsni kamenolomi, sve su to razlozi ¢ija je ukupnost ucinila
solinski prostor idealnim za novodoseljeno stanovnistvo.**® Ne ¢udi stoga da su hrvatski
vladari podigli toliko zaduzbina upravo uz puteve koji su vodili od Trogira k Splitu i Klisu,
ondje gdje su njihovi natpisi mogli biti videni, a pothvati primjeéeni. Babi¢** smatra da su
prirodna izoliranost 1 poloZaj uc€inili Gospin otok idealnom lokacijom za svetiSte dubokih
simbolickih i centralnih namjena, §to je kraljevski mauzolej definitivno bio.** Valja li Jelenin
odabir njegova smjesStaja traziti u ¢esto spominjanoj povezanosti Trpimirovi¢a uz solinsko
podru¢je kao njima mati¢no, ** legitimno je pitanje, no odgovor na njega teSko da se moze

razabrati isklju¢ivo poznavanjem izvora kakvim historiografija danas raspolaze.

Premda je ispravan zakljucak Mate Sui¢a:** "Solin s Vranjicem ve¢ od najstarijih
vremena nakon doseljenja Hrvata ¢vrsto je u vlasti hrvatskog vladara, kojem je pohrvaéeni
Solin jedna od prijestolnica", to ipak ne zna¢i da su Trpimirovi¢i ondje bili usamljeni

stanovnici, bilo privremeni bilo stalni, niti da su njihove zaduzbine podizane s iskupljenjem

*3 0 povoljnim uvjetima Zivota koji su Hrvate privukli u okolicu Solina iz: Gunjaga, "Traganje," 188.; Rapani¢,
"Prilog," 190.; Babi¢, "Sudbina," 31.; Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica, 193.

** Babi¢, "Sudbina," 31.

1 Kati¢, "Naseljenje," 160., istice da su zauzimanjem Gospina Otoka Hrvati drzali pod kontrolom promet
izmedu Splita i okolnih naselja, zato $to je on kao prijelaz preko Jadra bio najvaznija komunikacijska tocka.

**2 Pogevii od Karamana, "Po ruevinama," 7-8., 10-11., 13., brojni autori sugeriraju da je solinsko podrugje bilo
territorium regale, npr.: Budak, Prva stoljeca, 22., 29., 35., 113.; Delonga, Latinski, 125., 333., 347., 360.;
Marasovi¢, "Bijaci," 345.; Fiskovi¢, Reljef, 244.

** Mate Sui¢, "Anticki grad na istoénom Jadranu," u Hrvatska i Europa. Kultura, znanost, umjetnost, sv. 1, ur.
Ivan Supi¢i¢ [Zagreb: HAZU i Skolska knjiga, 1996], 104.
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grijeha kao jedinom motivacijom. Mnogobrojne crkave i nekropole usmjeravaju k zakljucku
da je to podruéje bilo donekle napuceno, u suprotnom je tesko opravdati potrebu za tolikim

brojem sakralnih objekata.**

O demografskoj situaciji doti¢énog prostora u ranom srednjem
vijeku nezahvalno je raspravljati, a osobito Koristiti brojeve, jer za takvo Sto nedostaju
potpuniji podatci. Dopusteno je ipak govoriti barem o veé¢im i manjim naseljima, zasnivajuci
tu usporedbu na razlikama izmedu veli¢ine otkrivenih nekropola. Najzapadnije su se nalazili
zaseoci okupljeni u starohrvatsku pretecu Sucurca, medu ¢ijim grobljima je najvece bilo ono u
Gajinama. U blizini amfiteatra nekoliko je lokacija kojima su se Hrvati sluZzili za ukapanje
mrtvih, no tofan polozaj tih zaseoka moZe se samo nagadati, uz vjerojatnost da su bili
povezani s crkvom sv. Mihovila. S afirmacijom krsc¢anstva, ponajprije u vode¢em sloju, bez
koje ne bi ni bilo toliko crkava u najvaznijim drZzavnim sredistima,>* doseljenici pocinju
formirati groblja pored crkava, §to na desnoj strani Jadra svjedoce nekropole na Crkvinama,
RiZinicama i1 Majdanu, a na lijevoj Glavi¢ine. Za utvrdivanje kronologije razvoja tih naselja
takoder nedostaju dokazna uporista, stoga suvremena znanost ne moze biti sklona Kati¢evim
hipotezama346 o tome gdje su se to¢no Hrvati najprije doselili, gdje podigli prvo selo, a gdje
ostavili prve krs¢anske tragove. Umjesto preciziranju datuma, korisnije se osvrnuti na pitanje
pocetaka slavenske prisutnosti u Dalmaciji. Premda sva groblja analizirana u ovom radu
pripadaju kr§¢anskom horizontu, postoje priliéno ¢vrste indicije da ona nisu i jedina
pocivaliSta slavenskih generacija po doseljenju kada je u pitanju Sire solinsko podrucje.
Pritom nije rije¢ o nekoliko dodatnih poloZaja za koje se veze nevelik broj nalaza,*’ ili o
pretpostavljenom postojanju viSe nalaziSta koja zbog industrijske devastacije okoliSa
arheologija nije imala priliku zabiljeziti. Radi se o uocavanju €injenice koju je dosadaSnja
historiografija previdala, ustraju¢i na konstataciji da najstariji poznati dokazi slavenskog
pokapanja potjeCu iz kristijaniziranih ukopa koje valja datirati oko 800. g. Uvjerljivom

analizom luksuznih zvjezdolikih nausnica, medu koje pripadaju i primjerci s nepoznatih

*** Unutar neto drugacijeg konteksta Rapani¢, "Prilog," 198-201., takoder konstantira da je crkva, bez obzira na

svoju primarnu funkciju, uvijek vezana uz zajednicu lokalnog stanovnistva.

** Budak, Prva stoljeca, 91.

Kati¢, "Naseljenje," 162. i drugdje.

Stoga nisu prezentirana u poglavlju o nekropolama. U literaturi su samo izuzetno. Primjerice, groblje
nasuprot mlinova Vidovi¢ na desnoj obali Jadra s nekoliko komada siromasnog nakitnog inventara starohrvatske
provenijencije 9.-12. st. spominju tek kraéa crtica: Aida Sari¢, "Groblje kod Rike," ," u Starohrvatski Solin, ur.
Emilio Marin (Split: Arheoloski muzej, 1992), 120., i kataloska obrada ondje pronadene nausnice: Ante Pitesa,
Katalog nalaza iz vremena seobe naroda, srednjeg i novog vijeka u Arheoloskom muzeju u Splitu (Split:
Arheoloski muzej, 2009): 100. Za odredene artefakte nisu poznate okolnosti otkrica (Cetiri komada nakita s
polozaja Vla¢ine u Solinu: Petrinec, Groblja, 60-61., 245.), ¢ak ni uza lokacija pronalaska (o 22 predmeta iz
Solina: Aida Sari¢, "Ranosrednjovjekovni i srednjovjekovni nalazi s podru&ja Solina u Arheologkom muzeju u
Splitu,” VAHD 85 (1992): 139-166.; Petrinec, Groblja, 95., 122-123. i drugdje).

346
347
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solinskih lokaliteta, Maja Petrinec®® dovodi u sumnju uvrijezeno misljenje da ovu nakitnu
skupinu valja povezivati s kasnoantickim stanovniStvom Dalmacije, sugeriraju¢i da ih se
promatra u okviru najstarijin — samim time poganskih — pogrebnih obicaja novodoseljenih
Slavena. Takvim tumacenjem znanost je obogacena dokazima iz najranije razvojne faze
starohrvatske materijalne kulture, za koju se smatralo da nije ostavila konkretnih tragova.
Stovise, postavljanjem donje granice pojave zvjezdolikih nausnica u sredinu 8. st. te
pripisivanjem istih slavenskom stanovniStvu, Petrinec omogucuje da se najstarije arheoloski
zajamCene ostatke slavenske prisutnosti promatra u kontekstu njenog pretkrS¢anskog
razdoblja. I recipijente s Kkristijaniziranih grobalja, medu koje pripada 1 primjerak s
nepoznatog nalaziSta u Solinu,*® doti¢na autorica dovodi u vezu s prezitkom poganstva

%0 Na istom tragu je i stajaliste Vladimira Sokola,** koji naznake postojanja

prethodnog doba.
poganskih nekropola na solinskom podru¢ju prepoznaje u joS vecem repertoaru grobnih
priloga. Zasigurno su opravdane njegove tvrdnje o tragovima pretkr§¢anske duhovnosti i1 na
grobljima prvih pokrStenih generacija, tim viSe §to nije rije¢ o izoliranom slucaju jednog
predmeta — $to rjecito argumentira povezivanje keramickih posuda s grobalja u RiZinicama,

Putalju i Solinu te ljusaka jajeta s nekropola u Mravincima, Gajinama i Bija¢ima.

Premda pojedini nalazi s podrucja Solina zbog nepoznatih okolnosti ili to¢nijeg mjesta
otkri¢a ne mogu posluziti u preciznijoj izradi karte svih starohrvatskih arheoloskih lokaliteta,
korisni su u donoSenju neSto opcenitijih zaklju¢aka. Tako se primjerice dvije solinske
broncane petlje iz prve polovice 9. st. %2 na temelju slicnosti mogu dovesti u vezu sa srodnom
petljom koja je nadena izvan groba na Putalju,353 kako je to uradila Petrinec doSavsi do
zaklju¢ka da su ti ranokarolinski predmeti dokaz prisutnosti Slavena, odnosno Hrvata, na
solinsko-kastelanskom prostoru. Stovise, smatra da takvi grobni prilozi potvrduju to podruéje
kao mati¢no dinastiji Trpimiroviéa.354 U svakom slucaju, s obzirom na utvrden uzorak
koncentracije ranokarolinskih nalaza u budu¢im centrima hrvatske knezevine/kraljevine,

ucvrséuju pripadnost Solina na popisu takvih centara.

%8 petrinec, Groblja, 120-123., 272-273.

9 Isto, 95., 261-262., 579.; Sari¢, "Nalazi," 145-146.

% sto, 262-263.

*! Matijevié-Sokol i Sokol, "Quedam," 423.

2 Koje su objavljene tek prije nekoliko godina, a od solinskih mjestana u dva ih je navrata (1884. i 1925. g.)
otkupio splitski Arheoloski muzej, u kojem se cuvaju pod inventarnim brojevima H1323 i H4885. Detaljnije u:
Pitesa, Katalog nalaza, 58-59.

*3 0 putaljskoj petlji u biljesci 261.

34 Petrinec, "Bron&ana petlja," 54-57.
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Dok se za mnoge od ovdje dotaknutih problema rjeSenja samo naslucuju, dotle je
sigurno da Solin, kao mjesto mauzoleja Trpimirovic¢a, njihovih zaduzbina, posjeda i mlinova,
I naposlijetku kao mjesto Zvonimirove krunidbe, za najranije razdoblje ranosrednjovjekovne
hrvatske drzave ima znacenje koje Ce kasnije preuzeti Knin. Ta ¢injenica nuzno vodi
postavljanju kompleksnog pitanja o sudbini Solina, budu¢i da on, kako uci povijesna znanost,
nikada nije izrastao u pravi srednjovjekovni grad. Najrjecitije o nedostatku urbaniteta, kako je
primjetio Kati¢i¢,™ govore sporovi oko posjedovnih odnosa — poput onih uo&enih u
poglavlju o Gospinu otoku, a koji dokazuju da je solinski prostor bio pozeljan zbog svog
gospodarskog 1 poljoprivrednog potencijala. To znaci da su njegove simbolicke funkcije pale
u zaborav, Sto se dijelom pripisuje Zvonimirovu nastojanju da, raskidajuéi s tradicijama
prethodne dinastije, afirmira vlastitu neovisnost. Time se objasnjava predavanje crkava na
Gospinu otoku splitskoj nadbiskupiji, koja dolaskom Arpadovica gubi interes za odrZzavanje
uspomena na Trpimirovice, $to je drugi najceS¢e spominjani razlog stagnacije naselja. %% No,
svakako valja istaknuti da su ostala sakralna zdanja u nadbiskupove ruke dospjela kasnije, za
vrijeme samih Arpadovic¢a, kako se saznaje iz brojnih vrela. Time sva "krivnja" ne moze biti
na teret Zvonimiru, budué¢i da je tek s njegovim vremenom na ovim prostorima uistinu
zazivjela grgurovska reforma, medu ¢ijim je glavnim ciljevima bio upravo povrat vlasti Crkve

nad dotad uvelike privatnim institucijama duhovnosti.*’

Otud i tolika darovanja splitskoj
Menzi od strane ugarskih kraljeva, kojima je ionako nedostajalo interesira za tako udaljene
kraj poput solinskog. S gubitkom sjaja na veliCanstvenim bazilikama, odlaskom redovnika iz
nekada kraljevskih samostana, premjestanjem drzavnog fokusa u unutrasnjost i1 posljedicama
tatarskih pustosenja, Solinu nije preostalo niSta doli da, metaforicki govoreéi, proglasi
kapitulaciju pred mnogo mo¢nijim susjedima, Trogirom 1 Splitom. Oni su odnijeli pobjedu u
urbanizaciji na skuenom arealu gdje jednostavno nije bilo dovoljno prostora, ne samo
geografskog, za ¢ak tri buduca grada. Gubitak znacenja jednog od drzavnih srediSta usporit
¢e, a ponegdje 1 zaustaviti, daljni razvoj zaseoka koji su sacinjavali raStrkano solinsko naselje
ranog srednjeg vijeka. Upravo je u tom djeli¢u povijesti Solin nedvojbeno dozivio svoj uspon

i vrhunac slave.

*® Kati¢i¢, "Pristupajuéi,” 11-12.

Karaman, "Po ruSevinama," 13-14.; Budak, Prva stoljeca, 113.; Babi¢, "Sudbina," 32.; Buzandic,
"Srednjovjekovne geminae," 92.; Delonga, Latinski, 126.

7 Posebice Fiskovi¢, Reljef, 243-244., promatra Zvonimirova darovanja Crkvi kao odraz grgurovske reforme.
Opcenito o reformi u primjerice: Marc Bloch, Feudalno drustvo, prev. Miroslav Brandt (Zagreb: Golden
marketing, 2001), 335-342.
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DRUGI DIO

1. STANJE SOLINSKIH ARHEOLOSKIH LOKALITETA I NJEGOVI UZROCI

1.1. Trenutno stanje ranosrednjovjekovnih solinskih lokaliteta

blizini zapocinje prije nekoliko godina uredena Setnica uz rijeku Jadro, koju Solinjani
oduvijek zovu Rika. Prostor oko kamenog mosta, kojim se stupa na sami otok, popularno je
okupljaliste lokalnog stanovniStva i svojevrsna jezgra gradskog centra — najposjeceniji kafic¢i
u neposrednoj su blizini, roditelji u Setnju izvode djecu, bake i djedovi unuke. Dnevni vikend
izletnici iz Splita i okolnih mjesta najradije se fotografiraju upravo ovdje, zbog pitoresknog
okruZenja zelenih povrsina Gospina otoka koje zapo€inju tokom Jadra, ¢iji bu¢ni slap privlaci
paznju svih koji se mostu priblizavaju s juga. Tu zanimljivu, ali 1 opasnu, vodenu prepreku
spretno izbjegavaju tamoSnje patke koje djeca vole hraniti. Unato€ prisutnosti automobila —
onuda, naime, prolazi jednosmjerna prometnica — citavi predio djeluje idilicno, dok
povremena gradska vreva doprinosi dojmu prisutnosti mediteranskog duha. Lokacija ureda
solinske turisticke zajednice izvrsna je: nasuprot samom mostu, dovoljno uocljivog, ali
istodobno nenametljivog izgleda. Ondje je stalno prisutna jedna djelatnica.’ Kolika guzva
nastane kada se ondje istovremeno zatekne nesto veci broj turista s upitima, lako je zamisliti.
Prije nekoliko godina je u hortikulturnom okviru jednog stabla postavljena zanimljiva maketa
od kamena, koja predocuje stvarno stanje najvaznijih arhitektonskih zdanja Salone, premda ne
u to¢nom prostornom rasporedu. Kako zbog nedostatka veziva makete nisu neodvojive od tla,
ni prisutnost stalnog video nadzora nije sprijecila otudenje replike Tusculuma®. Osim
gradevinskog rjeSenja koje bi pouzdano jamcilo sigurnost maketama, nuzno je osigurati i

informativnu plocu s njihovim tumacenjem, budu¢i da kod nedovoljno upucenih mogu

! Iz razgovora sa zaposlenicom Turisti¢ke zajednice saznaje se da ondje gotovo nikad ne vladaju guzve. Vecina
grupa, svjedoéi, u pratnji vodi¢a odlazi direktno na unaprijed odredena mjesta — naj¢e$ée Salonu koja je zbog
velikog parkiralista i lakog pristupa idealno zaustavno mjesto. Da grupe rijetko dolaze u sami centar grada,
potvrduje i recepcionerka najveceg solinskog hotela "President". Tomu su ponajviSe uzrok infrastrukturni
nedostatci poput manjka autobusnih parkiraliSta, $to se negativno odrazava na iskoriStenost turistickih
potencijala starohrvatskih arheoloskih lokaliteta.

? Termin Tusculum u ovdje misljenom kontekstu odnosi se na manje zdanje smjesteno na salonitanskom groblju
Manastirinama, za €ije je podizanje zasluzan don Frane Buli¢. I danas, viSe od stotinu godina nakon izgradnje,
sluzi svojoj prvotnoj namjeni da bude podrucna zgrada splitskog Arheoloskog muzeja na kompleksu Salone, nad
kojim je muzej nadlezan. Zanimljiva prije svega zbog brojnih spolija ugradenih u fasadu te uredenog vrta, kao
polazi$na tocka turistickom obilasku Salone nudi i spomen-sobu svog utemeljitelja. Po njoj ime nosi znanstveni
Casopis vezan za teme grada Solina.
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izazvati nedoumice. Nisu svi posjetitelji opremljeni vodicem kojim mogu provjeriti o kojim je
gradevinama rije¢. U sustini je ovakav nacin prezentacije arheoloskog bogatstva kojeg Solin
nudi vrlo dobar. S druge strane, premda izuzetno koristan u namjeri da na malom prostoru
predstavi veliki kulturni potencijal Solina, ovaj je projekt diskriminatoran prema bastinskim
mjestima koji su tema ovog rada. Takav odnos spram starohrvatskih lokaliteta i nije neka
novost, jer se ukupna turistiCka ponuda Solina u najve¢em dijelu temelji na Saloni.’ Ispred
ureda turistiCke zajednice nalazi se i velika orijentacijska info-ploca, koja se sastoji od
fotografije Solina i okolice iz zraka u mjerilu 1:4 000. Na njoj posjetitelji, a i samo lokalno
stanovnistvo, bez ulaska u turisticki ured mogu saznati koje su solinske bastinske atrakcije.
Tekt legende je, medutim, samo na hrvatskom. Za razliku od obliznje makete, u donjem
desnom kutu ovog panoa istaknute su i fotografije Gaspine mlinice, Suplje crkve i Gospina
otoka, uz salonitanski amfiteatar. Drugi informativni pano na koji se nailazi jest onaj na
samom podetku Gospina otoka, par metara nalijevo po prelasku mosta.* Uz fotografiju
umjetnicke slike koja prikazuje podizanje Jelenine bazilike tu su i one rekonstruiranog epitafa
kraljice Jelene te posjeta pape Ivana Pavla II., kao i dva crteza Ejnara Dyggvea:
rekonstrukcija bazilika te njihov tlocrt. Ovakav izbor slikovnog materijala je donekle
prihvatljiv, osobito onaj povezan uz pokojnog Svetog oca, ¢ija je uspomena omiljena diljem
svijeta i, s obzirom na suvremenost, krs¢anima omogucuje ostvarenje direktne veze s ovim
mjestom, ¢ija im je povijest uistinu daleka 1 samim time teska za poistovjecivanje. Tekst je,
medutim, manje prikladan. Bez istaknutih dijelova, kojima bi se omogucilo davanje osnovnih
informacija onima koji ne Zele citati sve, te Cinjenicom da duzinom daleko premaSuje
preporuceni standard® ne olak3ava razumijevanje ionako kompleksnog sadrzaja. Autori su
pokusali sazeti povijest istrazivanja sakralne arhitekture otoka i njenu ulogu u povijesti, no
nisu se uspjeli suzdrzati od iznoSenja prevelike koli€ine podatatka.6 Iskljuciva fokusiranost na
crkvenu proslost mjesta uzrokovala je i nedostatak osnovnih informacija o geografskim i

prirodnim karakteristikama Gospina otoka. Premda je tekst preveden na engleski jezik, to nije

* Izvrsno to ilustrira izjava direktorice Turisticke zajednice grada Solina, Jelene Stupalo: "(...) Salona je pravi
dragulj u turistickoj ponudi Solina i okosnica njegova razvoja kao destinacije kulturnog turizma." u: Ojdana
Koharevi¢, "Pjesma i ples u ¢ast Europe," Slobodna Dalmacija, 30. lipnja 2013.

* Vidjeti sliku 7. na str. 145.

> Tekst Getiriju paragrafa sadrzi 472 rijei, u §to ne ulaze pojasnjenja slikovnog materijala. Ta brojka vise nego
dvostruko prelazi preporuéeni maksimum od 200 rije¢i po jednoj info-ploci. Iz: James Carter, ed. A sense of
place. An interpretative planning handbook, 2nd edition (Inverness: Tourism and Environment Initiative, 2001),
43.

® Intervjui s tri osobe koje su na licu mjesta ¢itale tekst ove ploge pokazuju gotovo identi¢ne rezultate: prosjedan
covjek izgubi koncentraciju otprilike prije sredine teksta. Ispitanici drze da je predug, zamrSen, pojasnjenja
nepotrebnih za oshovno informiranje. Dvoje od troje ispitanika priznaje da bi pri sredini teksta odustali od
daljnjeg Citanja.
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slu¢aj s naslovom ploce niti poja$njenjima ilustracija. Prostor koji sama ploca opisuje udaljen
je dvadesetak metara i u dijelu koji se odnosi na staru baziliku nije reprezentativan. Lokacija
na kojoj je Buli¢ 1899. g. otkrio starohrvatsku baziliku i Jelenin nadgrobni natpis danas je
ocrtana samo obrisom oplocenja sa §ljunkom u kojem se redovito igraju djeca, $to ni ne ¢udi s
obzirom na ondje postavljene klupe.’ Jedino $to upucuje na Cinjenicu da ostatci bazilike leze
zatrpani upravo na tom mjestu jest spomen plo¢a na tamosnjem zidu zupne crkve. Njen
sadrzaj upozorava na otkri¢e Jeleninog epitafa 1898. g., i uz plo¢u posvecéenu kralju
Tomislavu, uspomena je na 1925. g. kada je druStvo "Biha¢" obiljezavalo tisu¢u godina
hrvatskog kraljevstva. Citavi prostor povremeno sluzi u kulturno-umjetni¢ke i sakralne svrhe,
Sto se da naslutiti iz prisutnosti manje pozornice. Gospin otok uZiva sluzbenu zaStitu

Ministarstva kulture unutar kulturno-povijesne cjeline Solina.®

Okoli§ utvrde Gradine obiljeZzen je metalnom ogradom s rampom i vratima kroz koja
je ulaz mogu¢ u bilo koje vrijeme. Osim stupova javne rasvjete i odrzavane zelene povrsine,
posjetitelje docekuje upozorenje da je taj javni prostor pod video nadzorom.® Siroki prilaz
zdanju u unutrasnjem se spusStenom dijelu nastavlja rampom s rukohvatom, ¢ija prisutnost
omogucuje 1 dolazak osoba u invalidskim kolicima, Sto je vrlo pozitivno buduc¢i da
unutras$njost rusevina Gradine sluZi kao mjesto odrzavanja solinskog kulturnog ljeta. U tu su
svrhu, zajedno s onom sigurnosnom, postavljena i Cetiri reflektora koja osvjetljuju cjelokupni
teren Gradine, Ciji najve¢i dio zauzimaju tri niza klupa za sjedenje te velika pozornica
uzdignuta oko pola metra od tla.’ Taj inventar je nepomican, premda se manifestacije u
okviru kulturnog ljeta odrzavaju samo dio ljetne sezone. Od interpretativnih pomagala
prisutna je jedino info-ploca pred samim ulazom. Dizajn je jednostavan, jednak onome na
Gospinu otoku, no izbor boja nije najsretnije rje§enje.11 Koli¢ina teksta je primjerena, kao i
ilustracije: tlocrt, presjek i rekonstrukcija ranosrednjovjekovnog izgleda. Podatak o sv. Mariji
kao patronu crkve nije dokazan arheoloski niti u izvorima, stoga je trebao biti spomenut samo

kao moguénost koju sugeriraju neki stru¢njaci, a ne znanstvena istina — kako je to u¢injeno na

" Vidjeti sliku 8. na str. 145,

® Registar kulturnih dobara Ministarstva kulture Republike Hrvatske ititi ¢itavu arheolosku zonu Solina pod
oznakom Z-3936. Registar isti¢e Gospin otok, uz Gradinu, kao najvazniji srednjovjekovni lokalitet unutar zone:
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=97527670 (posjet 04. 06. 2013).

® Od postavljanja sigurnosnih kamera, prema rije¢ima g Marka Matijeviéa, uocljiv je veliki napredak po pitanju
nastojanja gradskih vlasti da smanje vandalizam i neprimjerene oblike ponasanja u Gradini.

9 vidjeti sliku 10. na str. 146.

"' Kombinacija teksta crne boje na tamnocrvenoj podlozi ne daje dovoljan kontrast, Gega je rezulat oteZano
Citanje. Usto, odredene su rijeci, primjerice ona "Dyggve", posve necitke. Koji je tome uzrok, tesko je re¢i bez
detaljnog pregleda plakata ispod plastificiranog okvira. Najvjerojatnije je rijec o loSoj kvaliteti tiska ili oSte¢enju
uzrokovanom vremenskim prilikama. Vidjeti sliku 9. na str. 146.
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ovom mijestu. Prisutan je engleski prijevod. Nema informacije o tome gdje pronaci dodatne
obrazovne sadrzaje. Uz sjeveroistocni obod rusevina podignute su nimalo reprezentativne
omanje kabine koje sluze kao prostor za izvodace i scenski inventar na manifestacijama

kulturnog ljeta. Utvrda Gradina zasti¢eno je kulturno dobro.™

Gaspina mlinica jedna je od rijetkih preostalih mlinica koje su naslijedile brojne
srednjovjekovne mlinove rijeke Jadro. Gradena je pocetkom 18. st., a obnovljena je u svom
posljednjem sacuvanom izgledu nakon pet godina konzervatorskih radova koje su financirali
grad Solin, njen vlasnik, te Ministarstvo kulture.™® Za javnost je otvorena 2008. g., a njeno je
odrzavanje temeljem ugovora o djelu predano u ruke privatnoj osobi. Mlinica danas
funkcionira kao Zivuéa bastina i mjesto odrzavanja lokalne tradicije. Ondje Solinjani donose
samljeti vlastito zito, a oni koji nemaju usjeve kupuju svjeze domace brasno. Najces¢i su
posjetitelji grupe djece osnovnoskolskog uzrasta koje ondje imaju priliku vidjeti rad mlina te
zbirku etnografskog materijala, to¢nije predmete iz tradicijske kulture stanovnika Dalmacije i
njene Zagore."* Nekima od njih su pridane jednostavne legende s prijevodom na engleski
jezik. Navode o kojem je predmetu rije¢ te ime vlasnika, bez dodatnih pojasnjenja. Voditel;
mlinice spremno pokazuje nacin rada pojedinih oruda, npr. stare miSolovke, 1 postav se moze
smatrati njegovim autorskim djelom, budu¢i da u osmisljavanju te realizaciji nisu sudjelovali
muzejski profesionalci niti su sluzbene institucije pruzile asistenciju ostvarenju. Na zidovima
su vidljiva samo dva plakata. Na prvog se nailazi vrlo skoro po ulazu u mlinicu. Podijeljen je
u dva dijela: "Rika 1 mlinica" ukratko izlaze golemu vaznost §to su mlinice imale u solinskoj
proélosti,15 dok "GaSpina mlinica" sadrzi fotografije devastiranog stanja gradevine prije
postupka obnove. Drugi se plakat nalazi pokraj mlinova koji su u upotrebi te crtezom i nizom
fotografija tumaci rad mlina. Kako sadrzi mnostvo dijalektalnih termina vezanih za tehni¢ko
funkcioniranje mlina, teze je razumljiv. Tekstovi su samo na hrvatskom jeziku. Ni prilaz ni

gradevina sama nisu prikladno obiljeZeni. Posjetitelj, ukoliko dode u vrijeme kada u mlinici

2 U Registru Ministarstva kulture Republike Hrvatske upisana je pod oznakom Z-5924, a klasificirana kao
arheolo$ka bastina: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=97526484 (posjet 4. 6. 2013).

" Mlinica je zasti¢eno kulturno dobro. U Registru Ministarstva kulture, dostupnom na web stranici:
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=97527786 (posjet 04. 06. 2013), pridane su joj oznake
RST-1375 i 494/92-17 te klasifikacija profane graditeljske bastine. Vidjeti sliku 11. na str. 147.

* sam ih je, otkupom ili primanjem na dar, prikupio rukovoditelj mlinice, g. Tomislav Poljak. Njegov sin,
Krunoslav Poljak, svjedo¢i da su predmeti najveci izvor kolektivne memorije za grupe starijih Solinjana koji se
znaju okupiti u mlinici i prisjecati dana kada je Zivot bez tih oruda bio nezamisliv. Zahvalna sam gospodinu
Krunoslavu na pruzeni uvid u rad mlinice. Vidjeti sliku 12. na str. 147.

 No, ne spominje njihovu srednjovjekovnu povijest, kada su mlinovi bili u vlasnistvu hrvatskih kraljeva i
biskupa. Zacudo, ni dulji tekst malene broSure ne donosi taj zanimljiv podatak.

76


http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdId=97526484
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdId=97527786

nema voditelja, ni na kakvom informativnom znaku ne moze saznati ono najosnovnije: radno

vrijeme objekta.*®

Kompleks Suplje crkve nepromijenjenog je izgleda u odnosu na onaj u kojem ga je
ostavilo posljednje arheolosko istrazivanje. Nema napretka u prezentacijskom ni
interpretativnom smislu, unato¢ prizeljkivanjima odredenih stru¢njaka, ponajprije Mate
Zekana, koji redovito upozorava na zanemarenost ovog lokaliteta. Trenutno ruSevine nisu
poplavljene,17 no vegetacija je obilna. Jedina sugestija o tome $to se tu nalazi jest maleni znak
postavljen uz ogradu na sredini desne strane mosta koji nadvisuje baziliku.*® Taj znak svojim
smjestajem, kratkoc¢om izraza ("Suplja crkva —") i upotrebom simbola za rusevine ne ostavlja
mjesta dvojbi da je rije¢ o prometnoj signalizaciji. Samim se rusevinama moze pristupiti sa
zapada, prelaskom mosta i silaskom niz padinu. Budu¢i da je vegetacija uzrasla, a
infrastrukure nema, pokusaj posjeta svakako je riskantan. Sluzbeno govore¢i, lokalitet je

s 19
zaSticeno kulturno dobro.

Kompleks Rizinica takoder je u stanju mirovanja otkad su ga napustile ekipe arheologa.
Novootkriveni dijelovi arhitekture, ¢ije podrijetlo i funkcije jo$ uvijek nisu razjasnjeni, cekaju
da se rijeSe prijepori oko izvedbe planiranog projekta rekonstrukcije ceste pod kojom se
nalaze. Pristup lokalitetu trenutno je oteZzan zbog stanja na terenu, prije svega opasnosti koja
prijeti posjetitelju kada se priblizi arheoloskim strukturama koje se nalaze u potpornom zidu
prometnice. Malo ozbiljnije staticke anomalije, poput potresa, pokreta podzemnih voda ili
O najnovijim istrazivanjima te stanju lokaliteta, kojemu posjet predstavlja realnu opasnost za
ljude, nema govora na web stranicama grada Solina te Turisticke zajednice, kao ni na
promidzbenim materijalima potonje. Ime ovog lokaliteta ne nalazi se u Registru zasti¢enih
kulturnih dobara. Ovaj se lokalitet ne nalazi se u Registru zasticenih kulturnih dobara, §to je

pravi kuriozitet.” Prije realizacije projekta koji bi u potpunosti sanirao oSteCenja i

' Cini se da radna vremena Turisticke zajednice i mlinice nisu uskladena s potrebama turista, kako domaéih tako
i stranih. Unato¢ Cinjenici da obitelji iz okolice najéeS¢e u Solin dolaze upravo vikendom, ured turisticke
zajednice ne radi subotom poslijepodne, dok je nedjeljom zatvoren cijeli dan — kao i mlinica.

17 Za stanje kada je lokalitet pod vodom vidijeti sliku 14. na str. 148.

'8 Vidijeti sliku 13. na str. 148.

Y Registar Ministarstva kulture vodi ga pod oznakom RST-0634, a klasificira kao arheolosko dobro:
http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=97526490 (posjet 4. 06. 2013).

%% Usporedbe radi, valja napomenuti da su kulturnim dobrom proglasene Dvorine, oto&i¢ Jadra &ija zastita pociva
isklju¢ivo na indicijama, buduéi da ondje jo$ nisu provedena arheoloska istrazivanja koja bi potvrdila to¢nost
postojecih pretpostavki. U Rizinicama je, pak, utvrden Citav niz konkretnih materijalnih dokaza vrijednih zastite.
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opasnosti te osigurao potrebnu zaStitu lokaliteta, nije moguce razmatrati Rizinice kao dio

kulturno-turistic¢kih itinerara.

1.2. IstraZivanje stavova o bastini medu solinskim stanovnistvom

Kako bi se dobio §to objektivniji dojam o stvarnom pogledu Solinjana na njihovu
bastinu, za potrebe ovog rada poduzeto je manje istrazivanje javnog misljenja. Rije¢ je o
usmenoj anketi koja je obuhvatila 18 osoba. Uzorak se ne moze smatrati reprezentativnim u
statistiCkom smislu rijecv:i,21 no pruza dobar pocetni oslonac teoretskom rad poput ovog.
Prilikom selekcije sudionika koriStena je sluajna metoda odabira, prema kojoj su svi
Solinjani imali jednaku Sansu da budu izabrani. Jedini preduvjeti su bili da ispitanik stanuje u
Solinu i pristane na istrazivanje. S obzirom na lokaciju, ono je bilo terensko (obuhvacalo je
uzi centar Solina) te je vodeno u tri navrata unutar vremenskog razdoblja od dva tjedna.
Postignuto je nastojanje da uzorak bude raznolik, stoga su sudionici istrazivanja osobe obaju
spolova i svih dobnih skupina, pocevsi od tinejdzerske. Ispitanici su pojedinaéno odgovarali

na identi¢an set pitanja:

1. Znate li koji je solinski turistic¢ki slogan?

2. Znate li po ¢emu su znamenita slijedeca mjesta:
a. Rizinice
b. Suplja crkva
c. Gradina
d. Gospin otok

3. Odlazite li na njih i zasto?

4. Kako bi reagirali da oni sutra nestanu?

5. Kada biste mogli birati sto sacuvati za buduénost, za koja bi se Cetiri prijedloga sa

slijedece liste odlucili:

*! Solin po popisu stanovnistva iz 2011. g ima 24.125 stanovnika. Izvor: sluZbena web stranica grada Solina,
http://solin.hr/index.php/gradski-info/zemljopisni-polozaj (posjet 19. 06. 2013).
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a. Salona

b. Ga$pina mlinica

c. blagdan Male Gospe

d. rijeka Jadro

e. Suplja crkva

f.  Nogometni klub Solin

g. RiZinice

h. Gradina

I. uspomena na don Franu Buli¢a i don Lovru Kati¢a
J.  Gospin otok

Rezultati istrazivanja mogu se podijeliti na dvije grupe, sukladno tipu pitanja. S obzirom na to
da su imali samo jednu moguénost povratne informacije, najeksplicitniji su odgovori na prvo,

drugo i peto pitanje. Statisticki analizirani, ti odgovori daju slijedeci rezultat:

Na pitanje o turistiCkom sloganu Solina potvrdno je odgovorilo, ujedno ga se

prisjetivsi, troje ispitanika odnosno 16.67 % od ukupnog broja ispitanika.
O razlozima zbog kojih su povijesno poznati spomenuti lokliteti znalo je:?
a. za RiZinice: troje ispitanika (16,67 %)
b. za Suplju crkvu: etvero (22,22 %)
c. za Gradinu: troje (16,67 %)
d. za Gospin otok: sedmero (38,89 %)

Pri postavljanju petog pitanja ispitanicima je predana kartica s popisom ponudenih
odgovora te je od njih zatraZzeno da samih zaokruze svoj izbor, pri ¢emu je napomenuto da je

poredak nasumi¢no formiran. Nije bilo rangiranja po vrijednosti, Sto znaci da je u analizi

%2 0d ispitanika koji su potvrdno odgovorili na ovo pitanje kao todan odgovor je priznat minimum poznavanja
povijesne materije, $to je u skladu s tipom istrazivanja i njegovim trajanjem od samo nekoliko minuta. U sustini,
bilo je dovoljno povezati Rizinice s Trpimirom, Suplju crkvu sa Zvonimirom, a Gospin otok s Jelenom.
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svakom pojedinom izboru pridana jednaka vaznost. Iz ukupne raspodijeljnosti svih
zaokruzenih odgovora proizlazi slijedec¢a lista (na prvom je mjestu odgovor s najvecim

brojem "glasova", a na posljednjem mjestu onaj s najmanjim):
1. Jadro (18 odnosno 100 % glasova)
2. Salona (15 odnosno 83,33 % glasova)
3. Mala Gospa (12 odnosno 66,67 % glasova)
4. Gospin otok (9 odnosno 50 % glasova)
5. Gradina i Gaspina mlinica (oboje imaju po 6 odnosno 33,33 % glasova)
6. Nogometni klub Solin (tri odnosno 16,67 % glasova)
7. Suplja crkva (dva odnosno 11,11 % glasova)
8. uspomena na don Franu Buli¢a i don Lovru Kati¢a (jedan odnosno 5,56 % glasova)
9. Rizinice nula glasova

Treée i Cetvrto pitanje su tzv. otvorenog tipa. Buduéi da se obracaju osobnom stavu
ispitanika nemaju to¢nih/pogresnih odgovora, a kako se zeljelo izbje¢i unaprijed odredene
obrasce koji bi ograni¢ili ispitanikovo misljenje, nisu ponudeni odgovori ve¢ su ukratko
zapisani izneseni stavovi. Njih nije moguce prikazati statisticki, a za potrebe saZzimanja bit ¢e
okvirno predocen ukupan dojam. Anketirani Solinjani donekle su svjesni bastinskih
vrijednosti vezanih uz svoj grad, no uglavnom isti¢u da je to za turiste i ljubitelje starina te da
se mjesta spomenuta u istrazivanju njih osobno ne ti€u. Velika vecina redovito odlazi na
Gospin otok zbog njegova polozaja koji ga ¢ini srediStem grada i mjestom brojnih aktivnosti:
odlaska u crkvu, Setnju 1 sl. Ne zamaraju se stanjem tamosnjeg arheoloskog nalazista niti vide
kakve on veze ima s njihovim Zivotima. U Gradinu neki od ispitanika odlaze prosetati tijekom
cijele godine, a najces¢e na koncerte u sklopu solinskog kulturnog ljeta. Medu njima vecina ih
nije svjesna slojevitosti znaenja Gradine — uglavnom ju se gleda kroz prizmu maglovite
proslosti, o¢igledno karakteristiéne za pristup cjelokupnoj arheoloskoj bastini Solina. Suplju

. ., . 23 v . .. . . . Coy g
crkvu gotovo nitko ne posjecuje,” a za Rizinice neki od ispitanika nikada nisu ni Culi.

% Zanimljivo je priznanje jedne Solinjanke da njena djeca u prolasku automobilom pokraj Suplje crkve znaju
komentirati kako je to "hotel za Zabe". Neupitno taj dojam proizlazi iz redovite poplavljenosti lokaliteta.
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Objasnjenja neodlaska na ta mjesta mogu se u konacnici svesti na recenicu jednog mladica:

"Sto ¢u tamo kad ondje nema niSta osim kamenja?".

Rezultati provedenog istrazivanja vrlo su indikativni. Ne samo da upucuju u kojem bi
smjeru trebao i¢i postojeci sustav solinskog upravljanja bastinom ve¢ i ukazuju na konkretne
probleme s kojima se isti mora suociti. Prije svega, ¢ini se da njegovo institucionalno
djelovanje ne dopire do Zeljenog cilja, Sto bi svakako trebala biti lokalna zajednica. Ona,
naime, pokazuje samo djelomi¢no poznavanje i razumijevanje materijalne kulture iz koje je
iznikla, dok je izostanak stvarnog interesa ljudi za bastinu upravo porazavaju¢i. No, upitno je

jesu li pojedinci doista odgovorni za takvo stanje javnog mijenja.
1.3. Prepreke izmedu znanosti i javnosti: tradicionalni pristupi baStini

Kako je jasno vidljivo iz prvog dijela ovog rada, znanstveni opus o najistaknutijim
solinskim arheoloSkim lokalitetima doista je velik. Jo§ od 18. st. povjesniCari se doticu
pojedinih pitanja, da bi se s razvojem profesionalne hrvatske historiografije u protekla dva
stoljeca pokazivao sve veci interes za odredene teme vezane uz ranosrednjovjekovni Solin.
Potvrduje to ponajprije ¢injenica da su ranih 90-ih godina publicirane dvije monografije na tu
temu, u c¢ijim je izradama sudjelovao respektabilan krug povjesnicara, arheologa 1
povjesni¢ara umjetnosti. NeizbjeZzno se stoga postavlja pitanje kako je moguce da su ti isti
lokaliteti, predmet analiza tolikih znanstvenih projekata i ¢lanaka, dijelom posve zapusteni, a
u cijelosti neafirmirane javne vaznosti — napose one u lokalnoj zajednici — te neispunjenih
bastinskih i turistickih potencijala. Kako je to izvrsno sumirao Tim Copeland: "...ako mjesta

. . . “ . v 1L x - 24
nisu posjecena i sa zna¢enjem, zasto bi ih ¢uvali?

Za odgovore na ova pitanja potrebno je
proniknuti u neke od kljucnih spoznaja do kojih su u svojem radu dosli stru¢njaci upravljanja
bastinom, napose zato da se omogucéi stjecanje nesto dubljeg uvida u nacine na koje se
formiraju stavovi o bastini, ukljucujuéi 1 znacajna pitanja o tome tko je, zasto i kako kroz

povijest kreira bastinu.

.. . . . v . . r 25
"Bastina je za ljude; ne samo za malu manjinu stru¢njaka i znalaca, ve¢ za sve."

Prethodna recenica uspjesno prenosi bit vjerojatno najveéeg sukoba na podrucju modernog
upravljanja bastinom, onog u kojem su inspirirani pojedinci potakli nastojanje da se kontrolu
nad materijalnim kulturnim dobrima otme iz ruku brojcano malih, ali intelektualno i

ckonomski nadmoénih grupa. To su nastojanje s vremenom poduprle i najutjecajnije

2 1z: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 102.
% peter Howard, Heritage. Management, Interpretation, Identity (London; New York: Continuum, 2003), 33.
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medunarodne organizacije, a samo poimanje bastine u meduvremenu se proSirilo te njena
definicija danas ukljucuje i nematerijalne aspekte ljudske proslosti te sadasnjosti. No, zasto je
bilo potrebno podijeliti kontrolu nad bastinom izmadu manjine stru¢njaka i veéine svih
ostalih? Najkrace reeno, zato $to su kriticka promisljanja druge polovice 20. st. dovela do
spoznaje da akademski krugovi polaganjem prava na tumacenje i koriStenje bastine iskljucuju

javnost, onu koja s baStinom zivi i koja u njoj ima pravo uzivati.

Na najociglednojoj razini javnost od njene materijalne bastine dijeli upotreba
znanstvenog diskursa, odnosno vokabulara kojim stru¢njaci ljudima izvan vlastitih redova
prenose i predstavljaju rezultate svojih istrazivanja.?® Najcesée je nacin na koji se to radilo, a
u Hrvatskoj jos uvijek i radi, bio neprimjeren cilju — pri ¢emu se kao cilj izlaganja znanstvenih
¢injenica podrazumijeva postizanje razumijevanja i uvazavanja nekog segmenta bastine. Ovaj
argument ne odnosi se, dakako, na strogo znanstvene komunikacijske kanale poput
specijaliziranih knjiga, ¢asopisa i stru¢nih skupova — od kojih se ni ne moZe ocekivati drugo
nego da budu znanstveni u punom smislu te rije¢i — ve¢ na sve informativne i interpreativne
medije kroz koje javnost, odnosno vise ili manje zainteresirani pojedinac, dolazi u kontakt s
porukama koje Zele odaslati oni kojima je povjerena skrb o predmetu bastine. To bi bili svi
muzeografski alati: primjerice od legendi i multimedijalnih pomagala uz muzejske artefakte,
preko svih vrsta tiskanih publikacija za posjetitelje nacionalnih parkova do jednostavnih
informativnih plo¢a na arheoloskim lokalitetima. Kako je izvrsno primjetio pionir
interpretacije  Freeman Tilden,” ako je rjecnik panoa na kojeg posjetitelj nailazi u
upoznavanju odredenog krajolika nepoznat i tehnicke naravi, mogao bi izazvati upravo
suprotnu reakciju od prizeljkivane — gubitak interesa za temu. Utoliko gore Sto ¢e velikom
broju ljudi ba$ taj pano biti prvi, a mnogima i jedini, dojam $to ¢e ga ste¢i. Tako npr. na
mjestima s minimalnim interpretativnim sadrzajem zasigurno vrijedi da ukoliko nekoliko
prisutnih rec¢enica ne uspije pridobiti posjetiteljevu paznju, on neée posegnuti za dodatnim
izvorom informacija, i time ¢e jedan od osnovnih ciljeva interpretacije — pobudivanje interesa

— ostati neispunjen. Neuspjehu takve vrste vrlo €esto je uzrok upravo suhoparan strucni tekst,

% O tome vidijeti npr.: Freeman Tilden, Interpreting Our Heritage, 3rd edition (Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1977), 14., 58., 63., 79.; Susie West, ed. Understanding Heritage in Practice (Manchester:
Manchester University Press, 2010), 57., 172.

*” Tilden, Interpreting, 58. Premda pri koristenju Tildenovom knjigom valja imati na umu da je njegovo pisanje
bilo usmjereno prvenstveno na interpretaciju prirodne bastine, koristi koje proizlaze iz njegovih savjeta nadilaze
granice medu kategorijama bastine. U kontekstu zaostajanja Hrvatske za suvremenim tendencijama upravljanja
bastinom, indikativna je ¢injenica da se interpretacija kao metoda tek posljednjih godina predaje na kolegijima
Katedre za muzeologiju i upravljanje bastinom pri Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti
Filozoskog fakulteta u Zagrebu. Tildenovo djelo prvi je put izdano davne 1957. g.
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ponegdje u kombinaciji s nerazje$Snjenim latinskim rije¢ima. N1 zelja za postizanjem kratkoce,
koje je Tilden inace zagovornik, ne moze opravdati nerazumijevanje Sto ga kod korisnika
izaziva upotreba izraza koji su, unato¢ potrebi, ostali neprotumaéeni.28 Ovakav pristup
ocekuje od citatelja da posjeduje odreden stupanj specijaliziranog znanja,29 prema ¢emu
nemogucnost posjedovanja istog automatski iskljucuje svaku priliku za stjecanje pozitivnog

iskustva.

Pogresan vokabular u biti je samo povrSan znak koji upuéuje na mnogo dublja pitanja
bastinske struke te ga se, metaforicki govoreci, moze smatrati simptomom bolesti od koje je
upravljanje bastinom patilo stolje¢ima. Rije¢ je o problemu akademskog autoriteta, za kojeg
se svi autori slazu — bez obzira imenovali ga tom ili nekom sli¢nom sintagmom — da udaljava,
a ne privladi, ljude k bastini. Cini se kao da neki struénjaci tog podrudja ne pozdravljaju

%0 i zapravo ne odobravaju uplitanje

gorespomenutu misao o bastini kao dobru svih ljudi,
javnosti u ono $to strogo drze svojim zvanjem. Korijeni ovakvog pristupa sezu daleko u
povijest razvoja upravljanja bastinom i uvelike su doprinijeli formiranju onoga §to Laurajane
Smith naziva konceptom oviastenog bastinskog diskursa®. Od samih pocetaka, kulturnim
dobrima upravljali su istaknuti 1 moéni ¢lanovi drustva, pridrzavaju¢i sebi pravo da odlucuju
Sto je basStina koju Zele saCuvati za buduce narastaje. I premda su to deklarativno €inili u ime
opc¢eg dobra, zapravo su na umu imali svoje nasljednike, budu¢i da Siri slojevi drustva nisu
imali utjecaja ni na kakvo donosenje odluka. Tek od 60-ih godina proslog stolje¢a dogodilo se
svojevrsno Sirenje baStine medu obi¢nim ljudima ¢ije su ideje o vlastitoj baStini izvan
sluzbenih okvira pocele dobivati na vaznosti. Fokus znanstvenog interesa bio je uzak, pa su
najvaznijima postali podatci o politickoj povijesti, kronologiji, vlasni§tvu, prisutnim
arhitektonskim i povijesno-umjetnickim stilovima i sl. Stoga ne ¢udi da je u narativu
prevladala specijalistiCka terminologija nerazumljiva §iroj javnosti. Pritom su izgradena
materijalna dobra bila od primarnog znacenja, osobito ona monumentalna, dok je prirodna
bastina ostavljena po strani.* To je dovelo do toga da, kako kaze Peter Howard,® mnogi ljudi

bastinu dozivljavaju anti-akademski, Zele¢i ju iskusiti kao suprotnost onoga Sto su ucili u

% Isto, 63.

% West, Understanding, 172. Autorica pise u kontekstu nekada$nje prakse s panoa na lokalitetima pod upravom
organizacije "English Heritage", no zapazanja su primjenjiva na mnogo Sirem podrucju, ukljucujuéi i Hrvatsku.
Isto konstantira i u Kkritici tzv. reprezentativnog modela vrednovanja predmeta bastine: 131.

*® Howard, Heritage, 33.

*! Authorised heritage discourse, kraticom AHD, opisuje ukupnost praksi koje odreduju funkcioniranje bastine u
suvremenim druStvima Zapada. 1z: West, Understanding, 2., 11., 47. i drugdje.

* Howard, Heritage, 35-40., 47-48.; West, Understanding, 8-9., 35-36., 171-173.

* Isto, 15.
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Skolskim klupama. U nemoguénosti da razumiju znanstvenu retoriku za koju imaju osjecaj da
im se obrac¢a s visoka, patroniziraju¢im tonom ¢ija se svrha iscrpljuje u pukom obrazovanju,
odnosno pruzanju "upakiranih" informacija, oni — koji bi trebali biti glavni korisnici bastine —
ostaju uskracéeni za bilo kakav dijalog o njoj. Jednostavno nisu ravnopravni sudionici u takvoj
komunikaciji, ako je jednosmjerno upucivanje podataka uopcée dozvoljeno karakterizirati kao
komunikaciju.®* Prepusteni sami sebi, ipak ne odustaju od pokusaja da doZive bastinu u njenoj
punini. UdruZeni u amaterska povijesna drustva, organiziraju reprize slavnih bitaka s
utjelovljenjima viSe ili manje legendarnih likova, putem mjesnih folklornih druStava nastoje
ocuvati lokalne napjeve i1 plesove ili se jednostavno bave sakupljanjem svega i svacega —
uglavnom sasvim bezvrijednih predmeta, naj¢e$¢e emotivnog znacenja, koje bi ravnodusnim
ostavile svakog povjesni¢ara umjetnosti. Ocigledno se mnogima pojam bastine 0dnosi na

nesto posve drugo od one sluzbene, zakonom zasti¢ene 1 institucionalno umreZene bastine.

Nacin upravljanja bastinom kod kojeg je na prvom mjestu razvoj akademskog
razumijevanja odredenog predmeta ili mjesta moZe se nazvati i ucenjackom tradicijom.®® Od
polemike o najprikladnijem imenu, vaZnije je ustanoviti koji su glavne misaone postavke
odgovorne za shvacanje stavova o baStini. MoZe se govoriti primjerice o tri osnovne teorije.36
Prva tumaci da se iza motivacije za brigu o baStini, pocevsi od revolucionarne vlade u
Francuskoj, zapravo krije nastojanje vladajuc¢ih da legitimiraju svoje pravo na upravljanje
drzavom. Osobito je to vidljivo u obrazovnom sustavu te nacionalnim muzejima, koji dijele
zajednicki interes za "ispravnim" odgojem odredenog naroda. Budu¢i da legitimitet stremi ka
odrzanju, a za S$to je potreban kontinuitet, ne iznenaduje Sto se dugo u povijesnoj i slicnim
znanostima odrzao sustav vrijednosti koji promatra razvoj druStva kao nepobitni napredak,
&iji vrhunac drustvo doZivljava upravo u sadasnjosti. Ovakav pogled®’ prisutan je prije svega
kod pobjednika, a ne zrtvava, te u nekim drzavama izaziva obrnutu reakciju — Zaljenje za
proslim vremenima, to¢nije tzv. zlatnim dobom, kada je dostignut najveéi uspjeh ikada.*®

Druga se teorijska osnova temelji na Bourdieuovoj ideji kulturnog kapitala, koji se jednako

* O informiranju utemeljenom na autoritetu kao potencijalno negativnom faktoru za razvoj interesa i
razumijevanja u: Alison Hems i Marion Blockley, ed., Heritage interpretation (London; New York: Routledge,
2006), 12., 57., 89-90., 93., 184.

% Kako to &ini: West, Understanding, 171.

** O njima prema: Howard, Heritage, 41-51. Autor konpect temelji na idejama Gregorya J. Ashwortha.

*" Isto, 42.; West, Understanding, 10-11., 32., 49.

* Vrijedi npr. za Rusiju i Veliku Britaniju: Isto, 10., 43. Cest je i kod povijesnih gradova: 162. West,
Understanding, 21., navodi primjer iz vremena uzleta industrijalizacije kada je Wales sa svojim ruralnim
identitetom smatran jedinim preostatkom dobrih starih vremena Britanije, kako se drugim rije¢ima oznacavalo
zlatno doba. Moguée je povuci paralelu s istodobnim francuskim pogledom na goticki stil kao utjelovljenje
nacionalne povijesti i karaktera: Isto, 33.
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odnosi na posjedovanje materijalnih dobara poput predmeta bastine koliko i onih
nematerijalnih kao Sto su znanje i akademske kvalifikacije. Buduci da je lakse dostupan
imuénima te obrazovanima, s obzirom na to da je stjecanje istog zavisno o socijalnoj
stratifikaciji, smatra se da ta vrsta kapitala dobrim dijelom sac¢injava snobizam, ¢iju se ulogu u
bastini niposto ne smije zanemariti,”® kako to sugerira i veé istaknuta tendencija svojevrsne
rezerviranosti bastine za samo neke dijelove drustva. Proteklih se desetlje¢a dotada
zanemareni obi¢ni ljudi sve aktivnije ukljucuju u bastinska pitanja, iz Cega proizlazi da se
razli¢iti socijalni krugovi natjeCu za stjecanje izvjesnog oblika kulturnog kapitala. Tako
postavljene premise vode do teZnje da se identificira grupa koja odnosi pobjedu u tom
nadmetanju. Nju se redovito moze prepoznati u onoj ¢ija je ideologija dominantna u drustvu,
dok istovremeno drzi kontrolu nad ve¢inom instanca vlasti, $to se posljedi¢no odrazava 1 na
regulaciju baStine te obrazovanje. Oboje postaju procesi koriSteni u svrhe ucvrS¢ivanja
nadmoc¢ne pozicije superiornijih. Stoga je izazov u pogledu napretka dvostruk. Ponajprije,
prosiriti zastitu 1 na bastinske elemente koji su izvan interesa dominantnih grupa, kako je to
zapoceto primjerice u Australiji spram stolje¢ima loSe tretirane aboridzinske populacije.
Potom, povecati htijenje i nacine da se zastite bastinske kategorije nematerijalnih svojstava,
poput jezika, sporta, aktivnosti 1 nacina Zivota. Cilj je uklju€ivanje baStine puka, one koju
golema veéina ljudi ve¢ njeguje 1 nastoji zastititi, u fokus promatranja i djelovanja onoga Sto

se moze nazvati sluzbenom bastinom.

Podjela na sluzbenu 1 nesluzbenu bastinu moze se Ciniti iluzornom u globaliziranom
svijetu kakav postoji danas. No, kako to zorno pokazuje primjer formiranja bastinskog
diskursa o tradicionalnoj velskoj noénji,40 bastina itekako moZe postati predmetom podjele,
StoviSe i1 promjene. Na spomenutom se primjeru dobro vidi da je nekada ziva nesluzbena
narodna praksa djelovanjem dominantnih drustvenih faktora pretvorena u sluzbenu, ali danas
izumrlu tradiciju. Nju, koju se cuva isklju€ivo kroz relikte — jednako kao $to se to Cini u
muzejima klasi¢nog tipa, dozvoljeno je suprostaviti aktualnoj, dakle zivoj, bastini koja nije
sluzbena: nema je u muzejima, udZbenicima te inicijativama vladajucih i njihovih institucija
zaduZenih za bastinu. Upravo u tom polju afirmacije valja se nadati daljnim promjenama,

buduci da je, ma kako to paradoksalno zvucalo, jedina konstanta bastine upravo mijena.41

% Za pitanje elitisti¢kih procesa u upravlj anju bastinom vidjeti: Isto, 231-233.

% Jacqueline Ansell u: West, Understanding, 12-31.

*! Na promjenjivost svih aspekata bastine i kulturnih vrijednosti opéenito upozoravaju: Howard, Heritage, 186.,
220.; West, Understanding, 47.
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1.4. Promisljanja posljednjih desetlje¢a: ka suvremenom pristupu bastini

Neke od promjena na koje poziva Howard ve¢ su se realizirale, Sto je osobito vidljivo
na podrucju afirmacije nematerijalne bastine u dokumentima koji odreduju okvir djelovanja
krovnih medunarodnih organizacija na podru¢ju bastine, od kojih je najistaknutija UNESCO.
Zanimljivo je pratiti razvoj doti¢nog procesa afirmacije. Susie West* prijelomnom je oznacila
1945. g., nakon koje su procvat dozivjeli sustavi zajedniCkog djelovanja na globalnoj razini,
prvenstveno kroz akcije osnivanja tijela poput ICOM-a, utemeljenog nedugo potom, te
donoSenja razli¢itth povelja i konvencija. Premda je njihova snaga prvenstveno na
deklarativnoj razini, budué¢i da nemaju zakonodavnu snagu u zemljama potpisnicama, jamstvo
provedbe dogovorenih praksi po¢iva na medusobnom nadziranju. Mnoge od njih postale su,
medu ostalim, osnova profesionalnih standarda u konzervaciji povijesnih lokaliteta 1
spomenika, baveci se pritom uistinu starim, ali nikada do kraja razrijeSenim prijeporima iz
filozofije restauracijskih pristupa. Za ovdje promatranu temu najzanimljivija je tzv. Burra
povelja, dokument punog imena "Povelja australskog ICOMOS-a o konzervaciji mjesta
kulturnog znacaja". Donijeli su ga 1979. g. australski stru¢njaci iz podrucja bastine nastojeci
prilagoditi sadrzaj UNESCO-ve Venecijanske povelje (1964. g.) na podrucje tog udaljenog
kontinenta. Razmatraju¢i kvalitete temeljem kojih mjesta postaju nositeljima kulturnih
vrijednosti za grupu ljudi — i pritom ne misle¢i samo na vecinsku, ve¢ i manjinske drustvene
grupe — izjednacili su socijalnu vrijednost s estetskom, povijesnom i znanstvenom, ¢iji je
primat u bastinskom diskursu do tada bio neosporiv. Imajuci prije svega na umu aboridzinsku
etnicku manjinu, zeljeli su dati pravo glasa svim lokalnim zajednicama, kako bi se vaznost
njihovih shvacanja o tome §to je za njih bastina i zasto uravnotezila s vaznoS¢u percepcija
bastinskih profesionalaca. Na taj je nacin Burra povelja premjestila naglasak s materijalnog
aspekta kulture na vrijednosti koje materijalnoj kulturi pridaju ljudi. Ovakvo poimanje
bastine, u ¢ijem su sredistu ljudi — a ne predmeti i lokaliteti — odaje i promjena u nazivlju:
povelja je baStinsku kategoriju "mjesta i spomenici" preimenovala u "mjesta kulturnog
znacaja". Doti¢ni je pristup bio svjetskog odjeka, ponajviSe zaslugama Jamesa S. Kerra, te su 1
druge institucije zasStite baStine diljem planeta uvidjeli smisao holistickog pogleda koji je
voden vrijednostima 1 zagovara njihovu ukupnost, a ne samo djelomi¢nost. Potonje je
nedostatak koje se moze pripisati kanonskom videnju, a s obzirom na njegovu stoljetnu
ukorijenjenost u bastinsku struku nije neobi¢no S§to je kroz protekla stoljeca prioritet bio

pronalazak objekata 1 mjesta koji bi zadovoljavali sluzbene kriterije, uglavnom koncentrirane

*2 West, Understanding, 35-42., prema ¢emu je donesen pregled promatranih transformacija.
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na prefikse "naj-". S obzirom na sve reeno, moze se zakljuCiti da pristupu ¢ija nacela
proizlaze iz Burra povelje odgovara naziv reprezentativni, sukladno njegovom nastojanju da u
sluzbenu bastinu ukljuci veéi broj prirodnih i izgradenih dobara koja reprezentiraju, odnosno

predstavljaju, drustvene vrijednosti.

Razlici izmedu reprezentativnog i kanonskog pristupa bliska je razlika izmedu tzv.
kontekstualnog i estetskog pristupa, pri ¢emu se termin estetski referira na uocCavanje
primarno vizualnih vrijednosti na predmetima i mjestima na nac¢in na koji to ¢ini i kanonska
metoda, dok pojam kontekstualni opisuje teznju da se istaknu one kvalitete koje progovaraju o
zivotu 1 proslosti ljudi. U pogledu prezentacije estetski se pristup svodi na puko predstavljanje
umjetnickih objekata izabranih po nacelima struke, ¢iji su kriteriji teSko razumljivi obi¢nim
ljudima, a kontekstualna metoda sluzi se rekonstrukcijama, pojasnjenjima i pri¢ama, stoga je
mnogo prihvatljivija §iroj publici.”® O prezentaciji ée rije¢ biti kasnije, dok je na ovom mijestu,
na temelju svega dosad iznesenog, vazno ustvrditi da postoji viSe drustvenih razina na kojima

je bastina prisutna.

Mnogo se promisljalo i o nac¢inu na koji predmeti, mjesta i aktivnosti postaju bastinom
te su unutar tog teorijskog okvira nastale brojne definicije bastine. Na ovom se mjestu mozda
najbolje posluziti Howardovom* kratko¢om: "Bastinom se moZe smatrati sve §to netko zeli
sacuvati ili sakupljati". Pri tome je klju¢an segment htijenja, odnosno priznanja da je nesto
bastina.”® Bez &ina prepoznavanja necCega kao baStine, nedostaje osnovna karika u
promatranom lancu. Tek nakon uvidanja vrijednosti koju baStina ima, mogu uslijediti pokusaji
njene zaStite. Medutim, kao 1 kod problema akademskog autoriteta, nema direktne veze
izmedu znanja o nekom kulturnom dobru i afirmacije tog istog znanja u javnosti. Na mnogo
primjera, pa tako 1 onom solinskih arheoloskih lokaliteta, o€it je duboki jaz izmedu svrhe
sluzbene etikete kojom su institucije oznacile baStinske stvarnosti i uspjeha koji ona doista
ostvaruje. Pritom se pod uspjehom misli na postizanje dvaju osnovnih ciljeva upravljanja
bastinom: osiguravanje njene zastite te promicanje razumijevanja i uzivanja iste. Evidentno
prisutnost solinskih lokaliteta na popisu Registra nema adekvatnog odraza na realnost u kojoj
oni u biti propadaju. Dovoljno je re¢i da ih veéina Solinjana dozivljava kao hrpu kamenja koji

nemaju poveznica s njihovim zivotima. Jasno je, dakle, da proglaSenje nefega baStinom,

* 0O doti¢nim modelima, koje je u znanost uveo Peter Vergo, prema: West, Understanding, 130-132.
* Citat iz: Howard, Heritage, 6.
* Prema: Isto, 6., 100., 148., 189.
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premda nuzno, ne jamc¢i ni realizaciju planirane zastitu ni afirmaciju njene vaznosti u lokalnoj

zajednici.

Kako uopce dolazi do proglaSenja odredenog spomenika, prirodnog ili kulturnog,
odnosno odredene aktivnosti, bastinom? Howard* navodi tri nadina na koje dolazi do

stvaranja bastine, odnosno pridavanja bastinskog statusa:
1. radanje
2. postizanje
3. hametanje

Dobra izradena s namjerom da se sacuvaju, a uglavnom ih se oznacuje kao umjetnost,
ulaze u kategoriju stvari "rodenih" s baStinskim statusom. To, dakako, ne znaci da svaki
umjetnicki predmet doista i postane baStinom. S druge strane, stjecanje takve reputacije
implicira moguénost da njegov vlasnik nema, u kapitalizmu inace neosporivo, pravo unistenja
doticnog objekta pod zastitom. Druga kategorija, ona postizanja bastine, odnosi se na u
najvecoj mjeri na dobra koja su procesom opstanka kroz vrijeme zadobila baStinski status i to
uglavnom na temelju zastarjelosti ili rijetkosti. U procesu opstanka najvazniji je naglasak na
prolaznosti kao karakteristici vremena samog, sukladno kojoj kulturna dobra neodgodivo
stare. Za razliku od prirodne bastine koja — bez obzira na starenje — ne gubi na aktualnosti,
stvari, kako je primjetio David Lowenthal, s godinama dobivaju na zanimljivosti. Stoga ne
cudi osobita zainteresiranost bastinske struke za objekte dugog postojanja i Sveprisutne
pokusaje turistickih djelatnika da upravo dobra u svojoj skrbi promoviraju kao "najprve",
"najstarije" ili "najranije" te vrste u regiji, drzavi ili svijetu. Pa ¢ak ni starost sama po sebi ne
jamci baStinski status, za razliku od rijetkosti koja Cesto uspijeva u tome. Znacaj rijetkosti
jednak je za prirodne i materijalne vrijednosti, a pri njenom isticanju nije nuzno rije¢ o
izvanrednom, odnosno najboljem, primjerku necega — jednostavno on je jedini ili medu
jedinim preostalim primjercima svog tipa. Posljednja uoCena metoda postizanja bastinskog
epiteta jest nametanje istoga nekom dobru ne temeljem kvalitete koja je ocita, primjerice
izvrsne estetske vrijednosti, ve¢ one vezane uz njegovu proslost. Takav pristup ne vrednuje
posebnost u vizualnoj usporedbi s ostalim predmetima i mjestima iste vrste, nego detalje

poput vlasniStva slavne osobe, njenog tamosnjeg boravka ili odigravanja povijesno vaznog

“ |sto, 187-195.
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dogadaja. Mnogo je blizi popularnoj kulturi i pod ve¢im utjecajem obi¢nih ljudi od prva dva

modela pridavanja bastinskog statusa.

2. ELEMENTI SUVREMENOG UPRAVLJANJA BASTINOM
2.1. Interpretacija

Cak i kada se donekle razjasni funkcioniranje odredenih procesa stvaranja bastine,
poput ovdje dotaknutih dominantnih snaga na tom polju i procesa putem kojih iste ostvaruju
svoje namjere, ostaje uocljiv raskorak izmedu nastojanja znanstvenog pristupa i rezultata koje
on doista postiZze u javnosti. Howard*’ je naslutio razloge ove diskrepancije u ¢injenici da je
suStina bastine zapravo u ljudima samim. Oni cijene nesto zbog sebe samih, bila to pradavna
igra njihovih predaka, polje na kojem se odigrala slavna nacionalna bitka ili nov¢ano
bezvrijedan album omiljenog benda. Ukoliko znanstveni pristup ne uspije, a o¢ito mu to tesko
polazi za rukom, u ljudima potaknuti identifikaciju s bastinom koju nastoji zastititi, sluzbenim
kulturnim dobrima prijeti opasnost da ostanu cijenjeni samo u uskom krugu onih koji ionako
sve znaju o njima. Odasilju¢i isklju¢ivo stru¢ne informacije, obi¢nom covjeku nezanimljive 1
daleke, akademski autoritet umanjuje prilike bastini da bude posStovana, dozivljena i
naposljetku — zasticena. O danas ve¢ legendarnoj formuli po kojoj iz razumijevanja izrasta
vrednovanje kojim se, pak, postize ocuvanje davno je pisao Tilden,*® a kroz protekla je
desetljeca zavrijedila ugled s kakvim se teSko moze mjeriti neki drugi baStinski princip.
SaZeto 1 jasno prenosi ukupnost gorespomenutih problema: hegemonija kojom su dominantne
grupe ostvarivale, a donekle jo§ uvijek ostvaruju, primat u upravljanju kulturnim dobrima
uvjetovala je razvoj kanonskog, odnosno reprezentativnog, pristupa bastini, a posljedice su
Stetne, kako po interes druStva u cjelini, tako i1 po bastinu samu. Buduéi da znanstveni pristup
ne uspijeva ostvariti osnovnu pretpostavku afirmacije bastine, a to je razumijevanje,
neizbjezno je zakljuciti da odasiljanje informacija nije istozna¢no s njihovim usvajanjem i
shvacanjem. Prema tome, znanje o bastini ne moze osigurati njeno oc¢uvanje, kao §to to ne
moze ni imenovanje ne¢ega bastinom. Potrebno je nesto vise. Ono §to suvremeno upravljanje

bastinom poznaje kao interpretaciju.

*“’ Isto, 16., 50., 116-117. Takoder: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 185., 192., 194.
*® Tilden, Interpreting, 37-38.
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Poblize bavljenje sadrzajem pojma "interpretacija" svakako je najbolje zapoceti onime
S§to je o njoj govorio njen najzapazeniji promicatelj, dugogodisnji djelatnik americke sluzbe
nacionalnih parkova Freeman Tilden. Njegova knjiga, kojom je polozio temelje toj
djelatnosti, i nakon pola stoljec¢a (izdana je 1957. g.) ostala je polazistem svih dobronamjernih
upravitelja baStinom. Premda ju od samog pocetka docarava kao obrazovnu aktivnost,* radi
izrazitu razliku izmedu nje i pukog prenoSenja podataka.™ Tvrdi da interpretacija nije
informacija, ve¢ da se samo oslanja na nju, prihvacanjem cega jasno proizlazi da je znanost,
odnosno istrazivanje, neizbjezan sastavni dio interpretacije — ali ne njena punina. Bez znanja
0 tome kako je nastao, primjerice, neki spomenik — tko ga je, zaSto i za koga, u kakvim
okolnostima, na ¢iju korist (1 ne manje vazno, na ¢iju Stetu) izgradio, zatim koristio, mozda
¢ak i uniStavao — ne moze se pristupiti pokusajima prenoSenja njegove biti drugima. Cesto
dugotrajan 1 mukotrpan rad stru¢njaka na odredenoj temi, bicu, predmetu ili mjestu, s ciljem
njegova poblizeg poznavanja, ne moze se zamijeniti ni s kakvom koli¢inom inovativnosti,
komunikacije ili kreativnosti. Ma kako mastovito planiranje interpretacije bilo, ako ne
zapocCinje s istinitim i znanstveno utemeljenim saznanjima, nije u duhu nastojanja bastinske
struke. Da bi privukao posjetiteljevu paznju i zainteresirao ga za temu, upravitelj bastinom
nema se pravo sluziti iskrivljenim, polu-toénim ili izmisljenim informacijama.>* Jednako tako,
ukoliko su odredeni podatci nesigurne prirode, zbog nemoguénosti da ih se razumije u
potpunosti ili nepostojanja konsenzusa medu samim stru¢njacima, interpretatorova je zadaca
predstaviti postojec¢u dilemu publici, a izbjegavati odabiranje strane — 0sobito u sukobu koji iz
znanstvene cesto zna prije¢i na osobnu razinu. Takvim pristupom posjetitelju obrazovni
aspekt interpretacije nipoSto ne gubi na svojem autoritetu, do kojeg nauka toliko drzi. Dapace,
pruzanjem prilike Covjeku da, umjesto pasivnog primanja serviranih mu ¢injenica, upotrebom
vlastite maste 1 intelekta pokusa dokuciti rjeSenje znanstvene zagonetke €ini ga se sudionikom
u komunikaciji. Tilden®* upravo provokaciju spominje kao odludujuéi faktor dobre
interpretacije, napominju¢i da poticanje istrazivacke uloge posjetitelju ima dalekosezan
ucinak na pozitivnost iskustva nekog predmeta ili mjesta. U ljepoti skrivenog mozda je tajna

privlacnosti koja okruzuje arheologiju — znanost brojnih poklonika, od kojih su mnogi kroz

*Isto, 3-4.

*® Najizravnije u: Isto, 8., 20. Taj stav isticu i: Carter, A sense of place, 5-6.; Hems i Blockley, Heritage
interpretation, 173.

*! Tilden, Interpreting, 5-7.,23. i drugdje. O vaznosti istraZivanja, odnosno znanstveno dokazanih pretpostavki,
kao polazistu svake interpretacije takoder prema: Howard, Heritage, 16., 21-22.; West, Understanding, 58.,
176., 192-193., 196.

>2 Tilden, Interpreting, 36. Takoder: Carter, A sense of place, 5.; Hems i Blockley, Heritage interpretation, 59.,
169.
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djetinjstvo sanjali da postanu poput Indiane Jonesa.>® No, pobuditi Zelju za otkrivanjem
nepoznatog ne mora se odnositi na iskljucivo nesigurne znanstvene probleme koje, realno
govoredi, ve¢ina ljudi ni ne moze razrijesiti u okviru kraceg posjeta. Ta Zelja svojevrsni je
"okida¢" na osnovnoj razini posjetiteljeve ukljucenosti u iskustvo Sto ga pruza, primjerice,
obilazak nekog dvorca. Ukoliko je interpretacija svedena na hrpu savrseno to¢nih, preciznih i
ekspertnih ¢injenica o ondje vidljivim povijesno-umjetni¢kim stilovima, nacinu gradnje i
rodoslovlju plemenitih vlasnika, neznatne su Sanse da se publika zaintrigira onime §to vidi.
Vjerojatnost da ¢e nakon ¢itanja beskonacno dugog stru¢nog teksta, od ¢ega je veéina ionako
odustala prije njegove polovice, oti¢i u duzu Setnju njegovim katovima, postaviti dodatna
pitanja vodicu ili se, pak, po povratku kuéi upustiti u dodatno istrazivanje o dvorcu — doista je
neznatna. | time ¢e u konacnici ostati promasen glavni preduvjet razumijevanju: budenje
znatizelje. Jer, da bi se neSto shvatilo, odnosno kao rezultat shvacanja vrednovalo 1 Stitilo,
najprije je potrebno imati Zelju za razumijevanjem tog neceg. Znatizeljom se, pak, postize

upravo htijenje za razumijevanjem.

Spomenuto je da interpretacije nije informacija, premda se uvelike temelji na njoj. Sto
interpretacije zapravo jest, pitanje je s onoliko razli¢itih odgovora koliko je autora koji su se
bavili njome. Kronoloski je logi¢no zapoleti od Tildenove™ definicije: “Interpretacija je
obrazovna aktivnost koja tezi otkriti znaCenja i veze kroz upotrebu originalnih predmeta,
iskustvo iz prve ruke i slikovite medije, a ne samo prenijeti ¢injenicne informacije". James
Carter,> autor u Velikoj Britaniji iznimno popularnog vodica za interpretatore, kaze da se sve
u interpretaciji vrti oko pomaganja ljudima da cijene neSto za Sto interpretator drzi da je
posebno. Howard™ ponesto jednostavnije iznosi svoj pogled na doti¢ni postupak kao na onaj
koji se svodi na odlucivanje o tome Sto, kako i kome re¢i o bastini. Alison Hems,57 mozda
najupecatljivije od svih, naglaSava opcepoznatu Cinjenicu da Ce rijetki posjetitelji biti u
direktnoj vezi s mjestima i spomenicima koje posje¢uju, kako bi skrenula pozornost na
interpretaciju kao sredstvo kojim je moguce uspostaviti brojne i raznolike veze. Andrew

Robertshaw,* opisujuci fazu razvitka britanske bastinske scene 80-tih, oznacuje interpretaciju

>3 Korijene popularnosti arheologije kod §ire javnosti u odredenoj dozi mistinosti i avanturizma vidi: Sanjin
Miheli¢, ur., Arheologija i turizam./Archaeology and tourism in Croatia (Zagreb: Arheoloski muzej u Zagrebu,
2009):, 27., 31., 35., 502., 526.

>* Tilden, Interpreting, 8.

> Carter, A sense of place, 3.

*® Howard, Heritage, 244.

> U: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 7.

8 U: Isto, 44.
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kao prevodenje kustoskog rada u javne izlozbe i postave. West™ definiciji da je interpretacija:
"(...) ukupnost profesionalnih praksi ¢ija je namjera da prenesu znacenje bastinskih predmeta i
mjesta posjetiteljima ili korisnicima", dodaje pojaSnjenje kako je Siri smisao te rije¢i "u€initi
nesto razumljivim". Govoreci o trokutu posjetitelj-vodic-moguca znacenja, konstantira da cilj
interpretacije nalikuje ulogama vjeStog prevoditelja 1 diskretnog vodia. Smatra da je
interpretacija aktivnost u ¢ijem je srediStu posjetitelj te je prioritet ukljuciti ga u proces
povezivanja njegovog vlastitog iskustva s onim bastinskim. Bez obzira na udaljenost vremena
u kojima iznose svoje stavove, ocigledno je svim ovim autorima zajedni¢ko zapazanje da je
interpretacija aktivnost posredovanja izmedu stru¢njaka koji o bastini znaju mnogo — ali ne
raspolazu ispravnim komunikacijskim kanalima da to prenesu ostalima — i javnosti koja o
bastini zna malo. No, interpretacija nije direktan most koji povezuje znanstvenike i publiku,
jer se sudionici te komunikacijske aktivnosti nisu ravnopravni, niti se stru¢no znanje njome

prenosi u originalnoj formi.®

Interpretacija, danas svakako jedna od glavnih zadac¢a bastinskih djelatnosti, dugo nije
uzivala ni priblizno onakav status kakav joj se pridaje u suvremenom upravljanju bastinom.
Stolje¢ima je na pijedestalu bila zaitita.® Pristup ocuvanju povijesnih lokaliteta 1 dobara u
kojem su na prvom mjestu razvitak akademskog videnja istih i njihovo koriStenje u interesu
dominantne drusStvene grupe ve¢ je oznacCen kao kanonski. Njegov integralni dio bilo je i
prvenstvo zastite te ogranicenog pristupa nad interpretacijom te dostupnoséu $iroj javnosti.
Sve do kasnih desetljeca proSlog stoljeca prioritet stru¢njaka koji su se bavili spomenicima —
definitivno glavnim predmetom interesa u okviru tradicionalnog poimanja bastine — bilo je
ispravno poznavanje gradevinskih formi. Stoga su se najvazniji pothvati ticali iskapanja
rusevina, rekonstrukcija dijelova zdanja koji su nedostajali i rasprava o tome kojim tehnikama
to Ciniti. Interpretacija se u najvecoj mjeri svodila na vodice pisane akademskim stilom, dakle
upotrebljive ljudima s odredenom razinom stru¢nog znanja koji su se mogli nositi s
nezanemarivom koli¢inom podataka. Ta literatura drzala se vrlo ograni¢enog broja tema,
uglavnom vezanih uz povijest umjetnosti i arhitekture, politicku i vojnu povijest, a bila je
predstavljena stogo kronoloski te je najceS¢e zanemarivala sva razdoblja nakon posljednjeg u
kojem je zdanje koriSteno. Osobito su favorizirani antika i1 srednjovjekovlje, a bila je izrazena

teznja da posjet bude u korist nacionalnog osvjestenja te divljenja umjetni¢kim postignuc¢ima.

> West, Understanding, 166.

% O metafori mosta prema: West, Understanding, 171.

®l \West, Understanding, 57., 99., 171-179., prema &emu je iznesen pregled povijesnog razvitka vaZnosti
interpretacije; Howard, Heritage, 77.
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O povijesno marginaliziranim drustvenim grupama poput Zena, sluga i etni¢kih manjina nije
bilo govora, kao ni o brojnim pitanjima izvan utvrdenog tematskog okvira. Ni vode¢i globalni
dokumenti upravljanja bastinom, UNESCO-va Svjetska konvencija o bastini iz 1972. g. te
operativhe smjernice koje su s vremenom proizaSle iz nje, ne spominju izrijekom termin
"interpretacija", premda se zalazu za objaSnjavanje vrijednosti kulturnih dobara posjetiteljima.
Od medunarodnih organizacija koje su iskazale interes za afirmaciju 1 unaprjedenje
interpretacije prednjaci ICOMOS, ¢€iji je dugogodisnji rad na prvoj internacionalnoj povelji o
standardima javne interpretacije kulturne baStine okrunjen njenom ratifikacijom 2008. g.
Rije¢ je o tzv. Ename povelji, koja se profilirala kao novo mjerilo medunarodnih
profesionalnih normi. Ona istiCe razliku izmedu prezentacije i interpretacije, premda ne u
mjeri u kojoj je to u¢injeno u tzv. Charleston deklaraciji iz 2005. g., pripremnom dokumentu
¢1j1 odredene sugestije, pogotovo kriticki pogled na jednosmjernost bastinske prezentacije,
nisu prihvacene u kona¢noj verziji Ename povelje. Bez obzira na to, napredak je ostvaren,
prije svega u stavljanju naglaska na osobno iskustvo, povezivanje pojedinca i mjesta,
poticanju daljnjeg interesa, ucenja i istrazivanja, ¢emu je bitno teziti kako bi se ostvarilo
razumijevanje vaznosti bastinskih lokaliteta, njihovo javno poStovanje i zastita. Ono $to
Ename povelja donekle doti¢e, a sve donedavno nije bilo predmetom zanimanja institucija
sluzbene bastine, jest pitanje viSestrukosti identiteta potencijalnih posjetitelja. Buduéi da
nema univerzalnog, samo jednog, tipa korisnika baStine, potrebno je u obzir uzeti brojnost
moguc¢ih ocekivanja, znanja i iskustava koje razli¢iti posjetitelji donose sa sobom 1 koji
neizbjeZno utjecu na uspjeh interplre‘[alcije.62 S druge strane, svaki baStinski element ima viSe
od jednog znacenja 1 svaki od tih znaenja moZe pronaci svoju publiku,63 budu¢i da ona nije
homogena — kako je to zamisljala bastinska struka u okviru kanonskog pristupa. Takoder,
valja se zamisliti nad problemom projekcije interpretatorova vlastitog iskustva na ukupnu
interpretaciju. Dozvoljeno je pretpostaviti da osoba koja formira prezentacijski i
interpretacijski narativ nije izuzeta od subjektivnog utjecaja svojih identiteta, odnosno da
preslikava vlastite vizije onoga $to kulturno dobro jest na njegovo sluzbeno predstavljanje i
tumacenje. Cine¢i to, premda nesvjesno, ponavlja pogresku koju su stolje¢ima putem

kanonske metode radili predstavnici dominantnih i akademskih drustvenih sila.

®2 Kako je John Urry polemicki odgovorio na tezu Roberta Hewisona o pasivnosti kulturnih turista: "(...) razliciti
posjetitelji mogu naiéi na iste predmete i dozivjeti ih na sasvim razlicite nacine". 1z teksta Matthewa Kurtza u:
West, Understanding, 210. Vidjeti osobito dobar primjer koji potvrduje Urryevu tvrdnju u tzv. "case study" o
izletnicima na Sjeverni pol: Isto, 211-220.

® O obraéanju razli¢itih razina videslojne interpretacije razli¢itim kategorijama posjetitelja primjerice u: West,
Understanding, 177., 180., 191., 196., 201.
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2.2. ldentiteti

Budu¢i da je izvjesno da identiteti posjetitelja utjeCu na osmisljavanje 1 provodenje
interpretacije, vazno je razumijeti $to su identiteti te kako oni medudjeluju s bastinom.
Howard® o stvaranju identiteta za korisnike tvrdi da je glavni rezultat zaStite i interpretacije
bastine, bez obzira na to bio prizeljkivan ili nenamjeran. Kako je ve¢ receno, u pokretace
bavljenja bastinom pripadaju i Zelja za legitimacijom, pribavljanjem kulturnog te ekonomskog
kapitala, no primarni je izazov uciniti da se ljudi osjecaju bolje, sigurnije i imaju veéi osjecaj
pripadnosti.®® No, usprkos tome §to su brojni predmeti sposobni priskrbiti identitet pojedincu,
ne smatraju se bastinom. To postaju tek onda kada ih se odluci proglasiti bastinom, odnosno

saCuvati, na nac¢ine koji su svrstani u tri spomenute metode pridavanja bastinskog statusa.

Osjecaj pripadnosti najuze je vezan uz bit identiteta. Smatra se da ¢ovjek moze imati
viSe identiteta, koje bira sam 1 koji najceS¢e nisu u sukobu. Neki od identiteta imaju
geografsku odrednicu, pa se tako gotovo za svakog ¢ovjeka moze utvrditi njegova pripadnost
odredenom domu, susjedstvu, gradu, kraju,%® regiji i drzavi. Posljednja po mjestu na listi, ali
prva velidinom povrsine i snagom identiteta je drzava, odnosno nacija.®” Analiza protekla dva
stolje¢a daje jasnu sliku toga, buduci da je nacionalni identitet zadobio glavnu poziciju nad
svim ostalim razinama identiteta, stekavsi daleko ve¢u moc¢ negoli bilo koji drugi identitet.
Gotovo isklju€ivo bio je sredstvo postizanja politickih ciljeva, stoga ne iznenaduje da su se
bastinski diskursi po pitanju spomenika te umjetnic¢kih djela, tada jedinih priznatih kulturnih
dobara, uvelike ticali nacionalne proslosti i izvrsnosti.?®® 1 danas je nacija medu glavnim
repozitorijima identiteta. Medutim, osim geografskih identiteta upravitelji baStinom bave se 1
razumijevanjem drugih tipova identiteta, koji takoder utjeu na nacine kojima Korisnici
pristupaju bastini. To su: religija, narodnost, druStveni sloj, spol, dob, stru¢nost i ono $to bi se
moglo nazvati povezanost69. Kriticko promisljanje upravljanja bastinom pokazuje da su

posljednje dvije razine identiteta ¢esto u svojevrsnom sukobu. Tocnije, stajaliSta ljudi koji

* Howard, Heritage, 147. O identitetima prema: Isto, 147.; 213-219.; West, Understanding, 31.

® Cime se potvrduje teza da ljudi njeguju bastinu zbog sebe samih. Vidjeti str. 16.

% Cjelokupni kontekst Howardova upotreba izraza “county" (Isto, 164.) odgovarao bi hrvatskoj rijegi "zupanija",
no kako je u Republici Hrvatskoj identitet na razini Zupanija slabo razvijen, u okviru ove teme prikladnije je
koristiti geografsku oznaku "kraj".

*’ Isto, 165, 173.

% Isto, 29-30.; West, Understanding, 49.

* Howard, osobito 113-122., 216., koristi pojam "insider" kako bi opisao ljude direktno vezane uz koristenje
odredene bastine, a ¢iji se pogledi na nju Cesto razlikuju od pogleda sluzbenih upravitelja bastinom. Oni su uz
bastinu vezani ponajviSe emotivno, ali nerijetko i fizi¢ki, u sluc¢aju da s njom zive u neposrednom svakodnevnom
kontaktu. Budu¢i da takav odnos ipak nije isklju¢ivo geografske naravi, prikladnije od rijec¢i "lokalnost" u
hrvatskom ga jeziku opisuje termin "povezanost". Doslovnim prijevodom, pojmom "unutra$njost", bila bi
prenaglasena prostorna komponenta, koja nije od presudne vaznosti.
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zbog svoje stru¢nosti 1 akademskog autoriteta donose odluke o bastini nekog, primjerice,
grada, vrlo ¢e se vjerojatno temeljiti na njihovim vlastitim percepcijama o tome $to tamosSnja
bastina jest i kako ju ¢uvati. Brojni primjeri pokazuju da stanovnici toga grada, dakle prvi i
najvazniji korisnici te iste baStine, nisu konzultirani u procesu upravljanja. Njihovi glasovi o
tome $to 1 zaSto je bastina za njih, kako bi zeljeli da se ona njeguje i ¢uva, od sekundarne su
vaznosti. Istrazivanja takoder pokazuju da su stanovnicima aktivnosti, dogadaji i ljudi od
veéeg interesa nego stvari i mjesta. To zapravo ne odaje odmak od prosjeka. Stovise, utvrdeno
je da veéina ljudi vise cijeni ne-materijalna od materijalnih kulturnih dobara,” $to je sukladno

ve¢ istaknutom anti-akademskom dozivljaju baStine.

Jo§ od Tildena upravitelji bastinom priznaju da svaki posjetitelj i korisnik basine sa
sobom donosi personaliziran skup emocija, iskustava, znanja, interesa i oc¢ekivanja. Taj skup
valja smatrati endemi¢nim, odnosno jedinstvenim, jer ne postoje dva jednaka, kao §to ne
postoje ni dva posve jednaka ljudska bi¢a. Raznovrsnost tih skupova, moze ih se nazvati i
posjetiteljskim profilima, od izuzetne je vaznosti prilikom interpretacije bilo koje bastinske
jedinice. Interpretatorova je zadac¢a uzeti u obzir ne samo brojnost znacenja koje nudi
odredeno kulturno dobro, ve¢ i1 brojnost posjetiteljskih profila. Ako, naime, interpretacija
upucuje istu poruku svim vrstama posjetitelja bez obzira na razli€itost njihovih identiteta,
logi¢no je ocekivati da odjek interpretacije nece biti jednako uspjeSan kod svih. Potrebno je
raznim ljudima ispricati razne price, kako bi svatko od njih ponaosob ostvario vezu s
objektom ili mjestom ili aktivno$¢u svoga posjeta. U realizaciji naizgled nepostojece veze
izmedu posjetitelja i bastine lezi svrha interpretacije. Na nacin kako to potice, primjerice,
Ename povelja, valja razlikovati turisticku od publike Skolskog uzrasta, obiteljske od posjeta
stru¢njaka, lokalne od medunarodnih posjetitelja itd., i sukladnoj tim razlikama oblikovati
razliCite interpretativne razine na temelju mnogostrukih znafenja koje nosi svako od
bastinskih dobara. Dakle, suStina procesa interpretacije je u pronalaZzenju viSestrukih

vrijednosti i znacenja baStinskog elementa, njihovom povezivanju s visestrukim vrstama
publike.”

Izvrstan primjer za viSeslojnost znacenja i prezentaciju istih jest Palaca Blenheim "2

jedna je od najspektakularnijih zgrada u Velikoj Britaniji, ujedno na UNESCO-vu popisu

7 Howardova knjiga donosi &itav niz rje¢itih primjera. Vidjeti npr.: Isto, 48-50., 153-156., 172., 216-217. O
prednosti ljudi pred predmetima takoder u: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 5.

"t O takvom pristupu bastini prema: Howard, Heritage, 81-83., 124., 151-152., 211., 219., 247., 252-253.; Hems
i Blockley, Heritage interpretation, 4-5., 86., 108., 192-194.

72 O interpretaciji palate Blenheim, koja je kao tzv. "case study” dio knjige: West, Understanding, 180-198.
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svjetske kulturne bastine. To monumentalno barokno zdanje intrigantno je zbog svoje dvojne,
privatno-javne, prirode i mnostva znacenja koja joj se pridaju. Jedinstvena po tome §to je
istovremeno dom i zivima i mrtvima (pripadnicima plemi¢ke porodice vojvoda od
Malborougha koji su njeni vlasnici) te nacionalni spomenik, privlaci stotine tisuc¢a posjetitelja
godisnje. Unato¢ Cinjenici da je sagradena zbog uspomene na vojnu pobjedu Engleza nad
Francuzima i Bavarcima, ovo mjesto umnogome je nadislo svoj prvotni vojno-nacionalni
znacaj. Publici je predstavljano uglavnom na dvije razine, slijede¢i dvije najslavnije osobe
vezane uz gradevinu: vojvodu koji je izvojevao slavnu pobjedu te Winstona Churchilla,
drzavnika koji je ondje roden. Unato¢ impresivhom estetskom dojmu koji palaca pruza,
naglasak interpretacije nije na arhitektonskim i povijesno-umjetnickim postignu¢ima, ve¢ na
obiteljskim 1 osobnim pri¢ama nekadasnjih stanara. Kako, medutim, poruka ne bi bila samo
nacionalno te plemicki orijentirana, upravitelji pala¢e su 2006. g zapoceli realizaciju projekta
¢y je cilj bio Sto Sirem krugu ljudi povecati interes za palacu. Nakon opseznog postupka
istrazivanja trziSta, kojim su nastojali doznati §to bi iz povijesti zdanja bilo zanimljivo
posjetiteljima, bastinski profesionalci angazirani na projektu razvili su novu izlozbu "Palaca
Blenheim: neispri¢ana pri¢a". Ukorporirana u postojeéi interpretativni sustav zgrade, nova
izloZba na temelju podataka dobivenih povijesnim istrazivanjem daje uvid u dvije teme tzv.
"povijesti odozdo": zivote posluge i Zena vezanih uz palacu. KoriStenjem suvremenih
muzeografskih tehnika i1 kazaliSnog efekta te pozivanjem na izvorne dokumente kojima
potkrepljuje izabrane priCe, interpretacija omogucuje posjetiteljima identifikaciju s radni¢kim
slojem nekada$njih stanara, $to je svakako mnogo lakSe u usporedbi s poistovjecivanjem s
¢lanovima plemstva. Ovim projektom ozivljavanja likova koji su nekada Zivjeli 1 radili u
palaci — sa svim obiteljskim, prijateljskim, ljubavnim i ostalim vezama $to su ostale iza njih —
postignut je veliki uspjeh. On potvrduje da je primarni interes publike ne na objektima, ve¢ na
ljudima, odnosno na socijalnoj povijesti objekata. Ono §to cjelokupna interpretacija palace
Blenheim pruza je primjer bastinskog mjesta ¢ija je mnogostrukost znaCenja prepoznata i
iskoriStena u privla¢enju publike. Posjetitelju se po dolasku nudi moguénost odabira price
koju zeli "Cuti": starija izlozba o povijesti zgrade, njenih vlasnika i Winstonu Churcillu ili
novija izlozba o ne toliko slavnim, ali svakako stvarnim, ljudima — takoder iz proslosti palace.
Oni koji odaberu potonju, ipak nece ostati uskraceni za klasi¢nu obrazovnu komponentu,
buducéi da dijelovi "Neispri€ane price" posjetiteljima pruzaju mogucénost da saznaju, ukoliko

to Zele, brojne detalje iz opée povijesti Blenheima.
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2.3. Holisticko poimanje baStine

Gotovo da nema vaznijeg principa za kreiranje dobre interpretacije od holistickog
pristupa onome S§to se interpretira. Presudnost te metode posljednjih se desetljeca, a osobito
posljednih godina, toliko naglasava u teoriji upravljanja bastinom, da je nemoguce pronaci
barem donekle relevantnu literaturu koja ju u najmanju ruku ne spominje. Holisticki pristup
dalekosezan je pojam kojeg autori uglavnom precizno ne definiraju, ve¢ se u fokus najcesce
stavljaju razlozi zbog kojih je potreban te dobrobiti koje proilaze iz njegove implementacije.”
Neki od uzroka koji su doveli do promjena stavova od bastini, a samim time i do pojave
holisti¢kog diskursa, ve¢ su dotaknuti. Prije svega, istaknutost estetskih odnosno povijesno-
umjetnickih kriterija prilikom vrednovanja umjetni¢kih djela i spomenika kroz stolje¢a u
kojima je vladao kanonski pristup bastini dovela je do nepotpunog razumijevanja biti veéine
bastinskih jedinica. Zanemarivanje, primjerice, simbolickih i sakralnih funkcija kod predmeta
religijske funkcije, a u korist njihovih estetskih vrijednosti, rezultirala je ne samo pristranom
perspektivom, nego i raskidom veze izmedu teorije i prakse — toliko bitnom za znanost.”* U
pogledu premoci izabranih vrijednosti nad ostalima, moze se re¢i da suvremena muzeologija i
cjelokupno upravljanje baStinom prolaze kroz proces katarze, prvenstveno putem ukljucivanja
drugih znacenja, onih manje vizualnih, ¢esto skrivenih — pa ¢ak i zabranjenih — u postupak
vrednovanja i interpretiranja kulturnih te prirodnih dobara. Prakti¢no govoreci, sama ¢injenica
da su ljudske aktivnosti i prirodna bastina dobile status jednak onome koji je predugo
pripisivan samo materijalnoj bastini dovoljno argumentira tezu o promjeni okvira u kojima se
razvija 1 djeluje bastinska struka. Ono Sto holisticki pristup u tom okviru nudi jest
sagledavanje pojedinog bastinskog elementa u njegovoj punini, uzimaju¢i pritom u obzir sva
njegova znacenja: od onih vezanih za njegovu namjenu, izradu, uporabu i eventualno
odbacivanje, preko onih sadrzanih kako u materijalnim tako i u duhovnim vrijednostima do
naposlijetku onih koji proizlaze iz djelovanja svih ljudi vezanih uz njega. Ograni¢avanje na
misljenja isklju¢ivo onih koji o bastini donose odluke jer im u tome za pravo daje njihov
polozaj znaci isklju€ivanje svih ostalih, u ¢emu je ogromna opasnost da se bastinu podloZzi
interesima manjine i u konacnici izgubi za sve koji s njom Zive. Lokalne zajednice, manjine

svih profila i ostale zainteresirane drustvene grupe moraju biti ukljucene u vrednovanje

7 Rijetko se, zapravo, u literaturi naizlazi na njegovo potanko objasnjenje. Cini se da ga mnogi smatraju
samorazumljivim s obzirom na njegovu etimologiju, koja priziva cjelovitost odnosno ukupnost bastinskog

v

* Primjer svjetovnog pristupa predmetima profanih vrijednosti prema: Howard, Heritage, 28., 83.
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bastine i brigu o njoj.” S druge strane, za problem nesklada teorije i prakse valja skrenuti
pozornost na cCinjenicu da se nastojanje k ocuvanju odredene ljudske aktivnosti putem
konzervacije isklju¢ivo njenih trodimenzionalnih simbola pokazalo neuspjeénim.76 Pogled
zaStitnika baStine mora biti usmjeren ne na pojedina¢no, nego na ukupno. Odredeni autori’’
osobito to isticu u smislu potrebe percipiranja nekog mjesta u Sirem kontekstu njegova

okolisa.

Ukupno govoreéi, jasno je da, bez obzira na pojedine teskoce u njegovom provodenju,
popularnost holistickog pristupa ne opada. Neke od smjernica prema kojima bi se trebala
odvijati holistiCka zasStita bastine formulirane su u UNESCO-vim dokumentima, ali valja
imati na umu da jamstvo njihove provedbe ne pociva na poveljama i konvencijama, ve¢ na

ljudima koji su preuzeli obveze iz istih.
2.4. Osobno iskustvo

Ono $§to je uz holisticki pristup omogucéilo napredak kojeg bastinska struka u pogledu
interpretacije ostvaruje tijekom posljednjeg razdoblja svakako je prihvacanje Tildenova
principa poistovjeéivanja, dakako ne samo u teorijskom, ve¢ i u prakticnom smislu. Carter'®
ga smjeSta medu tri najvaZznije Tildenove preporuke i oznacuje kao uzrok moguénosti da
interpretacija bude emocionalno iskustvo. Ovo se zapazanje temelji na poimanju interpretacije
kao medija koji uspostavlja vezu izmedu posjetitelja i bastinskog elementa, bio on predmet,
zdanje, mjesto ili aktivnost. Ta je veza jezgra interpretacije same,” ujedno i najveéi izazov
interpretatoru: da pomogne posjetiteljima "(...) prevesti ono Sto vide u ono $to se odnosi na
njih osobno i predogiti istine koje leZe iza onoga §to o¢i vide"®. U rijeci osobno krije se
cjelokupni potencijal poistovjecivanja. Tilden® je prvi zapisao ono ¢ime se trebaju voditi svi
ukljuceni u prezentaciju bastine — uspjeh interpretacije ovisi o tome ima li ono §to posjetitelj

Cuje, Cita ili gleda veze s njegovim osobnim emocijama, interesima, iskustvima, mislima,

> O nuznosti Sireg pristupa znacenju i otvorenosti za sve dionike bastinskog procesa iz: Carter, A sense of place,
2.,17-21., 31-32.; Howard, Heritage, 85.; Hems i Blockley, Heritage interpretation, 103.; West, Understanding,
39., 42., 175.

’® Howardov primjer (lsto, 49.) iz britanskog okruga Durhama, u kojem je vlast jednog tamosnjeg gradi¢a 1998.
g. pokusala oCuvati lokalni hobij uzgajanja trkacih golubova institucionalnim akcijama zastite golubinjaka, a
koje su dozivjele potpuni neuspjeh, rjecito svjedo¢i o promasenosti primjene sluzbenih praksa zastite materijalne
bastine na nematerijalnu bastinu. Autor (Isto, 50.) postavlja tezu izvanrednog sadrzaja: "Zastita terena za kriket
nema smisla ukoliko je igra izumrla".

77 Carter, A sense of place, 24.; Hems i Blockley, Heritage interpretation, 4., 163.

78 Carter, A sense of place, 5.

" Kako je to izneseno na stranici 95.

8 Citat iz predgovora Tildenove knjige, autora Garya Everhardta, ravnatelja sluzbe ameri¢kih nacionalnih
Earkova sredine 70-tih godina proslog stoljeca: Tilden, Interpreting, Xi.

Y lsto, 13.
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naéinom zivota ili nekim drugim aspektom njegovog postojanja. "Srodstvo" i "intimnost"
rijeci su koje pionir interpretacije koristi za opisivanje prizeljkivane veze izmedu posjetitelja i
predmeta.®” Ename povelja u tocki 1.2. vrlo konkretno kaZze da je zadaca interpretacije i
komunikacije poticati pojedince te zajednice na uspostavljanje smislene veze s bastinskim
mjestom.® Zbog toga je kljucno anulirati akademski autoritet, koji tumaci prirodna i kulturna
dobra rijecima stru¢njaka, nerazumljivim i stranim obi¢nom ¢ovjeku, i koji ga udaljava od tog
istoga dobra budu¢i da ga on ne zna i ne zeli razumijeti. Na ovom mjestu nije rije¢ o
podcijenjivanju posjetiteljeve inteligencije, nego o notornoj ¢injenici da prosjecan Covjek
nema interesa u teme koje se, barem okvirno, ne ticu njegova bi¢a. Ljudi ne proucavaju
prapovijesna oruda kako bi saznali njihove dimenzije, niti milijunima svjetlosnih godina
udaljene galaksije kako bi izmjerili njihove temperature, nego da bi u konacnici pronasli svoje
mjesto kako u vremenu tako i u prostoru, pokuSavajuci odgovoriti na egzistencijalna pitanja

koja ih muce. Stoga je kljucno uciniti predmet interpretacije blizim.

Iz prihvacanja teze da je klju¢ dobre interpretacije u posjetiteljevoj potencijalnoj vezi s
bastinskim dobrom proizlazi pitanje o na¢inu na koji ostvariti tu vezu. Za razumijevanje tog
nacina vrlo se vazno prisjetiti Cinjenice da svaki pojedinac u interpretaciju donosi vlastita
iskustva, proslost, emocije 1 interese.?* Da bi se, dakle, unaprijedilo dozivljaj ideje koju
interpretator zeli prenijeti odnosno vezu posjetitelja s predmetom ili mjestom, potrebno je
znati kakvi su posjetitelji, koja su njihova ocekivanja, iskustva i interesi. Ni najbolje
repriziranje povijesnih dogadaja nece ostvariti svoj cilj ukoliko se ne obraca korisniku kojeg
upravo takva repriza zanima i inspirira. To je na tragu onoga Sto govori Alison Hems:
"Interpretacija je ukorijenjena u iskustvu sada$njosti, a ne rekonstrukciji proglosti"®. Stoga je
nuzno uskladiti interpretaciju s o¢ekivanjima i identitetima posjetitelja,®® kako bi se ona imala
kome obracati. Prvi korak na tom putu jest upoznavanje korisnika, i to ne samo turista nego
svih sudionika u suvremenom postojanju bastine. Tek nakon toga, interpretatoru je dopusteno

interpretirati.

Vrlo dobar primjer® slojevite interpretacije koja raznolikos¢u pristupa obuhvaca

razlicite vrste posjetitelja pruza prezentacija zdanja imena Battle Abbey, u britanskom okrugu

% Isto, 70.

® Tocke 1.1. te 1.2. vidjeti u: West, Understanding, 175.

# Ova je postavka povezana s nijansiranim identitetima posjetitelja, o kojima je bila rije¢ na str. 94. Osim ondje
navedenih referenci vidjeti i: West, Understanding, 210., 216-219.

¥ Citat iz: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 6.

% Carter, A sense of place, 25.

¥ Preuzet iz poglavlja Briana Batha u: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 165.
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Sussex. Rije€ je o ostatcima opatije ¢ije ime u prijevodu znaci "bitka", premda je njen titular
sv. Martin, $to odaje Cinjenicu da je opatija podignuta na mjestu glasovite bitke kod
Hastingsa.®® Danas pod upravom organizacije English Heritage, kompleks posjetiteljima nudi
¢itav niz oblika interpretacije: Setnju bojnim poljem uz interpretaciju audio-vodica,
istrazivanje samostanskih ruSevina, multimedijalnu izloZbu u novoizgradenom muzeju i
sudjelovanje u nekoj od programskih aktivnosti za odrasle, obitelji ili djecu. Ve¢ postojanje
izbora izmedu razli¢itih "dozivljaja" potvrduje namjeru upravitelja ovog bastinskog mjesta da
stave korisnika u srediSte svog djelovanja. Njihova svijest o postojanju viSe vrsta publike
takoder je razvila i slojevit pristup tumacenju same bitke oko koje se vrti €itava baStinska
atrakcija. Naime, audio-vodstvo pruza tri razlicita pogleda na konflikt iz 11. st., od kojih svaki
baca drugacije svjetlo na znacenje bitke, no ni za jedan se ne moze re¢i da nije znanstveno
utemeljen. Price su to, metaforicki govoreci, "iz usta" troje likova: dvojice vojnika koji su se
borili na razli¢itim stranama, dakle Normana i Saksonca, te Edith, ljubavnice engleskog kralja
koja je po pogibiji identificirala njegovo tijelo. Zanimljivo, veéina se posjetitelja odlucuje
poslusati sve tri price, ¢ime se ispunja poslanje interpretacije da obuhvati Sto je moguce vise
znaCenja bastinskog elementa. Uklju¢ivanjem zZenske perspektive, inace tako rijetke u
historiografiji, u dojam §to ga ostavlja Battle Abbey izvrsna je prilika za poistovjeivanje
svim posjetiteljicama, kojima su ratna tematika, vojne taktike i tipologija oruzja definitivno

manje bliske negoli pripadnicima muskog spola.

% Ishod sukoba engleske i normanske vojske kod grada Hastingsa 1066. g. pokazat ¢e se odlucujuéim za tijek
¢itavog srednjovjekovnog razdoblja britanskog Otoc¢ja. Tadasnja pobjeda Normana oznacila je osvajanje
Engleske te je i danas datum bitke jedan od najslavnijih u britanskoj povijesti. Detalje vidjeti npr. u: Ivo
Goldstein i Borislav Grgin, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku (Zagreb: Novi liber, 2008.), 219-226.
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3. INTERPRETACIJSKI PLAN | STRATEGIJE PREZENTIRANJA SOLINSKE
SREDNJOVJEKOVNE BASTINE

3.1. Strateski plan projekta

Pocetak svakog bastinskog projekta jest planiranje interpretacije. Carter razlikuje dvije
razine planiranja: strateSku i detaljnu, definiraju¢i njihovo djelovanje kao medusobno
kompatibilno, ali drugacijeg opsega, metodologije te pristupa.” Sukladno ciljevima ovog
rada, najprije ¢e biti iznesen okvirni odnosno strateski program. Najbolje ga je predociti kao

niz toaka® ¢ijem ostvarivanju tezi:

a. sprijeCavanje daljnjeg propadanja solinskih ranosrednjovjekovnih arheoloskih

lokaliteta i unaprijedenje njihove zastite

b. promoviranje svih razina njihove vrijednosti, osobito nacionalnog i lokalnog

identiteta, te potrebe oCuvanja, kako u znanstvenoj tako i $iroj javnosti

C. poboljSanje razumijevanja te vrednovanja koje lokalna zajednica pokazuje za njih,
kako bi osnazivanjem veza izmedu ljudi 1 njihove bastine porasla potpora ocuvanju i

razvitku doti¢nih lokaliteta

d. uvidanje i pridavanje turistickog potencijala starohrvatskim lokalitetima — istog onog

kojeg ve¢ uziva Salona

e. ostvarenje kulturne, socijalne i financijske koristi koje ljudi Solina mogu imati od

svoje bastine

U srediStu planiranja su jasno srocene izjave o ciljevima interpretacije 1 kao takvo
planiranje je dio ukupne strategije utemeljene na podrobnom promisljanju najbitnih aspekata

svakog projekta. Oni su odgovori na slijedeca pitanja:
1. zbog Cega je interpretacija potrebna?

2. kome je interpretacija potrebna (tko su njeni ciljani korisnici)?

% Podroban opis obaju vidjeti u: Carter, A sense of place, 11-13. Koncept ovdje predstavljenog projekta izraden
je prema ponesto izmijenjenom autorovom videnju, na naéin da je cjelokupna ideja interpretacije starohrvatskog
Solina ima slicnosti sa strateskim planiranjem, a predlozeni se projekt arheoloske staze temelji na Carterovim
smjernicama za izradu detaljnog plana. Uzrok odstupanja je teorijska narav samog projekta, zbog koje nije
Mmogudée umrezavanje sa svim institucionalnim razinama upravljanja bastinom, a na koje u okviru strateskog
planiranja poziva Carter.

% Odredene formulacije po uzoru na: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 35-36., 177.
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3. $to interpretirati?

4. kako osmisliti interpretaciju?

5. kako interpretaciju provoditi i ocijenjivati?
3.1.1. Zbog cega je interpretacija potrebna?

U drugom su poglavlju izneseni glavni razlozi zbog kojih se upravitelji bastinom
moraju prije svega oslanjati upravo na interpretaciju kao osnovnu metodu svog rada.
Potvrdeno je Tildenovo misljenje da bez interpretacije nema istinskog razumijevanja bastine,
¢emu je pak rezultat nedostatak vrednovanja, a bez vrednovanja nema o€uvanja — kona¢nog
cilja svakog upravljanja bastinom. Kako je iz trenutnog stanja srednjovjekovnih solinskih
lokaliteta 1 miSljenja stanovnika samih jasno da razumijevanja i vrednovanja u $iroj javnosti
nema, namece se logi¢no objasnjenje da je nedostatak interpretacije kljucni uzrok procesu

degradacije kroz koji ti lokaliteti prolaze.

Odgovor na pitanje o korisnicima interpretacije solinske srednjovjekovne bastine
djelomiéno je sadrzan ve¢ u formulaciji pitanja samog. Bastina, naime, pripada ljudima koji
su joj bliski, odnosno lokalnoj zajednici. Jasno je, dakle, da su primarni Kkorisnici
interpretacije stanovnici Solina. Zatim, vazan dio publike svakako predstavljaju i turisti. No,
pritom valja imati na umu Howardova® upozorenja da je turizam od sekundarne vaznosti za
baStinu. Nju se ne bi trebalo "proizvoditi" kako bi se privuklo turiste, budu¢i da je smjer
odnosa bastine i turizma obrnut: turisti, naime, dolaze gdje bastina ve¢ postoji,*? a postoji
ondje gdje ju cijent i Cuva lokalna zajednica. Domac¢i turisti u srednjovjekovnim ¢e solinskim
lokalitetima ponajprije pronaci izvor nacionalnog identiteta, no njihov interes ne treba
ograniCavati. Zasigurno bi, zajedno sa stranim turistima, mogli uzivati u otkrivanju
zanimljivih sfera zivota srednjovjekovnog covjeka. S obzirom na rastu¢u popularnost
turistiCkih destinacija u solinskoj okolici, ponajprije Splita 1 Trogira, €iji su posjetitelji u
velikoj mjeri privuceni baStinom, nema sumnje da postoji trziSni prostor za afirmaciju ponude

arheoloskog turizma koja bi upotpunila brend Solina kao "kolijevke hrvatske povijesti".*®

*! Howard, Heritage, 26., 50. i drugdje.

%2 Ovo je na tragu Howardova protivljenja ideji da turisticka industrija stvara bastinu. Podrobnije u: Isto, 122.

% podijela na dvije glavne skupine posjetitelja okvirne je prirode. O razlikovanju skupina unutar tih nehomogenih
grupe na str. 95.
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3.1.2. Sto interpretirati?

Odgovor na tre¢e pitanje, ono o objektima interpretacije, usko je vezan za vaznost
sudjelovanja lokalne zajednice u procesima donoSenja najvaznijih odluka vezanih za
planiranje i realiziranje interpretacije. Mnogi autori® naglasavaju da je misljenje ljudi koji
zive s bastinom presudno za uspjeh interpretacije. Do suradnje sa svim grupama
zainteresiranim za odredenu bastinu osobito drzi Carter,” koji interpretatora poziva da u
planiranje ukljuci: predstavnike institucija bliskih objektima interpretacije; predstavnike
drustava i skupina koje se bave doticnom temom, kako stru¢nih tako i amaterskih; pojedince
koji raspolazu znanjem, ukljuCujué¢i znanstvenike, poduzetnike i zemljoposjednike. 1z
suradnje s razli¢itim razinama lokalne vlasti 1 ljudima ponaosob proizlaze brojne dobrobiti.
Sama Cinjenica da je lokalna zajednica imala utjecaja na planiranje, pozitivno ¢e se odraziti na
vjerojatnost podupiranja samog projekta. Interpretator koji je za misljenje pitao one kojih se
njegov rad najvise ti¢e lakSe moZe raunati na njihovu potporu, §to je od izuzetnog znacaja za
odrzivost cjelokupnog poduhvata. Ljudi ¢e, kao rezultat vlastite ukljucenosti, biti
zainteresirani pratiti razvoj projekta te pridonijeti njegovom uspjehu. Kao §to ¢e interpretacija
profitirati od njihovog znanja, misljenja 1 sudjelovanja, tako ¢e 1 ljudi profitirati od
interpretacije — njihova lokalna zajednica i oni sami dozivjet ¢e napredak kroz, primjerice,
jaCanje mjesnog identiteta 1 turizma. Temeljem suradnje s institucijama projekt ¢e osigurati
potrebnu razinu stru¢nosti, upucenost u regionalna zbivanja, potporu organa vlasti, eventualno
1 financiranje. Inzistiranje na sudjelovanju lokalne zajednice ve¢inom nece protje¢i bez
ponekad dugotrajnih uvjeravanja ljudi u koristi koje ¢e imati od implementacije projekta. Isto
tako, prosjecan ¢lan zajednice nije sklon aktivnoj participaciji, ve¢ ju radije prepusta drugima,
Sto zapravo znaci da je samo manji broj ljudi doista spreman uloziti svoje vrijeme i energiju u

planiranje interpretacije.

S obzirom na Cinjenicu da se sluzbena zaStita i1 prezentacija solinskih lokaliteta
pokazuju neucinkovitima, u osmisljavanju njihove interpretacije prednost ¢e biti dana
misljenjima pojedinaca izvan struktura vlasti. Kako pokazuju rezultati provedenog

istrazivanja, za Solinjane su od najveéeg basStinskog interesa:

* Howard, Heritage, 119.; Hems i Blockley, Heritage interpretation, 190.; West, Understanding, 29., 60., 82.,
129., 240.

% Carter, A sense of place, 17-20., 22., 25., odakle su preuzeti razlozi i smjernice uklju¢ivanja zainteresiranih
skupina.
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a. rijeka Jadro
b. arheoloski lokaliteti
c. blagdan Male Gospe

To znaci da interpretacija bilo kojeg segmenta solinske bastine mora ukljucivati vrijednosti
koje stanovnici Solina pridaju izvorima svog lokalnog identiteta. Stoga je i ovdje izneseni
kocept fokusiran na poboljSanje prezentacije, razumijevanja i ocuvanja triju primarnih
korpusa znacenja. Premda su njegova najuza tema arheoloski lokaliteti, odnosno bastinska
mjesta, nije ogranic¢en isklju¢ivo na vrijednosti kroz koje ih je tradicionalno tumacila znanost.
Holistickim pogledom na bastinu i upotrebom smjernica koje je razvio Carter nastoji povezati

Solinjanima klju¢ne elemente bastine.
3.1.3. Kako osmisliti interpretaciju?

Razvitak detalja interpretacijskog plana temelji se na nekoliko odrednica.”® Prva je
prosirenje odgovora na drugo pitanje, ono o korisnicima bastine. U sredi$tu promisljanja su
tipovi posjetitelja, njihovi interesi i prethodna znanja, brojnost i vrijeme boravka. Postupkom
analize ciljanih publika realizira se nastojanje teorijskog dijela ovog rada: izrada slojevite
interpretacije kako bi se razli¢itim vrstama posjetitelja pruzilo razlicite sadrzaje 1 poglede na
bastinske jedinice. Bez sumnje je primarna zadaca potaknuti lokalno stanovni$tvo na posjet
odredenih arheoloskih lokaliteta. Unutar te grupe, vjerojatno ¢e najlakSe izvedivo biti
privlaéenje djece, s obzirom na obrazovni sustav u okviru kojeg je relativno jednostavno
spojiti teorijsku s praktiénom nastavom. Osobito to vrijedi za ucfenike osnovnoskolskog
uzrasta, ¢iji kurikulum u viSe navrata tijekom prvih osam razreda formalnog obrazovanja
sadrzi teme vezane uz ovdje obradene lokalitete. Buduc¢i da je osnovnoskolska razina mnogo
"lokalnije" naravi nego srednjoskolska — kod koje se moze ocekivati da vecina solinskih
srednjoskolaca ode u neku od splitskih Skola —nezaobilazno je da svaki ucenik osnovnih
solinskih Skola, pa 1 onih u blizini grada Solina, posjeti mjesta o kojima sluSa od ucitelja Cita
te iz udzbenika. Uzimajuéi strogo pedagoski, identiteti se kod covjeka formiraju od njegova
djetinjstva, Sto dodatno potvrduje potrebu da mali Solinjani na vrijeme saznaju koja je to

bastina koja njihov grad ¢ini "kolijevkom hrvatske povijesti”. Tilden® je isticao posebnosti

*® Ovdje su iznesene u donekle kraéoj verziji. Iz: Carter, A sense of place, 25-28

%’ Tilden, Interpreting, 52. Za interpretaciju namijenjenu djeci takoder vidjeti: Hems i Blockley, Heritage
interpretation, 99-108., 191., 199. Hrvatski primjeri djeci prilagodene interpretacije arheoloske bastine: Miheli¢,
Arheologija i turizam, 209., 211., 404-407., 438.
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djecje percepcije 1, sukladno tome, nuznost da se interpretacija namijenjena najmladima
podesi njihovim potrebama te mogucnostima. Stoga je bitno osmisliti djeci prilagodenu
interpretaciju. Ostatak lokalne populacije moze se razvrstati na tinejdZere i odrasle, medu
kojima postoje odredene razlike u ponasanju. Koliko ¢e njihove pozornosti privuci
interpretacija, ovisi isklju¢ivo o njenoj kvaliteti, zanimljivost 1 atraktivnosti, jer se kod ovih
dvaju grupa ne moze raCunati na "obvezatnost" posjeta kakvu jam¢i uspostava suradnje s
osnovnim Skolama. S druge strane stoji turisti¢ka skupina posjetitelja koju se najjednostavnije
dijeli na domace i strane, §to ima odjeka na pristup interpretaciji, no nacionalnost nije
najvazniji kriterij njihova razlikovanja. Vecu tezinu ima mjerilo koje se mozZe primjeniti na
sve odrasle posjetitelje bez obzira na njihovo podrijetlo. Rije¢ je o razini postojeeg znanja i
vrsti interesa. Naime, premda se kulturno uzdizanje moze ¢initi kao glavni uzrok dolasku na
neki bastinski lokalitet, suvremeno upravljanje baStinom sve vise istice Zelju za zabavom 1
zanimljivim iskustvom kao poticajne faktore koji igraju glavnu ulogu u odabiru destinacije za,
primjerice, jednodnevni izlet.% Nije preporucljivo jednostrano pristupiti interpretaciji kao
metodi komuniciranja znanstvenih podataka, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci. Interpretator mora biti
svjestan da prosjeCan posjetitelj nije niti zainteresiran u detalje svega $to se o nekom mjestu
odnosno predmetu moze reci niti dovoljno strpljiv da bi, unato¢ zamoru i dosadi, do kraja

uradio ono §to se od njega ocekuje, bilo to Citanje, gledanje ili slusanje.

Takoder je vazno uskladiti pristup lokalitetu, dostupnu infrastrukturu te interpretativne
alate i tehnike s brojem posjetitelja i trajanjem posjeta. Ni za jednu prezentaciju, ma koliko
zanimljiva ona bila, ne moze biti isprike za nepostivanje neke od osnovnih ljudskih potreba:
one za odmorom, toaletom i osvjeZenjem. Da bi bastinsko iskustvo korisniku bilo ugodno,
nije dovoljno kreirati samo privlacnu interpretaciju, a pritom zaboraviti da ¢e, primjerice,
nakon sati neprestanog hodanja taj isti korisnik oti¢i umoran i nezadovoljan $to nije imao gdje
sjesti, popiti ¢asu vode, oti¢i u wc itd. Za neka, pak, mjesta vrijede posebna pravila s obzirom
na njihovu ocuvanost, trenutno stanje i opasnosti koje im prijete. Koliko god interpretacija

bila vaZna, njoj ne moZe biti dana prednost pred oCuvanjem mjesta ¢iji je opstanak ozbiljno

ugrozen dolascima prevelikog broja posjetitelja.*

% O zabavi kao pokretatu bastinskog iskustva u primjerice: Tilden, Interpreting, 29., 52.; Carter, A sense of
place, 7., 47.; Howard, Heritage, 2.
*Na presudnost ravnoteze izmedu o¢uvanja i pristupa skrecu pozornost: Howard, Heritage, 17-18.
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3.2. Detaljan plan projekta

Detaljan plan interpretacije solinskih ranosrednjovjekovnih lokaliteta, ¢iji su ciljevi
sukladni onima izraZenim u pet navedenih strateSkih tocaka, u svom sredisStu ima arheoloSku
stazu odnosno rutu koja, realizirana na ovdje predstavljan nacin, omogucuje jedinstven
dozivljaj starohrvatske basStine Solina. Plan je predstavljen najprije kroz opceniti opis
cjelokupne staze, a potom nizom manjih tzv. "site-specific”, planova, koji se fokusiraju na

pojedinu zaustavnu tocku i donose prijedloge za njenu interpretaciju.

3.2.1. Opis arheoloske staze

Staza je pjesaCka. Njena ukupna duljina iznosi oko 1,6 kilometara, a ima cetiri
zaustavne tocke. Zapocinje ispred ureda TuristiCke zajednice u samom centru Solina, to¢nije

na adresi Ulica kralja Zvonimira br. 69.

Put Salone
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slika 1. Karta arheoloske staze

Prva zaustavna tocka zamiSljena je na Gospinom otoku, kod danasnje zupne crkve
Uznesenja Blazene Djevice Marije. Smjer je sjeveroistocne orijentacije, dakle Ulicom kralja
Zvonimira prema mostu koji vodi na Gospin otok, a nalazi se ispred Doma kulture Zvonimir
(navedena ulica, br. 50). Dolazak do mosta zahtjeva prelazak jednosmjerne prometnice, nakon
¢ega zapocinje Ulica Petra KreSimira IV, koja vodi do zupne crkve. Udaljenost izmedu

polazi$ne i1 prve zaustavne toCke iznosi otprilike 130 m i hodom umjerenog tempa moze se
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proéi za cca. 2 min.’® Po obilasku mjesta na kojem se nalazila Jelenina bazilika, posjetitel] je
upucen na Setnicu uz rijeku Jadro, koja ¢ini okosnicu ¢itave rute, Sto Se ostvaruje povratkom
do Doma kulture i1 pronalaskom §ljuncane staze koja neposredno prati rijecno korito. Visina
ovog dijela Setnice u odnosu na prosjecnu visinu rije¢nog vodostaja iznosi otprilike jedan
metar. Sama Setnica ni u jednom dijelu rute nije ogradena,101 a Sirina prolaza je oko jedan 1
pol m. Najve¢im je dijelom osvijetljena stupovima javne rasvjete. Duz Setnice postavljeno je

nekoliko klupa za odmor.

Slijedeca zaustavna tocka je Gaspina mlinica. Udaljenost od Doma kulture, gdje
zapocinje koristenje Setnice uz lijevu obalu Jadra, do mlinice iznosi otprilike 450 m, za Sto je
potrebno cca. 7 min prosje¢nom brzinom hoda. Put se sastoji od prelaska manjeg drvenog
mosta smjestenog nedaleko donjeg desnog kuta utvrde Gradine, €iji se zidovi naziru sa tog
mjesta. Doticni most je udaljen 100-tinjak m od Doma kulture i njegov prelazak znaci
nastavljanje Setnice na desnoj obali rijeke. Po prelasku posjetitelj se nalazi uz zid koji odvaja
solinsko ribogojiliste od Setnice i prati ju slijede¢ih 50-tak m. Po dolasku do upravne zgrade
ribogojiliSta, ispred koje se nalazi parkiraliSte 1 manji most ka Ulici kralja Zvonimira, treba
nastaviti pratiti tok rijeke, koja ondje u pravcu istoka naglo skrece udesno. Potom se nailazi na
svojevrsni tunel, odnosno donji dio velikog mosta dr. Franje Tudmana, koji povezuje dva
smjera Ulice kralja Zvonimira. Prolaskom kroz kra¢i "hodnik" ispod mosta dr. Tudmana,
nastavlja se Setnica na desnoj strani korita. Odatle je vidljivo igraliSte Nogometnog kluba
Solin na suprotnoj strani Jadra, ¢iju isto¢nu stranu rijeka uokviruje. Na mjestu gdje je
sjeveroistocni kut nogometnog terena rijeka skrece, mijenjajuci pravac iz sjeveroisto¢nog u
sjeverni. Ostatak Setnice, do manjeg mosta koji je smjeSten na sredini juznog kraka Ulice
Gaspina Mlinica, je iskljucivog pravca, bez skretanja. Prelaskom mosta pjeSak se ponovno
vraca na lijevu obalu Jadra i nastavlja i¢i 30-tak m sjeverno, Ulicom Gaspine Mlinice. Kod
kuénog br. 40, gdje zapocinje prometnica, skre¢e desno bez prelaska ceste. Naci ¢e se u

dvoristu Gaspine mlinice.

Nakon posjeta mlinici, do slijedece zaustavne tocke — obliznje Suplje crkve — doéi ¢e

povratkom na zapad, kroz dvoriste koje izlazi na glavni krak Ulice Gaspina mlinica (br. 40).

% Ovo je vrijeme dobiveno mjerenjem u relativno idealnim okolnostima, kada je vrijeme potrebno za prelazak
prometnice na putu do mosta bilo minimalno. Ono je svakako podloZzno promjenama s obzirom na okolnosti u
kojima se posjet ostvaruje. To se prije svega odnosi na prometne uvjete koji vladaju u datom trenutku (guzve i
sl.), ali i na vrstu posjetitelja. Skolskim grupama manjeg uzrasta, primjerice, sigurno ée trebati vise od
minimalno vremena zbog ispunjenja svih sigurnosnih uvjeta prilikom $etnje.

1% S izuzetkom mostova kraj Gradine i Gaspine mlinice. Jedan dio Setnice prolazi izmedu dva korita Jadra, a
ograden je samo sa jedne strane, $to je podosta nelogi¢no jer je voda u tim koritima iste dubine.
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Zbog nedostatka nogostupa, potreban je oprez pri hodanju cestom. Ovo, nasreCu nije
prometan pravac i automobili zbog konfiguracije terena voze sporo. Predvideno je skretanje
desno 1 hod prema istoku do raskrizja na kojem zapocinje Ulica Majdana. Kako je nogostup
na ovom mjetu pristuan samo sa lijeve strane ceste, valja ju prije¢i. Nakon toga se treba
uputiti nadesno. Suplja crkva nalazi se na cca. 200 m udaljenosti, za $to je potrebno oko 3 min
polaganog hoda na istok. Nesto prije samog lokaliteta i na desnoj strani ceste pojavljuje se
nogostup, pa se za pogled na rusevine mora ponovno prije¢i prometnicu. Nema oznacenog

pjeSackog prijelaza.

Posljednja zaustavna tocka je Gradina, obilaskom koje staza zavrSava. Posjetitelj se
vrata putem kojim je doSao, odnosno Ulicom Majdana i Ulicom Gaspine Mlinice.
Priblizavaju¢i se skretanju za samu mlinicu, nastavlja ravno da bi se nakon 50-tak m nasao na
mjestu gdje se Ulica Gaspina Mlinica grana u dva smjera. Treba skrenuti lijevo, bez prelaska
ceste, 1 nastaviti nogostupom u pravcu juga. Poslije otprilike 300 m je vece raskrizje, gdje se
presjecaju Ulica kralja Zvonimira i Ulica Gaspina Mlinica. Ostaju¢i na istom pravcu, pjesak
prelazi semaforom i zebrom obiljezen prijelaz te time ulazi u Ulicu kralja Zvonimira. Po
prelasku je prisiljen prije¢i na drugu stanu ulice jer je nogostup prisutan samo na njoj. Nakon
80-tak metara 1 ponovnog prelaska na lijevu stranu ulice stize do ulaza na javnu povrSinu

unutar koje se nalazi Gradina. Od Suplje crkve do utvrde vrijeme hoda ne prelazi osam min.

Po razgledu utvrde zamisljen je povratak u centar Solina, $to se ostvaruje nastavkom
niz Ulicu kralja Zvonimira u pravcu juga. Do Doma kulture Zvonimir udaljenost je otprilike
150 m, Sto znaci da je vrijeme potrebno za prelazak zadane staze, bez zaustavljanja, najvise
pola sata. Ruta je osmisljena tako da ima kruznu putanju, premda pravac kretanja sam po sebi
ne formira liniju okruglog oblika. Moguce je izostavljanje neke od zaustavnih tocaka, ukoliko
pojedinac nije zainteresiran za posjet odredenom mjestu ili je ogranicen dostupnim

vremenom.

ZamiSljena ruta sluzi se postojeCom prometnom infrastrukturom, u ¢emu su njene
prednosti u smislu izvedivosti, ali 1 odredena ogranienja, na koja svakako valja obratiti
paznju. Zadani parametri, kojima nije moguce ovladati osim u slu¢aju njihovih izmjena u
realnom prostoru, odnose se ponajprije na Sirinu staze 1 mogucnosti pristupa brojnijim
grupama koje dolaze veé¢im prijevoznim sredstvima poput autobusa. Staza je idealna za

pojedince te manje grupe posjetitelja, kao npr. obitelji, a njome bi se uz osobit oprez prilikom
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koristenja Setnice uz rijeku 1 prelaska prometnica mogla kretati 1 Skolska grupa.lo2 Sirina
Setnice od jednog i pol metra onemogucava fluentan prolaz veéeg broja ljudi i stoga nije
adekvatna za istovremene obilaske brojnijih grupa, koje su tipi¢ne za masovniji prijevoz
turistickim autobusima. To ipak ne znaci potpunu nemogucnost posjeta vecih turistickih grupa
Gospinom otoku, Gradini, pa ¢ak i mlinici, budué¢i da ova mjesta imaju funkcionalna

parkiralista u blizini.'® Sa Supljom crkvom to nije slucaj.
3.2.2. Interpretacijski alati staze i usluge za posjetitelje

Kako bi cjelokupna staza imala jedinstveni vizualni identitet potrebno je ujednaciti
dizajn svih info-ploca koje bi bile postavljene kao interpretacijski alat na lokalitetima. Od
prijevoda na strani jezik najprikladnije se odluéiti za engleski, kako je uéinjeno na vazeéim
panoima. Pritom bi svakako trebalo izbje¢i pogresku s isklju€¢ivo hrvatskim naslovom, koji na
sadasnjim panoima nema engleskog para, ¢ime prvi odnosno najistaknutiji dio poruke — onaj
0 imenu mjesta — ne biva iskomuniciran &itatelju.'"® Kod nekih posjetitelja to ée biti i jedina
informacija koju ¢e zapamtiti. S obzirom na tematski osmisljenu interpretaciju, kojoj je u
srediStu ideja o predstavljanju ranosrednjovjekovnog Solina, treba nastojati da sve postavljene
panoe ujedinjuje ne samo vizualni, nego i misaoni karakter. Na pocetku staze, pred uredom
TuristiCke zajednice, koristila bi veéa orijentacijska info-ploca koja bi prikazivala arheolosku
stazu s markiranim zaustavnim tockama, rasporedom javnih servisa i kra¢im napomenama o
tome Sto se sve moze vidjeti i raditi. Potrebno je istaknuti nezaobilaznu oznaku "vi ste ovdje"
te informaciju o tome da ukupno vrijeme Setnje i razgledavanja svih predloZenih zaustavnih

tocaka iznosi dva — dva i pol sata.

S druge strane, koliko god uspjesna bila interpretacija u postizanju svojih ciljeva, sve
¢e biti uzalud ako posjetitelj kuéi ode nezadovoljan ukupnim iskustvom nekog mjesta. To

znadi da interpretacija nije jedini faktor korisnikova iskustva.'®

U datom ¢e trenutku osjetiti
umor, zed, glad, potrebu za toaletom. U slucaju da interpretator zaboravi na osnovne ljudske
potrebe, moze ocekivati vrlo negativne povratne informacije. S obzirom na receno,

predloZena staza ima dobru polaziSnu tocku s obzirom na postojecu infrastrukturu. Buduéi da

'2 Misli se na jedan prosjetan razred, u kojem je broj ugenika izmedu 22 i 28.

1% Uvjet je da prosje¢na autobusna grupa od 50-tak ljudi bude jedina na odredenom mjestu u datom trenutku,
bududi da kapaciteti samih lokaliteta, kao i mlinice, ne mogu osigurati ugodan posjet ve¢em broju od navedenog.
Postupcima upravljanja posjetiteljima moze se ste¢i kontrola nad turistickim turama i omoguditi istovremeno
uredno funkcioniranje gradskog prometa.

1% Za Gospin otok prijevod na engleski moze glasiti npr. "Island of Our Lady" ili "Our Lady's island”, a za
Gradinu "hillfort™ ili "citadel".

1% Hems i Blockley, Heritage interpretation, 92.; West, Understanding, 167. Tema je dotaknuta na str. 105.
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se sluzi postojeCcom gradskom infrastrukturom koju prate osnovni javni servisi poput
sanitarnih ¢vorova, rasvjete 1 komunalnog inventara, postoje preduvjeti Cijim se
unaprjedenjem moze razviti efikasna mreza usluga za posjetitelje. Javni we-i prisutni su na tri

mijesta,'%®

osvjezenje u vidu kafi¢a dostupno je na pocetku, odnosno kraju rute, te kod GaSpine
mlinice. Osim brojnih kafi¢a, centru Solina ne nedostaje ni supermarketa. Na Setnici uz Jadro
nalazi se dovoljno kanta za otpatke, no broj klupa za odmor svakako bi valjalo povecati.
Prostor ispod mosta dr. Franje Tudmana trenutno nije funkcionalan. Bilo bi dobro da grad
Solin sada zakljucane prostore preda na koriStenje onim pripadnicima lokalnog stanovnistva
koji bi ondje turistima i posjetiteljima staze nudili domace proizvode, ru¢no radene suvenire 1

sl. Ostvareni prihod nedvojbeno bi doprinio koristi koju bi mogli osjecati od odrZavanih 1

posjec¢ivanih arheoloskih lokaliteta, ¢ime bi se ujedno povecala njihova potpora tom projektu.
3.2.3. Gospin otok

Na Gospinom otoku bilo bi dobro iskoristiti mjesto na kojem je postojeci pano, buduci
da je korisno u smislu polozaja. Naime, ve¢ po posjetiteljevom prelasku mosta i stupanjem na
otok, moze ponuditi osnovne informacije o geografskim specifi¢nostima mjesta, Sto je tip
informacija kakav postoje¢a prezentacija zaobilazi, fokusirajuéi se iskljuc¢ivo na povijesnu
vaznost tog polozaja. Takav bi pano zapocinjao, primjerice, podatkom da je Gospin otok
najveci od 13 oto€ica Sto se danas nalaze na rijeci Jadro, koja od pamtivijeka gasi Zed Splita 1
okolice. Tema Jadra, toliko vaznog Solinjanima, mogla bi se popratiti skicom njegova toka i
broj¢anim informacijama o duljini toka, dubini vodostaja, brzini toka, udaljenos¢u us¢a od
Gospina otoka 1 sl. Ne samo da bi ¢itatelj potpuno pojmio polozaj prostora na kojem se nalazi,
nego bi mogao saznati i detalje o kojima se rijetko piSe, osim u udZbenicima iz hidrologije.
Bilo bi dobro i nabrojati Zivotinje koje ondje zive, kako oku vidljive tako i one skrivene
ljudskim pogledima. Na takvom zooloskom dijelu teksta, moglo bi se uputiti posjetitelje da
obrate paznju na skulpturu mekousne pastrve, endemskog stanovnika Jadra.'”” Nalazi se
nedaleko trenutnog panoa, u samoj rijeci. Na obali najblizoj skulpturi, najbolje na tlu — kako
ne bi ometala vizuru umjetnickog rada — koristila bi manja info-plo¢a s osnovnim podatcima o
ovoj ugrozenoj vrsti. lako vizualni dojam skulpture sam po sebi odaje da je rijec o ribi, turist

ne moze znati koja se znacenja kriju u njoj. Stoga bi par rijeci pojasnjenja skulpture bilo dobar

'% Iza ureda Turisticke zajednice postoji fiksni sanitarni &vor, dok su na Gospinom otoku i kod Gradine nalaze

kemijski.

% Ova podvrsta rije¢ne pastrve uz kalifornijsku je pastrvu jedini tip ribe u Jadru. Po pitanju ugroZenosti svrstava
se u rizi¢ne skupine. Zbog endemicnosti je poznata kao "Solinka", a taj termin niposto ne treba mijesati s onim
"Solinjanka", $to je oznaka Zenskog etnika. Ta je suptilna razlika, upozoravaju, veoma vazna stanovnicama
Solina. Ime mekousne pastrve nosi solinska udruga za promicanje i zastitu prirodne bastine.
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naCin tumacenja 1 javne umjetnosti Solina 1 njegovog bioloSkog naslijeda. Na tom tragu
neizostavno je spomenuti guske i patke, objekt interesa brojnih posjetitelja Gospinom
otoku.'® Koje se tocno podvrste ondje mogu vidjeti, odakle potjecu, kako podizu svoje
potomke itd. sigurno bi zanimalo mnoge od onih koji ih dolaze promatrati i hraniti. Od flore
osobito se isti¢e zaStiCeni mocvarni cempres, rijetko drvo meksi¢kog podrijetla. Tu bi info-
plocu, ili viSe manjih, bilo najbolje postaviti na samom mostu ili u njegovoj blizini, odakle se
1 upucuje najvise pogleda na te rije€ne stanare. Mozda se broj od (minimalno) tri info-ploce
moze Ciniti prevelikim za relativno malen prostor poput Gospina otoka, no valja se prisjetiti
primjera kao $to je ZOO, gdje svaku pojedinu Zivotinju tumaci edukativni materijal. Dakako,
prije postavljanja bilo kojeg od panoa valja provesti istrazivanje medu posjetiteljima, kako bi
se utvrdilo koja su doista najbolja mjesta i dizajn za takva interpretacijska pomagala, kakvi

tocno podatci ljude zanimaju itd.

Lokaciji na kojoj se nalaze, iako nevidljivi, ostatci bazilike u kojoj je pronaden epitaf
kraljice Jelene, valja pristupiti s najve¢im oprezom. Prije svega, ovo mjesto, S obzirom na
trenutno stanje, nema auru arheoloSkog lokaliteta — koja je od velike pomo¢i pri interpretaciji
ruSevina. Stoga se ne moze racunati na interpretacijski potencijal Sto ga nude taktilne
vrijednosti spomenika. Interpretatorov zadatak ovdje je tezi, buduci da je znatno zahtjevnije
tumaciti ono $to je skriveno osjetilima.109 Svakako su moguc¢i pomaci u odnosu na postojece
stanje, koje gotovo ni¢im ne odaje glasovitost tog polozaja. Najprije, bilo bi dobro bolje
istaknuti prostor ¢ije dimenzije odgovaraju planu bazilike kojeg je ustanovio don Frane Buli¢
jos 1898. g. To se moze posti¢i izmjeStanjem klupa iz niskog Sljuncanog udubljenja i
njegovim "ogradivanjem", ¢ime bi prostor prestao biti dje¢je igraliSte i povremena pozornica
kulturnim manifestacijama. Predlozena "ograda" ne mora biti klasi¢nog tipa s uobicajnim
ciljem ograni¢avanja pristupa te dizanja prepreke izmedu posjetitelja i predmeta. Tako neCem
ne bi bilo mjesta iz jednostavnog razloga Sto posjetitelj ni ne vidi ono ¢emu ograda brani
pristup. Upravo suprotno, pozeljno je dizajnersko rjeSenje koje bi pomagalo posjetitelju da

nasluti trodimenzionalnu proslost toga mjesta, premda iste vise nema. ™™ Najvaznije je da to

1% Ppojedine zivotinje toliko dugo i upegatljivo dijele Jadro sa Solinjanima da su postali ¢imbenici lokalnog

identiteta, poput patka Tysona kojem je nadimak priskrbila njegova agresivnost. S druge strane, labudovi,
nekada stalni stanovnici rijeke u samom centru grada, sve su rjede videni gosti. S povecanjem prometa te buke
posljednjih su se godina stali povlaciti uzvodno. Moglo ih se vidjeti na dijelu Jadra kod Gradine, zatim kod
Suplje crkve, no danas je njihova pojava rijetkost, na to bi svakako trebalo upozoriti u zooloskom tekstu.

' Ovdje izneseni koncept ne zanosi se idejama o ponovnom otkopavanju ostataka bazilike — to bi lako moglo
biti izvan dosega, ve¢ tezi ponuditi drugaciju upotrebu dostupnog materijala, uz minimalne intervencije u
prostoru. Stoga nece biti govora o prezentaciji in-situ arhitekture, ve¢ samo o in-situ interpretaciji.

1% Kako izvrsno pokazuje primjer "rekonstrukcije" kuée Benjamina Franklina u Philadelphiji, gdje se
dizajnerskim rjeSenjem uspjela premostiti golema interpretacijska prepreka nepostojanja dovoljno povijesnih
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rjeSenje bude uskladeno s porukom interpretacije. A ona jest poruka o svetosti toga mjesta, u
kojem su pocivali hrvatski kraljevi, u kojem je pronaden jedini poznati nadgrobni spomenik —
ne samo vladarske dinastije, nego i jedine poznate hrvatske kraljice — mjestu koje nas
podsjeca da je smrt jednaka za sve, bez obzira na imanje i ugled. No, kako ispricati pricu o
ovom mjestu? Cini se da to ne uspijeva postoje¢em panou s njegovih 472 rije¢i o kronologiji
istrazivanja i upotrebe Gospina otoka. Usto, kako je ve¢ napomenuto, smjestaj je doticnog
panoa pogreSan. Ne stoji u neposrednoj blizini mjesta koje tumaci, ve¢ je udaljen od njega 30-
tak m.**! Potrebna je, dakle, nova info-plo¢a s druga¢ije usmjerenim sadrzajem — onim koji ne
nastoji iznijeti Sto viSe povijesnih podataka u §to manje recenica, nego onim koji nastoji
prenijeti poruku, potaknuti Citatelja da se zamisli nad njegovim znadenjima i pokuSa ih
povezati sa svojim vlastitim zivotom.™? Glavni dio teksta, otisnut najve¢im fontom, mogao bi

glasiti:

Na mjestu gdje stojis nalazila su se glavna vrata bazilike koju je prije 1 000 godina
podigla hrvatska kraljica Jelena za vjecno pocivaliste vladarima svoje domovine. O slavnim
su grobovima vodili brigu neki redovnici, kako je to bio obicaj u srednjem vijeku, moleci da
duse pokojnika nadu spas na nebu. Jesu li istiniti podatci splitskog kronicara 13. st., Tome
Arhidakona, koji je pisao o Jeleninom poduhvatu, nije se znalo sve do 1898. g. kada su
slucajno pronadeni ulomci njenog nadgrobnog spomenika. On ju naziva "majkom kraljevstva

i sirota, zastitnicom udovica" i trazi te da od Boga pitas smilovanje njenoj dusi.

Ovakav tekst, izravno se obracajuci Citatelju, ima namjeru uspostaviti direktnu vezu izmedu
spomenika i posjetitelja, premda ta veza nije izvorno direktna: posjetitelj ne vidi spomenik na
kojeg se tekst referira. No, pronalaze¢i u polozaju citatelja samog slicnost sa spomenikom,
izaziva ga da mastom zamisli ono §to ocima ne vidi. Spominjuéi glavna vrata, poziva ga da
"ude" u nekadasnju crkvu. Tekst izbjegava navodenje Siroj publici slabo poznatih povijesno-
umjetnickih termina, koriste¢i ¢ak umjesto pojma "mauzole]" poetiCnu i1 opcéepoznatu

sintagmu "vjeCno pocivaliste". Direktnu vezu sa spomenikom tekst realizira i posljednjom

podataka koji bi omogudili pravu rekonstrukciju gradevine, posjetitelju njegova vlastita masta moze biti dovoljna
da percipira znacenje odredenog predmeta ili mjesta. Jednako tako, isti primjer potvrduje da znanstvenici nemaju
dozvolu za laganje — ako u nesto nisu sigurni, moraju to i re¢i. Vidjeti u: West, Understanding, 61., 76-78., 82.,
307-308. O prioritetu istine takoder u: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 194.

"™ O negativnom u¢inku odvajanja interpretacije od objekta o kojem ona progovara u: Hems i Blockley,
Heritage interpretation, 4., 197. Ovdje iznesena kritika problematizira ¢injenicu da se tekst panoa, premda
naslovljen "Gospin otok", referira gotovo iskljucivo na tamosnje crkve, iz Cega i proizlazi nesklad sadrzaja i
smjestaja ploce.

"2 Osvréudi se na duge tekstove koji nude pregrit podataka optereéujuéi i zamarajuéi itatelje, Carter podsje¢a
da je zadaca interpretacije prenijeti bit nekog mjesta, a ne kazati sve o njemu. Savjetuje odabir odredenih
podataka i tematski osmiSljenu interpretaciju. Vidjeti u: Carter, A sense of place, 23-25.
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reCenicom odnosno obvezom koju je epitaf nametnuo svakom prolazniku. Interpretaciju bi
izvrsno dopunila replika Jelenina epitafa u stvarnoj veli¢ini, ili barem njena fotografija, i to
postavljena na zemlju — gdje je mjesto njenog pronalaska. Repliku ili plocu s fotografijom
pratio bi rekonstruirani latinski tekst epitafa te, naravno, hrvatski i engleski prijevod. Citatelj
bi mogao saznati tko je Jelena bila, kada je to¢no Zivjela 1 umrla, a uvidio bi da natpis u
svojem posljednjem retku doista od prolaznika trazi da se pomoli za dusu pokojnice.113
Sigurno ¢e mnogi posjetitelji to doista i uciniti. Dapace, vrata tamoSnje zupne crkve, tek na
koji metar udaljenosti, §irom su im otvorena.™** U pogledu glavne info-ploge, jo$ valja dodati
da gore iznesenih 99 rije¢i moze biti nadopunjeno sa stotinjak dodatnih, koje bi u najkra¢im

crtama dotakle znanstvene teme iz povijesti crkve.
Primjerice, slijede¢i bi tekst jednostavnim rje¢nikom predocio glavnu bit problema:

Ni danas nije do kraja razjasnjena povijest ove crkve. cini se da je bila posvecena sv.
Stjepanu, ali cinjenica je da splitski kronicar spominje jos jednu crkvu — onu sv. Marije. Nije
slucajno da i otok sam nosi ime po Blazenoj Djevici Mariji. No, arheoloska istraZivanja
danasnje zupne crkve 1972. g. nisu potvrdila pretpostavku da i ostatci ispod nje pripadaju
gradevini iz 10. st., kako je to slucaj s onima zakopanima na ovom mjestu. Tako je zagonetka

"druge Jelenine crkve" jos uvijek nerijesena.

Spomen "zagonetke" umjesto "nepostojanja konsenzusa medu znanstvenicima" dobar je nacin
da se istakne tajnovitost koju ovo mjesto ima. Upravo ona intrigira posjetitelje te ih izaziva da
se sami angaziraju u potrazi za istinom, ma kako amaterski to ¢inili. Jedan od ciljeva
interpretacije jest zainteresirati, a to osobito mogu ne do kraja poznata mjesta i predmeti. Na
panou se svakako treba nalaziti i popis najvaznijih mjesta odnosno resursa pomocu kojih oni
koji to Zele mogu do¢i do vise informacija o temi (web stranice, knjiznice i sl.). Da Citatelj ne

ostane u nedoumici oko sudbine interpretirane crkve, posluzilo bi krace objasnjenje:

Jelenina zZelja da hrvatski kraljevi ovdje ostanu zauvijek ipak nije ispunjena. Njihovi

su grobovi vjerojatno unisteni za tatarskih provala u 13. st., zajedno sa crkvom.

' Posljednji stih kaZe: "Ovamo pogledavsi, Govjece, reci: Boze, smiluj (joj) se dugi!"
" Howard, Heritage, 260., izvanrednom oznauje interpretaciju pojedinih crkava kod kojih je glavna metoda
povezivanja s posjetiteljem ostvarena u ¢inu paljenja svijeca. Nesumnjivo i molitva ima sli¢an potencijal.
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Cjelokupni tekst ove info-ploce sastojao bi se, dakle, od tri dijela, a medu njima glavni
nositelj poruke bio bi onaj prvi s 99 rije¢i."™ Slikovni materijal, s obaveznim pojasnjenjima
ne samo na hrvatskom, nego i na engleskom jeziku, djelomicno bi se oslanjao na postojeci
pano.116 Smjestaj info-ploce te replike Jeleninog epitafa i njenih prijevoda ovisio bi o
dizajnerskom rjeSenju bolje prepoznatljivosti povrSine, kao 1 rezultatima istraZivanja

posjetiteljskih reakcija.

Za Solinjane valja osmisliti drugaciju razinu interpretacije Gospina otoka, jer se
lokalna zajednica u razumijevanje i Cuvanje bastine ukljucuje vise kroz konkretne aktivnosti,
a manje kroz Citanje panoa.117 Zasigurno je najucinkovitija veza s otokom u vrijednostima
koje Solinjani pridaju proslavi blagdana Male Gospe. S druge strane, pitanje je koliko u
okviru tog za zajednicu najvaznijeg dogadaja u godini "profitira" zatrpani arheoloski lokalitet
pokraj zupne crkve. Njegova marginalnost djelomi¢no bi bila otklonjena osiguravanjem
istaknutijeg vizualnog identiteta. No, za istinsku afirmaciju vaznosti ovog lokaliteta bitno je
provoditi kontinuiran napor pomocu kojeg bi zajednica uvidjela nuznost njegova shvacanja i
zastite. Osim Skolskih 1 drugih grupa koje bi u okviru predlozene arheoloske staze posjec¢ivali
ovo mjesto, moglo bi se organizirati dogadaje unutar kojih bi ¢lanovi solinske zajednice imali
priliku izraziti svoj lokalni i nacionalni identitet. On sasvim sigurno ima izvori$nih to¢aka i u
arheoloSkoj baStini Gospina otoka. Primjerice, svake godine na dan Jeleninog pokopa u
baziliku pripadnici solinskih kulturno-umjetnickih drustava mogli bi poloziti vijenac na
mjesto njenog nekadaSnjeg groba i time izraziti zahvalnost za doprinos koji je ta jedina
poznata hrvatska kraljica dala solinskoj povijesti. Jednako tako, razne glazbene manifestacije

8 mogle bi se

koje se u okviru solinskog kulturnog ljeta odrzavaju na Gospinom otoku,
upotpuniti dramskim izvedbama tema iz starohrvatske povijesti, ne nuzno znanstveno
utemeljenih. Scenarije takvih predstava mogli bi pisati te izvoditi npr. ¢lanovi solinskih

kulturno-umjetni¢kih drustava,"® udruga ¢iji se rad dotie bastine te udenici solinskih

5 Ukupan broj rije&i ovdje predlozenog teksta iznosio bi 209, §to neznatno nadmasuje preporuéeni muzeoloski

standard. Vidjeti biljesku br. 5.

"¢ Umjesto umjetnicke slike Vjekoslava Paraéa koja kompleksnim jezikom docarava pozidanje bazilike,
korisnije bi bilo predstaviti fotografije iz 1898. g., na kojima se lijepo vidi kako izgledaju danas zakopani ostatci.
Dyggveova rekonstrukcija i tlocrt su dobrodosli, ali trebaju biti bolje pojas$njeni. O doprinosu fotografije posjeta
pape Ivana Pavla II. ve¢ je izreCen pozitivan stav, za koji vidjeti str. 74.

70 ovom vaznom, ali &esto previdenom, habitusu pise: Carter, A sense of place, 25.

"8 Rije¢ je uglavnom o koncertima ozbiljnijih tipova glazbe, poput klasi¢ne, barokne ili komorne, a neki se
odrzavaju na spomenutoj pozornici uz sjeverni zid Zupne crkve dakle gdje su zatrpani ostatci bazilike.
Realizacijom istaknutijeg vizualnog identiteta bili bi premjesSteni na neku drugu lokaciju otoka.

9 Na girem prostoru Solina djeluje ¢ak pet kulturno-umjetnickih drustava. Podatak prema popisu sluzbene
stranice grada Solina: http://solin.hr/index.php/gradski-info/popis-udruga (posjet 24. 06. 2013.).
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Skola.

Jednako tako, izmiSljene price iz vremena kada su Solinom Setali ¢lanovi hrvatskih
kraljevskih obitelji mogle bi zamijeniti one Hansa Christiana Andersena, koje se u okviru
dje¢jih programa svakog ljeta pricaju na Gospinom otoku.™ Ima li boljeg nac¢ina da se
Solinjani ve¢ od vrticke dobi uvode u svijet bastine svoga grada nego je to koriStenja maste i
uzivanje u pripovijestim o pustolovinama hrabrih kraljeva, lijepih kraljica i vrijednih

mlinara?*?
3.2.4. Gaspina mlinica

O unaprijedenju interpretacije GasSpine mlinice moZe se govoriti samo u okviru
postojeeg programa prezentacije, budu¢i da je ona predmetom stalnog i kontroliranog
upravljanja — za razliku od ostalih lokaliteta spominjanih u ovom radu. Stoga su izneseni
prijedlozi uglavnom u skladu s postoje¢om interpretacijom, bez radikalnih intervencija u sami

koncept prezentacije mlinice.*?

Potrebno je prije svega poboljsati signalizaciju kako bi se s prometnice (glavni trak
Ulice Gaspine mlinice) uputilo posjetitelje u dvoriste kojeg je lako previdjeti. Bilo bi korisno
postaviti info-ploc¢u na prilazu mlinici, pomno izabranog smjeStaja kako se ne bi narusio
pitoreskan prizor na kojeg posjetitelj nailazi. MoZda bi najbolje posluzila ploca uzvisena od
tla, ukoSena tako da s tlom zatvara kut od cca. 35 stupnjeva. Ona je nuzna jer mlinica ne radi
nedjeljom, a ponekad je zatvorena i tijekom radnog vremena. Uz tekst i nekoliko fotografija
interijera, stanja mlinice prije obnove te skice nacina rada mlina posjetitelj koji naide na
zatvorena vrata stekao bi barem osnovni uvid u unutra$njost zdanja, njegove povijesti i
znacenja. Na ulaznim vratima mora se nac¢i mjesta za osnovne informacije o radnom vremenu
objekta te kontaktu i dostupnosti voditelja mlinice. U pogledu postoje¢ih panoa, valja re¢i da
je njihov broj (dva) premalen i da bi trebao odgovarati broju tema, $to zna¢i odvajanje teme
"Rika i mlinice" od teme "Gaspina mlinica". Prva trenutno sadrzi samo nekoliko recenica, i
zbog kratkoce se ne doti¢e brojnih zanimljivih podataka o povijesti mlinarstva na Jadru, pa
tako ¢ak ni ne spominje za temu ovog rada bitnu ¢injenicu kako su mlinice po doseljenju

Hrvata bile u kraljevskom vlasniStvu. Pano naziva "Mlinsko postrojenje" bi bilo dobro

2% Na solinskom prostoru djeluju tri osnovne $kole. Indikativno je da jedna od njih nosi ime upravo kraljice

Jelene.

! Rije¢ je o programu naziva "Bajkaonica", koji u nekoliko navrata tijekom solinskog kulturnog ljeta okuplja
djecu najmlade dobi. Izvodi ga dramska umjetnica Andrijana Vickovi¢.

122 Korisnom bi se pokazala i upotreba popularnog HRT-ovog povijesnog serijala "Hrvatski kraljevi*, dakako uz
postivanje autorskih prava.

' To se prije svega odnosi na pitanje prikladnosti prisutnog postava, o &ijoj bi se etnografskoj tematici moglo
raspravljati.
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upotpuniti na nacin da osim ilustracija sastavnica mlina sadrzi i skicu koja u viSe koraka
tumaci kako se energija vode iskoristava za proizvodnju brasna. Tako bi se umjesto dijelova
prikazala cjelina, ¢emu interpretacija tezi. Idealno bi, pak, bilo kreirati kra¢i video zapis koji
bi pokretnom slikom docaravao nacin na koji radi tehnologija mlina, a koji bi putem ekrana ili

projekcije na zid mlinice bio dostupan posjetitelju.

Unutar samog zdanja svakako valja poraditi na etnografskom postavu. Nije
organizirana tematski ni kronoloski, pa iz velikog broja nepovezanih predmeta proizlazi
konfuzan dojam. Iako je autorova namjera bila uprisutniti prosla vremena pomocu "starih
stvari", bez jasnije povezanosti izmedu njih samih, ali i ljudi koji su ih nekada posjedovali te
koristili, teSko je ostvariti zamisljeni cilj. Kao §to posjetitelj ne smije oti¢i iz muzeja pitajuci
se zasto su ondje upravo artefakti koje je vidio i kakve oni veze imaju s idejama koje muzej
prenosi, tako ni ovdje predstavljena materijalna bastina ne bi smjela izazivati sumnje u bit
¢itavog projekta. Primjerice, posjetitelj mlinice moZe se zapitati zaSto su u istoj prostoriji
izloZeni pisata maSina iz dvadesetih godina proslog stolieca™ i tradicionalni tip sjedala
kakvog se nekada koristilo u ruralnim zajednicama Europe: tronoZac izraden iz jednog
komada drva. Potrebno je osmisliti tematsku poveznicu koja bi ujedinjavala predstavljene
predmete na temelju odredenih vrijednosti koje se njima Zeli prenijeti, iz ¢ega bi potom
proizasla klasifikacija 1 interpretacija eksponata. S obzirom na veliki broj raznovrsnih
artefakata i Cinjenicu da se njihov broj kontinuirano povecava, bilo bi idealno redovito
mijenjati postav izlozbe, sagledavajuci postoje¢i fundus svaki put iz razli¢itog kuta. Takvim
bi pristupom mlinica izgubila karakter stalnog postava, no pozitivni bi efekti bili mnogostruki.
Medu njima najvazniji su inovativnost i uvelike pove¢ana moguénost redovitih posjetitelja,
osobito onih lokalnih."® Ukoliko se takav koncept upravljanja postavom pokaZe
neprihvatljivim za donositelje odluka, najmanje Sto valja uciniti jest poboljSanje sadasnje
interpretacije. Pritom se ne bi trebalo ograni€iti na bolji razmjestaj i klasifikaciju predmeta, 126
nego je potrebno i unijeti izmjene u njihovo tumacenje. Papiri¢i s tekstom od tek nekoliko
rijeci, prisutni kod nekolicine odabranih predmeta, nisu dostatni da prenesu znacenje onoga

¢emu su pridruzeni. Potrebno je svaku pojedinu temu unutar postava popratiti sa zasebnom

'** Nazalost, legenda ne donosi vrijeme izrade eksponata, niti bilo kakve detalje o njemu, pa je ovaj podatak
dobiven on-line istaZivanjem i temelji se na usporedbi fotografije stroja sa izgledom sli¢nim primjercima na
Internetu, kod kojih su povijest i provenijencija dobro poznate.

1% Iz argumentacije §to ju iznosi Carter, A sense of place, 28., proizlazi da povremeno mijenjanje interpretacije
privlaci lokalne posjetitelje da postanu njeni redovni korisnici, istrazujuéi Sto je novo na doticnom mjestu.

1% Postav se koristi ambijentom mlinice bez da ga mijenja u bilo kojem smislu: nije prisutan u muzeografiji
standardan inventar za prezentaciju eksponata poput polica, postolja, stepenica i sl. Manjak dizajna i ¢injenica da
prostor nije velik, a broj izlozaka jest, uzrokovali su utisak da je pristup izlozbi neorganiziran i nesmotren.
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info-plo¢om odnosno plakatom ¢iji bi tekst formirao ¢injeni¢ni i misaoni okvir teme. Predmeti
su u tom komunikacijskom sustavu podupiratelji poruke koja izvire iz teme, a koju
interpretator nastoji prenijeti promatracu. Uz svaki pojedini artefakt, bez iznimke, mora se
nalaziti legenda s osnovnim podatcima koji bi, osim onih postoje¢ih o nazivu i vlasniku,
govorili 0 vremenu iz kojeg predmet potjeCe, materijalu od kojeg je izraden te njegovoj
upotrebi. Nema sumnje da je demonstracija nacina rada odredenih izlozaka, koju voditelj
mlinice izvodi tijekom grupnih posjeta, najbolji moguci nacin njihove interpretacije, no ova
metoda nije konstantna, nije sveobuhvatna i ne moze zadovoljiti sve vrste posjetitelja. Stoga
je nuzno svakom od predmeta pridruziti jedinstvenu razinu osnovne interpretacije. One
eksponate za koje se istrazivanjem utvrdi da izazivaju najviSe interesa kod posjetitelja, ili
imaju potencijal za to, moze se dodatno tumaciti demonstracijom nacina rada te
kompleksnijom razinom interpretacije. Potonje bi se moglo fokusirati ne na predmete, nego

na iskustva njihovih vlasnika odnosno korisnika.*?’

— pritom se ne misli na to¢no odredeni
primjerak predmeta u postavu mlinice, ve¢ na sve one iz njegove kategorije. Naime,
spomenuto je da neke od osoba ¢iji je zivot bio (ili jo§ uvijek jest) vezan za odredene
cksponate, dolaze i prisje¢aju se osobnih iskustava koje u njima izaziva pojava tih predmeta.
Ako bi se legendu prosirilo citatom takvog iskustva, putem kojeg odredeni Solinjanin ili
Solinjanka citatelju prenosi svoju uspomenu na neku aktivnost, dogadaj, osobu ili emociju,
bila bi to neopisivo bogatija, rjecitija 1 znacenjem dublja interpretacija od uobicajne. Takav
tekst dizajnom bi trebao odudarati od standardne legende, npr. navodnicima i kurzivom
upucivati da je rije¢ o sadrzaju "iz prve ruke", te bi trebao biti potkrijepljen fotografijom,
imenom i prezimenom izvora od kojeg je potakla dotidna oralna historija.*?® Nedvojbeno bi
stariji posjetitelji mlinice bili raspoloZeni podijeliti djelice svojih Zivota s mladim

generacijama.

Ono $to mlinica pruza i $to ju Cini toliko atraktivnom, za razliku od predmeta i
objekata koji samo "postoje", njena je funkcionalnost. U ¢injenici da mlinovi rade lezi klju¢
potpunog dozivljaja u ovom sluc¢aju Gaspine, a zapravo bilo koje mlinice. Realizaciji osobnog
iskustva naroCito pomaze sudjelovanje, a koje se u Gaspinoj mlinici ostvaruje kod posjeta

Skolskih grupa. Uglavnom u periodu kada se slavi Dan kruha i zahvalnosti za plodove Zemlje,

7 Pritom se ne misli na to¢no odredeni primjerak predmeta u postavu mlinice, ve¢ na sve one iz njegove

kategorije. U Gaspinoj mlinici, primjerice, pojedinacni primjerak starinskog glacala (U Dalmaciji poznatog kao
pegla na Zar) nesumnjivo izaziva uspomene ne samo njegove nekadasnje korisnice, ve¢ i svih Zena €iji su Zivoti
na neki nacin bili vezani uz ovaj tip glacala.

' Ako bi interpretator uz suvremenu fotografiju pojedinca, mogao pribaviti i poneku iz vremena kojem
kronoloski pripada citirani tekst, veza uspostavljena izmedu osobe i predmeta bila bi jo§ snaznija.
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djeca u mlinici gledaju voditelja kako pokre¢e mlin. Tijekom procesa mljevenja zita
prikupljaju brasno, koje potom koriste u izradi tijesta za kruh odnosno peciva. Ova se
radionica odvija u samoj mlinici na stoli¢ima postavljenim u hodniku koji prolazi duz
etnografskog postava. Nazalost, tijesto ostaje neispeceno buduci da objekt nema potrebnu
opremu za dovrsetak aktivnosti spravljanja kruha. Na taj nac¢in ovo iskustvo, iako izvanredno
zamisljeno, ostaje nedoreceno. U tom se smislu moze re¢i da radionica komunicira nekoliko
dijelova sustine objekta, ali ne i njegovu cjelinu. Zato bi doista sjajno bilo omoguciti da djeca
dozive kraj pri¢e o mlinu, pri¢e u kojoj su likovi oni sami. Mozda bi se u prostorijama
pripadaju¢im mlinici, a koje se nalaze u neposrednoj blizi, lijevo od ulaza, temeljem
miminalnog ulaganja mogla urediti dimna komora, tzv. "komin", tj. prostorija nekada prisutna
u svim seoskim domacinstvima ove regije. Ondje bi djeca mogla nauciti ne samo kako se pece
"peka", tradicionalni kruh Dalmatinske zagore, nego 1 mnostvo drugih stvari o svakodnevnom

zivotu svojih predaka.

Pomoc¢u "komina", koji se razvio iz sveprisutne europske tradicije ognjista kao sredista
svakog doma, kojem se tek s dolaskom modernog doba pridodao dimnjak, posjetitelju se
moze pribliziti 1 poneki detalj srednjovjekovnog nacina Zivota — §to pripada medu ciljeve
zamis$ljene arheoloske staze. U zadimljenoj i mra¢noj prostoriji u kojoj je tek vatra izvor
svjetlosti, djeca ¢e imati priliku svim svojim osjetilima razumijeti egzistencijalno znacenje
koje je vatra stolje¢ima imala za ljude. To je znacenje bilo neizmjerno napose u srednjem
vijeku, kada je okupljanje uku¢ana oko vatre znacilo: obiteljski suzivot kada nije bilo mobilne
tehnologije; zaStitu od hladno¢e kada nije bilo centralnog grijanja; pripremanje hrane kada
nije bilo Stednjaka itd. Suptilna interpretacija moze pomoci posjetitelju uvidjeti nesto $to nije
o¢ito na prvi pogled: srednjovjekovni Covjek i nije bio toliko razli¢it od njih samih — imao je
sve one potrebe koje ima i danasnji Covjek. Jesti, spavati, izdrzati bol, sakriti se od oluje,
zastititi se od hladnoce, braniti se od neprijatelja, zadrzati osobnu slobodu, ste¢i imanje,
produziti lozu, voljeti i biti voljen — sve su to potrebe koje ima i suvremeni homo sapiens
sapiens. No, njemu je mnogo lakse ostvariti sve te potrebe u uvjetima 21. st., dok su prilike
srednjeg vijeka bile jedno izuzetno okrutno vrijeme u kojem €ovjek nije samo zivio, nego je
doslovno prezivljavao svaki dan iznova. Stovise, upravo je ranosrednjovjekovni Sovjek u
sklopu tog istog prezivljavanja prosirio i unaprijedio tehnologiju mlina, poznatu jo$ od antike,
diljem Europe. U konacnici, na mlin se 1 moZe gledati kao na jedan u nizu Covjekovih

nastojanja da energiju prirode preusmjeri u korist svog prezivljavanja na ovom svijetu.
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3.2.5. Suplja crkva

Zaustavna tocka kod Suplje crkve najsloZeniji je dio predloZene staze s obzirom na
pristup samom lokalitetu. Kako je ve¢ navedeno u opisu planirane rute, otkriveni dio
rusevina’® nalazi se ispod suvremene dvotrane ceste te nema parkiraliSte u blizini. Ni
samom povrSinom te konfiguracijom terena lokalitet nije prikladan za boravak vise grupa
odjednom te je stoga potrebno upravljanje posjetiteljima. Nakon posljednjih arheoloskih
radova koji su novim potpornim zidom sanirali problem cestovnog optereéenja, mjesto je
sigurno za posjetitelje. Medutim, rampa kroz koju vodi jedini moguéi ulaz do rusevina ostala
je zakljuCana po odlasku arheologa, pa se svakom posjetitelju trenutno moze Ciniti da je
njegova prisustvo nije dobrodoslo ni poZzeljno, premda sav promidzbeni materijal solinske
TuristiCke zajednice govori suprotno. Iz perspektive interpretatora, pozicija Sto ju pruza cesta
koja nadvisuje Suplju crkvu posjetitelju daje izvrstan panoramski pogled na lokalitet i
svakako se moze smatrati vidikovcem kakvog prizeljkuju bastinski djelatnici — dovoljno dobro
obuhvaéa cjelinu prisutne arhitekture.**® No, promet koji se povremeno odvija cestom, tik uz
posjetitelje, te nemogucnost da im se na tom mjestu pruze barem osnovni podatci o
kompleksu pred njima dovoljni su razlozi za nastojanje da interpretacija ne ostane na pogledu

S ceste.

Kod Suplje crkve postupci nuzni za realizaciju bilo kakve interpretacije daleko su
zahtjevniji nego kod ostalih lokaliteta razmatranih u ovom radu. Budu¢i da obliznja rijeka te
djelovanje podzemnih voda u odredenim razdobljima uzrokuju plavljenje ruSevina, a pumpe
postavljene kako bi se otklonio taj goru¢i problem nisu u funkciji, prioritet je osigurati
osnovne uvjete zastite. Drenazni sustavi 21. st. zasigurno mogu rijesiti ovakve situacije, samo
je pitanje htijenja i novca. Za bastinu kakva je Suplja crkva ne smije nedostajati ni jednog od

navedna dva preduvjeta.

Ako se, pak, namjere odrzavanja lokaliteta suhim pokaZzu suprotne realnim

mogucnostima svih zainteresiranih strana, ne bi se smjelo prepustiti Suplju crkvu zubu

¥ Vidljiva je veéina preostale arhitekture obaju bazilika, ranokri¢anske i srednjovjekovne, dok su ostatci
pripadajué¢eg samostanskog kompleksa pod danasnjom prometnice te se nastavljaju s njene sjeverne strane, gdje
su u proteklim desetlje¢ima sagradene stambene zgrade.

% 0 potrebi da se lokalitet sagleda s najboljeg moguéeg polozaja, ovdje prevedenog kao vidikovac, pisao je jo§
Tilden, Interpreting, 85. Vidjeti takoder: Hems i Blockley, Heritage interpretation, 89.

B! Na ovom se mijestu neée dublje ulaziti u analizu uzroka zanemarenosti Suplje crkve, no &injenica je da
mjerodavne institucije ne rade svoj posao. Po svjedoCenju upuéenih, rije¢ je o klasicnom slucaju preklapanja
nadleznosti, koji rezultira prebacivanjem odgovornosti izmedu sluzbenih instanca. Da to nije boljka samo
hrvatskog upravljanja bastinom svjedo¢i: Howard, Heritage, 197.
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vremena i zaborava, kako je trenutno slucaj. Pristup i interpretaciju valja omoguciti barem u
godisSnjim razdobljima kada voda ne nadire u ostatke zdanja. Padina kojom se stize do razine
arhitekture mora biti prohodna 1 prikladna za spustanje. Za to je potrebno korigirati nagib
terena ili postaviti stepenice, odnosno konstrukciju koja bi jamcila siguran pristup

ruSevinama. Ne smije se zanemariti ni potreba za prikladnim osvjetljenjem lokaliteta.

Odrzavanje povrSine s ostatcima bazilika povoljnim za posjete, kao 1 okolnog terena,
tre¢i je korak u ostvarivanju uvjeta za interpretaciju. U postupcima uklanjanja vegetacije te
naplava zemlje, odrzavanja okoliSa Cistim i prohodnim mogle bi doprinijeti solinske skole,
odnosno njihovi uditelji 1 u€enici. Posjec¢ujuéi na taj nacin redovito lokalitet te troSec¢i svoje
vlastito vrijeme i energiju na njega, zasigurno bi se stvorile snaznije veze s tim bastinskim
mjestom od onih koje nude standardni obrazovni posjeti u okviru kurikuluma. Kako je ve¢
spomenuto,™® lokalna zajednica mora sudjelovati u brizi za svoju bastinu te lakse ostvaruje
povezanost s njom kroz aktivnosti, dok je manje sklona prihvacanju klasi¢nih muzeografskih
metoda poput &itanja info-ploda.’® Uostalom, zbog uloZenog bi se truda znatno poveéalo
zanimanje solinskih ucenika za razvoj lokaliteta, njegova razumijevanja u $iroj javnosti te
naposlijetku, njegova ocuvanja. Mozda neka od triju Skola postane partnerom Muzeju

hrvatskih arheoloskih spomenika u projektima vrednovanja i promoviranja Suplje crkve.

Za ostale posjetitelje potrebno je osigurati minimalnu interpretaciju. Na pocetku
pristupne padine, koju se takoder moze smatrati primjerom dobrog vidikovca, valja postaviti
veéu info-plo¢u opéenitog sadrzaja s osnovnim podatcima o Supljoj crkvi i zdanjima koja su
joj prethodila. Ona obavezno mora sadrzavati skicu rekonstrukcije gradevine. Budu¢i da se
ondje nalazi podosta zidova te arhitektonskih rjeSenja, posjetitelja bi bilo zgodno uputiti da
samostalno istrazi ruSevine u potrazi za daljnjim panoima. Oni bi, postavljeni na odredene
dijelove objekata i fragmente kamenog namjestaja, jednostavnim tekstom tumacili zanimljive
¢injenice vezane uz koriStenje doti¢ne strukture, odnosno predmeta. Tako bi se, primjerice,
moglo obrazloziti ulogu westwerka, pritom skre¢uéi pozornost promatraca na druStvenu
raslojenost srednjovjekovnog drustva u kojem je svojvrsna privatnost najmoénijih u crkvama
bila dugo vremena uobicajna. Ni westwerk ni bilo koji drugi povijesno-umjetni¢ki pojam nije
interesantan samo zbog svojeg izgleda ili dimenzija, nego i zbog znacenja, ponekad
viSestrukog te skrivenog. Interpretacija, zajedno s estetskim, tezi obuhvatiti socijalne,

povijesne te ostale vrijednosti. Korisno bi bilo na mjestu nekadasnje oltarne pregrade postaviti

2 Vidjeti str. 127.
13 Referenca kao u biljesci br. 117.
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rekonstrukciju nekog njenog dijela, iskopanog in-situ, te info-plo¢om s ilustracijama predociti
pretpostavljeni izgled cjelokupne pregrade. Na pronalaZzenju najprihvatljivijeg dizajnerskog
rjeSenja takve rekonstrukcije s interpretatorom bi trebali suradivati konzervatori, arheolozi,
povjesnicari umjetnosti i ostali zainteresirani. Posjetiteljima bi se mozda svidjele vijesti 0
nikada zavrSenoj polemici oko podrijetla i tumacenja oltarnih ploca splitske krstionice. Na
spomen sada ve¢ slavnog pitanja "sjedi li na prijestolju Krist ili kralj?", vjerojatno bi se ve¢ina
njih instinktivno nasla u ulozi detektiva amatera. Upravo tu Zelju za istraZivanjem i

razumijevanjem treba poticati u posjetitelja.

S obzirom na relativno malen prostor te povremenu buku, koju prozvodi upotreba
prometnice u neposrednoj blizini lokaliteta, turistickim grupama s ograni¢enim vremenom
posjeta u okviru predloZzene arheoloske staze eventualno valja pruziti neSto drugaciju
interpretaciju. Posjetitelji mozda neée imati dovoljno vremena samostalno istraziti Suplju
ctkvu. U tom smislu korisno rjeSenje bio bi audio-vodi¢ s nekoliko zanimljivih prica o
proslosti 1 upotrebi zdanja, ljudi koji su se njime sluzili i vremena u kojem je dozivjelo
vrhunac svoje slave. Primjerice, posjetitelj bi mogao cuti iskustvo "iz prvu ruke" o Zivotu uz
crkvu iz usta jednog redovnika 11. st. Znanstvenici su, naime, utvrdili da se benediktinski
samostan nalazio uz baziliku, a njegov je predstojnik bio u kraljevoj sluzbi. Zato bi
svjedoCanstvo o tome kako je izgledao uobiCajen dan srednjovjekovnog redovnika bilo
instruktivno za dozivljaj duha Suplje crkve. Od povijesno zajamé&enih likova vezanih za
proslost ovog mjesta, svoje videnje mogao bi dati npr. majstor-zidar koji je sudjelovao na
radovima podizanja bazilike. On bi pripovjedao o metodama srednjovjekovne gradnje,
preprekama na koje su graditelji nailazili, usamljenosti uzrokovanom teskim radom daleko od
obitelji itd. Bilo bi, dakako, zanimljivo "cuti" i samog kralja Zvonimira ili pak citate iz
njegove zavjernice papi, ali predstavljanje plejade najistaknutijih li€nosti ipak nije pozeljno.
Naprotiv, vazno je cuti glasove malih ljudi. Svaka od ovih pri¢a bila bi velikim djelom
utemeljena na interpretatorovoj masti, ali bez tog sastojka nema dobre interpretacije. Ovakav
audio vodi¢ s nekoliko kratkih prica, dostupan na viSe svjetskih jezika, bio bi "posudivan u
uredu Turisticke zajednice na pocetku arheoloske rute. Odredeni nov¢ani depozit prilikom
preuzimanja audio-vodi¢a osigurao bi brigu posjetitelja za spravu i jaméio njen povrat po

zavrsetku posjeta stazi. Iznos bi bio vracen korisniku po povratu audio-vodica.
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3.2.6. Gradina

Trenutna je interpretacija Gradine svedena na jednu info-plo¢u prije samog ulaza na
javnu povrSinu koja okruzuje ostatke tamoSnje arhitekture. Premda manifestacije solinskog
kulturnog ljeta, uglavnom koncerti te poneka predstava, donekle pomazu Solinjanima da
stvore vezu s tim lokalitetom i dozive ga kao svog, vazno se zapitati koliko Gradina,
dobivajuéi na popularnosti kao atraktivan ambijent glazbenim priredbama, gubi na afirmaciji
ostalih svojih znafenja. A njih je doista mnogo i ne bi smjeli biti diskriminirani na racun
drustveno-ekonomske koristi koju grad Solin ostvaruje koristenjem Gradine u navedene
svrhe. Te svrhe nemaju veze sa vrijednostima koje lokalitet sadrzi, ali istovremeno
onemogucavaju komuniciranje veéine tih istih vrijednosti, $to je klasican primjer
prevladavanja drustveno-ekonomskih interesa nad brigom za bastinu. Naime, prezentacija i
interpretacija Gradine potpuno su ograni¢ene inventarom $to ga namece upotreba mjesta za
potrebe solinskog kulturnog ljeta. Velika pozornica i tri niza klupa zauzimaju 4/5 unutarnje
povrSine utvrde. Gotovo je nemoguce da se posjetitelj uzivi u atmosferu ruSevina. Za to nema
osnovne pretpostavke, budu¢i da mu pogled privlace, a ukupni dojam zamucuju, strukture
"kazali$Snih dasaka". U konacnici, veéina pokuSaja istrazivanja arhitekture ili fotografiranja
njenih najvisih dijelova s juga rezultira provlacenjem izmedu nizova klupa. U tom je smislu
prioritet da inventar ne bude prepreka dozivljaju onoga Sto je Gradina bila prije no Sto je
postala mjesto odrzavanja koncerata na otvorenom. Zasigurno mogucénost koncertne upotrebe
nije nuzno posve otkloniti, no da bi se ona realizirala bez sukoba s bastinskim identitetima
mjesta potrebno je uloziti odredene napore. Prije svega, osmisliti na¢in na koji ¢e koncertni
inventar biti minimalan te pomican, kako tijekom dana ne bi ometao prezentaciju lokaliteta.
Primjerice, ukinuti potrebu za klupama. U tolikim svjetskim gradovima organiziraju se ljetni
koncerti u parkovima, bez ijedne stolice. Ljudima je pod zvijezdama dovoljan travnjak i

poneka prostirka.***

U pogledu pozornice moze se naslutiti da u 21. st. postoji metoda njenog
brzeg postavljanja i uklanjanja, osobito kada je rije¢ o nezahtjevnoj pozornici kakva je
potrebna Gradini. Time bi ruSevine ve¢inu dana, do kasnih popodnevnih sati, bile doista
dostupne posjetiteljima. Jednako tako, ostalih deset mjeseci u godini — kada nije solinsko
kulturno ljeto — Gradina bi se dopustilo da bude "samo" bastinsko mjesto, $to ona i jest.
Otklanjanjem koncertnog inventara vraca se originalna vizura lokalitetu. No, s obzirom na

konfiguraciju terena i uredeni prilaz, najviSe mjesto s kojeg posjetitel] moze promotriti

3* Travnjak veé prekriva dijelove poviine unutar Gradine te ga samo treba obnoviti na mjestima gdje nedostaje.

1, dakako, odrzavati.
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Gradinu nije dovoljno visoko da bi se stekao toliko vazan "cjeloviti pogled" na mjesto.
Naime, s vrha dolazne rampe, koja je najvise uzviSenje ako se izuzme mogucnost penjanja po
ruSevinama, ¢ovjek vidom ne moze pojmiti arhitektonsku cjelinu Gradine. Potrebno je ono $to
Tilden naziva vidikovcem. Za potrebe cjelovitog pogleda, interpretacija ne smije upucivati
posjetitelje da se uspinju po rusevinama koje i nisu najsigurnije statike, a zasigurno mnogi ne
bi ni prihvatili takvu sugestiju. Stoga je najbolje na postojecu arhitekturu, na mjestu gdje je
ona dovoljno visoka i stabilna, nasloniti manju galeriju sa stubiStem i to s vanjske strane zida
kako konstrukcija ne bi bila vidljiva s unutrasnje povrSine utvrde. Dizajnom koji se uklapa u
postojece zidne strukture takva bi promatracka postaja minimalno narusavala vizuru Gradine,
a izvanredno doprinosila njenoj interpretaciji. Na galeriji bi se mogla nalaziti jedna od info-
ploca, koja bi pomocu tlocrta 1 rekonstrukcija predocavala pretpostavljeni izgled Gradine u
razli¢itim povijsnim razdobljima. Ostale info-ploce, medusobno jednakog dizajna, nalazile bi
se na nekoliko mjesta u unutrasnjem dvoriStu utvrde. Jednostavnim rijeCnikom donosile bi
informacije o pojedinim aspektima povijesti 1 sadasSnjosti gradevine, izbjegavajuéi
fokusiranost na povijesno-umjetnicke teme. Znacaj Gradine i jest u viSeslojnosti njene
proslosti, Cinjenici da je ona dokaz kontinuiteta upotrebe tog mjesta u razli¢itim razdobljima
od razli¢itih ljudi, 1 po tome reprezentira Solin u cjelini. Time bi se trebala voditi 1
interpretacija na info-plocama, predstavljaju¢i detalje iz razliCitih dijelova proslosti ovog
mjesta, Koji svi zajedno ¢ine jednu cjelinu. Neke od tema panoa mogle bi biti: recikliranje

135 136

gradevnog materijala,”® nesigurnost znanosti,"® borba za zemlju™ legenda o

Dioklecijanovoj kéeri,**® paunovi'®.

Od aktivnosti za lokalno stanovni$tvo u pogledu ranosrednjovjekovne interpretacije
moglo bi se realizirati primjerice dramske predstave kakve su predloZzene za Gospin otok. S

obzirom na ve¢ etabliranu akusti¢nost te atraktivnost Gradine kao ambijenta glazbenih

13 Referira se na Cinjenicu da je utvrda podignuta unutar grani¢nog zida anti¢ke Salone, a za njenu su izgradnju

iskoriSteni brojni fragmenti ruSevina toga grada. Praksa koriStenja salonitanskih ruSevina kao svojevrsnog
kamenoloma nastavila se do u 20. st. te je vrlo zanimljiva tema za Solin, bliska osobito starijim generacijama.

13 Za Gradinu je vezano nekoliko znanstvenih polemika &iji se kraj ne nazire, zbog Gega je poznavanje proslosta
utvrde i dalje nepotpuno. Ne zna se titular tamosnje ranosrednjovjekovne crkve, kao ni to je li se baS ondje
nalazila kulu splitskog nadbiskupa Hugolina.

Y7 Koliko se prezivljavanje u ranijim vjekovima temeljilo na zemlji vidi se upravo na primjeru Gradine.
Nadbiskup spomenut u prethodnoj biljesci podigao je, naime, svoju kulu negdje kod rijeke kako bi zastitio svoje
obliznje posjede od nastraja Klisana. Podatci o tome mogli bi posluziti kao uvod u temu manjka plodnog tla,
karakteristicnog za $ire solinsko podru¢je, uzrokom nebrojnih kako razmirica tako i ozbiljnih sukoba izmedu
okolnih naselja. Mogle bi se donijeti vrlo zanimljive pri¢e iz povijesnih izvora o tome kako su geografski i
prirodni uvjeti zivota utjecali na egzistenciju primjerice srednjovjekovnih seljaka.

'8 Stara pucka legenda, koju je zapisao don Frane Buli¢, govori o Gradini kao carskoj kovnici novea koju ¢uva
zaCarana k¢i rimskog imperatora. [z: Pitesa, "Crkva u Gradini," 136.

¥ Nekoliko paunova obitava u Gradini od kada ih je ondje naselio grad Solin. Posjetiteljima su prava atrakcija.
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priredbi, nesumnjivo bi imale publiku. Zanimljivo bi bilo organizirati svim, a pogotovo
mladim, uzrastima privlatne dogadaje pokaznog i/li natjecateljskog karaktera u skladu s
vojnom proslosti Gradine. Primjerice, u suradnji s domacim 1 stranim amaterskim druStvima
bliskim srednjem vijeku, kojih je posljednjih godina diljem Hrvatske sve vise, te
znanstvenicima i muzealcima moglo bi se prirediti demonstraciju izrade i upotrebe
srednjovjekovnih borbenih oruzja poput katapulta i samostrela. Medu ¢lanovima poznatog
solinskog streljackog kluba "Dalmacijacement" takav bi baStinski sadrzaj zasigurno naSao
poklonike i podupiratelje, koji bi pomagali arheolozima u kreiranju te predstavljanju

spomenutih bojnih tehnika.**

Na javnim predavanjima povjesnicari bi publici tumacili kako
se u srednjem vijeku opsjedao odnosno branio grad, kako su se primjenjivale ratne strategije i
sklapala primirja, a sve to mogli bi raditi pozivaju¢i se na primjer tek nekoliko kilometara
udaljenog, a izvrsno vidljivog Klisa. Kostimiranost ucitelja, a eventualno 1 sudionika, imala bi
pozitivan efekt na kreiranje "autenti¢nosti".**! Tema je doista mnogo i samo ih treba izlugiti iz
strune literature gdje podatci o njima ne sluze ni za koga osim za mastu znanstvenika.
Zadatak je interpretacije iskoristiti znanstvene cCinjenice i pomocu njih pribliziti ljudima
udaljena vremena — u ovom slucaju srednji vijek — kroz omogucavanje posjetiteljima iskustvo
blisko onome udaljenih vremena. Njime korisnici baStine profitiraju ne samo u edukativnom,

nego i inspirativnom te emotivnom smislu.**

9 Ovakve interpretativne metode pripadaju grani arheologije koja se naziva eksperimentalna. O njoj vidjeti:
Miheli¢, Arheologija i turizam, 502-525.

m Ovdje je termin autenti¢nost stavljen u navodnike jer se kontekst ne odnosi na autenti¢nost u strogo
znanstvenom smislu rije¢i. Naime, kod posjetitelja basStinskih mjesta i atrakcija, koji prije svega teze
upecatljivom iskustvu i zabavi, ne postoji potreba da svi artefakti te okruzenja budu originalni i netaknuti.
Premda interpretator tezi vratiti duh davno proslog vremena, posjetitelj se nikada necée uzivjeti toliko da potpuno

vidjeti npr.: Howard, Heritage, 251-252.; Hems i Blockley, Heritage interpretation, 50., 193-194., 199.

142

124



ZAKLJUCAK

Promatrajuci cjelokupne rezultate komparativne metode, kojoj je u prvom djelu rada
cilj bio usporediti navode iz diplomatickih te narativnih vrela s ¢injenicama koje proizlaze iz
arheoloskih istrazivanja, u slucaju ranosrednjovjekovnog razdoblja Sire okolice grada Solina
moze se govoriti o prevladavnju sklada izmedu podataka iz dokumenata i materijalnih dokaza
na terenu. Pozitivni primjeri ukljucuju potvrdu istinitosti odredenih detalja Trpimirove i1
Muncimirove darovnice, Gottschalkovih spisa, Historie Salonitane, darovnica hrvatskih i
ugarskih kraljeva. Utvrdeno je da se na Gospinom otoku doista nalazila crkva sv. Stjepana, u
kojoj je pokopana kraljica Jelena; u Rizinicama pod Klisom otkriveni su ostaci sakralne
arhitekture nedvojbeno vezane uz osobu kneza Trpimira; potvrdeno je postojanje bazilike ¢iji
su titulari sv. Petar i sv. Mojsije — to je Suplja crkva u kojoj se okrunio kralj Zvonimir;
crkvica sv. Jurja na Putalju imala je svoju ranosrednjovjekovnu fazu, kako to svjedoce
knezevske darovnice. S druge strane, zabiljezene su odredene nelogi¢nosti u korpusu
dostupnih vrela, ponajprije u ponegdje zajednickom navodenju titulara sv. Sjepana i sv.
Mojsija, za koje je sigurno da nisu bili medusobno povezani. Naime, crkva Sv. Stjepana
nalazila se na Gospinom otoku, dok je sv. Mojsiju titularni par sv. Petar, kako proizlazi iz
arheoloskih istrazivanja. 1z informacija koje pruzaju diplomaticki izvori takoder nije moguce
ste¢i jasnu predodzbu o karakteru veze izmedu sv. Stjepana 1 sv. Marije, budu¢i da se ta dva
titulara ne navode zajedno. Najvjerojatnije je jedan od nekoliko solinskih samostana bio
smjeSten na Gospinom otoku, ujedinujuci titulare tamoSnjih dvaju crkava. Premda se u
dokumentima smjestaj crkve sv. Marije na Gospinom otoku moze pratiti od 1193. g.,
arheologija jo$ nije dala odgovor na pitanje gdje se to¢no ona nalazila. Oc¢igledni nered koji
vlada u vrelima moze se tumaciti prije svega kratkoro¢nim djelovanjem solinskih crkava i
redovni¢kih kuca, nakon ¢ega one padaju u zaborav, dok uz njih vezani posjedi postaju jedini
predmet interesa vlasnika. Ni za srednjovjekovne crkve sv. Mihovila, sv. Nikole i sv. Martina
nije utvrden precizan smjeStaj. Poznate su samo iz izvora, odnosno u slucaju sv. Nikole

postojanje crkve naslucuje se i po otkrivenom groblju. Medu nepoznanice valja svrstati i

v e

Velik broj crkava i samostana vezanih uz vladare na tako malom podruc¢ju upucéuje na
trazenje znacaja kojeg je ono imalo u pocetnim stolje¢ima hrvatske drzave. Osim §to svjedoce
o krS¢anskom opredjeljenju vladajucih, naznacuju i procese u kojima su se knezevske
odnosno kraljevske zaduZzbine koristile kao sredstvo afirmacije srediSnje vlasti, unutar

kompleksne veze izmedu kristijanizacije 1 postizanja legitimiteta srednjovjekovnih monarha.



Vode, dakako, i pitanju napucenosti promatranog prostora. Premda su ga Trpimirovici cijenili
zbog znatnih simbolickih i politi€kih kapaciteta, on ocigledno nije bio privlaan samo
¢lanovima vladajuce elite. Arheoloska otkri¢a sugeriraju da je jos od pretkrS¢anskog vremena
bio atraktivan Slavenima, koje ¢e povijest u nadolazec¢im stolje¢ima upoznati kao Hrvate.
Naselivsi padine koje s istoka i1 zapada uokviruju Solin, nastavili su kontinuitet njegove
napucenosti, koji primjerice na Putalju seze daleko u prapovijest, a najbolje se ocituje
primjerom $to ga pruZaju ostaci velikog rimskog grada Salone. Tako se niz povoljnih
geografsko-klimatskih ¢imbenika, kojemu $ire solinsko podruc¢je duguje svoju privlacnost,
moze smatrati argumentom koji podupire pretpostavku da su tamoSnje crkve u srednjem
vijeku sluzile pucanstvu, a ne iskljuivo utemeljiteljima. lako je nezahvalno govoriti o
onodobnoj populacijskoj topografiji, dozvoljeno je vidjeti solinsko naselje kao zbir rastrkanih
manjih zaseoka, na §to upucuju arheoloski nalazi s otkrivenih nekrolopa. U skladu je to s
dobro poznatom ¢injenicom da Solin u razdoblju srednjeg vijeka nije dosegnuo minimalni

stupanj urbaniteta potreban da bi ga se oznacilo gradom.

Naposlijetku, za odredivanje ukupnog znacaja ranosrednjovjekovnog Solina vaznim su
se pokazala 1 pitanja lokacije vladarskog imanja te odnosa s obliznjim Klisom. Arheologija
danas ne raspolaze materijalnim dokazima koji bi jamcili poloZaj vladarskog boravista, a iz te
su nesigurnosti proizasle razli¢ite teorije. Buduc¢i da na samom Klisu nisu utvrdeni znacajniji
ranosrednjovjekovni ostaci arhitekture, ne ¢ini se vjerojatnim da se ondje nalazilo imanje
Trpimirovi¢a. Nedovoljna istrazenost triju solinskih lokacija ostavlja raspravu otvorenom sve
dok daljni arheoloski radovi ne donesu kona¢ni sud. Premda je sudbina ovdje razmatranih
lokaliteta uvelike nejasna uslijed Sutnje izvora, uzroke nestajanju Solina s popisa drzavnih
srediSta pronalazi se u sloZzenom razvojnom kontekstu ¢iji su glavni ¢imbenici gubitak

pripadajucih simbolickih funkcija i premjeStanje centara drzave u unutra$njost.

Izneseni zakljucci, 1 diskurs opéenito, nisu imali za cilj donijeti nacelno konacne i
neoborive odgovore na problemati¢na pitanja, kod kojih nepostojanje konsenzusa medu
znanstvenicima lezi u ograni¢enjima znanosti same. Naprotiv, teze ostaviti otvorenim ona
pitanja ¢ija se rjeSenja ne mogu pronaci na temelju trenutno dostupnih saznanja iz povijesnih

vrela i arheoloskih istrazivanja.

Drugi dio rada zapocinje pregledom postojeceg stanje pet solinskih lokaliteta tematski
vezanih uz obradenu temu. Fizicko je ispitivanje terena pokazalo da su Gospin otok, Gradina i

Suplja crkva posjetiteljima predogeni prezentacijskim minimumom, s tim da je Suplja crkva
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prepustena redovitim plavljenjima te je pristup ondje onemogucen. Potonje donekle vrijedi 1
za Rizinice, gdje staticko stanje lokaliteta zapravo predstavlja rizik za posjetitelje. No, nema
konkretnih koraka koji se poduzimaju da bi se opasnost uklonila. Jedino je Gaspina mlinica u
zadovoljavaju¢em stanju i predmet kontinuirane skrbi. Doti¢ni polozaji, s izuzetkom Rizinica,
nose oznaku kulturnog dobra Republike Hrvatske. Rezultati manjeg istrazivanja miSljenja
lokalnog stanovnistva sugeriraju da Solinjani starohrvatske lokalitete slabo poznaju i razumiju

te ne vide znacajniju vezu izmedu tih mjesta i svojih Zivota.

Uzroke ociglednoj apatiji lokalne zajednice prema njenoj bastini treba traziti u
metodama kojima se sluzi sluzbena praksa upravljanja kulturnim dobrima. Cinjenica je da su
znanstvenici pokazali golem interes za pitanja srednjovjekovne solinske materijalne kulture,
iz Cega se razvio korpus znanja o njoj, a jednako tako su institucije pruzile nacelnu zastitu. Iz
toga, dakle, proizlazi da niti znanje o basStini niti proglaSenje necega baStinom ne jamce
stvarnu brigu o njoj, afirmaciju njenih vrijednosti 1, naposlijetku, njeno o¢uvanje — §to su sve
ciljevi upravljanja bastinom. Razlozi zbog kojih se sluzbena zastita solinskih lokaliteta
zaustavlja na deklarativnoj razini, bivaju¢i u praksi neuc¢inkovitom, duboko su povezani s
nac¢inom na koji ve¢ stolje¢ima fukcionira cjelokupni sustav brige o bastini, a kojeg
suvremena muzeologija kriti¢ki preispitiva posljednjih desetlje¢a. Analize tog sustava tumace
mehanizme na koje se bastinu koristi u svrhe legitimacije vlasti, stjecanja kulturnog kapitala i
slicnih procesa. Utvrdile su da ¢itav pristup zastiti i komunikaciji bastine poc¢iva na tzv.
kanonskom pristupu, €iji elementi, napose znanstveni diskurs, akademski autoritet te isticanje
odredenih vrijednosti dobra naustrb ostalih, znatno smanjuju privla¢nost bastine $iroj javnosti.
U nemogucénosti da bude sudionik bastinskih procesa, ona se okre¢e od sluzbene bastine ka
manje znanstvenim, ali popularnim, metodama njegovanja kako privatne tako i kolektivne
memorije. Istrazivanja su ustanovila da obi¢an Covjek anti-akademski percipira bastinu,

pritom stavljajuci naglasak na aktivnosti, dogadaje i ljude, a manje cijeneci stvari i mjesta.

Imajuéi na umu uzroke povijesnog neuspjeha kanonskog pristupa kada je u pitanju
zblizavanje bastine i javnosti, moze se istaknuti nekoliko vaznih preduvjeta realizacijom kojih
bi se ostvario pomak u doti¢nom procesu. Buduéi da su se znanje i deklarativna zastita
pokazali nedovoljnima u stvarnom ocuvanju i razumijevanju bastine, potrebno se obratiti
odredenim metodama suvremenog upravljanja bastinom, poteklih iz kritickog pogleda na
kanonski pristup. lzuzetnom korisnom pokazala se interpretacija, koju valja razlikovati od
informacije. Ona se temelji na informaciji, ali, za razliku od nje, ne teZi obrazovati posjetitelja

ve¢ mu prenijeti bit nekog predmeta ili mjesta. Cini to formuliranjem razli¢itih pri¢a kojima
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se razli¢itim vrstama posjetitelja prenose viSestruka znacenja kulturnog dobra. 1z recenog
proizlaze slijedeca tri elementa suvremenog upravljanja bastinom, bez kojih se ne moze
osmisliti dobra interpretacija. To su holisticki pristup bastini, kojem je cilj obuhvatiti
ukupnost vrijednosti bastinske jedinice, sagledavajuci ju u punini znacenja i u odnosu prema
njenoj okolini. Zatim, to je nastojanje interpretatora da se obra¢anjem osobnom iskustvu
posjetitelja realizira poistovje¢ivanje odnosno veza izmedu korisnika i bastine. Naposlijetku,
buduéi da je svaki pojedinac razliCit, ali ga se istovremeno moze svrstati u identitetske
kategorije, interpretator se zauzima za upoznavanje svojih korisnika, kako bi uskladio svoju
metodologiju s identitetima 1 ocekivanjima posjetitelja, ostvarajuéi na taj nacin

poistovjecivanje.

Na tragu nastojanja suvremenog upravljanja baStinom formuliran je koncept
arheoloske staze Solina, zamiSljen kao alternativa postoje¢oj prezentaciji Cetiriju
starohrvatskih lokaliteta. Rije¢ je o pjesackoj turi trajanja 2-2.30 h, ukupne duljine otprilike
1.6 km, koja se sastoji od Cetiri zaustavne tocke. Zbog ciljeva izvedivosti i minimalnih
intervencija u okolis, sluzi se postoje¢om infrastrukturom. Djelomic¢no je to Setnica uz rijeku
Jadro, koja time postaje okosnica Citave rute, Sto je izuzetno vazno s obzirom na znacaj koji
Solinjani pridaju svojoj rijeci. Takoder se sluzi mrezom prometnica, uglavnom u samom
centru grada. Tematski je usredotoCena na upoznavanje zivota srednjovjekovnog covjeka i
hrvatskih kraljeva. Namijenjena je individualnim i manjim grupnim posjetima, ne samo turista
nego 1 ¢lanova lokalne zajednice. Upravo potonjima predlozeni sustav interpretacije 1 zaStite
lokaliteta daje osobitu ulogu sukladno direktivama medunarodnih institucija, koje posljednjih
desetljea naglaSavaju potrebu da se poveca utjecaj lokalnog stanovniStva na upravljanje
bastinom. Predstavljeni koncept predvida jedinstven vizualni identitet interpretacijskih alata
duz citave staze, dok se interpretacije zaustavnih to¢aka temelje na razli¢itim metodama,
uzimajuci ponajprije u obzir razli¢itost turistickog od lokalnog posjeta. U odnosu na trenutno
stanje lokaliteta, najve¢a promjena u realnom prostoru zamisljena je za Suplju crkvu, kojoj bi
bio omogucen pristup te danas ni¢im primjetan prostor ostataka bazilike sv. Stjepana na

Gospinom otoku, kojeg bi se istaknulo odredenim dizajnerkim rjeSenjem.

Promjene koje bi nastupile realizacijom ovdje predlozenog projekta znacile bi s jedne
strane kratkoro¢no ulaganje u poboljSanje zastite 1 prezentacije Cetiriju solinskih arheoloskih
lokaliteta, a s druge strane bi dugoro¢nu korist od sustavne interpretacije imali gradani i

bastina grada Solina.
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SAZETAK

Ova diplomska radnja predlaze model prezentacije 1 interpretacije srednjovjekovnih
spomenika grada Solina, utemeljen na nacelima suvremenog upravljanja bastinom. Potreban
je zbog neefikasnosti postojeeg sustava zastite, uglavnom loseg fizickog stanja arheoloskih
lokaliteta, kao i Cinjenice da su razumijevanje 1 interes lokalnog stanovniStva za iste
porazavajuci — kako to pokazuju rezultati provedenog istrazivanja javnog mijenja. Budu¢i da
svaka interpretacija poCiva na informaciji, prvi je dio rada posvecen proucavanju znacenja
kojeg je Solin kao jedno od srediSta hrvatske srednjovjekovne drzave imao od vremena
knezevine do kraja narodne dinastije, odnosno dolaska madarskih Arpadovi¢a na vlast.
Kritickom analizom historiografije, razmatranjem dostupnih izvora te podataka koje pruzaju
arheoloska istrazivanja nastoje se protumaciti glavne odrednice postojanja gradevina vezanih
uz hrvatske vladare i onodobno stanovnistvo solinske okolice. Premda se na neka pitanja ne
moze dati pouzdan odgovor, §to je u vezi s ograni¢enjima arheologije kao znanosti, naslucuje
se razvitak Solina kao srednjovjekovnog naselja formiranog od nekoliko zaseoka po padinama
obliznjih planina, sa simboli¢kim srediStem na obalama donjeg toka rijeke Jadro. Ondje su
bila smjestena sakralna zdanja kao nositelji simbolic¢kih funkcija, a negdje u blizini nalazilo se
i vladarsko imanje. Tri najznaGajnija lokaliteta, Gospin otok, Suplja crkva i Gradina, uz
Gaspinu mlinicu, dijelom su koncepta arheoloSke staze, koja se u duljini od 1,6 km sluzi
postoje¢om infrastrukturom. Realizacijom takve rute i primjenom razliitih interpretativnih
metoda domac¢im te stranim posjetiteljima pruzila bi se prilika da iskuse dijeli¢
srednjovjekovnog Solina i1 Zivota tadasnjeg Covjeka, a solinskim lokalitetima omogucila

buduénost kakvu zasluzuju.
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SUMMARY

This master thesis suggests a model for presentation and interpretation of medieval
monuments in the town of Solin. It is necessary due to inefficiency of the existing protection
system, mostly poor physical state of archaeological sites, as well as the fact that
undestanding and interest shown by local community are defeating — as shown by the results
of public opinion reasearch conducted. Since every interpretation relies on information, first
part of thesis deals with meaning held by Solin as one of several Croatian state centers in
medieval period from the times of principality until the end of Croatian dynasty, that is until
the Hungarian Arpads rose to power.Through critical analysis of historiography, investigation
od sources available and data provided by archaeological research, major existence
determinants for buildings connected to Croatian rulers and population of that time strive to
be explained. Although some questions can not be given reliable answers, which is related to
the limitations of archeology as a scienc, development of Solin as medieval settlement formed
of several hamlets on the slopes of the nearby mountains, with its symbolic center on the
banks of the lower river Jadro, can be foreseen.There sacral buildings have been situated,
symbolic functions carriers, and somewhere nearby there was an estate of the ruler.The three
most significant sites, namely Our Lady's Islet, Hollow Church and Hillfort, along with
Gaspina watermill, form the concept of an archaeological trail, which uses existing
infrastructure in its 1.6 km lenght. With the implementation of such route and the employment
of different interpretative methods local and foreign visitors would be given the opportunity to
experience a part of medieval Solin life and man of that time, and Solin sites would be

granted the future they deserve.
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Temelini esdovi erlowe,

Kndtemelini zidovd crkve.

m Nnjstariji sidovi akolnil sgesda,

Frit]  Kneniji zhdovi ckalnih zgroda.

#id ogride skals crkve, So opstofl.
oIk Dionji prag starih venbe CD Peloiaj anrieolaga kmljice Felene,
1—28 Proati geobovi &2 renih doba

81 126, Iskapanje kod crkve gospa od Odoka u Solina.
Mnork prof. A. Hezida,

slika 3. Tlocrt iskopina Jelenine bazilike za istrazivanja 1898. g.

Preuzeto iz: Frane Buli¢, "Izvjestaj o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom natpisu kraljice
Jelene,” VHAD n. s., svezak 5 (1901): 205.
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Slika 4. Akvarel Petra Zeceviéa: crtez B

Preuzeto iz: Arsen Duplanci¢, Crkve kraljice Jelene (Split: Arheoloski muzej, 1999): 13.

Slika 5. Akvarel Petra Zeceviéa: crtez A

Preuzeto iz: Arsen Duplanci¢, Crkve kraljice Jelene (Split: Arheoloski muzej, 1999): 12.
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slika 6. Tlocrt revizijskih istrazivanja 1972. g. na Gospinom Otoku

Preuzeto iz: Zeljko Rapani¢ i Dusan Jelovina, "Revizija istraZivanja i nova interpretacija

arhitektonskog kompleksa na Otoku u Solinu,” VAHD 70-71 (1968-1969): prilog 1.
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slika 8. Mjesto na kojem su zatrpani ostaci Jelenine bazilike
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slika 10. Unutrasnjost Gradine
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slika 11. Gaspina mlinica

slika 12. Detalj postava Gaspine mlinice
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slika 13. Detalj pogleda na Suplju crkvu s prometnice

slika 14. Stanje Suplje crkve u svibnju 2012. g.

148



