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Uvod
GlagoljaSka ostavstina nepresusno je vrelo istaékorznanstvenog rada. Od 19. st.

predmet je zanimanja historiografa i filologa. Sgomei se neumorno skupljaju i objavljuju,
otvarajiéi nove istraZivéke teme. Privlgnost prema ,ovih slavenskieh hieroglypHihije
samo u njihovoj posebnosti e pismima svijeta, Veu njihovom supostojanju s joS dva
pisma na istom prostoru u isto vrijefe.

Povod za pisanje ovoga radalanak je JActa Croatica kao predmet
knjizevnomedievistikog studija,* Eduarda HercigonjeHercigonja, naime, definira zadatke
za budge istrazivée Acta Croatica (ukratko) ,utvdivanje regionalnih osobitosti
diplomattkog formulara (javnih isprava, privatnih, kaptolski utvidivanje regionalnih ili
vremenom postanka uvjetovanih karakteristika ispray izrazajnom, je#no-stilskom
pogledu; ispitivanje odnosa izikhe stilematike, jezinoizrazajne fakture zakona, statuta,
razvoda i isprava; i naravno pridenje kraju rada na krikom izdanjuActa Croaticaz
ostavitine Stjepana IN&i.“

Analizirat ¢emo Kukuljevéeva izvjega s njegovih putovanja, kao i pisma i
literaturu, koji pruzaju uvid u nastanak same zhirRcta Croatica. Od toga kako je
Kukuljevi¢ skupljao grdu do toga kako je sama zbirka objavljena uprava3186

U obzir ¢emo uzeti sve spomenike datirane do 1500. godikakwuljevi¢evoj Acta
Croatica ukupno 180 isprava, natpisa i bilie&8Rrvo cemorazdijeliti ispravepo kronoloskoji
regionalnojosnovi téemo, iz svake isprave, izdvojiti potpis osobe Kejesprave zapisala ili
kancelariju (kneza) u kojoj je isprava nastala.ljgdecem koraku usporeditemo isprave s
originalima koji secuvaju u Arhivu HAZU, Hrvatskom drzavnom arhivu $lu objavljeni (u
kojem obliku se¢uvaju, iz kojeg su stolf@ - ako je u pitanju prijepis itd.). Zatidemo
isprave diplomatikianalizirati.

! Raki Kukuljeviéu, 929.

2 Hercigonja 2006.; LoziKnezovt i Gali¢ Kakkonen 2010.

% Hercigonja 2004., 173-191.

* Hercigonja 2004., 185.

® Kukuljevi¢ Sakcinski, lvanActa Croatica. Listine hrvatske. Monumenta histarBlavorum meridionalium
knjiga I. Zagreb,1863.



Ivan Kukuljevié Sakcinski, Puro Surmin i Stjepan Ivs$ié¢
O ilirskom pokretu, u politkom i kulturnom pogledu, kao i o Ivanu Kukuljéui

njegovu radu i djelovanju, napisano je mnogo moafiigri ¢clanaka® Sto se tie Kukuljevica,
ve¢ su njegovi suvremenici, povjesari i jezikoslovci bili svjesni koliko im njegov dai
knjiznica zn&e za njihov znanstveni rad. Mnogo radova napisangiemu ucast, od kraja
19. do pdetka 21. sf. SadrZaj njegove knjiznice objavljivan je jo$ zaggva Zivota, a iz
njegovih pisama vidi se da je svoje knjige osobrasufivao i prosljglivao mnogim
suvremenicima, slavistima i historiografirha.

U svojim je djelima i putovanjima Kukulje¥iobjedinio hrvatske zemlje, a nije
zaboravio ni Bosnu i Hercegovinu te ostale susjezbralje (Italija), koje swuvale izvore
koji se tiu hrvatske i povijesti Juznih Slavehd) djelima slavista, nezaobilazna je bila
povijest hrvatske i srpske knjizevnottiDakle tek je trebalo protuniiéi sav materijal koji je
Kukuljevi¢ skupljao. Njegov rad nAC nastavio je Stjepan N&ia rezultat njegova rada jos
nije objavljen.

U knjizevnoj historiografiji previadava mislienj@ge Surminovo izdanje ,nekriki
priredeno s diplomatinoga i jeztnoga gledista® Kukuljevi¢ se pridrzavao zadatka da
ispravu prenese u njenom izvornom pismu, dok Surmij@’? Ipak, mnogi historiografi,
koriste njegovu zbirku kao izvor, umjesi&, vjerojatno zbog pismaifilica) te zbog véeg
broja objavljenih dokumenata.

U ,Predgovoru® svojeg izdanja, Surmin govori o tokako je Akademija objedinila
Kukuljevicevu i Lopastevu ostavstinu sabranih rukopisa (pisanih glagmtficéirilicom i
latinicom) te je naredila njihovo prepisivanje ¢idlicu.'® Upozorava da se neki spomenici
razlikuju od AC jer ih je ispravio po originalima, a namjeravarmo tiskanje triju knjiga.

Surmin u svojoj zbirci donosi dodatne biljeSke rés i natpise koji su izvorno na glagoljici,

® Hajduk 1998., Pederin 2009., Lami¢ 2011.,Zbornik o lvanu Kukuljevu SakcinskomrNovak 2012

" Smiiklas je 1892. objavio ,Zivot i djela Ivana Kukuljga Sakcinskog,* Kukuljeviev Zivotopis kojega
citiraju svi kasniji biografi.

8 Saiuvano je 1374 Kukuljevievih pisama s vise od 600 dopisnika. Wissert 1952.

® Kukuljevicev proces skupljanja isprava dokumentiran je uayjieg pismima i putopisima (izvjééna s puta):
neobjavljena pisma u Arhivu HAZU te u DrZzavnom athiu Varazdinu, objavljena — BertoSa 1971., Pederin
2007., Petii¢ 1998.;lzvjestie o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i RiRut u Senj, Putovanja po Bosni
Pederin 2009.

10 Jagé 1867.; Surmin 1898. Jaghije znao kako bi nazvao taj vrlodn jezik hrvatski i srpski jednom rijji.
Ipak znao je da su dva i znao je kada o njimaagiriodvojeno. Damjano®i2006., 124-128. Na jednom od
Kukuljevi¢evih putovanja ,u Dobroti (1/2 sata od Kotorageeni njeki: Vi hrvatski i slovinski shorite.” Arhiv
HAZU, Kukuljevi¢eva ostavstindstorica NotataXV 23/DV 11, 20.

' Nazor 2005., 452.Taker, Dragica Mali kaze da njegov prijepis isprava nije ,uvijek dguol
pouzdan.“Malt 2002., 51.

2 Nazor 2005., 452; Nazor 2011., 163.

BHrvatski spomeniciy-VIlI.



ali i cirilici, kao Sto su Povaljska listina, isprave boskih vladara, isprave iz Dubrovnika,
Klisa pacak i dvije isprave osmanskih sultana,itd. Usporedipgava koje su savane u
originalu i u Kukuljevéevu prijepisu (kao Sto su 38 i 127) pokazuje d&ykuljeviceva
zbirka prirelena prema originalima, dok se Surmin vise oslanjgrnijepise™* Kukuljevicevi
prijepisi su na latinici i imaju razrijeSene kraticSurmin razrjeSuje kratice u zagradama dok
Kukuljevi¢ ostavlja kratice te iznad njih stavlja crtu.

IvSi¢ je prema nalogu JAZU 1917. trebao prirediti nd«dtj ¢cko i dopunjeno izdanje
AC.*® Kukuljevicevim stopama putovao je u razne arhive i gradoepipujii glagoljske
isprave, istraZujti jezik i karakteristike pism& Prema Stefanevom izvjestaju 1969.,
IvSi¢eva zbirka sadrZi preko 500 glagoljskih isprava, 1d®0. do 1634. goding. vSicev
posao nastavili su Josip BratuliMiroslav Kurelac (120043

AC - nastanak zbirke

Kukuljevi¢ je kao svestrani kulturni i poliki radnik, iako ,samouk na polju

povjesnice,*°

svojom marljivogu i trudom zaduZzio hrvatsku povijest i historiogjaf
Zacetnik je i dionik sveobuhvatnog pokreta otkrivamevatske srednjovjekovne bastine u
ciliu otuvanja hrvatskog kulturnogi pokittog identitet€°Usporedno uz skupljanje
dokumenata z&C te njihovo pripremanje za objavu, konstantno @iadana drugim svojim
historiografskim djelima, raspravljao s &kan, meiu ostalima, o djelima koje su jedan i
drugi pisali, o tumé&enju izvora, itc?*

Kukuljeviéeva putovanja u Senj (1843.), Stajersku,Bestu i Pozun (1847.), Italiju
(1848.), Pestu (1849.-1850.), Stajersku, Kranjdktru i Krk, Veneciju (1851.), Veneciju,
Bec, Ljubljanu (1853.), Dalmaciju (1854.), Liku, Prim@, Dalmaciju, Dubrovnik, Krf, Italiju

(1856.), Bosnu (1858.), rezultirala su njegovomikegh zbirkom knjiga te raznim

14U Predgovoru“ takder kaZe da je imao uvid u originale i u prijepiserava.

1% jetopis32/1, 80;Ljetopis33, 32; Nazor 1997., 42; Mogus$ 1996.

' Nazor 2011., 163.

" Nazor 1997., 42. Mnoge ispraveiggane su upravo njegovom zaslugom posto je svenspsnimio 1940.
godine.

¥ Nazor 2008., 83.

¥ Hajduk 1998., 272.

% prema: Hercigonja 1983., 11. Interes za glagoljmta od vremena Bachovog apsolutizma (1850-ih).
Kukuljevi¢ trazi izvore koji afirmiraju hrvatski uljudbenigovijesnopravni identitet. Ali i: ,Paul Josef Stifa
potaknuo je hrvatske intelektualce na p@wanje glagolizma svojim ulomcima iz hrvatskoglgjah
liturgijskih tekstovaPamatky hlaholského pisemnic(iiB853.) i bibliografskom enciklopedijof@eschichte der
stidslawischen LiteratuiPrag, 1865., 2. sv. Geschichte der llirischen und Kroatischen Literatudz njegovu
pomd u praskoj su se tiskari lijevala glagoljska slata je omogtilo brze objavljivanje tekstova, (...)."
RadoSeuv i Magdic 2009., 232; R&ki 1879.

2 Razki Kukuljeviéu.



poznanstvima s ljudima s kojima je odrzavao komt&kZanimali su ga spisi koji secti
razdoblja od dolaska Hrvata do ulaska u uniju srdgite podaci o hrvatskim knjizevnicima,
ali prepisivao je sve $to se uepticalo hrvatske (i srpske) povijestiTako je u Udinama kod
obitelji grofa Antigona Frangipanija nasao podatk@osjedima FrankapafaU crkvi Sv.
Lucije u Jurandvoru poku$ava piw@ti, nama poznatu kao, Bahsku pléu®® te grobni
kamen Ivana Frankapana iz 1469. Tijekom puta u Pespisao je natpis na crkvi Sv.
Martina?® Samo za boravka na Krku (1854.) Kukuljejé ,skupio 27 glagoljskih rukopisa,
preko 20 tiskanih glagoljskih knjiga te do 30 glgskih listina, metu kojima je najstarija od
g. 1321.%

Mnoge glagoljske rukopise, prijepise i tiskopisebidao je Kukuljevé od raznih
pobornika i dopisnikd® Samo neki od njih su Rk, Beri¢, Volgi¢.?® U PredgovoruAC
Kukuljevi¢ se zahvaljuje jo3: Ivan@rnéi¢u na Krku, J. Fiedleru u Ba, grofu Samuilu
Kegleviu u Loboru, Mijatu Sabljaru u Zagrebu, kaptolu skam, knjiznici ljubljanskoj, M.
Mesiu. Dakle Kukuljevé posebno istraZuje arhive pletkih obitelji i biskupa®®U ACispod
svakog dokumenta navodi gdje se nalazi originatl-njegove vlastite zbirke do pismohrana
raznih ogina, gradova, kaptola i pledkih obitelji. U pismu R&kom, Kukuljevi u

veljati1860. pise kako priprema izdanje zbirke izvditéako sam Kukuljeud u ,Predgovoru®

22 Jakit 1962., 150-151, 159; Pederin 2009., 595; BeBozané 1999., 313-314. Kukuljetije v& u Veneciji
1842. zapazio glagoljske spomenike. Godine 184hstiterira prvu listinu | Danici). Antoljak 2004., 404;
Smkiklas 1892., 167.

% pederin 2009., 596; Uzvjestju Kukuljevic donosi regest nekih pisama i rukopisa od 11. dost8na
latinskom i narodnom jeziku iz Dubrovnika, popissaia i brevijara iz Like, Dobrinja, Bribira koji selaze u
Rimu, prijepis natpisa s krstionice kneza ViSeslévaVenecije), regest kraljevskih isprava iz Ngpula u
Veneciji je kupio tiskane statute grada SibeniKai¢ule. Pederin 2007., 245 (pismo 5, 29. 10. 1853.).

24 pederin 2009., 60Tzvjestje.

% pretpostavlja da je iz 12. ili 13. st., da jegilbbni spomenik ili uspomena na gradnju crkve wkeg nalazi.
Zna praitati neke rij&i (sv. Lucija, Milutin, ali u cijelosti, natpis s pte je prd@itan i objavljen 1875.

Pyt u Senj16.

%7 Stefané 1960., 26.

% Smisiklas navodi duzi popis Kukuljetvih dopisnika: Ivan Danilov, lvan B&¢, Iv. M. Skart, J. Sundé&¢
(Zadar); Luka Sviloui, Franjo Lanza (Split); knez Fanfogna (Trogir); Megtof Puct, Ivan Augustin Kaznagé,
Valtazar Bogi& (Dubrovnik); Stiepan Kocijati¢, lvanCrngi¢, Josip Pagi¢ (Istra); Franjo Juki, Martin Nedg,
Grga Marté (Bosna); Sime Ljulgi, Franjo Raki, Matija Mesk, Mane Sladowi, Rade Lopasi Slavoljub Perok,
Ivan Tkaki¢, Gjuro Dezelt, Blaz Lorkovt (Zagreb), itd. Sndiklas i Markovic 1892., 163-164.

# Ratki Kukuljevicu; Nazor 2009., 308-315; Berto$a 1971; u pismimakBg Kukuljeviéu spominju se i
posrednici: Agrikola Kargéan (Racki Kukuljevicu, 929), Fran KurelacRacki Kukuljevicu, 930), a u pitanju su
jos mnogi drugi koji su se odiili aktivno ukljuéiti u prikupljanje spomenika, dok su ih drugi uaili Racki
Kukuljevicu, 929; BertoSa 1971., 342-346). Jakov &/l simbolino opisuje nemar spram glagoljskih
spomenika: , (...) jer nasi ljudi gledaju samo na ampkuda sunce zapada, a ne na istok, od kuda!izlaz
BertoSa 1971., 344-345 (pismo 7, 19. 7. 1873.)e\d™opisivanju miu ilircima i posebno o Jakovu Mdtu
vidi u zbornikuJakov Vafi¢ i njegovo djelo

% pederin 2007., 232.

¥Kukuljevié Rackom 339/1.



AC kaZe, ,pri poslu prepisivanja i tiskarskog izpjauja“®?

dvije su mu godine pomagali
Matija Mest i lvan Tkaki¢.**Napokon AC tiskana je u tiskari Ljudevita Gaja, godine 1863.

Vecinu isprava imao je Kukuljevikod sebe ili ih je prepisao iz originala koji s s
duvali u Hrvatsko-slavonskoj zemaljskoj pismohratérfas Hrvatskom drzavnom arhiva).
Od privatnih zbirki posluzile su mu one Ivana 8éa, knezova Blagajskih, grofa Kegléai
obitelji Feri te Ljudevita Gaja. Mnoge isprave su td&ocuvali senjski kaptoffopéina u
Novom, mjesni zupnici (u Vrbniku, Dobrinju, Novom).

Dakle, najbogatije zbirke imaju: Kukuljgvi(HAZU), HDA, Senjski kaptol, pop
Beri¢ i grof Keglevi. Kukuljeviceva zbirka sadrzi isprave iz sljétle mjesta i podrgja:
Dobrinj, BaSka, Modrus, Lika, Crikvenica, HreljiBakar, Senj, Karlobag, Bosiljevo,
OmiSalj, Krk, Novi Vinodolski, Biha, Vrbnik, Brinje. U HDA se (do danas u istim
fondovima) cuvaju isprave hrvatskih plegkih obitelji i vlastelinstva, razite
srednjovjekovne isprave kao i spisi pavlinskih satana, isusowkog samostana u Rijeci te
razliciti crkveni spisi. Senjski kaptaluva isprave koje secti njihovim posjeda i odnosa s
plemiima, s gradom, bilo da su ih oni izdali ili netkd Brankapana ili gradske vlasti. lvan
Berti¢ obznanio je Kukuljewiu oporuke klerika iz Zadra i okolice, dok je groédlevic u
Loborucuvao isprave dkih knezova.

Ve¢, za vrijeme Surminovog objavljivanja istih ispraveeke su dislocirane. Tako su
isprave 3 i 4 iz pismohrane u Novom premjeSten@Zil (u Zagrebu) kao i Kukulje¢eva
zbirka®'Za neke njegove isprateSurmin navodi da su u zbirci JAZU, dok se osta j
uvijek nalaze u Kukulje¥evoj zbirci (danas Kukuljeveva ostavstina u HAZU). Isprave
102(iz pismohrane grofa Samuila Keglevu Loboru) i 144(iz pismohrane plemenite obitelji
Feric u Zagrebu) takder su se nasSle u JAZU. Za ispravu 113, za koju Ketad navodi

¥AC, VL.

¥ Matija Mest je godine 1859. objavio Palfii statut (uArkivu). Antoljak 2004., 453; Sniiklas 1892., 167, n.
4. Ivan Tkati¢ je, uz mnoge druge obaveze na studiju, slao Kakidlji prijepise glagoljskih i drugih spisa te se
dopisivao s Megsem. U Tkati¢ Kukuljevicu, 1167-1168: Tkai¢ je ob&ao poslati Kukuljeviu ,jedan arak
Broza Kolonéa knjigah sv. Brnardina,” ,20 glagoljskih listinal‘opet ,¢etiri glagoljska rukopisa, i Kolutéa
dva arka.” ViSe o Tka&l¢evu radu vidi u: Barlé 1905; Razum 1997.

% petrt 2006., 300.

% Vidi prilog na kraju rada: Mjesta gdje Kukuljévnalazi pojedini natpis, ispravu ili biljesku.

% Kaptolski arhivéuvao je 46 isprava, a danas nema nijedne! Navodreesu 2. svjetskom ratu nalazile u
prostoriji iza glavnog oltara katedrale koja jedtena.” S&uvana je jedino oporuka Tomasa PaéBn{AC 42)

ali u kasnijem prijepisu (Kaptolski arhiv, faschbk,. 1 i Biskupijski arhiv, fasc. A, br. 1.). ,'Kdarna' koja nam
je s&uvana pisana je u 16. i 17. st. Koncem 17. st.seepotpuno prelazi na latinicu.” Bogéw008., 15-16.

37'S knjiznicom Ivana Kukulje¥a Sakcinskog JAZU je dobila 65 glagoljskih rukopiss6 fragmenata. Danas
HAZU ima 443 rukopisa i mnogo isprava od 12. do 9.z cijele Hrvatske. Nazor 2011., 160. Akadanjg
takader otkupila Ivitevu zbirkuActa Croatica Nazor 1997., 39.

% To suisprave 8, 9, 12, 16, 18, 23, 42, 62, 69183, 156, 12. i 13. dod.



samo da ju je objavio Sladayi® Surmin dodaje da je njezin prijepis na latinicili&. st. u
JAZU, a drugi prijepis iz 1697. u HDA. Mnoge ispeaiz HDA su se nalazile neko vrijeme u
Arhivu u Budimpesti. Surmin navodi njihove stamove signaturé®

Dok su natpisi svi na glagoljici, biljeSke tater (osim 52 — n&irilici), originali
isprava su i na glagoljici i latinici, jedna @ailici, dok ih je nekoliko i na latinskom (ali
upuéuju na glagoljkki izvornik jer su prepisivane do kraja ranog nowijgka)**

Dakle, glagoljica nikako nije bila zaboravljena ta&. Glagoljastvo postojiviSe od
tisutu godina*U vrijeme kada Kukuljewi skuplja dokumente, glagoljica nije napustena, ve
njeno ¢itanje prerasta u znanstvenu disciplinu. Pod uggasaaznih politékih i druStvenih
promjena u raziitim dijelovima Hrvatske nailazila na raglie sudbine, ali uvijek je bilo
zainteresiranih za njenocavanje®®Napokon, da bi se prepoznala vrijednost glagoljskih

spomenika treba samo znaitati glagoljicu®*

Okolnosti nastanka zbirke
MiSljenje o glagoljastvu koje su imali preporodital 19. st., izréeno u svom

obujmu uTiswnici, ostalo je do danaSnjih dana u d¢ifpa Anice Nazor: ,Glagolizam je
osebujna odrednica hrvatskoga kulturnoga, time diamalnoga identiteta. Glagoljska je
knjiga poloZila temelje hrvatske knjizevnosti i htskoga knjizevnoga jezikd™ Velika
obljetnica slavila se kao uspomena nagtak Moravske misije svCirila i Metoda
(863.)upravo zbog njihove odgovornosti za d¢moje slavenskog bogosluzja na glagoljici.
Tisw'nica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metodeedstavljala je spomenicu rada Sv. &ra

i njihove ostavstine na hrvatskom tlu. Ona je ioizza metodu znanstvenog rada u 19° st.

Simbolino, uvod je napisao Kukuljeyi nakon njega slijede hvalospjevi (u desetercu i

%9 Manoilo Sladow, Poveésti biskupijah senjske i modruske ili krbavske
“9To su isprave 22, 27, 29, 38, 40, 45, 46, 47,549,63, 65, 68, 75, 80, 83, 86, 88, 93, 94, 99, 126,127,
129, 140, 154.
“Detaljnije:
1. naglagoljici: 1, 3, 4,5, 6,8i9 (najednomuistll, 12, 13, 16 — 20, 22, 24, 26, 27 — 34, B7 48, 43,
45, 46 — 51, 53 - 60, 63, 64 (?), 65 — 70, 7578780, 81 — 90, 92 — 97, 99, 100, 102 — 105, 108,— 111,
114,116 — 131, 134 — 137, 139 — 140, 144, 1468+ 141, 154, 155, 159 — 162,
2. nalatinici: 10, 23, 35, 42, 62, 71, 72, 76, 91, B®&1, 113, 127, 145, 150, 153, 156, 158,
3. nacirilici: 44,
4. nalatinskom jeziku: 36, 157.
2 Damjanové 2000., 267-274. Hrvatski renesansni knjizevnici ‘feronimsko’' nasljedstvo i poznavali i
postovali:¢ak i oni koji nisu pisali na hrvatskom jeziku. Htsta knjizevnost ima kontinuitet i cjelovitost.”
* Bertosa 1971.; Kowaé 2004.
4 Meni je politika preko mjere dosadila. Ja se a#gr bavim literaturom, tu Zivim sam za sebe u novom
krasnom svietu i sretan sam, dok se u njegovomuknadazim, jer uistinu nema se sag&jek cemu radovati.”
Kukuljevi¢ u pismu svojoj Zzeni Korneliji, Be1849. Lortari¢ 2011., 178.
** Nazor 2008., 5.
“®Vise o ,fenomenu 19. stoli@“ vidi u: Novak 2008.



Sestercu potpisani s J.T. i P.P.paclanak Rakog (,Knjizevan rad sv. Cirila i Methoda®),
Jagtevo pripremljeno izdanje ,Evangjelije u slovénskgmevodu,” ,Sluzba sv. Cirila i
Metoda“ M. Mesta te dodaci: tekst na glagoljici pod naslovéirila i Valen'tinai tabela —
Azbuka Hrvatsko-Glagolsk& 1z popisa osoba koje su sudjelovale u ovoj spoanefidlimo
interdisciplinarni pristup temi glagoljaStva, iskao i ukljuienost ne samo znanstvenika u
samom radu nego i knjizevnika.

Jedinstvenim radom i zalaganjem Josipa Juraja Stragera za promjene u Cridi
napokon je i za svagda slavensko bogosluZje pozraamopravnim u Kataikoj crkvi.>* On
je zasluzan i za ostvarenje Kukulijgavih i Ra&kijevih putovanja (svojim naianim
pokroviteljstvom)>® Mnogi pojedinci, intelektualci — od znanstvenika liskupa, zalagali su
se za obnovu glagoljastva na prijelazu iz 19. us2®® Obnova je bila potrebna zbog sve
veceg napusStanja staroslavenskog jezika u bogosluzpokavanog nedostatkom Skola
(glagoljaskih sjemenista) te udenjem saveta>

.Za biskupa Strossmayera vazna su bila dva jezikajegov materinski jezik i
liturgijski jezik slavenskoga bogosluzj&@Staroslavenski jezik savan je u liturgijskim
knjigama glagoljasa, dok je narodni ili hrvatskiifesa&uvan u privatnim i javnim ispravama,
spisima, knjizevnim djelima te ostalim glagoljaskispomenicima svjetovnog karaktera.
Buduti da mnogi (deni) ljudi ne znaju svoj narodni jezik, trebaju gpoznati kroz ,stare
spomenike* ili iz pera ,starih autord®Stoga, na&imo svoj jezik!

*"U pitanju su pjesnici lvan Trnski i Petar Prerado$miiklas i Markovic 1892., 166.

“8 Godina 1963. obiliezena je skromnijgahak Vjekoslava Stefaéa, ,Tisutu i sto godina od moravske misije,”
Slovo13, 5-42, te vijest o pronalasku énsv. Cirila u istoméasopisu, str. 254). Najéa pohvala radu Sv. Bta
do danasnjih dana su znanstvenici i ljubitelji glfige koji neumorno protavaju i ¢uvaju glagoljske
spomenike, svjesni njihove vrijednosti. Tako olfifeanje nekih drugih obljetnica prolazi uz skupev&969.,
Glagoljica — jedanaest stolja jedne velike tradicijeGotovo na obljetnicu Kukuljevevog Predgovora AC
(23. 3. 1863.), Wijencu, knjizevnom listu za umjetnost, kulturmamzost(XXI, 497, 21. 3. 2013.), tema glasi:
,Uz 1150. obljetnicu peetka Moravske misije“, a autor je Stiepan Damjadovi

“9Vise o interdisciplinarnosti u 19. st. vidi u: Batha-Stigievi¢ 2011. i Kapetanovi2007. ,Jagievo shvaanje
opsega slavenske filologije: ona ukijje ukupan duhovni Zivot slavenskih naroda kakod®zava u jeziku i
pisanim spomenicima, u knjizevnim ostvarenjima vilialnim i kolektivnim, u vjerovanjima, predanjima
obicajima.” Damjanow 2006., 119.

0 Suljak 2007.

°| uki¢ 2005.

°2 pederin 2009., 595, 599.

>3 BertoSa 1971.; Begi Bozané 1999.; Reljanovi 2001.; Kovai¢ 2004.; Bozarii 2004.

> Kovai¢ 2004., 95. &avet (tal.schiavett) su crkvene knjige koje su pisane narodnim hriatgkzikom i
tiskane su latinskim slovima od 15. st. Boloh980., 35.

*® Oczkowa 2007., 59.

% Prema rij¢ima Strossmayera upenih hrvatskim swenicima. Oczkowa 2007., 62-63. Talkep o tome
Tkaki¢: ,Rektor Petrowt zabranio je nositi klerikom njerike molitvenike u crkvu, i prepovjedao je niekim
izrodicam razgovarat se putem 'njeikia“ Tkal¢i¢ Kukuljevicu 1168.
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Napomene uz CitanjeAC
Nakon usporedbe istih dokumenata AC i Hrvatskim spomenicimagki

sespomenicirazlikujt’Uz te razlike dodalismo jo§ neke napomene citanje u vezi s
datacijom ili autorom isprava.

Senj, 1330.pop llija (natpis na ogradi crkve Sv. Martina) 2(14):Surrspravlja
Kukuljevi¢evo krivogitanje godine na natpisti.Godina je 1330. a ne 1303.

Istra a Pripcu),>® 5.5. 1325.pop Mikula, kapelan kneza i sve gospode deZelske i
plovan Gole Gorice oblas svete rimske crkve i c(esarske) s(vetlosti) nod&neza
pazinskoga i sve gospode deZelske pisar jezikoactking 6(6):Surmin je uzeo prvu godinu
koja se veze uz Istarski razvod (1275.) posto sgavjo nastajanje proteZze od 1275. do
1375% Ipak, pisao ga je pop Mikula koji je datirao svafl 1325. pa ako se uzima jedna
odraiena godina, nema razloga da to nijeupravo ova.

Novi Vinodolski, 17. 11. 1422.pop Vid 22: Isprava je i u Kukuljevevu i
Surminovu izdanju datirana samo mjesecom i godifaka datacija glasitet G(ospod)n(i)h
1422 m(ise)ca novembra na d(a)n s(veta)go Jurjaetgme mai.Kolanovik ispravu datira s
26. studeninf!U Misalu po zakonu rimskoga dvgra kalendaru za 17. 11. stpjienesenie
madi Jeorié, m(uy(eni)k.

Hreljin, 4. 2. 1423.plovan Blaz 23(37):Kukuljevé na p&etku i na kraju ove isprave
stavlja godinu 1423., dok Surmin na¢ptku stavlja 1403. a na kraju 1424.0bja3njenje koje
pri tome daje jest da koristi noviji prijepis iz.18. 1z popratnog teksta na latinskom koiji stoji
uz ispravu LAC vidljivo je da jeprijepis tinjen u 18. st.

Hreljin (?), 1465. (billeSka u glagoljskom rukopisa 13. ili 14. st.) 13.
dod.(148):Surmin preuzima datum 15. 1. od Kuku§ayiali nigdje u tekstu biljeSke nije
vidljiv taj datum.

Godina 1476.,pop Andrija Koludar (billeSka u rukopisu Vida OmiSljanina) 15.
dod.(168):Surmin je preuzeo godinu od Kukulfevi(1472.). Sam tekst biljeske govori o
dogatajima koji su se dogili 1472. icetiri godine kasnije, 1476. Stoga je ovu biljeSku

pravilnije datirati godinom 1476. kada i sam autavodi da ju je zapisdG.

>"Vidi prilog na kraju rada: Tabela 1: Popis ispravatpisa i bilieShCiHrvatski spomenici.

B Fwi¢ 1982., 317.

%9 Prema Strohalu Rio u Istri.

% Bratulic 1978., 207.

®1 Kolanovic 1983., 175. Inge se sv. Juraj slavi 23. 4. odnosno 24. 4. (Stidi¥B5., 201), ali u nekim crkvama i
3.11,,17.11., 26. 11. (en.wikipedia.org/wikiffaiGeorge 5. 7. 2013.)

621472. prido3e prvi t(u)rki va tu deZelu pred kopareSe turak 5 v s(ve)tom lazari na misti ljudi A@.tom na
leto cetvrto spaSe na drenovicéa [€] let 1476. to pis[a] pop andrii koludaPremaAC, 15. dod.
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Buze, travanj 1434Blaz Stupt (?) podknezin stola i pitanja buskq83(73):UAC
prezime nije vidljivo u cijelosti na ovom mjestdj ae odmah na getku spominje pleme
Stupk. U regestase prezime razrjeSuje kao Séiltio preuzima Surmin).Originalna isprava je
oSteena na tom dijelu, a pred kraj teksta pojavljujgesiancovjek prezimena Sulii

Hreljin, 15.(?) 3.1440knez Ivan Frankapar88(82):UAC je u naslovu isprave 5. 3.,
a u Kukuljevtevu prijepisu isprave stoflan 6 (e umjesto d). Surmin je vjerojatno prema
tome datirao ispravu, a da nije provjerio u orijind) originalnoj ispravi jasno se vidi broj5,
ali uz njega, u ligaturi, stoji jos neki znak kbjimogao biti broj 10 (i).Dakle dan 15.

Knin (Tnin), 18.10. (?) 1451hanovac Toma$ Boafié iz Plavna60 (113):Prema
Surminu bi trebao biti 22. listopad. Datacija ugaralu glasi:u ponedili prvi po s(ve)toga
Luke evanelista dnd.uka se slavi 18. 10. i godine 1451. to je bimgujeljak. Ako bi se
racunao prvi ponedjeljak nakon toga, to bi bilo za#e dana (25. 10.).

Covac, 16. 3. 1469knez Juraj Spiradi¢, 85: v cetrtak prvi po blagdani s(veta)go
Grgura pape i sp(o)v(i)dnika, na letih G(ospo)dia#69.Na datum koji je LAC, 12. 3. bila je
nedjelja, kada se slavio spomenuti blagdan,pavjecptvrtak nakon toga 16. 3.

Vrbnik, travanj 1487.pop Frartisko, sin bivSega TomasSa Sedn(akaruka) 118
(216):Surmin ne ispravlja propustragestau Kukuljevicevom izdanju. Naime, oporuku ne
piSe pop Tomas Sedmak, nego pop Eisko, sin pokojnoga Tomasa Sedmaka.

Skurinja (Lika), 30. 6. (?)1490Juraj Orlowi¢ Span stola kraleva meju plemenitimi
ljudi v Lici, 127: Datacija iz isprave glasina pojutre s(veta)go Leona papi
m(u)¥(e)n(i)ka®*Kukuljevi¢ datira ispravu s 29. 6. Wisalu po zakonu rimskoga dvora
kalendaru za 28. 6. stdjeona papiJz prilogpojutre(prekosutra) datumje30. 6.

Gradtina, 1.11.1491. (?plemeniti ljudi Draskovii iz sela Zazina Dolnega 129:na
izabrani blagdan Vsih sv(et)ih leto prieki£i let roistva G(ospo)d(i)na 1400 devetdesetno
Dakle isprava bi trebalabiti datirana godinom 1&idine 1490. Draskogii tek kupuju tuiu
plemenstinu u Zagnu Donjem AC 127), a od 1492. drugi pleanipocinju darovati samostan
koji je izgraien zaslugom Draskosa (1491).

Slunj, 22. 1.1492., Mihovil Frankapan, 135: Datacig isprave glasina dan
s(ve)toga Vincencija m(jeni)ka Na dan 5. 4., kako je AC, slavi se sv. Vinko Ferersf,

dok je daincentii diaconi (mgdnosnoVicenca i Nstasié meenikw22. 1°

% pape Leon I. i IX. slave se 30. 10., 4. 11., 10.té 13. 4. Sanjek 2005., 272.
“www.dominikanci. hr/sv.-vinko-fererski.htngPriredeno 27. 4. 2009.; preuzeto 4. 7. 2013.)
% Sanjek 2005., 274lisal po zakonu rimskoga dvorsty. 287.
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Grobnik, 1493. Martinac pop plemenom Ekapin (biljleSka ull. novljanskom
casoslov)i 141 i 143: UAC pogresno je smjeStena biljeSka 141. Samo za kulj@43 piSe da
je iz ll. novljankogcasoslova dok za biljeSku 141 piSe da je iz bezimenog kaa biljeSku
142 koju je napisao pop Petar u jednoj drugoj kndjeSke 141 i 143 su u istoj knjizi, istog
autora, popa Martinca. BC tekst je malo promijenio redoslijed. BiljeSka 1Zdpisana je u
brevijaru nakon biljeSke 143 (biljeSci 141gak dodan dio teksta koji bi trebaodla 143).
Kukuljevi¢ navodi kako nije koristio original ¢etudi, objavljeni prijepis-®

Novi Vinodolski, 1496. (biljeSka dasoslovu) 152 (265):BiljeSke AC pod brojem
142 i 152 napisaoje vjerojatno istiautor. Surmidaje jos jednu, 264, u kojoj se spominje isti
pisac tekstgpop Petar Vidakovi plovan®’ Radi se o ovjerovljenom prijepisu na latinici iz
1769. u arhivu Zagrebke zupanije (Radoslav Lop&ki Datirana je istom godinom, 1496., te
se po sadrZaju moze usporediti s ispravom 265,s5und52 LAC.?

Za datiranje spomenika korisSten je i suvremeni lk&itokalendar (135) i glagoljski
kalendar pa mozemo potvrditi da nije samo jedndasadila na prirdivanju ove zbirke.
Kako smo vé istaknuli, veliku ulogu imao je Matija Mé&sia pomagao je i lvan Tkat. U
zbirci nema uglatih zagrada, samo okruglih te sgima ponekad razrjeSava o&ai tekst u
ispravama ili dodaje veznik kojega nema, a premdrZsgu bi trebao biti. Nekadse
razrjeSavaju kratice koje u originalu nisu ozs@e (a trebale bi biti). Ima nekoliko pogreSaka
u regesta,prije svake isprave, ali stvarno rijetko. Nekolikaita je krivo prepisano ime
izdavaa isprave. JoS rje je koje slovo krivo preneseno iz originala i jemlu ispravi 155 su
na nekoliko mjesta | i Z zamijenili mjesta (vjernnja tiskarska omaska). Taker kada se za
neku rije& u originalu prirdivacu ¢ini da nije dobro napisana ili je ne¢bd napisana, onda
iza nje u zagradi stavlja rijetako. Dodaje interpunkcijske znakove, prema smisksta
(posebno za upravni govor, nabrajanje, vokativjstiodvotatku, usklenik, itd.). Nekad i u
originalu isprava imamo znakove koji ozasaju kraj réenice, acak imamo i inicijale na
pocetku re&enice. Kukuljewe takaier posebno iste kada u ispravama pisar poslije svake
rijec¢i stavlja ta&ku. Obavezno stavlja iznad kratice crtu te apostr@tapic tamo gdje je i u
originalu. Na mjestu ostenog dijela lista stavlja tice. Ne ozn&ava posebno kraj retka

prema originalnoj ispravi, ali se ne mijeSa ni muksturu isprave. Donosi ju u cijelosti kako je

% Cijeli tekst bilieske vidi ull. novljanski brevijar str. 31-33.

®'Gospodina Petra, plovana novogradskagaNovonspominje pop Martinac u biliesci 143., a tdkoi pop
Filip u biljeSci 163.

Bilieska 141 i 143 (1493) govore o zemljama kojeTsuici porobili te 0 napadu na Modrus i o Krbavskom
boju (pop Martinac). BiljeSka 142 govorirasapugrada ModruSa i preseljenju biskupa u Novi Vinatto(pop
Petar Vidakow).®® Godine 1496. jBogposlal kastigu i sentenciju zvrhu ovoga gratlareesta - kugy152).
Zbog toga je nénjen oltar na kojem su redovnici molili pa je kugi@stalaA mi hvalu Gospodinu Bogu na tom
daru dajehomo kako nedostoini rabi nega.
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u originalu, ako je u originalu razmak izdwe potpisa notara i ostatka isprave ili ako ima
teksta iznad ili ispod isprave, naglasava njegowz®) ili ga donosi kako je u originalu.
Glagoljska slova su sva ujedmsa u zbirci, dok u originalima ima i kurzivne ghdjgce. Sve

u svemu, vidljiv je veliki trud i veliko znanje ditanju te razumijevanju ptitanih, ponekad i
teskocitljivih isprava na kurzivnoj glagoljici s mnogogatura i kratica. Prema tome i ,Imenik
mjestah, riekah i osobah, Sto se spominju u knyzi6 je detaljno i pregledno napravljen te

daje nezaobilaznu porda istrazivanju imena i toponima.

Diplomaticka analiza
Postoje drukija misljenja o podijeli isprava na javne i privaffielispravamatAC

(nakon imena izdava — kneza, kaptolaili suda) stoji promulgacija keja jasno govori o
karakteru isprave(...) damo na znanje po tom naSem listu vsim i vsakamu se dostoi i
komu bude potriban pokazati kako (‘°.Podjelu na kupoprodaju, darove i sudbene postupke
predloZio je Jagi’* Strohalova podjela je opSirnija: kupoprodaja, pema vlasnistva,
oporuke, dodaci oporukama, imovinske nagodbe glenl®e bastine, odluke procjenitelja kod
diobe bastine, procjena imovine, razne nagodbevdare, Zenidbeni ugovori (zbog miraza),
itd.”Nasa podjela prema strukturi ispraveAC bila bi sliedéa: pisma; sudski zapisnici;
oporuke; knezevske, kaptolske i sudske ispravetarske ispravé®

Pisma
Pismo Mikule Modruskoga AC 89) pcinje intitulacijom.Nakon toga slijedi

inskripcija kapitul i kler crkve modruskd pozdravGp(a)s(e)n(i)e va vsih sp(a)sitejn®J
uvodu Mikula navodi da velike brige tiSte njega jegove ljude. U srediSnjem dijelu
raspravlja o vaznosti priznavanja liturgije katkB crkve na narodnom jeziku. Na kraju
Mikula podsjéa da mnoge crkve po Hrvatskoj i Dalmaciji ba3tinieae i uredbe od
s(ve)toga Eronima nareene

U slijed&em pismu knez Stefan BlagajsiiC 57) ljubazno moli uslugu (u zamjenu

za uslugu) kneza Petra Zrinskoga. Pismo je krad@adinje s navdenjem pohvalnih atributa

% stipisic 1985.; Sanjek 2005.Hercigonja dijeli isprave neni privatne (notarske) te kaptolske. Hercigonja
2004., 185.

01z isprave broj 40 WAC. lako je ovakva formula redovito prisutna u knesiém, kaptolskim i sudskim
ispravama, moze sedia u notarskima (23).

" Jagt 1867., 124-137. Grbavac dijeli notarske ispraveprigatne u uzem smislu (kupoprodaja, donacije,
davanje umjesto panja, zamjena imovine) te oporuke. Grbavac 2016.SIBno i Sufflay: kupoprodaja,
darovnice, oporuke.Sufflay 2000., 110.

2 Strohal 1911., 9. Strohal radi op$irniju podjeterpa Surminovoj zbirci.

3 Vidi prilog na kraju rada: Popis spomenikaAC « izvornici. Radoni takaier razlikuje isprave prema
izdavau odnosno one koje su nastale u sluzbene i u pgvatrhe (oporuke, notarske isprave). RadlgaaD5.
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kneza Petra, nastavlja se s opisom usluge, a xavss zazivanjem Petrove dobre volje i
najavom vréanja usluge. Nakon teksta slijedi potpis izdavpisma dok je ime primatelja s
vanjske strane.

Posebnu skupintine pisma sé&vana u senjskom kaptolAC 105, 116, 122, 166).
Prva su tri pisma molbe senjskkapitanai porkulaba senjskom kaptolu dok jeéetvrto
odgovor kapitana kaptolu. Pisma su sluzbena, sadrzavaju mnoge atemsprave. Npr. u
pismu 105, nakon imenovanja primatelja i poSiljatetlijedi naracija koja prethodi molbi (za
prijepisom i ovjerom isprave), zavrSna obvezajodredba te mjesna i vremenska datacija.

Sva pisma (57,105, 116, 122, 166) i#«o karakterizira nazivanje destinatara
prijateliem’* lako su posiljatelji uvjereni u izvr§avanje molbe strane primatelja, pozivaju
se i na méusobno prijateljstvd°U pismu 166 samo pismo naziva se listom, isto kawaka

druga isprava.

Sudski zapisnici
Dva sudska zapisnik&C 119, 120) istiu se posebnom strukturom.Poslanici senjske

crkve i ugarskog kralja slusaju izjave plemenifidi u slitaju nekih sporova. Na petku
isprave je verbalna invokacija i vremenska datacgatim pisar isprave, pop Balas,
predstavlja sebe i kraljewavjeka koji ide s njim, mjesto kamo idu i ljude &gu sazvali, a
koji su prisegliSvetoj kruni ugarskoj i BogiNakon toga slijedi lista s imenima priseznika i
njihovim izjavama u 3. licu jedning(iseze da e€ul). Dakle, @ito da je pop Balas u sluzbi
suda i da ima zada obavijestiti sud o tome Sto svjedoci imaju zé& (a pisanom obliku). U
sudskim ispravama se vidi kako je to jedna od @adaistava. Prema tome, ove isprave

suzapravo izvjestaj sudu u njegovom postupku.

Oporuke
Oporuitelji u AC su svéenici i piSuestamenlt taStamenprije hod@a&a u Rim ili

zbog bolesti ilidobrovolno’®Na pasetku je verbalna invokacija, datuthime auktora i mjesto
pisanja’® Ono $to Bratuli opisuje kao ,(...) izraz dolutao iz tradiranih teks: ili iz nekog

biblijskog teksta u vrlo slobodnoj interpretacljiiz tradicionalne, usmene knjizevnosti, izraz

"Pprijatelem svoim pétovanim(Amicis suis honorandjs

5Zato prosimo prijatelstvo vag€ua propter vestram rogamus amicitipm

S Npr. oporuka 42Hudéi u velikoi slabosti telom a u pameti dobiWiSe o oporukama vidi u: Lagi2012.

" Datum je kao i u wni isprava UAC: prvo godina izréena brojevima (glagoljskim slovima), naziisecate
broj dana. Npr. 55tet G(ospod)nih 1450 miseca aprila 16 d(alh.oporukama 37, 42, 55, 118 nalazi se na
pocetku, u 67, 82 na kraju dok se u 92, 95 godinaznaka p@etku, a mjesec i dan na kraju. U ispravi 37 imamo
i dataciju po vladajéima: vr(i)me presvitloga vladavca i gospodina naSegapgada Frariska FuSkari Bozju
milostju vzv(i)Seni duz bnetd i vrime gospodina Jakova Barbariga kneza zadagski vrime gospodina
nasSega gospodina Lovrinca Venerija jarhibiskupaaraloga dostoinoga biti.

8 Takader o strukturi oporuka vidi u: Horvat, M. 2005.
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ili uzregica iz narodne pjesme ili poslovidéu oporuci je areng&@Npr. oporuka 42teZefi na
moioi posteli nadijdi se kratka zivlené na ovom minutlivom svitinin pisat moi testament
priporucuju¢i G(ospo)d(i)nu Bogu dusu a zemli télaracijaglasi:budwi u velikoi slabosti
telom a u pameti dobpa slijedi arenga i jod:kom testamentu zapovidam da bude tako stati
kako se zdolu u nem piSe po nareenju moem od rstifeldon podjele imovine (dispozicije)
slijedi popissvidokgpostovani mufi U oporuci 42 imamo kumesaréizvrsitelja oporukef?!

a iz popisa svjedoka vidimo da su u pitanju naj@lizbenici u gradu (Bakruplovan,
podkneZzin, sudac, satnikla kraju je dakle (oporuke 42) i potpis i ovj@i@tara:i to pisah ja

... po napordenju od ust .Inace su oporuke pisali sami opdnelji (meju ruky osim
oporuku TomasSa Partifa koju je pisadkanciler bakarski. Za v@ verovanjeporuke su se
pisalesvoju ruki92, 95)i péatile vlastitim pé&atom (82)Vikuvicni zakorfverni zakor) ima
osigurati posjedovanje imovine raspodijeljene ogorm (42, 118), a u oporuci 37 spominje

se igrada zakon sega

KnezZevske, kaptolske, sudske isprave i notarske isprave
Podjelu isprava na knezevske, kaptolske i sudgkavsuinili smo prema auktoru:

knez, ban (banovac); kaptol, samostan (cristal); i pitanje plemenitih ludi stol
purgarskiPisar isprave je n&&e netko drugi -anonimni ili rijetko potpisanipiskdina
ispravaugarsko-hrvatskog kralja nalazi se pod bmogd, a to je isprava kralja MatijaSa (iz
1463.) koju g. 1471. prepisuje modruski kapfdla sve ove isprave karaktertsto je da se
datacija nalazi u zavrsnom dijelu isprave kao dap&® Posebno se prepoznaju isprave koje
dataciju imaju na peetku,dok je na kraju popis svjedoka te potpis reothrpopa koji pise

pravo i vjerno na prodnjustranaka- notarske ispfave

Uvodni dio isprave
Invokacija/zazivsenalazi rijetko u ispravi (npr. 1. dod.,2. dod.6513,17, 69,itd.) -

nage&e u razvodima i notarskim ispravama.Nf&r.ime nerazdjelne S(ve)tie Troice. Amen.
(13); Va ime B(0)z()e. Am(e)r{58); V Krstovo ime. Am(e)(69); V ime B(0)zie i s(ve)te
Marie. Amen.(94); Va ime g(ospo)d(i)na B(og)a vsemogga od koga i po koga milosti

" Bratuli¢ 1976., 380.

% Horvat, M. 2005.

81 U oporuci 37, 55, 67, 92 tri su komesara, u 82 dv@5&etiri. Jo3 ikumasur Oni su se trebali pobrinuti da se
oporuka izvrSi odnosno da se imovina podijeli kgka oporuci zapisano.

82 Jos jedna kraljevska isprava: Sutiska, 25. 5. 14iépravaStefana Toma3a Ostai, kralja srblem, Bosni,
Primoriju, Hulmsci zemli, Dalmacii, Hrvatom, Doinkraem, Zapadnim stranam, Usuni, Soli, Podriniju i k
tomu.(nacirilici) 44.

8 Najstarija takva isprava, objavljenaA€, isprava je kneza Stefana 9. 8. 1381. u Modrugy (11

8 Usporedi isprave 22 i 38 prema prilogu ,Prijepigrava“ na kraju rada. Popis svjedoka mozéi dma
pocetku isprave — npr. u ispravama &eadskih i dobrinjskih notara odmah nakon datacije.
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vs(a)ka dobra ishode i koga danem pémaivot n(a)s e. | va ime b(la)z(e)ne i giste Dive
Marie kralice neb(e)ske i anj(e)lske, matere Is(tgha g(ospo)d(i)na n(a)Sega, sina Bozja,
ka e poménica i odvitnica h(rist)ijanska i dus h(rist)ijanéksvetana isprava utemeljenja
samostanal29). Dakle rijetko se pojavljuje kao sdatoa formula, ali zato obaveznou sklopu
datacije [et Gospodnijih ili Bozjih).
Izdavaci isprave su sljedéi:

KnezMi knezMartinFrankapan kki, modruski i senski i pr(éfa)ja (99)

Biskup: Mi fratar Mikula s Krka, BoZstvenim providenem s\&tom S(ve)te rimske crikve
m(i)l(o)stju b(i)sk(u)p kiki (81)

Kaptol:Mi kapitul crikve modruské1)

Kralj: MatijasS Boziom mila®m kral Ugrski, Dalmacie, Hrvacie i osta{81)

Stol: Mi Ivanu$ Raacevi¢, porkolab rmanski i tri sudci stola lapkoga: PetarCuli¢, lvan
Hvaokové, Matii Lucié (102)

Privatna osoba u notarskim ispravama:

satnik Iv(a)nola, s(i)n P(e)tra Prva& bivSega, s volju @jni Baske(16)

Zela, Zena budiega Kablovia (17)

ja Matjei, s(i)n Bjersi pokoinogél9)

Dragula, nevjesta plovana KusSéaibuduega(24)

Primatelj isprave (prema prethodnim ispravama u vezi S i&gam) su:

klosStar i crkva s(ve)te Marie na Crikven(@9)

muzi regulni i B(og)u obetni, fratar Stanislav znigereda fratrov remet s(veta)go P(a)vla
prvoga remete, vikarii provincijal molstira i klagt preslavnago arhiereja i spov(i)dnika
Mikule na Gvozdu Modruskom, i fratar Jurai z Modta§ae reda i profesiona sadanni priur
molstira s(veta)go Spasa blizu S€B8a)

fratar Stanislav, vikar s(veto)ga Mikule iz Gvozidruskoga, redas(veto)ga Pavla
prvoga remete, u kipi svoem v kipi inih svega kotavéoga klostrg91)

vernim nasSim hrabarnikom Jurju Hankéui i MiklouSu Pohmaewu, porkulabom va
Otoccu i v Gaki(91)

Stipan Meéar z Glavatac kipom svoim i v kipi sinov svoihkipi vse brate sv(oe) Glavatac
(102)

g(ospo)d(i)nu Iv(a)nuSu vikariju s(veta)go MikuliGvozda ki biSe v to vr(i)me i nih
cr(ikvi i nih redu ki esu i ki bud(16)

g(ospo)d(i)nu Valentu priuru i fratrom s(veta)go(®sa i v imes(veta)go Sp(a)gk/)

s(ve)toi Marii v Crkvenici, v ruki fratrom reda sfa)go Pavla prv(a)go remetl9)
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mol(st)iru fratrom s(ve)t(a)go Spasa pred Serig4a)

Pozdrav jeprisutan samo u ispravama kako slijB@x)g dai. Amerf32);
Pozdravlene i milog91, kraljevska isprava)ls(us) s(i)n B(0)z(i)i b(u)di nam na podio
(161).

Sredisnji dio isprave

Arenga je sadrzana u ispravama 129, 135, 139, 140, 145,160, 154, 158 i 16%.

U obliku sentencijasada mi znajéi milost G(ospodi)na boga svemagga i znajdi da e ovi
svit vele kratak kako rosa jutrna i kako cvet Kutro procvate paki k veru osahng?® ili
vecih odlomaka:pomislivSi na sa kratki svet i na Zite ovoga pramd@ga vrimena ko vrime
est kako i cvet ki v jutro procveta pako Kem usahne kako nam govori eksilijest eSut eSut i
vsa i vsaka svoe vrime imuteonam govori sam Is(u)h(rs)t po slavhom svoem digéine
blazenom sv(e)tom Matii u ednom kapituli skrivesehi skrovida na nebesih kadérvi
nejedet ni tla tlejut ni tati ukradut i 8 nam govori nas Isukrst G(ospo)d(i)n Bog po vetiko
svoem Davidu pro(ro)ku i vsako dane blago i vsakigi/rSen est u otca, & nam govori li
eksilijest nenagaet se oko videnja ni uho sliSerja estG(ospo)d(i)n Bog pripravil onim ki
ga ljube®”

Kada je u pitanju darovanje neke povlastice ili jenknezovicesto na péetku ali i
na kraj¥® umetu neki moralni razlog zbog kojegine darovanje (devocijska formula). Tako
knez Martin Frankapan (49) na mjestu naradigko mi pomislismo na dobr@inenie ko bi
bilo na naSe spasenie i naSe bratie zivih i takasim prvih preminuvSih dusSefinismo dati
crikvi (...).U ispravi kneginje ElZze (70, nakon promulgakijeako mi prorazumivsi misrdie
B(og)a vsemogiago, ki e on ukazal na svih s(ve)tih ki su na Z{d)uduci nega volju i nega
zapoved svrsili i da su takovim zakonom m(i)l(8)&t)ziju mogli imiti i druzim e poli B(og)a
proSnju svoju udiliti, ki zeliju B(og)a ljubiti i §m nega svoim blagom sluzitsto i knez
Stefan Frankapan (64) ima uvod u naradiako mi otiji¢i pobol3anju naSega gospodstva, a
to est kada se plni gospodstvo dobrimi ljudi ikolida i druzi vidjevSi pléu dostoinu za

vernu i pravu sluzbu, tim da budu radii i dobrovolpotezati se na nasu sluzbu, a k tomu

8 Prema Hercigonja 2004., 186-191.

%®AC 158.

8’AC165.

8 Tako 28 na mjestu koroboracijemi potvrdismo tu pravdu, ié& mi hotijwi nasih prvih naslidovati dobra
dela kako je dostoino i kako bi na viSe B(0)zijabh Sla na‘ast s(ve)toi Bogorodici djevi Marii za naSe zdrave
i za spasenie naSe duSe i naSih prvih, pritvrdismozgora réenu trgovinu s tu pravdu kako se zgora udrzi, i sa
vsimi starimi zakoni i pravdami kako su ju naSiigzali, toi prvo re‘enoi crikvi s(ve)te Marije ¥him zakonom
drzati i uzivati
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spominajdi mudrih i razumnih ljudi govorene da dostoino psivu i vernu sluzbu spomenuti
i dostoino platiti i nam zadovolna‘uiti to est plemenitomu muzu i nam vzlublengmua.

U biljeSkama su talkder primjeri moralnog promisljanja. Knez Novak (4dd 1368.)
napisao je knjigea svoju d(u)3Su: i pomisli vsaki h(rst)janin dassget niStare ni, ere gdo ga
vece ljubi, ta ga brze zgubi, nu ¢& pomisli vsaki sadaia se naide ot nas tada, gda se dsa
strahom smete,a dila im se kriti nete, zato kadas@ndjela skriti nete, tada vsaki pridi z
dobrimi djeli prjed strasnoga i silnoga vekivfapgo sudca.

Objava sadrzaja isprave (promulgacija) damo viditi za véno spomenute vsim i
vazdi kadi se pristoi i kadi bude potriban ta nast lviditi(38); daemo na znane vsim i
vs(a)komui(lovi)ku i vsake vrste, pred kih obraz ta nas psde (80); vsim i vsakomu ovo
n(a)Se @ito pismo gledajd i ctuci i slise‘ih na vikuvéne rici vspomenute daemo viditi i
otkrivamo(81).

Naracija: ucinih tako s moju dobru vol{22)kako pridoSe pred nésdalje naracija
pomijeSana s inskripcijom i dispozicijorprose’i nas zmle nike38); da gdi mi sijehomo u
puni stoli na dan zakonni pitanja pravde i digoamjtajuce i odlwujuce prihodeéim pred
nas(51rotni suci stola lapakogd;®%ako mi vidjevsi vernu sluzbu nasega sluge, ku siaii
i ku nam misli naprida sluziti, i to znajumi (ter mu Winismo(...),65); v kom mi vidivsi
ubozastvo i veliku potribu kloStra s(ve)te Elenenee ondje prebivajtih i pomislismo na
svrSenu Bzju ljubdv.., 70);videdi od tih fratar na Crikvenici zlu volju protivu Jko Baniu i
S nega sini i Jurka protivu nim, i ja hotijuniko dobro @initi meju nimi i pripoeh plvana z
Bribira po imeni domina Martina i Ivana s Selac,Kiina sina, i to obi strani pustiSe na nas
¢a mi winimo da su kunteni fratri i Jurai i svoimi sinitako winismo meju nimi mir i meju
(209); hotijuci izviditi g(ospo)d(i)n Dunat b(i)skup &ki, koliko e trsja fr(a)tarskoga s(ve)toga
Mikula z Gvozda, ki pla osmo i est poslal svoi bulitin s Krka po oci vigas(ve)t(o)ga
Mikuli z Gvozda fratru Jurii i po priuri s(ve)tog@pasa fra Franki k domi(nu) BlaZzu plovanu
BSkomu i k popu Jurju Sddu da prizovetade)tire stare muzi i da ih opitata pod rotubi
znali od trsai réenih g(ospo)d(i)nu b(i)sk(u)pu, i esu pri&dtire starcé...,128).

U notarskim ispravama promulgacija izostaje, a ciggge vetinom ili vrlo kratka i

odnosi se na posao koji je obavljemiidi prd sudci réenimi e prodal 53) ili je uklopljena u

89 za usporedbu, iz isprave 5da sid€i nam v stoli plemenitom kupno s vladanem v daanpipravdu ldeci
potribuju¢im ju od nas, i tu pristupi pred naBlakon dispozicije se nastavljamismo pun svit i cel dogovor meju
sobom i s mnozimi plemenitimi ljudi s nami na ssdle’imi i s vladanem, obnaidosmo da e to po zakonu
ucineno vse k(a)ko e zgoru pisafi®7).
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dispoziciju?®Duze naracijesu jos u razvodu (npr. 68)seca maja na dan s(veto)ga Mihovila
da idesmo i da smesmo govor i svet ljublen kakatpti i susedi blizni i dopuStenem nasSimu
gospodinu viSe pisani poiti na mee i konfini glédat volju mirna zitija meju sobu i nasSim
poslidnim dati obraz na znane da bi se i oni vrkine neskarali na ljubili, na da bi se v tom
udrzali po tih krizeh na kih se mi sastasmo, na d&e re‘eni sponovismo te krize stare ke
behu prvi nasi starei zaklisali po mei ka lezi m@akar i Grobnik.

Dispozicija, naracija i destinatarsu u ispravard@sto pomijeSani, odnosno nisu
uvijek jednako poredani i odijeljeni. Npr. u ispr&38, nakon invokacije i datacije nabrajaju se
svi redovnici koji su u gradu Hreljinurgdovnici stola hrilinskogg nakon promulgacije
slijedi ime auktora pa naracijagomenajd se na svoe grihe i da mu e umriti i tulikoe
spomenujd se na svoga sina Jurka ki va to vrime poginu juloTurcih) i dispozicija. U
ispravi kneza Mikule (29) naracipd pobolSane one s(ve)te crkve i za boli Zitak @naitnov i
za sp(a)s(e)nie n(a)Se d(u)Se i nasega osfesladi nakon destinatara i dispozicije, a nakon
nje nastavlja se opet dispozicija (uvjeti pod k@ifratri mogu uzivati svoje povlastice).

Prema tome zanimljiva je i isprava 125. Naime nakditulacije i promulgacije
slijedi:kako pride pred nas plemeniti knez Ivan Lackosin kneza Jurja Kosinskoga prdse
nas da bismo mu otili prekopijati niki negovi sthst i pod nas péat postaviti. Mi tada vidé
i sliSaju¢i negovu dostoinu prosnu, prepisainismo od réi do rici verno, nistar nepridajéi
ni odnimljwi. Kratko i jasno!

U sudskim ispravama zapisani su vazni dijelovi)Ygazora plemenitih ljudii rotnih
sudaca'Npr. u ispravi 51 plemenitipozdravlja prisutngog¢podo kneZe, suci i vse pleme
vladang pa slijedi naracijauboztvo me e dostiglo, Turci nas su oplinili i palZgnemogu
ziviti na moei plemenstinii pitanje (molba) sudpftam v(a)s zakona mogu li moju
pleminstinu komu prodati ali zalo?itiNa to slijedi odluka sudacgdvorei mu), ali zapravo
se u tom tekstu krije sve Sto se neko vrijeme dalga a Sto je bilo potrebno da se udovolji
molba. Trebalo je obavijestiti osobe koji imaju yaygprvokupa, trebalo je pozvati pristave
koji ¢e javiti sudu tko zeli zemlju kupiti, a na krajksga govori se weo tome tko se sve
odazvao i odbio, a tko je pristao kupitteauplemenstinu i imaneZatim se joS opisuje sama
prodajgred nami u puni stolNakon toga slijede zavrSne odredbe i cijena. Dadde, Sto je
govorio plemeniti pred sudom spada u naraciju, @gggwor” sudaca u dispoziciju. Posto je

materijalni objekt zemlja koja se prodaje, dispgaiopet sadrzi i naraciju jer opisuje mnoge

% Notarska isprava (kupoprodaja, zamjena) oglasaviat® na javnom mjestu prema &djima mjestaKlic).
Boloni¢ 1980., 300-301.

1 Cesto se isprefle upravni i neupravni govor. Govor je stati, on je izvje$taj o nekom zbivaniju, razmirici ili
je pak poruka. Bratui1l978., 199.
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stvari (poslove) koji su se trebali obaviti prijanse prodaje. Sve je to zapravo u sluzbi
koroboracije (svjedoka) — za éevjerovanje navode se imena pristava i sudacadeakkoji

je tada vladao, a nekoliko se puta naglaSava kaksve ovo odvija pred punim stolom
(plemenitih ljudi).

U jednoj drugoj sudskoj ispravi (60) zabiljezencjgli razgovor izméu stranaka —
jedne koja je tvrdila da ima pravo na vinograd ifewdrugih strana koje su tvrdile suprotno.
Stoga isprava sadrzi njihove argumente (i svjedokpjvom licu, u obliku dijaloga. Nakon
toga porotnici govore kako su odili, ali usput se spominje i kako sve strane niadavoljne
presudom pa negoduju te kako su zbog tagai pristavi poslanina lice onoga vnograda
Nakon njihova izvjeStajgpace pitamo i sudim®rema tome, isprava sadrzi cijeli sudski
zapisnik kao dokaz da je prawim izvrSen prema zakonima.

Forma dijaloga nije samo karakterésta za sudske isprave. Imamo ih i u knezevskim
ispravama, notarskim, a objaSnjava Sto se svedddmaorije, tijekom ili poslije poslovnog
¢ina. Nafe&e su dijalozi samo opisani te su utemn licu (ovaj je rekao da ...), aliimaihiu
prvom licu (govoréi: ...). Po tome je zanimljiva isprava 110 u kopgsteni notar zapisuje
dijalog od rijesi do rijesi (¢as u prvom licugas u tréem, s didaskalijamafDakle, bilieske o
radnjama koje prethode pravnasmu imamo kada nam knez ili suci govore o tome kailo
pozvali pristave i oni su otiSli na lice mjestasie prema njihovima rif@gma oni donijeli
odluku. Prema tome upuju nas na pomisao da se sve prije izdavanja ispoigdalo
usmeno. Jedino pisar (ako je poznat) otkriva kakioigp na svim ovim mjestima i zapisao sve
Sto jecuo. Prema tome, za pismeni protok informacija maggabiti zasluzansamo pisar, ali
kad je njegova usluga da vodi zapisnik bila poteefiada je za to bio navlastito pro$éh).

Ceste su isprave u kojoj se daruju zemlja ili nekelastice. NajeZe rijeti koje u
formuli ozn&avaju darovanje, od strane onoga koji dartganu esmo dali i darovali, nemu i
nega ostanku vekusr@m zakonomj, onome koji darujeda e volan viSe e&ni uzivati, dati,

darovati, prodati i za dusSu prepaditi ili ostaviti komu nim drago za slobodno k(a)kee

92(...) govore‘i domin Blaz k nemu: G(ospo)d(i)ne fra Antone! Bridkic(lovi)k v Sen k nam na&esdan peéat

i govore’i, da e vam, &inil e penu kapitulu trista zlatih, da imaju pritia pravdu pred vas k petku ki prvi pride.
Zato govoréi domin Blaz, mi znamo da ste vi razumar@nc(lovi)k, sumnili smo da ni ono vas posal ni vas
pecat. | ondi mu domin Blaz pokazadag a fra Anton ta rée da e negov posal i negovépe Totu rée domin
Blaz: G(ospo)d(i)ne, vi to znate, da smo mi pritiaja rok od pravde na vas dom ovdi, a vi nam nigiaili z
zakonom, zaste poslali k nand(lovi)ka telesnoga brez vsakoga pisma, kako nizakstavéi nam penu trista
zlatih, 100 stolu aplskomu, 100 kralu, 100 tebgilsudac obrani, to vi znate da to vi niste msgiravdu diniti

i s zakonom. Fra Anton tade: Za istinu ja sam tako bil naredil tomaiovi)ku da vas on ima pozvati, nevim k
petku ali k soboti, i ako biste vi neteli priti haeceni rok i ako bi s&im znimali da vam postavi, onda penu te
trista zlatih ke vi povidaté..)

9 Kao u ispravi 110. Jedino dva sudska zapisnik& {1120) koje smo Weopisali, upduju na to da su postojali
neki izvjestaji i zapisnici sudskih sluZzbenika sgriom obliku.
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svoe pravo blago, va ¥eo redovane od reda do reda meju zivih i mri§8i). Takaer kada
se daruje neka povlastica ili pafuje isprava na trazenje destinatara, auktor nagasa
ucinismo mu milost s nasSu dobru valgpravo péetne rij€i u dispoziciji otkrivaju ocemu se
radi: daju i prodaju(10)ucinismo milost(27)da e zameni(59); da smo dali i dopustili;
narejuemo i potvrjuemo i kkemo (86), ali i dalje (kraj dispozicijedanje i darovanje29);
preda i dopusti drzati, uzivati, vladati, rad(ow)gb1).U razvodimanaracija i dispozicija
posinjes popisom ljudi koji su iSlinee i konfini gledat{62) **U sudskim postupcima naracija
i dispozicijasadrze dolazak pred sud derdh stranaka tenjihove rieDakle, za naSe isprave
iz AC najpogodnija je Jageva podjela na kupoprodaju, darove i sudbene pkstup

NajceZezavrSne odredb@dnose se napravnu zastitu i posjedovanje GnoE.
Dakle,ako gdoca stal suprotiv cr(i)kvi viSe e@noi v Crkvnici da sam ja za ne odgovornik za
crkv i moi ostali, a za vinogra ki mi daSe preusratju viSe réeni a gdo bica ka mni govoril
suprotiv za nega da ima za me odgovoriti cr(i)klratju ki budu v molst(R2); i vkuwno
muwane kladdi shranujwi vazda vrv mei nimi ka zakonno mei nimi ima [Btrani koja je
izgubila na sudu, 60). Daljeod nina naprid g(ospo)d(i)n fra Stefan i fratide pisani i crkva
viSe pisana esu volni tu zmlju viSe pisanu oddptodati i uzivati kko vse svd28);da e on
slobodan uzivati, udrzati, prodati i darovati, imbstalo po nenf66); a ta vrt re’eni da e
vazda nih reda vazda naprid i da ga nemodzimg briziti po niedno vrime zat v(1L.04).

Sankcijaje ¢esta u ispravama i to u obliku n@anekazne. Nazivi za kaznu pana
(16);pena i oblig(84), acesto se kaze da stranke stupaparok (48); zagovor(58); zavez
(114), tj. da se obvezuju na izvrSenjéergog u ispravi.Ba&nski notari su joS nakon sankcije
(i ki bi protu tomu poSal ostae gospodi 25 I(i)bjadiodalika pena pléena ali nepldena, a
pismo vazda tvrdo stdiO4). Sléno i dobrinjski notara pismo od prodavi da ima bit tvrdo
(10). O shvéanju sankcije najbolje govore sljgileitati iz ispravaprid nami u puni stoli
dobrovolnim zakonom i hotinem prijeSe i zavedaders@, kripka i neporéna udrzati i u nih
stati pod zaroK51);s pravdom a ne silof#8).

Prisutne su i duhovne kazne, ali rijetkda bi protu stal, ali dinil ali razbil to naSe
dane i darovane i odiene, razbil nega Bog na ovom sveti v teli, a na seati v dus{99); i

gdo koli bi suprotivil tomu naSemu od&nju, b vzti z nega duSe na sudni dét26).

% Isto i 78 i 84, lvan Frankapan $alje ljude kojiratlju granice, ali se u kratkom opisu pdieaca AC ne
nazivaju razvodima. Isto pimje i isprava 113, popis sela (zemlje) i njihokgbe na ladanju modruSkom.
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Svjedoci
Ovdje ¢emo rei neSto viSe o0 svjedocima u ispravama iako su @arskbj ispravi

nekad navedeni na petku isprave® Dakle nisu se posebno potpisivaliévin je notar
imenovao — imenom, prezimenom, titulom, sluzbomgnom oca, atributom gospodin, itd.
Njihova imena slijede nakon:na toi meni biSe dobri muZR2), a to bilo e v Basci préd
g(ospo)d(i)n(o)ng..., 18). Kako smo éepokazali u sléaju svjedoka pri pisanju oporuka, tako
su i svjedoci u ostalim ispravama redom visoki awsfnici u svjetovnoj i crkvenoj vlasti
opéine, grada, knestva, itd.Nprpried g(ospo)d(i)n(o)m Matiem op(a)t(0)m s(ve)teikyi
pried podkn(e)z(i)n(o)m P(e)tr(o)m s(i)n(o)m pod¥a(i)na V¢ini bivSega, i prjed satnikom
Mikulu Baderléem, i prjed sudcem Jurem Povrazevn, i prjed Domjenom pridivkom
Crckom s(i)n(o)m Antona Domia biviegél8). Zajedno s dva pristava, u ovoj ispravi ima
ukupno sedam svjedoka isto kao i u ispravi 22¢cédfio gledajdi broj svjedoka u ispravama
varira, od dvoje troje do preko deset svjedakasto su samo neki nabrojani dok se samo
upwuje na to da su i drugi ljudi bili prisutni.

»P0oznavaoci pravnih obaja bili su birani u zbor javnih svjedoka, suddcpristava:
dobri muZi, posteni i dobri muZi’ U AC svjedoci i pristavi su odvojeno navedeait¢ bilo e
pried ..; a na to bista dana pristava).Posebno iz sudskih isprava, jasno je da su prista
sudski sluzbenici, ljudi premajoj rije¢i sud donosi svoje odluke. Osim Sto su svjedociwil
svakom mjestu poznati, naime bili su to¢imgki sluzbenici, knezevi te s&enici (poctovani
muz), svjedoci su mogli biti drugi na to zvani navlastito i proSeni da budwedeci(118).
Jos se uz svjedoke i pristave javljajoviodnici dobri muZi i aldomasni¢r1, 77)% Takater,
u sudskim ispravama: priseznici, porotnici, mejaggkuratori, itd. Dakle, bilo je vazno da
svjedoci budu poznavatelji zakona, &hja | meta.

% Notari na Krku (Baska, Dobrinj). Prema misljenjitidvila Bolonia sastavljene su prema odredba¢nekog
statuta (na latinskom). Isprava treba biti sastavliena m@estiedéem redu: invokacija, datum i mjesto
sastavljanja isprave, imena dvojice ili trojice elpka, ime prodanog posjeda i gdje se nalazi, smlje s
kojima granéi, imena ugovarajtih stranaka kao i vrijednost posjeda, naznaka kapopis notara. ,Ovako
sastavljen ugovor, sklopljen pred svjedocima, nétapraitati i protumditi da ga svi mogu shvatiti i zapamtiti,
i u roku od tri dana unijete ga u svoj protokol razgovjetno ¢t da bi u sldaju potrebe bio pri ruci.” Ista
isprava mora se oglasiti na javnhom mjestu, u pmissti notara, kroz tri uzastopne nedjekkd). Takaier je vrlo
vazno da notar ima dozvolu za obavljanje svog pdatdonic 1980., 305-308.Najstarije &aane isprave iz
Dobrinja (1100., 1230. i 1321.) joS uvijek imajyeioke na kraju. Od 1375. u Baskoj svjedoci s&rgo brojati
na pa&etku isprave.

% Ugledni svjedoci.“ Botica i Galo¢i2012., 3. O sluzbenicima kneza i¢ope vidi u: Barada 1952Prinosi za
hrvatski pravno-povjestni rimik.

9 Bratulic 1976., 376Homines fide dign{Prinosi za hrvatski pravno-povijestni ¢jaik, 3).

% 3.v. aldomasnik: svjedok kod kupa i predaje kupgjestvari, nardito zemlje. Aldomasnici su i ovodnici,
ovodni kmeti, oni ovode, opeljavaju, zavode zemlpy okolo meéa. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni
riecnik, 3.
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Svjeda@anstvo se uvijek iste u svim ispravam@. Uvijek su tu strane koje sudjeluju
u poslovnontinu ili darovanjupa su sami svjedoci, tu je i noi&d., ovisno o ispravi®™Npr.

u sudskim ispravamara kih vsih zgora r@&nih sviddgastvoi vikuvicnju tvrdinju ov n(a)s list

otvoren pod péati n(a)Simi knezimi i sud&imi viswimi i zakonnimi na proSnju stran

r(e)cenih winismo izlisti(51).

Zakljucni dio isprave
Koroboracija: ke liste a prosbu obiju stranu za vekSu tvrdosimgia’atom velikim

ucinismo zapéatiti (12); za vekSe verovane i tvrdin{u.) na to im dasmo ta nas list otvoren
pod nasSim pé&atom (29); ta list bi pisa pod p&at plemensku da e tvrdo i virovar(d2); a z
veksSu tvrdinu mi poloZzismo na t list od(t)voren in@g&‘at (38); na kih vsih zgora @&nih
svidarastvo i vikuwinju tvrdinju ov n(a)s list otvoren pod ¢si n(a)Simi knezimi i sud&imi
viswimi i zakonnimi na proSnju stran r@nih winismo izlisti (51); i va to vrjeme bjeSe
Zupan nas plemenski Ilvan DjeneZdiripolozi péat plemensku za e pravdu na lis{66)

Postoji nekoliko sltiajeva u kojima destinatar trazi prijepis ispravieoroboraciju
neke druge ustanove. Tako list od kneza i sudata BtiSkoga prepisuje i potiuje pe&atom
senjski kaptol (105) iako pleme ima svogae Knez Martin Frankapan u Novom palvje
teStamentzupana Mihovilarfa$ sluga kojom on ostavljasvoje blago i svojeiminje (ki ima
pod nami v Novonajkvi sv. Marije (45). Modruski kaptol prepisujetiikralja Matijasa (91),
itd.

U dataciji su nazivi mjeseci isti kao Misalu po zakonu rimskoga dvora:envar,
pervar, mat, april, mai,ijun, ijuléi, avgust, sektebar, oktepbaovembar, dektebdf* Osim:
febrar (23) i fevrar(159) za veljau te uzdektebar decembafza prosinac®Najce&i datum
u ispravama uklapa se u sljédeformulu: let g(ospod)n(i)h 1309 miseca oktobra na dan
15.1%% Dakle gotovo redovito moZzemaekivati rijeci letg(ospod)n(i)hmiseci dan, iza njih
brojevima godinu i dan, dok je mjesec imenoV¥nlzuzeci obuhvéaju datiranje po

svetkovinama, po danima u tjedt,a nekoliko puta prisutna je i indikcija. Slijedopis

% svjedoci u knezevskim ispravama: 34, 64, 66, 88jtél.

190 Svjedoci nisu samo dokazno sredstvo nego koristiiutlement valjanosti pravnog posla. Marget97.,
17.

101 |sto i Milcetic 1911., 3:envar, pervar, marg april, mai, ijun, ijuléi, avgust, sektebar, okéebnovembar,
dektebar.

192 5amo jednomjanuar za sijéanj (166).

1983AC 4.Vise u: Galov 2005. Godina se ¢ana po kréanskoj eri. Zbog toga viSe puta u ispravama, umjest
BozZjihslijedi po letih roistva Isukrstova

194 Nekad se pisar upusti i u duZe opisivafifeg(ospo)dnih 1430 treto e novebra 20 tr{32).

19 Dani u tjednu: nedilja, pondilak, utorak, srjedet(v)rtak, petak, sobota (50).
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recenih izuzetakapo ispravama (bez onih pod naslovbiappmene uzitanje” 22, 60,85,
127,129, 135):

6: let od roistva naSega Isukrsta 1325 indikcion 8em#és maja dan 5 v ponede(b. 5.
1325. bila je nedjelja)

48:na dan s(ve)tih Filipa i Jakova apustolu, lit G(o3ginih 1447(1. 5.)

51: u cetvrtak prvi posli b(la)z(e)ne Katarine d(i)ve i und(eni)ce (25. 11.— 28. 11.
1448.)

62: (na pdetku isprave — kada je zafmt razvod, na kraju isprave uéajen datum, 15. 5.)
miseca maja na dan s(veto)ga Miho\i& 5. 1455.javlenie Mihaila arhad(e)la)'®

69: Let roenja togae 1460, indikcione osmo, miseca méawva dn 12, v dn srje@&2. 11.
1460.)

91 (kraljevska ispravajutrni i cetrtak pred Cvitnicu pod let Go(spo)dnih 1468 4. —
31.3)

101po Filipovi prvi pondilak(Filip i Jakov 1. 5— 4. 5. 1478.)

102y cetrtak prvi pred svetoga Vida dndid 14. 62°7ili 15. 6. — 11. 6.1478.)

107:miseca mata prvi pondilak(l. 3. 1484.)

108:1(e)t G(ospo)dnih 1484 indikcione 3 miseca oktet®al(a)n(1484. - 2. indikcija)®

117miseca prvara na dan svetoga Matépa. 2.1487.)

136na dan naSastija svetoga kriza,in festo inventi@aiscte cruci. 5.1492. obrétenie
kriza)'®

137po blagdanu svetoga Matije apostola i evanelista ponedilak(sv. Matija 21. 9—
24. 9. 1492.)

1461et g(ospod)nih 1495 indikcione 13

155pondilak prvi pred blagdanom Vsih S(ve)t({(B0. 10. 1497.)

157feria quinta post festum beati Martini Episc¢fb. 11. 1498.)

166na d(a)n s(ve)t(o)ga Marka 15@@5. 4.)

Odretivanje datuma prema svetkovinama spafiadlise javlja u svim ispravama.

Datiranje isprave po vladajima (va vrjeme/vrime.).dolazi uz datum u sljedien ispravama:
3, 6, 32, 34, 62, 66, 69, 71, 72, 77, itd. ¢e¢&}e je rije o lokalnim vladajdim knezovima,

1%\isal po zakonu rimskoga dvora.

Misal po zakonu rimskoga dvorsty. 309.

198 Prednost bi trebala imati godina jer indikcijagamo kontrolni element datuma (koji se odnosi & dio
godine).” Galowt 2005., 44.

%Misal po zakonu rimskoga dvora.
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Yupanima i biskupim&™Npr. u ispravi 69:v vrime presvtloga, visokoga i zmoZnoga i
plemenitoga g(ospo)d(i)na g(ospo)d(i)na MatijaSalar ugrskoga, Dalmacie, hrvackoga,
slovinskoga i pr(a)aja), i v vr(i)me oca d(u)h(o)vhoga g(ospo)d(i)iNatala z Bnetak,
dostoinoga b(i)sk(u)pa ninskoga i prf@ja), i v vr(i)me vzvetiene, vzmozne i plemenite
g(ospo)de kn(e)za TomaSa i nega s(i)na kn(e)zgna(a t(a)koi kn(e)za P(a)vla i kn(e)za
Karla, kn(e)zi krbavskih i pr(@faja), g(ospo)da baguska i buéitada sudci baguski muzi
plemeniti, mudri i izbrani Jurai Simufi Krstul Domjené (...).***Takader u ispravi 137 prije
datacije: va vrime presvitloga poglavja kidnskoga vzmozZnoga i zvehoga gospodina
dostoinoga gospodina Vladislava dostoinoga i krimgga krala ugrskoga iceSkoga i
procaja, kralevanja negova leto prud ispravi 81 (14. 4. 1466.) prisutno je datirapgepapi,
g(ospo)d(i)na pape Pavla drugoga Igt&

Data topicge nage&e u istoj formulaciji sdata chronica Kao u ispravi 35pisan i
dan v naSem gradu Ozlju maja dan 3 1482 kraju isprave) ili 18ljet G(ospo)d(i)n 1419
m(i)s(e)ca ijuljeja 17 dn a to bilo e v Bajoia p@etku isprave). Nekad se navodi i opSirnije:
budwii v drazi Baskoi poli mora,na dvori preddwBedriica ka e poli s(ve)ti Antu(iL04).

Potpis i ovjerana kraju notarske ispravpisah i potvrdih(3);pisah pravo jako vise
(4);pisah kako slisalf5);u sterment zgora pisanih istini{@0)pisah ta list kako sliSah z ust
edne i druge strangl3); pravo i vierno(24) 13

Notarski znak imaju Stanac, prvad Ivan Ramkaypop Matko — svi notari u Baskoj
(originali isprava u Arhivu HAZU). Prije potpisa,lgeve strane, je znak pa inicijal A koji
izgledom podsjéa na kriz (a veliki je koliko i notarski znak). Nak toga slijedi jat i ime
notara’'*

Prvi notar koji ima dru&ji potpis i ovjeru jepop Matko, sin Vida budago, v Baski,

kanciler baski i notar cesargwpdini, madiju vsim i mnozim zgora pisanim, tu ja bih proSen

10 Grbavac istie da glagoljske notarske isprave nemaju u formatidije spominjanje vladara. Grbavac 2010.
11y ispravi 126:Mi g(ospo)d(i)n Mikula Zi[...] z Dubrovnika, podasvitioga g(ospo)d(i)na krala Matijasa,
krala ugrskog&dio intitulacije).

N2 papa Pavao Il., 30. 8. 1464. — 26. 7. 1471. Sa2(6k.

113 popis svih notara je na kraju rada, u prilozima.

114 Stanac ima najjednostavniji znak — okomita crtike sredini, s lijeve strane, u jednom potezu m@tvia
zatvara elipsu (koja na kraju ima Siljasto zadelpjp lvan ima na gornjem dijelu okomite crte troki@dnakih
duZina stranica) @ijem srediStu, oko crte ima opisanu manju elipsa. ddnjem dijelu crte (odmaknuto od
trokuta) je jos jedna elipsa i izduZeni polukruZzavrSetak s lijeve strane crte (koji se u gornjéjeldspaja s
elipsom). Znak popa Matka u gornjem dijelu¢imje dvjema razmaknutim vodoravnim linijjama na jedn
okomitu. Iznad i ispod donje vodoravne linije (liei desno od glavne crte -&etiri praznine) nalaze setiri
tocke. U donjem dijelu se glavna okomita crta spaja trokuta koji su polozZeni jedan unutar drugagetda
je gornji okrenut s vrhom prema dolje. Zbog togavailjiva ¢etiri manja trokuta i srediSnji romb u koje su
upisane toke (pet téki). Tamo gdje se trokuti spajaju s vanjske strégwmereti tupi kut - lijevo i desno) nalaze
se dvije polukruznice takier s upisanim ttkama (dakle ukupno sedantkd.
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tada pisati i pisah i znamenem moim, kim samfaapyznamenovatb3)!*® Isprava 69 ima i

potpis i znak ovlastenog notara, alipefat op‘ine baguske imaiinu s(veta)go Mihovila
arhandelaTakader isprava 77 ima gat potknezina u Ozlju, ali i potpisana pisara, bvan
popa, pl(e)b(a)n(u)Sa pod Lipnikorfpis(a)h po prosnji obiju stranu i dobrih ljudNotari
uvijek na kraju dodajupravo i vjernoili pisah to moju ruku, proSen od edne strane i druge
(124).

Pisari knezova su anonimni osim: popa Mikydesca z Omisla i nodara cesarskoga
puplika(pisa po zapovjedkneza Ivana Frankapana, 84 i 78); popa lvana Kqgkesza od
OmisSla(pisah po ordini kneza lvan&0). Sléno i pop Ambroz (62)potribni od zvelfenoga
kneza Martinaali ove isprave ne gmju s Mi knez Jedina takva koja gmje s intitulacijom
Mi knezi otkriva pisca isprave je isprava kneza MartiB&)( Pisac je pop Grguhudui
kapelan kn(e)za Martina i budu plovan novogradski i vikar vinodolsKpisah sie po
ukazaniju viSe ré&enoga kn(e)2a Dakle ovo je izdvojeni stiaj kada se u ispravi nakondaga
kneza Frankapana potpisuje notar.

Nije ni potpis pisara isprave uvijek na kraju. Nigpravu 71 piSe pop Matko koji se
potpisuje na p&etku, nakorVa vrime vzmoznoga i vzu@noga g(ospodi)na kneza Bartula
Frankapana, ktkoga i senskoga i uzdrzatela ozalskoga icpfa Dalje isprava ima
karakteristike knezevske, tj. slijedi promulgacijaaracija, dispozicija. Zatim joS popis
svjedoka @obri ljudi ovodnici i aldomasnig¢j koroboracija iasSu péat i poStovana plemena
bosilevskoga i svetoga Mik)liedatacija pisan na Bosilevi miseca junija dan 5 na 1161

Mnogi opéinski notari koji se spominju AC sigurno su imali svoje knjige u kojima
su drzali sav svoj rad, ali one nisiwaane. Najstariji saivani notarski protokoli datiraju iz
16. st**® Ipak, UAC zabiljeZeno je postojanje takvih zapisniRap Mikula ali Mikulica pisac

i notaro z Omisla pisah ovo na knigi komunsf&8) godine 1465. Nakon toga slijedopije

su winili iz knige (... nodar puplif. Takaier isprava 210 (1524., senjski kaptol) otkrkragu
nase kancelarie i nasu kvadertid Zanimljivo je da je sa svojih putovanja Kukulj@donio
najvise upravo notarskih isprava. Ma@guiz oStéenih knjigaciji su se dijelovi joS uvijek

uvali negdje po afinama (Baska, Dobrinj, itd?)?

15 Botica i Galové 2012., 13.

118 Najstariji jeProtokol notara popa Franca Spardaiiz Vrbnika (1515.-1517.) pa slijeBragmenat notarskog
protokola lvana Mantako¥a iz BaSke (1526.-1527.) tBrotokol notara popa Bafa Bozania iz Vrbnika
(1554.-1557.). Bolowi 1980., 324-325.

17 pop Bartol Dugmanj kanonik crikve senske, oblastju apostolsku notitt. ogovic 1998.a, 9.

18 Notarski protokoli nalaze se po raznim mjestima&niu, a vei zbornici dolaze u Akademiju u Zagreb. Vidi:
Boloni¢ 1980., 324.
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Razvoj notaratekao je od protonotara pa preko k{g&ga i 13. st.) i na kraju do
ovlastenih notara koji su i dalje, u &ju glagoljskog notarijata u srednjem vijeku, mdati
klerici.***Kaptoli koji se spominju i\C(kaoloca credibilig su crkve sv. Marije u Modrusute
u Senju*°Oni, dakle, izdaju isprave i na hrvatskom i nansitiom jeziku. U kaptolskim
ispravama pisar je anoniman (kao i kanonik i leloji ju izdaje), javnu vjeru daje pat, a
duva se u kaptolt?U Krku je posebno zriajan javni notarijat. Ostale éime na otoku Krku
takader su imale svaka svojeg notara (Vrbnik, Baska,rbgbOmisalj i Dubagnica)*U AC
sauvane su notarske isprave iz Baske i Dobrinja.

Zaziv na kraju prisutan je samo dva puBng (budi) s nami. Amef90, 129).

Zaglavak
Kada isprava pinje s Mi kneZsuci, kapitujzn&i neku obavijest ili zapovijed o

presudi, darovanju, ittt Kod takvih isprava je karakterigtia jo$ promulgacija na petku te
datacija i p&at na kraju. Notarske isprave qgigu invokacijom (nekad), a n&@&e samo
datumom ILet Gospodnijy dok na kraju imaju potpis i ovjeru notara. Taksgrave govore o0
kupniji ili prodaji, zamjeni, darovanju, razvodud.iotar obéno piSe ispravu za privatnu
osobu (osim kada je u sluzbi kneza) te intitulapfginje sJa (Zan ...) ili samoe dalili
prodal (Jurai ...).Nema promulgacije kakva je u kneZevskim, &kiim i sudskim
ispravama.

Zanimljiv je primjerisprava 32 i 34. Ispravu 32ni®tpisao notar \ieje ovjerena
plemenskim p&tom, a govori o prodaji zemlje kojiini ¢lan plemena Dragadi Odrjen.
Inate ima sve karakteristike notarske isprave c@bak isprave invokacijom, datumom,
sankciju, svjedokey*’Sljede&a isprava, 34 opet govori o tome kako Odrjen pm®d&mlje
sinucovjeka kojemu je u prethodnoj ispravi (prije tridjee) prodao zemlju. Ovaj put isprava
ima karakteristike knezevske. #ge invokacijom, intitulacijom, promulgacijom, awrSava
pecatom i datumom (s izuzetkom da opet sadrzi gotete svjedoke te da intitulacija ne
pacinje s ,Mi* nego s ,Ja“ Odrjen).Prvomispravomobaii@vaclanove plemena o prodaji

dok je druga predana strani kojoj je Odrjen prodamlje (ali opet s istom nakanom da pred

19 Stipisic 1985., 161; Matijevi Sokol 2007.; Grbavac 2010., 11.0 glagoljskom ratar Strohal 1915.;
Stefané 1960.; Margeti 1973.; Bolont 1980.; Kolanow 1983.; Stipi& 1985.; Gulin 1988. (i u: Sanjek 2005.,
202-205); Bratuli 1998.; Runje 1999.; GalavR005.

120 Modrus (sv. Marija) je naslijedio 1460. sv. JakiwaJdbine (Krbave). Sanjek 2005., 204; Panté®64., 8;
Bogovi 1988., 78.

121 Stipisic 1985., 163.

122 Boloni¢ 1981., 83.

123 Knez objavljuje lisivsake vrsté(lovi)ku i vsim nsim oficijelori70), a predaje ga destinataru.

124 1ako ima dodatne elemente koji bi se mogli protéith&kao promulgacija govorim i svidéim ta list moim
ezikon i koroboracija [ na vidinie vse bratie ta list bi pisan podda¢ plemensku da e tvrdo i virovano
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drugima moZze dokazati svoje vlasniStvo). Najvazrjge da se vlasnik tene zemlje
promijenio te da mu nitko ne smije osporavati njEy@rava, a za to ima ispravu kao
dokaz.Slkan sl&aj imamo i u stolu modruskom, gdje Vitko Kr&jgprodaje vinograd
samostanu na Gvozdu Modruskome, a pred knezomnstefaBernardinom te potknezinom
i sucima (98). Isprava pmje s Ja Vitko Kraja’, ima sve karakteristike knezZevske,
ukljucuju¢i petate na kraju. Dakle, isto kao Sto je netko moga® dotaru ili kaptolu da mu
izdaju list, tako je mogao doi pred stol svojega plemena.

Prema tome, isprave imaju strukturu ovisno o tokeeitt piSe, gdje i za koga. Tako
1470-ih imamo privatnu ispravu sa svim karaktetestia knezevske (s dodatkom svjedoka —
93, 98) te, joS uvijek, najjednostavniju notarskpravu (samo s potpisom notara, a bez
njegovog znaka — 96). Isprave se razlikuju prenmaetala li ih izdaje javna osoba (knez) ili
ustanova (sud, kaptol) kao vlastitu darovnicu, pjodpresudu ili odredbu; ili pak privatna
osoba (plemenitéovjek ili sluga) koji trazi od notara ili svojeg gghenskog stola ili
nadrelenog kneza, ili kaptola uslugu koja se sastoji odpisivanja ili izdavanja nove
isprave'®

U ispravi pitanja buskoga(54) primjer je kako jglemenité(lovi)k mogao dobiti
ispravu. Trebao je dd pred suce slostoinim proSenerte je u ovom skaju trebao platiti
pinez, 40 zlatitf® (knezu) za zemlju koju je netko izgubitato, gospodo, daite mi na to vas
list. Slicno je i u ispravi 100 koja govori o ldigkoja dolaze pred kneza Martina Frankapana i
mole ga da im izdaje novi list jer stardgi&ota izgubila od ognaZzbog toga iz Otéca dolaze
pred kneza u Nowitu ona dva brata zgora imenovanacpsta nas moliti i prositi podobne
proSneda bismo mi nima dali novim zakonom dar i potwegrhkako imihu najuu prvi i ona
dva v pa@etki danja naSega oca i v kralskom potvrjefakle, rekli su da su imali potvrdu i
od Mikule Frankapana i od kralja Zigmunta, a Majéuo za pozar te je zbog vjerne sluzbe

njihove i njihovih predaka izdao ovaj novi list.

12Usporedbom notarske isprave (10) i kneZevske igp(@8) primjéujemo slénosti, posebno $to sesei
sadrzanih elemenata u srediSnjem dijelu ispravisptavi dobrinjskog notara (1379. g.) tekst gl&sval Bané

i negov brat Dminidaju i prodajunihove zemle i drmune slobodne plovafavru od Dobrinja, na ime od
kapitula od Dobrinjaza zlatnih pedeset i edatijedi opis granica)l oziva se kuntenat i pfan u ovomu Paval i
Dmini¢ce Bank; i zaviSe obliguju se, ako bi ki priSal zdvignut yda za réene zemle i drmune, deni Paval i
Dmini¢e imaju braniti na nihove stroSke, za vaviki, béiditineno po zakonu od Dobrinjaod penu od bolara
broja 10 tustih i treti del rekturu, dva dela stkina pismo od prodavi da ima bit tvrddekst u kneZevskoj
ispravi glasi:ki vinograd est u Koteli Brdi ki se uzdrZi vrhu ejtada s(veto)ga Mikule z Gvozda i da ga ja
prodah po zakonu modruskoga stgla) za svim pristojanenda godi pristoi k tomu istomu vinogradu.); za
zlatih 8 tr da se sluze edne mise grgurevske zavifesimenovanoga;i k tomu biSe ovodnici viSe inmanoga
vinograda ki ga upeljas€...) i ja (...) dah vinograd viSe imenovani v ruke otcu vikarudo;ibi wineno
stanovitim zakonorf..) i da k tomu jur nima nigdo#a govoriti od nikogare, malo ni veliko, po niedaa’im. U
knezevskoj ispravi jedino ndana kazna izostaje.

1263 zlati te"ase po sto detrnadeste soldini

29



lako su isprave knezova Frankapana nastajale undrgigagdovima pod izdavastvom
drugoga kneza, sve imaju istu strukturu i formilgodne i zavrSne formule govore isto ali
malo izmijenjenim rjénikom ili samo drukijim redoslijedom istih rijéi.*?’Razlikuju se
jedino one koje je pisao épiski notar po naredbi kneza. Takve @im painju datacijom,
presk&u promulgaciju te su umjesto u prvom licu mnoZzjpisane u tréem licu jednine (npr.
isprava 90).Svi knezovi (pleiii rotni suc) kao i banovi te banovci gmju svoje isprave s
istom promulgacijom kao i Frankapdff. Mnogo zavrsnih odredbi i stia koroboracija
takader su karakteristike koje ih veZtfJedino je sankcija u ispravama knezova Frankapana
drukcija. Nowana kazna je vrlo rijetka.Kaptolske isprave sekstmom takaer ne razlikuju
iako neke imaju malo driku promulgaciju:va spomenée priporwramo svim ki ta nas list
slie ili ga vide(91)*° U sudskim ispravama posebna je naravno dispoZitijeogo naracije,
dijalozi).***
Za sve isprave karakteri&tio je da su kort@n proizvod radnji koje su opisane u
naraciji. Isprava je potvrda, dokaz oc¢vebavljenom posld®? Zbog toga je i naracija
najkreativniji dio isprave. Ostalo su samo formktge se moraju napisati u listu, a naracija
(uklopljena u dispoziciju) objasnjava kako su seastzbivale na terenu. Svjedoci i njihovo
svjed@anstvo je zbog toga vazno jer oni ne svigEdsamo pisanju lista nego i svim radnjama
koje su se dogkle kako bi se sklopio neki posao. Lokalna vlagedge i stavlja péat,
svjedoci i notar rade glavni dio posla. PoSto igaraadrzi razvoj dogaja tijekom duljeg
vremenskog razdoblja, zanimljivo je pitanje pemu se konmi list pisac'*® Da li po
usmenom svjed@nstvu (paréenju svjedoka) ili po pisarovim biljeSkama? Da Hgovorili
na to pitanje notaristiesto na kraju isprava dodali kako su bilina svinestima s ré&nim
ljudima te su sve zapisali kako su od njili. Tako u ispravi 110ja pop Jakov Baic,

cesarsku oblastju notarii publik, bih na to potritam od g(ospo)d(i)na Blaza kanovnika

127 Usporedi isprave 38 i 40 (Ilvan Frankapan na HreljiZigmunt Frankapan u Qtou): damo viditi za véno
spomenute vsim i vazdi kadi se pristoi i kadi bpdg&iban ta nas list viditi kako pridoSe pred rasdamo na
znane po tom naSem listu vsim i vsakomu komu s$ei d&emu bude potriban pokazati kako pride pred;ma z
vekSu tvrdinu mi polozismo na t list od(t)vorenwa®&at <« i za vekSu tvrdinu dasmo im ta nas list pod nas
pecat viswi; itd.

128 Npr. 48:Mi knez Tomas, knez krbavski i humski i nebludki‘eé, damo viditi po tom nasem listu vsim i
vsakomu komu se dostoi, pred koga obraz pridep(kakloSe pred nas plemeniti ljudi ...)

129 Koroboracija 48:na kih vsih zgora wenih verovane i tvdinu, na prosnu vsih prvo (pi)aov na$ list
otvoren pod p&tom naSim &inismo izlisti

%0 Dakle umjesto uobajenognotum sit omnibysslijedimemorie commendamus

131 vidi: Prijepis isprave 127,na kraju rada.

132 lsprava u starom hrvatskom pravu nije nista drmggo pismeni zapis o pravnom poslu i svjedocima.*
Margetic 1997., 22.

133 U Istarskom razvodu govor jesto sredstvo vezivanja tekstualnih jedinica. , Nakaspordaj grate kao da

je crpen iz nekih uzora koji nam danas nisu pozditisigurno su postojali u pisanim dokumentima@dvor
moze biti obavijest, poziv, zapovijed. Bratuli978., 198.
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senskoga i vse vectiviSe pisane biSe pred manu govorene pred ting piSanimi svedoci,
kako si v tom apelacioni udrzi i kako e prote&han i ja notar s réenimi svedoci bih na
vkup na to molen i proSe®akle, nama su ostale¢s&ane zatvorene isprave, koje Stite prava

destinatara.

Imena
Mnoga obiteljska stabla moguse rekonstruirati maetgu biljeSki i isprava UAC.

Posebno Frankapana koji su na vise mjesta pobrggmeracijski: knezovi Stefan, Dujam,
Martin, Jurai, Bartol, Anz>* Mikula de Frankapani (80); Bernardin i sinovi MatiKristofor

i Referant!® njihova ostala b i strinii, AnZ, Mikula, Mihovil, Andrija, Grgur (163§°
Jednom je, umjesto Anz, zapisano Hanz Frankapa8).(dfjesto Stefan jos i Stipan (72). Tu
su i mnogi drugi Frankapani kao $to je Zigmunt (BBatrica (163), Bolf (159), itd.

Zanimljivo je pisanje njihova prezimena: od Frarkapv, de Frankapani,
Frankapan, itd*’U slusaju triju isprava istog kneza(27, 28, 29) imamo daaiita pisanja:
knez Mikula de Frankapan, di Franepani, de Frankapbovi i Brinje 1428., Brinje 1430.). U
istim ipravama cijela intitulacija otkriva istu séciju: knez Mikula de Frankapan, di,
senski i modruski i pr(dgja, ban Dalmacie i hrvacik7) ( Hrvat, 28;i hrvacki 29). Dakle
isprave 27 i 29 imaju istu intitulaciju dok se priavi 28 razlikuje, iako su upravo ovecsie
isprave nastale u raziiim gradovima.

Imena kraljeva moramo posebno objasniti. Kralj LvidgeLoi&4. dod.}*® iakoje
neki drugicovjek istoga imena, kao npr. mesStaru 13. dbddovik,ali zato je na m#arskom
kirdly LajosKralj Zigmunt (lat.Sigismunduspad. Zsigmon} Luksemburski je uvije€igmunt
(100), a Matija Korvin (latMathias mai. Matyas je uvijek Matija¥91, 115, 126, 166).Dakle
glagoljasi zapisuju kako z¥u na matarskom. Vladislav kralj ugarski ¢eSki i pr@aja
(137)jeLaclavlat. Wladislaus mai. Ulaszlo i Laszlg kral ceSki i ugrski(141, 143) te
Ladislav (163) i Vladislav (137). JoS se spominfalkKarlo (5. dod.) i Maksimijan, rimski
kralj (141). Zanimljivo je primijetiti da povjestari u svojim djelima koriste polatinjene

umjesto pohrvéenih imena ugarsko-hrvatskih kraljeva.

134 prema Klatu — Ivan ili Anz. Mat. Angelo. U ispravi na lat. Johannes, ali i AngelesHans, a na njem.
Hanns Codex Diplomaticus comitum de Frangepanipu& v. AnZ: AnZa, Anso, Anzo, AngeluBrinosi za
hrvatski pravno-povjestni rimik, 6.

135 Ferant (141). U latinskoj ispravi: Matheo, Cristaf, Ferdinando.

%8 Klai¢ 1900.

137 |sto i u latinskim ispravamade Frangapanibus, de Frangiapanibus, de Fracapam,Fdangepanibus, de
Frankapanibusitd., ali i u njem&kima (Codex Diplomaticus comitum de Frangepanjbymisutno je
neujedn&eno pisanje prezimena.

138 7agar 2011., 351.
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Banovi i banovci se spominju u mnogim ispravamar.Njan Mikula (8. dod.),
Matijas ban(16. dod.), banovac Domsa (30), band@@auas (60), ban Laclav (130). Dakle
nikad Nikola, uvijek Mikula}**e&e Anton nego Antun. Knez FriedrichHjedrig (3)i Fedrig
(22). Francisko je uvijek Fraisko*° Vinko je Vincencije, Leonardo je Levnardo (115),
Margareta je Margarita (72), Jelena je Elena (48)1Elizabeta jeElZza (70), itd.Biskup
Krstopor Dubro¥anin, biskup modruskoga i krbavskoga i @@ (141, 143)takier ima tri
imenal*' Dakle jo3 Kristofor (142) i Krstofor (152). Za umedbu, sin Bernardina
Frankapana je uvijek knez Krstofor.

Za kraj slijedi kratki popis, mogli bismo die zaboravljenih osobnih imena: Rila
Toliha, Stavna (2); Nogal (3); Sutko, Somin, Luk§d); Domsa (5); Vilker, Bilam (6);
Brud&ir, Mirsa (8); Desina (9); Krman (10); Butko, Netrmac (12); Zela 17); VI¢ina (18);
Bjersa (19); Odrjen, Kuse (32); Vitko (58); Smol); Grzan (106); Dumankus (111); Bari
(125); i mnoga druga.

Toponimi
Isprave obiluju toponimima, od intitulacije prekoispbzicije do datacijé®?

Frankapani su u 14. sknez Anz g(ospo)d(i)n Krku i &a i Senju i vée (5. dod., 1387.), au
15. st.knez Mikula de Frankapan, &, senski i modruski i pr(éaja, ban Dalmacie i
hrvacki (27). Dugi popis gradova zapisan je u ispravi kn®artina Frankapana (83)v to
vrime po milosti B(0)Zzei godpod(o)vase Vrbaskimdera i biSe Span vse zemle Vrbasa i
gradom Kozaru ki e v Bosni i inimi gradi: Komugointostanicu i Kastelom na Krupi i
Erovlem i Gradcem i Lipovcem i Jastrebarskim id&@kn i Ostrivicu i Buzah, a poli mora
gospodujdi Starigradom i delom Sena, a v Vinodoli gospodulNovim, Bribirom, Grizami,
Belgradom, Kotorom, Bakrom i Crsatom i paja. U ispravama Frankapana u datacijskoj
formuli: na Hrilini (38),v Ota’ci(40),v Brinah (29)y Modrusah(64), itd. lli detaljniji opis: u
varosi nasem imenovanom @& v Gatanskom kota(l00).

Krk imamo u oblicim&erk(1. dod.)y Krci (87).Za Novi Vinodolski uvijek samo

Novi (v Novom. Jednom Novi, grad u Vinodolu (142). &lo i v Crikvenici u Vinodolskom

139 mad. Miklds, lat. Nicolaus

Y r(i)me presvitloga vladavca i gospodina nasegapgdina Frariiska Fuskari BoZju milostju vzv(i)3eni duz
bnetaki i vrime gospodina Jakova Barbariga kneza zadagski vrime gospodina naSega gospodina Lovrinca
Venerija jarhibiskupa zadarskoga dostoinoga (8{)

141 Mikulu Modrugkog je naslijedio Antun Zadranin (1481489.), a njega Kristofor Dubr&anin. Zbog njih
dvoje doslo je do sukoba iz kralja MatijaSa i pape, jer je papa imenovao #ftzra, a kralj Antuna. Antun

je neko vrijeme boravio u BuZanima. Runje 20IC110. Kristofor umire 1499AC 163.

Y2 Vidi u: Klai¢ 1902.
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kotari (28). Trsat se javlja nekoliko puta i to u obliad naSim gradom Crsator{65).
Takader i Knin u obliku Tnina(60). Karlobag ‘g (69)*3

Uz toponim stoji igrad i mesto varos (stol purgarski sa vsimi purgarbractvo
purgari (58) — isto kao i bra plemeniti ljudi);nasi gradi i kaste(FFrankapani 87)yarosi
nasem imenovanom Q@x v Gatanskom kotarf100)!** Takaier: v Modru$ahv nasem
stolnom mest(64) kao iu ModruSah u nasoi stolnoi crik(®1).

Valja istaknutida postdguzah pod Novim Grado(33), ali i Buze — kneStvo u Lici.
Dakle u ispravama stola buskoga,BuZahznasi veée podrdje**® a nekad se spominje
specifcno mjesto zasjedanja stola (.2 Marininu). Imena drugih mjesta u Licu Rmni
(58).*%nha Skurini(127),v Crnoi Vsi (155, Crna Vas) Podhumci30), itd.

Nazivi za Hrvatsku su sljede ban Dalmacie i Hrvat; ban hrvacki i slovinski i
Dalmacig€130); herceg i ban hrvack{163);sve zemlje hrvatske i slovinske do Save i Drave
daZze do gore zapri®4l); vzmozni gospodin Vladislav iz Egervara, rusagovigustva
ugrskoga, Dalmacie i Hrvat i slovinskoga dostoimint(137); fratar Mihal vikaris kloStra
s(ve)te Marie pri Zagrebi, provencijal i vizitatwlovinski i Istrie i Hrvat(131); Matijas

BoZiom milo&om kral Ugrski, Dalmacie, Hrvacie ostalo (91). Za druge zemljeGrcija,

Bulgarija, Bosna i Rabanija, Rumanija, Vrhbosa(iid1);Bnetci(69).

AC u historiji i jezikoslovlju - ,latinsko-hrvatskasimbioza“
Odreieni brojpovjesniara i jezikoslovaca skée paznju na usporedbu latinskih i

glagoljskih spomenik&!’ Zagar zakljduje da se oba pisma istovremeno mijenjaju (na
grafetitkoj razini od dr. pol. 12. st’f® Od 14. st*° oba se pisma koriste za pisanje hrvatskog
jezika®®Napokon ,isti prostor supostojanja, isti crkveniestatizam i hijerarhija, isti

143 latinskim izvorima -Scrisia Pantek 1964., 6.

144viSe o tipu naselja pod Frankapanima te svim mjimoburgovima, kastelima i varosima vidi u: Hor2f09.
145 postoji icastrum Bwsyn in comitatu Zagrabierfiieglevii). Kada se misli buski knez Bussane Pantel
1964., 6. ViSe o toponimu BuZze vidi u Kdai902.

146 premaAC — Rmanja, Strohal — Rmanj.

147 Mali¢ 1992.; Margeti 1994.; Galow 2005.; Katéi¢ 2007.; Lozé Knezovt i Gali¢ Kakkonen 2010.; Zagar
2007.; Zagar 2010.; Botica i Galév2012. U tom nizu posebno moramo istaknuti raceladPetra Runje koji u
svojim djelima o glagoljastvu Kkoristi i latinskeliagoljske izvore (Drzavni arhiv u Zadru). Tales, u pojedinim
odlomcima i: Hercigonja 2004.; Kos 1931.; Barad&2.9 Bratulté 1976.; Gulin 1988.; Margé€ti1997.; Runje
2003.; Smiljant 2007., itd. Moramo naglasiti da se ovaj popis x&lodnosi na praavanje glagoljskih i
latinskih dokumenata srednjeg vijeka. Prema tomsmigemo zaboraviti na préavanja i uspordvanja izvora
iz ranog novog vijeka koja se provode u DrZzavnohivar u Pazinu, na Odsjeku za povijesne znanosti HAZ
Zagrebu (Drazen Vlahov; Zoran Layliitd.

148 7agar 2010., 171-172.

14911i od oko 1200. — prema natpisu iz zapadne Slaedfbrat lant). Katii¢ 2007., 220.

150 Opeenito su glagoljasi bili okrenuti utjecajimaZapaddi, ne smijemo zaboraviti ni ,gki/¢irilski“ udio u
glagoljaskoj kulturi. GlagoljaSi su koristili sve pisma, a zbog sinosti nekihcirili ¢kih i latinickih slova, ne zna
se t@&no koja su pisma glagoljasi mijeali (u ranom sjeanvijeku). Zagar 2010., 172, 174-175; Gato2005.,
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samostanski redovi, nerijetko i isti samostanifstiiji, gdje 'bigrafijski’ pisari prepisuju
glagoljicke tekstove prema latiékim predloScima, ali i obratno énilo je vrlo vjerojatnim
posudivanje grafijskih riesenjal®* Takater , (...) §to se tie datacije tu je utjecaj latinskih
izvora bio nesumnijiv i neupitart®*Nazivi cartate litterakojima se u latinskim ispravama
naje&e definira sama ispraVdu glagoljskima se prevodi kdisti (rjede) pismo(AC), ali i
karta (69),test(90).

Mnogi izrazi i formule u ispravama mogu se uspdiediatinskima*>*lago gibue i
negibwe(118) — mobilia et imobilia ordino — zapovidam pokoin(19)hbivsi(18)—
guondam/condanMi knez— Nos comesza v&e verovane-in quorum omnium fidem; damus
videre omnibus nobilibus hominibus, ante quorumseneiam pervenerit hec litera, quod
venit ante nos — damo v(i)diti vsim kim se dostprad kih obraz ta nas list prid@8), i
pridoSe pred nagq35); dicens — govorei (51)judice iurato nobilium Croatorum sedis
Tiniensis — sutci rotni plemenitih Hrvat stola tninskog@0); pecati viswimi — sigillis
pendentibus; de Frangapanibus Segnie, Wegle et idsdrcomitis Dalmatie et Croacie bani
- knez de Frankapan, &ki, senski i modruski i pr(o@ja, ban Dalmacie i hrvacki; zdannim i
tim ki naprid budu — presentibus et futuris; da stadi i dopustil(29) —dedimus, donavimuys
vsi kupno o edinno — omnibus et singulis; na licega vnogradébl) —in facie dictarum
possessionum; vkavo muang60) — perpetuum silenciumcapitulus ecclesie — kap(i)tul
crikve nega verne i prave sluzlf@4) —consideratis fidelitate et serviciis.

Mnogi izrazi nisu prevedeni direktno s latinskogdi prepoznaju se u istom
znaenju: blago i iminje (45) — possidendas et habendasemu [i] nega ostanku i nega
ostanka ostavsnfl27) —suisque heredibus et posteritatibus universisi zgora réeni
imenom i u kipi(h)(48, 51) —nominibus et personis; u tom listu tako se uzdr{8d¢ —
recepimus in hec verba; pfaja - etc Naravno tu su i ostalepatenice, tdice i kalkovi
(prevedenice), ne samo iz latinskog& vealijanskoga:banovac — vicebanus; procuratores
(prokuratori), iuratis pristaldis (rotni pristavi), plebanos (plovani), prvad (od prezbiter),

conventus i monasterii kfmvent i mostir,molsliy in auro puro (Cisto zlato);

50. Sto se #e utjecaja sa Zapada ne smijemo zaboraviti nacéiga kao $to su Bologna i Pariz (Sorbonna) na
kojima su studirali mnogi kulturni djelatnici srgdujekovne Hrvatske. Kati¢ 2007., 221-226; vide u: Sanjek
1993.

151 Zagar 2010., 172. Taler vise o tome vidi u: Runje 1990. Fra Petar Rpojeazao je na primjeru franjevaca
trecoredaca glagoljaSa koliko su bili sveprisutni ndndju Hrvatskog kraljevstva u srednjem vijeku.

152 Galovi 2005., 47-49. Preuzima se &jea indikciju —indikcion.

153 Stipisic 1985., 159.

154 Ucinjeno prema ispravamaActa Keglevichiana.
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comitatugknestvo), datum (dano), fundaturi crikve i molstira(129)nodar publik/notar

puplik, nazivi mjeseci,kumesar, pena, sentencija, kutitepalacion, kunfini,itd>®

Kancelarija knezova Frankapana
Kancelarija knezova Frankapana moze se pratitidoctl, kako na hrvatskom tako i

na latinskom jezikd>®Slijede neki elementi latinske isprave (za usponesihrvatskomj?’

Intitulacija: Nos Stephanus de Frangiapanibus Vegle, Modrussi&egnie etc.
comesNos Martinus de Fracapan Segnie, Veglie, Modrusie, comes

Promulgacijauniversis et singulis Christi fidelibus et aliisgzentes nostras litteras
inspecturis post salutem in Domino et continueifi@iis votivum incrementum notumfacimus
et evidenter manifestynmemorie commendamus tenore presentium significamiésus
incubuit universis

Dispozicija: dedimus, donavimus et contulimaemus, donamus et conferimus
dasmo i daemala smo dali i dopustili; dasmo i odliismo; daemo i daruemo i potvrjuemo

Frankapani daruju crkvi cijelo selo pa nabrajajo $te to obuhva (99):sa vsim
pristojanemca pristoi k re'enomu sell’rmnu Kalu, praviti mejami i starimi kotari, zemlami
oratimi ke se teze i ke se neteze, poddvornicekeér, pasi®, gori i gorice i dolci i drage,
gai, driva pitoma i divja, vodi i vodati puti i stazi, gori i kamine— omnibus ipsarum
utilitatibus et pertinenciis quibuslibet, terris délicet arabilibus cultis et incultis, agris,
pratis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus, fudi glirium, rubetis, vineis et earum
promonthoriis subiectibus ut puta et adiacentitfasgtis, pascuis, aquis, molendifis).**®

Koroboracija: In quorum omnium et singulorum premissorum testiomn et
cautelam presentes nostras privilegiales patenitésrds scribi iussimus et nostri maioris
soliti sigilli appensionis munimine roboravi; harunestrarum vigore et testimonio litterarum
mediante sigilloque nostro inappensione consignatis

Datacija: Datum Brignie, anno Domini M.CCCC.XL.llIl die viee® mensis
Decembris

135 vidi: Boloni¢ 1980., 310-311. Takier i utjecaj staroslavenskog (béasa, dlg, pinezi, rab, saltir, zlamen,
misa od kuventa, obhodni dan, &atvo, préaja, ¢lovik, vse, ino, itd.).

1%6Codex Diplomaticus comitum de Frangepanibus.

157 Svi ovi elementi su isti, odex Diplomaticus comitum de Frangepankas i u Acta Keglevichianau
ispravama u izdavastvu kneza, kaptola i kraljaintede navedena datacija dge pojavljuje, ali ovdje smo
izabrali upravo ovaj ni@n radi slénosti s istom u ispravama AC (inae je vremenska datacija navedena
rijecima, aceXe je prisutan i datum po svetkovinama). Datiragjeoflista raznoliko Codex Diplomaticus
comitum de Frangepanibudlpr. kada Frankapani piSu ispravu é@ou na Apeninski poluotok, koristeos
Romanugali nije pravilo — ovisi 0 kojem knezu je rie

18 |sta formula prisutna je u kneZevskim i kraljevekispravama uCodex Diplomaticus comitum de
Frangepanibukao i uActa Keglevichiana.
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Isprava 80 AC) Senj, 5.3.1466 knezovi Stefan, Dujam, Martin, Juraj, Bartol, Anz,
Mikula de Frankapanima svoju kopiju na latinskom:Senj, 5.3.1466.,Stepls, Dwymus,
Martinus, Georgius, Bartholomeus, Johannes et Blitotle Frangapanibus®

Daemo na znane vsim i vs(a)kodflovi)ku, pred kih obraz ta na$ list pridem kako
pridoSe pred nas regulni v H(rist)e gtovani muzi frat(a)r Martin, priur s(ve)te Elendratar
Jurai, priur s(ve)t(o)ga Spasa, reda brate remee}pga Pavla prvoga remete, préseas
umileno i divoto(...) «> notumfacimus universis et quibuslibet, ac cuiussasditionis
hominibus, quorum conspectui presentes nostredithgerint presentate, quod venientes in
nostri presentiam religiosi in Christo honorandriyifrater Martinus, prior sancte Elene ac
frater Georgius prior sancti Salvatoris ordinis sanPauli primi heremite, petentes nos
humiliter et devotg..).

Slijedi naracija, dispozicija i zavrSne odredbevpdene gotovo od rige do rijeci:
kloStrom — claustris; posasionih — possessionibasmio i daruemo i potvrjuemo
vjekuvjenim zakonom — damus, donamus et confirmamus iupef®; iznamemo ruke nase
nisko i visoko kako su naSi prvi naredili — excipsfnmanus nostras prout nostri
predecessores ordinaverunt; officiales — oficijali

| k tomu za vekSe verovane idrje potvrjene na to dasmo ta nas list otvoren pod
nasSe visde peate, dan v Seni méaa 5, d(a)n, v naSem na vkup stanci, let G(ospo)dnih
tekw’ih 1466+« In quorum maiorem fidem et perpetuam firmitatemred presentes litteras
nostras patentes sub nostris impendentibus sigdbsum Segnie quinta die mensis martii in
omnium nostrum congregatione, anno Domini millesgmadringentesimo sexagesimo sexto

U jednoj ispravi na latinskom kralj Vladislav (Budi 28. 12. 1497.) kninskom
kaptolu potvduje donacije Mikule i lvana Frankapana, tj. dvaalis unius in littera latina,
alterius vero in lingua croatd®® Uz latinski i hrvatski Frankapani izdaju i primagprave na
njemakom. Tako Anz Frankapan u Brinju, od 1496. do 14&daje tri lista na tri jezika (i

dva pisma).

Nasi zakoni
Consuetudo ilipo ... zakonu, koji je u trenutku pisanja prihgan kao

obvezni**’spominje se WC kao: po zakonu vinodolskor28, 96);sa vsimi starimi zakoni i

1%9Codex Diplomaticus comitum de Frangepanhu2. Glagoljska isprava &avana je u samostanu u Novom,
a latinska u Crikvenici. Kukulje¥ijo$ donosi, ispod isprave (latinicom na hrvatskemiku) tekst iz 1660. koji
kaZe da su redovnici novogradski gitali list na pergameni sa sedam Vitepetata, kao i njegovu kopiju za
koju su utvrdili da je prava kopija.

1%9Codex Diplomaticus comitum de Frangepanhuz29.

161 J0% i pravni ol#iaj. Margeté 2007., 260.
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pravdami kako su ju naSi prvi drzg8); list vas po zakonu vaSefma senjski kaptol, 116);
po pravom zakonyl2); kako su sliSali od svoih ded i od svoih ofac) kako su slisali od
svoih prvil{za kunfine 13); zakoni naSega mesi@4); zakon pile(29); n(a)S(i)m zakonom
(33);grada zakon segé37); prodan ta vinograd sa vsimi klff)i zakoni naSega mesta BaSke
(53); pravda i zakon hrvack(stol tninski, 60);nasSim dobrovolnim zakonoifknez daruje
svojeg sluzbenika, 64prodanim i neodazvanim zakonom vjeknjm (66); po zakoni toga
ladnja ozlskogd77); dostoini zakor{91); po zakonu modruskoga stqi@8); zakon od pravde
rusazke(111); po vaSem obaju i zakonu pravde i stola i pitanja kraleve si(@3ti tim
plemenitim ludeifi14), itd.

Pred Iekim stolom u Crnoj Vasi 1497. godine (15%)to znate k(a)ko mi e i prvo
il62

pred vami pravda tekla i k(a)ko su mi plemenitdijosidnici™ po zakonu okazali dvadeset tr

cetiri poglaviti plemeniti ljudi G(ospo)do, a ovéuju da se e nika rotacinila v Lagodu&ih,

a ne na lici zemle, zato ako bi gdo prisegal na smokoSu, na ku su mani okazali dvadeset
tr cetri poglaviti plemeniti ljudi, a na moju plememitj zato za viSe pravde, ako bi gdo
prisegal na nu moju sinokosu, g(ospo)do, za vis®ge, du vsakomu pokazati moju ruku, da
e ono vlastita moja sinokoSa i plemenstina i dgpristoi Vladiéc po ni‘emre. G(ospo)do, i
prvo k(a)ko mi e pred vami pravda pitala, nisu $d ¥ladi¢i zadovoliti na vasei pravdi,

nego su se prezzakonno dvigli pred hercega i gldapderceg sede na toi pravdimnogo

poglavitimi plemenitimi ljudi i razgledavsi listi{@)Se i potvrdi pravdu vasu, i za viSe pravde
povrnu kondnhju pravdu pred vas k(a)ko e to isto, ovo e lisg¢aspo)dina hercegdNa to su
Span i suci pregledali taj list i pitali svoje retpristave kako je bilo na spomenutom sudu, na
Sto im je jedan pristav odgovoriG(ospo)do, ovako e bilo na kralivi dvori na onotiyd&ada
pride Span i s punim kralevim dvorom po zakonu3#) na lice zemle s mnogo poglavitimi
plemenitimi ljudi (...). | tfu prijsegoSe dvadegetcetiri poglaviti plemeniti ljudi osidnici na

s(ve)tom krizi po zakoni n(a)SeMaiprvo povodac Ivan R&, ki ima svoi gr(a)d, i M(ikl)ous

BabonoZ, i Grgur Slavkow, i Ivanu$ Miser#, i Matii Pliskovi, i Matijas Zdralié, i Petar
Mihali¢é, i Mikula Radmati¢, i Karin s Kaseg, i Jurai Vidoyj i Vidas s Kaseg, i Anton
Babié. To su vse poglaviti plemeniti ljudi tih 12 vi$eenovanih, a druga 12 plemenitih ljudi
okolasnoh, vse mejaSev, ki su va to dobtq tii vsi prisegoSe na s(ve)tom krizi, prisegsi tr

povidase da smo mi va to dobrdiyia to Skoblia Mihala plemenstin&®®

1623, v. osjednik, osednik, osidnik, obsednik, assesadjutor: u zn&nju prisjednika kod stola sudbenoga
(nekad i¢lanovi istog plemena na sudBjinosi za hrvatski pravno-povjestni ¢jak, 845.

163 Usporedi s: Matijei Sokol 2008., 252-254. ,Darovnice i sve ostale petite i slobostine podijeljene u
Dalmaciji i Hrvatskoj 1358. i 1360. bile su zavedem kraljevski registar.“Taj registar ,sastavila getorica
ugarskih baruna i dvadesgetvorica priseznika Hrvatskog kraljevstva.”
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Vjecni zakonspominje se u zavrSnim odredbama notariskifava, ali i u ispravi
Frankapana kao i u drugih plefai daju i daruju vjignim zakonom (46j%* Osim zakona
uvijek se istte moralna i duhovna odgovornosimi potvrdismo tu pravdu, ié8 mi hotijui
nasSih prvih naslidovati dobra dela kako je dostoin@ako bi na viSe B(0)zija sluzba Sla na
cast s(ve)toi Bogorodici djevi Marii za naSe zdravea spasenie naSe duSe i nasih prvih,
pritvrdismo mu zgora &nu trgovinu s tu pravdu kako se zgora udrzi, ivsani starimi
zakoni i pravdami kako su ju nasi prvi drzali, fovo recenoi crikvi s(ve)te Marije ¥him
zakonom drzati i uzivg28). U ispravi 49 objaSnjava se Sto stntomisli podtim zakonoma
to dasmo crikvi s(ve)te Marie na Crikvenici tim @aa@m da vsaki misec imi se sluziti 2 misi
(...), u protivnom zemljom opet mogu raspolagati kepani. Obavezno se naglaSava
supostojanje ,duhovnog i tjelesnog zakona“ (l6&untentasmo ljublenim @amom i
zakonom i zgovorolf62).

Auktor i notar mnogim su formulama pokuSalizadrZzatijednost isprave u
vjecnost.U oporukama, dok opaitelj nabraja svoje zemlje, kaze da ima list i @aalsprave
se prepisuju i ponovno ovjeravaju — dok god imdjedsika (auktora ili destinatara) taj list bi
trebao vrijediti'®Frankapani u zavr$nim odredbairedo zapovidajuzato vsim potkneZinom,

sudcem, satnikom, dvornikom i inim naSim oficijeddemnim i tim ki naprid postavieni budu

po Vinodolida imajudrzati kako se zgora udrg29)°®Zanimljiv je slusaj u kojem je sudac
dao sjenokoSu redovnicima za &e sluzenje mise za njegovu dusSu (23).Ta isprava je
prepisana u 18. st. s popratnim objaSnjenjem mjariakom jeziku iz kojeg se vidi da se joS
uvijek sluzi misa u spomen na togsuca. Zato segragne zakone spominje i ¢j@ zakon (i
vrijednost obavljenog posla za nasljednike u¢ngest) jer zakoni se mijenjaju, ali ne bez
poStovanja prema prethodnima (prema svopiriima). Frankapani s€esto u ispravama
pozivaju jedni na druge - na svoju fwa svoje pretke (na njihove odredbe) ali i svoje

potomke'®’O&e mi prosimoumilenimzakonom na$ega ostarkiabude po nas udrZiteli

kotara i vladanja modruskoga gospoddijwsakim zakonom, da mu budi ugodno ta nas dar
udrzati tomu viSe &Enomu plemenitomu muzu, i braniti ga v neémeiSe vole nega verne i

prave sluzbg64).

®4ure perpetuo et irrevocabiliter

185 Frankapanska isprava (38lamo viditi_za véno spomenute vsim i vazdidi se pristoi i kadi bude potriban
ta nas list viditi

1% Dalje: i mimo toga da ih ne bantuju ni dadu bantovati mied zakonom, ljukenasu milost i prizvavsi ime
Isukrstovo ki svoju s(ve)tu milostiju vas svit meti. Isto ina kraju kaptolskih ispravdi su sada i ki budu
naprid (59).

187 Svako darovanje moZe biti ¥jeo, a moZe se i opozvati jer imovina nije samoesthpgilana obitelji nego i

od cijele obitelji. Margeti 1997., 12-13.
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Organizacija vlasti
Banovac izdaje zapovijgd(e)zem naSim irmanskim, Zupanu i sutcem stola

lapackoga (30): a ta list preitivsi, onomu ki vam ga poda d&@mo da mu ga opet povratite
Isto i Frankapanidajemo na znanee vsim i vsakomu pred kih ta na$tide (31); te
plemena:i na vidinie vse bratie ta list bi pisa pod da¢ plemensku da e tvrdo i
virovand32).Dakle na taj nan su se javljale novosti i zapovijedi od vrha pem
dolje.Napokon sve je to karakteristika organizignoblikavlasti, bilo kraljevske ili
kneZevske i dok su kraljevi imali banove kao izvrdio viasti (te kaptole}®® kneZevi su
imali oficijale (razne sluzbenike na svojoj plemlepjszemlji).Vrijedno je istaknuti da se
Frankapani i dalje, u listovima koje oni izdajutgisuju sasenskiiako im je oduzet (115¥°
a kunfini posjeda senjskoga biskupa i dalje vrijé@éo su Frankapani odiili (166).}"°
Isprave UAC takader potvduju Baradinu tvrdnju da Frankapani nisu vladaliggo nego
svaki knez posebno, u jednom grddt.

Isprave su takder izvori naziva za razne titule, organizacijskéinée, mjere,
ustanove, itd/Npr. imamdneztvobusk@105) i Spanstvdicko (160)1" Okito je granicama
bilo odreteno premastoli kralevi meju plemenitimi ljuL07) u kojem su bilsuci rotni stola
togae(51) ili sutci rotni plemenitih Hrvat stola tninskoga, s mimai plemenitimi Hrvat{60).
Sudac je uvijek tako osim jednoriitar (77, Lipnik blizu Ozlja).O svjetovnim, crkvenim i
sudskim titulama koje se spominjuACpisali su Barada, Boga¥i Boloni i Margeti, a sve
zajedno nalaze se u djelu Vladimira MazuéanPrinosi za hrvatski pravno-povjestni
riecnik. "™

Evo StoAC otkrivao hrvatskoj vojsci u srednjem vijekgospoda hrvatska i bani
hrvatski dvigoSe voisk({l41). Tko sugospoda hrvatska Osim plemikih obitelji za koje
znamo da su uzdrzavali vojnike (vitezove) pod swopanderijem (Frankapani, Netigi i

168 Matijevi¢ Sokol 2008., 241-242.

169115 (1486.)i v to vrime bise o(ta)c d(u)h(o)vni g(ospo)d(ijmpa Inocencii a kral ugrski kral Matijas$, i bise
podbil poda se vsu hrvacku gospodu i zigna van&kAeZza z negova gospodstva i kneza Ilvan&da, i tada
vladaSe Senem i Qfcem i inimi gradi, i va to vrime biSe Pavl biskuanski i gatanski

"%Codex Diplomaticus comitum de Frangepanilszuje kako su Frankapani mnogo toga radili mimo
regularne ugarske kraljevske vlasti. Za vrileme lj@raVladislava, pojedini Frankapani odrzavaju
korespondenciju sa svetorimskim carem Maksimilijante ga, u ispravama njemu dpuima, nazivaju
ugarskim i hrvatskim kraljem.

"' Barada 1952.

12 Klai¢ u svojim djelima jednako koristi latinske i glagile te ine izvore u pisanju hrvatske povijesti
(navodéi latinska i hrvatska imena za iste pojmove). Caoigaciji vlasti u Hrvatskoj, vojsci, itd., najvifeema
nazivima UAC, nastaje posebno poglavlje ,Hrvatsko kraljevstwél\ stolje¢u.” Klai¢ 1980., 7-50.

13 U latinskim ispravama <omitatus S. v. kneZtvo, kneztvo, knestvBrinosi za hrvatski pravno-povjestni
riecnik, 516.

174 Barada 1952.; Bogo#i1988.; Bolont 1980. i 1981.; Margeti2007. Zbogieste upotrebe u ovom radu vrijedi
usporediti titule u crkvenoj hijerarhiji: arhiprvadarhiprezbiter, plovan - Zupnik, prvad - prezhiteopovi -
svetenici, Zakni -dakoni, pripravnici za s\&nike.Bogow 1988., 56.
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Kurjakovi¢i), tu spadaju i plemeniti ljudi kraljevskih stolav lap&ki (Rmanja), rmanski
(purgari), tninski (Tnin), buski (Tr&), modruski (Gvozd Modruski), humski (Ripa
Mogoroviéi u Lici (Skurinja, Crna Vas), ktki (Vuksici), srbski (Srb),u Bihéu.'”> Nakon
mnogih pustoSenja i sukoba s Osmanlijama slijegpadanje mé@. Tako su jedan plemenit
covjek i njegovi potomci osloli®ni svake sluzba lohodak gradskih i od vsih biri bratsRih
na 20 godina jer kao Sto kazta su me Turci sagnali s&ega dila moe plemenstine i da sam
sam ostaril i omlohavil, da ovo ne mogu gospockalst podrzati ni biri bratskil{144).
Drugi plemenittovjek prodaje dio plemenstine da otkupi sméurske rukg148).

Svjetovni vladari imali su vlast nad pojedinim cakwa i kapelama — brinuli su se o
redovnicima i svéenicima materijalno, a mogli su birati klerike k@g tamo biti. Svim
ljudima koji ostavljaju ili poklanjaju nesto crkyi samostanu vazno je da imaju nekoga da
moli za njihovo zdravlje i za duSe njihovih mrtvilostoji visSe naziva za samost&edto i u
istoj ispravi): kloStar (29); mostir (82); molstir(129); kumvent(91). Redovnici su odeda
fratrov s(ve)toga Pavla prvoga remd®8), apod regulom b(la)z(e)noga Avgustina biskupa i
spovidnika (129)}"®Oporuke su izvor mnogih saznanja u vezi s ndismjem popove
imovine kao i o vezi svjetovne i crkvene viastiTako jedan swenik ostavlja svom bratu

laiku jednu Zupu, a svojim Zzaknima - samo knjigeor@inju se i nevjeste séenika (24, 95).

AC u jezikoslovlju
Mnogi jezikoslovci (slavisti i kroatisti) dinili su neopisivo mnogo za istrazivanje

glagoljskih spomenika Sto se uostalom vidi u popmtwora i literature u ovom radu. Oni
naglasavaju ,knjizevno-estetsku vrijednost hrvatsipomenika prava.“Prema tome treba
ih prowavati s ,kulturnopovijesnog, pravnopovijesnog i ikeynoestetikog, stilisttkog

motrista.*"°Takader, AC je nezaobilazna u proavanju povijesti hrvatskoga jezika jer

175U ispravi 188 (1510. g.plemeniti ludi o trih stoli na lici zemle, od stdtei$koga i od stola Mogoravi od
stola krbavskog&ada srbski stol nije mogao presuditi stranke s8lalg@red tninski kojim je predsjedao
banovac Dalmacie i Hrva(60).Zupe: Krbava, Lika, Buza, Hum, Nebljuje, Lap@®dorje. Panteli 1964., 6.
Klai¢ spominje Léku, Kninsku i Leku Zupaniju kao one koje podiZzu vojsku. Kl4i980., 31.

176 pavlinski samostani: sv. Marije u Gari(1295.), sv. Benedikta u Donjoj Bukovici, sv. igeta Petrovoj gori,
sv. Nikole kod ModruSa (u Gvozdu, ujedno i glavair®stan), sv. Spas(itelja) u Ljubotini kod Senja,Marije
kod Udbine (Za%ino), sv. Ivana u Lici (Velebit), Svih Svetih u Stiesv. Jelene kod'akovca, sv. Jelene u
Vlaskoj Drazi kod Senja, sv. Marije na istarskonzejer Cepic, sv. Marije u Lepoglavi, sv. Marije u
Kamenskom, sv. Ane kod Daruvara, Uznesenja Mariji@rikvenici. Sanjek 1993. i detaljnije: Horvataem
17U oporukama se spominju i knjige popowmvial i misal (118); pacetak brviélai knige moe drobnés5):
saltir(67); ctenja; itd.

178 Bratuli¢ 1976., 365.

179 Kako je zapoeo ve Jagé. Hercigonja 2004., 484.
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ispovidali esu nih Zivim jazikorfi2, 107) govorim i svidgim ta list moim ezikon32)°

Bogata naracija,cesta pojava komunikacije, dijalogizama, pitanjakliga, sentencija,
karakteristike su dokumenata AC, a u kojima filolozi prepoznaju ,izraz hrvatske
srednjovjekovne proze, fabularne, refleksivne vpea®®

Prema Pantdliprva i najsnaznija sredista hrvatske glagoljslenginosti su Zadar i
Nin s okolicom*®? Krbavsko podrije je ,prijelazni pojas* preko kojega glagoljicaoplire na
sjever i jug,a Krbavska bitka je prekretnica u @awglagoljice na tom podgu. Krk i Istra
su ,periferne pojave” gdje se spomenici upravo zbagljenosti od epicentra dulje odrzavaju.
Cetvrtina listina UAC je s podrija Krbave, a ono se veze uz ,kulturno izrazitijedsgte —
Zadar.*® Dakle, svakako je cijelo podfje srednjovjekovne Hrvatske duhovno i materijalno
povezano, a kako se vidi i iz isprav®Q dodaju mu se svi novi teritoriji na koje se hrkats
plemstvo Siri (ili kasnije zbog Osmanlija seli —sjaver).

Mnoge promjene zabiljeZzene su upravo na prijelazisi u 15. st. Upravo prendeC
Pantel¢ je zaklj&ila da se ,tokom 14. i 15. st. uz latinske pravegrave javljaju listine na
hrvatskom jeziku pisane glagoljicon® Ovaj trend povezan je vjerojatno s pojavom
kraljevskog registra za Ugarsku i Slavoniju te zdnaciju i Hrvatsku od druge polovice 14.
st1® zanimljivo je da u isto vrijeme imamo priliv ssenika glagoljasa iz Krbave i Like u
Dalmaciju (kraj 14. i pd. 15. st.)'*® Takader i poplavu novih pavlinskih samostana na
podrwju Senjske i Krbavske (Modruske) biskupifé.Napokon ,14. st. je razdoblje najile

promjena u hrvatskom fonoloSkom sustavu kao i deeknih morfoloSkih promjena. U 14. i

180 Narodni jezik —cakavski ili cakavsko-kajkavski sa sporadim crkvenoslovjenizmima. Hercigonja 2004.,
297-301. ,Hrvatskoglagoljski tekstovi neliturgijsidkarakteragesto su jezino 'Saroviti'.* Damjanovi 2000.,
276.

1811z knjizevnog djela uvijek moZzemo saznati punovake®dnevnom, duhovnom i inom Zivotu drustva i dezav
u kojoj je djelo nastalo. Hercigonja 2004., 176-F8mo je svjedianstvo o jeziku. Kada govorimo o usmenoj
predaji ¢esto zaboravljamo da je za nju potreban jedan jeajgga svi razumiju, jedan jezik koji omagie
kontinuitet kada politike prilike nisu najbolje stene (Zagar 2011., 348.). Isto tako i jezik kandglana
odraetenom teritoriju je onaj koji ljudi traZe, koji i 8@ govore. lli rijgsima Ljube Karamana: ,Sirenje glagoljice
kod Hrvata bilo je potpomagano prirodnom prévia&u zive narodne rif@ kod naroda (...)." Karaman 1931.,
20.

182 pantelt 1964., 85. U Zadru je bilo i upravno srediste, vitroija franjevaca tréoredaca glagoljaa. Runje
2012., 37-38.

183 Juraj iz Slavonije nabraja hrvatske glagoljaSkekimije: Krbavska, Kninska, Kka, Senjska (ali i Istra).
Bratuli¢ 1988., 108-110. Kika biskupija je obuhvila susjedno kopno do osnutka Senjske i Krbavsitaipije
(1154. 1 1185.), a od 1154. ¥ je biskupija otcijepliena od Splitske te je pjgna noosnovanoj Zadarskoj
nadbiskupiji. Bolont 1980., 21-23.

1% pantelé 1964., 10.

185 Matijevi¢ Sokol 2008., 239.

186 Runje 1990., 90.

3"Horvat 1999.
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ranom 15. st. dolazi do mnoStva promjena koje sgja@d u razmjerno kratkom razdoblju;
nakon toga, promjene se ponovno odvijaju sporigmpom. 4

Odreienih regionalnih razlika u jeziku, u spomenicima@ima, iako je u mnogome
riecnik i obrazac za ispravu jedinstven. Osobna imensvegdie isto piSu (u Krku, u Zadru, u
Krbavi, itd.)!®° Cak su i mnogi izrazi kroz dugo vrijeme i na raitbm podruju isti. Npr. u
mnogim ispravama imamo izrax nina naprid(8, 28)°°U biljeSkama takder: Ja Fabijan
pisah siju rubriku, a ne tih kn{§. dod., 1387.). Isto imamo i u Broza Koléi (115,
1486.)%*Takader to pisa pop Petr i grjeni pridjevkom Frd& komu e zemla mat, a
otacastvo grob, a bogatastvo grjessta sentencija prisutna je i u Fabijana (5. fJtelBroza
Koluni¢a (115). Kao (...) zato vas prosim bratija draga, ki kolje budgel sie knigi, ako bim
se kdje premrsil, prosim vas neproklnite (@8, 1463.) Opet sléno upopa Martinca (143) te
Broza Kolunéa (115):i zato molim i prosim vsih ki budu va to knige iStglospode
redovnikov, o(ta)c d(u)h(o)vnih i Zakan, tolikiagIB(0)zih i brate moe ako safa kadi grisil
neklnite me da blvite i spravite vaSom razumond, raaih pisala ruka s(ve)ta na r(u)ka
gridnica. Nijecni glagoli i pridjevi stvaraju se prefiskom ,nepléaceno ili neplaeng.'*?
Kratice su gotovo uvijek iste. Jat uvijek zamjegjya ili je (bez obzira gdje se u «je
pojavijuje), a nekad i e. Tako se, npr., uvijekediém a nekadpéna(umjestopeng, préd
(umjestopred). Valja istaknuti da se imena gradova piSu be2ghfin), ali kada padez trazi
nastavak a, stavlja se j&@dbrinja).Jezik (narj&je) i stil najviSe ovise o piscu teksta, njegovu

podrijetlu i obrazovaniju, ali i nastavljanju naksa i obrasce njegova prethodnika.

Zakljucak
Objavljivanje glagoljaske ostavstine zgépb u 19. st. tezak je i dugotrajan posao

ovisan 0 naporu pojedinaca iz raznih p@huznanosti. Mnogi slavisti i neki povjegari
ucinili su mnogo na prezentiranju glagoljice kako padriju prowavanja jezika tako i na
povijesti glagoljastva. Mnogo je radova posseo Kukuljevéu cija su putovanja zasluzna za
skretanje pozornosti na glagoljske spomenike diligmwvatske. ZbirkaActa Croaticaokuplja

jedan dio ove pte. Sadrzi pravne spomenike koji ujedno dokumeniitiaj svakodnevnog

18 Periodizacija unutrasnje povijesti hrvatskogakaz zapadnojuznoslavenski 7.-9. st., starohrvasKi4. st.,
srednjohrvatski 14.-po 18. st., novohrvatski 18. st. do danas.” Matas@0i08., 171-172, 302-305.

189 ovrinac, Franisko, Matii, Jurai, Grgur, Duém, Antoitd.

19 Takater, koroboracija (tiki knez) dae tvrdo i virovanamoZe se usporediti s potpisom notpravo i vierno
(ili isprava ima biti tvrda) na Krku.

9% se knige i siju rubriku pisah

192 |zraz u ispravi bagnskog notaraka pena pldena ali neplaena (104) < isto i u ostalim ispravama pri
odrefivanju sankcije (u Lici)placeno ili neplaeno.
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Zivota Hrvata u srednjem vijeku. Ipak glagoljskospenici predstavljaju samo dio izvora koji
opisujucijelu hrvatsku povijest jerhrvatska je pest ispisana mnogim jezicima i pismima.

Ono sSto je krenulo od Kukuljesa u sl@aju hrvatske historiografije, rezultat je
sveogeg duhovnog, politkog i inog pokreta u 19. st., ne samo u Hrvatsi&gagoljica je
bila u upotrebi do 19. st., ali je njezino polakestajanje pobudilo interes kod istragiza
proSlosti. Opet su se pele tiskati knjige na glagoljici, ali i o glagoljicUz toActa
Croaticaslijedila je izdavanje izvora koji su se ticali &ne) povijesti hrvatskoga
srednjovjekovlja. Svi su dakle znanstvenici tadaatditi i arkeolozi da prikupe materijal
prema kojemue raditi, bilo na protavanju jezika, kulture, zakona, itd.

Kako promulgacija u ispravamaotkriva, ovi listospisanisu radznanja, svima Kkoji
jesu i koji budu. Znanje se,dakle, prenosi pisamieti.'®* Izvori na glagoljici jo$ uvijek
imaju potencijala za iskoriStavanje u taam radu, kako u povijesti, tako i u drugim
humanistkkim i drustvenim znanostim&a: Kao $to je vidljivo u ovom radu, mnogo je radova
veé nastalo zahvaljujti Acta Croatica™® ali isto tako u nekim podtjima povijesti nije
dovoljno iscrpljena.

Poglavlja pod podnaslovom ,Napomene ditanje” otkrivaju na Sto treba pripaziti
pri citanju Acta Croatica.Propusta u zbirci zaista ima malo. Najvaznije g je sadrzaj
isprave valjano ili vjerodostojno prenesen.lakotppssiSe vrsta podjela isprava AC, mi
smo se, nakon uvida u strukturu isprave, @tllza sljed€u: pisma; sudski zapisnici;
oporuke; knezevske, kaptolske i sudske ispraveotarske isprave. Razlike i &hiosti metu
njima su kroz rad viSe puta naglasene, kao i ekentas latinskim izvorima radi usporedbe.
Ova usporedba uglavnom pokazuje vise&nslsti nego razlika. Dakle, iako raidtim
jezicima, isti pisari opisuju iste ljude, njihovaawu i kulturu.

Ovaj rad daje uvid u usporedno razvijanje notaijabadasve kancelarije pojedinih
knezova, sudova i kaptola, istovremeno na glagdljigvatskom jeziku, kao i latinicom na
latinskom jeziku(zajedno s joS nekim jezicima). mamn za pojedine formule u ispravi kao i
formular za isprave su &hi. Ne poStuje se uvijek isti redoslijed pojedirelemenata u
strukturi isprave, ali svi se elementi mogu u pojed ispravama prepoznati. Jedino je
pozdrav $alutatig jako rijedak, a zaziv na krajagprecati gotovo izostaje.Vazno je da

izdava i,najvaznije,primatelj isprave razumiju i imajuidw sam sadrzaj isprave. Tako notari

%j0&¢e vas molim gospodo redovnici i Zakni, da se speteara pritu ovu da e knigam tesko praitigdo knige
poctue, ta e knigami piovan(Broz Koluni, 115)

194 Jedan od prijedloga nalazi se u: Hercigonja 20185,

1951i Surminovim Hrvatskim spomenicima koji su ipakvesini radova koristeni jer sadrzavaju sve dokumente
koje i AC, ali i mnoge dodatne koji s&ti srednjeg vijeka (do 1499.).
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na Krku i u Vinodolu piSu listove na glagoljicikaezovi sudskih stolova u Krbavi i Lici kao i
Frankapani daruju samostane i obavjeStavaju suagbenike na hrvatskom jeziku.Dakle,
vidimo jedan svijet koji funkcionira sam za sebg,j@ i otvoren za suradnju s ostatkom
zajedntke drzave kao i s ostatkom Europe.

Za kraj:,Interpretacija knjizevnoga djela nije pngtveno kritika, nego je prije svega
hermeneutika***Prema tome, rijgma Josipa Bratuth, ,(...) plodni pravac u na3oj
knjizevnopovijesnoj znanosti, koji je sam Jalgio zap@eo, (...) s novih teoretskih polaziSta —
treba vratiti u ocjeni nasih srednjovjekovnih tekst.*°’Za daljnja istraZivanja u povijesti
prepordam: nasljdivanje u oporukama hrvatskih popova; odnos svjatavarkvene vlasti;
ekonomska povijest srednjovjekovne Hrvatske i diiegee. Takder treba, na rign kako je u
ovom radu, obraditi i Surminovidrvatske spomenikgr bi se uz viSe isprava moglo i vise

re¢i o njihovim metusobnim regionalnim sihostima i razlikama.

19 Bratulic 1978., 181. ,Znanost ne opisuje prirodu kakva @@s, nego kazuje kakav je na$ odnos prema
prirodi.“ (Werner Karl Heisenberg)

197 Bratulic 1976., 363. ,Povijest nije nesto u proSlosti Stopmuiavamo: ona je svijet u kojem mi Zivimo.*
(Patrick J. Geary)
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Prilozi:

Mjesta na kojima Kukuljevi¢ nalazi pojedini natpis, ispravu i biljeSku:
1. Nalaz Franje Glavida objavljen wuHistoria Tersattanal

2. Natpis prepisao sam Kukuljevi2, 14, 25, 79
3. Pismohrana opine u Novom: 3, 4, 142, 163

4. Kukuljevi¢eva vlastita zbirka: 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 18,19, 20, 23, 24, 26, 32, 33,
34, 42, 43, 53, 59, 62, 64, 69, 71, 72, 76, 78,831,84, 91, 96, 98, 101, 104, 107, 115,
117,118, 124, 128, 134, 145, 146, 148, 150, 158, 158, 11., 12.i 13. dod.

5. Istarski razvodprijepis popa Levca Kriza¢a iz 1546.%uva Ljudevit Gaj*** 6
6. Natpis je prepisao Petar Volarzupnik vrongki: 7, 41

7. HDA: 13, 22, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 38, 40, 45,418 49, 56, 57, 63, 65, 68, 70, 75,
80, 83, 86, 88, 93, 94, 97, 99, 100, 109, 110, 126, 127, 129, 130, 131, 135, 136, 137,
139, 140, 147, 154, 155, 157, 160, 161, 162, 165

8. Natpis je prepisao Mijat (Mihalj) Sabljar: 15, 239, 61, 103 (originatuva oginska
kuc¢a u Trgu kod Ozlja), 112, 138, 149, 7. dod., 1@l.do

9. Pismohrana senjskog kaptdfd:36, 50, 54, 105, 108, 114, 116, 119, 120, 122, 123
125, 151, 159, 164, 166

10. Kod popa Ivana Beéréa u Zadru: 37, 55, 67, 82, 87 (prepisao od Zupikde
Volari¢a u Cresu), 89, 92, 95

11. Pismohrana knezova Blagajskih (Kranjska): 44

12. Pismohrana grofa Samuila Kegléaiu Loboru: 48, 51, 58, 60, 66, 85, 102

198 Taj prijepis nasao je oko 1848. Josip de Susaesnik Krsanske kule u obiteliskom arhivu, a zatimje
predao prijatelju koji ga je proslijedio Ljudeviiaju. Tako je i prijepis dobio ime KrSanski prijefge se danas
nalazi u NSK u Zagrebu. Brat¢lL978., 76.

19 Kaptolski arhivéuvao je 46 isprava, a danas nema nijedne! Navodreesu 2. svjetskom ratu nalazile u
prostoriji iza glavnog oltara katedrale koja jedtena.” S&uvana je jedino oporuka TomaSa Paéin{AC 42)

ali u kasnijem prijepisu (Kaptolski arhiv, faschbk,. 1 i Biskupijski arhiv, fasc. A, br. 1.). ,'Kdarna' koja nam
je s&uvana pisana je u 16. i 17. st. Koncem 17. st.seepotpuno prelazi na latinicu.” Bogéw008., 15-16.
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13. Biljeske: 52 Poljicki statu), 121 (Vrbnik, misal mjesnog Zupnika), 142 (nongki
casoslov), 141 i 143I( novljanskicasosloy, 152 (novljansktasoslov), 4. i 6. dodMisal
kneza NovaKa5. dod., 8. dod., 16. dod.

14. Novi Serbski Létopi€l841., Georgije |. Petrod): 64

15. Prepisao pop Ivagrngié¢: 73 (biljeska, carska knjiznica u @8, 78 i 84 (talijanski
prijevod ¢uva suzanjski sudac), 87, 90 (izvornik u Dobrinjtaanski prijevod u Suzanu
na Krku), 1. i 2. dod. (PetriSev prijevod), 14 5. Hod. (Bé&ka carska knjiznica)

16. Natpis je prepisao Jakov bt (kapelan u Zakgu): 74

17. Objavio V. Babukt u Danici 48 (1840.): 77

18. Natpis je prepisao Franjo Ba: 106, 143, 152

19. Objavio Sladowi u Povésti(str. 73-75): 113

20. Katolicki list 44 (1858.), str. 351: 132, 133

21. Pismohrana plemenite obitelji Feu Zagrebu: 144

22. Lucius,Memorie istoriche di Traguri¢l674., p. 203): 3. dod.

23. U gimnaziji ravnatelja Antuna Mazuraai u Rijeci (naSao u Bribiru): 9. dod.
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Tabela 1: Popis isprava, natpisa i biljeski: AC i Hrvatski spomenici

AC ;;g§:$h
1 7
2 14
3 8
4 9
S 10
6 6
7 15
8 24
9 25
10 26
11 28
12 32
13 34
14 36

15=7.

dod. 40=41
16 45
17 47
18 49
19 50
20 51
21 56
22 57
23 37
24 58
25 60
26 61
27 63
28 64
29 65
30 67
31 70
32 71
33 73
34 75
35 76
36 78
37 79
38 82
39 85
40 87
41 88

42 89 86 159 129 231
43 90 87 160 130 234
44 94 88 161 131 235
45 95 89 162 132 236
46 96 90 166 133 237
47 97 91 167 134 240
48 98 92 169 135 241
49 99 93 170 136 242
50 100 94 171 137 243
51 101 95 172 138 244
52 110 96 173 139 246
53 104 97 175 140 247
54 105 98 176 141 249
55 106 99 178 142 250
56 107 100 180 143 251
57 108 101 182 144 245
58 111 102 183 145 253
59 112 103 187 146 254
60 113 104 190 147 256
62 120 105 191 148 258
63 121 106 192 149 259
64 122 107 196 150 260
65 126 108 199 151 263
66 127 109 200 152 265
67 131 110 203 153 266
68 132 111 204 154 267
69 134 112 205 155 268
70 135 113 206 156 269
71 136 114 207 157 270
12 141 115 208 158 271
73 142 116 209 159 273
74 143 117 210 160 274
75 144 118 216 161 275
76 145 119 217 162 276
77 149 120 218 163 277
78 150 121 219 1. dod. 1. dod.
79 151 122 221 2. dod. 3
80 153 123 223 3. dod. 13
81 154 124 224 4. dod. 22
82 155 125 225 5. dod. 30
83 156 126 228 6. dod. 39
84 157 127 229 8. dod. 68
85 158 128 230 9. dod. 83
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10.dod.= 115 12. dod. 147 15. dod. 168
61 13. dod. 148 16. dod. 193
11. dod. 137 14. dod. 163

Popis spomenika u AC < izvornici

Pisma

1. 1461.-1470. (?)Mikula biskup modruski i krbavski, Spurlita, i Teld Amerie i
procaja guvernatuy 89 « Kukuljevi¢ dobio od Beti¢a, napisano u Italiji iznmid 1463/4.
(ili 1477.) i 1480., Spoleto, Tolfa i Amefi¥

2. Blagaj (?), 1420.-1450. (?%tefan knez Blagajskb7 <« HDA, Neoregestrata acta,
fasc. 1650, br. 25 (papir)

3. Senj, 19.8.1482Maroj Zunevi kapitan senskil05« Preslika izvornika objavljena u:
Bratuli¢c 1998., 34.

4. Senj, 26.10.14863arnik Petar MakSak kapitan senski icaja, 116

5. Senj, 8.5.1488kemendi BalasS'vi porkulab senskP?2

6. Senj, 25. 4. 1500kapitan crikve sensk&66

SudskKi zapisnici

1. Buze, 29.8.1487pop Balas prmancer crikve sensik@0
2. Glagolii (Senj), 28.8.1487pop Balas prmancer senske crikve v Glag®li19

Oporuke

1. Bakar, 21.1.1445domin Kirin Vrané Gucanin, kanciler bakarsk{oporukadomina
TomasSa Partinia) 42

2. Stomorino Selo, 16.4. 145@om Petar Polei¢ sin Jurislavligs5

3. Sustipana Luka (Luka na Dugom otoku), 12.1. 1l4&mbm Petar sin Mikule
KrSavicaparohijeng67

4. Ugljan, 22.4. 1466.,dom Toman Mate&i sin MatiSe Mavrovia kapelan
uglanskoga82

5. Vrbnik, travanj 1487.pop Frarrisko sin bivSega TomaSa Sedm&akig

6. Zadar (?), 12.5. 147200p Brajko92

7. Zadar (Bokanjacj’! 15.2.1473.pop Brajko Hransi z Bokanc®5

8. Zadar, 15.7.1437dom Juraj Zubina pop sin Pavla iz Blata, pop hnekkige37°°2

2007jc 1952., 33-35. Pismo objavljeno u: Kurelac 19880-141.
201 prema Hercigonja 1983., 230.

22 v/idi u: Runje 2003.

48



Oporuke 37, 55, 67, 82, 92, 95 dobavio je IvancBe’> Oporuke 67 i 92 nalaze se
danas u Ruskoj nacionalnoj biblioté.

KneZevske, kaptolske, sudskeisprave i notarske isprave
1. 28.6.1459.KuSe Emrihou, Vide Milici¢, Petar Agne#i (tri odvojene isprave triju

auktora jednom destinataru), 66

2. Bakar, 15.5.1455.pop Ambroz, obrani tavel bakarski od sve‘iob i potribni od
zvelenoga kneza Martind® 2%

3. Bakar, 11.3.1492domin Kirin Vrarri¢ Gacanin tavel bakarskil34

4. Bakar, 13.2.1497domin Kirin Vrarri¢ Gacéanin kanovnik v Bakri i kancler bakarski
154 — HDA, Pavlinski samostan u Petrovoj Gori (Slatskdjé, br. 15 (pergamena)

5. BaSka, 11.8.1375prvad MirSa, pisac ofi, 8

6. BaSka, 23.9. 1375prvad MirSa pisac ogi, 9

7. BaSka, 11.4. 1413St(a)nac, pisac afine Baske1l6

8. Baska, 1414 .$t(a)nac, pisac ajine Baskel7

9. BaSka, 17.7. 1419St(a)nac, pisac ajine Baskel8

10. Baska, 1.5. 1420St(a)nac, pisac ajine Baske20

11. BaSka, 9.2. 1423prvad Ivan Ramkowj pisac ogine Baske24

12. BaSka, 17.11. 1426pyvad Ivan Ramkovj pisac ogine Baske26

13. Baska, 16.2. 1450pop Matko sin Vida, kanciler baski &@pi i notar cesaroy53

14. BaSka ¥ klostri s(veta)go Sp(a)psa2.9.1451., ..Sa iz crkve Sv. Marije iz Zagreba i
vizZitatura ....ga i hrvatskogg?), 59

15. BaSka ¢ drazi Baskoi poli mong 9.8.1482.,pop Juraj sin suca GrSka bivSega,
kancilir gospodski u Baski i notar cesarq(¥p4

16. Bihat, 24.2.1487.Sest plemenitih ljudi (Jurai Malis Kukl¢ z Like...)117

17. Bosiljevo, 5.6. 1461 pop Matko plebanus goimerski, sin Valete Grédy 71

18. Bribir (?), 1440.Simko Kdicié, 9. dod.

203 Oko 20 rukopisa i 40 fragmenatass@alo se u Hrvatskoj te je 1895. dospjelo u JAZldobjavljeni rukopisi
Berticevih radova te nekoliko glagoljskih spomenika natzzu franjevékom samostanu u Glavotoku na Krku.
Glagoljski fragmenti lvana Béica.

204 Beric¢evu ostavstinu od pet cjelovitih rukopisa iz 1%6i st., 154 fragmenata i 53 teksta napisana kuoziv
glagoljicom otkupila je 1874. Ruska vlada za Cardkwnu biblioteku, danas Ruska nacionalna biblmtak
PetrogaduGlagoljski fragmenti Ivana Béi¢a. Oporuke su opisane u: Vialova 1982.

203 |sprave za koje Kukulje¥iu AC navodi da se nalaze u njegovoj vlastitoj zbizil#. st. (od 1309.) nalaze se
pod signaturom HR AHAZU — 73, GL — |, dok su onel& st. pod HR AHAZU - 73, GL — II. Skenirane su t
su korisnicima Arhiva dostupne na CD-u. Katalogisjprava,u Arhivu HAZU, trenutno utaje Marta Jaso.
(Isprave iz Kukuljeuwteve zhirke: 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19,23) 24, 26, 32, 33, 34, 42, 43, 53, 59, 62,
64, 69, 71, 72, 76, 78, 81, 83, 84, 91, 96, 98, 104, 107, 115, 117, 118, 124, 128, 134, 145, 148, 150,
153, 156, 158, 11., 12.i 13. dod.)
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19. Bribir (?), 20.3.1490.Mikula Zi[...] z Dubrovnika, g(ospo)d(i)n Bribira, pani
svitloga g(ospo)d(i)na krala MatijaSa. krala ugrgja 126« HDA, Pavlinski samostan u
Crikvenici, br. 18 (pergamena)

20. Brinje, 12.1.1428.knez Mikula di Franepani28 <« HDA, Pavlinski samostan u
Crikvenici, br. 3 (pergamena)

21. Brinje, 16.6.1430.knez Mikula de Frankapar?9 <« HDA, Pavlinski samostan u
Crikvenici, br. 4 (pergamena)

22. Brinje, 3.2.1489.notar pop Pero Jaka¥ iz Sena kanonik crikve senske, cesarsku
oblastju notar puplik124

23. Brinje, 4.6.1493.Anz Frankapan139 «— HDA, Pavlinski samostan sv. Jelene kod
Senja, br. 9 (pergamena)

24. Brinje, 4.6.1493.AnZ Frankapan 140 — HDA, Pavlinski samostan sv. Jelene kod
Senja, br. 10 (pergamena)

25. Brinje, 25.1.1495 Anz Frankapanl145

26. Brinje, 5.6.1495. Anz Frankapan147 <« HDA, Pavlinski samostan sv. Spasa kod
Senja, br. 20 (pergamena)

27. Brinje, 1.4.1496.Anz Frankapn, 150

28. Brinje, 1.12.1498 knez Hanz Frankapari58

29. Brinje, 13.2.1499., senjski kaptol radi prijepiprave Anza Frankapana, 159

30. Brinje, 19. 1. 1500.knez Anz de Frankaparn 65« HDA, Pavlinski samostan u
Novome, br. 21

31. Buze, travanj 1434Blaz Stupt podknezin stola i pitanja buskqdz3

32. Buze { Marininu), 5.6.1485.pop Jakov Bai¢, cesarsku oblastju notarii publik10

33. Buze (stol buski), 1490TomaS Mogod Span namestnik pod banpiB0« HDA,
Pavlinski samostan sv. Spasa kod Senja, br. 194pe¥na)

34. Crikvenica, 27.8.1419pop Mati(a)19°°®

35. Crikvenica, 7.3. 1447frat(a)r Filip preur Sv. Marije 46— HDA, Pavlinski samostan
u Crikvenici, br. 6 (pergamena)

36. Crikvenica, 10.2.1485domin Mihovi| 109« HDA, Pavlinski samostan u Crikvenici,
br. 16 (pergamena)

37. Crna Vas (Lika), 30.10.1494yrai Sladoevi Span meju plemenitimi ljudi Mogoravi

v Lici, 155

’Regestavih glagoljskih isprava iz Crikvenice u: Klen 198
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38. Covac, 16.3.1469knez Juraj Spiradi¢, 85

39. Dobrinj, 1.1. 1100.Kirin sin Radonin,pisac od komuna Dobrind. dod.« stara
knjiga dobrinjskog kaptola (16.-18. st.)-Zupni ure®obrinjit®’

40. Dobrinj, 30.12. 1230.Mikula,sin Petra BaliStrara,pisac od komuna Dobrjr#a dod.
< Crngi¢ 1860., 226-229.

41. Dobrinj, 8.11. 1321 Rumin pisac ofine dobrinske5

42. Dobrinj, 12.3. 1379.Vid Tavel, pisac od komuna od Dobrina, sin lvaninie, 10

43. Draginii (?), 1436.0drjan sin Ivaiacev, 34

44. Draginii (?), 23.11. 1433Qdrjan sin lvanoy 32

45, duzd Ivan Superancio, 8.10.1325., 3. dedVlemorie istoriche di Tragurigp. 203
46. Gractina, 1.11.1490.plemeniti ljudi DrasSkovii iz sela Zazina Dolnega 129 <
HDA, Pavlinski samostan u Novome, br. 18 (pergamena

47. Grizane, 8.12.1474%&tipan Zzakan v Grizal96

48. Hreljin, 4.2.1423.plovan Blaz 23

49. Hreljin, 5.3. (?)1440.knez Ivan Frankapgn38 < HDA, Pavlinski samostan u
Crikvenici, br. 5 (pergamena)

50. Jelovik, 26.3. 1461 knegina ElZa bivSega kneza Bartula, mati kneza Amdikule,
knegina senska i brinska i elovska é@@a, 70— HDA, Pavlinski samostan sv. Jelene kod
Senja, br. 7 (pergamena)

51. Karlobag (Bag), 12.11. 146Gpp Matija Bohouié vikar sada baguskii crastva @fja
notarii ucinen, 69

52. Karlobag, 5.3.1495dom Jurai za Baga, ndgu c(a)rstva notarii puplik 146

53. Knin (Tnin), 18.10. 1451 banovac Tomas Boafi¢ iz Plavna 60

54. Kozljak (?), Istra, 2.11.1395pisar imenom Dujam cesare%3 < HDA, Isusovaki
kolegij u Rijeci, fasc. 11, br. 1 (pergameff)

55. Krk, 14.4. 1466.fratar Mikula biskup keki s Krka 81

56. Krk, kolovoz 1468.pop Mikula pisac z OmiSla i nodar cesarski pupldd < HDA,
Glagolitica 1l-1 (kopija iz 18. st.)

57. Krk, 12.8.1470.knez Ivan de Frankapa8v

58. Krk (?) 8.9.1490pop Jurko PSedié notar publik i sudc urdinani i potvreni28

59. Lipnik (blizu Ozlja), 4.6. 1465pop Ivan plebanys/7

207 Nazor 2008., 83-84. Izvornik je objavljen u: Mifeali¢ 2000., 14-15. Analiza sadrzaja u: Kifia i Velgi¢
2000., 42-53.
28 Opjavljeno u Vlahov 2010., 98-101.
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60. Modrus, 9.8. 1381knez Stefan1

61. Modru$, 10.7.1457knez Stefan de Frankapasv

62. Modrus, 4.8.1463., modruski kaptol, 72

63. Modru$, 9.8.1464knez Zigmunt Frankapaii6

64. Modrus, 10.6.1471., modruski kaptol, 91

65. Modrus &tol modrusKi, 1.4.1475.Vitko Krajac, 98

66. ModruS, 5.1.1497., kaptol crkveagrebskeradi prijepis (28.12.1544.) isprave
Bernardina Frankapana, 153

67. Modrus, 20.4.1498Brnardin od Frankapangvl56

68. Modrus, 12.4.1486Bernardin Frankopan(prijepis je @¢injen 12. 5. 1697.) 113

69. Novi Vinodolski, 1309.podknezin Ivan3

70. Novi Vinodolski, 1472.Juraj plovan novogradski arhiprvad vinodolsk4 < HDA,
Pavlinski samostan u Novome, br. 10 (pergamena)

71. Novi Vinodolski, 15.10.1309GaSpar Bribiran 4

72. Novi Vinodolski, 26. (?) 11. 1422pop Vid 22 <« HDA, Pavlinski samostan u
Crikvenici, br. 1 (pergamena)

73. Novi Vinodolski, 4.1.1428.knez Mikula de Frangapan27 < HDA, Pavlinski
samostan u Crikvenici, br. 2 (pergamena)

74. Novi Vinodolski, 10.12.1446.knez Martin Frankapan 45 < HDA, Pavlinski
samostan u Novome, br. 1 (pergamena)

75. Novi Vinodolski, 4.12.1447knez Martin Frankapam9«— HDA, Pavlinski samostan
u Crikvenici, br. 7 (pergamena)

76. Novi Vinodolski, 26.10.1450.knez Martin de Frankapani56 < HDA, Pavlinski
samostan u Crikvenici, br. 8 (pergamena)

77. Novi Vinodolski, 28.10.1455.,pop Grgur kapelan kneza Martina i plovan
novogradski i vikar vinodolsKisprava kneza Martina Frankapana)<63HDA, Pavlinski
samostan u Crikvenici, br. 9 (pergamena)

78. Novi Vinodolski (?), 5.9.1458.knez Martin Frankapan65 < HDA, Pavlinski
samostan u Crikvenici, br. 10 (pergamena)

79. Novi Vinodolski, 25.6.1460.knez Martin de Frankapan68 «— HDA, Pavlinski
samostan u Crikvenici, br. 11 (pergamena)

80. Novi Vinodolski, 21.3.1464.knez Martin de Frankapan75 < HDA, Pavlinski

samostan u Novome, br. 5 (pergamena)
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81. Novi Vinodolski, 11.4.1468knez Martin Frankapar83 < HDA, Pavlinski samostan
u Crikvenici, br. 12 (pergamena)

82. Novi Vinodolski, 7.1.1470.knez Martin de Frankapan86 < HDA, Pavlinski
samostan u Novome, br. 7 (pergamena)

83. Novi Vinodolski, 13.12. 1470.Jakov sin Jurka Mikulofe z Bribira 88 «» HDA,
Pavlinski samostan u Novome, br. 8 (pergamena)

84. Novi Vinodolski, 18.5. 1472 Juraj plovan novogradski arhiprvad vinodolski3 «
HDA, Pavlinski samostan u Novome, br. 9 (pergamena)

85. Novi Vinodolski (?), 15.3.1475.knez Martin Frankapan97 <« HDA, Pavlinski
samostan sv. Jelene kod Senja, br. 8 (pergamena)

86. Novi Vinodolski, 10.2.1476 knez Martin de Frankaparl00« HDA, Neoregestrata
acta, fasc. 1650, br. 5 (pergamena)

87. Novi Vinodolski, 4.5.1478 knez Martin de FrankapariO1l

88. Omisalj, 10.11.1465pop Mikula al Mikulica pisac i notaro z Omisla8

89. Omisalj, 2.4. 1471 pop lvan Kokra pisac od Omisla0

90. Otacac (?), 12.5.1437.knez Sigismund FrankapaKsenjski kaptol, 1481. na
latinskom) 36

91. Otodac, 11.8.1444knez Zigmunt de Frankapad0« HDA, Pavlinski samostan sv.
Jelene kod Senja, br. 4 (pergamena)

92. Otocac, 15.9.1475.knez Martin Frankapan(prijepis Filipa lluSinowa, kapelana
crkve s(ve)tih Filipa i Jakova v Novom, pop Modeigkskupie, ap(u)lsku i c(e)sarsku
oblastiju i m@iju notar op‘eni, 20. 6. 1502.) 99» HDA, Pavlinski samostan u Crikvenici,
br. 13 (pergamena)

93. Ozalj, 10.8.1433.knez Bartol Frankapa[n]31 <« HDA, Neoregestrata acta, fasc.
1650, br. 3 (pergamena)

94. Ozalj, 3.5.1437 knez Bartol Frankapar35

95. Ozalj, 1.5.1479 knez Bartul Frankaparl03

96. Istra,5.5. 1325.pop Mikula, kapelan kneza i sve gospode dezelglevan Gole
Gorice oblagu svete rimske crkve i c(esarske) s(vetlosti) nadareza pazinskoga i sve
gospode deZelske pisar jazikom hrvagcléff’

97. Pitel], 15.8. 1393.knezovi Tomas i Butko krbavskekii, buski i pr@aja, 12

209 Detaljnu analizu Istarskog razvoda vidi u: Bratul978. Pregled Kr3anskog prijepisa dostupan je Ra:U
db.nsk.hr/HeritageDetails.aspx?id=5B7 5. 2013.)
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98. Podhumac, 10.5.143banovac Domsa iz Vladih@yi30« HDA, Neoregestrata acta,
fasc. 1650, br. 2 (papir)

99. Ripat, 1.5. 1447 .knez Tomas krbavski i humski i nebluski i vetde

100Ripas (?) 6tol humsRi 1493.,Stefan Nimac i Vuk Keglevporkolabi ripacki i Dujam
Orlovcié¢ Zupan humskil44

101Rmanja, 28.11.14480ragovola Grascak rmanski i knez stola lapkogg 51
102Rmanja, 1451 lvanis peti sudac v(ar)oSa rmanskods

103Rmanja, 11.6.1478lyanus Rédacevi¢ porkolab rmanski, stol lapi, 102

104 Senj, 8.11.1445knez Dujam Frank(a)pam3

105Senj, 17.4.1447knez Dujam Frankap[an##7 < HDA, Pavlinski samostan sv. Jelene
kod Senja, br. 6 (pergamena)

106 Senj, lipanj 1448., senjski kaptol, 50

107Senj, 5.3.1466.knezovi Stefan, Dujam, Martin, Juraj, Bartol, Ardjkula de
Frankapanj 80—~ HDA, Pavlinski samostan u Novome, br. 6 (pergamena

108 Senj, 22.10.1484pop lvan Zadi¢ notar publik cesarsku oblastija08

109Senj, 16.8.1485Dumankus prepust belgradski i guvernatur senskiaja, 111
110Senj, 1.6.14861L.aclav vicekapitan senskil4

111Senj, 4.8.1488., kaptol senjski, 123

112 Senj, 16.8.1496Andrii biskup senskil51

113Senj, 1489., senjski kaptol (prijepis ispraeza de Frankapanarema datuma kada
je prijepis &injen) 125

114 Senj, oko 1500kapitul crikve senske i ptaja, 164

115Skurinja (Lika), 29.6.(?) 1490Juraj Orlowi¢ Span stola kraleva meju plemenitimi
ljudi v Lici, 127 HDA, Pavlinski samostan u Novome, br. 17 (pergaahen

116 Skurinja, 1495.Petar Malic knez plemenitoga stola kraljeva v L.it48

117Skurinja, 26.4.1499lurai Korlatovic knez plemenitoga stola kraljeva meju
plemenitimi ljudi Mogorovii v Lici, 160 « HDA, Razlkiti crkveni spisi br. 10
(pergamena)

118Skurinja, 8.5.1499.,Jurai Korlatovic knez plemenitoga stola kraljeva meju
plemenitimi ljudi Mogorovii v Lici, 161 «— HDA, Razlkiti crkveni spisi br. 11
(pergamena)

119 Skurinja, 10.6.1499]Judrij Kobast knez plemenitoga stola kraljeva meju plemenitimi
ljudi Mogorovidi v Lici, 162« HDA, Razlkiti crkveni spisi br. 12 (pergamena)
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120Slatska Gora, 1491.fratar Mihal vikariS kloStra s(ve)te Marie pri Zagbi,
provencijal i vizitatur slovinski i Istrie i Hrvapriseznik regule blazenogo Avgustii31l
«— HDA, Neoregestrata acta, fasc. 1650, br. 6 (papir)

121Slunj, 5.4.(?) 1492 Mihovil Frankapan 135 < HDA, Razl&iti crkveni spisi br. 9
(pergamena)

122 Sutiska, 25.5. 1446Tvrtko Sekulovi (ispravaStefana Tomasa Ostai, kralja srblem,
Bosni(...) nacirilici) 44

123Trsat, 1288.,Stipan od staroga Dubrovnika, biskup modruskéniki svete krune
ugrske 1 —Historia Tersattanag. 34 ili str. 112.

124Trzi¢, 18.2. 1450.Petar Mihali¢ potknezin buskb4

125Trzi¢ (v Buzah), 1.3.14845aSpar Perugi i-z-apseta namesnik Gerebi MatijaSa,
rusagov dalmacije i hrvat i slovinskoga bari®7

126Trzi¢ (stol busk), 24.9.1492..,TomasS Mogod Span meju plemenitimi ljudi v BuZah
137 HDA, Pavlinski samostan u Novome, br. 19 (pergamen

127 Vuksici (stol lucki), 3.5.1492.) uka Jurhané z Otres Span rotni stola ddoga 136
128Vuksici, 15.11.1498., kninski kaptol radi prijepis (1508a latinski) ispravdvana

lvicina de Mirane, knez plemenitih ljudi Lyki&s7

Natpisi u AC < izvornici prema Branku Fucic¢u
1. Bribir, 1491. (natpis na bazi kriza, majstor MiléniL32 i 133«riznica Zupne crkve

Sv. Petra i Pavla, kriz krbavskih biskaffa

2. Cepi¢ (Istra), 1492. (natpis na grobu) 138 nadgrobni natpis koZikog kneza
Martina Mojsjevia u pavlinskoj samostanskoj crkvi sv. Marije Gapickom jezeru,

premjesten u kapelu bivieg Auerspergova dvora aj&ét

3. Jurandvor, 1465. (ulomak @e iz crkve sv. Lucije u Jurandvoru) #9na spomeniku
je godina 14692 Ivan, sin Ivana VII. umro je 1465. (?), Hrvatskovjesni muzej u

Zagrebg*?

4. Kastav, 16.4.1453. (natpis na crkvi Sv. Antuna)=610. dod.«» natpis biljezi datum
gradnje crkve (selo Rube&j

5. OmiSalj, 1442. (natpis u sakristiji crkve Velike §g@) 39— bratovstinska crkva sv.

lvang™®

20 gi¢ 1982., 105 (Bribir 55).

2 Ewic 1982., 71, 115 (Belaj 25).
22 P i¢ 1982., 66 (Baska 19).

3 Horvat 2005., 27, 33.

24 Ewic 1982., 206 (Kastav 194).
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6. Omisalj, 6.6.1420. (natpis na juznoj strani frardaskog kastela) 24> lipanj 1476
7. Omisalj, listopad 1405. (natpis na crkvi Velike esu Omislju) 15 = 7. dod- pod

gotickom rozetom na prtelju

217

8. Plomin, 1495. (natpis) 149> izgubljeni spomeni?®
9. Reto (Vrbnik), 17.6. 1347. (natpis na kapeli Svir®e7 < izgubljeni spomenik,
nekad crkva sv. Petra i Paviaestri su Prvan, Tomac, Tafdfi

10. Sen;j,

1303., pop llija (?) (natpis na ogradi cri&e Martina) 2« Kukuljevi¢ dva

puta pogresSncaita godinu (1303. i 1307.), zapravo je godina 133tatpis je 1905.

prenesen u Narodni muzej u Zad@b

11. Senj,

1425., arhiprvad Martin (?) (natpis n&iki25 < godina je 147bvo e arma

gdna martina arhiprvda senskoga vnuka spafdzi

12. Senj, 1483. (natpis na &106 <« pop Grzan bise pravadn(B#®

13. Vlasi¢i (otok Pag), 1485. pop Ivan T@&natpis na grobu) 112> nadgrobna pka
pred Zupnom crkvom sv. Jeroninpmp Ivan Te&¢ sebi i svoirf

14. Vrbnicko polje, 1445., mestarMihovil (natpis na porusedrapeli Sv. Nedjelje) 484

15. Vrh (blizu Pazina), 1463., majstorBenko iz¢8mye (natpis na crkvi Sv. Antuna) #4

unisteni spomenfk>

16. Zadar, 1400. (natpis na grobnom kamenu)<24porijeklo nepoznato, Arheoloski
muzej u Zadru, 15. $¢°

Biljeske u AC < izvornici227
1. 1483. (biljeSka u brevijaru-Propaganda) 16. dedzvjestjestr. 67

2. BuZe (?5°%7.7.1486. Broz zakaw redu eilskom, z BuZan ot Kaéitt Dubovika,
plemenom Koludi(biljeSka u rukopistKnjige sv. Bernardd 15+ HAZU (Kukuljeviceva

ostavstina)

25 Feic 1982.,
218 Figic 1982.,
2T Eic 1982.,
28 Egi¢ 1982,
29 Fgi¢ 1982,
20 Fgi¢ 1982,
21 Egi¢ 1982,
220 gi¢ 1982,
223 Peic 1982.,
224 Pic 1982.,
225 Friic 1982.,
226 Frgic 1982.,

262 (Omisalj 293). S natpislzavnicisu upravitelji crkvene imovine.
263 (Omisalj 294).
261 (Omisalj 292).
284-285 (Plomin 326).
363-364 (Vrbnik 467).
317 (Senj 380).

319 (Senj 382).

320 (Senj 383).

360 (Vlagi 462).

364 (Vrbnik 468).
376-377 (Vrh 490).
378-379 (Zadar 494).

22T Nazor 2008.; Miteti¢ 1911.; Strohal 1915., 116-120.
228 5trohal 1915., 118.
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3. Grobnik, 1493. Martinac pop plemenom kapin (biljeSka ull. novljanskom
casoslov)l 141 i 143 « Il. novljanski brevijar iz 1495., pop Martinac — kaligraf,
iluminator, pisac, pisao 1493.-1495. u Grobnikupa&linski samostan i crkvu sv. Marije
na Ospu (Novi Vinodolskif®

4. Hreljin (?), 1465. (biljeSka u glagoljskom rukopigul 3. ili 14. st.) 13. dod—~> HAZU
(Kukuljeviceva ostavstina)

5. Hreljin (?), 9.6.1462. (biljeSka u glagoljskom ryksu iz 13. ili 14. st.) 11.dod~
HAZU (Kukuljevi¢eva ostavstina)

6. Hreljin, 7.1.1465., Mikula Jaketi(sluga na dvoru kneza Stefana i njegovog sina
Bernardina) (biljeSka u glagoljskom rukopisu iz 18. 14. st.) 12.dod.« HAZU
(Kukuljeviceva ostavstina)

7. lstra (v Lindar®, 1463., pop Petar Fras (biljeSka u psaltiru 130v —Be Austrijska
nacionalna knjiznica, Cod. Slav.%% 73

8. lIstra, 1471. (billeSka u rukopisu Vida OmiSljanind}. dod. <« Brevijar Vida
Omisljaninal396., pisac Vid iz OmiSlja, za crkvu sv. Bartolgane Ra@u (Be?, Austrijska
nacionalna knjiznic&y*

9. lstra, 1476., pop Andrija Koludar (biljeSk&revijaru Vida Omisljanina15. dod.

10. Tribihovi¢ (Lika) 1387., Fabijan, (billeSka u d«om brevijaru 13. ili 14. st.-
Propaganda) 5. doé» Izvjestjestr. 66,Vatikanskicetvrti misaliz 14. st. (biljeSka na kraju
drugog dijelaj*

11. Krk, 1432. (biljeSka u kikom brevijaru 13. ili 14. st.-Propaganda) 8. dedlzvjestje
str. 67, ali godina je 1433., a datum n&qiku,26.6. je daturpost quem

12. Novi Vinodolski, 1493. 142, pop Petar Vidakéylovan (biljeSka u misalu-»Misal,
Zupni arhiv u Novom Vinodolskofr®

13. Novi Vinodolski, 1496., 152 (bilieskadasoslovu)- I. novljanski brevijar1459%34

14. Novi Vinodolski, 1499., pop Filipprovendar crkve v NovdimljeSka u novljanskom
misalu) 163~ Misal, Zupni arhiv u Novom Vinodolskof?

15. Nugla (Istra), 1405., (biljeskaMisalu kneza Novalia. dod.— crkva sv. Jelerfé®

229 Nazor 2008., 46-47; Mikti¢ 1911., 62-6511. novljanski brevijar str. 31-33.
20 \jl getic 1911., 84; Hamm 1952., 11.

1 Nazor 2008., 47-48.

232 \til cetic 1911., 31-33; Hamm 1952., 13.

23 \ilcetic 1911., 9-15.

24 \Milcetic 1911., 60-62.

25 \ilcetic 1911., 9-15.

3¢ Nazor 2008., 33-36; Bratdli Damjanové 2005., 116-117.
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16. Poljica, 1450.knez pojeliki Pava Pokagi¢ (biljeSka u prijepisu Poljkog statuta na
¢irilici) 52 « HAZU (Kukuljevi¢eva ostavstina)

17. v Dalmacii ninskj 1368., knez Novak, sin kneza Petra, vitez knagjarskoga LoiSa,
(Misal kneza Novaka269v) 4. dod.«~» Misal kneza Novakd368. (Be&, Austrijska
nacionalna knjiznica, Cod. Slav. 8), knez NovakQstrovice Ltke i kraljevski vitez, iz
roda Disislawta, plemena Mogorowa, sin kneza Petrd

18. Vrbnik, 2.9.1487., pop Martin Vitegj 121 « |. vrbnicki misall456., Zupni ured u
Vrbniku?®®

%37 Nazor 2008., 33-36; Bratdli Damjanové 2005., 116-117; Hamm 1952., 12.
238 Mil geti¢ 1911., 15-18; Nazor 2008., 42.
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Slika 1: Karta Rudolfa Strohala (http://www.croatianhistory.net/etf/stroh/strohk.jpg , 17. 4. 2013.)

Prijepis isprava 22, 38, 82,127
(22)

Let G(ospod)nih 1422 m(ise)ca novembra na dn| @getJurja obretenie rio Ja Zan s(i)n
Mateja Buljcifala z Novogacinih tako s moju dobru volu| da vinograd Zadrevekiike sliSi
na brdi| ki imam od moe teti StoSie z Vrbnika i arkh se| drzi vinograda dah s(ve)toi M(a)rii
v Crkvnici| i menih se zat vinograd viSe pisanii$dp priur Stifan ki biSe oblastnik svoju

bra|tju prvo fratar Krsul, 2. fratar Mihal| i da mpreur viSe ré&eni z bratju va u dumen| za
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vinograd viSe ré&eni za vinograd o s(ve)togal Kuzmi i Domjana kild@)n s(i)n Solera
Jakova| Kosievica z Novoga ki bise kupil od kneza| Mikule i da jead za vinograd vide
pi|sani Zadrevenik ako gd@ stal suprotiv| cr(i)kvi viSe ¢enoi v Crkvnici da sam ja za ne|
odgovornik za crkv i moi ostali, a za vinogra| kicdase preur z bratju viSeceni a gdo bifa

ka mni govoril suprotiv za nega da ima| za me odgt\cr(i)kv z bratju ki budu v molstri] i
na toi meni biSe dobri muzi v Novom kada se| t@a pis/o plo(va)n Juri, 2. Fedrig, 3. Toma|
konobar knez, 4. satnik MatoSa, 5. Jurii s(i)n|csutiv(a)na, 6. Anton s(i)n Dobtav, 7.
Stipan| s(i)n konobara Tomi| i ja pop Vid to pigatavo i verno kadi bi edna| i dru strana

kuntenta pred ludi viSe pisanimi| i ka stra bi eegfila plada zl(a)t(i)h 10 knezu| a strani 10

(38)

Mi knez Ivan Frankapan Kki, Modruski i pr@&aja, damo viditi za w0 spomenulte vsim i
vazdi kadi se pristoi i kadi bude potriban ta nag\iditi| kako pridoSe pred nas fratri s(ve)te
Marie s Crkvenice, navlastito priur Stipan pridj(kpm Mrav, pros& nas zmle nike ka zmla
e pod Soplem na kih su dvi himisti ka zmla nastprisku zmlu nigdr ni oblastan ner nasa
bratija i mi, a mi zahotijéi da bi bilo| pobolSane s(ve)toi crkvi dopustismotu zmlu i s vsim
¢a k noi pristoi da su oni volni uzivati i udrzati gmlu, a mi to ginismo da su oni dizni
vecnim zakonom B(og)a molliti za naSega oca knezanaldikule i naSu matr gospoju
Dorotiju i naSe bratie i nals B(og)a moliti. A zg(zapovidamo vsim oficijelom ki su sada i ki
budu napridalda ih va tom imiite udrzati i branitiedaite bantovati proti tomu naSemu| listu,
a z veksu tvrdinu mi polozismo na t list od(t)voneaSu pé&at po letih| Bozih 1440 méa

miseca na Hrilini dn 15

(82)

U ime BoZje. Amen. Let Gospodnjih 1466. Ja dom Tiorsia MatiSe Mavrovia kada imih
pojti v Rim winih moj tastament &€inu dom Petra Brbinskoga s¥aka moga kumasura i
Jiliju Stipana sina i njemu puStam vse moje v rukahlmater mojucinu red moj va taa ei
pustim a va ostalo da se ne&paCiu da ei se da: sukna lakat 10 i vsu masariju v $®ji i
kotal i skrinju i 3 v&e. Bratu Pavlu Zupu Belu. Martinu suknu a Iv&nmu suknu, a v ostalo
moje da se ne paju. Pustam v svetu Mariju 1 dukat da smufigura na otar svetoga Jurja, a
v sveti Impolit 7 libar v kriz, v svetu Stosiju Likat, dom Jakovu rakno Sklisto, ziSulu viasku
suknu i beritu, dom Jurju bambulu, 2 blazinici mahi i dva rénika, fratrom na Ugljanu 40
mis, na Zaglav remetam 40 mis. A ti laSi da se azammobe moje. Ako bta ostalo da se

dadu mise sluziti za duSu moju. Pisan na 22 dnieapr
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To je tastament dom Tomana MateSkapelana ugljanskoga i z&péh ga svojim p&tom i

pusStam ga v mostiru svete Marije

(127)

Mi Jurai Orlowi¢ Span stola kraleva meju plemenitmi ljudi v Liani sudci li togae stola po
imenu Ivan Starac od| PribislayiJakov Soti¢ od Ribntan, Grgur Nelkovd od Vrhovlan,
Matijac Pirci¢ od DugosSan,| Matii Babiod Tugomed. Daemo na znane vsim i vsakomu
komu se dostoi i pred kih obraz ta na$| list pddekadi mi kupni budti v puni stoli i s
plemenitimi ljudi i s vladanem sijehomo| v stolce@aom v dan navadni pitanja naSega, va
obranom mesti naSem u s(veta)go Jurja na Skurniaydo i zakone dii| potribujwim e od
nas. | tu sta i pristupi pred nas plemaeiflovi)k toga vladanja po imnu Ilvan Bi&, budii
proka|ratur svoi i svoga brata Martina. | £geaim od nas uproSenem vzgovri: Kneze i sudci,
gospdo i vi plemenliti ljudi i vladane, molim vd&#ge me, ovo mi see spotribilo plemenstine
moe prodati za nike moe potrib|be, mogu li ili ngu® Da bist mi dali svoi zakoon. A mi
knez i sudci i s vladanem, imivSi pun svit i c|elgdvr, rekosmo: poimi naSega rotnoga
pristava i nudi vsih svoih bliznih i dalnih i kihripto|i. | kada se opet vzvrati k nam nas rotni
pristav, nami pitan, nam povida da e nudil vsihilsvblizn|ih i dalnih i nigdor ni hotil
pohititi.A mi rekosmo: a ti prodai komu moreS. tuaete re&ni Ivan: gospodo| kada e to vas
zakon. A ja to prodaju Matiju Draskaw, nemu [i] nega ostanku i nega ostanka ostavsm,
vikuvi¢|nim zakonom, seli& i podkosSne zemle 40 tr 6 uz i s[injokoSe,ct pristoi po
zakonu, to vse kupi &eni Mal|tij Draskoy¥, driva, kamika i malini&, ¢a e vrh zemle i pod
zemlju i v zemli, gore i vde. | ako bi gdo supnat|v tom kupu genoga Matija, da ga imam ja
receni lvan stupiti i skupiti pod zavez 100 dukatgg| Spanu a pol strani trpei, a ta kup da

li e tvrd. | totu obi strani dobrovolnim zakonomrianti biSe. | totu| opet vzgovrideni Ivan:
g(ospo)do kneze i sudci, o to ste slisali obi stgamvrene i utakmlene naju, zato molimo| vas,
daite mi na to vas list pod vaSimigadi, da prodah tu viSe denu zemlju v ZaZnu Doljnem.

A mi kn(e)z i sudci sliSavSi od stran govorene mmdspun svit i cel dogovr s mnozimi
plemeni|timi ljudi i s vladanem s nami pri tom buohoi, vidismo podobnu proSnu ¢enoga
Matija Draskovéa,| dasmo na to ta nas list otvoren pod naSigatpeisitimi navadnimi. | za
vece verovane pridajsmo im na to naSe rotne pristavéngnu Damjanca Radméba z
Gacteleg i Filipa Zoranda z Lugan. Dan na Skurini v stoli &enom na pojutre s(veta)go Leona
papi m(ug(e)n(i)ka, I(e)t B(0)z(i)h 1490.
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Popis notara
1. Bakar:

1455pop Ambroz, obrani tavel bakarski od sveinb(62)
1492. - 149'tomin Kirin Vrarwi¢ Gacanin tavel bakarski, kanovnik v Bakri i kancler
bakarsk{134, 154)
2.Baska
1375prvad MirSa, pisac ofi(Baska 8, 9)
1413. — 142@t(a)nac, pisac ajine BaskEL6-20)
1423. — 142rvad lvan Ramkoyj pisac ogine Baské4-26)
1450pop Matko sin Vida, kanciler baski &pi i notar cesaro(s3)
1482pop Juraj sin suca Grska bivSega, kancilir gospoddRaski i notar cesaro(¢104)
3. 1461pop Matko plebanus goimerski, sin Valete Gréd(Bosiljevo 71)
4.1440Simko Kudicié(Bribir (?) 9. dod.)
5. Sen;j
1484pop lvan Zadi¢ notar publik cesarsku oblast{Benj 108)
1485pop Jakov Bai¢, cesarsku oblastju notarii publiBuZe ¢ Marininu) 110¥>°
1489notar pop Pero Jaka¥ iz Sena kanonik crikve senske, cesarsku oblastiar n
puplik (Brinje 124)
6. Crikvenica:
1419pop Mati(a)Crikvenica 19)
1485domin Mihovi(Crikvenica 109)
7.Dobrinj :
1100Kirin sin Radonin,pisac od komuna Dobr{dadod.)
1230Mikula,sin Petra Balistrara,pisac od komuna Dobrigadod.)
1321Rumin pisac ofine dobrinskéb)
1379Vid Tavel pisac od komuna od Dobrina sin Ivanani&{10)
8. Grizane:
1474Stipan zakan v Griz486)
9. Hreljin :
1423plovan BlagHreljin 23)
10.Karlobag:
1460pop Matija Bohoui¢ vikar sada baguskii crastva @fja notarii ucinen(69)

1495dom Jurai za Baga, ndgu c(a)rstva notarii puplik146)

239 Boloni¢ navodi popa Jakova Baga metu poljickim notarima na Krku. Bologi1980., 319.
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11.Istra:
1325pop Mikula, kapelan kneza i sve gospode dezelglkean Gole Gorice obla@s svete
rimske crkve i c(esarske) s(vetlosti) nodar i knpaainskoga i sve gospode dezelske pisar
jazikom hrvackir(6)
1395pisar imenom Dujam cesar@ozljak (?) 13)
12.Omisalj:
1465pop Mikula al Mikulica pisac i notaro z Omig@misalj 78)
1468pop Mikula pisac z OmisSla i nodar cesarski puikkk 84)
1471pop lvan Kokra pisac od OmigR0)
13.Vrbnik :**°
1490pop Jurko PSewic¢ notar publik i sudc urdinani i potvrefrk (?) 128)
14.Lipnik :
1465pop Ivan plebany&ipnik blizu Ozlja 77)
15.Novi Vinodolski:
1309.GaSpar Bribirar{Novi Vinodolski 4)
1422pop VidNovi Vinodolski 22)
1455pop Grgur kapelan kneza Martina i plovan novogradskikar vinodolski(isprava
kneza Martina Frankapanau Novom Vinodolskom 63)
1502. Filip lluSinovt, kapelan crkve s(ve)tih Filipa i Jakova v Novom, pdpdruske

biskupie, ap(u)Isku i c(e)sarsku oblastiju idijpo notar op‘eni(99)

249 prema Bolori 1980., 320.
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Sazetak
U radu se govori o nastanku zbiAaa Croatica,od toga kako je Kukuljevi

skupljao grdu do toga kako je sama zbirka objavljena uprava31&mo Sto je krenulo od
Kukuljevi¢a u sléaju hrvatske historiografije, rezultat je svéeg duhovnog, politkog i
inog pokreta u 19. st., ne samo u Hrvatskoj.

Predmet istraZzivanja ovog rada isprave su datidan®£500. godine u Kukuljet&voj
Acta Croatica(ukupno 144 isprava). Prema strukturi ispravaudlilsmo se za sljedel
podjelu: pisma; sudski zapisnici; oporuke; knezey#aptolske i sudske isprave te notarske
isprave. Razlike i sthosti meiu njima su kroz rad viSe puta naglaSene, kao ivelkenti s
latinskim izvorima radi usporedbe.

Ovaj rad daje uvid u usporedno razvijanje notaijabadasve kancelarije pojedinih
knezova, sudova i kaptola, istovremeno na glagdljievatskom jeziku, kao i latinicom na
latinskom jeziku. Stoga nije ni ne¢hbb da su termini za pojedine formule u ispravi kao
formular za isprave shi. Vazno je da izdavai, najvaznije, primatelj isprave razumiju i
imaju uvid u sam sadrzaj isprave.

Takaier u ovom radu, naglaSava se vaznost koriStergarimbsaActa Croaticakao
izvora u historiografiji.lzvori na glagoljici joSvijek imaju potencijala za iskoriStavanje u

nawnom radu, kako u povijesti, tako i u drugim hum#sksm i druStvenim znanostima.

Summary
This master thesis speaks of the creation of dodle®f Glagolitic documents called

Acta Croatica from the process of Kukulje¥s collection of the material to the reason why it
was published precisely in 1863. What started Wthkuljevi¢ in the case of Croatian
historiography is the result of general spirityadlitical and other types of movements in the
19" century, not only in Croatia.

The research subject of this work are documenteddantil the year 1500 in
Kukuljevi¢'s Acta Croatica(144 documents). According to the structure os¢éhdocuments,
we divided them as following: letters; judicial efs; testaments; princes', archdioceses', and
court documents, and documents from public notaridse differences and similarities
between them are emphasized many times in this ,vawks their relationship with Latin

sources because of comparison.
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This work provides insight into comparative develgmt of public notaries,
and,especially, of chancellery (register) of prajcarchdioceses and courts, both in the
Glagolitic script (Croatian language), as in thaihdetters (Latin language). Therefore, it is
not unusual for certain terms in specific formuilasiocuments and the overall form of the
document to be similar. It is important that botte tpublisher, and the receiver of the
document understand and have the insight intogheeat of the document itself.

Also, this master thesis emphasizes the importamze the contribution oActa
Croatica as authentic data in historiography and lingusstidistorical sources written in
Glagolitic script still have potential for theireign scientific work, both in History, as well as

in other Humanities and Social Sciences.
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