SveuciliSte u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za povijest
Ivana Luciéa 3

Diplomski rad
OSMANSKO-HABSBURSKA GRANICA OD

ZITVANSKOG DO SRIJEMSKO-
KARLOVACKOG MIRA

Kandidat: Edin Mufti¢ Mentor: dr. sc. Nenad Moacanin, red. prof.

Komentor: dr. sc. Hrvoje Petri¢, docent

Zagreb, svibanj 2013.



oo L 0ss o sy paes Sl Hs &)
S Lajis odl Ol (SIS ohadly L o
Wl o Bl el e conadl e i

Nasr bin Sajjar (663-748)



SADRZAJ

(LU AV @] 5 YR 4
2. STO SU ,,BORDER STUDIES ... oo eree e e e enenen e 5
3. STO SU GRANICE?. ... oo e 7
3.1. DIVIZIVNA ULOGA GRANICE........ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerer e 7
3.2. LEGITIMACIJSKA ULOGA GRANICE ... oo, 9
3.3. ETIMOLOGIJA ,,GRANICE ... oo 10
4. STO SUPOGRANICTAZ ..o e, 12
4.1. LATTIMOREOV KONCEPT POGRANICJA......ooooooeeoeeeeeeeen, 13
5. OSMANSKO-HABSBURSKA GRANICA . ..., 16

5.1. MAKROHISTORIJSKE DIMENZIJE OSMANSKO-HABSBURSKE

GRANICE . ..o oo e e e, 16
5.2. ORIJENTALISTICKO VIDENJE OSMANSKO-HABSBURSKE
GRANICE . ..o oo e e, 17
5.3. HABSBURSKO ISKUSTVO ...t 17
5.4. OSMANSKO ISKUSTVO ..o e, 19
6. OSMANKO-HABSBURSKO POGRANICIE........c.coooeeeeeeeeeeeeeeeereaes 24
6.1. POVIJESNI OKVIR OSMANSKO-HABSBURSKOG

POGRANICTIA oo e e e 24
6.2. ADMINISTRACIJA OSMANSKOG POGRANICJA.......cooooveveeenn, 26
6.3. POREZNE OBVEZE NA OSMANSKOM POGRANICJU.......coov...... 30
6.3.1.REDOVITE OSMANSKE POREZNE OBVEZE......cccocooeoeeeeeerena., 30
6.3.2. NEREDOVITE OSMANSKE POREZNE OBVEZE........cccooevevevnn.. 33



7. ,GAZIJSKA* DIMENZIJA OSMANSKO-HABSBURSKOG

POGRANICTIA ..o et 36
VAN Y-V KT VA K] =S 36
7.2 RATNIPLITEN. ..o oo et anan, 38
7.3. TIMARSKI SUSTAV OSMANSKOG POGRANICJA...uoueeeeereverenenne 41
8. EKONOMSKO ISKORISTAVANJE POGRANICJA...oouveveeeeeeeereereessenns 47
8.1. VLASKA KOLONIZACIIA . ..o 50
8.2. STRATESKI POLOZAJ DRAVSKE ARTERIJIE. ..., 52
8.3. ISKORISTAVANJE DRVNE GRADE NA POGRANICJU...couoeurennene 55
8.4. UTJECAJ GRANICNOG POLOZAJA NA UBRZAVANJE

DEZERTIFIKACIIE . ... e oo er e erenns 57
8.5. DEMOGRAFSKA STRUKTURA OSMANSKOG POGRANICJA.....59
8.6. GRANICA OKOM EVLIJE CELEBIJA . ..uueoeeeeeeeeeeeeeenessssssessssssnsssnens 62
8.7. KRIZA OSMANSKOG XVIL STOLJECA . oueeeeeeeeeereesesesesesssssssssssens 68

9. KARTOGRAFIJA OSMANSKO-HABSBURSKOG POGRANICJA....73
9.1. SRIJEMSKO-KARLOVACKI MIR......oooeeueeeereeresresseensseeersrnersensresesnn 16

9.2. RAD KOMISIJE ZA RAZGRANICENJE. ....o.ooieveeeressssssesesesessssssesssenes 80
10. POSLJEDICE SRIJEMSKO-KARLOVACKOG MIRA.......cecevevererene. 86
11. GRANICNI ORIJENTALIZAM.......ooveeeeeeeerereneessesesesessssssssesssessnsnsssesssesn. 91
12. ZAKLIUCAK e oeeveeeeeeeeesesessssesessssesessesesessssssessssessssssssessssssssssessasssensasssenes 95
13. SLIKOVNI PRILOZI ..o en e, 97
(N A/ 0] = [ 105
15, LITERATURA oo e e e e, 108



1. UVOD

Kako napisati historiografski rad koji bi uspjeSno konceptualizirao viSedimenzionalne
promjene osmanske i habsbuske ideje ,,granice” tijekom XVII. st. Medunarodni istrazivacki
projekt “Triplex Confinium” je kao svoj raison d'etre postavio (uz ostale historiografske
izazove) trazenje odgovora na ovo pitanje. Ovo nije neobi¢no ako znamo da je formiranje
prve troimperijalne granice u modernom smislu rije¢i zapravo rodenje ,, Triplex Confiniuma“
— 26. sije¢nja 1699. Ipak, mirovni ugovor u Srijemskim Karlovcima ne predstavlja pocetak,
nego upravo dovrsSetak procesa koji je zapoceo vise od 160 godina ranije. Ovaj rad pokuSava
analizirati kako su specifiéne vojno-strateSke i socio-ekonomske okolnosti uvjetovale
postupno Kristaliziranje ideje o ,,granici* u osmanskoj i habsburskoj imperijalnoj ideologiji od
sporazuma koji je oznacio tocku preokreta u osmansko-habsburskoj konfrontaciji —
Zitvanskog mira na podetku XVIIL st. do sporazuma koji je mnogo jasnije oznadio tocku
pocetka nedvojbene habsburske hegemonije u srednjodunavskom podruc¢ju. Utoliko je case-
study ¢iji zakljuécei mogu biti iskoristeni pri analizama drugih pograni¢nih sustava europskog
ranog novog vijeka. Koliko pritom mogu pomo¢i spoznaje do kojih je dosla historiografija —

posebno sve plodnija grana suvremene historiografije - ,,border studies“?



2.STO SU ,,BORDER STUDIES*?

»Border studies* danas, poc¢etkom XXI. stoljeca, nakon osjetnog pada interesa tijekom
ere hladnog rata, ponovno postaje popularna historiografska disciplina. Ovo je vjerojatno
logi¢na posljedica promjena na globalnoj razini nakon 1989. formiranjem novog
geopolitickog krajolika svijeta — stvaranjem novih granica (¢ak i u srcu Europe) s jedne te sve
brze globalizacije (socio-ekonomske, vojno-strateske, kulturno-civilizacijske, institucionalne),
mondijalizacije, regionalnih integracija (EU), koje viSe nego ikad prije obnavljaju u Europi
zanimanje za povijest granica (poglavito granica srednjovjekovne i ranonovovjekovne
Europe).! Ekspanzijom Europske Unije integriranjem zemalja s isto¢ne strane nekadasnje
~Zeljezne zavjese Europa je kroz samo nekoliko godina postala novi veliki centar ,border
studies*, nakon desetlje¢a gotovo potpune izolizanosti ove discipline unutar granica SAD-a.?
Ne treba zaboraviti da je Europska Unija (barem dijelom) formirana s jasnim ciljem
odrzavanja mira medu drZzavama optere¢enima teSkim nasljedem dva svjetska rata pa ulaganje
ogromnih sredstava u historiografsko proucavanje problematike medudrzavnih granica treba
gledati i u ovom svjetlu. Jedan od preduvjeta ulaska u Europsku uniju za drzavu-kandidata je i
nepostojanje bilo kakvih ozbiljnih grani¢nih problema sa susjedima-¢lanovima. Na prvi
pogled paradoksalno, iako su procesi politicke i gospodarske integracije danas osjetno
snazniji, ,,granica“ je istovremeno postala sve popularnija historiografska tema, do razine da
je 1 sam pojam ,granice” epistemoloski postao tijekom posljednja dva desetlje¢a toliko
mnogostran i proturje¢an da su historiografske paradigme razvijene u XX. st. danas postale
neupotrebljive.

Svakodnevno svjedo¢imo kako princip drzavnog suvereniteta unutar novog nad-
drzavnog okvira dozivljava Kkorjenite transformacije zamijenjen novim centralnim
institucijama. Znacenje granice U eri globalizacije vise nije konstantno, budu¢i da politicke
transformacije mogu ,stare” granice uciniti ,ja¢ima“ ili ,slabijima“, ponekad oboje
istovremeno (selective openness).®

Upravo stoga se tijekom XX. st. profiliralo nekoliko temeljnih metodoloskih pristupa
»border studies” temeljenih na razlic¢itim teorijskim postavkama. Ipak, tek devedesetih godina
XX. stolje¢a pojavili su se produktivniji pristupi temeljeni na poststrukturalizmu i

metodoloSkom priblizavanju antropologiji, koji kao svoj cilj definiraju analizu funkcionalne

! Paasi 201 1, 11; Roksandi¢ 2003, 23
% Paasi 2011, 12
® Ibid.



uloge granica, njihove uloge barijera, te njihove ,vidljivosti odnosno ,nevidljivosti“.*

Trenutni procesi ekonomske integracije poslije Hladnog rata natjerali su povjesni¢are da
razviju nove pristupe shvacanju transformacije pograni¢nih sustava iz barijera u prostore
aktivne interakcije. Ova tendencija je posebno snazna u zemljama EU-a, gdje je temeljni
ideoloski motiv ovih istraZivanja bio ciljano reducirati ulogu granica u ranijim periodima.’

Takoder, u post-hladnoratovskoj eri je primjetna i snazna tendencija fuzije pristupa razvijenih
u razli¢itim humanisti¢kim znanostima u jednu koherentnu struju koja pripravlja teren
jedinstvenoj disciplini s vlastitim ciljevima, konceptima, teorijama i metodama. Istovremeno,
mnogi povjesnicari su pozvali na ja¢e otvaranje prema drugim historiografskim disciplinama i
drugim drustvenim i humanisti¢kim znanostima. Jasno je da ,,border studies* predstavljaju
izazov Kkoji zahtijeva perpetualnu teoretizaciju, a ne oslanjanje na ¢vrstoj teorijskoj podlozi.
Sveobuhvatno shvacanje koncepta granice mora inkorporirati i njene fizicke i socijalne
aspekte te se uvijek mora u obzir uzimati kao cjelina, bez obzira na razlike entiteta s njene

dvije (ili tri) strane.

* Paasi 2011, 17
% Ibid.



3. STO SU GRANICE?

3.1. DIVIZIVNA ULOGA GRANICE

Za razliku od bilo koje dvostrane granice u europskoj povijesti — pocevsi od granice
izmedu ,,civilizacije* i ,,barbarstva‘“ kao temeljni identifikacijski element helenske civilizacije
(ili granice izmedu ‘arab i ‘agam u arapskoj civilizaciji), preko granice Juga i Sjevera pa
Istoka i Zapada, preko pojave modernih nacionalnih ideja i sakralizacije nacionalnih
razgrani¢enja u XIX. st. sve do najnovijih hladnoratovskih i post-hladnoratovskih europskih
iskustava (EU i ,,ostatak* Europe s ,,druge strane Zeljezne zavjese*) — svaka trostrana pa &ak
i viestrana granica pretpostavlja posebni historiografski izazov.® Pogotovo ako znamo da su
granice u ljudskom misljenju i iskustvu sve uvjetnije, a opet istovremeno sve jasnije, Sto se
Cesto moZe preslikati i na ranije periode europske povijesti. Problematika granice izvire iz
njene sposobnosti da uporno odolijeva svim pokuSajima njenog empirijskog razumijevanja.
Tocke glediSta geografa, povjesnicara, ekonomista ili pak pravnika specijaliziranog za
medunarodne odnose stoga se nuzno razlikuju. Za istrazivaca ekonomske povijesti fokus
interesa bit ¢e prouCavanje mobilnosti kapitala kroz ,stare* i ,,nove* granice te njegova
kontrola, odnosno nedostatak iste. Oni povjesnicari kojima je fokus interesa ekohistorija
okre¢u se temama o utjecaju granica (,,vidljivih“ i ,,nevidljivih*) na ekosustav. Povjesnicari
specijalizirani za politicku povijest su granice promatrali (oslanjaju¢i se primarno na pisane
izvore ,visoke politike*) kao linije razdvajanja i stabilizacije drzavnog poretka u
»anarhicnom® svijetu. Oni pak istrazivaci €iji je znanstveni interes povezan sa specifiénim
videnjima granice pojedinca ili grupa na lokalnoj razini, mapiranje Zivota ovih pojedinaca i
grupa te njihovog specificnog iskustva granice najceS¢e temelje na terenskim istrazivanjima
na ,,mikrorazini®.

Vjerojatno najutjecajnija studija politicke povijesti ,,granica“ je ona Malcolma
Andersona ,,Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World“ (1996.).
Anderson granice vidi istovremeno (ponajprije na francuskom primjeru) i kao institucije i kao
procese. Kao institucije granice su stvorene politickim odlukama i regulirane pravnim
tekstovima.” Kao procesi definirane su uvijek iznova permutacijama vlastitih elemenata

pokretanih permanentnom dinamikom faktora ,,odozgo* i ,,odozdo*.?

® Roksandi¢ 2003, 23
" Anderson 1996, 1-3
® Ibid.



Rije¢ krajina/granica (eng. frontier, border, boundary) u americkoj svijesti priziva vrlo
specificne ideje — slike Divljeg zapada i stoljetne americke odiseje prema Zapadu i pacifi¢koj
obali. Arhetip ove slike je Serif koji kontrolira sve aspekte Zivota na granici gdje se sredisnja
drZzavna vlast gotovo i ne osjeca. Elementi ovog specificnog sustava su mali pograni¢ni
gradovi koji svoj prosperitet duguju, u velikoj mjeri, ,,ekonomiji pljacke“, bezakonje, ali
istovremeno 1 poseban ,,grani¢ni pravni sustav®. Veci dio XX. stoljec¢a svaka je diskusija o
granicama stoga bila pod dominantnom ,,tezom o granicama® Fredericka Jacksona Turnera.
Turner je pisao o formiranju americkog drzavnog iskustva ekspanzijom politickog entiteta
prema ,,praznoj zemlji“ na Zapadu.® lako mu je bilo jasno da ona nije ,,prazna“, istovremeno
je je jasno odijelio od europskog iskustva gdje granice prolaze kroz gusto naseljene,
urbanizirane regije, §to dakako nije bio slucaj s ,linearnim“ tipom granice u SAD-u.'® Za
Turnera ovaj novi tip granice bio je utjelovljen u stoljetnoj ekspanziji kolonista — granica vise
nije nuzno samo granica medu politickim entitetima, ona postaje istovremeno i proces vojno-
politicke/socijalne/ekonomske transformacije i mjesto gdje se taj proces odvija.'* Americki
grani¢ni sustav ima ,druge” — Indijance koji neprestano pokusavaju prije¢i granicu
»Civilizacije” i ,kaosa“. Kako ovi ,drugi“ nebi predstavljali realnu ili tek potencijalnu
prijetnju poretku, stvorene su granice, kao socio-ekonomske i politi¢ke konstrukcije, S jasnim

ciljem razdvajanja, konstrukcijom prepreke izmedu dvije strane.

Jednom formirane, granice postaju realnost koja beziznimno utjeCe na sve obrasce
svakodnevnog Zivota. Cesto pak bivaju transformirane u posebne institucije s vlastitim
pravilima, od kojih neka postoje isklju¢ivo kako bi osiguravali perpetuiranost veé
uspostavljenih obrazaca, kao i u svim drugim institucionalnim strukturama. Demarkacija i
uprava granicama cesto je bilateralno dogovorena, ali njihov oblik mozZe ovisiti i 0 ,,odnosu
snaga“, kad njihovo formiranje predstavlja, ¢ak i kad postignuto bilateralnim dogovorom,
,»diktat jace strane®, a svaka eventualna promjena moZze dovesti do obnove neprijateljstava.
Stoga i sukob oko granica ponekad izvire iz na¢ina njihovog formiranja, ili zbog promjena u
politickim i/ili socio-ekonomskim okolnostima, koje postoje¢i granicni sustav €ine zastarjelim
1 neodgovaraju¢im novim okolnostima. One tada, kao relikt starih vremena, moraju biti
rasformirane i zamijenjene novima, kako bi put bio postupno otvoren ubrzanim procesima

drZzavnog centralizma (tijekom XVIII. st. u primjeru kojeg analizira ovaj rad). S druge strane,

% Stein 2007, 14; Manero 2011, 303
19 | bid; Ibid.
1 stein 2007, 15



,pograni¢ja“ mogu pak relativno brzo biti transformirana u ,,zonu tranzicije” U regijama

stabilnosti.

Upravo postojanje vise ili manje stabilne granice direktno utjeCe na
stabilnost/nestabilnost pozadine. Cesto elita s jedne strane granice moze zakljuéiti da opasnost
,»,S druge strane granice* uvjetuje postupno transformiranje civilnog podrucja u vojnu zonu. U
ekstremnijim slucajavima, ovakva zona i formalno postaje ,,corpus separatum® s posebno
uredenim odnosima gdje granica izmedu civilnog i vojnog nije uvijek najjasnija. Ovo je
posljedica Cinjenice da sve granice kreiraju ili pak reflektiraju suprotstavljene interese.
Konstruirane kao sredstvo zahvaljuju¢i kojem prostor i njegovi stanovnici mogu biti uredeni,
ali istovremeno 1 hijerarhizirani i kontrolirani, njene demarkacije su Cesto izvedene potezom
»elita“ (ovo je posebno vidljivo u primjeru kojim se bavi ovaj rad) koje Cesto adekvatno ne
poznaju stanje na terenu, djelujuéi iz pozadine gdje nuzno vladaju bitno drugadiji socio-

ekonomski uvjeti.

Ovu paradigmu je na prvi pogled gotovo nemoguce aplicirati na srednji- i jugoisto¢no-
europski primjer zbog posebnog povijesnog iskustva ove regije. Ipak, osmansko-habsburska
granica predstavljala je, uz vlastite specifi¢nosti, najbolji primjer upravo ovakvog grani¢nog

sustava.

3.2. LEGITIMACIJSKA ULOGA GRANICE

U ovom kontekstu, uz divizivnu ulogu granice, treba spomenuti i vrlo inspirativnu
teoriju Pierrea Bourdieua oko legitimacijske uloge ,granice”. Za Bourdieua je pitanje
prostorne lineacije granice prije svega pitanje druStvenog/duhovnog poretka pojedinog
entiteta, odnosno njegova legitimacija, s jedne strane, te interiorizacija, s druge, samim ¢inom
ove lineacije.*? Za Bourdieua ipak nije bitan sam obred lineacije nego njegovo instituiranje jer
se njime (i isklju¢ivo njime) posvecuje jednu granicu imanentnu odredenom poretku, dok je
granica, kako god bila izvedena u prostoru, uvijek proizvoljna.™® Konzervativni Rimljani, koji
su stolje¢ima vjerno odrzavali ove obrede lineacije prostora iako im zna¢enje samih obreda u
historijskom periodu vise nije bilo jasno, dobro su poznavali koncept ove legitimacijske

funkcije rituala koji daje sadrzaj ,,golom* znacenju granice (crte) Ciji prelazak (prestupanje),

12 Roksandi¢ 2003, 5
3 Ibid.



ako ritual to ne dopusta, predstavlja izravnu prijetnju legitimnom poretku (ovako je osnovan
sam Rim). Lineacija se uvijek realizira kao legitimacija podjele ovog drustvenog/duhovnog
poretka, bez koje pojedini entitet ostaje tek apstrakcija, liSena stvarnog znacenja.
Historiografski su pritom najizazovniji problemi ,strukturalne naravi“ elemenata ovakve
prostorne lineacije rije¢ima Braudela: ,,...neprekidne prisile prostora, kolektivne 'psihologije’ i
ekonomske nuznosti, naime, sve one duboke, ali na prvi pogled teSko prepoznatljive sile,
osobito onima koji ih Zive, kojima izgleda da se one podrazumijevaju i da ne postavljaju
nikakav problem. Danasnji jezik te stvarnosti naziva 'strukturama’. M. Foucault ovaj proces
naziva‘‘odvojiti se* - neka civilizacija stanovitu poricanu vrijednost odbacuje s onu stranu
svojih granica i ispravnog toka svoga zivota. ,,Mogli bismo prikazati povijest granica, tih
opskurnih ¢ina, nuzno potisnutih nakon samog izvrsenja, pomocu kojih neka civilizacija
odbacuje nesto Sto ce za nju biti Izvanjsko, i tijekom cijele njene povijesti ta izdubena
praznina, taj prazni prostor kojim se ona izolira, odreduje je isto kao i njene vrijednosti. Jer
ona svoje vrijednosti stice i odrzava u povijesnom kontinuitetu, medutim, u tom podrucju 0
kojemu zelim govoriti, ona vrsi svoje bitne izbore, ona vrsi 'razdvajanje’ koje joj daje sliku
vlastite pozitivnosti; u tom se razdvajanju nalazi ona prvobitna gustoéa u kojoj se ona
oblikuje.“** Ovo Braudelovo stajaliste u nacelu odgovara Bourdieuovu, naglaiavajuéi
temeljni legitimacijski princip lineacije granice. Oba stajalista, kako ¢emo vidjeti, savrSeno

oslikavaju prirodu osmansko-habsburske granice.

3.3. ETIMOLOGIJA ,,GRANICE*

| etimoloSki u mnogim jezicima svijeta granica je povezana s ,,odredivanjem,
odvajanjem, uspostavljanjem* linije razdvajanja ,civilizacije“ prema ,barbarstvu“. U
arapskom jeziku najrasirenija rije¢ koja odgovara semantiCkom okviru ,,granice* (hadd, pl.
hudiid) je masdar glagola hadda" s temeljnim znacenjem ,,odrediti, odvojiti, razdvojiti,
ograniciti, razgrani¢iti, demarkirati, limitirati“. | najraSirenije latinske rije¢i za ,,granicu®
odgovaraju istom semantickom okviru (metae, termini, fines, limites). PogreSno bi ipak bilo
tvrditi da pojmovi, koji na razli¢itim jezicima odgovaraju semantickom okviru ,,granice*,
nuzno i sinonimi. Ovo nije bio slu¢aj ¢ak ni na ,,istoj strani granice jer je upotreba pojmova
kroz duga tri stoljea ranog novog vijeka bila mnogo viSe nego danas sociokulturno

konotirana. Ukoliko je pak rije¢ o pojmovima s ,,razli¢itih strana‘“ granice, to je teze govoriti 0

4 Braudel 1990, 58-61
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nekoj sinonimiji. Posebno je ovo slu¢aj na tromedi. Ako pozornost obratimo na samu rije¢
,tromeda®, odnosno drugi dio slozenice (,,meda‘), pronaci ¢emo istu rije¢ koja se javlja u
toponimu dijela granice Cazinske krajine s lijeve obale rijeke Une, nasupot Banije i Korduna,
koji je tradicijski u puckim govorima nazivan (ovo je i danas Cesto slucaj) ,,suha/suva meda“
ili ,,sumeda“.™ Koji je semanticki okvir obuhvacala rije¢ ,,meda u ranom novom vijeku?
Odgovor pruza Belostenec koji u Gazofilaciju latinski pridjev ,,Confinis* uparuje s hrvatskim
,,Mejaski, megyaski“, a pluralnu imenicu ,,Confinia* s hrvatskom ,,Kraine, mejastva,
kotarenya“.*® Otuda za Belostenca latinski ,,Confinium“ odgovara hrvatskom ,,Konecz
zemlye, gdesze z-drugum zesztaje, mejas, kotar.}” Uo¢ljivo je medutim da Belostenec ne
navodi Siroko rasprostranjenu slavensku rije¢ ,,granica“, ¢ak niti u prijevodu latinskog
»~confinium®. Ovo je joS ¢udnije ako znamo da ovaj korijen Belostencu nije nepoznat (buduci
da latinski ,,Limitaneus* uparuje s hrvatskim ,,Kotarszki, Granichni, krainszki“), ali je
njegovo teZiste na razgraniGenju (procesu) a ne granici (stanju).'® Isto to vrijedi i za pojam
,,meda” kao granice, razgranicenja (Mejay ili megya - Limes, terminus, fines, lapisfinalis,
meta, confinium).'® Dakle, za razliku od ,,krajine**, koja je znaGenjski slojevitija, s naglasenim
prostornim znacenjem, u sluéaju ,,granice* teziste je na onome §to ,,grani¢na linija“ dijeli,
razdvaja, suceljava, itd. Takoder, ne treba zaboraviti da je Belostenec Gazofilacij napisao
prije Srijemsko-Karlovackog mira, §to moze objasniti odsustvo pojma ,granica“, koji je
nesumnjivo znatno ucestaliji nakon Karlovackog mira 1699, tj. nakon medunarodno-pravnog
razgrani¢enja, kada i pojam ,krajina® postupno gubi znacenje koje ima u Belostencevo

vrijeme te postaje tek sinonim pojmu ,,granica® (tijekom XVIII. stoljeca).

15 Roksandi¢ 2003, 27
18 Ibid.

7 Ibid.

'8 Ibid, 28

1 Ibid.
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4. STO SU POGRANICJA?

Termin granica, kako ga poznaje historiografija, preuzet je prvenstveno iz domene
politicke geografije kao ,linija demarkacije de facto kontrole politiCkog entiteta”
(Anderson).? Granice su shvacene kao konceptualni markeri, odredeni pregovorima i
definirani ugovorima sklopljenim izmedu svih uklju¢enih strana, u srednjo- i
jugoistocnoeuropskom slucaju 1699.-1703., u teoriji zahvaljuju¢i razvoju moderne
diplomacije te u praksi zahvaljujuéi razvoju kartografije i novih metoda mjerenja zemljista.
Kao primjer ovaj rad prezentira osmansko-habsbursku granicu utvrdenu mirovnim ugovorom

u Srijemskim Karlovcima 1699. i dug proces koji je do nje doveo.

Ovaj koncept ,teritorijalne” granice, koja odreduje teritorijalni opseg drzavnog
suvereniteta kroz njezinu ekskluzivnu kontrolu, je moguce aplicirati grani¢nim sustavima gdje
je proces demarkacije definiran apsolutnim lokacionim odnosima, ali je mnogo teze aplicirati
U slucajevima grani¢nih zona gdje su ovi lokacioni odnosi mnogo slabije definirani.
Nemogucénost definiranja ovih lokacionih odnosa vodi definiciji pograni¢ja (engl.
borderland), posebne tranzicijske zone oko ¢esto vrlo porozne granice, odnosno podrucja gdje
pojedinci koji u njemu obitavaju najeSce imaju osjecaj pripadnosti ,,hibridnom* prostoru
preuzimajuéi elemente kulturnih tradicija oba susjedna entiteta. Ovo je jo$ viSe slucaj na
prostorima gdje je granica uspostavljena na teritoriju ranije jedinstvenog socio-ekonomskog
ili civilizacijskog krajolika, gdje skupine koje naseljavaju ovaj prostor ¢esto zadrzavaju veze
sa sli¢cnim skupinama ,,s druge strane“, mnogo viSe nego sa skupinama razliCite Socio-
ekonomske baze s iste strane“.”* Istovremeno, ne treba smetnuti s uma da je odredena
nepropusnost ovih grani¢nih sustava stvarala i perpetuirala istinske podjele medu ovim
skupinama — pravne ili socijalne, kulturne ili ekonomske, politicke ili administrativne. U
ranom novom vijeku odrediti podru¢je pogranic¢ja nije lako, posebno u primjeru kojeg
analizira ovaj rad. Stoga u ovom (predmodernom) smislu treba shvatiti pojmove granice i
pograni¢ja. Granica u modernom smislu rije¢i, kao dogovorena i redovito nadzirana

demarkaciona linija, nije postojala do 1699., pa ni tada.

Dotad, na militariziranoj granici — a takva je osmansko-habsburska, limiti granice su

bili jasno vidljivi u terenu postojanjem cvrstog fortifikacijskog sustava sa stalnim posadama

2 Anderson 1996, 2
2! Stein 2007, 16
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(oko 13000 vojnika na potezu osmanskog serhata 1643.) postavljenim na nasuprotnim
stranama ove linije (iako su ove utvrde ¢esto mijenjale gospodare mijenjajuéi time limite
granice). Tek sa Srijemsko-Karlovackim mirom te dogovorenim razgrani¢enjem nakon njega
ovaj sustav je pretrpio korjenitu transformaciju, stvaranjem prve medunarodno verificirane
granice, personificirane u tocki prozvanoj ,, Triplex confinium* (Medvedak, Medvida glavica,

vrh Debelog brda, sjeverozapadno od Knina).

4.1. LATTIMOREOV KONCEPT POGRANICJA

Na pocetku, budu¢i da je definicija granice aplicirana na odredeni geografski teritorij
ali takoder i na populacije koje na tom teritoriju zive, povjesniCar mora shvatiti kako
tranzicijska priroda granice utjece na njih. Ljudi koji Zive u tranzicijskoj pograni¢noj zoni Su
druk¢iji od ljudi koji zive izvan nje. NajceS¢e ipak nisu razli¢iti od ljudi koji Zive u
tranzicijskoj zoni na suprotnoj strani granice. Kako je to opisao Owen Lattimore u svom eseju
“The Frontier in History™: ,, cesto je moguce opisati populacije s obje Strane granice zajedno,
kao jednu zajednicu koja je funcionalno prepoznatljiva iako ne i institucionalno
definirana*.?* Lattimore dalje u tekstu donosi primjere krijumé&arenja u koje su ukljudeni
pojedinci s obje strane granice koji pomazu jedni drugima da zaobidu zakone vlastitih drzava
formirajuci istovremeno vlastite ,,zakone granice®.

Na militariziranim granicama vojske na obje strane granice zive sli¢nim Zivotom
graniCarenja i prepada na suprotnu stranu — Zivotima koji ih razlikuju od podanika iste drzave
u unutrasnjosti. Takoder, I ostali faktori utje¢u na formiranje veza medu zajednicama na obje
strane granice. Granice, ¢esto one uvjetovane imperijalnom dinamikom dvije ili vise
imperijalnih sila, redovito dijele populacije istog etniciteta, jezika, vjere ili povijesnog
iskustva. Ovo je pogotovo slu¢aj s osmansko-habsburskom granicom koja dijeli stanovnistvo
istog jezika i vjere (uz dodatan element muslimanskog stanovniStva iako isklju¢ivo S
osmanske strane) te zajedniCkog iskustva razvijenog i kasnog srednjeg vijeka. ldentiteti
pojedinaca 1 identiteti grupa na pograni¢jima su nuzno u vecoj dvojbi nego identiteti
pojedinaca i grupa u pozadini zbog svijesti 0 svojoj viSeslojnosti (multiple identities)
pogotovo u tradiciji pograni¢ja medusobno neprijateljski nastrojenih imperijalnih sustava

kakav su ranonovovjekovni osmanski i habsburski.

22| attimore 1962, 470
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Triplex Confinium je dakle, najkra¢e re¢eno, prostor “konvergencije tri imperijalna
pravna sustava”. 1z mikrohistorijske perspektive, tezak zivot (ponajvise ruralnog) stanovnistva
S obje strane granice bio je dodatno otezan postojanjem dvostruke (ponegdje i trostruke)
lojalnosti pojedinca. Pogotovo je ovo slucaj polu-nomadskog vlaskog stanovnistva, koje je
zbog primarno ekonomskih razloga bilo prisiljeno redovito prelaziti ove granice te Zivjeti u de
facto “dvostrukom podloznistvu™.

Paralelni razvoj krajini s obje strane granice podjednako se odrazio na agrarni kao i na
urbani prostor. Na urbani u vidu stvaranja specifi¢nih ,,krajinskih gradova“ te agrarni u vidu
stvaranja odredenih tipova agrarnog pejsaza kao posljedica specifiéne ekonomije pogranicja,
u skladu sa zahtjevima ove vlaske (polu)ratnicke organizacije, koja trazi permanentnu
pokretljivost i fluidnost.?® Specifi¢ni zahtjevi ekonomije transhumantnog sto&arstva
(koncentrirani oko potrebe za ogromnim povrSinama koje ovakvim zajednicama uvjetuju (a
istovremeno perpetuiraju) njihovu disperznu i mobilnu naseljenost), s periodi¢nim kretanjem
izmedu zimskih i ljetnih pasSnjaka, rezultirali su oblikovanjem specificnog urbanog pejsaza —
gotovo potpunim izostankom razvoja ve¢ih urbanih centara uz istovremen razvoj brojnih
brojnih patronomickih zaselaka &ija toponimija predstavlja trajnu ostavitinu ovog perioda.*

Uspostavom novog, srijemsko-karlovackog poretka 1699., transhumantna kretanja
ovog stanovniStva prestaju prvi put u povijesti biti dominantan ¢imbenik oblikovanja pejsaza.
Opca militarizacija sad ve¢ teritorijalno izdvojenog prostora $to ju provodi nova vojnokrajiska
uprava stvorila je planski model stabilne naseljenosti sa sjedilackom ratarskom proizvodnjom.
Mozemo stoga reci da je upravo uspostava trajne granice snazno utjecala na kretanje ljudi i
roba, mnogo vise nego trajna promjena imperijalne vlasti, kakvih je bilo i ranije. Ratni sukobi
I uspostavljane nove granice su presudno utjecali na mobilnost (odnosno zaustavljanje
mobilnosti) stanovni$tva i dominantne smjerove migracija. Granic¢na linija je prvi put jasno
oznacena na terenu i postala ,,vidljiva®.

Primjer koji navodi Lattimore Kkoristan je za ilustraciju joS jednog obiljezja zivota na
osmanskoj granici. Prostor pograni¢ja je uvijek aktivan, obiljeZen stalnim pokuSajima
pojedinaca ili grupa unutar pograni¢ja da promijene vlastiti socio-ekonomski status. Granica
je bila mjesto gdje je pojedinac mogao zapoceti novi zivot s novim moguénostima — Zivot
opasniji), ako zbog niceg drugog, a ono zbog koliko-toliko sigurne place koju donosi rad u

drzavnoj sluzbi u nekoj od pograni¢nih utvrda, a takoder i kao nacin bjezanja od seljackih

2 glukan-Alti¢ 1999-2000, 323
% 1bid, 324
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obveza, kako je to sjajno ironizirajuéi primjetio Howard.”® Usporedba ove vlaske baze
osmansko-habsburskog pogranicja XVIL. st. s albanskom situacijom XVII. st. zorno prikazuje
kako niske razine produktivnosti te sve jaci pritisak sve redovitijeg avariza tjeraju mnoge
seljake u ovim pograni¢nim sandzacima da svoj poloZaj poprave vojnom Kkarijerom (Sto
vremenom vodi do pojacane islamizacije obje regij e).26

Ukratko, fenomeni simultane otvorenosti i zatvorenosti te izolacije i penetracije
konstituiraju kompleksnu dijalektiku politickih, socio-ekonomskih, vojno-strateSkih i
kulturnih faktora kao inherentno obiljeZje gotovo svih pograni¢ja, posebno osmansko-
habsburSkog, $to ih ¢ini posebno zanimljivim podru¢jem istrazivanja ,,border studies®.
»Border studies” pokuSavaju analizirati kako su transformacije ove zone istovremeno kreirale
(i bile kreirane) vojno-politicke strategije te socio-ekonomske strukture i identitete

(kolektivne i individualne).

2 | Doduse, placa nije isplaéivana redovito, ali ako je vojnik prezivio sve bolesti o borbe, ako ga nisu opljackali
kolege, ako se nije propio ili prokockao svoju sre¢u. onda su mu plijen, otkupnina i pliacka mogli donijeti kapital
za pokretanje vlastitog biznisa.* (Howard 2002, 36)

? Moaganin 2006, 210
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5. OSMANSKO-HABSBURSKA GRANICA

5.1. MAKROHISTORIJSKE DIMENZIJE OSMANSKO-HABSBURSKE
GRANICE

U kontekstu ,,border studies” osmansko-habsburska granica bila je predmet nemalog
interesa. Spomenut ¢u ovom prilikom dvije ,,makrohistorijske* studije. William McNeill u
,,Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800* granicu vidi kao kariku sustava euroazijskih
imperijalnih sila koje je u medusobnoj ravnotezi drzalo iskljucivo oslanjanje na stolje¢ima
gotovo nepromijenjen nadin ratovanja ,,otvorenog bojista“.?” Kad je Osmansko carstvo, kao
posljednji pravi predstavnik ,,stepskih carstava“, bilo prisiljeno napustiti ovaj model i pristati
na formiranje granice na habsbursko-mletackoj fronti, Citav klasi¢ni euroazijski sustav je
doZivio propast.?®

S druge strane, koliko viSeslojna moze biti ova poblematika mozda najbolje pokazuje
studija ,,Histoire de Frontieres I’Autriche et I’Empire Ottoman* francuskog povjesniCara
Jeana Nouzillea. Autor osmansko-habsbursku granicu promatra kroz ,,mommsenovsku® sliku
rimskog limesa, odnosno kao tek produZetak dunavskog dijela rimskog limesa.?® lako ovaj
pogled na prvi pogled izgleda anakron, ¢ak i smijeSan, Cinjenica je da je osmansko-
habsburska granica bila najsustavniji pograni¢ni sustav S$to ga je Europa poznavala od
vremena rimskog limesa do Hladnog rata. lako sustav nikad nije bio potpuno nepropusan,
vecina infrastukture je ostala sacuvana (nakon korjenitih terezijanskih reforma tijekom XVIII.
st.) do formalnog kraja ove granice gotovo dva stoljeca kasnije - 1881. Golem teritorij bio je
administrativno odvojen i kao corpus separatum administrativno podreden srediSnjim
vlastima i vojnim potrebama Ratnog vije¢a istovremeno potpuno ignorirajuéi socio-
ekonomske strukture na terenu. Uspostavljen je i detaljniji sustav provjere svih koji prelaze
granicu — sustav stroge karantene za posjetitelje s osmanskih teritorija (deset dana ili dvadeset
u vrijeme epidemija). Ali, vremenom, tijekom devetnaestog stolje¢a, nuznost administativne

odvojenosti ovog teritorija je dosla u pitanje zbog ¢ega je sustav napokon rasformiran.

% Drugo, treée, Getvrto poglavlje knjige — ,,Ottoman advance to 1570, ,,Time of Troubles 1570-1650%, ,,The
Victory of the Bureaucrautic Empire®.

% \Weigand (American Anthropologist 67 (1965)) 1965, 1605

% Stein 2007, 4
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5.2. ORIJENTALISTICKO VIPENJE OSMANSKO-HABSBURSKE
GRANICE

Osmansko-habsburska granica je Cesto bila opisivana kao jasna razdjelnica izmedu
sukobljenih drzava i civilizacija — s jedne strane krs¢anski Zapad, s druge Islamski istok.
Tragovi ove Skole miSljenja mogu se prepoznati i u recentnijim radovima, poput ,,Povijest
Madarske: Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.)" Geze Palffyja koji tvrdi:
,,ugarska je, dakle, za Osmanlije sve do kraja ostala tek bastion obrane islama na zapadu,
gdje vrijeme za izgradnju istinskog svakodnevnog uredenja — izuzevsi prvu polovicu XVII.
stoljeca s mirnijim razdobljima — zapravo nikada nije ni bilo, izuzevsi samo nekoliko
vojnickih centara (Budim, Temisvar, Pecuh), kao i juzna podrucja koja su izgubila svoje
madarsko stanovnistvo.“® U jednom trenutku autor Cak opasno klizi u neznanstvena
ideoloSka zastranjenja: ,,Nakon okupacije (period osmanske vlasti — op. E. M.) gradanski
zZivot novog, poglavito srpskog, vlaskog i bosanskog stanovniStva jedva se pak u drugoj
polovici XVI. st. razlikovao od ostalih promatranih mjesta na Balkanu. Osmanski je pohod,
dakle, Balkan donekle gurnuo u Ugarsku.“*! Ideja ,,Antemurale christianitatis ovdje je jage
nego igdje drugdje povezana s idejom gazijskog ratovanja ¢iji su Osmanlije posljednji
predstavnici u posljednjem periodu klasi¢ne islamske civilizacije. Ovaj rad pokazat ce

neodrzivost ovih, joS uvijek snazno ukorijenjenih, orijentalistickih ideja.

5.3. HABSBURSKO ISKUSTVO

Na samom pocetku ranog novog vijeka u srednjodunavskom prostoru su se ucvrstile
dvije imperijalne sile ¢iji su epicentri moci bili izvan ovog prostora - Osmansko Carstvo sa
svojim vazalnim drzavama te HabsburSka Monarhija sa zaledem zemalja Svetog Rimskog
Carstva. lako su obje drzave bile stoljetni neprijatelji (,,dihotomija kriza i polumjeseca‘)
pograni¢ne strukture funkcionirale su gotovo identi¢no. Budu¢i da su obje drZzave imale duge
kontinentalne granice, kako u Europi tako i na Bliskom istoku, s neprijateljski nastrojenim
drzavama na suprotnim stranama (Francuska i Osmansko carstvo u habsburskom slucaju,
Habsburska Monarhija i Safevidska Perzija u osmanskom), viSe puta su se u XVII. st. nasli u
neugodnoj situaciji u kojoj su bili prisiljeni voditi rat na dvije fronte. Ovo je uvjetovalo

konstantne oscilacije u jacini grani¢nog obruca oba imperijalna sustava (Sto je dakako

% pallfy 2010, 45
% Ihid.
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suprotna strana redovito iskoriStavala u vlastitu korist). Ako promatramo HabsburSku
Monarhiju i Osmansko Carstvo s pozicija ,,nove historije*, u procesima dugog trajanja (socio-
historijski, ekonomsko-historijski, kulturno-historijski), kao civilizacije, pitanja dinamike
zajedni¢kog osmansko-habsbur§skog pograni¢ja postaju jo§ zanimljivija. Ova dva imperijalna
sustava su kroz Citav period (1526.-1699.) uvijek iznova realizirani i remodelirani, dijelom
ovisno o vlastitim imperijalnim ambicijama, dijelom natjerani geopolitickim okolnostima na
koje nisu mogli utjecati, istovremeno zadrzavaju¢i status quo na terenu do ,,konacnog
rjeSenja“ u Srijemskim Karlovcima. Penetrirati tako multidimenzionalno povijesno iskustvo
granice nije lagano. Ovo je pogotovo tako ako uzmemo u obzir da ona zahtijeva istovremeni
pristup ,,Historije odozgo* te ,,Historije odozdo* gdje i jedan i drugi pristup preuzima posebne
zadace. Historiografija pograni¢ja stoga mora biti prepoznatljiva u svojim imperijalnim
horizontima (dakle ,,odozgo*) ali istovremeno i u vlastitoj regiji u njenom historijskom smislu
(dakle ,,0odozdo*) - ,,upitne lojalnosti“ podanika na granici, povijest podijeljenih mentaliteta,
pot€injavanja, banditizma te herojskog patosa.

Habsburgovci su od pocetka ovog perioda redovito birani za CeSke te ugarske i
hrvatske kraljeve uz Sto su bili carevi Svetog Rimskog Carstva — dimenzija njihove
imperijalne mo¢i koju u narednom periodu nece zanemariti. S dubinskim osmanskim
prodorima sve do jezgre srednjoeuropskog prostora do 1566. godine, habsburskim
~pacifikacijama“ Ceske te Ugarske i Hrvatske u istom periodu, trojnom podjelom Poljsko-
litavske unije te usponom Pruske i Rusije kao posljedicom, srednjodunavski prostor postaje
bojiste Zestoke imperijalne konfrontacije. Sve tri imperijalne sile (a posebno habsburska) su
ovaj prostor dozivljavale u utilitarnim terminima — kao gotovo nepresusan ekonomski i vojni
izvor, ali istovremeno i kao prikladno mjesto za vlastite “modernizacijske” projekte i
polazi$nu tocku za daljnje teritorijalno Sirenje. Ovo je bio slucaj i S osmanskom ekspanzijom
na zapad, ali upravo ¢e habsburski “Drang nach Osten” ubrati plodove, iako tek na kraju ovog
perioda. Mnogi medu ovim projektima tijekom XVIIL. st. dozivjet ¢e neslavan krah,
prvenstveno zbog perifernog polozaja ove regije u odnosu na imperijalne centre, postojanja
zajednica koje su teSko prihvacale bilo kakvu centralnu vlast i njene reformatorske projekte
vidjeli kao zadiranje u vlastita prava, te politicke nestabilnosti koja ni nakon potpisivanja
Srijemsko-Karlovackog mira nije u potpunosti otklonjena.

Ovo sve ne bi bilo ostvareno bez prosvjetiteljstva. Era prosvjetiteljstva inaugurirala je
postupno revolucionarna shvacanja o novim (dotad uglavnom zanemarenim) obvezama
Drzave - nuznost regulacije i kontrole novouspostavljene granice te zaustavljanje

prokograni¢nih prepada i ,,ekonomije pljacke”. Tek ¢e provodenje prosvjetiteljskih reformi
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omoguciti ,,Dunavskom imperiju“ da prvi put u svojoj povijesti dobije strateSku dubinu kroz
novu balkansku dimenziju. U vrijeme potpisivanja Srijemsko-Karlovackog mira ¢inilo se da
Staatswerdungsprozess Habsburske drzave napokon donosi opipljive rezultate — formiran
tijekom prethodnih 160 godina kroz ideoloSku matricu habsburSke politike, obiljeZzenu
strukturalnom i funkcionalnom meduovisno$¢u prosvijetiteljskog apsolutizma, ekonomskog
merkantilizma, te katoli¢kog identiteta drzave u paralelnom ratu s islamom i protestantizmom.
Nakon uspjesnog zavrSetka BeCkog rata serija prosvjetiteljskih projekata koju je trebao
inaugurirati novi mirovni sporazum je trebala biti aplikacija merkantilisti¢kih i apsolutisti¢kih
koncepata u praksi, u tek osvojenim zemljama, koje su sada napokon teritorijalno odredene

granicom u modernom smislu rijeci.

5.4. OSMANSKO ISKUSTVO

Problem na koji mora biti ukazano prije svake analize osmansko-habsburske granice je
problem viSe razina ,,grani¢nosti““. Ako znamo da je HabsburSka drzava ustvari mozaik vise
politi¢kih entiteta, s razli¢itim razinama autonomije u odnosu na imperijalni (politicki i vojni)
centar te specificnog historijskog iskustva svakog od politickih entiteta koji ¢ine ovu
personalnu uniju na dugoj granici s osmanskim teritorijem (od Senja do Debrecena),
multidimenzionalnost njene ,,grani¢nosti* postaje jos jasnija.

Osmansko carstvo je, s druge strane, bilo centralizirana patrimonijalna drzava, ali s
posebno osjetljivim pograni¢nim podrucjima, kako europskim tako i bliskoisto¢nim.
Pogotovo osjetljiva bila je granica s neprijateljskim drzavama (HabsburSka monarhija,
Mletacka republika, Safevidska Perzija). Ovo stanje je stoga uvjetovalo iznalaZzenje posebnih
rjeSenja, koja naj¢eSce nisu bila prvi izbor centralnih vlasti. Pograni¢ni ejaleti (poput
budimskog — osnovan 1541. ili bosanskog — osnovan 1580.) imali su stoga odrijeSene ruke pri
rjeSavanju manjih prekograni¢nih problema.

Treba ukazati i na dva temeljna obiljezja transformacije osmanskih pograni¢ja —
islamizaciju i spahizaciju. Kroz ¢itav period medusobne konfrontacije i osmanska i habsurska
drzava pokuSavaju osigurati lojalnost baze. Na osmanskoj strani granice ovo reflektira
pojacana islamizacija upravo u ovim krajevima (i to ne samo u urbanim centrima) jer drzava
treba jaku i lojalnu bazu u vidu muslimanskog stanovniStva. Kako su osmanska osvajanja
trajno zaustavljena na podru¢ju budimskog i bosanskog ejaleta (nedostatak vojnog kadra

onemogucio je bosanskog i budimskog beglerbega u nastavku osvajanja na zapadu), a
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pogranicni polozaj uvjetovao je permanentno stanje budnosti, stalna potreba za vojnickim
stalezom uvjetovala je kontinuiranu spahizaciju.

Ova dva paralelna procesa rezltirala su stvaranjem posebne pograni¢ne regije, za koju
osmanske administrativne strukture koriste termin serhat (krajina), pojam Koji je mnogo
neodredeniji od pojma Vojna krajina/granica, buduc¢i da za osmanske putopisce (Evlija
Celebi) serhat po¢inje na izlasku iz Rumelije (Evlija Celebi je Bosanskim ejaletom putovao
1660.-1661., dakle poslije 1580., pa ocito i Bosanski i Budimski ejalet smatra serhatom) a za
osmanske vojno-financijske ustanove serhat je pak pojas od do crte Podravska Moslavina —
Gradiska — Kamengrad — Ostrovica — Klis. Juznije od ovog pojasa (do Herceg Novog) bilo je
tek nekoliko tvrdava sa stalnim posadama pa je besmisleno govoriti o ,,krajiskoj“ organizaciji.
Serhat je (u ¢emu je analogan habsburSskom pogranic¢ju) bio militariziraniji od ,,pozadine®,
ceSc¢e i1zlozen neprijateljskim provalama, a ,,ekonomija pljacke* je ovdje imala neusporedivo
vecu ulogu u gospodarstvu nego izvan ovog prostora.

Osmanlije su slijedili tradiciju ranijih muslimanskih dinastija u uspostavljanju i
upravljanju pograni¢nim regijama. Prvenstveno je ovdje rije¢ o entitetima formiranima na
granici s Bizantom tijekom abbasidskog perioda (poput Hamdanidske drzave).®* Cetiri
stolje¢a borbe turskih anadolskih emirata protiv Bizanta rezultirali su postupnim formiranjem
shvacanja o posebnoj vaznosti ovih pograni¢nih struktura. Dakako, i Osmanska drzava jedna
je od ovih pograni¢nih anadolskih emirata na granici s Bizantom pa ove tradicije nikad nisu
prestale biti u samim temeljima osmanske drzavne politike, ¢ak ni kad je ona ostvarila dotad
nevidenu teritorijalnu ekspanziju, kako na zapadu tako i na istoku. Promatraju¢i ovu
specificnu dinamiku, moguce je shvatiti postupno kristaliziranje ideje o ,,granici* u osmanskoj
imperijalnoj misli.

Osmanska gazijska tradicija zahtijevala je otvoreno bojisSte na dugoj mletacko-
habsburskoj fronti od Jadranskog do Crnog mora s neprekidnim ratovanjem kao nacinom
zivota pograni¢nih begova. Kao takva je viSe-manje funkcionirala do kraja Sesnaestog
stolje¢a. Tijekom sedamnaestog pak stolje¢a, socio-ekonomska baza osmanske drzavne
strukture je promijenjena. Carstvo je nakon smrti Sulejmana I. 1566. preSlo zenit svoje
imperijalne mo¢i. Osmanska administracija 1 vojska bile su ve¢ toliko birokratizirane da za
gazijske begove klasi¢nog perioda XVI. st. 1 stari gazijski sustav viSe nije bilo mjesta na

granici.*® Ovo ne zna¢i da su gazijske tradicije odjednom nestale, samo su poprimile novo

%2 Al-Sarif 1999, 442-449
8 Druga polovica XVI. st. (od smrti Sulejana I. do Dugog rata) svjedocila je revoluciji europskog ratovanja na
koju Osmanlije nisu imali adekvatan odgovor. Brz razvitak vatrenog oruZja sve je ,srednjovjekovne” vojne
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ruho. Usporedno s usporavanjem i napokon prestankom (vladavine Selima Il., Murata IlI.,
Mehmeda I11.) teritorijalne ekspanzije, umjesto otvorenog bojista gazijskih begova javlja se, u
drugoj polovici XVI. st., koliko-toliko stabilna granica, pogotovo nakon 1606., kad mirovni
sporazum potpisuju dva birokratizirana carstva s uz granicu razmjeStenim posadama.
Istovremeno, diplomacija tijekom ovog stolje¢a dobiva sve jacu ulogu. Ipak, unatoc
formalnijim odnosima imperijalnih centara stanje na terenu se nije tijekom citavog stoljeca
mnogo promijenilo.

Administrativno gledano, do sredine XV. st. u Osmanskom carstvu su formirana tri
beglerbegluka (Rumelija, Anadolija, Rum). Do gubitka gotovo svih europskih posjeda
Londonskim ugovorom nakon Prvog balkanskog rata ova tri beglerbegluka su Cinila centar
Drzave. Izmedu teritorija uredenih kao sandZaci (temeljna osmanska teritorijalna jedinica),
pod neposrednom osmanskom upravom i teritorija otvorenih za vojni pohod (Dar al-harb®*)

nalazila se tampon-zona, koju je &inilo serhat ili neka vazalna drzava (Dar al- ‘ahd™). Begovi

formacije (poput spahija) ostavio u Skripcu. Spahijska okretna konjica u galopu se odjednom naSla ispred Zivog
zida naoruzanih musketira. Prvi odgovor konjanika diljem Europe bio je asistent-arkebuzer, §to je dakako
bodatno opterecivalo konja, a vitezu ozbiljno smanjivalo mobilnost. Izum okidaca je omogucio koristenje trajno
napunjenog oruzja (poput kubure), ali oruzja ovog tipa to¢no pogadaju metu tek s udaljenosti manje od pet
koraka. Konac¢na posljedica ove transformacije konjice je gotovo potpun nestanak odluc¢ujucih konjickih bitaka u
europskom ratovanju, 3to je trajno zaustavilo permanentnu osmansku ekspanziju na pozicijama iz vremena
Sulejmanove smrti. (Howard 2002, 42).

% Dar al-harb (,,Zemlja rata*) je sve izvan Dar al-islama. U islamskoj teoriji Dar al-harbom se smatraju svi
teritoriji susjedni Dar al-islamu, gdje ne vlada islamski $erijat, a ¢iji se vladari prije vojnog osvajanja pozivaju
da prihvate Islam. Prvi je ovo u¢inio sam Muhammed (a.s.) kad je pismom pozvao cara Heraklija i kisru Husreva
te negusa da prihvate islam. U teoriji, islamska drzava je u stanju permanentnog rata sa svim neislamskim
susjedima (nazivani jednostavno harbi (nisba imenice harb) ili ahl al-harb). Serijat definira tri uvjeta koji
moraju biti ispunjeni da neki teritorij bude Dar al-harb:

1) zakon nevjernika zamjenjuje islamski zakon;

2) teritorij je u neposrednoj blizini Dar al-islama;

3) muslimani nemaju nikakvu pravnu zastitu.

Prvi uvjet je najvazniji. Abu Hanifa je ¢ak tvrdio da je neka zemlja Dar al-isiam sve dok je u njoj na snazi samo
jedan propis (kukm) islamskog Serijata (El 11, 126).

% Dar al-"ahd (,,Zemlja ugovora“) je prijelazni teritorij izmedu Dar al-islama i Dar al-harba. Mavardi u ,,Al-
Ahkam al-Sultaniyya ” objasnjava da se medu zemljama koje su vremenom presle u ruke muslimana nalaze i one
¢ije je vlasniStvo temeljem posebnog ugovora (‘ahd) bilo ostavljeno starim vlasnicima (nemuslimanima) pod
uvjetom da Islamskoj drZzavi placaju haradZ (ekvivalent pojmu dzizija). Nakon $to je njihov poseban status bio
utvrden ahdom, strogo je zabranjeno napadati ih. Ipak, u slucaju raskida ahda, njihove zemlje automatski su
postajale Dar al-harb i bilo ih je dozvoljeno napasti. U Mavardijevoj teoriji, Dar al-‘ahd je bio teritorij
privremenog statusa, predviden da u buduénosti bude ukljuen u Dar al-islam. Ebu Hanifa, medutim, ocjenjuje
da se zemlja pod ahdom moZe smatrati samo dijelom podru¢ja Dar al-islam, jer na svijetu ne mogu istovremeno
postojati ikakvi drugi teritoriji osim Dar al-islam i Dar al-harb. Ve¢ u prvo doba islama su postojale podlozne
zemlje, Cije je vlasniStvo ugovorom bilo ostavljeno starim vlasnicima (nemuslimanima) uz redovito placanje
haradZa (dZizije) i formalno priznavanje vrhovne vlasti islamskih vladara. Ipak, tek je Osmanska drZzava ideju
Dar al-'ahda dovela do vrhunca. U ahdnamama, podijeljenim od osmanskih sultana susjednim kr$¢anskim
vladarima (Vlaska, Moldavska, Erdelj, Dubrovacka Republika), utvrduje se, S jedne strane, podvrgavanje
kr§¢anskog vladara godisnjem danku (haradz/dzZizija), koji mu jaméi mir i sigurnost, i, S druge strane,
podjeljivanje od strane sultana ‘ahd wa ‘aman-a (gesta naklonosti sultana kr§¢anskom vladaru). U ahdnamama
je najéesce ugovoreno da kr§¢anski vladar mora biti ,,neprijatelj sultanovim neprijateljima i prijatelj njegovim
prijateljima‘, ali i redovito opskrbljivanje vojnih odreda za permanentne sultanove ratne pohode protiv Dar al-
harba. Sultan pak pod prisegom obecaje mir i zaStitu od svih unutra$njih i vanjskih neprijatelja kr¢anskog
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na granicama Carstva bili su nezavisniji u svome odnosu prema srediSnjim vlastima (bosanski
i budimski ejalet je najbolji primjer) od begova koji su bili blize prijestolnici Drzave. Vrlo
Cesto su ambiciozniji begovi na granicama bili zacetnici pravih dinastija, a njihovi nasljednici
su vlast nad teritorijem smatrali svojim nasljednim 1 neotudivim pravom. Osmansko nacelo da
svako vlasnistvo nad zemljom (koja je de iure vlasniStvo suverena) svaki novi sultan mora
uvijek iznova potvrdivati prilikom dolaska na prijestolje podjeljivanjem berata pokrajinskom
begu postalo je neizvedivo u XVII. st. Gotovo svakogodisSnja izmjena sultana u Carigradu
dovodila je do apsurdnih situacija u provincijama. Svaki novi sultan bi lokalnim upraviteljima
slao nove berate, ali i nove zapovijedi, koje u trenutku kad su stizale do adresata vise ne bi
vrijedile jer je sultan-adresant ve¢ bio svrgnut u prijestolnici. Begovi u provinciji vise nisu
znali kome duguju vjernost.

U XV. i1 XVL st., medutim, Porta je upravu nad novoosvojenim teritorijama najcesce
povjeravala neposredno sandZakbegovima, nad kojima bi kasnije imenovala beglerbega. Ovaj
dvostoljetni proces je postupno uvjetovao stvaranje sve viSe novih beglerbegluka na
granicama carstva. Trebalo je vise od stoljeca, od 1463. (godina je vise simboli¢na) do 1580.,
da Bosna, dotad u sastavu Rumelijskog beglerbegluka, postane samostalan beglerbegluk,
prvenstveno zbog vlastite klju¢ne uloge na granici s HabsburSkom Monarhijom. U sferi
vojnih razloga treba, kako sam spomenuo, traziti i objasnjenje islamizacije osmanskih
krajista. Potreba Drzave za lojalnom krajiSkom vojskom koja se oslanja na lojalno
stanovnistvo zajedno s eksproprijacijom kvalitetne zemlje stvaranjem sve visSe novih ¢iftluka
postupno stvara muslimansku veéinu upravo na krajistu. Nedim Filipovi¢ je prvi ukazao da se
iz sve veceg broja novih ciftluka mora zakljuciti da kr§¢ansko krajiSko stanovniSvo gubi
bastine ,,pod pritiskom ciftlucara* te postupno prihvaéa islam.*® Ciftlu¢enje na osmanskoj
granici je, po Filipovicu, ,,masovno gubljenje hriscanske zemlje*, ¢ija nuzna posljedica je
postupna islamizacija kraji$ta.*” Formiranjem Bosanskog ejaleta 1580. Drzava jaca obranu

vlastite granice s HabsburSkom Monarhijom ,, prepustajuci sve ve¢u ulogu domacoj feudalnoj

vladara, postivanje vjere, zakona i obiCaja zemlje, zabranu svakog veceg naseljavanja podru¢ja muslimanskim
stanovniStvom i svako uplitanje osmanskih sluzbenika u unutra$nje poslove zemlje. Utvrduje se i da jedan
vladarev kapu-céehaja stalno predstavlja kr§¢anskog vladara na Porti te da podanici kr§¢anskog vladara mogu
slobodno u¢i na osmanski teritorij i trgovati na njemu. U osmanskoj imperijalnoj viziji, sultan je podanike
kr§¢anskog vladara smatrao vlastitim podanicima koji plac¢aju haradz/dZiziju, a njihovu zemlju vlastitom
zemljom (jer hanefitski mezheb Dar al-'ahd ionako smatra integralnim dijelom Dar al-islama). Ako bi okolnosti
to zahtijevale, sultan je mogao i povecati iznos redovitog danka. Ako pak kr§¢anski vladar nebi ispunio jednu od
svojih obaveza prema sultanu, ovaj bi ga proglaSavao ,,ountovnikom* (“asin), a njegovu zemlju Dar al-harbom,
protiv kojeg je pokretanje vojnog pohoda obveza islamskog vladara. (El 11, 116).

% Moacanin 2007, 513

¥ Ibid.
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klasi“ ¢ime ,,sama stvara podlogu ideji politicke autonomnosti i posebnog identiteta“.® O
ovome ¢e biti vise rije¢i kasnije. Tako je u vrijeme dolaska Sulejmana Zakonodavca na
prijestolje 1520. u Osmanskom carstvu je postojalo samo Sest beglerbegluka, a krajem

Sulejmanove vladavine bilo ih je $esnaest.*® Oko 1610. bilo ih je ak 32.%

% Moacanin 2007, 513
¥ Inalcik 2002, 131
0 1bid, 132
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6. OSMANSKO-HABSBURSKO POGRANICJE

6.1. POVIJESNI OKVIR OSMANSKO-HABSBURSKOG POGRANICJA

Ovaj period, ako ga mogu nazvati ,,Kratkim sedamnaestim stolje¢em* (iskljucivo
kronoloski) ili ,,stolje¢em ravnoteze*, omeden je dugim i teSkim ratovima poc¢etkom i krajem
sedamnaestog stoljeca — Dugim ratom (1593.-1606.) te Velikim bec¢kim ratom (1683.-1699.).
Na osmansko-habsburskoj granici, s izuzetkom rata 1663.-1664., ovaj period predstavlja
najdulji period mira (odsustva ,,velikih“ ratnih operacija) u povijesti osmansko-habsburskih
odnosa u pred-tanzimatskom periodu, iako je upravo vojna konfrontacija ovaj prostor tijekom
ovog perioda stavila u fokus interesa tri imperijalne sile — habsburske i mletacke te osmanske.
Tek u posljednja dva desetljeCa sedamnaestog stolje¢a osjetno opadanje osmanske moci
omogucilo je Habsburs§koj Monarhiji da preuzme inicijativu, procesom koji je 1699. proizveo
Cvrstu granicu, iako preko teritorija teSko razorenog i depopuliranog 14-godisnjim
ratovanjem.*

Ipak, ovo nije bilo samo razgranicenje na karti. Prvi put krenulo se u sustavno
razgranicenje na terenu kako bi ekonomski potencijali ove novoosvojene zemlje mogli biti §to
bolje iskoristeni. Diktati prosvjetiteljskog racionalizma i apsolutisticke kontrole su stimulirali
velike projekte koje su pokretali habsburski stratezi s ciljem delineacije granice na terenu.
Strucnjaci triju drzava zajednicki su odlucili 1700. godine ,,da se ovo mjesto, koje predstavlja
stvarnu tromedu, oznaci ljepse i izrazitije, pa je podignuta »jedna velika humka, bolja, ljepsa

I viSa od ostalih i postavljeni su posebni znakovi na tri strane, koji su ukazivali na granicne

* Tve Mazuran spekulira o nestanku oko 500 sela i naselja u Slavoniji (koja je po njegovim proratunima krajem
osmanske vlasti brojila izmedu 200 i 220 tisu¢a stanovnika) tijekom Beckog rata uz demografsku katastrofu
depopulacije muslimanskog stanovnistva, prvenstveno Podravine od Virovitice do Osijeka, Vukovara, Povuéja i
Pobosuca: ,,0d nekadaSnje modi i vidljivih oznaka te vladavine nije preostalo gotovo nista, osim nekoliko javnih
gradevina Koje su se mogle izbrojiti na prste jedne ruke. Cijena tog oslobodenja stajala je neizrecive ljudske
muke i patnje, desetke i desetke tisuca Zivota i potoke prolivene ljudske krvi. Kao nijemi svjedoci prohujalog
vremena i ratnog vihora svuda su stajale rusevine i zgarista, djelujucéi zastrasujuée poput sablasnih prividenja.
Iduéi tada Slavonijom, moglo se danima putovati od mjesta do mjesta da se ne vidi drugacija slika i ne susretne
ljudski stvor. Zemlja je godinama lezala pusta i neobradena, jer nikoga nije bilo niti je imao s ¢im da je
obraduje. Plamen rata progutao je ljude i uniStio radnu stoku, a glad i bijeda postaju stalni pratioci
malobrojnog stanovniStva Slavonije.* (MaZuran 1988, 39-40) Uz muslimansko stanovnistvo preko Save u Bosnu
su bjezali i mnogi Vlasi s Krndije, Papuka, Ravne, Dilja i Pozeske gore, gdje ¢e se posljedice ove depopulacije
osjecati duboko u XVIIIL. st. (Mazuran 2005, 25)
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linije izmedu Austrije i Turske, Austrije i Mletacke Republike i Mletacke Republike i
Turske.““*

Medutim, ,tromeda“ je i prije 1699. i poslije njene ubikacije u Medvidoj glavici
podrazumijevala mnogo Siri prostor — sav prostor u kojem su se ispreplitali imperijalni
interesi, teorije, prakse, te, mozda najvaznije, imaginacije o daljnjoj ekspanziji sva tri
imperijalna subjekta. Mikrohistorijski, bio je ovo prostor nekad viSe, nekad manje stabilnih
granica, ali s dosta jasno oblikovanom jezgrom, ponajviSe unutar granica krajina sa sve tri
imperijalne strane. U njemu su demografski dominirale vlaske/morlacke zajednice kroz Citav
ranonovovjekovni period. Na sve tri strane imperijalne tromede od XVI. do kraja XVIIL
stoljeca paralelno postoje medusobno i razliciti i slicni krajiski sustavi i ovaj aspekt njene
grani¢nosti nesumnjivo je jedina konstanta njene viSestoljetne transformacije. lako su ti
vojnokrajiski sustavi ugradeni u vrlo razli¢ite imperijalne socioekonomske zbilje te iako
reprezentiraju vrlo razlic¢ite imperijalne aspiracije, oni su utemeljeni prije svega u vrlo slicnim
tradicionalnim (paleobalkanskim) zajednicama stodara-ratnika.”® Tim je ljudima tromeda
uvijek relativan pojam, ali ipak niti jedan od tih vojnokrajiskih sustava nije mogao
funkcionirati bez ovih zajednica o kojima redovito ovisi daju¢i im zauzvrat posebne pravno-
administrativne pogodnosti. One mogu prelaziti iz jednoga vojnokrajiSkog sustava u drugi
(Sto redovito i1 cine) ¢ime postaju imperijalni instrumenti (iako istovremeno sami
instrumentaliziraju ove sustave).

U tom smislu za tromedu (podrazumijevam S§iri prostor §to ga naseljavaju ove
zajednice) se moze reci da je ,,mirna“ i ,nemirna* jer je u mentalitetima i onih ,,0dozgo” i
onih ,,0dozdo* medij ,,permanentne grani¢nosti“ — vje¢no bojiste, u periodima imperijalne
konfrontacije i periodima odsustva imperijalne konfrontacije (,,velikih“ ratova i onih ,,malih®)
te ,,rezervoar bez dna“ vojnika i ¢asni¢kog kadra za ratove unutar troimperijalnog prstena ali i
ratova izvan ovog prstena (sudjelovanje krajiskih Ceta u srednjoeuropskim ratovima
Habsburske drzave ili sudjelovanje vise od 5200 bosanskih krajiSnika u osmansko-
safevidskom ratu 1623.-1639.).** ,,Sto je vise razlicita s jedne od svoje tri strane, to je vise
ista u nemogucnosti povijesnog bijega iz vlastite visestrano odredene situacije. A njezini ljudi,
Sto se vise trude biti razliciti, s mnogovrsnim civilizacijskim, kulturnim ili etnokonfesionalnim
opravdanjima, tim su viSe isti po nacinu kako odbijaju priznati svoje mnogostruke

meduovisnosti. Otuda su tromede ili prostori ljudi velike ljudske imaginacije ili jos vece

2 Kovagevié 1973, 107
* Roksandi¢ 2003, 18
* 1bid, 19

25



.....

netrpeljivosti itd. Drugim rijecima, na tromedi je sve uvijek na »pocetku«, bilo kako se pamti,
sjeca, razmislja o buducnosti. Tromeda je uvijek arhaicna jer kad bi postala moderna vise ne

bi bila tromeda.*®

6.2. ADMINISTRACIJA OSMANSKOG POGRANICJA

Najveci dio pograni¢nog pojasa S obje strane Drave Osmanlije su zaposjeli 1543.
godine. Nakon toga uspjeli su 1552. osvojiti klju¢nu to¢ku habsburSke obrane Podravine -
Viroviticu. Gotovo ¢itavo ovo podrucje (osim male zone oko Virovitice) je do tada pripadalo
Krizevackoj Zupaniji.46 Nakon osvojenja Cazme (1552.), osnivanje novog sandzaka u
se odjednom realnim. Do ovog ipak nikad nije doslo. Bosanski sandzakbeg jednostavno nije
imao dovoljan broj vojnika na raspolaganju (oko 15.000) kako bi ostvario ova nova
osvajanja.*’ Imao je problema &ak i sa zadrzavanjem osvojenog pa su 1557. Osmanlije bili
prisiljeni napustiti Cazmu. Tako je ovaj pograni¢ni sandZak ostao povrsinom najmanji — sa
sjediStima u Pakracu i Cerniku do gubitka zapadne Slavonije.

Kako osmanska upravna struktura dolazi na mjesto ranije, srednjovjekovne u Slavoniji
i Srijemu, srednjovjekovne Zupanije postale su osmanski sandZaci. Jedino je sandzak Zacasna
bio ciljano osnovan kao najsjeverozapadniji sandzak koji je trebao biti polazi$na tocka za
daljnja osvajanja. Zanimljivo je stoga, uzimajuci u obzir strateSku vaznost upravo ovog dijela
medurjecja 1 u srednjovjekovhom 1 osmanskom periodu, usporediti srednjovjekovnu
Zupanijsku organizaciju prostora s osmanskom podjelom na kadiluke. Ve¢ na prvi pogled
uocCljiva su izuzetna preklapanja iako je dakako kroz oko 160 godina osmanske vlasti ova
podjela bila podloZzna znatnim i ¢estim promjenama, mnogo viSe nego u prekodravskim na
sjeveru ili prekosavskim krajevima na jugu. Ipak, kako ¢e biti receno, osjetljivost granice je
uvjetovala pojavu odredenih “anomalija”.

U ovom kontekstu treba spomenuti i problem pakrackog/cernickog sandzaka. Hazim
Sabanovié tako tvrdi da je sluzbeno sjediste sandzakbega premjesteno iz Pakraca u Cernik

poslije 1590., a prije 1607. iz ¢ega zakljutuje da je sjediste do 1565. bilo u Cazmi, a otada do

* Roksandi¢ 2003, 19
¢ Moaganin 2004, 140
*" Moa&anin 2006, 149
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1584. u Pakracu.*® Kasnije, a svakako prije 1607., bilo je preseljeno u Cernik gdje je i ostalo
do osvojenja Cernika 1687. Ovaj sandzak je od osnutka do 1580. bio dio Rumelijskog ejaleta,
a nakon te godine u sastavu Bosanskog ejaleta, gdje je i ostao do kraja svog postojanja.*®
Sabanoviéeva datiranja su dakle vrlo precizna i vjerojatno odgovaraju istini ali istovremeno
ne odgovara na pitanje koje se nuzno namece: zasto je uopce doslo do promjene sjediSta
sandzaka? Takoder, treba spomenuti da V. Klai¢, govore¢i o ratnim prilikama 1591. o Hasan-
pasi Predojevicu, kaze: ,,lzvjestno je samo, da je Hasan imao brata Dzafera, koji je bio
sandzakbeg u Cerniku., te, govore¢i o Hasanovim snagama uoci presudne bitke, spominje i
cernicko-pakrackoga sandzakbega Dzafera (Hasanova brata), kojeg spominje i medu
poginulima (Klai¢ nazalost ne spominje izvore koje je koristio).”® Buduéi sa se u
onovremenim izvjestajima govori iskljuc¢ivo o cerni¢kom sandzaku i njegovom sandzakbegu,
vjerojatno je srediSte sandzaka ve¢ 1593. premjeSteno iz Pakraca u Cernik, nakon cega se
Pakrac kao sjedite sandZaka vise i ne spominje.*

Mozda odgovor a pitanje o premjestanju sjediSta sandzaka pruzaju vojne prilike na
tom dijelu slavonske krajine, odnosno cest prelazak pojedinih pograni¢nih utvrda iz
osmanskih i habsburske ruke. Nakon Sto su Osmanlije bili prisiljeni 1559. porusiti staru
utvrdu u Cazmi te ubrzo nakon toga prenijeti sjediste sandZaka preko llove u Pakrac, ostala je
u tom podru&ju samo isturena utvrda u Moslavini.** Vrlo brzo, gotovo svakodnevne &arke na
granici prerasle su u otvoreni rat. Upravo tada na mjesto bosanskog beglerbega dolazi
ratoborni Hasan-paSa. Ipak, vojna koju je dugo pripemao neslavno je propala katastrofom
pred Siskom. Ban Toma Erdody, koji se dao u potjeru za paSom, 12. kolovoza 1592. dolazi do
Moslavine, te ju nakon tri dana opsjedanja osvaja i rusi.>® Osvajanje i rusenje utvrdenja na
ovom posebno osjetljivom podrucju bilo je od posebne vaznosti za obranu ¢itavog Bosanskog
ejaleta.

Kontrola ovog podruc¢ja (koja god strana ga kontrolirala) znacilo je istovemeno
otvaranje puta provalama preko Ilove u pravcu Pakraca i Pozege. Gubitak ovog podrucja je za
Osmanlije imao katastofalne posljedice — opasno pomicanje granice na rijeku llovu. Tako
postavljena granica, povlacila je za sobom i nuznost promjene sjediSta sandzaka u sigurnije
mjesto, buduci da je tada Pakrac postao neposredno ugrozen napadima granicara s habsburske

strane granice. Do ove promjene ipak nije doSlo u vrijeme pada Moslavine, jer u tom periodu

*8 Sabanovi¢ 1959, 68

9 Sabanovi¢ 1959, 69

0 Klai¢ V, 465, 495, 496
°1 MaZuran 1968, 410

*2 |bid, 411

%3 Klai¢ V, 466
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Osmanlije jo§ zadrzavaju inicijativu postupno pojacavajuci pitisak na granicu. Kad je Hasan-
pasa suzbijen kod Siska drugi put 1592., odluceno je da sjediSte sandzaka bude premjesteno iz
Pakraca u Cernik.>* Kraj zapadno od Ilove bio je tako za Osmanlije de facto izgubljen. Stoga
je Klai¢ u krivu kad spominje dva sandzaka — cernicki i pakracki 1581. U to vrijeme Ali-beg,
brat bosanskog beglerbega Ferhad-pase, bio je doista pakracki sandzakbeg, dok za Ahmed-
bega iz Cernika nema potvrde (moZda je bio Ali-begov alajbeg?).® U vezi ovog, treba
spomenulti i izvjeStaj o pobjedi kod Siska, koji je poslao Ruprecht Eggenberg 24. lipnja 1593.
nadvojvodi Ernestu: ,,Saffer beeg von Zernickh sein bascha in Bossen brueder 700 starkh**
(SHK 1, 185).

Drugi vid ovih “anomalija” je sukcesivno osnivanje novih kadiluka. Tako je prostor
osmanske Podravine ve¢ vjerojatno 1543. pretvoren u poseban kadiluk kojem je za srediSte
odredena Orahovica (osvojena 1538.).56 Rije¢ je uglavnom o podru¢ju osvojenom u prvom
osmanskom valu (tijekom tridesetih godina) od Valpova do Virovitice. Medutim, sama uza
zona krajista od Voéina do Brezovice tada je bila pravno podredena poZeskom kadiluku.”’
Razlozi ove, samo na prvi pogled ,,anomalije”, vjerojatno leze u osmanskoj zelji pravnog
ujedinjenja citavog krajisSkog podrucja pod upravu pozeSkog kadije. Takoder, vrlo je
vjerojatno da je nakon osvajanja Virovitice, a najkasnije poslije osnivanja Cazmanskoga
sandzaka (1557.), u promijenjenim uvjetima osmansko-habsburske konfrontacije zaklju¢eno
da se taj dio Podravine stavi pod nadleznost Orahovickog kadiluka. No istovremeno,
srednjovjekovna vezanost Virovitice uz PoZegu nije nestala novom administrativnom
podjelom. Godine 1600., usred Dugog rata, spominje se “kadiluk PoZega/Virovitica (mevlana
Pojega nam-i diger Virevitice kadist)”.>®

Novonastala nesigurnost u ovoj, u ratnim uvjetima iznimno strateSki vaznoj
pograni¢noj regiji, uvjetovala je sustavno jacenje baze lojalnog muslimanskog stanovnistva,
Sto je rezultiralo osnivanjem novih kadiluka. Vlast virovitickog kadije se u meduvremenu
prosirila na istok ¢ime se smanjila nadleznost orahovickog kadije. Ovime se vjerojatno
pokuSalo efektivnije administrirati ovu pograni¢nu zonu. Samo nekoliko godina nakon Dugog
rata, u vrijeme posjete Bartola Kasica (1618.), postoji 1 kadiluk u Valpovu, a tijekom druge
polovice stolje¢a mozda ¢ak i u Slatini.®® Ovo je vijerojatno posljedica ,kadrovske

prezagusenosti” (N. Moacanin), krize klasi¢nog osmanskog sustava u trenutku kad se javlja

* Mazuran 1968, 411
> |bid, 412

% Sabanovi¢ 1959, 86
> bid, 87

*8 Moaganin 2004, 141
% Ibid.

28



previSe kandidata za funkciju kadije, koje nekako treba podmiriti, mnogo viSe nego stvarnih
sudskih potreba.®® No, istovremeno sugerira i da je sigurno porastao broj muslimana, $to bi
zahtijevalo uspostavu ovih novih kadiluka. Kako drzava nakon Dugog rata osjeca potrebu za
fiksiranjem lojalnog muslimanskog stanovniStva upravo u najisturenijem pograni¢énom
podrucju, novi kadiluci se uspostavljaju upravo u Valpovu i Slatini.

Mozda je upravo zbog pojacane islamizacije krajiSta ve¢ 1580. osnovan kadiluk Irig,
kao i nove kasabe u Raci, Morovi¢u, Vukovaru, Grgurevcima, Slankamenu i Zemunu koje ¢e
tijekom sedamnaestog stoljeca postati sjediSta pojednih kadiluka (Evlija spominje Grgurevce
pod kadilukom Irig (Evlija Celebi 1967, 515)).®* Vjerojatno upravo ovdje moZemo ubicirati
postojanje velikih hasova iz vremena JahjapaSica te postojanje hasova sandzakbega. Njihova
vrijednost dosezala je 258.000 akéi.®* Nije slu¢ajno da sam Evlija za stanovnike Grgurevaca
spominje da ,,svi Zive od trgovine“.®® Ovo moZda objasnjava i za$to je bilo potrebno
organizirati kadiluk u Grgurevcu. Postojanje hasova uvjetovalo je instituciju kadije koji bi
nadgledao rad ovih hasova. Osim podjele na kadiluke, uspostavlja se i podjela na kapetanije
kao vojnih oblasti te s njom teritorijalno paralelna uspostava financijsko-upravnih oblasti
(eminluka), poput osjecke kapetanije/eminluka, koja je ubrzo obuhvatila sve brodove na Dravi

(ukljucujuéi 1 promet skelama).64

% Moaganin 2004, 141

® Irig je po Evlijinim rije¢ima kadiluk u rangu 150 akéi (Evlija Celebi 1967, 507)
%2 Moaganin 2006, 149

% Evlija Celebi 1967, 508

% Moacanin 2004, 141
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6.3. POREZNE OBVEZE NA OSMANSKOM POGRANICJU

6.3.1. REDOVITE OSMANSKE POREZNE OBVEZE

U osmanskoj se znanosti ve¢ odavno ustalila teorijska podjela osmanskoga drustva u
dvije kategorije, asker (ar. JS«=, od lat. exercitus) i raju (ar. W=, ,,stado*), odnosno na ”one
koji za sluzbu drzavi primaju pla¢u” i “one koji za te place svojim poreznim podavanjima
drzavi ostvaruju sredstva”. Danas je, medutim, ova podjela donekle napustena buduci da ne
predstavlja pogodan koncept za proucavanje dinamike druStvenih odnosa na osmanskom
pogranicju s HabsburSkom Monarhijom i Mletackom Republikom buduc¢i da je u stvarnosti na
Citavom pograni¢énom pojasu postojalo mnogo vise ispreplitanja pojedinaca razlicitog statusa,
robova i zarobljenika, osoba izvan zakona, osoba s posebnim statusom i sli¢no, nego sto bi to
ova ,idealna shema“ dala naslutiti. Navedena je podjela ipak svrhovita (barem za potrebe
ovog istrazivanja) jer se rad ograniCava uglavnom na vojno-upravni segment askera,
pripadnike vojnog sloja koji su krajiskim elitama i osniva¢ima pravih dinastija postajali u
sklopu vojne karijere, ¢ime se izuzimaju osobe iz sfere kulturnog i vjerskog zivota, znanosti i
obrazovanja, koje se u osmanistici takoder najces¢e administrativno pribrajaju askeru. Uz to,
nema podataka da je netko iz redova vjerskih i prosvjetnih sluzbenika (imama, muftija, kadija,
muallima) stekao znatnu mo¢ i bogatstvo — iz izvora je zamjetno da pripadnici kulturno-
vjerske elite (a u urbanim centrima ih je bilo — barem vjerskih i prosvjetnih sluzbenika) u
pograni¢ju naj¢eS¢e nemaju znacajnijih prihoda, kako na platnoj listi vojnih posada, tako i
vakufa. Pod oznakom ”krajiSke elite” podrazumijevam prvenstveno predstavnike samog vrha
provincijske vlasti i viSi sloj askera (sandZak-begove, vojvode, kapetane, utjecajnije zaime i
age). Premda nizi sloj askera (timarnike, ¢lanove posada pograni¢nih utvrda — bilo lokalne
bilo dobrovoljce izvana, provincijsku birokraciju) ne smatram elitom, velika ¢e pozornost u
ovom radu biti posvecena i njima buduc¢i da ne samo da su imali znatnog utjecaja u
drustvenim interakcijama s ,,elitom*, nego su vecini njih mali timari ili niske place vojnika u
utvrdama predstavljali egzistencijalnu bazu za jacanje materijalnog poloZaja i stjecanje vrlo
uglednog drustvenog statusa. Kako su mnogi od njih bili skromnog podrijetla, upravo im je
osmanski prebendalizam, koji je u pograni¢ju bio ,,otvoreniji‘ nego u zaledu, omogucio uspeti

se na drustvenoj ljestvici. Iz izvora je jasno vidljivo da gornje granice vojni¢kih lena (timar do
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20.000 ak¢i, zeamet do 100.000 akci, has iznad 100.000 ak¢i) nisu vrijedile na osmansko-
habsburskom pograni¢ju te da su ukupni prihodi nadarbina timarnika i zaima generalno bili
vrlo niski. Nije rijedak slucaj da je nadarbina evidentirana kao zeamet premda nije prelazila
minimalan iznos od 20.000 ak¢i.

Osmanske porezne obveze mogu se ugrubo podijeliti na Serijatske i neSerijatske
(izvedene iz obiCanog prava) te na redovite i neredovite (koje kasnije takoder postaju
redovite). Neovisno o Serijatskoj podjeli stanovniStva na muslimane i zimmije (diskriminacija
zimmija ¢e u Osmanskom carstvu i formalno biti ukinuta Hatt-1 Hiimayunom 1856.). Raju
¢ine 1 muslimani i nemuslimani (uglavnom krS¢ani) i to ponajprije u Bosanskom ejaletu -
regiji s najbrojnijim muslimanskim seljastvom u Rumeliji. Medu askerom je takoder bilo i
muslimana i nemuslimana (najcesce sitni spahije).

Temeljna Serijatska porezna obveza muslimana je davanje zekata. Zekat (ar. 35)) je
Cetvrti od ,,pet stupova islama“ i individualna obveza svakog muslimana koji zaraduje.
Nedavanje zekata muslimana ¢ini murtedom (otpadnikom od vjere). Zekat se naj¢esce daje na
kraju Ramazana (oko Ramazanskog Bajrama) i najces¢e u visini tridesetog dijela prihoda

ostvarenog u protekloj godini.

Temeljna Serijatska obveza nemuslimana je davanje dZizije (ar. %) ili harata. Ova
obveza nemuslimana u islamskoj drZzavi temeljena je na Kur'anskom ajetu: O3 ¥ uﬂl‘ i shas
30T Tkt R il T80l G 3T o (s W5 05005 6 208 s (053580 5 T il 5
Ospia 33 5 o= (Al-Tawba, 29.). Ubiranje glavarine (od svih radno sposobnih muskaraca)
provodilo se u Osmanskom carstvu do njenog ukidanja Hatt-1 Hiimayunom 18. veljace
1856.° U pograni¢nom ejaletu kao $to je Bosanski, dzizija je sluzbeno uvedena tek reformom
iz 1691.%° Iako se visina dzizije tijekom XVIII. st. neprestano povecavala, ukupno porezno
opterecenje nije raslo, budu¢i da je Osmansko carstvo ve¢ potkraj XVIL. st. bilo zahvaceno
nezaustavljivom inflacijom. Od pla¢anja dzizije su oslobodeni u potpunosti ili u ve¢em

omjeru bili pripadnici skupina s posebnim statusom (Vlasi, derbendzije, menzildzZije).

Osim zekata i glavarine Serijatske porezne obveze raje su i zemljarina -
~ispendza“ (osm. ispence) ubirana od zimija (uglavnom kr$¢ana buduéi da su Zidovi najéesée
zivjeli u gradovima) ili ,pristojpa od zemljoposjeda“ (osm. resm-i c¢ift) ubirana od

muslimana.®’ Ispendza iznosi 25 akéi za odrasle mugkarce nemuslimane, a placa se direktno

% Moacanin 1999, 120
% Holjevac i Moaganin 2007, 122
% Holjevac i Moa&anin 2007, 119
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spahiji. Resm-i ¢ift (takoder se placa direktno spahiji) pak iznosi 22 akce za odrasle muskarce
muslimane. U Slavoniji zemljarina se joS zove i resm-i kapu (,,pristojba od vrata®) i iznosi 40
akéi.®® Termin |, harac¢“ (ar. z),3) izvorno oznagava zemljarinu koju u pausalnom iznosu daju
i muslimani i zimije.®® Osim ove zemljarine u Osmanskom carstvu je postojala i zemljarina
koju su placali iskljué¢ivo zimije. Naime, Serijat predvida tzv. araz-i haradzijje (osm. araz-:
haraciyye), poreznu obvezu zimija kojima je nakon islamskog osvojenja dopusteno ostati na
vlastitoj zemlji.”® Dva temeljna vida ovog poreza su haradz-i mukaseme, koji se uzimao samo
od zemlje koja se obradivala i koja je davala plodove te haradZ-i muvazzaf, koji se uzimao i
od zemlje koja se nije obradivala, a odredivan je prema ukupnoj povrsini zemlje.71 Budu¢i da
se dzizija u Osmanskom carstvu najces¢e ubirala po kucanstvu (od domacina ,,kuée™ kao

e . : . . 72
porezne jedinice), a ne od svih radno sposobnih musSkaraca, prozvana je haracom.

Takoder, Serijatom je odredeno i ubiranje desetine ili usura (ar. o= — ,,desetina®)
zemaljskih plodova od raje (i muslimana i zimija).” U Bosanskom ejaletu muslimanski
seljaci su generalno davali ¢istu desetinu, a kr$¢ani ¢esto osminu, u XVIIL st. ponekad i
sedminu.” Ovakva proizvoljnost nije bila propisana zakonom nego je najée$ée odredivana ad
hoc. Usur se davao ,,0d svega Sto rodi zemlja* — usjeva, vina, voca, povréa, meda i sijena.
Muslimani, koji nisu imali vinograde, umjesto vina su redovito placali pausalnu pristojbu od

nekoliko akéi. ™

Treba naglasiti da osmanski porezni sustav nije uvijek bio ovako krut. Raja u
osmansko-habsburskom pograni¢ju vjerojatno nije uvijek bila u moguénosti davati desetinu
od svih plodova (pogotovo ako su poljoprivredne povrsine pretrpile pljacku ili je jednostavno
bila rije¢ o loSoj godini) pa uSur Cesto nije bio ubiran u potpunosti. Ukoliko je bila rije¢ o
gospodarstvu ispod egzistencijalnog minimuma, desetina najceS¢e nije uopce bila ubirana,

nego bi je zamijenila gotovinska pristojba.

Ipak, tijekom sedamnaestog stolje¢a kontinuirana spahizacija ove osjetljive pogranicne
regije (¢iji sandzaci dobivaju vojno znacenje neusporedivo s ijednom drugom regijom u

Rumeliji) dovodi do povecanja poreznih obveza raje i dodatnog osiromasenja regije. Uzroke

% |bid, 122

8 El 1V, 1053-1055

OEl1V, 1053-1055

" Moacanin 2005, 79

"2 Holjevac i Moag&anin 2007, 122
3 1bid, 119

™ 1bid.

" 1bid.
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ovome treba traziti u prirodnoj osnovi. Upravo ova regija, od prekosavskih krajeva u Bosni do
prekodravskih krajeva u Ugarskoj, zbog geomorfologije terena joS od srednjeg vijeka pati od
nedostatka obradivih povrSina za uzgoj zitarica zbog ¢ega je glad u njoj konstanta kroz gotovo
¢itav osmanski period. Raja sve ¢eSc¢e gladuje 1 nema odakle namaknuti novca 1 hrane za sve
vece porezne obveze. Usur stoga tijekom sedamnaestog stolje¢a postupno postaje osmina, pa
cak 1 sedmina, a Citav kraj dozivljava ekonomski kolaps kroz kronoloski relativno kratak
period. Ovo (uz devSirmu) objaSnjava 1 najsnazniju depopulaciju prema habsburskim
teritorijima upravo u ovom periodu (prva polovica XVIIL. st.). Nove pokrete na jugozapadu ¢e
nakon Dugog rata izazvati Kandijski rat te konacno Becki i Morejski rat, koji ¢e izazvati
najvece migratorne procese u Jugoistocnoj Europi od pocetka osmanske vlasti u njoj krajem

XIV. st.

6.3.2. NEREDOVITE OSMANSKE POREZNE OBVEZE

Osim ovih redovitih podavanja, osmanska drzava ubirala je i izvanredne poreze koji su
uglavnom bili nametani za vojne potrebe. Izvanredni porezi su ukljucivali ve¢i broj nameta
obuhvacenih pojmom ,,avariz* (osm. avariz-nizil) - isporuke hrane i novca, prisilni otkup,
podvoz i radnu sluzbu. Avariz se prvi put javlja potkraj XV. st. kao sustav neredovitih poreza
nametnutih isklju¢ivo za vojne potrebe u vrijeme sultanovih pohoda. U XVIIL. st. avariz pak
postaje redovita praksa diljem carstva.”® Ne treba zaboraviti da su ovi nameti ukljudivali i
drzavnu naknadu u novcu. Ipak, za pretpostaviti je da su porezni obveznici ipak bili na
gubitku, jer nov€ana naknada nije mogla u potpunosti nadoknaditi gubitke uzrokovane

propustom radova na zemlji.

Najbolji primjer ovoga pronalazimo u troskovniku radova pri popravljanju utvrda u
Pozegi iz ljeta 1538. Drzava je na nadnice potrosila 3500 dukata. Ako se zna da je zaposleno
bilo gotovo 30000 ljudi (4097 zidara, 2806 tesara, 519 kovaca i 18629 fizic¢kih radnika), jasno
je da prosjecan radnik nadnicom nije mogao biti zadovoljan (radnici su uglavnom bili iz
Zvorni¢kog i Smederevskog sandzaka).”” U Bosanskom ejaletu do kraja XVII. st. omjer

udjela naturalne i novC€ane rente je najée$ée iznosio 65% : 35% uz zanemarivi udio radne

® Murphy 1999, 188
" Holjevac i Moag&anin 2007, 119
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rente ili kuluka (osm. kulluk - ,,neslodobna sluzba“).”® Za skupine raje s posebnim statusom
(Vlasi, derbendzije, menzildzije) naturalna je renta imala simboli¢no znacenje a novc€ana je
najéesSce iznosila dukat. Radnu rentu cCinio je pak njihov vlastiti posao (vojna sluzba,

oruznicka sluzba, nadzor puteva, klanaca i mostova).79

Tijekom 1 nakon Dugog rata osmanske vlasti su avariz pocele prikupljati redovito.
ZabiljeZzeno je njegovo ubiranje dvaput tijekom Dugog rata te tijekom rata 1663./64., kao i u
posljednjim godinama osmanske vlasti, kad su dotad najteze ratne prilike uvjetovale njegovo
ubiranje.® Rije¢ je najéesc¢e bila o prisilnom prikupljanju hrane (ali ne po cijenama mnogo
nizim od trziSne cijene). U slucaju PozeStine, budué¢i da je to jedini dio pogranicja s
muslimanskom veéinom i na selu, a ne samo u urbanim centrima, raCunati moramo i s velikim
brojem robova, koje pojedini zapovjednici pograni¢nih utvrda dovode na svoje posjede kao
radnu snagu. Oni (zajedno sa seljacima na kuluku) su uspjeli tijekom sedamnaestog stoljeca
veéinu zapuStenih pustoselina urediti. Ovaj proces ,,revitalizacije sela“ je bio presudan za
postupno stvaranje muslimanske vecine u citavom PozeSkom sandzaku (sigurno ve¢ u
Evlijino vrijeme), Sto ovaj sandzak ¢ini drukéijim od ostalih u Slavoniji i Srijemu, ako ne i
Sire. Pretpostaviti moramo i da je velik broj konvertita zapravo oslobodeni ratni zarobljenici
koji su prihvatili islam. Upravo je Pozega tijekom Sesnaestog i sedamnaestog stoljeca
predstavljala znac¢ajno mjesto trgovine robljem (u Evlijino vrijeme po nekoliko stotina robova
godisnje).®

Dakako da se i u udaljenim sandzacima osjetile posljedice socioekonomskih nemira
diljem carstva krajem XVI. i pocetkom XVII. st. Najve¢i medu njima su dakako dzelalijski
je Porta ne mogavsi ga svladati, uzela u svoju sluzbu i dodijelila mu upravo Bosanski ejalet.®?
U sedamnaestom stolje¢u golema inflacija gotovo paralizira kompletan timarski sustav.
Promjene u vojnoj tehnici spahije su zbacile s trona najvaznije komponente turske vojne sile.
Osmanska institucionalizacija mehanizama prikupljanja sredstava za vojne potrebe (avariz i
bedel-i nuzil) dosegla je vrhunac tijekom sedamnaestog stoljeca i postupno preuzela karakter
stalne osmanske prakse. Korijene postupne institucionalizicije ove prakse treba traziti u
pograni¢nim osmanskim regijama od Sulejmanova vremena do Dugog rata. Ovo najbolje

dokazuje kanunnama PoZeSkog sandZaka iz 1545., koja jasno spominje dodatne izdatke nuzne

® Moacanin 1999, 121
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za vojne kampanje (sefer harct) kao uhodanu praksu (her haneden elliser akce ‘sefer harci’
vermek adet-i mutadeleri olmagin), odnosno ve¢ dulje ukorijenjeni dio sustava osmanskih
mehanizama prikupljanja ovih sredstava.®® Ovaj proces é¢e u drugoj polovici XVL st. dovesti
do postupne monetarizacije avariza (kroz standardnu mjeru od 383 akée).84

Kao direktna posljedica transformacije uloge konjice uz gotovo potpun nestanak
odlucujuéih konjickih bitaka u europskom ratovanju, spahijski sustav dozivljava najvecu krizu
upavo u ovom periodu. Fazli-paSa u svom arzuhalu spominje tek 24 spahije u Cerniku
(vjerojatno su bili pozvani na sluzbu u Kandijskom ratu), dok Evlija nesto kasnije daje mnogo
realniju brojku spominjuéi njih 100 (Evlija Celebi 1967, 354), zbog &ega nije bilo izlaza osim
za spahijske poslove uposliti sekbane.®®> Umjesto kroz vojnu sluzbu, spahije su veé tada imali
izbor isplatiti vlastite timare (bedel-i timar), pravo koje su mnogi i iskoristili.?® Ipak, tijekom
sedamnaestog stoljeCa nezaustavljiva inflacija Osmanske drzave je mnoge spahije
onemogucila u ovom naumu. Ipak, unato¢ ocitoj krizi spahijskog sustava, Evlija posebno
naglasava vitestvo srijemskih spahija (npr. Gazi Bajazid-beg iz Mitrovice, Evlija Celebi 1967,
353).

Takoder, ne treba zaboraviti ni da je svaki inspekcijski obilazak, sudska potvrda ili
imenovanje na polozaj zahtijevalo vece ili manje ,,darove* (osm. peskes), koji su Cesto bili
veéi 1 od redovnih poreznih obveza. Za obnovu berata (rjeSenja 0 imenovanju na polozaj)
trebalo je takoder platiti ogromne svote. Spahija bi stoga Cesto zapadao u dugove pa bi
povisio porezne obveze raje. O karakteru ovih podavanja svjedoci i njihovo ime — ,,teski
nameti““ (osm. tekalif-i sakka). Ipak, raja Cesto u ovakvoj situaciji nije bila ostavljena na
milost i nemilost spahije nego bi centralnim vlastima (u ovom slucaju Bosanskog ejaleta)
uputila prituzbu (Sikajet). Ipak, ovo nije mnogo poboljSalo polozaj raje, budu¢i da, kao
posljedica inflacije, tijekom XVIII. st. u ¢itavom Osmanskom carstvu raste visina nov¢ane
rente a smanjuje se visina naturalne rente. NovCana renta sad obuhvaca 1 nekadasnje
izvanredne namete u naturi, koji sada odreda postaju redoviti i zahvacuju sve Sire slojeve
stanovnistva (ak i sitne spahije).®” Ovo je bila direktna posljedica teske drzavne krize
uzrokovane katastrofalnim porazima u ratovima s Habsburzima te Mlecanima i Safevidima.

.....

ekspanzije zauvijek zavrsena.
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7. .GAZIJSKA“ DIMENZIJA OSMANSKO-HABSBURSKOG
POGRANICJA

7.1. GAZA | GAZIJE

Tzv. ,mali rat“ je vremenom postao svakodnevnim obiljezjem Zivota te obrascem
ponaSanja na uvijek viSe-manje nemirnoj granici. Usprkos ovome, nije se radilo o ratu
razaranja 1 potpunog uniStavanja neprijatelja, ve¢ o sukobima usmjerenim ka pribavljanju
ratnog plijena koji su, prirodom ovakvog ratovanja, podrazumijevali minimum borbi.
Provaljivanjem preko granice u “malom ratu” prvenstveno su se ostvarivali dodatni prihodi, a
uzdrzavanje metodama “’ratnog gospodarstva” postalo je uobicajenim nacinom privredivanja
lokalne vojne elite tijekom veceg dijela XVILI. stoljeca.

Sve su vojnokrajisSke strukture bile ukljucene u ove akcije. Za nizi, osiromaseni sloj
askera, gaza je bila izvor svakodnevne egzistencije, na¢in da se popune nesigurne zalihe
hrane, da se kompenziraju neredovite place, da se prehrani obitelj, ili prigrabi prihod za manje
sretne dane. Za visi, upravljacki sloj, kao i za drzavnu blagajnu, predstavljala je vazan priljev
nov¢anih sredstava te, jednako vazno, naéin iscrpljivanja resursa protivnika. Ciljevi ovih
pljackaskih pohoda bili su prvenstveno stoka, ali i hrana te zarobljenici, novac, odjeca,
predmeti materijalne svakodnevice, tkanine i slicno. Pojedinci i €itavi odredi iz vojnih
struktura 1 lokalnih elita viSe su se nego Cesto ukljucivali u takve akcije zbog permanentnog
nedostatka zaliha hrane.

Takoder, ovakvi su pohodi implicirali junastvo serhatskih gazija, a ne treba zaboraviti
da je u mentalitetu ovog pograni¢nog osmanskog drustva sve bilo podredeno idealu gazije-
ratnika kojeg karakterizira izuzetna pozrtvovnost u borbi za prosirenje Dar al-’islama. Zbog
ovoga su i akcije s pljatkom kao jedinim motivom imale ne samo vojni nego i vjerski aspekt -
proZete uzvisenim osjecajem te uvijek iznova opravdavane vjerskom motivacijom: ,,Gazija je
Allahov rob koji cisti Zemlju od necistoce Sirka / Ne smatrajte one koji su pali na Allahovu
putu mrtvima / Ne, blagoslovljeni Sehid je ziv*“. Ove stihove napisao je nakon Kosovske bitke
1389. osmanski ,pjesnik dzihada“ Ahmadi (734/1334-814/1412). Borba protiv ne-
muslimana, s kakvim god motivima, je u osmanskoj viziji bila gaza, borci koji su u njoj

sudjelovali su bili gazije, borci za islam. Svog je odjeka ova ideja naSla u knjizevnostima
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muslimanskih naroda na osmanskoj granici — pogotovo u osmanskoj epici, gdje su inspirirale
niz tzv. gazavatnama, poema o gazama koje velicaju djela njihovih protagonista. Isti odjek
imaju i u recentnijoj turskoj nacionalistickoj knjizevnosti. Tako je turski nacionalisticki pisac
Namik Kemal napisao djelo ,,Kanije muhasarasi* inspirirano Hasan-paSinom obranom
Kanize u jesen 1601. (nakon Sto je u sedamnaestom stoljecu posluzila kao predlozak za niz
gazavatnama).

Na slavonskoj krajini gaze su vrsili jedinice razliitog sastava (janjiCari, sekbani,
Vlasi) medu kojima su ¢lanovi pograni¢nih gaznizona zauzimali istaknuto mjesto. Kasnije
prepade vrsili su lokalni age. Ovakve akcije obi¢no su ukljucivale izmedu 100 i 200 boraca 1
nazivane su haramilik, dok su manje akcije, izvodene mnogo redovitije, ukljucivale izmedu
10 i 20 boraca i nazivane gete.®® Agama koji su se iskazali u gazi dodijeljivan je pocasni
naslov yiizbas: ili kapudan.®® Zanimljivo je da su isti naslovi koristeni i medu Vlasima na
krS¢anskoj strani, gdje je kapetan bio zapovjednik bio jednice od 100 konjanika.go Zbog
nadgledanja podjele plijena, uz zapovjednika jedinice bio je imenovan i sudac (akinct kadist),
ponekad i muftija lokalnog urbanog centra.

Osmanske su sredis$nje i lokalne vlasti pljacku najéeS¢e preSutno tolerirale jer je
podrazumijevala izvor prihoda koji nije optere¢ivao drzavnu riznicu ve¢ ju je punio (od ratnog
se plijena uzimao pendzik u iznosu od 1/5 vrijednosti, jednako kao i od zarobljenika).®* Ovaj
se novac u posavskim i podravskim krajevima potom vjerojatno koristio za gradnju ¢amaca na
lokalnim skelama ili popravak grani¢nih tvrdava (ne treba zaboraviti da su na popravcima
utvrda uglavnom bili zaposleni seljaci na kuluku).

Ipak, vojno-strateSke strukture na obje strane granice su itekako vodili ra¢una o
intenzitetu ovih prekograni¢nih prepada. Operacije prevelikog opsega su konstantno nosile
rizik eskalacije i nezeljenog dovodenja pozornosti sredisSnjih vlasti. Ovo je dodatan argument
u prilog uspjesne aplikacije Lattimoreove ideje o medusobnoj orijentiranosti populacija s obje
strane granice koje (unato¢ formalnom neprijateljstvu) formiraju funkcionalnu zajednicu na
habsbursko-osmansku granicu XVII. st. Nuzno je spomenuti i da je odredena razina ovih
prepada bila prihvatljiva pod ugovorima koje su potpisale obje strane, premda ¢e ga u

periodima mira 1 jedna i druga vlast pokusSavati ograniciti, s viSe ili manje uspjeha. Sporazum

8 Moacanin 2006, 152
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s kraljem MatijaSom Korvinom iz 1483. tako je jasno je regulirao da prepadi koji ukljucuju

manje od 400 ljudi ne mogu biti smatrani povodom za objavu rata.*?

7.2. RATNI PLIJEN

Evlija detaljno opisuje plijen koji je bio zarobljen tijekom akcije (u kojoj je i sam
sudjelovao) protiv Kanize 1664. Ratni plijen (konji, stoka, zito, roblje) i zarobljenici su bili
prodani nakon §to su se ratnici vratili.** Ove prodaje su mogle trajati i vise dana. Kako sam
Evlija svjedoci nakon dvije sukcesivne kaniSke akcije jedna ovakva prodaja je trajala pet dana
a druga ak osam.®® Evlija takoder spominje da je nakon jednog ovakvog prepada 40
habsburskih zarobljenika bilo prodano, medu njima i pet ,,zapovjednika®, koje Evlija naziva
reis kafirleri, koji su bili prodani za 1000 ak¢i svaki.*® Petorica drugih su bili prodani za 500
ak¢i, a ostatak za 200 ili 300 akc¢i. Tako je utrzak koji je ostvaren njihovom prodajom —
13.500-16.500 ak¢i bio najveci dio ukupnog utrska koji Evlija spominje u visini od 18.160
akéi (jedan mevadzib defter iz 1687./88. spominje 18.654 zlatne aké&e).”® Nakon uspjesne
akcije na habsburSkom teritoriju zapadno od Drave 1666. ratni plijen i robovi su prodani
sljede¢i dan na kaniskom sajmu po cijenama od 200 do 1000 akéi.®” Petina robova (10) bila je
kao pendZik prodana bosanskom pasi.®® Zarobljenici koji nisu bili prodani na sajmovima u
urbanim centrima bili su iskoriSteni za lokalni rad — Cesto na kopanju rovova ili kanala

tijekom osmanskih opsada ili pri obnovi oSte¢enih utvrda.

Otkup robova, prvenstveno zarobljenih vojnika i Casnika, postao je unosan aspekt
prekograni¢nih prepada tijekom c¢itavog XVII. st. Otkupnina placena za zarobljenike mogla je
iznositi vise nego Citava Ceta vojnika moze plijena ponijeti s jedne akcije. Studija ,,Ransom
Slavery along the Ottoman Borders* Geze Davida i Pala Fodora daje detaljne podatke o visini
ovih otkupnina tijekom XVII. st. Tako je 1588. Oleg-beg platio zapovjedniku Kdérmenda
otkupninu u vrijednosti 1000 talera i stoke u vrijednosti 6000 talera uz dva potpuna seta

konjske opreme (jedan zlatni i jedan srebrni).*® I Evlija je bio svjedok jednog ovakvog
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otkupa: ,, U gradu Bihacu lezi dvanaest sremskih kola blaga za izbavljanje bihackog kapetana

iz suzanjstva Zrinskog.“*®

Otkupninu ratnih zarobljenika u skladu s njihovim statusom (odnosno bezuvjetno
pustanje na slobodu zarobljenika zarobljenih u vrijeme mira) detaljno je odredio i 7. ¢lanak
Zitvanskog mira.*®* Upravo je ovaj ¢lanak bio meta Zestokih prijepora habsburike i osmanske
strane sve do 1664. O njemu je Zestoko raspravljano tijekom pregovora u Becu 1615.-1616. i
Komaromu 1618. prilikom pregovora oko 158 sela ¢ija sudbina nije rijeSena Zitvanskim
mirom.*% Mirovni ugovor su kasnije obnovili Ferdianand II. i Murat IV. 28. svibnja 1625. u
Gyarmatu i 13. rujna 1627. u Szényju na period od 25 godina.'®® Nedugo nakon toga, 1629.
ponovno su odrzani pregovori u Komaromu, da bi napokon 19. veljate 1642. sporazum u
Szonyju (sklopljen 1627.) bio od izaslanika Ferdinanda Il1. i Ibrahima I. produljen na period
od narednih 20 godina.'®*

Ipak, pravu prirodu ovog ,,mira®“ na samoj granici opisao je 1641. ugarski palatin
Nikola (1625.-1645.) rije¢ima: ,,Osim toga, cak i u vremenima mira (ako ga uopcée mozemo
takvim nazvati) Turci pokrecu napade na Kraljevstvo bez pribjegavanja otvorenom
neprijateljstvu. Ovo cine kradom, jer, poput lopova kakvi su, Turci u pogranicju otimaju i
pljackaju kako zele one koji su napustili svoje domove, posebno djecu i mlade, kao Sto gladni
vukovi nose ovce. Takoder, uz najmanju izliku, napadaju uz bojne zastave i bubnjeve
izvrSavajuc¢i napade na Kraljevstvo, ubijajuci svakog na kog naidu te zarobljavajuci
bespomocne. Uz ovo, jos koriste i razlicite prijetnje te ostale metode iznudivanja,
svakodnevno pljackaju bijedan narod uvecavajuli svakodnevno granice svoje drzave,

. . .. . . v ... 105
postajuci tako bogatiji dok mi istovremeno postajemo siromasniji.

Pogled s druge strane pruza beg Koppanyija u pismu iz ozujka 1641., zaleéi se na
napade s habsburSke strane: ,, Naucili smo kako napadati od onih iz Kanize, koji nikad ne
miruju, ¢ak ne prezaju ni od sela koja redovito plac¢aju svoje obveze, odvodeci stanovnistvo i

postajuci ga tek uz otkupninu. Samo u ovoj godini viSe puta su prekrSili mir akcijama koje

190 Eylija Celebi 1967, 238
191 Bavid i Fodor 2007, 141
192 |pid.

103 |pid.

104 1bid, 142

105 | bid, 142-143

39



smo mi tolerirali. Oni ne poSteduju nikoga, nije ih briga za mir, sve ovo od njih smo
«106

naucili.

Kroz oko 160 godina osmansko-nabsburSske granice u srednjem Podunavlju,
zarobljavanje i trazenje otkupnine se postupno ustalilo do razine ekonomske aktivnosti koja je
nadomjestala ¢esto nedovoljnu vojnicku zaradu te preraslo u problem koji je i sam Evlija bio
prisiljen rjeSavati prilikom svog susreta sa Zrinskim, o ¢emu sam svjedo¢i: ,,ViSe puta sam se
prepirao i diskutovao sa Zrinskim. Tako sjedeci jednog dana kod njega dodose tuzioci da se
potuze na Suhrab Mehmed-pasSu iz Kanize i rekoSe: - Moj kralju, cete Kanizana stalno
pliackaju po obali rijeke Mure. Zarobili su dvije stotine hris¢ana iz grada PeSke, a tri stotine
sasjekli. JoS su se mnogo Zalili. Na to rece Zrinski meni, siromahu: Juruk vezir, zasto ne
zauzda svoje vojnike? Ja mu, siromah, odgovorih: - Ni austrijski ¢esar ne moze da obuzda
vase vojnike, ve¢ stalno provaljuju u gradove Bihac¢, Kotar i Udbinu, te tamo pljackaju i
pustoSe, odnose napljackano blago i odvode roblje. Eto, istom se sada i bihacki kapetan
izbavio ropstva i otisao. Tvoj cesar nije dao pristanak da tako cinite, ali vi radite poslove koji
su suprotni mirovnom ugovoru, pa zato i vasi Kanizani dolaze sa Suhrab Mehmed-pasom na
vaSu krajinu, prelaze rijeku Rabu i dolaze cak do pod gradove Ujvar, Kemin-kioSe i
Kemesvar, ruse, pale, robe, pustose i odvode roblje.““'%" Prilikom opisa opsade Novog Zrina
1664. Evlija ukazuje na joS jedan problem ovih akcija — postojanje dva elementa osmanske
vojske — frakcije sastavljene uglavnhom od Tatara koja je traZila nastavak opsade do
realiziranja vojnih ciljeva te frakcije sastavljene uglavnom od lokalnih Vlaha koji su
preferirali prekid opsade kako bi prodali vlastiti plijen na sajmu u Osijeku. Na Evliju je tako

pao tezak zadatak podjele plijen (qass:?tm).108

Izmedu 1633. i 1649. Osmanlije iz Kanize i okolice su zarobili 4200 habsburskih
podanika te 4760 grla stoke na habsburskoj strani kaniskog pogranicja.'®® Posebno su aktivni
bili godine 1646., kad su zarobili 319 vojnika, a na Nathhanyjevim posjedima opljackali

dvaput &etiri sela i jedanput grad Kérmend. '

U regiji Kamenesalja, zarobili su gotovo ¢itavo
stanovnistvo osam sela — tijekom ¢itave godine u samo u ovoj regiji je zarobljeno oko 1000

habsburskih podanika.*** Utrzak od jedne od ovih prodaja iznosio je 86.000 kuru$a.**? Ovo
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najbolje dokazuje (usporedbom s prosjecnom placom vojnika u pogranicnom garnizonu)

vrijednost ovakvih ,,usputnih poslova“.

7.3. TIMARSKI SUSTAV OSMANSKOG POGRANICJA

Ipak, vojnik u pograni¢noj utvrdi na osmansko-
habsburSkoj granici nije se mogao nadati da ¢e vojnom sluzbom ostvariti zavidan imetak.
Najvece dnevnice primali su kapetani (od 20 do 50 ak¢i), neSto niZe ostali zapovjedni kadar /
age (od 8 do 15 akci), a najnize obiéni neferi (izmedu 3 i 7 ak¢i). Drzavna je blagajna novac
za dnevnice osiguravala od regalnih prihoda, i to na nadin da su drzavna dobra za velike
iznose gotovine izdavana pojedincima u zakup (mukata‘a). Kako plaée nisu uvijek bile
redovite te se na njih moralo ¢ekati i po vise mjeseci, vojnici u ovim utvrdama su bili
prisiljeni prona¢i dopunske izvore prihoda. Takoder, Cesto se dogadalo da zakupnici nisu
htjeli isplatiti pla¢e u gotovini nego u robi (kamena sol ili platno — ¢oha) ili da jednostavno
nisu raspolagali dovoljnim koli¢inama novca.™® U takvim su okolnostima vojnici i njihove
obitelji mogli mjesecima, pa i godinama biti bez prihoda. Premda je vojno-upravni sloj askera
(spahije) za svoju sluzbu drzavi primao viSe ili manje stalnu plac¢u, u obliku nadarbina ili u
obliku dnevnica u gotovini, to im takoder nije jam¢ilo materijalnu sigurnost. Place su redovito
bile niske i neredovite, a iznosi nadarbina nedovoljni za osiguranje kakve-takve egzistencije.
Obic¢ni neferi i nizi sloj spahija nisu se mogli osloniti na placu kao primarni izvor zarade, niti
su nadarbine koje su im bile dodijeljene uvijek bile dovoljne, iako je bilo zamisljeno da im
pruzaju prihod dostatan da osiguraju vlastitu egzistenciju i egzistenciju vlastite obitelji te da
opreme dodatne krajisSnike za rat. Ekonomski su imperativi stoga tjerali pripadnike ove vojne
klase da pronalaze alternativne izvore prihoda. RjeSenje nije bila samo gaza - trgovina,
poljoprivredna djelatnost, mito postaju vremenom vaznim aktivnostima i medu ¢lanovima
askera, dok ,,drzavna pla¢a“ pocinje predstavljati samo manju kariku u ukupnim prihodima
koje su ostvarivali.

Takoder, ,,lokalni asker” je redovito morao svaki profit
dijeliti s dobrovoljcima (gonulliler), koji su se doseljavali u pograni¢nu zonu kako bi zivjeli
vojni¢kim zivotom, poput gazija perioda osvajanja, nakon 1580., kad su gazijske tradicije veé
izblijedjele, a za gazije viSe nije bilo mjesta. Isprva, bili su organizirani u pomoc¢ne vojne

odrede te nisu dobivali placu od sredi$njih vlasti. Preostala im je tek nada da ¢e za marljivu
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sluzbu biti nagradeni timarom ili barem stalnom pla¢om poput janjiéara.114 Ipak, vec
pocetkom XVII. st., ovi dobrovoljci su postali pravilo na osmanskoj granici, dobivali su pla¢u
iz drzavnih rezervi i redovno su organizirani u posebne jedinice. U vrijeme mira barem petinu
pogranic¢nih utvrda €inili su ovi dobrovoljci. 15 yrlo skoro potreba za njima ¢e postati jos jaca.
Nakon poraza u bitki kod St. Gottharda u kolovozu 1664. Osmanlije su, shvativsi svu
ozbiljnost situacije, pojacali gaznizone uzduz granice. Posada Uyvara (ne ukljucujuci
janji¢are) narasla je tako sa 634 na 850 ljudi (tre¢inu su &inili génillis).™®

Niske vrijednosti nadarbina timarnika mogu, uz veé
spomenute, biti objasnjeni i medusobnim djelovanjem viSe prirodnih i drustveno-politi¢kih
¢imbenika. Mnogo nepovoljniji reljefni i pedoloski uvjeti na rijetko naseljenom podrucju, na
kojem su proizvodne mogucénosti bile male pa je i agrarna proizvodnja vecine ruralnog
stanovnistva bila ¢esto ispod egzistencijalnog minimuma, zasigurno su najvazniji medu ovim
¢imbenicima. Nesigurne prilike na serhatu, gdje je ,,mali rat* konstanta kroz ¢itav period i
pljackaske provale jedinica s neprijateljskog teritorija koje su redovito palile usjeve,
pridonijele su slaboj isplativosti agrarne proizvodnje. Naseljavanje vlaskog stanovniStva
tradicijski usmjerenog transhumantnom stocarenju dodatno je otezavalo podizanje
poljoprivrede, koja je za osmansko druStvo izuzetno vazna budué¢i da na desetinskim
podavanjima lezi osnovica timarsko-spahijskog sustava, a ugrozen je i sustav opskrbe
osmanske vojske.

Osim ovih, “vanjskih faktora“ na koje drzava najcesce
nije mogla utjecati, utjecaja su imali i ,,unutrasnji faktori“ koje je uzrokovala op¢a ekonomska
I drustveno-politicka kriza u drzavi. Naime, dvije su pojave posebice vidljive, a one su morale
biti rezultat unutrasnje krize u koju je Carstvo zapadalo tijekom druge polovice XVI. stoljeca.
Prva je tendencija postupnog smanjivanja prihoda s vojnih lena, koja postaje sve izrazenija
krajem XVI. i po¢etkom XVII. stolje¢a, opadanjem drzavne moci, U uvjetima u kojima vise
nema velikih teritorijalnih osvajanja, dok se istovremeno broj pripadnika vojne klase koji
¢ekaju na nadarbinu neprestano povecava. Kako i ovome stala na kraj, Drzava je bila
prisiljena smanjiti iznose timara kako bi im povecala broj, buduci da sve veéi broj pripadnika
vojne klase nekako mora zbrinuti. Druga tendencija je postupno rasprsivanje prihoda. Stalni
pritisak spahija ,,na ¢ekanju“ za dodjelu nadarbina je uvjetovao razdiobu prihoda nekih sela

koja su ranije bila carski has (vjerojatno se ovo dogodilo u selima oko Orahovice). Takoder,

114 stein 2007, 21
15 | pid.
118 1hid, 22
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srediSnja uprava je ¢esto odlucila dodijeliti odredenoj posadi kolektivni timar, a ne gotovinu,
najcesce zbog nedostatka gotovine koji je permanentno mucio drzavnu blagajnu, smjestaja
utvrde (uglavnom je rije¢ o vojnicima u utvrdama ¢iji su timari na zasticenijem podrucju —
pretpostaviti moZzemo izvan zone koju redovito pustoSe krajisnici s habsburskih posjeda), te
dob i status vojnika (isluzeni janjiari najCeS¢e nakon odsluzene vojne sluzbe postaju
mustahfizi u jednoj od ovih pograni¢nih utvrda s dodijeljenim kolektivnim timarom kao
nagradom za vojnu sluzbu).

Takoder, Drzavi je vjerojatno bilo u interesu §to veéi
broj tvrdavskih vojnika isplacivati kroz nadarbine, ali to na samom pogranicju nije uvijek bilo
moguce jer su prihodi s timara bili viSe nego nesigurni uslijed Cestih pljackaskih provala. U
jos losijoj poziciji bili su dnevnicari (ulufeci), odnosno vojnici koji su za svoju sluzbu primali
placu u gotovini, izrazenu u obliku dnevnice u akCama. Iznos dnevnice ovisio je o rodu
vojske, funkciji i rangu pojedinca unutar vojne hijerarhije te o strateSkoj poziciji utvrde na
serhatu. Ovo je bilo mnogo vaznije nego se na prvi pogled ¢ini, buduci da je pripadnost
stalezu askera donosila je povlasteni status i ugled u krajiSkom druStvu u kojem su svi aspekti
zivota, kako vojni¢kog tako i ,civilnog®, bili podredeni izgradivanju ratnickog duha i
gazijskog mentaliteta. Ekonomska se pak mo¢ stjecala najéeS¢e metodama koje su prelazile
zakonske okvire i norme koje su vrijedile u ,zeledu“ Carstva. Pojedinci su tako mogli
nagomilati veliko bogatstvo: trgovinom vojnickim nadarbinama i unosnim polozajima,
malverzacijom placa, zakupom poljoprivrednog zemljista, zakupom regalija, ukljuc¢ivanjem u
trgovinu robom i poljoprivrednim proizvodima (medom, vinom, vo¢em), krijumcarenjem,
pograni¢nom pljatkom, mitom, izrabljivanjem seljaka avarizom i redovitim nametanjem
neredovitih davanja. Brojni Sikajeti koji su redovito stizali Porti ovo potvrduju. Ipak, bilo bi
netocno pretpostaviti da je osiguravanje sredstava za zivot bio jedini motiv za poduzimanje
razli¢itih legalnih i nelegalnih akcija. Politicki interesi, financijske razlike unutar vojnog
staleza, suparniStva, ispoljavanje mo¢i igrali su sigurno podjednaku ulogu kao i osiguranje
osobne egzistencije.

Vjerojatno su stoga to¢ne ocjene da je dodjeljivanje
vojnih nadarbina u nevojne svrhe postalo glavni ¢imbenik u potpunom slomu timarskog
sustava. Uobicajene formulacije poput “upraznjen timar” (mahlul), "promjenom (statusa)” (an
tahvil), “prepustio/ustupio” (feragat etti), i slicno, bez jasno opisanog razloga, navode na
zakljucak da je rije¢ o nelegalnoj, ali vjerojatno ve¢ u drugoj polovici XVLst. stoljeca

raSirenoj praksi trgovine nadarbinama, ili pak o manje-vise legalnoj zamjeni timara (bedel-i
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timar) spahija koji su bili prekomandirani u druge krajeve.'*’ Takoder, u osmanistici se
nedavno pojavila teorija kako je u Carstvu postojao regularni ”rotacijski” sustav po kojem su
timarnici nakon stanovitog vremena uzivanja prihoda bili “otpustani” (mazul) kako bi oni "na
¢ekanju” mogli do¢i do prihoda.118

Osim nadarbina, predmetom unosne trgovine postali su
vojni polozaji i berati (sluzbene isprave o postavljanju na duznost), praksa koja je uskoro
postala opcerasirenom pojavom, §to je vidljivo iz naredbi Porte upuéenih pokrajinskim
vlastima kojima se strogo zabranjuje postavljanje vise od jednog zapovjednika na ¢elo jednog
dzemata, a ne po dvojicu ili trojicu koji se medusobno suprotstavljaju jedan drugome.119
Slucajevi krivotvorenja berata, kao i malverzacije platama predstavljali su podjednako
nelegalan, ali zato iznimno unosan izvor dodatne zarade za vojne zapovjednike i osobe dobro
pozicionirane u birokratskom aparatu pograni¢ne regije poput prostora dravsko-savskog
medurjecja uz habsburske posjede. Ove opcije privredivanja, na granici legalnoga ili izvan
ove granice, osim Sto su izazivale duboke socijalne konflikte izmedu visih i nizih slojeva
askera i time slabile obrambenu mo¢ 0vog pojasa granice, nosile su i znatne teSkoce sredis$njoj
vlasti koja je tezZila unijeti red i kontrolu u pograni¢ne vojne strukture.

JoS jedan od vaznijih vidova dopunjavanja vojnickih
prihoda, ¢ak i kod pojedinaca koji su imali visoki polozaj, ali i brojnih farisa, azapa,
mustahfiza, postaje zakup velikih parcela obradivog zemljista i aktivno bavljenje
poljoprivredom. Ova pojava, koju otkrivaju ve¢ osmanski izvori Sulejmanova vremena,
izravna je posljedica posvemasnje deagrarizacije i velike depopulacije prostora koja je pratila
prve osmanske valove tijekom tridesetih godina Sesnaestog stoljeca.

Depopulacija koja je pratila ove prve valove je
rezultirala zapuStenim i devastiranim posjedima. Ovakvo je stanje do¢ekalo Osmanlije koji su,
u prvim godinama uprave, velike parcele nenaseljenog i neiskoristenog zemljista, pod vrlo
povoljnim uvjetima dodjeljivali na uzivanje zainteresiranim osobama kao zakupna dobra. To
je u tom trenutku bio jedini nacin da ih se kultivira. Takvi su posjedi dobivali status Ciftluka,
pod uvjetom da prvi zakupnik plati najprije tapiju i pristojbu na ¢ift, potom i nisku svotu
pausalnog zakupa, a uloZeno je ostvarenim profitom brzo povratio.'?® Naravno da su pritom
pripadnici vojnih posada, kao redovito prvo muslimansko stanovni$tvo, imali i najvece

mogucénosti do¢i do atraktivnijih i plodnijih parcela. Tako su posjednicima ciftluka redovito

17 Jurin-Stargevié¢ 2006, 251
18 Inalcik i Quataert 1994, 116
119 -

Ibid.
129 jyrin-Stargevié¢ 2006, 252
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postajali vojnici u utvrdama, njihovi zapovjednici age i dizdari, spahije i zaimi, emini,
vojvode, ljudi iz sandZak-begove pratnje, pa i sami sandZak-begovi.*** Ova je pojava imala
snazan utjecaj na postupno oblikovanje specifi¢ne druStvene dinamike, budu¢i da su tada
prostrana podrucja, pa i Citava opustjela sela doSla u posjed sposobnih pojedinaca, koji ¢e
vlasni$tvo nad njima prenijeti na sinove, stvaraju¢i tako posebne dinastije. Stabilizacijom u
drugoj polovici XVI. st. i postupnom repopulacijom podrucja navodoseljenim vilaskim
stanovniStvom, drzava je nastojala ukinuti zakupni status Ciftluka i pausalno placanje poreza,
zamijenivsi ga redovitim sustavom koji se sastojao od plac¢anja desetine i zakonskih pristojbi
u korist spahija i drzave. Ova odredba, koju je na drzavhom nivou donio sultan Sulejman, u
Bosanskom je sandZaku provedena 1530. godine.

Osim zakupa poljoprivrednog zemljiSta, znatna se
materijalna korist mogla izvuéi i iz zakupa ostalih regalnih prihoda, ponajprije od robe
prevozZzene Dravom (vjerojatno i Savom) te prihodi od skela, solana, carina (ciimrik), trziSnih
taksi (bac-i1 pazar), ali nije bila rijetkost niti zakupljivanje prihoda od travarine, ribarenja,

prikupljanja filurije, ljetnih i zimskih ispasa.'?®

Zakup se obi¢no vrsio od jedne do tri godine,
a kao zakupnici najceS¢e se pojavljuju emini, kapetani, istaknutiji zaimi, videnije age, pa i
sandZak-begovi.’®* U Zelji za §to veéom financijskom Koristi, znali su vrsiti razne
malverzacije te krsiti detaljne odredbe o iznosima pristojbi, naplac¢ujuc¢i mnogo vece iznose od
predvidenih, zbog Cega je vlast, s ciljem sprjecavanja zlouporaba i kontroliranja zakupnika
regalija, bila prisiljena postavljati drzavne povjerenike i nadglednike (drZzavne emine i
nazire).’* No, dakako da ovaj sustav nije u praksi uvijek besprijekorno funkcionirao, jer se
Cesto znalo dogoditi da je jedna te ista osoba istovremeno bila zakupnik i povjerenik. Uz to je
ista osoba mogla istovremeno obnasati nekoliko razli¢itih, vrlo unosnih funkcija, S$to je
dakako otvaralo bezbrojne mogucénosti za ostvarivanje dobiti. A oni koji su polozaje dodatno
zlorabili i imali visoke zastitnike doista su mogli namaknuti goleme zarade.

Imajuéi ovo u vidu, postaje jasno zaSto su za zakup
skela (npr. na Dravi) pripadnici lokalne elite (age i zaimi) izdvajali nevjerojatne sume novca.
Dobit je sigurno nekoliko puta premaSivala uloZeni kapital. lako moZzemo pretpostaviti da su
se propisi o0 carini na svim dravskim prijelazima temeljili na propisima kojima je reguliran

promet osjeCkom skelom, raja se, o ¢emu svjedoce brojni Sikajeti upoceni Porti, neprestance

121 Jurin-Star&evié¢ 2006, 252
122 |bid, 253

123 Moacanin 2004, 144

124 Jurin-Star&evi¢ 2006, 256
125 |bid, 257
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zalila na samovolju zakupnika filurije koji kupe mnogo vise nego Sto je uvedeno u defterima,
a razliku uzimaju sebi. Premda je zakonom bilo dozvoljeno zakupniku i sluzbenicima koji su
ubirali porez naplatiti honorar u iznosu od nekoliko ak¢i, Cesto je socijalna represija
samovoljnih poreznih zakupnika prelazila sve granice, a tragi¢na posljedica ove samovolje je
bila trajna depopulacija prostora. Iako je drzava oStro osudivala svaki nezakoniti postupak
zakupnika prihoda, jednostavno nije raspolagala ucinkovitim mjerama kojima bi mogla
suzbiti nepravilnosti, budu¢i da je u vrijeme sve jace inflacije, pocela ovisiti 0 gotovinskim

svotama bogatih poreznih zakupnika.

46



8. EKONOMSKO ISKORISTAVANJE POGRANICJA

Kroz ¢itav period osmansko-habsburSke konfrontacije u srednjodunavskom bazenu
postoje i drugi vidovi zajednickih veza S§to su povezivale podijeljene populacije.
Najprozai¢nije su one manje ugodne realnosti Zivota ,,na granici. Seljaci s obje strane granice
morali su Cesto placati porezne obveze predstavnicima obje imerijalne sile. Plemstvo koje je
pobjeglo u podru¢ja pod habsburSkom vlasti i dalje je ova podruéja smatralo svojim
vlasnidtvom. Cesti prepadi na osmansko podruéje provodeni su zapravo s ciljem prikupljanja
poreza od seljaStva. | osmanski pograniéni duznoOsnici ovdje su takoder prepoznali priliku
koju bi valjalo iskoristiti. O ovome detajlno govore pisma budimskog Ali-paSe koji na vise
mjesta opravdava osmanske prepade na habsburski teritorij prikupljanjem poreza koji po
njemu pripadaju osmanskoj strani.**® Ova praksa dvostrukog oporezivanja seljastva s obje
strane granice navele je neke autore na KkoriStenje termina ,habsburSko-osmanski
kondominij«.**’

Takoder, cesta korespondencija osmanskih i habsburskih vlasti svjedo¢i o drugom
fenomenu — trazenju osmanskih vlasti od habsburskih vlasti da im pomognu u prikupljanju
poreza! Osmanlije su se u vlastitim zahtjevima, nakon Zitvanskog mira, pozivali na deftere iz
1566., vrijeme posljednje znadajne osmanske teritorijalne ekspanzije.*?® lako su vlast ondje
nakon Dugog rata izgubili, nastavili su pozivati se na pravo prikupljanja obveza, ne libeci se
traziti 1 asistenciju habsburskih vlasti u primoravanju seljaka na pla¢anje. Neki autori (Geza
Pallfy) upravo u ovom dvostrukom oporezivanju srediSnje Ugarske viSe uzroke njena
ekonomskog osiromasivanja.*?®

Uzimaju¢i u bozir sve navedeno, postaje jasno da unato¢ razmjerno podnosljivom
teretu ,,redovitih* i sve redovitijih ,,neredovitih“ podavanja, ruralno stanovnistvo pogranicja je
sve viSe siromasilo, gubitkom plodne zemlje i kvalitetne stocne hrane. U defterima uopce
nema traga vinogradarstvu ni sitnoj stoci (vjerojatno je bilo tek malo goveda i konja koji su

130

ionako cCesto bili rekvirirani za vojne potrebe).”™ Takoder, u ovom kontekstu vrlo je

zanimljiva i Evlijina opaska o stanju sto¢nog fonda: “Tu nema ovaca, janjadi, koza i goveda™

126 pisma je prikupio Gustav Bayerle u knjizi ,,The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616*
(Akadémiai Kiado, 1991.)

127 pallfy 2010, 44

128 Stein 2007, 26

129 pallfy 2010, 44

139 Moacanin 2004, 144
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(kraj oko Kraljeve Velike).*

Ako ekoloskom faktoru pridodamo op¢u nesigurnost i strah od
rekvizicije, vjerojatno je stanovnistvo (poglavito nevlasko) drzalo tek egzistencijalni
minimum. Meda, voca i1 povrca, je bilo, mozda cak i dovoljno da se redovito prodaje na
osjeckom sajmu (i izvozi). lako je proizvodnja zitarica bila vrlo produktivna (800 kg
psSeni¢nog ekvivalenta per capita), zZita jedva da je ostalo dovoljno da se manji dio proda na
osjeckom sajmu ili izvozi jer je jedino ono u vrijeme krize preostajalo da se namakne novac
za novéane dace, koje su sad ve¢ potpuno monetarizirane.'** Taj naizgled rekordni prinos
(svagdje je na prostoru Slavonije i Srijema on niZi) vjerojatno ne odgovara stvarnom stanju.
Naime, zabiljeZzeno je viSe sela, osobito u nahiji Valpovo, sa samo nekoliko kuca, dok se
proizvodnja Zita &ini prevelikom za naselje ovakve veli¢ine.'*® Po svoj prilici je ondje na
njivama radilo mnogo osoba ,,izvana®“ za vlastite potrebe - vrlo vjerojatno oni koji sami nisu
imali dovoljno izvora za prehranu (mnogi su vjerojatno novodoseljeni Vlasi). Tako je nizinska
Podravina pritisnuta teretom monetariziranog avariza bila prisilno orijentirana na pojacanu
proizvodnju zita.

Upravo stoga, za razliku od drugih krajeva u Slavoniji, seoski su mlinovi relativno
rijetki. Vecina vodenica (njih 70-ak) bila je gusto koncentrirana na samo dva podrucja, blizu
Orahovice (has sandzakbega u vrijednosti od 700000 ak¢i kako spominje Evlija) te oko
Valpova, zbog Gega se mozZe pretpostaviti da su bile u zakupu lokalnog kapetana.™** MoZda su
skupini zaima u pograni¢nim sandzacima uz habsburske posjede diljem granice pripadali i
nizi ¢asnici spahijskog konjanistva poput subase, alajbega, kapetani, ali su zeamete u ovom
kraju sigurno uZivali i dvorski sluzbenici — ¢ausi. Sli¢na je situacija i s timarima od kojih je na
pograni¢ju rijetko koji prelazio vise od 7000 ak¢i. Gotovo da od njih samih nije mogla
prezivjeti Sira obitelj timarnika, a o opremi dodatne pratnje za rat, ukljucujuéi i odrzavanje
manje ergele konja, nije se moglo ni sanjati. Vjerojatno se stoga u ovim krajevima nije niti
striktno primjenjivalo pravilo da se na svakih 3000 ak¢i opremi po jednog potpuno
naoruzanog ratnika (cebel().

Unatoc cCinjenici da je Drava oduvijek nudila obilje kvalitetne ribe, ¢ini se da ribarstvo
nije imalo osobitu ulogu u nacinu Zivota, niti lokalnoj ekonomiji, velike vecine stanovnika.
Uz samu Dravu bilo je vrlo malo sela pa je prihod od ribolova zabiljezen u njih samo cetiri ili

pet. Medutim, ribolov je bio intenzivan u blatima te u blizini brodova (skela), napose oko

B! Evlija Celebi 1967, 233
32 Moacanin 2004, 144
133 1bid.

134 1bid.
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Moslavine.’® S druge strane, detaljnijih podataka o naturalnim da¢ama novodoseljenih Vlaha
u brezuljkastim i brdskim krajevima gotovo da i nema.**® Iz navedenoga moZemo slobodno
zakljuciti da je u brezuljkastom I brdskom pojasu i obi¢na krsc¢anska raja, a ne samo Vlasi,
Zivjela nesto bolje. Vise je nego razlozno pretpostaviti da vojnica, barem u vremenima mira, u
XVII. stoljecu u stvarnosti nije prikupljana od svake kuce, nego samo od onih koje su doista
mogle platiti. Nije nemoguce i zamisliti da su u i pod obvezom glavarine zabiljezene samo
prosperitetnije kuée u brezuljkastom i brdskom pojasu.

Ovo je mogla biti 1 indirektna posljedica op¢e nesigurnosti, koja je mogla djelovati i
na pojavu da u Podravini posjednici nadarbina - spahije, gotovo uopée ne Zive po selima. Ovo
bi objasnilo zasto u Valpovu ¢ine nevjerojatnih 26 % domacinstava — pojava koja nije

zabiljeZena niti u jednom drugom urbanom centru Slavonije i Srijema.**’

No, ¢ini se da je bilo
i razmjerno sigurnih oaza. Ovo potvrduje slucaj zaima Behrama, vjerojatno lokalnog
podrijetla, vrlo visoko rangiran u budimskoj administraciji 1 sastavljac katastarskog popisa
Pozeskog sandzaka iz 1579., koji je uspio 70-ih godina XVI. stolje¢a dobiti u puno privatno
vlasniStvo zemlje oko dotad malog naselja Mikleus, sagraditi ga, utemeljiti vakuf, dovesti
nove naseljenike i pretvoriti ga u funkcionalni urbani centar.**® Upravo je ovo iznimka koja
potvrduje pravilo. Tesko mozemo govoriti o pravim urbanim centrima bez postojanja vakufa,
kojih gotovo uopce nema, osim navedenih primjera vakufa zaima Behrama.

Slobodna trgovina, uz poreze koje je generirala, je bila vazna objema drzavama, a
pogotovo prestavnicima srediSnje vlasti u pograni¢noj zoni. Bila je posebno regulirana
Zitvanskim mirom 1606., nakon &ega su pune kapitulacije podijeljene habsburskim trgovcima

(prvenstveno stokom i vinom) veé 1617. godine.’® Za zastitu trgovaca su bili zaduZeni

" 1bid.

" 1bid.

37 Sub dominio Tucico in hac arce commendans Tizdar Ahmet cun 40 neferis qui vigilabant, in oppido vero 25
spaij in dominus suis (hi autem tempre belli castra se quebantur), caeteri Turcae agriculturam mercaturamque
exercebant. (Smiciklas 1891, 94)

138 Spomenut je i kao vakif dva &iftluka:

1) Ciftluk koji Gine: &estice Prisojna i Jelagje?, vodenica na podru¢ju sela Gornji Zdenci, zemlje More Lasla i
Matijasa Josica, dva hassa-izgona i jedna livada u granicama sela Donji Zdenci, zemlje (yerler) i livade Galov
Spana i Larinca Spana, a to su livade po nazivu Grbavica, Cakostica?, Patraja?, Golobostica s Vodenkom, Lipna,
u kojima su stabla vocéa, te livada i njive po imenu Borinci i Malehanovo? Selo i Novak Selo, te stabla voca,
zatim (u Ciftluk spadaju) posjedi (emlak), zemljista i stabla s plodovima u varosi Orahovica, i kestenjak na mezri
Nizetina. Spomenuti je Ciftluk u starom defteru bio upisan na zaima Behrama, ali kako ga je on za bozje
zadovoljstvo uvakufio, te buducéi da je upravitelj te njegove zaklade platio drzavi porez na tapiju u iznosu od 700
ak¢i(?) za spomenuti Ciftluk, u novom carskom defteru upisan je kao vakuf. (Sran 2001, 321)

2) Ciftluk koji &ine: &estice (erazi) Vrbas, Zaton, Stara Brezovica, Ivanovci i Gospodina Vas s vodenicama na
rijeci Vucici. Spomenute vodenice na Ciftluku, sve Cestice i plodonosno drvece i sve ono §to ide uz to i §to mu
pripada bilo je u starom defteru upisano na zaima Behrama. Medutim,buduc¢i da je on to, traze¢i bolje
zadovoljstvo, uvakujio, i buduéi da je mutevellija vakufa za spomenuti ¢iftluk platio porez na tapiju u iznosu od
550 akci drzavnoj blagajni, on je (Ciftluk) u novom carskom katastru upisan kao vakuf. (SrSan 2001, 344)

1% Stein 2007, 26
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janjicarski odredi. Evlija spominje 3000 janji¢ara koji su bili odgovorni za sigurnost oko
100000 (!) trgovaca osjeckog sajma (Sto je oCito pretjerivanje), ne samo tijekom odrzavanja
sajma, nego i pratnjom trgovaca u njihov zavicaj.**® Ako je Evlija i pretjerao u broju trgovaca
I posjetitelja, osjecki sajam je bio sigurno jedan od glavnih stupova ekonomskog prosperiteta

sandzaka, ali 1 ¢itavog slavnosko-srijemskog porjec] a.

Ipak, ve¢ od druge polovice XVI. stolje¢a na pograni¢ju su primjetni prvi znakovi
ekonomske krize i postupnog propadanja svih temeljnih institucija osmanskog vojno-
strukturama, poglavito vojno-upravnom elitom i njihovim izvrSnim ljudima, rezultirao je
razli¢itim ekonomskim 1 pravnim zlouporabama. One se prvenstveno ocituju u postavljanju
sve vecih zahtjeva seljastvu na vlastitim posjedima kroz sve ¢es¢i kuluk i poveéavanju raznih
pristojbi i1 poreznih davanja koja se sve ¢eSc¢e prikupljaju nasilnim metodama. Podmirivanje
raznih izvanrednih nameta od strane podanika, simbolicki nazvanih “teSkim nametima”
(tekalif-i sakka), u korist lokalnih aga, u vidu nov¢anog doprinosa za odjecu, obuéu, hranu,
putne troSkove, troskove sakupljanja i odrzavanja dvora, troskove inspekcije, doceka itd., sve
viSe opterecuje raju. Usporedno s ovom pojavom, na pograni¢ju postaje sve rasirenijom i
praksa darivanja osmanskih duznosnika (peskes), ¢lanova vojno-upravne elite i raznih
drzavnih sluzbenika, koja uskoro postaje toliko uobi¢ajenom da se niti najmanji posao nije

mogao obaviti bez ,,mita“.

8.1. VLASKA KOLONIZACIJA

Vazno je, na temelju trenutacno dostupnih izvora, rekonstruirati tijek vlaske
kolonizacije bezuljkastog i brdskog podru¢ja.'*> O ubrzanoj vlagkoj kolonizaciji podravske

granice rjecito izvjestava koprivnicki zupnik Matija Sumer u pismu upué¢enom zagrebackom

10 Evlija Celebi 1967, 367

I Dovoljno je u obzir uzeti &injenicu da se: ,,0d trgovaca naplati sedam do osam hiljada gro$a na ime godisnjeg
zakupa za du¢ane® (Evlija Celebi 1967, 367)

142 5a samog pocetka XVIL. stoljeca je satuvan je vrijedan popis vlagkih naselja u Varazdinskom generalatu, na
koji je prvi upozorio Josip Adamcek koji je koji je popis datirao u godinu 1610. Adaméek je sumarno naveo sva
naselja Koprivnicke kapetanije i ispravan broj od 204 doma. Za Krizevacku kapetaniju spomenuo je samo 8
vecih vlagkih naselja, dok se u usporedbi s izvornikom vidi kako je postojalo 41 naselje s ukupno 756 domova
(po Adamceku 758 obitelji). Za podrucje Ivanicke kapetanije Adamcek takoder nije naveo broj domova u
pojedinom naselju, a pogrijesio je i u izradunu ukupnog broja domova kojih je, prema popisu, bilo 296
(Adamcek je naveo 256 kuca). Sumnju u Adamcekovo datiranje izrazava Hrvoje Petri¢ spominjuéi da u popisu
nema sela Tre$njevica (Cresnjevica) nastalog nedugo nakon 1606. godine te ga datirajuéi u posljednje godine
Dugog rata ili njegovo porace (Petri¢ 2010, 447)
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Zupniku Benku Vinkovic¢u datiranom 10. kolovoza 1638.: ,,Ciues nolle quomodocungue ante
commissionem futuram reuerendissimae dominationi vestrae respectu bonorum Bregy sese
submittere, sed bene tunc penes prinilegia superin eisdem habita et ostensa, ac penes
recnperationem portionis item Valachorum, quam in dictis Bregy iam a longo tempore
Valachi possiderent, et neque ulli rev. d. vestrae exmissorum nuncupata bona Bregi uellent
ostendere, sicut et neque loca alia, de quibus olim piae memoriae Franc. Erghellius mihi
scripserat, hoc est bona s. Ladislai, Comarnicza, s. Michaelis de Zdellia. — Vbi uero mandat
rev. d. v., ut eidem significarem, utrum praedicta loca inbabiterentur, et a quibus succincta
accipiet: Comarnicza inhabitatur a Sclauis et panels Valachis, quae habet castellum cum
fossa sua. et eandem replet, sicut et castellum circumfluit fluuius Comarnicza. S. Michael de
Zdelia est in monte, uestigijs ecclesiae adhuc restantibus, sed fluuius Zdelia ambit castellum
Virie dictum. S. Ladislaus habet ecclesiae muros integros sine tecto et fornice, sanctuario
demolito; inhabitatur a Valachis. Bregy uero non inhabitantur, sed eorundem bonorum terrae
excoluntur a ciuibus et Valachis. Capronczae, 10. augusti 1638. Capelanus liumillimus
Mathaeus Szumer, pleb. Caproncensis.** (SHK 11, 200)

U kontekstu prava i obveza novodoseljenih Vlaha vrijedi spomenuti i ¢lanke 7. 1 8.
Vlaskih statuta iz 1630.
CLANAK 7.
Buduéi pak da se citava opéina Viaha posvetila prvenstveno ratnim i vojnim poslovima pa
zbog toga uZiva posebne povlastice, svi su oni, kao i svaki napose, bili placenici ili ne, duzni
svake godine sjeci pustopoljinu i Sume izmedu Save i Drave ostavivsi dostatne straze samo u
utvrdama, kako bi, dakako, tim poslom onemogucili Turcima i neprijateljima svaki pristup do
tih mjesta i napad na krséane.
CLANAK 8.
Jednako ce tako svojim radom pripomagati izgradnju tvrdava koje su podignute ili ih jos
treba podici za njihovu obranu.**®

Takoder, velik broj Vlaha sluzio je kao martolozi u pograni¢nim gaznizonima, a i
veéina azapa su vjerojatno bili islamizirani Vlasi. Jedan izvjestaj iz Varazdina, datiran 16.
lipnja 1598. govori o pretezno vlaskim posadama u Pakracu i Kraljevoj Velikoj, koji su se

navodno bili spremni predati generalu Herbersteinu u klju¢nom trenutku Dugog rata.'* Ve¢

43 g latinskog prevela Zrinka Blazevié¢ (http://www.skdprosvjeta.com/page.php?id=33, pristup ostvaren 28. 6.
2012))

Y4 General baron Sigismund Herberstein izvjescuje nadvojvodkinju Mariju u Gradac, da su odmah drugi dan
iza njegova povratka iz Gradca (12. junija) k njemu dosle tri odlicne harambase kao poslanici turskih aga
Dragule i Vucica s ponudom, da se Zele predati krsc¢anstvu. Herberstein primi ih prijazno, ali je zahtievao
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1623. Jedan od vlaskih voda iz obitelji PeaSinovi¢ trebao je postati cerni¢ki sandzakbeg kako
bi ponovno povratio osmansko povjerenje u lokalne Vlahe.'*

Govoreéi o vlaskoj populaciji u ovom pograni¢nom pojasu, Spomeniti treba svakako i
problem Vlaha Predavaca. Predavci (ime je vjerojatno izvedeno iz glagola predati se) su
katolicki Vlasi koji su osmansku vlast prihvatili bez pruzanja otpora vrijednog spomena.
Zivjeli su uglavnom u blizini veé¢ih urbanih centara, redovito sluze¢i kao auksilijarne jedinice
u vojnim operacijama tijekom rata ili kao derbendzije tijekom ,civilnog zivota“ i rano su
dobili posebne dozvole trgovanja s habsburskom stranom (kamena sol).*® Ovi Vlasi nisu bili
izuzeti iz placanja harac-i muvazzaf-a, ali najce$¢e nisu placali harac-i mukaseme, Sto
objagnjava privlaénost Zivota koja je vlaske popuacije vodila naseljavanju Podravine.'*’ Da
bismo dobili jasniju sliku $to se zapravo dogada tijekom vlaske kolonizacije u turbulentnom
XVII. st. pomo¢i nam moze dosad zanemaren izvor - viSe od stotinjak popisa promjena
titulara nadabina — Roznamce defteri, gdje se imena svih sela i parcela redovito pojavljuju ali
s mnogo manje dodatnih pojasnjenja o smjesStaju, a (5to je joS vaznije) nema ni podataka o
naseljima u sklopu carskih hasova kojima pripada vec¢ina vlaSkog podrucja (posebno slucaj

Orahovice).

8.2. STRATESKI POLOZAJ DRAVSKE ARTERIJE

Prirodna sredina je u kontekstu osmansko-habsburskog pogranicja bila mnogo vaznija
nego u kontekstu drugih ranonovovjekovnih pograni¢ja srednje i jugoisto¢ne Europe. Ovo je
ponajviSe posljedica vaznosti rijeka u njenoj delineaciji. Upravo je kontrola nad izvorima
vode i1 vodotocima znadila, u dinamici osmansko-habsburske konfrontacije, kontrolu ne samo
nad strateski vaznim teritorijem, nego istovremeno nad moguénos$c¢u promjene odnosa moci u

¢itavom srednjodunavskom prostoru. Upravo u ranome novom vijeku, formiranjem

obzirom na prevaru, koja se dogodila sa Kostajnickimi Vlasi, da barem jedan od tih aga osobno k njemu dodje.
Poslanici obecase predaju gradova Pakraca i Velike. Herberstein nadao se, da ¢e mu uslied ovih dogovora za
rukom poci, oba sandZaka Cernik i PoZegu podloZiti austrijskoj viasti.“ (SHK I, 266)

> 0 ovome rjecito govori veliki kapetan Ivan Wechsler u pismu generalu Sigmundu Trautsmandorfu datiranom
29. srpnja 1623.: ,,Der bassa auss Bossen, der erwarthe allein des Piascinouitch der porten, der hat dem bassa
anzaigt, das 40 hauser Waliachen guetwillig hinein sich begeben wollen wie das gmaine gschrey, so soil der
Piaschinouitsch beg zu Zernik werden, weilen der Sbetazki gestorben. Durch das mittl verhoffen sie also die
Wallachen widerumb an sich zu bringen, sonderlich weilend er beg auf Bossega von Tirkischen khayser
begehrt, den Waliachen mehrere freyheit zu geben, alss sie vor der zeiten gehabt. Ich waiss woll, das man das
alles bey den Windischen nicht glaubt, aber mit héchsten schaden der granizen werden sie solches erfahren, und
wirt solliches alssdan zu spatt sein zu remediren.” (SHK I1, 119)

' Moaganin 2006, 156

147 Moacanin 2005, 81
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protomodernih drzava te serijom tehnoloskih ,,revolucija® i njihovih prokti¢nih aplikacija,
meduodnos ¢ovjeka i ekosustava koji ga okruzuje, u makro- i mikro-ekosustavima, postupno
je poprimao slozene obike kakve danas prepoznajemo oko sebe.

Jedan od glavnih elemenata ovog sustava je rijeka Drava. Drava je status pograni¢ne
rijeke drzala od srednjeg vijeka, od sredine XVI. stolje¢a ona je pograni¢na rijeka izmedu
habsburskog i osmanskog imperijalnog sustava, do 1699., kada postaje administrativnom
granicom izmedu ugarskih Zupanija s jedne strane i hrvatsko-slavonskih zemalja s druge
strane, te je napokon i danas pograni¢na rijeka. Koliko je vaZzna bila kontrola ovog
podravskog pojasa najrjecitije svjedoCi epizoda koju detaljno opisuje PeCevija. Nakon gubitka
Pozege habsburski vojni krugovi su smatrali da su te zemlje sigurno izgubljene, pa je
Katzianer po Ferdinandovoj zapovijedi krenuo srusiti osmanske tvrdave Vukovar te Osijek i
Erdut s vojskom od osam tisuc¢a konjanika i1 Sesnaest tisuca pjesSaka, koja je krenula na pohod
nakon $to se okupila kraj Koprivnice.**® Vrhovni osmanski zapovijednici — sandZakbegovi
bosanskog te zvornickog i kruSevackog sandzaka istovremeno su se okupili radi organiziranja
preventivnog protuudara pod vodstvom Mehmed-bega Jahjapasi¢a u okolici Vukovara.**®
Katzianerova vojska je presSla rijeku KaraSicu i opsjela Osijek, no zbog napada Mehmed-
begovih gazija habsburska vojska je bila prisiljena na zaobilazno povlacenje preko Erduta. 150
Pecevija posebno spominje Vlahe u osmanskoj sluzbi, koji su pokrali habsbursku stoku i
konje te presjekli odstupne putove prema Valpovu zbog Cega je habsburska vojska ostala
bespomoc¢na, ostavljena na milost i nemilost Mehmed-begovih gazija.*>*

U XVIL. stoljecu za pograni¢ni prostor Slavonske krajine (Varazdinskog generalata) je

rijeka Drava bila vazna kao prirodna prepreka osmanskim akcijama, koje su na ovom prostoru

18 Govorili smo kako je nevjernicki kralj Ferdinand uzimanjem PoZege od strane Mahmud-bega i osvajanjem
tri-cetiri tvrdave u Bosni od strane Murad-bega bio mnogo ozaloSéen, kako je skupio vojsku i poslao na Klis i
Solin i kako se od dvanaest tisu¢a osoba nije spasila nijedna. Sada je nestalo Ferdinandovog mira s jedne strane
zbog Mehmed-bega, a s druge zbog uspjeha Husrev-bega i Murad-bega u Bosni. Tvrdave osvojene u Hrvatskoj:
Obrovac, Budak i Dreslak, cijeg sam kraljevog namjesnika vidio kad sam bio tamo, koliko god su bile male, bile
su bolan gubitak za nevjemicka srca. Jer ocijenilo se da ée odavde biti ugrozena ne samo Hrvatska koja je pod
njegovom vlaséu, nego ¢e u velikoj mjeri i Venecija pretrpjeti Stetu. One su predstavljale veliku opasnost za
susjedne tvrdave na Bosanskoj krajini koje jos nisu presle u muslimanske ruke. A Pozega je bila na istinskom
braniku hrvatske i slavonske zemlje i gubitkom PoZege smatralo se da ée biti izgubljena ova zemlja.” (Pecevija
1, 2000, 178-179)

9 Mujadzevié 2009, 386

0 Ipid.

151 | Mehmed-beg je imao jednu vrlo umjesnu zamisao: skupio je sve, koliko god je bilo hrabrih i sréanih ljudi od
vlaha, cigana, odmetnika i lopova iz drugih skupina i sa hiljadu i jednim obeéanjem pridobio je njihova srca,
uputio ih na neprijatelja i trazio od njih da ukradu njihove volove koji vuku topove, konje i sitnu stoku tako da su
neprijatelji potpuno ostali bespomocéni. Odsjecena im je i pozadina za opskrbu s hranom. Oni su se nadali da ée
od strane Valpova biti povezani, ali su i ti putovi bili brzo presjeceni od strane leventa. 1za toga poslali su tamo
nekoliko buljuka nevjernika s nadom da za vojsku nadu hranu. lako su ovi imali nekog uspjeha u Erdutu, nisu
nasli ni mrve hrane pa su se vratili u svoje tabore. Tako su se nevjernici nakon bezuspjesSnog boravka bili
prisiljeni vratiti u svoje krajeve.” (Peéevija 1, 2000, 180)
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akindzijskim akcijama ve¢ u treCem desetlje¢u XVI. st. dovele do znatnog osiromasenja
ruralnog stanovnistva.*** Kako je teZiste vojnih akcija tada bilo koncentrirano u dunavskom
bazenu, uz Dravu jos nije postojao u¢inkovit obrambeni sustav sa stalnim utvrdama i vojnim
posadama te brzim sustavom signalizacije neprijateljskih aktivnosti, zbog ¢ega su na
opustosenom dijelu pograni¢ja postupno osnivane protuosmanske utvrde ve¢ prije pada
Virovitice i Cazme u ruke Osmanlija 1552. godine, a dodatan poticaj njihovom osnivanju dala
je Sigetska bitka 1566. godine, koja je Osmanlijama omogucila da u jednom valu zauzmu
Citavo prekodravsko podrucje do Kanize (Nagykanizse), ukljucuju¢i i utvrde Breznicu

(Berzence) i Csurgo.'*®

Ubrzo su habsburski stratezi shvatili nuznost formiranja u¢inkovitog
obrambenog sustava sjeverno i juzno od rijeke Drave. Prema Osmanlijama je, sjeverno od
Drave, postavljen obrambeni sustav koji je pocinjao u Kanizi - tad nesumnjivo najjacoj utvrdi
izmedu Blatnog jezera (Balatona) i rijeke Drave.™™ Na nju se nastavljala utvrda Legrad -
srediste Medimurske/Legradske kapetanije.*® Citav sustav je zavravao utvrdom Koprivnica
- kljuénom spojnica $ireg protuosmanskog obrambenog sustava Slavonske vojne krajine.**
Tijekom XVII. st. tako mozemo pratiti obrambenu i funkcionalnu povezanost prostora
sjeverno i juzno od rijeke Drave, uz izrazenu depopulaciju koja nije pogodila samo stalno
naseljeno stanovnis$tvo u Koprivnici (jedinom pravom urbanom centru) i u utvrdi Pelekovec
te na dravskim adama na kojima su izgradene utvrde Drnje i Sigetec (uz dio stanovniStva u
zbjegovima na nepristupacnim mocvarnim terenima uz Dravu te na Sumovitim predjelima
Bilogore).™” Uz Koprivnicu kao glavni centar habsburske obrane strate$ku su vaznost imale i
dvije utvrde smjestene na obali rijeke Drave — Legrad i Drnje.’®® Ipak, utvrda Drnje se
konstantno suocavala s ograni¢enjima terena buduci da se nalazila na sutoku potoka Rasinje
(Glibokog) u rijeku Dravu, dok je dio civilnog stanovniStva zivio u zbjegu na okolnim

dravskim adama.*®

12 Petri¢ 2005, 104

1% Petri¢ 2005, 104; Moaganin 2004, 140

1% Petri¢ 2005, 104

15 bid.

"% Ibid.

7 Ibid.

"% |bid, 105

159U lipnju 1580. jedno je habsbursko vojno povjerenstvo posjetilo ove tri utvrde te zapisalo da se utvrda Drnje
nalazila na vrlo nepovoljnom poloZaju jer su joj prijetili visoki vodostaji rijeke Drave i potoka Rasinje
(Glibokog). Kako na istom polozaju nije bilo mogucée izgraditi drugu utvrdu, povjerenstvo je zakljuéilo da je
bolji polozaj preko potoka, jer je visi i sigurniji od plavljenja, ali jo§ vaZznije, strateski bitniji buduéi da $titi
otvorenu granicu prema ugarskoj utvrdi Zakany, &ije zauzimanje otvara Osmanlijama otvara dravski put.
Napokon je dogovorena izgradnja nove utvrde na povoljnijem poloZaju preko potoka - dalje od voda Drave i na
dovoljno visokom terenu, kako bi bila sprjeGena postupna abrazija utvrde, iako i ovdje, daleko od svog korita,
Drava u vrijeme obilnijih kiSa dere svoju obalu. (Petri¢ 2005, 105)
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Grani¢nost Drave ogledala se tijekom ovih 160 godina i kroz postojanje dva paralelna
dravska prometna sustava — habsburski u gornjem toku (Koruska i Stajerska) i osmanski u
donjem toku. Koprivni¢ko podrucje predstavljalo je tocku susreta ova dva sustava. Takoder,
budu¢i da se nedaleko nalazilo i us¢e Mure u Dravu, strateska vaznost Koprivnice je dobivala
dodatnu dimeziju, jer se Murom moglo ploviti do Graza - srediSta Unutarnjoaustrijskih
zemalja, a ujedno i tijekom citavog stoljeca sjediSta Dvorskog ratnog vijeca, koje je direktno
upravljalo Slavonskom krajinom.

Drava je u koprivnic¢koj Podravini dobila dodatno znacenje tijekom Beckog rata 1684.-
1687., kad je njome prevozena velika koliCina robe, Zzita, baruta, oruzja i1 ratnih sprava u
borbeno podrugje istoéno od Virovitice.*°

S druge srane, Drava je imala iznimnu vaznost za Osmanlije, buduci da je nizvodno, u
Osijeku bila glavna osmanska dravska luka. Zlata Zivakovié-Kerze tvrdi da je do kraja
osmanske vladavine lak i jeftin promet na Dravi nastavljen dunavskim prometom donosio
osmanskoj strani mnogo veéu dobit od karavanskog.'® Nema razloga da u ovo sumnjamo.
Roba iz habsburskog teritorija je Dravom dovodena do osmanskog Osijeka, gdje je redovito
prodavana na Cuvenom sajmu, ¢ime je Drava do kraja XVII. st. predstavljala jednu od
klju¢nih karika na prometnom putu koji je svake godine od ranog prolje¢a do kasne jeseni

povezivao srednju (habsburSku ekumenu) i jugoisto¢nu Europu (osmansku ekumenu).

8.3. ISKORISTAVANJE DRVNE GRADPE NA POGRANICJU

Simbiozu covjeka i ekosustava na dravskom dijelu osmansko-habsburskog pogranicja
upotpunjavala je u ranom novom vijeku mozda i najvaznija funkcija rijeke - prometna. Bez
obzira $to na potezu do Osijeka gotovo sigurno nije bilo ikakvih trajnih mostova, slobodno
mozemo reéi da je rijeka spajala, a ne razdvajala dvije obale. Postojala su gaziSta koja su
redovito koristile trgovacke karavane. Jedno takvo gaziSte je postojalo na strateski klju¢nom
dijelu pograni¢ja — kod Donje Dubrave, na putu koji je povezivao isto¢no Medimurje s
legradskom Podravinom te preko nje sa zakanjskim Pridravljem, pojasom koji je jednoj od
dvije strane, u slugaju kontrole, omoguéavao redovitu opskrbu.'®* Kasnije su na istom mjestu

postavljene skele za prijevoz putnika i robe. Medutim, vaznije od takvih mjesnih prijelaza bilo

180 petri¢ 2005, 109
181 7ivakovié-Kerze 2002, 46
182 peletar i Petri¢ 2007, 158
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je redovito komuniciranje duZ rijeke splavima i d&amcima (fljojsima, $ajkama, Gonima).**® Do
gradnje terezijanskih makadamskih putova upravo je dravsko Sajkastvo cinilo okosnicu

srednjodravskog prometa i trgovine.

Strateska vaznost us¢a Mure u Dravu uvjetovala je razvitak isplative drvne industrije
(fljojsarstvo). Ogromne Sumske povrSine nalazile su se uz Dravu u krajevima gdje nije bilo
pograni¢nih utvrda. Dvije karte datirane u sredinu XVII. st., kojima je moguci autor Martin
Stier, ne prikazuju Sumske povrsine, $to bi sugeriralo da su dotad ve¢ bile iskrCene, a drvna
grada upotrijebljena pri obnovi ovih utvrda.'® Posjeteni balvani iz okolnih $uma (0sobito
hrasta luznjaka i bukve te crnogorice) slagali su se u posebne splavi povezane vrbovim
Sibama (,,gozvama“).*® Cijeli ili tek dio ovakve ,,splavi“ je, po Zelji, prodan zainteresiranom
kupcu i jednostavno pusten da slobodno pluta nizvodno Dravom. Detaljan opis ove
»transakcije* pruza Evlija: ,, Unutar Kréevine nalazi se prasuma od stabala sto kao da dosezu
do neba koja se ne sijeku. Zato Sto se 800 (vjerojatno 100 — u arabickom tekstu Ikdamova
izdanja Evlijina djela broj je napisan arapskom brojkom A §to je vjerojatno pogreska izdavaca
— gotovo sigurno u Evlijinom autografu stoji arapska brojka Y — op. E. M.) godina trajno ne
koristi, (sada) svake godine vise tisuca ljudi obori na tisuce stabala, pa ih poloZi poput
planine na ona posjecena prethodne godine. Stoga je ova Krcevina nazvana Krndijom
(kirintijom). Debljina ovoga drveca mozZe se predstaviti iz ovoga. Drvosjece posjekose jedno
drvo. Posto mu odsjekoSe grane i skresaSe ga, spustiSe ga na zemlju, isjekoSe na komade, te
od njega nacinise tri izdubljene jednodijelne lade. Od najdebljeg mjesta pri panju nastade

. . 166
lada za tisucu tovara jabuka.”

Pretpostaviti dakako mozemo i postojanje uredenog sustava transporta ovog drveca
Dravom (vjerojatno i1 Savom). lako je broj od “viSe tisu¢a” drvosjeca gotovo sigurno
pretjeran, jasno je da je u svakom trenutku nekoliko stotina podravskih seljaka na kuluku

moglo preuzeti odgovornost ovog transporta.

163 |pid.

164 petri¢ 2008, 14

165 Feletar i Petri¢ 2007, 158
166 Evlija Celebi 1967, 241-242
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8.4. UTJECAJ GRANICNOG POLOZAJA NA UBRZAVANJE
DEZERTIFIKACIJE

Je li upravo dezertifikacija direktno odgovorna i za vece osiromaSivanje ruralnog
stanovniStva u ovom periodu. Odgovor na ovo pitanje se sam namece ako kronoloski
poredamo niz kartografskih izvora XVII. stoljeta koji mogu pomoéi pri uspjes$noj
rekonstrukciji ovih pjeskovitih povrsina na osmansko-habsburskoj granici. 1z sredine XVII.
stoljeca sacuvana je karta ¢iji je moguci autor Martin Stier i vrlo detaljno prikazuje prostor
oko DPurdevca sredinom stoljeéa.167 Nepostojanje ikakve vizualizacije Sumovitog podrucja
oko DPurdevca (S. Georgen) sugerira da su ove Sume bile iskréene nakon Dugog rata,
najvjerojatnije kako bi drvna grada bila upotrijebljena pri obnovi lokalnih ¢ardaka, Sto je
relativno brzo omogucilo dezertifikaciji da uzme maha. Vece Sumske povrSine nalazile su se i
uz rijeku Dravu (iako samo na onim podru¢jima na kojima nije bilo nikakvih pograni¢nih
cardaka) i prikazane su na Karti.

Na karti Stjepana Glavaca iz 1673. godine pak prostor izmedu Molva i Purdevca je

168 .
Izmedu Purdevca 1 Molva, uz rub

prikazan kao rije¢ni otok izmedu Drave i vodotoka.
zapadnog mocvarnog podrucja, postoji toCkasto ucrtano podrucje i nekoliko znakova za
uzvisenja. Kako na ovoj karti nigdje drugdje ne pronalazimo ovakve toCkaste znakove, a
nikakvih drugih geomorfoloskih karakteristika koje bi kartografski bile prikazane ovakvom
punktacijom nema, s velikom sigurno$¢u mozemo pretpostaviti da je rije¢ o znakovima za
pijesak. Ukoliko je ova pretpostavka toCna, Glavaceva karta iz 1673. predstavlja prvi
kartografski prikaz Purdevackih pijesaka, Sto jasno dokazuje njihovo postojanje ve¢ u drugoj
polovici XVII. stoljeca.

Pritom pozornost valja usmjeriti na tri naselja koja su nastala na pjeS¢anom podrucju:
Purdevac te Molve i1 Kalinovac. Od ova tri naselja jedino je u Purdevcu zadrzan kontinuitet
naseljenosti iz srednjeg vijeka, dok su Molve i Kalinovac naselja nastala sustavnom
kolonizacijom XVII. stoljecu, iako je u sluaju Molva vjerojatno rije¢ o obnovi starijeg

srednjovjekovnog naselja.'®

Pojavu ovih naselja na rubovima podrucja ubrzane
dezertifikacije vjerojatno je predodredila specificna hidrografska situacija — promjena usca

Mure u Dravu sredinom XVII. st. Ukoliko usporedimo podatke o0 kolonizaciji tog podrudja s

17 petri¢ 2008, 14

'8 Ipid, 15

199 U kanonskim vizitacijama zagrebacke biskupije Kalinovac se prvi put spominje 1639. te Molve 1658. godine
(Petri¢ 2008, 16)
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kartografskim prikazom Stjepana Glavaca iz 1673. godine, mozemo s velikom sigurnoscu
tvrditi da ova karta realno prikazuje situaciju na terenu izmedu Molva i Purdevca sredinom
stolje¢a, odnosno prvi put zabiljeZenu pojavu velikih pje§canih povrsina.'™

StanovnisStvo koje kolonizira ovo podrucje intenzivno se, rije¢ima Pavla Kurteka
»bavilo stocarstvom i za ispase koristilo pjes¢ane povrsine. Tako je doslo do ogoljavanja
pijeska, a c¢im vjetar uspije naceti jedan pjescani hum, stvara se opet slobodan pijesak,
nastaju brazde koje se viSe ne mogu pokriti vegetacijom zbog konstantnog rada vjetra.
Unistavanjem Sume, tjeranjem stoke na pasu i urezivanjem kotaca od kola u pijesak nastaju
mogucnosti za stvaranje golog pijeska «

Vladimir Blaskovi¢ pak identificira ljudsku aktivnost na podrucju Pijesaka jos u
srednjem vijeku kao ,,onaj faktor koji je krceci prastaru panonsku Sumu pronalazio i ujedno
odmah upropastavao svoj Zivotni prostor te razornim djelovanjem omogucio pretvaranje
ozelenjelog prostora u ogoljelu pjeskovitu krajinu i najzad u zatalasnu pustinju Zivog
pokretnog pijeska‘*."

Mate Kudumija veéu dezertifikaciju datira tek u period poslije Beckog rata.: ,,Kad

Turci odlaze, a narod ponovo nastava ravmicu, razvija stocarstvo i ratarstvo. Ljudi sijeku

Sume, stoka i pastiri ogoljuju i nagrizaju biljke, tockovi kola presijecaju ledinu, razvija se sve

se povrsine Sire*.!"®

Dragutin Feletar, u ¢emu je jedini, naglasava da je dezertifikacija bila dug proces koji
trebamo pratiti etapno: ,,U svim tim fazama vaznu ulogu imala je lokalna eolska, ali i
fluvijalna erozija. Ti erozivni procesi bitno su utjecali na sadasnju mikromorfologiju terena
Durdevackih pijesaka. Na mlade mijene ogoljelosti pijesaka snazan utjecaj imali su i
destrukcijski procesi. To se osobito odnosi na vrijeme intenzivnijeg naseljavanja okolnog
prostora Podravine. Prije intenzivnije ispasSe, krcenja i paljenja pijesci su bili posve ukroceni,
stabilni."

Radovan Kranjéev pocetke intenzivnije zemljoradnje i stocarstva datira, poput
Kudumije, poslije Srijemsko-Karlova¢kog mira, kad su ,, Razlic¢itim aktivnostima na tlu, prije
svega krcenjem i unistavanjem Suma i ispasom stoke, povrsine pijesaka ponovno su ogolile, a

pijesak je ponovno postao pokretan, »ziv«. Covjek je, dakle, uzrokovao ponavljanje i

170 petri¢ 2008, 16

171 Kurtek 1966, 16

172 Blagkovi¢ 1977, 179

13 Kudumija 1968, 107

174 Feletar i Feletar 2008, 180
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ozivljavanje eolskog djelovanja i sebi za daljnji opstanak na ovim prostorima stvorio veoma
nepovoljne uvjete*, atribuirajuci ekonomsku stagnaciju ove regije jatanju dezertifikacije koju
je omogucilo ekscesivno kréenje Suma i ispasa stoke novopridoslog stanovnistva, zbog ¢ega je
svaka poljoprivredna aktivnost postala nemoguca, buduc¢i da je pokretni pijesak prekrivao
obradive povrSine i1 zasipao stambene i1 gospodarske objekte, uzrokuju¢i nenadoknadivu
gospodarsku stetu."

Oko datacije pocetka ovog procesa (srednji vijek ili period osmansko-habsburske
konfrontacije) misljenja se razilaze. Radovan Kranjéev tvrdi ,,kako su do turskih vremena, sve
do kraja XVIII. stoljeca, pijesci bili posve obrasteni, tj. prekriveni vegetacijom, Sto se moze
nazrijeti i na starim zemljopisnim kartama koje prikazuju ovo podrucje“.*"® Medutim, ovo
misljenje je neodrzivo ako pogledamo kartu Stjepana Glavaca iz 1673., koja punktacijom
jasno ukazuje na postojanje ovih pjeskovitih povrsina.

Bez obzira na razlike u dataciji, svi autori slazu se da je dezertifikacija izazvano
djelovanjem covjeka (ekscesivnim kréenjem Suma i ispaSom stoke) uz minimalni utjecaj
globalnih klimatskih anomalija (,,malo ledeno doba®). Pretpostaviti stoga mozemo s velikom
dozom sigurnosti da je upravo grani¢ni polozaj ove regije zahtijevao postojanje guste mreze
drvenih ¢ardaka. Redovita potreba za drvnom gradom dovela je do nekontroliranog kréenja
Suma (sredina XVII. st.) Sto je dakako rezultiralo nezaustavljivom dezertifikacijom (druga
polovica XVII. st.).

8.5. DEMOGRAFSKA STRUKTURA OSMANSKOG POGRANICJA

Geomorfoloski, uz Dravu se ¢itavim podrucjem njenog srednjeg i donjeg toka prostire
ravnica koja je uz rijeku uza, a malo dalje od rijeke prostranija, nakon ¢ega se teren postupno
izdize i prelazi u brezuljkasto i brdsko podrucje. Starosjedilacko stanovnistvo ostalo je u
urbanim centrima u ravnici uz rijeku, dok su brezuljkastu i brdsku zonu uglavnom naselili
novodoseljeni Vlasi.'”" Moderne demografske studije pretpostavljaju da je prije prvih
osmanskih prodora gustoca naseljenosti srednjodunavske regije bila ve¢a od europskog
prosjeka, s oko 25 % populacije u gradovima. Nakon stabilizacije granice, ova razina je
dosegnuta ponovno tek u sedamnaestom stolje¢u. Takoder, jo§ cetvrtina ne-urbanog

stanovni$tva je bila ukljuena u obrt 1 trgovinu, a ne u poljoprivredu. Ruralne strukture su

175 Kranj¢ev 2006, 13
176 K ranjev 2006, 13
1" Moacanin 2004, 140
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ostale viSe-manje netaknute od srednjeg vijeka. Ovo dokazuju i granice osmanskih

administrativnih jedinica koje uglavnom prate granice srednjovjekovnih feudalnih posjeda.

U svim gradovima i trgovistima prevladavalo je (kako tvrdi i sam Evlija) muslimansko
stanovnistvo, no u ruralnim krajevima muslimana gotovo da i nije bilo, tek na nekoliko mjesta
oko Orahovice.'” Tesko je odrediti vjersku pripadnost veéine obi¢ne raje (a osmanski defteri
0 ovome ne govore ni priblizno jasno), ali moZzemo pretpostaviti da je osmansko osvajanje
slijedila reformacija koja se prosirila iz prekodravskih krajeva. Mozemo pretpostaviti da i
reformaciji valja dijelom pripisati promjenu lokalnoga pejzaza, sto je vidljivo kroz propadanje
brojnih crkava, na Sto ukazuju ¢este opaske komornih vizitatora koji ovo podrucje posjecuju
odmah nakon Beckog rata (protestantizam odbacuije sjajne crkve).!”® Govoreéi o katolickoj
crkvi, mzemo pretpostaviti da je u prvom periodu osmasnke vlasti pretrpila velike gubitke,
odlaskom plemstva koje je predstavljalo financijski oslonac katolicke crkve, ali vrlo brzo je i
ovdje obnovila svoj raniji utjecaj, prvenstveno ulogom franjevaca koji su nosili glavninu

katolickog prosvjetnog i karitativnog rada. 180

Takoder, u pograni¢énom kraju Podravine viSe sela obi¢ne kr$¢anske raje je bilo
zaduZeno za nadzor nad strateSkim putevima kroz gustu Sumu i njihovo odrZavanje te su stoga
bila oslobodena avariza i devsirme.'®! Osmanski defteri jasno pokazuju da gotovo da i nema
razlike izmedu registriranih ¢lanova posada i1 sitnog poslovnog svijeta kasaba duz glavne
kopnene (srednjovjekovne) prometnice (Virovitica — Slatina - Vo¢in - Mikleu$ - Orahovica)
Sto sugerira do koje razine su ¢lanovi posada pograni¢nih utvrda bili prisiljeni baviti se
trgovinom.'® Kao da su se na granici izmijenile uloge - plaéeni vojnici redovito siju i Zanju
oko naselja, ,,civili“ moraju suzbijati provale s habsburSke strane, a svi zajedno pomalo i
trguju kako bi zaradili ,,sa strane*. Samo ,,civilno* muslimansko stanovni$tvo u urbanim
centrima uz Dravu redovito nema dodatnih vojno-policijskih duznosti. U doba ravnoteze
snaga izmadu dva velika ratna sukoba na pocetku i kraju XVIL st.,, kada nema rata, ni
,»klasi¢noga® ni “maloga”, prekograni¢na konfrontacija se svodi na vece ili manje pljackaske

prepade, donekle ozivljava promet robe, o ¢emu svjedo¢i nekoliko novih “brodova” na Dravi

178 |hid.

% Ovo vjerojatno objasnjava i Cestu opasku koja se javlja u popisu iz 1698.: ,,Ecclesia in hoc territorio una
murata, intecta, et quasi in paute ruinata.”

180 Moacanin 1999, 114

1 Moaganin 2004, 140

182 1hid.

60



kakvima ne nalazimo spomena u popisima XVI. stolje¢a.®® Osim toga, stotine vojnika po

utvrdama u vijeme mira imaju mnogo vise vremena i moguénosti za obrt i trgovinu.

O promjeni vjerske slike regije nesto govore osmanski mufassal defteri - godine 1579.
na podrucju orahovickog i virovitickog kadiluka bilo je zabiljezeno oko 2500 kuca raje (1700
kuca obi¢ne raje i oko 800 kuca Vlaha), uz nesto vise od 600 kuéa muslimana, gotovo
isklju¢ivo stanovnika gradova te najmanje 1200 vojnickih muslimanskih kuca (dakle oko
1800 muslimanskih kuéa).'® Ukupno bi dakle Podravina brojala oko 4300 domova. Popis
dzizje iz 1581. godine donosi 1577 kuéa obveznika toga poreza (razlika od stotinjak kuca
potjee od oZenjenih sinova koji i dalje Zive u istom domacinstvu s ocem).'®® Nasuprot
ovome, popis dZizije iz 1656. donosi samo 866 poreznih jedinica, $to upucuje na demografski

“pad” od gotovo polovice prvobitnog broja.*®

Koji je uzrok ovako naglog ,,pada“? Ovo je jo$ zanimljivije ako znamo da u Slavoniji i
Srijemu, tijekom ovog perioda, uopée nije zabiljezen manji broj naseljenih mjesta, Sto bi se u
slucaju velikih populacijskih gubitaka moralo dogoditi (takoder, ovo je, s izuzetkom rata
1663.-1664. period najduljeg osmansko-habsburskog ,,mira® na citavom srednjodunavskom
bojiStu). Osmanisti u novije vrijeme pokuSavaju pomiriti o¢itu nuznost da se “demografska
katastrofa” u srednjodunavskom bazenu vidljiva u defterima interpretira tako da se ovaj
gubitak u broju obveznika dzizje “gubitka” pripiSe islamizaciji ili pretvaranju nekih sela u
posjede vakufa ili pak bijegu u gradove zbog nasilja i prezaduZenosti i sli¢no, a nastojeci
uklopiti tu pojavu u “sveeuropski” fenomen demografske kontrakcije u XVII. stolje¢u, mnogi
se pozivaju i na “malo ledeno doba” i epidemije. Medutim, mnogo je vjerojatnije da je
najvazniji razlog za “nestanak” brojnih fiskalnih jedinica jednostavna Cinjenica da je porezni
teret prema drZavi krizom spahijskog sustava eksponencijalno porastao. Glavarina (harac) se
realno nije povecala jer se “novi” hara¢ sada sastoji od “staroga” (veceg nego ranije zbog
nezadrzive inflacije), ali i od isto tako inflacijom povecane vojnice koja se pocela placati
redovito, a ne samo u doba rata kao prije Dugog rata.'®” Pojavilo se i mnostvo novih,
polulegalnih nameta u korist pokrajinskih vlasti. Drzavni kuluk, teSka obveza i ranije, morao

se jace osjetiti u vrijeme kada treba jo$ vise radne snage za novu veliku tvrdavu u Kanizi. U

183 |bid, 141

184 Ipid.

185 Moacanin 2004, 141
188 |bid, 142

87 |pid.
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takvim prilikama raja jednostavno vi$e nije u mogucnosti ispunjavati svoje obveze. Rezultat

je pojava masovne hajducije.

Pojavu hajducije nesmotreno je omoguéila i sama Drzava, koja je krs¢ansku raju joS za
“Dugoga rata” organizirano naoruzala, zeleci stvoriti ,,narodnu miliciju®. Ovo je ipak CeSce
bio slucaj u Pozestini. Izgleda da u Podravini za ovim nije bilo prevelike potrebe. Obvezu
strazarenja i oruznicke sluzbe u kombinaciji s poreznim olakSicama upravo ondje kao da nitko
nije dobio. Takoder, kada u obzir uzmemo situaciju u ¢itavoj Slavoniji, uopc¢e ne ¢udi da je
upravo u Podravini brisano relativno najvise fiskalnih jedinica. Zbog svoje izlozenosti, upravo
je ovaj kraj najviSe trpio pritisak redovitih prepada krajisnika s habsburskih posjeda, ali i
utjerivaca dugova izbjeglog lokalnog srednjovjekovnog plemstva, koje je ovaj kraj nastavilo
percipirati kao vlastite posjede, Cesto nasilno odvode¢i ,,neplatise” poreznih podavanja.
Mnogo ¢esée je ovim prepadima bio pogoden nizinski dio Podravine (uz Dravu), za razliku od

brdskoga i brezuljkastog, gdje je zabiljeZzeno “samo” za petinu manje fiskalnih jedinica.®®

Pritom u obzir moramo uzeti da je pojava hajducije u Podravini ni priblizno
usporediva s podru¢jem Cerni¢kog sandzaka, PoZestine, ili isto¢ne Slavonije. Razloge ovome
vjerojatno moramo traziti u ¢injenici da na lokalnim kopnenim komunikacijama nije bilo
iznimno vrijedna prometa robe, a izvan prave grani¢ne zone ni gustih Suma gdje bi se hajduci
mogli skloniti, osim u isto¢nome dijelu na praveu od Orahovice prema Valpovu.'®® Ovo je
uvelike umanjivalo moguénosti za razvitak razbojniStva. Ono je na ovom dijelu pograni¢nog
pojasa cvjetalo tek u vidu ekonomije pljacke preko granice. AngazZirani u ovim akcijama bili

su prvenstveno lokalni Vlasi.

8.6. GRANICA OKOM EVLIJE CELEBIJA

Osmansko-habsburska granica je u historiografiji ¢esto spominjana tek usput, najcesce
kao ,,nicija zemlja“ izmedu osmanskog i habsburSskog teritorija, ili ubicirana na kartama
prilozenim tekstu rada, ponekad i vise nego proizvoljno. Kakve informacije o samoj granici
mozemo izvuéi iz mora podataka §to ih pruza najpoznatiji putopis XVII. st. — Seyahatname
Evlije Celebija?

188 Moacanin 2004, 142
189 1hid, 143

62



Islamska civilizacija posjeduje iznimno bogatu putopisnu tradiciju. Ve¢ u X. st.
javljaju se brojni izvjestaji muslimanskih putnika koji su odlucili zapisati vlastita zapazanja o
stranim zemljama. Nazalost, mnogi medu ovim vrijednim izvorima su zauvijek izgubljeni
zbog nesretne dugotrajne averzije muslimana prema tiskarstvu. Tek na prijelazu iz XVIII. u
XIX. st. u vecini islamskog svijeta je tiskarstvo zadalo posljednji udarac rukopisu. Raniji
islamski putopisi su naj¢esc¢e sacuvani u jednom, dva ili tek ponekad tri primjerka rukopisa,
lako mnogi mogu biti uspjeSno rekonstruirani zahvaljuju¢i navodenju citavih epizoda u
kasnijim djelima. Velikom broju tih ,,putopisaca” (ar. rakalla) od X. do XVII. st. bi prije
odgovarao termin ,zemljopisci”, budu¢i da njihovi izvjeStaji sadrze uglavnhom samo
geografske te Sture etnicke i socio-ekonomske informacije. Ponekad su ¢ak i geografske
informacije nedovoljno ,,znanstvene”. Ovo nije neobi¢no ako znamo da mnogi putopisci nisu
bili u€eni geografi (niti znanstvenici uopce), nego Cesto trgovcei, hadzdzije, diplomati ili tek
»UZivatelji u putovanjima” (musafiri). Osmansko carstvo u ovome nije bilo iznimka. Ipak, dva
osmanska putopisca bet sumnje predstavljaju vrhunac Zanra - Piri Reis i Evlija Celebi svojim
nenadmasnim putopisima i danas zadivljuju Citatelja.

Evlija Celebi roden je 10. Muharrema 1020. (25. oZujka 1611.) u Carigradu.**® Evlijin
otac Dervis Mehmed Zilli (podrijetlom iz Kiitahye) bio je sultanov osobni zlatar, pa je, kao
osoba s velikim utjecajem na sultanovom dvoru (a i sam je bio vrlo obrazovan), omogucio
sinu najbolje osmansko obrazovanje.*** O Evlijinom Zivotu ne zna se mnogo, ali je sigurno da
je bio hafiz te da je bio sjajan kaligraf, pjesnik, karija, mujezin te ¢lan Giilseni tarikata zbog
Cega se Cesto potpisivao “Evliya-y: Giilseni » 192 Zahvaljuju¢i dobrom obrazovanju postao je
savjetnik sultana Murata 1V. (1623.-1640.) te godine 1665. ¢ak boravio na dvoru Leopolda I.
u Be¢u kao sudionik velikog osmanskog poslanstva.'*®

Ipak, najvecu slavu je stekao svojim putovanjima. Putovao je viSe od 40 godina
(1640.-1680.) diljem Osmanskog carstva (opisi Evlijinih putovanja izvan granica Osmanskog
carstva mogu se veéim dijelom smatrati izmisljenima).'® Godine 1671./1672. krenuo je na

HadZdZ, a na povratku se odlucio skrasiti u Kairu, gdje je i umro 1683.'%

U Kairu je, koriste¢i
biljeSke koje je godinama marljivo zapisivao, napisao i kolosalan ,,Putopis* (Seyahatname) u

deset knjiga.

1% Dankoff 2004, 12
L Ibid, 21
192 Agoston i Masters 2009, 209
193 R
Ibid.
*** Dankoff 2004, 2
195 Agoston i Masters 2009, 210
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Seyahatname Evlije Celebija nije samo najpoznatiji osmanski putopis nego i opsegom
najveéi putopis uopée.'*® Djelo je neusporedivo ,pitkije“ od ,.enciklopedijskog“ pisanja npr.
Katiba Celebija, $§to i sam Evlija Celebi objasnjava vlastitom namjerom da ditatelja
istovremeno i zabavi i informira pa se u ,,Putopisu* tako mogu pronaci nebrojene informacije
0 gradovima, slavnim gradevinama, vakufima, svetiS§tima, mjestima hodoca$¢a, vrtovima i
fontanama, ali i lokalnoj hrani, obi¢ajima, legendama, puckim etimologijama, popracene
bezbrojnim Salama i anegdotama, uz obvezne aluzije na topose islamske civilizacije
(Pakovo/Sirée/Sotin/Vukovar — ,, Sagraden je tako tvrdo kao da ga je gradio Seddad ).

U moru informacija koje nudi ,,Putopis* ima i vrijednih opisa iz prve ruke koji mogu
rasvijetliti mnoge probleme kojima se bavi ovaj rad. Jedan detalj je posebno zanimljiv.
Opisujuéi granicni prijelaz izmedu osmanskog i habsburskog teritorija u Ugarskoj, na putu iz
Budima u Be¢, Evlija do najsitnijih detalja opisuje stupove kojima je obiljezena granica.
Opisujuéi ove stupove, Evlija dodaje: ,, Jedan drugi granicni stup stoji na obali rijeke Rabe, a
Jo$ jedan u Bosni na granici nasuprot Zrinskome. Ovi stupovi podignuti su u vrijeme sultana
Sulejmana““.®” Vijerojatno je rije¢ o graniénim stupovima iz vremena Zitvanskog mira
(1606.), kad je prvi put mirovni ugovor nalagao postavljanje barem primitivnog sustava
obiljezavanja granice, iako Evlija izriCito navodi da je rije¢ o objektima iz Sulejmanova
vremena. Navjerojatnije su ovi objekti redovito tijekom XVII. st. bili postavljani na posebno
uoCljivim lokacijama. Mozda je, kako spekulira Nenad Moacanin, ovakav sustav
obiljezavanja granice uspostavljen i1 na granici Pakrackog sandzaka s Ivani¢kom krajinom.198
Vjerojatno je ipak rijeC o manjem broju mjesta na kojima se Zeljelo odrzavati kontakte na
sluzbenoj razini. Ve¢i dio granice vjerojatno ipak nije bio obiljezen nikakvim trajnim
markerima na terenu. Ovaj 1 sli¢ni detalji u Evlijinom kolosalnom djelu mogu pomo¢i toénom
ubiciranju osmansko-habsburske (ali i osmansko-mletacke) granice.

Takoder, ovaj detalj postaje posebno zanimljiv ako znamo da su diljem Svetog
Rimskog Carstva granice na terenu najcesce bile obiljeZene posebnim kamenom-medaSem
(Grenzsteine), posadenim drveéem (Malbdume, Lochbdume), strijelama ili krizevima na
motkama, naslaganim balvanima, kipovima svetaca (Weichbilder, Weitbilder) ili jednostavno

obi¢nim humcima zemlje.**® O njihovom redovitom odrZzavanju brinula je posebna inspekcija

1% |bid, 209

97 Moaganin 2000, 346
1% Ibid.

199 Evans 2006, 116
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(Grenzbegang) odrzavanjem mistiénih obreda koji su redovito zbunjivali slucajne

prolaznike.?®

granica takoder uspostavljena Zitvanskim mirom 1606.): ,,Na ovom krajistu pokrajinu zovu
Krcevina (kirintiluk). Krcevina Zrinskog proteze se od rijeke Drave do Save, od sjevera
prema jugoistoku tri dana puta, te se sada svake godine put obnavlja. Taj put ne nalikuje
opkopu ni tvrdave ni logorista. Unutar Krcevine nalazi se prasuma od stabala sto kao da
dosezu do neba, koja se ne sijeku. Svake godine vise tisuca ljudi obori na tisuce stabala, pa ih
poloZi poput planine na ona posjecena prethodne godine. Stoga je ova Krcevina nazvana
Krntijom (kirintijom).?®* Gotovo da u ¢itavom djelu nema detalja koji bi plasti¢nije oslikao
kako potreba za drvnom gradom (u vrijeme rata) radikalno mijenja ekosustav. Mozemo tek
zamisliti koliko su za ekosustav PoZzeSke kotline destruktivni bili osmanski radovi pri
popravljanju utvrda u PoZegi iz ljeta 1538., ako znamo da je zaposleno bilo gotovo 30000
ljudi (4097 zidara, 2806 tesara, 519 kovada i 18629 fizi¢kih radnika na kuluku).?%?

U ovom kontekstu zanimljivo je postojanje i druge ,kréevine™ (takoder u strateski
vaznom kraju ¢iji konacni status je bio predmet Zestokih sukoba tijekom pregovora u
Srijemskim Karlovcima). Mufassal-defter Bosanskog sandZzaka iz 1604. u nahiji Novi
spominje selo Zemin u blizini mjesta Kobila: ,,stanovnicima spomenutog sela i drugima koji
su se odatle razisli ovaj Zemin je poznat pod imenom Krcéevina*.**® Mozda upravo ovaj detalj
objasnjava zaSto je do sukoba oko Novog doSlo - drvno bogatstvo posavskih Suma hrasta

luznjaka nije bilo zanemarivo.

Ni nakon potpune uspostave habsburSke vlasti drvna industrija nije izgubila na
vrijednosti. O ovome svjedo¢i i popis iz 1698. koji pri opisu Lipovljana spominje: ,,Cujus
pagi incolae praeter vaivodam loci omnes ex partibus croatici superioribus ibidem ad
habitandum se colocarunt, qui sub practextu turcicae militiae ad Savum appropiquantis ad
conscriptionem in loco peragendam comparere recusarunt, qui tandem primo tertia die non
conscriptores ad tria circiter miliaria secuti, modo subsequendo curarunt se conscribi. Item
praeterea in duobus aut tribus locis intra praescriptos limites inceperunt sylvam extirpare,
qui necdum domos extruxerunt, spectantes eventum excelsae caesarea regiae hujus

commissionis. Ex parte rneridionali etiam sylva glandinalis per exundationem fluvii Savi

2 Ibid.
21 Bylija Celebi 1967, 241

22 Holjevac i Moa&anin 2007, 119
203 Handzi¢ 2000, 1/2, 524
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totaliter aqua diffluibilis, extendens se ab arce Savum versus girando ad spatium horae 1/2.
Occidentem versus ad certum campum Lunszko Pollye vocatum pariformiter exundationem
fluvii Savi diffluentem, eliam sylva glandinalis extendens se ad spatium horae 1/2. In hac
sylva uti et campo praecitato, quamvis nullae lacus piscosae reperirentur, tempore autem
exundationis aquarum, dum Savus diffunderetur cessante diluvio, occlunduntur certi meatus
fluviorum, ubi ad Savum redire non possunt, et si decrescente fluvio, occlusi per certas
clausulas pisces in dicta campo copiosissimi capi possunt, aliquot centenorum
centenariorum, quem campum asserunt sub dominio turcico spectasse ad hoc praesidium
arcis Kralva Vellika; jam autem ab aliquot annis tum Generalitatus Varasdiensis, quam etiam
certi domini terrestres familiae Erdodianae Montem Claudii praetendentes occuparunt, et pro
usu suo vendicarunt, pute pute ob comoditatem capiendorum piscium, unde non
contemnendos singuli annis sibi eruere solent proventus. Ex parte septem-trionali etiam sylva
glandinalis in longitudine usque ad fluvium Dravum ad spatium itineris duarum dierum se
extendens, in latitudine vero ad spatium itineris unius diei. In locis aliquibus in hac sylva
reperiuntur arbores aedificales pro majoribus quoque aedificiis extruendis aptissime, que sub
dominio turcica plane Belgradium et ad alias cis Sanas partes beneficio Savi solebant demitti

et divendi.«?%

Kako je tekao postupak sluzbenog prijelaza s jedne strane na drugu vjerno prikazuje
Evlija opisom prijelaza iz osmanske Moslavine na habsburski teritorij u drustvu kapetana
Moslavine: ,,nakon $to je od bana dobio pismenu dozvolu prijelaza granice: Kad sam ja,
siromah, poceo na njega (Kapetana Moslavine — op. E. M.) navaljivati i moliti ga da svakako
pode, on me upita: - A na kome da ostavimo grad? Ja mu, siromah, odgovorih: - Sad ¢u ja
postaviti u grad pet stotina vojnika, a tebe ¢u povesti sa sobom, i ¢cim dobijem arz od Suhrab
Mehmed-pase, postaviéu na tvoje mjesto nekog drugog za kapetana. Kada sam ja to rekao,
kapetan se posve zbuni, te postavi topdzije i dzebedZije i, izlazeci iz svoga dvora, spusti mi u
krilo pet stotina dukata. Ibrahim-paSini alajcausi udarise u bubnjeve. Mi krenusmo i za cigla
dva sata hoda stigosmo iz Moslavine na bogaz-kapiju, u mjesto koje se zove Merti. Ja,
siromah, kao kakav alajcaus povikah na muslimanske junake i rekoh im: - Pazite, junaci!

Sada ulazimo u neprijateljsku zemlju.*®

Odmah nakon toga Evlija otkriva i kako je na lokalnoj razini (kapetan Moslavine)

tekla dinamika strateSkog planiranja bilo koje ofanzivne akcije s osmanske strane: ,,Mi smo

24 Mazuran 1988, 533-534
25 Bylija Celebi 1967, 243-244
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ovamo dosli s tolikim blagom i novcem da nastojimo da izbavimo onog hrabrog junaka. Ako
ucinite kakvo sramotno djelo, neprijatelj ¢e naci izgovor da ne moze pustiti kapetana, a da
nam uzme blago, i da nas — ako bude postupao prema nama ljudski — sve protjera, a ako ne
postupi prema nama humano i ne smiluje nam se, satrace nas. Kad sam to rekao, oni svi u
jedan glas odvratiSe: Gospodaru, da odmah svidimo posao i da se vratimo a da ne ostajemo,
pa da za nama trag smrdi. Kad sam ja, siromah, na to upitao: - Sta velite na ove odgovore? —
oni mi rekoSe: - Bog neka prosti, gospodaru, pokajanje je odgovor. Ja ipak sakupih na
jednom mjestu odzakage i éehaju njihova kapetana, i rekoh im: - Ako svaki od vas moze drzati
na uzdi svoje vojnike, onda udite u ovu zemlju... Iza toga stupismo kroz kapiju Kirintije u

vilajet Zrinjskoga.**®

Ipak, s Cisto vojno-strateSke strane mozda najvrjednije informacije su one koje pomazu
pri izradi detaljnije slike o sustavu signaliziranja vojnih aktivnosti na habsburskoj strani
granice, odnosno gotovo potpuno odsustvo ovakvog sustava s osmanske strane, u vidu lanca
osmatracénica i dojava (pucanj topa): ,,P0 unutrasnjoj strani granice ove Kirintije Zrinskoga
nalaze se ,,vardar-kule“, tj. osmatracnice koje su poredane po brdima u razmaku koliko top
moze odbaciti. Sve su pune vojnika. Ako se sa bilo koje strane Kirintije pojavi neprijatelj,
odmah sa kule, koja je na toj strani, ispali top. Kada, na primjer, dolaze Osmanlije, onda
zapucaju topovi iz tri stotine Sezdeset i sedam varda-kula, koje su podignute na obalama
Morave, Drave i Save. Sva se Hrvatska zapali i zacas se sakupi citavo more ljudi. Ali se
krajiski borci posluze varkom, pa s jedne strane pokazu vojsku i zapucaju iz bezbroj topova, a

s duge strane upadnu unutra i pliackaju. “**’

Iz Evlijinog opisa je jasno vidljiva promjena ravnoteze snaga u srednjodunavskoj
regiji sredinom XVII. st. Dok se s habsburSke strane obrana u¢vrsc¢uje i postupno zgusnjava,
sa sve organiziranijim sustavom osmatracnica i dojava, s osmanske strane ne ¢ini se niSta
vrijedno Evlijina spomena osim povremenog popravljanja starih utvrda i tek vrlo rijetko
gradnje novih (npr. Vodéinski Hum), ali i tada bez sustavne koncepcije obrane Sireg
pograni¢nog pojasa, kakva na habsburskoj strani postoji ve¢ vise od pola stoljeca.?®® Koliki je
napredak u efikasnom sustavu signalizacije ucinjen na habsburSkoj strani, u nepunih pola
stolje¢a, rjecito svjedo¢i legenda Miullerove karte ,,Mappa Geographica Croatiae

Partem iliam per quam Limites Caesareum inter et Ottomanicum Imperia®: ,, Signa o pagos

28 |bid, 244
27 Bylija Celebi 1967, 242
28 Moacanin 2004, 143
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denotant extruendos, et ab usu, quem eundem cum Palankis, praestare deberent Militares
dicendos; et quales per integrum Confiniorum tractum, plures existimantur esse necessarii;
ita ut, medio quoque inter binos, spatio, turres Signae Tsartak vulgo dictae, interponantur;
quibus excubantes Vigiliae populo tam inquieto, invigilient; more solito, Mortario quaeque
uno instructae: cujus explosione, si quod occurreret periculum, de eo, alterae alteras, subito
admonere possint.* (HDA D.1.64).

Posljedice ove lose politike brzo ¢e postati vidljive. Kao rezultat brzoga napada
Zrinskog u prolje¢e 1664., osmanski obrambeni polozaji, na klju¢noj tocki obrane (oko
Kanize), nasli su se u potpunom rasulu. Ova slabost je pogotovo dosSla do izrazaja kad je
(nakon kratke stanke) nastavio svoju ofanzivu protiv KaniZze u posljednjim danima travnja
1664.%% Prethodni napad protiv (logisticki najvaznije arterije osmanske opskrbe) osjetkog
mosta ostavio je Kanizu odsje¢enu, ne samo od neposredne okolice, nego i od glavnih

smjerova opskrbe.?*

lako je 36-dnevna opsada Kanize zavrsSila vojnim neuspjehom,
Osmanlije nisu uspjeli iskoristiti ovaj neuspjeh za pokretanje vlastite akcije buduci da su bili
zaposleni popravljanjem kaniske utvrde, koja je tijekom prve polovice XVII. st. postala
najvaznija tocka osmanske obrane, ¢ijim gubitkom uspjesna obrana svih osmanskih posjeda
juzno od Balatona postaje nemogucéa.”** Unato¢ mobilizaciji stanovnistva dak sedam obliznjih
nahija (20000 seljaka na kuluku), radovi su trajali do 13. srpnja., nakon ¢ega je ve¢ bilo
prekasno za pokretanje ucinkovitih vojnih operacija te godine.?*? Zapravo, korijene Beckog

rata trebamo traziti u ratu 1664. te promjeni dimanike snaga u srednjodunavskom prostoru

koju je ovaj rat prouzrocio.

8.7. KRIZA OSMANSKOG XVII. STOLJECA

Tezak osmanski poraz bitci kod Lepanta (7. listopada 1571.), u borbi protiv armade
Svete lige pod zapovjedniStvom Don Juana Austrijskog, uzrokovat ¢e niz ekonomskih kriza,
koje Drzava vise nije mogla efikasno rjeSavati. NajteZza je bila nezaustavljiva inflacija

(uzrokovana dijelom potrebom za obnovom mornarice nakon lepantskih gubitaka) te deficit,

2% Murphy 1999, 125

219 |pid.

2 pid.

212 Ove radove spominje i Evlija: “Sadr-i azam kalenin termimine ii¢ vezir, yedi sancak begiyle 20,000 reaya
memur edip* (Seyahtname 6, 525)
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koji je u osmanskoj povijesti zabiljeZzen u svim godinama izmedu 1565./1566. - 1700./1701.
(situacija je bila najteza usred Dugog rata (1597./1598.).%"* Gubici su uzrokovani i sve veéim
poveéanjem izdavanja za janjicare. Izmedu 1563. i 1609. broj janji¢ara se povecao dvostruko,
budu¢i da im je bilo dopusteno uvesti u sluzbu vlastite sinove zbog Cega je biti janjicar
postupno postajalo nasljedno zanimanje.?* Od utemeljenja janjicara pod Orhanom I. oko
1350. do oko 1600. prosjecna placa janjiCara je narasla samo Ccetiri puta, dok su se
istovremeno tro§kovi Zivota u drzavi poveéali deset puta.”™ Janjicari stoga sve Ce$ée postaju
obrtnici 1 trgovcei ili jednostavno uzrocnici nereda u vrijeme mira. Nakon 1046./1637. u

Rumeliji se napusta i praksa devsirme.?*®

Krajem XVI. 1 poCetkom XVII. st., uz sve vece probleme s janjiCarima, Osmanska
drzava se prvi put suocila i s krizom timarskog sustava. Vise jednostavno nije bilo dovoljno

zemlje za spahije Ciji je broj (kao i janjicara) nezaustavljivo rastao (pretpostavlja se da ih je
1653. ve¢ bilo oko 201.000 sudeéi po izvjestaju mletatkog diplomata Alvisa Contarinija).?!’
Sva vojna neefikasnost spahija postala je o¢ita u bitci kod Mezo-Keresztesa 1596., kad ih je
gak 30.000 napustilo bojno polje iako im je pobjeda bila nodohvat ruke.?*® Za ovakav
kukavicluk su kaznjeni oduzimanjem vlastitih posjeda u Anadoliji. Tijekom ,,Dugog rata* ove
(1 sli¢ne) socioekonomske promjene u Anadoliji dovele su do eksplozije tzv. ,,dzelalijskih
pobuna“ (1004./1596.-1018./1610.), pobune Abaza Mehmed-pase u Erzurumu (1031./1622.-
1037./1628.) i velikih socijalnih nemira 1056./1647., 1064./1654.-1065./1655. i 1067./1657 .-
1068./1658.%*° Definitivan kraj osmanske teritorijalne ekspanzije je primarni uzrok ovih
pobuna. Kad se drzava neprekidno Sirila, spahije je u pokornosti drzalo i obecanje obilnog

ratnog plijena i podjele novoosvojenih teritorija, pa na pokretanje pobuna nisu ni pomisljali.

Izostanak nove teritorijalne ekspanzije oznacit ¢e kraj klasicnog timarskog sustava.

Ova serija unutras$njih kriza Osmanske drzave objaSnjava i1 pojavu znacajnog obiljezja
osmanskog pograni¢ja — formiranja pograni¢nih dinastija koje su postupno ucvrstile svoju
vlast preko funkcije sandzakbega angaziraju¢i vlaste vojske — u kontekstu osmansko-
habsburskog pograni¢ja bili su to Memibegovi¢i u DPakovu, Ferizbegovi¢i u Brodu,

Malkocevi¢i u Zapadnoj Slavoniji, JahjapaSi¢i, UlamapaSi¢i u Pozegi, Svetackovi¢i u

213 Agoston 1999, 137

2 1bid, 135 (povecanje od ak 4.23 puta, od 12,798 u 1567./68. do 54,222 u 1680., najintenzivnije u vrijeme
neposredno nakon Dugog rata 1609.)

1> Murphey 1999, 16-17

218 Agoston i Masters 2009, 184

217 Murphey 1999, 36

18 |pid, 48

219 1hid, 60
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pakratkom sandzaku.??® Donekle paralelan proces moZemo pratiti i na habsburskoj strani
granice, predstavljen u Zrinskima (ali i ugarskim ,,dinastijama“ Nadasdy, Berceny, Batthany),
pravoj pograni¢noj dinastiji koja je, uz drzanje stajace vojske, vodila ¢ak i vlastitu vanjsku
politiku primajuci strana poslanstva. Unato¢ reguliranom sustavu bez premca, opskrba
osmanske vojske tijekom zimskih mjeseci (godisSnje ekspedicije su postala redovita osmanska
praksa u Sulejmanovo vrijeme) ostao je najve¢i problem osmanske vojske tijekom dalekih
pohoda protiv Habsburga ili Safevida. Okolnosti su, pogotovo u vrijeme dugih i iscrpljuju¢ih
ratova sa Safevidima, zahtijevale da taktiCka strana opskrbe srednjodonavske fronte bude u
rukama lokalnih zapovjednika, Sto je pruzilo dodatan vjetar u leda ,,autonomastvu® ovih

lokalnih dinasta.

Osmanski ,,sustav drzavnog dzihada“ (Richard Bonney) je zapravo nestao smréu
Sulejmana Zakonodavca 1566. Stabilne granice s Dar al-harbom za spahije (kao i za
janjicare) su znacile trajnu nezaposlenost i gubitak novih prihoda. Osmansko carstvo uslo je u
zacCarani krug - bez serije ,,dugih ratova® nije moglo vojsku drZati zadovoljnom, a vjerojatnost
uvjerljive pobjede u ratu s HabsburSkom Monarhijom ili Safevidskom Perzijom bila je sve
manja. ,,Status quo* je postao gorka realnost do kraja XVII. st. Ipak, osmanska vojska ipak
nije izgubila svoj sjaj ni u ovako teskim vremenima. Cak 300.000 vojnika (spahija + janji¢ara
+ pomoc¢nih jedinica) je bilo mobilizirano za pohod na Poljsku 1620 (iz sultanove riznice je
ulozeno nevjerojatnih 50.4 milijuna ak¢i + oko dodatnih 100 milijuna akéi iz riznica Egipta i

Sama).?

Tijekom Velikog beckog rata srediSnja blagajna je redovito isplacivala 190.000
vojnika (godisnje je samo za rat protiv HabsburSke Monarhije i Mletacke Republike troSeno
ak 60% ukupnog drzavnog proracuna).??? Posljedice financijskog tereta ovog rata osjecat ¢ée

se tijekom citavog XVIII. st.

lako poslije Pirove pobjede u Kandijskom ratu i teSkog osvajanja Krete 1669.
Osmanska drzava doista vise nikad nece ostvariti novu teritorijalnu ekspanziju, ipak je i u
XVIIL. stolje¢u zadrzala visok stupanj unutarnje stabilnosti te ¢ak uspjela u nekoliko navrata
dijelom 1 povratiti izgubljeni teritorij. HabsburSkoj Monarhiji je tako trebalo ¢ak 14 godina da
potpuno osvoji Sto je zadrzala u Srijemskim Karlovcima, a Srijemsko-karlova¢kim mirom
1110./1699. Osmansko carstvo ipak nije izgubilo sve Sto je Sulejman Zakonodavac osvojio.

Pro¢i ¢e jos Citavo stolje¢e do ,,Bolesnika na Bosporu®. Ipak, Osmansko carstvo niz sjajnih

220 Moa&anin 2006, 103
221 Murphey 1999, 59
222 Agoston 1999, 138
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pobjeda dugorocno nije znalo iskoristiti. Posljedice ¢e ve¢ nakon rata protiv Rusije

1182./1768.-1188./1774. i Kucuk-Kajnardzijskog mira 1774. biti katastrofalne.

Nakon Pozarevackog mira 1130./1718. uslijedit ¢e ¢ak 50 godina mira, prekinutog tek
uspjesSnom osmanskom kampanjom 1148./1735.—1152./1739. koja je omogucila oslobadanje
Srbije i zapadne VlaSke. Veliki osmanski uspjesi u ratovima protiv Rusije 1122./1711. i
Habsburske Monarhije 1149./1737.-1152./1739. Cesto se zaboravljaju.

Posebno je ova samosvijest dosla do izrazaja u narednom, XVIII. stoljecu. Najbolje se
to vidjelo u tri rata (1714.-1718., 1737.-1739., 1788.-1791.) koja su odredila status Bosanskog
ejaleta kao najisturenije pokrajine europskog dijela Osmanskog carstva, zbog cega dolazi,
kako od predstavnika osmanske vlasti, tako i lokalne vojne elite do punog izrazaja interes za
Sto jacom fortifikacijom strateSki vaznih objekata i Sto boljom vojnom koordinacijom.
Zahvaljujuc¢i svemu ovome, u ratu 1714.-1718. godine, Bosanski ejalet nije imao znacajne
teritorijalne gubitke. No, pravu samosvijest pokazale su upravo lokalne vojne strukture u ratu
1737.-1739. godine. Sjajna pobjeda i pani¢an bijeg Josepha von Sachsen-Hildburghausena,
koji je u noci s 4. na 5. kolovoza 1797. napustio bojno polje, ostvarena iskljuc¢ivo lokalnim
snagama, uvjerila je bosanske ,,autonomaSe* u ,poseban status” Bosanskog ejaleta.
Zahvaljuju¢i ovom uspjehu, koji je inspirirao i stihove narodne pjesme ,,Nigdje zore ni
bijeloga dana*“: ,,Sabljo moja, roditelja moga, / roditelja bega Isa-bega! / Dosta si mi ti
zadala jada, / dosta jada oko Beograda, / dosta muke oko Banja Luke!** te iznimnom umijecu
u obrani Bosanskog Novog i Kozarca, Bosanski ejalet je obranjen, uspostava habsburske
vlasti u njemu odgodena za narednih 150 godina, a i tada ne na nacin kako su habsburski
stratezi planirali 1737. l1znimnoj disciplini i organiziranosti bosanskih krajiskih vojnika
sigurno je doprinijela i svijest o sudbini muslimana na teritorijima koje su habsburske vojske
osvojile tek jednu generaciju ranije. Ovaj puta bilo im je jasno da ne mogu oc¢ekivati pomo¢
sultana. Zato je bitka pod Banja Lukom u narodnoj svijesti bila i ostala ,,obrambeni rat koji je
muslimane sacuvao od fizickog unistenja i pojacao u njima samosvijest o pripadnosti
bosanskom tlu na kome su i do tada stolje¢ima zivjeli. Kao takva, Banjalucka bitka

predstavlja jednu od prvih stranica bosanskomuslimanske samosvijesti* (Enes Pelidija).?*

Nije slu¢ajno da ¢e jedan od najborbenijih pokreta za autonomiju u XIX. st. nastati

upravo u Bosni. Bosanski kapetani na ¢elu s Husein-kapetanom Gradas¢evicom (ve¢ od 1737.

228 Odbrana Bosne i Bosnjaka u 18. stolje¢u (http://www.bosanskehistorije.com/ottomanska-bosna/182-odbrana-
bosne-i-bonjaka-u-18-stoljeu, pristup ostvaren 28. 6. 2012.)
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uvjereni u vlastitu vojnu snagu) su potpisivanje osmansko-ruskog mirovnog ugovora u
Jedrenu 14. rujna 1829. smatrali teSkom izdajom jer je Srbiji uz autonomiju dano i Sest nahija
koje su tradicionalno pripadale Bosanskom ejaletu od njegova formiranja. Svijest o vlastitoj
snazi uvjerila ih je u nuznost organiziranja oruzanog otpora Porti kojoj su stolje¢ima vjerno

sluzili.
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9. KARTOGRAFIJA OSMANSKO-HABSBURSKOG
POGRANICJA

SnaZan procvat kartografije, omogucen razvojem novih geodetskih vjestina te op¢enito
napretkom geografske znanosti u ovom periodu jedan je od vidova novog probudenog
drzavnog autoriteta. Kartografija nije bila autonomna intelektualna disciplina. Reflektirala je
utjecaj prosvjetiteljstva - duha koji je pokusao pronaéi racionalno objasnjenje prirodnog
poretka. Istovremeno, reflektirala je i utjecaj centralne drzavne vlasti.

Ovo je najjasnije vidljivo u prosvijeCenom apsolutizmu Pruske i Habsburske
Monarhije. Procvat kartografije u XVII. st. neraskidivo je tako povezan s jacanjem drzavne
kontrole postupnom transformacijom patromonijalne drZzave u protomodernu. Vremenom se
pojavljuju i nova shvaéanja o novim obvezama Drzave — nuznost regulacije i kontrole
novouspostavljene granice, zaustavljanje prokograni¢nih napada i ,.ekonomije pljacke®.,
povezana s novom vizijom habsburske elite agresivnije nego ikad ranije. Granice sad dodaju
novu dimenziju prosvjetiteljskim idejama — dotad tek teoretski postavljen Polizeistaat
odjednom postaje realnost te ukljucuje nuznost proSirivanja municipalne organizacije u
(proto)nacionanu sferu, koja stoga mora biti jasno omedena drzavnim granicama, Koje
drzavnu jurisdikciju teritorijalno odreduju.”** Udaljene, nikad jasno odredene granice, gdje se
vlast imperijalnog centra uopce nije osjecala, sada su prvi put mogle biti dohvacene drzavnim
centralizmom i ouéljive u krajoliku. Na novim kartama ovo postaje vidljivo koristenjem
specifi¢ne teritorijalne koloracije.””® Ovo je postalo bitno nakon Beckog rata kad ,,Dunavski
imperij* prvi put u svojoj povijesti dobiva strateSku dubinu kroz novu balkansku dimenziju.

Prosvjetiteljska kartografija je reflektirala utjecaj nove centralizirane drzave, koja
zapoS$ljava svoje najbolje znanstvenike, da istraze i opiSu kako najbolje iskoristiti resurse
novoosvojenih provincija te uspostaviti C¢vrst sustav oporezivanja novih podanika.
Novoosvojena podrugja (vise od 160000 km?) bila su tako (uz prostor zadovoljavanja sve
ve¢ih habsburSkih imperijalnih apetita) ,laboratorij” novih prosvjetiteljskih ideja beckog

centra.

#24 Evans 2006, 121

225 |_egenda Miillerove karte ,,Mappa Geographica Croatiae Partem iliam per quam Limites Caesareum inter et
Ottomanicum Imperia* tako pojaSnjava ovakvu upotrebu teritorijalne koloracije: ,,Linea rubra, Cotticutis
distincta, tractum isthunc Limitaneum, in Naturali sua situatione praefigurat: quamvis, ob angustias Chartae,
Cottium numerus, et reliquae Circumstantiae, haud exprimi potuerint, omnes, et sicuti in Instrumento, prolixe de
scribuntur: Linea vero ......... Superiorum temporum Limites sunt.” (HDA D. I. 64)
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Ipak, u sedamnaestom stoljecu ona je joS mlada znanost. Nisu ni dva stolje¢a prosla od
srednjovjekovnih simbolicko-dekorativnih prikaza svijeta s Jeruzalemom u centru i Cetiri
rijeke. Prethodno, Sesnaesto stoljec¢e bilo je stoljece procvata kartografije, opseznijeg nego
ikad dotad u europskoj povijesti, iako isprva gotovo iskljucivo u najkrupnijem mjerilu, buduci
da su velika geografska otkrica uvjetovala izradu karata svijeta. Vremenom, tijekom
sedamnaestog stoljeca, poceo je interes za izradom karata srednjeg mjerila — najprije zemalja
Svetog Rimskog carstva. Napokon, sam kraj sedamnaestog stoljeca donio je precizne metode
geodetskog mjerenja zemljista. U regionalnom kontekstu bez pretjerivanja mozemo stoga reci
da je pionirski rad u ovom polju izvrsila komisija Srijemsko-karlova¢kog mira.

Zbog velike vaznosti novouspostavljene granice, obje imperijalne sile (dakako i
mletacka koja je pionir katastarskog kartiranja ove regije u XVII. st.) osjecale su snaznu
potrebu detaljnog kartiranja pograni¢ne zone. Osnovni ¢imbenici habsburskog kartografskog
interesa bili su odredeni vojno-strateSkim razlozima. Od pocetka osmansko-habsburskih
ratova dvadesetih godina Sesnaestog stoljeca becki i gradacki vojni stratezi bili su svjesni
vaznosti kartografije u sluzbi imperijalnih ratnih ciljeva. U habsburSskom vojno-strateSkom
okviru stoga se postupno razvija institucionalizirana kartografija — usmjerena na upoznavanje
fizicko-geografskih osobina terena, temeljena na strogoj matematickoj osnovi i mukotrpnom
terenskom radu citavih timova stu¢njaka. Ovo je omogucilo habsburskoj delegaciji da
prilikom sklapanja mira u Srijemskim Karlovcima ve¢ ima dobru predodzbu o svojstvima
terena teritorija koji je Monarhija naumila zadrzZati te da ve¢ polako usmjerava interes prema
kartiranju mletackih i osmanskih teritorija.

Nasuprot ovome, nakon zlatnog perioda osmanske kartografije XVI. st. (Piri Reis),
kraj XVI. i XVII. st. period je oCitog zastoja osmanske kartografije. Ovo se najbolje vidi na
primjeru pograni¢nih ejaleta poput budimskog i bosanskog gdje je postojanje kartografskog
prikaza (kako god primitivan bio) bilo prije iznimka nego pravilo, a ako i postoje, osmanski
prikazi serhata daleko zaostaju za onima habsburskih ili mletackih kartografa. Stoga nije
¢udno da prvu modernu kartu Bosne izraduje 1689. rimski kartograf Giacomo Cantelli da
Vignola (,,Il Regno della Bosnia“).?*® Sustavnog rada na terenu veéeg opsega nije bilo.
NaZalost, ni nakon Karlovackog mira kartografski radovi s osmanske strane nisu bili
obuhvatniji. O tim su krajevima osmanski kartografi znali malo ili su posjedovali nepouzdane
informacije. Gotovo potpuno odsustvo ikakvog organiziranog terenskog rada samo je
perpetuiralo ovu krizu koju osmanska kartografija nije prevladala do ere tanzimata.

226 Glykan Alti¢ 2003, 107
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Najbolja potvrda teze da je posrijedi bila svjesna ideoloSka odluka o zanemarivanju
karte kao medija, a niposto kartografska nekompetencija ili neznanje osmanskih pojeda uz
habsbursku ili mletacku granicu, jest pogled na remek-djelo osmanske Kkartografije
Sulejmanova vremena - peljar za plovidbu po Jadranu (Kitab—: Bahriye) Pirija Reisa iz 1526,
vrthunac procesa koji je potaknut intenzivnijom trgovackom i pomorskom aktivnoscu
Osmanlija u vrijeme vladavine Selima I. i Sulejmana I. Taj ,,atlas* koji prikazuje 23 osmanske
karte otoka i luka dalmatinske i istarske obale Jadrana s prate¢im navigacijskim tekstualnim
objasnjenjima je bez sumnje u svakom pogledu nadmocan rad i u pogledu kartografske
tehnike 1 geografskog znanja u odnosu na isolare istog prostora koje su izradili mletacki
kartografi ¢ak pola stolje¢a poslije.”*’ Kuriozitet je utoliko veéi ukoliko znamo da su Mle&ani
sve to vrijeme mogli slobodno pristupiti svojim isto¢nojadranskim posjedima i kartografirati
ih, dok je Reis bio ilegalni posjetitelj, gusar i neprijateljski vojnik.

lako su Osmanlije poznavali ,esnaf kartografa“, koji su uz orijentalne poznavali
latinski i europske jezike te posjedovali djela poput Mercatorova Atlas Minor (1607.), izgleda
da utjecaj ovog esnafa nije bio velik izvan osmanske elite. Sam Katib Celebi je preveo Atlas
Minor na osmanski jezik, koriste¢i ga pri pisanju ,,Dzihan-nume*, ali, zbog nesretnog zazora
od vizualizacije apstraktnih fenomena, ukljucujuci i geografska obiljezja terena, osmanska
kartografija nakon zlatnog doba u narednom, XVII. st. postupno zamire.??® Razloge vjerojatno
trebamo traziti i u zastiti tajnih podataka, poput osjetljivih informacija o stratesSkim utvrdama
ili to¢ne lokacije vojnih koridora bitnih za efikasnu opskrbu osmanske vojske. Osmanske
topografske karte u ovom periodu redovito zamjenjuju deskriptivni narativni izrazi, najcesce
neprecizni zapisi putnika ili trgovaca, bez prave ,,geografske vrijednosti.

Iznimka koja u ovom kontekstu potvrduje pravilo je karta uz hududnamu bosanskog
cjaleta prema Habsbur$skoj Monarhiji, nacinjena 1112. godine (18. 1V. 1700.-8. VI. 1701.), u

vrijeme Halil-paSe.

Hududnama je sacuvana u 4 rukopisa.229

1) Jedan primjerak nalazi se u Narodnoj biblioteci u Sarajevu, Rije¢ je o ofuvanom
rukopisu od 48 stranica, ispisan nestalikom, s malim, okruglim muhurom ispod
datacije. Ovaj rukopis ispusta sektor grani¢ne linije od izvora rijeke Rabinje do rijeke

Korane.

2" Novak i Mlinari¢ i Lopaine 2005, 81
228 Agoston i Masters 2009, 310
29 Kovacevié 1974, 369-370
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2) Drugi primjerak nalazi se u arhivu muzeja Topkapi u Istanbulu. Dio koji se odnosi na
osmansko-habsbursku granicu obuhvaéa 16 stranica. Svaka stranica obuhvaca 25
redaka pisanih pisanih kaligrafskim neshom. Datiran je 14. zulkade 1112. godine.

3) Treci primjerak nalazi se takoder u muzeju Topkapr u Istanbulu. Pisan je takoder
kaligrafskim neshom, vjerojatno istom rukom kao i prehhodni. Obuhvaca 17 stranica,
a svaka stranica 25 redaka. Oba primjerka ovjerio je isti kadija, a na kraju se nalaze
identi¢ni muhuri.

4) Cetvrti prijerak saduvan je isklju¢ivo na mikrofilmu. Rukopis je datiran godinom

1110., ali, za razliku od ostalih, nije ovjeren kadijskim pecatom i muhurom.

Medu ovim rukopisima vidljive su tek sitne ortografske razlike - npr. jedan pisar rije¢
humka pise 4i«s=, a drugi 4« s.%*° Ova karta (kao dodatak hududnami) predstavlja, koliko god
izgledala nevjesto nacinjena u usporedbi s npr. Marsiglijevim kartama istog podrucja, tocku

rodenja ,,moderne osmanske kartografije*.

9.1. SRIJEMSKO-KARLOVACKI MIR

Osmanska strana je bila prisiljena u mirovne pregovore nakon zavrSetka
neprijateljstava u Beckom/Morejskom ratu uéi s osjetno slabijih pocetnih pozicija. lako je vise
visokih osmanskih zapovjednika lobiralo kod sultana za nastavak ratovanja (Daltaban
Mustafa-pasa) od obnove neprijateljstava u bilo kakvom obliku se vrlo brzo odustalo.?"
Govore¢i o stanju na osmanskim bojiStima, treba u obzir uzeti da je redovita opskrba
osmanske vojske tijekom Beckog rata odrzavana preko Dunava — linijom Nikopolj, Ruse,
Silistra.?*> Ova linija nije tijekom 14 godina rata niti jednom bila prekinuta. Dok je god
osmanska strana kontrolirala klju¢ne utvrde poput Titela (koji ¢uva us¢e Tise u Dunav) ili
Osijeka (koji ¢uva us¢e Drave u Dunav) osmanska strana je mogla efektivno voditi opskrbu
vlastite vojske na dugom bojitu.”** Kad su ove linije opskrbe bile prekinute, osmanska strana
viSe nije bila u mogucénosti da vodi logisti¢ki ovako zahtjevan projekt na frontu od Jadranskog

do Crnog mora. Prema izraCcunnima koje je prezentirao Perjes, osmanskoj vojsci od 90.000

vojnika i 40.000 konja bilo je potrebno osigurati mjesecne zalihe od nevjerojatnih 11.000

20 K ovacevié 1974, 370
21 Abou-El-Haj 2004, 90
22 Murphy 1999, 100

253 |bid.
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tovara s namirnicama, kroz vremenski period od vipe godina.”** Ovakav teret Osmanska
drzava jednostavno nije mogla podnijeti.

Vec je i suvremenicima bilo jasno da ¢e ovaj vojni poraz imati dalekosezne posljedice.
Prvi out u osmanskoj povijesti, kao cijena poraza na europskim bojiStima, drZzava je morala
pristati na velike teritorijalne ustupke. SuoCena s gotovo totalnim porazom 1697. (nakon
djelomi¢nog oporavka u periodu 1690.-1692. te francuske podrske), alternativa nije postojala.
Unatoc¢ otvorenoj podrsci francuske diplomacije, tezak poraz kod Sente 11. rujna 1697. samo
je prvotnu neodlu¢nost Porte pretvorio u jasnu odlucnost za Sto skorijim zavrSetkom
konfrontacije sa Svetom Ligom. ObavijeSteni o promjeni raspolozenja Porte ¢lanovi Svete
Lige su ve¢ u travnju 1698. poceli utvrdivati principe budu¢ih mirovnih pregovora s
osmanskom stranom. U lipnju je Porti poru¢eno da jedino princip uti possidetis dolazi u obriz.
(pogled na stanje na terenu jasno sugerira da je, u toku vojnih operacija 1698., ovaj princip
odgovarao habsburskoj i mletackoj strani, ali istovremeno nije ruskoj i poljskoj). Na Leopolda
su velik utjecaj imali i savjeti Eugena Savojskog da u tom trenutku od Osmanlija nije moguce
viSe ni dobiti. Porta je sa svoje strane 22. srpnja 1698. objavila da prihvac¢a nacelo uti
possidetis uz odredene modifikacije koje je predloZila osmanska strana 22. srpnja 1698.%% Za
mjesto odrZavanja mirovne konferencije izabrani su Srijemski Karlovci.**

Napokon, u devet sati ujutro, 13. studenog 1698., osmanska delegacija usla je u
pregovore u predstavnicima zemalja Svete lige.?’

Nakon S§to je, nakon realnog sagledavanja vojne situacije, shvatila nuznost
sveobuhvatnih teritorijalnih koncesija na vlastitim europskim granicama, uz britansko i
nizozemsko posredovanje, osmanska strana je odlucila pokusati na mirovnim pregovorima Sto
bolje iskoristiti svoju poziciju, prvenstveno inzistiraju¢i na nemogucnosti predaje bilo kojeg
teritorija Sto ga osmanska strana kontrolira u trenutku sklapanja mirovnog sporazuma.

Ovo objaSnjava zaSto osmanska strana nije protestirala protiv habsburskog svojatanja
Backe, koji je habsburska strana netom zauzela, ali Se istovremeno energi¢no protivila predaji
Srijema, gdje je problem dodatno komplicirao manjak ikakvih prirodnih prepreka poput
rijeka.?®® U preliminarnim pregovorima Osmanlije su stoga predlagali evakuaciju nekoliko

utvrda iz Srijema i Slavonije (medu njima Ilok i Brod - u trenutku pregovora obje pod

24 Murphy 1999, 100

%5 Abou-El-Haj 2004, 91

* Grof Otingen i grof Schlick bili su imenovani u habsbursku delegeciju, zajedno s grofom Marsiglijem.
Predstavnik Poljske bio je grof Stanislas Malachowski, a grof Voznjicin bio je predstavnik ruskog cara. Mletacki
predstavnik bio je grof Carlo Ruzzini. Za osmanskog predstavnika imenovan je reisul-kuttab Rami Mehmed-
efendija te glavni dragoman Iskerletzade Aleksandar.

237 Abou-El-Haj 2004, 89

%% Ibid, 99
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habsburskom kontrolom). HabsburSka strana medutim nije bila spremna ovaj uvjet
prihvatiti.?*® Napokon, tek je osmansko odustajanje od zahtjeva za evakuacijom ovih utvrda
otvorilo put sveobuhvatnom mirovnom sporazumu. O ovome svjedoci i IV. ¢lanak Srijemsko-
Karlovackog ugovora, reflektiraju¢i dva aspekta (samo naizgled opre¢na) osmanskih
aspiracija.?*® Kako je osmanska delegacija bila uvjerena u zadrzavanje teritorija s juzne strane
isto¢nog dijela savske granice, nije vidjela prevelik problem u odbacivanju zahtjeva o
evakuaciji habsburskih utvrda s njene sjeverne strane.?**

Mnogo je teze bilo posti¢i sporazum oko odredivanja granice koji bi zadovoljio obje
strane na podrucju zapadnog dijela savske granice. Habsburski zahtjev da Una bude granica
odbila je osmanska delegacija.?*> U odgovoru sultan je zatraZio evakuaciju habsburskih
utvrda uz zapadnu obalu Une kao i povratak svih naseljenih mjesta koja su pripadala klju¢nim
osmanskim utvrdama u podrucju, u skladu s na¢elom uti possidetis (uz naknadu za evaluaciju
utvrda). Nakon zuCne viSesatne rasprave napokon je odluceno da zajednicka habsbursko-
osmanska komisija odredi grani¢nu crtu.”*®

Ipak, i nakon rjeSavanja ovog problema, mirovni pregovori isli su vrlo teSko. Napokon
je, uz intervenciju engleskih i nizozemskih posrednika, doSlo do dogovora po nacelu uti
possidetis. Napokon, Porta je s HabsburSkom Monarhijom i Poljskom sklopila
dvadesetpetogodisnji mirovni ugovor 26. sije¢nja 1699.2** S Mletackom Republikom ugovor
o miru je potpisan 7. veljace, a s Rusijom je prvo sklopljeno trogodisnje primirje, da bi tek 13.
lipnja 1700. u Carigradu bio potpisan mirovni ugovor u trajanju od 30 godina.?*

Inzistiraju¢i na nacelu uti possidetis, u svojim pregovorima s habsburSskom
delegacijom, osmanska strana uspjela je ostvariti vecinu realnih zahtjeva u tom trenutku. U
usporedbi s gubicima, osmanski dobici bili su doista trivijalni. Ipak, osmanska strana je
uspjela sacuvati drzavni dignitet koji je mnogo izgubio od starog sjaja nakon serije uzastopnih

poraza na europskom i bliskoistocnom frontu. Takoder, strateSka i ekonomska vijednost

2% Ahou-El-Haj 2004, 99

20 1.4.: Neka se od vrika zemljista $to se nalazi na ovoj obali rijeke Tise - na mjestu gdje se Tisa ulijeva u
Dunav - odredi prava linija tocno prema suprotnoj srijemskoj strani, pa prema Morovic¢u, do ove obale rijeke
Bosuta, a zatim starim tokom rijeke Bosuta do mjesta gdje se on ulijeva u rijeku Savu. Neka se iskopaju rupe i
postave znakovi u vidu kamenja i koceva, s tim da ono $to je s ove strane pripada iskljucivo UzviSenoj drzavi, a
ono s druge strane iskljucivo je u posjedu cara. Neka Morovi¢ ostane porusen kao Sto i jeste, neka u tom
podrucju varosi na obje strane budu otvorene. I vode na teritorijima koje su ostale u posjedu dviju strana neka
budu posjedovane prema spomenutim granicama. (Kovacevi¢ 1973, 68)

21 Ahou-El-Haj 2004, 100
242 | pid,

243 | bid.

24 K ovadevi¢ 1973, 63

5 | bid.
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teritorija koji su ostali pod osmanskom kontrolom ne smije biti zanemarena. Srijemsko-
karlovacki mir je najbolji primjer kako su Osmanlije uspjeli tezak vojni poraz pretvoriti u
koliko-toliko prihvatljiv mirovni sporazum.

Dakako, u obzir treba uzeti da su i medunarodne okolnosti i$le na ruku Osmanlijama.
Kako je HabsburSska Monarhija ocekivala gotovo sigurnu obnovu neprijateljstva s
Francuskom oko $panjolskog nasljeda, nije bila spremna na realnu mogucnost rata na dvije
fronte. Rusija je istovremeno oéekivala rat sa Svedskom (koji je i izbio 1700.) pa je bila
natjerana u brzo zakljucivanje mira s Osmanlijama.

Istovremeno, ve¢ 1698. Osmanska drzava je (suocCena s teSkim porazom kod Sente)
bila spremna na sveobuhvatni mirovni sporazum s zemljama Svete Lige. Iz prijedloga
podnesenog Svetoj ligi datiranog 12-21. ozujka 1698. vidljivo je da je nacrt mirovnog
sporazuma, koji jo$ ne ukljuCuje bilo kakve teritorijalne specifikacije, bio limitiran i
realistican, ali istovremeno pokusava §tititi svaki komad teritorija nad kojim osmanska strana
jod drzi kontrolu.®*® Oko izgubljenog teritorija gdje je bio iluzorno o&ekivati povratak
osmanske vlasti, osmanska strana je prihvatila nacelo uti possidetis, ali tek kad je bila sigurna
da ¢e biti obeStecena za evakuaciju vlastitih utvrda. Habsburska strana je takoder prihvatila
nacelo uti possidetis, uz recipro¢no obestec¢enje habsburskog vladara za evakuaciju utvrda na
nedavno zauzetom teritoriju, za koji je povratak pod osmansku kontrolu bio siguran.

Ova spremnost na prihva¢anje mirovnih sporazuma s nevjernicima, ¢ak 1 na
neograni¢eno vrijeme, Se U tekstu podnesenog prijedloga opravdava dvama kur'anskim

ajetima;®*’

Gysteli e 23 1 5 S 2l 1 s 85 om0 580 T 1500 Y e 13) 4 5 T35
(Al-Nahl, 91)

¥ & Gl Grall aasls®eil afn (s dnal e G ) i g 15058 s
(Al-"Isra’, 34).

Spominjanje upravo ova dva kur'anska ajeta sugerira korjenitu promjenu do koje je doSlo u
osmanskom shvacanju trajne prirode mirovnog sporazuma ¢ije se sklapanje ocekivalo.
Odrzavanje mirovnog sporazuma, poput zadane rijeci, je neraskidivo povezano s shva¢anjem

vjerskih obveza muslimana.

8 Ahou-El-Haj 1969, 475
7 1bid.
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U nekim podruc¢jima, kona¢ni dogovor oko granice nije postignut sve do 1703. Ovo je
prvenstveno posljedica nerjeSene situacije oko Broda (zapravo Brodske ade na kojoj je bila
smjestena habsburska vojska) &iji konadan status je rjeen tek 12. kolovoza 1703.2%

Zajednicka habsbursko-osmanska komisija s radom je pocela u ozujku/travnju 1699.,
da bi prvi dogovori oko kona¢nih granica bili sklopljeni ve¢ sredinom svibnja 1699., nakon
¢ega su ostali ugovori slijedili u redovitom nizu: 15. srpnja 1700. za ve¢inu Banske Hrvatske,
20. srpnja 1700. za bihaé¢ku krajinu, 4. veljage 1701. za temisvarsku krajinu.?*®

Tripartitnoj komisiji koju su ¢inili Ibrahim-efendija s osmanske strane te grof Luigi
Ferdinando Marsigli s habsburSke i Giovanni Grimani s mletacke strane bio je povjeren ovaj

tezak zadatak.

9.2. RAD KOMISIJE ZA RAZGRANICENJE

Pojava za izradom detaljnih karata razgranicenja pojavila se odmah nakon potpisivanja
mirovnog sporazuma, buduci da karta vizualno prikazuje specificne odnose na terenu mnogo
preciznije negoli Sto to ¢ini pisani tekst dokumenta mirovnog ugovora, jasno odredujuci
granice jurisdikcija susjednih politickih entiteta. Izrada detaljnih karata razgrani¢enja najcesce
postaje nuznost nakon izbijanja serije pograni¢nih sporova i nesporazuma koji proizlaze iz
nedovoljno definirane granice (najcesce temeljene islju¢ivo na pisanom tekstu ugovora).
Upravo je formiranje stabilne granice nakon Srijemsko-Karlova¢kog mira uvjetovalo detaljnu
vizualnu dokumentaciju pograni¢nog podrucja kako ovakvi sporovi i nesporazumi vise ne bi
izbijali. Do Srijemsko-Karlovackog mira kartografske dokumentacije razgraniCenja u
modernom smislu rije¢i nema (bazi¢na katastarska kartiranja postoje tek na podru¢ju mletacke
Dalmacije).

Dugi osmansko-habsburski rat, zavrien Zitvanskim mirom 1606., granicu neprecizno
ubicira na potezu: od Drave kod Vizvara, nakon cega istono od Purdevca i Klostra,
jugozapadno prema Zdencima i na rijeku Ilovu te llovom prema Savi, Savom uz Jasenovac s
osmanske strane te dalje Savom do utoka Blinje, od utvrde Blinja gotovo ravnom linijom

prema zapadu, ostavljaju¢i na hrvatskoj strani utvrde Hrastovica i Gorama, a na osmanskoj

8 Abou-El-Haj 1969, 470
9 1bid.
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napusteni Vinodol, prema zapadu izmedu Steni¢njaka na hrvatskoj strani 1 Bovica na
osmanskoj, odatle u luku do Korane, ostavljaju¢i prostor izmedu Barilovi¢a, Skrada i
Budackog u rukama Osmanlija, dalje Koranom sve do Slunja na hrvatskoj strani, uz Furjan i
Dreznik na osmanskoj, kraj Plitvica prema Korenici ostavljaju¢i Mrsinj i Kosinj na osmanskoj
strani, a OtoCac 1 Prozor na hrvatskoj te napokon od Kosinja na zapad do velebitskih
obronaka, a odavde Velebitom prema jugu do Obrovca i Zrmanje.”®

Ovo je bilo prvi put u povijesti habsbursko-osmanskih odnosa da je granica donekle
jasno definirana, Sto sugerira i Evlijin opis ,,grani¢nih stupova®, ali i ovaj put bez ikakvih
sluzbenih kartografskih priloga. Habsburske karte iz XVII. st. sitnog su mjerila i preglednog
karaktera, pa je tesko izvlaciti zakljuCke o stvarnom polozaju i karakteru grani¢ne linije. U
ovom kontekstu treba spomenuti Martina Stiera, austrijskog topografa, koji je od 1657. do
1660. u pograni¢noj zoni izvodio geodetske radove, Ciji je rezultat karta ,,Mappa uber die
Windische, Patrinianische und Banatische Granitzen* (vjerojatno oko 1660., HDA A.1.9),
koja, uz lineaciju same granice, vrlo detaljno oznacava sve krajiske kapetanije te razgranat
sustav Gardaka na habsburskoj strani.”*

Ipak, tek Srijemsko-Karlovacki mir predstavlja prekretnicu u kartografiji jugoisti¢ne
Europe. Svi naredni mirovni ugovori (Pozarevacki, Beogradski, SviStovski) sadrzavat ¢e i
kartografski prikaz linije razgranicenja.

Osmansko povjerenstvo za razgrani¢enje vodio je kapidzibasa Ibrahim-efendija. S
habsburSke strane Sef povjerenstva bio je Fernando Luigi Marsigli, uz koga u habsburskoj
komisiji treba spomenuti i potpredsjednika Ratnog vije¢a u Grazu grofa Johanna Ferdinanda
Herbersteina, ratnog savjetnika grofa Josepha Rabattu, grofa Johanna Josepha Wildensteina,
grofa Gvidobalda Maxa Sauera i carskog nadinzenjera Johanna Friedricha Hollsteina, koji je,
uz pisanje detaljnog dnevnika, izradio niz topografskih skica i geografskih karata te topografa
i kartografa Johanna Christopha Miillera.?®* Osobno ili u koautorstvu Miiller je izradio najveéi
dio kartografskog materijala oko Srijemsko-karlovackog mira. Tijekom pregovora
habsburskom povjerenstvu se pridruzio i Pavao Ritter Vitezovi¢.?*®

Na poslovima razgrani¢enja izmedu HabsburSskog i Osmanskog carstva s habsburske

strane djelovala je grupa vojnih topografa te odred od 200 vojnika. Predvodio ih je carski

0 Slukan Alti¢ 2003, 212

! |bid, 102

2 Johann Christoph Miiller roden je 15. ozujka 1673. u Wordu blizu Niirmberga a umro je 21. lipnja 1721. u

Becu. Nakon zavrSetka humanistickih studija (Cetiri godine ga je poducavao astronom i bakrorezac G. C.

Eimmart matematici i crtanju), poceo je 1696. raditi kao tajnik carskog pukovnika Luigija Fernanda Marsiglija,

posao koji je obavljao i u vrijeme odredivanja osmansko-habsburske granice (Deak i Lopaine i Kljaji¢ 2004, 69).
SHK 11, 149
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nadinZenjer Johann Friedrich Herberstein.?*

Vodstvo u geodetskoj izmjeri i kartografskom
radu na terenu bilo je povjereno mladom topografu Johannu Christophu Miilleru. Radilo se
prema unaprijed predvidenom planu na dijelu granice oko kojeg je spor ostao otvoren nakon
pregovora u Srijemskim Karlovcima - od Jasenovca do Tromede. >

Povjerenstvo se uglavnom zadrzavalo u veé¢im pograni¢nim mjestima, odakle su
Clanovi svaki dan odlazili na teren, mjereéi zemljiste S obiju strana granice na udaljenosti od
oko dva sata hoda, detaljnim biljezenjem naselja, tokova rijeka i potoka, putova, mocvara,
Suma i karakteristika reljefa.?>® Miiller je manja mjesta skicirao u perspektivi, a vojne utvrde u
tlocrtu.?®” Kad je povjerenstvo, nakon samo desetak dana, stiglo do cilja - tromede kod Knina,
postavljen je simboli¢ki na vrhu Medvide glavice poveéi kamen-medas. Osnovna Miillerova
karta grani¢ne linije sastoji se od viSe sekcija u mjerilu 1:37500. Original je pohranjen u
kartografskoj zbirci nacionalne biblioteke u BecCu, a kompletna kopija u Ratnom arhivu u
Becu.?*® Na temelju nje vec je iste (1699.), a zatim 1 u narednim godinama nastalo niz op¢ih
geografskih karata sitnijeg mjerila — 1:550000 i 1:450000. Jedan dio je izradio sam Miiller, ali
uvijek na inicijativu 1 pod rukovodstvom voditelja habsburSskog povjerenstva - grofa
Marsiglija (ili na inicijativu P. R. Vitezovié¢a).”® Izrada ovih karata je postala nuzna nakon
nakon izbijanja niza sporova oko Une. Vecina ovih karata sitnijeg mjerila se je pohranjen
beckom Ratnom arhivu, gdje je pohranjen ¢itav niz karata s tematikom Srijemsko-
Karlovackog mira, s pripadaju¢im biljeSkama na latinskom jeziku u rukopisu, a mnoge je
potpisao osobno Marsigli (iako su vjerojatno rezultat rada Citave plejade strucnjaka). Vecinom
su napravljene na licu mjesta, izradene istovremeno za ¢lanove povjerenstva i za Dvorsko
ratno vijece te prilozene Marsiglijevim izvjes¢ima.

Grani¢na linija prikazana na Miillerovoj Kkarti kretala je od Slankamena na Dunavu,
odatle kao gotovo ravna linija prema Mitrovici na Savi ostavljajuc¢i Slankamen na hrvatskoj, a
Rumu i Mitrovicu na osmanskoj strani, od Mitrovice Savom do Lacarka, a od tamo gotovo
pravocrtno do Morovi¢a na Bosutu te tokom Bosuta natrag u Savu, od mjesta utoka Bosuta u
Savu do utoka Une u Savu graniéna linija prlazila je sredinom toka Save.”®

Spor se javio kod Jasenovca koji je u vrijeme mirovnih pregovora bio u habsburskom

posjedu, ali je nakon intervencije osmanske strane bio predan Osmanlijama. Sli¢na situacija

4 Deak i Lopaine i Kljaji¢ 2004, 71
3 hid.
% Deak i Lopaine i Kljaji¢ 2004, 71; Slukan Alti¢ 2003, 214
257 . H
Ibid; Ibid.
%8 |pid; Ibid.
9 |pid; Ibid.
20 Slukan Alti¢ 2003, 213
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javila se kod Dubice i Kostajnice. Ipak, najveci spor je izbio kod Novog na Uni ¢ije su se

utvrde prostirale s obje strane Une.?"

Muiller je smatrao da je Novi trebao ostati na hrvatskoj
strani, dok je osmanska strana trazila da grani¢na linija obilazi Novi na udaljenosti od deset
kilometara, budu¢i da je utvrda Novi nastala na zemlji§tu starog Novog.?®” Stoga je Muller
izradio posebnu kartu spornog podrué¢ja od Jasenovca do Novog u mjerilu 1:108000 s dvije
varijante granice te drugu u mjerilu 1:25800.%°% Dalje je granica tekla sjeverozapadno od
pritoka Gline do utoka Rabinje te dalje Rabinjom do njezina izvora, nakon ¢ega uokolo Slunja
spustajuéi se tokom Korane ispod Sturli¢a, dalje preko brda Ma3vine do polja sela Lipovac i
rakovickog polja, ostavljaju¢i utvrde Zrin, Pedalj, Goricka, Gvozdansko, Perna, Kloko¢, Slunj
na hrvatskoj strani, a Buzim, Vranograc, Podzvizd, Mala i Velika Kladusa, Pe¢ingrad, Cazin,
Trcéac 1 Cetingrad na osmanskoj, ispod Dreznika prelaze¢i Koranu ostavljajuci Plitvice na
hrvatskoj strani te napokon dalje preko brda Pogledalac prema PljeSivici.?®*
Srijemsko-Karlovacki mirovni ugovor posebno naglasava (¢l. 8): ,, Ubuduce neka sa
dviju strana ne bude nikakvog nasrtaja, prosirivanja i pritiska. Opunomocenici koji su
odredeni od dviju strana za odredivanje ovih granica, neka narede da spomenute granice
budu odredene (istaknute) na nacin koji uz medusobnu suglasnost ocijene podesnim, vec
prema odlikama mjesta: naseljenim podrucjem, ili sumama, ili rijekama i rjecicama, a na
mjestima koja nemaju mogucnostiza isticanje granicne linije rovovima, kocevima i
kamenjem.“?®®> Spor oko Novog uvjetovao je postavljanje tzv. humki na posebno osjetljivim
tockama gdje ,,kako su se njihova podrucja dodirivala, a nisu bila razgranicena, to je na
spomenutom mjestu, radi razdvajanja zemalja i poviacenja granice, po zakonu i prema

carskoj ahdnami, u prisusvtvu svih prvaka i vojske dviju strana, iskopana i postavljena prva

261 Kako spor nije bio rijesen u vrijeme izrade Miillerove karte ,,Mappa Geographica Croatiae Partem iliam per
quam Limites Caesareum inter et Ottomanicum Imperia* u legendi karte je koriStena posebna koloracija za svaki
prijedlog rjeSenja spora: ,,Et quandoquidem denique Controversiae, circa Novi, nec dum sunt compositae;
spatium illud Controversum, linea rubra, compleri non potuit: ejus vice vero, IV interim linea, punctis factae
visuntur: et prima quidem, qualis a Turcis in ultima Conferentia suit exhibita; 2% quam Bassa Bosniae voluit:
postea vero iterum recusavit; 3 a Commisaario Caesareo proposita; 4© tandem, quam simpliciter Pacis
Instrumentum postutat.* (HDA D.1.64)

%2 Habsburdka vojska je 1691. na lijevoj obali Une podigla utvrdenje (Osmanlije su ga zvali Novi-i dZedid
razlikujuéi ga tako od ,,Starog Novog“/Novi-i atik na desnoj obali Une). Habsbursko povjerenstvo je stoga
zahtijevalo da sav teritorij na lijevoj obali Une ostane pod habsburSkom kontrolom. Osmansko povjerenstvo na
ovo nije bilo spremno pristati. Oba povjerenstva su stoga nastavila posao biljeSkom ,,0d mjesta gdje zavrSavaju
granice Novoga“, ¢ekajuéi rjeSenje iz oba imperijalna centra, kako je vidljivo i na Millerovoj te Vitezovi¢evoj
karti. (Kovacevi¢ 1973, 82)

2%3 Slukan Alti¢ 2003, 214

24 1pid.

2% Kovagevi¢ 1973, 111
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humka.““*® Ovo je zabiljeZzeno i u opisu Millerove karte ,,Mappa Geographica Croatiae
Partem iliam per quam Limites Caesareum inter et Ottomanicum Imperia®: Signis partim
Naturalibus: Fluminibus, Montibus; partim Artificialibus solitis nimirum Cottibus, Humka
communiter dictis (HDA D.1.64).

Prema osmansko-habsburskom mirovnom ugovoru, rijeka Sava je bila proglaSena
zajednickim posjedom habsburske i osmanske strane. U pitanju su bili ponajprije trgovacki
interesi obje strane kako detaljno specificira ¢l. 5:

Cl. 5., Posto je jedna obala rijeke Save u posjedu Uzvisene drzave, a jedna obala u posjedu
cara, od mjesta gdje se u Savu ulijeva rijeka Bosut do mjesta gdje u Savu utjece rijeka Una,
neka bude u zajednickom posjedu rijeka Sava koja je izmedu dva teritorija, a i otoci koji se u
njoj nalaze. Podanici obiju strananeka se ravnopraavno koriste kako saobracajem lada tako i
drugim pogodnostima i neka se medusobno lijepo odnose. A podrucje Bosne, koje se nalazi s
ove strane rijeke Une, omedeno je s jedne strane obalama rijeke Save, a s jedne strane
obalama rijeke Une. Habsburska vojska u Dubici, Jasenovcu, Doboju i Brodu koji su unutar
spomenutih granica, i u svim slicnim mjestima na tom podrucju, da se izvede i evakuira, i da
se to podrucje u potpunosti otrijebi. Posto su Kostajnica i ostali otoci na rijeci Uni, nizvodno
od teritorija Novoga pprema rijeci savi sa suprotnom obalom rijeke Une u posjedu cara,
meda izmedu dvije strane neka se utvrdi i odredi na osnovu te grannice. Mjesta u rukama
dviju strana s druge strane rijeke Une, zaposjednuuta od cuvara sa pucine rijeke save,
zajedno s njihovim zemljama iz vremena prije ovoga rata, neka ponovo budu u njihovim
rukama. Neka zastupnici dviju strana koji su odredeni za povlacenje granice otklone
nesporazume, neka do granice mjesta koja ce ostati u rukama dviju strana razgranice krajeve
i njihove zemlje pojedinacno i neka povuku i odrede granice sa znakovima u vidu rova,
kamenja, koceva i ostalog. Tko god se s obje strane usudi da povrijedi koji od spomenutih
znakova, da ga promijeni i izmijeni, iScupa i odstrani, neka se na bilo koji nacin uhvati i neka
se oStro kazni, kao opomena drugima. Neka se hitno odrede zastupnici koji ¢e biti zaduzeni za
povilacenje granice, neka se upozore da poklone krajnju paznju i brigu miru i sigurnosti
podanika obiju strana, te neka bez sporenja i pristrasnosti razluce na najbolji nacin zemlje s

dviju strana.*®

%6 S postavljanjem humki se pocelo u Buzimu, buduéi da ,,kada je trebalo da se prede preko Une u Novom i
razgranice njegove prastare zemlje s one strane, opunomocenik austrijskog cara, grof Marsigli, rijecima: ,, Te
zemlje pripadaju ojacanoj tvrdavi Novi Novi“ nije pristao na razgranicenje da te zemlje pripadnu Porti. Posto je
bilo nuzno da se o ovom problemu obavijeste prijestolnice i saceka odgovor, slozno je donesena odluka da se,
osim navedenog spornog podrucja, pristupi razgranicavanju i ostalih granicnih krajeva.” (Kovacevi¢ 1973,
257; Kovacevi¢ 1974, 413)

?7 Kovagevié 1973, 68-69
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Kako je pak ova transformacija od pograni¢nog podruc¢ja prema grani¢noj crti u
bilateralnom razgranicenju bila reflektirana na terenu, najbolje se moze shvatiti iz ¢l. 6, u
kojem su pobrojani neki od vaznijih problema bilateralnih odnosa, koji su se nerijetko
pretvarali u pograni¢ne sukobe 1 u vremenima mira te kakvog-takvog medusobnog povjerenja:
Cl 6. Bilo meda i granica koja je odredena u vrijeme razgovora o miru, od obje strane, ovim
odredbama (¢lanovima), bilo meda i granica koja ée poslije toga, tokom vremena, sa znanjem
predstavnika obiju strana biti povucena i utvrdena, neka se ubuduce tretira sa krajnjim
poStovanjem i neka sa bilo kojim razlogom i izlikom ne bude mijenjana, modifikovana,
proSirivana i suZavana, neka ni s jedne od dviju strana ne dolazi do povrede granice koja je
povucena i utvrdena, i neka ne bude mijeSanja i prisizanja u posjed upravu jedne i druge
strane, neka ne bude pritiska na podanike dviju strana nametanjem podloznosti i neka se
nikako pritiskom i prisiljavanjem ne zahtijeva harac bilo ubuduce, bilo traZenjem zaostalog
haraca ili na neki drugi, proizvoljan nacin. Neka se sporovi pravicno rjesavaju. 268

Dogovoreno je da u terenu grani¢na linija bude oznaCena ,,ve¢ prema odlikama
(sposobnostima) mjesta: nenaseljenim podrucjem, ili sSumama, ili rijekama i rjecicama, a na
mjestima koja nemaju mogucnosti za isticanje /granicne linije/ rovovima, kocevima i
kamenjem.“?®® Budu¢i da je zadatak pograni¢nih tvrdava bio nadzirati grani¢nu liniju,
osiguravanje okolice svake utvrde postalo je conditio sine qua non, pa je istom tockom
zajamcCeno ,,zemljiSte od jednog sata hoda, linijom pravom ili kruznom, ve¢ prema zahtjevu
(potrebi) mjesta**.?"®

U nastavku (¢l. 6, 7, 8) posebno se naglasava nepovredivost granice Sto jasno
potvrduje odredba o zabrani bilo kakvih prekograni¢nih prepada i obveza kaznjavanja onih
koji se ove odredbe ne budu doslovno pridrzavali (,,neka se ubuduce tretira s krajnjim
poStovanjem i neka sa bilo kojim razlogom i izlikom ne bude mijenjana, modificirana,
proSirivana, suzavana, neka ni s jedne od dviju strana ne dolazi do povrede granice koja je
povucena i utvrdena, i neka ne bude mijesanja i prisizanja u posjed i upravu jedne i druge
strane, neka ne bude pritiska na podanike dviju strana nametanjem podloznosti i neka se
nikako pritiskom i prisiljavanjem ne zahtijeva harac¢ bilo ubuducée, bilo trazenjem zaostalog
haraca ili na neki drugi, proizvoljan nacin“).*’* Analiza ovih ¢lanaka mirovnog ugovora

jasno sugerira da su Osmanlije, iako vjerojatno nevoljko, mirovni ugovo percipirali kao

stalan. O ovome ¢e vise biti rje¢i u nastavku ovog rada.

28 K ovadevi¢ 1973, 69-70
%9 1bid, 111

210 | pid,

" 1bid, 69-70
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10. POSLJEDICE SRIJEMSKO-KARLOVACKOG MIRA

U Sijemskim Karlovcima 26. sije¢nja 1699. i 12. srpnja 1700. u Istanbulu Porta je sa
svojim protivnicima potpisala mirovni ugovor zavrSivsi tako iscrpljuju¢e 14-godisnje
ratovanje. Ipak, ovaj prekid neprijateljstava razlikovao se i formalno od svih prethodnih. Svi
raniji mirovni ugovori bili su s osmanske strane shvaceni kao prekid rata (hudna, primirje)
nakon kojeg je slijedilo uspostavljanje zone izmedu sukobljenih strana s ciljem izbjegavanja
buducih slucajnih konfrontacija. Nakon nekoliko desetljec¢a, nakon Sto su se obje sukobljene

strane oporavile od gubitaka, bile su spremne na obnovu neprijateljstava.

U Srijemskim Karlovcima i Istanbulu, naprotiv, obje strane su dogovorile trajan mir.
Upravo stoga, najvazniji element novog mirovnog ugovora postalo je precizno odredivanje
buduce trajne jasno diferencirane medusobne granice, uz osiguravanje posebnih sredstava iz
drzavne riznice za formiranje komisije za njezino terensko demarkiranje, kao i detaljan
raspored njene vremenske implementacije te deklaracija poStovanja koncepta teritorijalnog

suvereniteta.

Takoder, zanimljivo je 1 da se u Citavom osmanskom tekstu mirovnog sporazuma
nijednom ne spominje rije¢ ,,muhadana“ (primirje) za opis trilateralnog sporazuma. Umjesto
toga, redovito je upotrijebljen termin ,,sulh®, koji mnogo jace konotira znacenje ,,sklapanja
(trajnijeg) mira*.

Ovdje treba spomenuti joS jedan detalj kao protuargument da osmanska strana ugovor
ipak, unato¢ jasnoj promjeni koriStene terminologije, nije drZala potpuno ,trajnim“. Ovo
sugerira ve¢ kroni¢ar Mustafa Naima, koji, komentiraju¢i mirovni ugovor, navodi analogije iz
islamske pro$losti (poput sporazuma iz Hudejbijje).?’? Koristenje sporazuma iz Hudejbijje
kao analogije jasno sugerira da kroni¢ar nije dvojio u vojnu nadmo¢ osmanske vojske
sugeriraju¢i da i ovaj prekid neprijateljstava osmanskoj drZzavi pruza novu priliku za
oporavak. Poslanik Muhammed (a.s.) je u vrijeme potpisivanja mirovnog ugovora u
kao ¢in milosrda (Cak je izbacio i Rastl Allah ispred vlastitog imena na izri¢it zahtjev
mekkanskog prvaka Suhejl b. Amra). Zajednicki nazivnik svih povijesnih analogija koje
spominje Mustafa Naima je konacan trijumf muslimana zahvaljujuéi konsolidaciji snaga koju

je omogucilo potpisivanje mirovnog ugovora, bilo nad musricima ili nad kr§¢anima - Mekka

22 Abou-El-Haj 1969, 468
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je oslobodena nepune tri godine nakon sporazuma iz Hudejbijje. Citatelj stoga iz prikazanog
moze jasno zakljuciti da je potpisivanje mirovnih ugovora s nevjernicima ponekad nuzno, ¢ak
i ako na prvi pogled izgleda kao da su muslimani na gubitku (analogiju pruza primjer samog
Poslanika Muhammeda (a.s.) koji je ovakav sprazum potpisao iako to nije bilo nuzno), buducéi

da je svaki put ugovaranje takvog mirovnog sporazuma dovelo do kona¢nog trijumfa islama.

Djelo Mustafe Naime nije nipoSto nastalo slucajno. Autor je djelovao kao apologet
velikog vezira Amdzazade Husejn-paSe, kojemu je povjeren nezahvalan posao vezirovanja u
vrijeme sklapanja mirovnog ugovora.?”® Kao apologet, Mustafa Naima pi$e zapravo apologiju
osmanske delegacije u Srijemskim Karlovcima, opravdavajuc¢i nuznost mirovnog ugovora

pred osmanskim ,,javnim mijenjem®,

Ugovori potpisani 1699. i 1700. predstavljali su tako toc¢ku preokreta osmansko-
habsburskih odnosa inauguriraju¢i dva revolucionarna diplomatska principa — prihvacanje
permanentne nadzirane granice i nepovredivost teritorija suverene drzave. U trenutku kad je
Osmanska drzava bila iscrpljena dugotrajnim ratovanjem, nesposobna poduzeti bilo kakvu
ofanzivnu akciju, Naima piSe kao apologet osmanske dinastije (koja u teoriji kao nositel]

hilafeta ima vjersku obvezu voditi kontinuiran rat protiv Dar al-harba).

Prakti¢ne implikacije prihva¢anja medunarodnog prava su u ovom slucaju jednako
relevantne kao i ideoloSke. Dok god su muslimani osmanske drzave prihvacali apologiju koju
je ponudio Mustafa Naima, nije bilo straha od izbijanja vecih nereda izazvanih potpisivanjem
mirovnog ugovora. Osmanska drZzava je stoga pozurila poduprijeti rad zajednicke komisije
zeledi §to prije odrediti granice. Kako je mirovni ugovor specificirao, granica je mogla biti
odredena u imperijalnom centru jedne od ukljudenih strana.””* U krajevima, pak, gdje je
nedostatak prirodnih barijera ili nepoznavanje terena ovakvu delineaciju ,,izdaleka“ ¢inio
nemogucom, njihova demarkacija ostavljena je zajednickim komisijama.’” Kad je komisija
napokon zavrSila s radom, osmanska drzava je prvi put u svojoj povijesti sa susjednim
drzavama dijelila granice, odredene prirodnim barijerama, gdje one postoje, a umjetnim
markerima, gdje one ne postoje. Nakon puna Ccetiri stoljeca, Osmanlije, iako nevoljko,

napokon shvacaju da je vrijeme starih gazijskih tradicija nepovratno proslo.

"% Abou-El-Haj 1969, 468
7 Ibid, 469
215 |bid.
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Kako je na potpisivanje mirovnog ugovora gledala muslimanska intelektualna elita u
Bosanskom ejaletu, mozemo samo nagadati.”’® Ipak, dva osmanska intelektualca, iz dva
znacajna urbana centra dva pograni¢na ejaleta (Pecuha i Prusca) — Ibrahim Alajbegovié¢
Pecevija i Hasan Kafija Prusc¢ak pruzaju pogled iz prve ruke na sve opasniju krizu Osmanske
drzave.

Pecevija kao ocevidac teSkog stanja objaSnjava da je kriza u pograni¢nim regijama
rezultat ekscesivne ,,ekonomije pljacke* perpetualnim formiranjem i rasformiranjem
hajduckih grupa od 500-600 osoba diljem pograni¢nog pojasa na europskom i bliskoistoénom
bojistu (posebno je ipak kao pravovjeran pripadnik osanske elite oStar prema
»petokolonaskim* anadolskim Turkmenima — kizilbaSima uz granicu s Perzijom zbog zbog
njihovih otvorenih simpatija prema Safevidima).?’’ lako Zestoko osuduje uzro¢nike ovih
nemira u ionako osjetljivim podru¢jima (ehl-i fesad), istovremeno jednako entuzijasti¢no
opravdava upade koje gazije ¢ine prema Dar al-harbu (Pecevijina ,Historija“ obuhvaca
period od 1520. do 1640., posljednji period zlatne ere gazijskog ratovanja, ali i njegove
krize).?"®
Hasan Kafija Prus¢ak mnogo viSe paZnje posvecuje analizi problema Osmanske
drZzave (sam Zivi u vremenima mnogo teZe krize). Ipak, koliko je uspjeSan u dijagnozi ovih
problema, toliko je neuspjesan u pronalazenju lijeka. Kako svoje najpoznatije djelo ,, Usil al-
hikam fi nizam al-"alam* (,, Temelji mudrosti o uredenju svijeta ‘) piSe vjerojatno neposredno
prije Dugog rata svjedo¢i velikom napretku habsburS$kog oruzja: ,,A u ovom vremenu
neprijatelji pretjeruju u upotrebi modernog oruzja poput puSaka i tome slicnog, dok nasi

vojnici ne samo da zanemaruju koriStenje ovog oruzja, nego i starog oruzja pa se dogodilo

278 Muvekkit u svojoj ,,Povijesti tek lapidarno spominje da je ,,Prema Mirovnom ugovoru, zakljucenom u
Karlovcima 1110. godine (1698./99.) granice Bosanskog vilajeta odredene su rijekom Savom do rijeke Une, pa
rijekom Unom do mjesta Divisin, u blizini tvrdave Novi, a odatle kopnom do tvrdave Horjan, odatle duz
visoravni na bihackoj granici. Za odredivanje granice odreden je bosanski valija Halil-paSa, a Osman-aga je
odreden za starjesinu straze 1111. godine (1699./700.)“ (Muvekkit 1999, 431). Govoreéi o vladavini Halil-
pasSinog nasljednika Sejfullah-paSe spominje da: ,,Posto je zakljucen mirovni ugovor s Austrijom i Mlecima,
prestale su borbe i odbijanje napada, pa je stanovni$tvo Zivjelo mirno* (Muvekkit 1999, 445). Od lokalnih
osmanskih intelektualaca koji su sudjelovali na pregovorima znamo da je Abdullah Drnislija sudjelovao kao ¢lan
osmanske delegacije u mirovnim pregovorima, a potom u radu komisije za razgranicenje o ¢emu je ostavio dulji
zapis, koji nazalost nije ostao sacuvan (Nakicevi¢ 2008, 236).

27" prilikom opsade Tebriza: ,,Onda je jo$ nekoliko alaja kizilbasa do$lo na njega uzvikujuci “Sah, $ah!"*
(Pecevija 2, 2000, 219)

28 O Deli Hasanu: ,,Plasili su pasu rijecima "Spahije u Beogradu su na nogama, buntovnik (Deli Hasan) gdje
god dode ne usteZe se od Sirenja nereda, sada e pritisnuti vas saraj i zametnuti kavgu". Moj rahmetli efendija
Mehmed-paSa bio je tada veliki vezir u Istanbulu. Stigla mu je predstavka od rahrnetli Hasan-paSe i on je odmah
o torne telhisorn obavijestio padiSaha. Na to je izdana padiSahova naredba da se postupi u skladu sa Serijatorn.
Nakon toga je o ovom pitanju dobivena fetva Sejhulislarna Sunullah-efendije pa je izdana presuda o pogubljenju
i poslana u Beograd. Nakon toga je Deli Hasan pogubljen zajedno sa braticem Kiiciik-begorn. U skladu sa
stihom: "Jevrej ne moze biti vjernik, bezboZnik ne moZe uciniti tevbu"** (Peevija 2, 2000, 235-236)
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§to se dogodilo.““*"® Istovremeno Zestoko kritizira i vojnicko izbjegavanje obveza te sve deice
bavljenje trgovinom, dok istovremeno vojnici u pograni¢nim utvrdama tjeraju seljake i
obrtnike na izvrSavanje vojnih poslova, ¢ak i sudjelovanje u vojnim operacijama, datirajuci
ove dogadaje u godine 1001.-1004.°®° Takoder upozorava, iako govore¢i o situaciji u
knezevinama VIlaskoj i Moldavskoj, da ,,Zapovjednici (koji ve¢ stotinjak godina duboko u
sebi skrivaju svoj fanatizam), c¢im osjete slabost osmanske drzave, ugrabe priliku protiv
Osmanlija. Neprijatelji Drzave su tako uspjeli povratiti mnogo (pogranicnih) utvrda, a sve
zbog prevelike ambicije i korupcije te vladavine Zena. 2!

Opozicija pak prema ideji potpisivanja dugoroénog mirovnog sporazuma Koji
neminovno zaustavlja drzavnu ekspanziju medu osmanskom intelektualnom elitom je morala
biti velika. Mustafa Naima, opisujuci atmosferu opéeg pesimizma u Osmanskoj drzavi, citira
arapsku re¢enicu iz ,,Tariha* Katiba Celebija (Katib Celebi govori o jerevanskom pohodu
Murata V. 1635.): ,,c#2 4il 525 ac 5 4w 5 <l Sy &1 13 - Ako vladar [ne ostvari] dar (wahba)
koji je obecao, njegova viast ée oti¢i (dahaba)*, kombinirajuci glagol ,,oti¢i* (dahaba) s
imenicom ,dar* (wahba).?®®> Ipak, prihvacanje mirovnog sporazuma izjednadava s
priznavanjem sultanskog suvereniteta ,,oa¥l xe Gl - Covjek je rob (sultanovog)
milosrda*.*®

Hrvatski stalezi, pozivajuéi se na srednjovjekovnu bastinu, U mirovnom sporazumu
vide povijesnu priliku za ostvarenje vlastitih staleSkih aspiracija kroz dokazivanje vlastitih

neotudivih prava na bivSe osmanske posjede. Ova ideoloSka imaginacija novouspostavljene

279

a2 3 Liy

J.uhlj o gady Golidld Baadl Lol Laa Jleainl 3 Il a3 el ola !
oyl e daadll ada¥) Jlatind 8 lgleal s o lgllasinly Lla 3La51 § U e

dad i,.n.: Lass |
J _,.n.l_,.l (Hasan Kafi al-aghisart 1986, 32-33)

80 Hasan Kafi al-aghisari 1986, 33
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granice vidljiva na primjeru vjerojatno najpoznatije karte nastale nakon razgrani¢enja — karte
Pavla Rittera Vitezovi¢a ,,Mappa generalis Regni Croatiae totius* iz 1699. (HDA D. I. 60),
koja istovremeno predstavlja sintezu dvije vizije - habsburSke vizije kako bi dogovorena
granica trebala funkcionirati u praksi i1 vizije hrvatskih staleza (temeljene na iura

municipalia), ¢iji je cilj bio prikazati ¢itavo Hrvatsko kraljevstvo u skladu s privilegijama iz

vremena Ludovika I. (nakon Zadarskog mira 1358.).%*

Demarkacija politickih entiteta na
Vitezovi¢evoj karti je stoga prikazana dijakronijski: na prvoj razini prikazane su granice
srednjovjekovnih Zzupanija, na drugoj (neposredno prije Karlovackog mira) 1 trecoj
(neposredno poslije Karlovackog mira) prikazano je razgranicenje tri carstva kako je utvrdeno
radom zajedni¢ke komisije.?®®> Prikazujuéi teritorij &etiri sandZaka (licki, kliski, bihacki,
banjalucki) neposredno prije Karlovackog mira (Ciji se teritorijalni opseg poklapa s
teritorijalnim opsegom srednjovjekovnih Zupanija ovog istog prostora) Vitezovi¢ naglasava
teritorijalni kontinuitet zemalja Hrvatskog kraljevstva.?®® Uz kartografske elemente koji
odlikuju karte istog perioda, Vitezovi¢ posebnu paznju posvecuje socio-ekonomskim
karakteristikama prikazanog prostora, prvenstveno kroz vojno-strateSki potencijal
novoosvojenog prostora. | Miller slijedi ovaj model - iako je detaljno ucrtao granicu kako je
ugovorena mirovnim sporazumom, pored turske Hrvatske upisuje Croatiae Regnum pars,
nagladavajuéi tako barem imaginarno teritorijalno jedinstvo Hrvatskog Kraljevstva.”®’
Zakljucujuc¢i mirovni ugovor u Srijemskim Karlovcima 1699. godine, i habsburska je
strana jo§ bila vrlo daleko od modernog poimanja granice kao granicne crte, $to je svakako
nuzna (ako ne i najvaznija) pretpostavka izgradnje ucinkovita sustava vlasti i reprezentacije
moc¢i koja iz njega proizlazi. Poimanje granice kao strogo nadzirane granicne crte
(razdjelnice) sporo se oblikovalo i u habsburskoj imperijalnoj svijesti, posebno u mo¢varnim,
Sumovitim, rije¢nim srednjodunavskim ekosustavima osmansko-habsburskog pogranicja.
Stoga ni interes za uspostavljanje nadzirane granice prema Osmanskom Carstvu nije mogao
biti izrazeniji s habsburSke strane. Ona je viSe od 160 godina mogla biti tek ,,granica

razdvajanja“ prema ,,orijentalnom drugom® i niSta viSe od ovoga.

284 Slukan Alti¢ 2003, 137
%85 Zrinka Blazevié¢ (Triplex Confinium — liminal space of transculturation and hybridization in the early modern
period — neobjavljen rad)

28 Qlukan Alti¢ 2003, 137
27 1pid, 214
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11. GRANICNI ORIJENTALIZAM

Na kraju, ostaje jos jedna tema kojoj bih posvetio pozornost. Uz transformaciju ideje o
osmansko-habsburskoj granici od ideje o nestabilnoj granici kr§¢anske Europe i islamskog
Orijenta do ideje o Cvrstoj granici dva birokratizirana carstva s redovitim diplomatskim
odnosima treba spomenuti ideju austrijskog socijalnog antropologa Andre Gingricha Kkoji je
ovaj fenomen nazvao ,,grani¢nim orijentalizmom* u svom pionirskom radu ,,Frontier Myths
of Orientalism: The Muslim World in Public and Popular Cultures of Central Europe*.*®

Gingrichov koncept savrseno odgovara habsurSkom drzavnom iskustvu XVIII. i XIX.
st. kad su Habsburzi ovaj ,,stari antagonizam pretvorili u filantropski projekt“.?%°* Ovo gotovo
sigurno ne bi bilo moguée bez korjenite transformacije ,,grani¢ne ideje” u habsburskoj
impeijalnoj sferi paralelno s jos korjenitijom transformacijom ove ideje u osmanskoj.

,QGrani¢ni orijentalizam® zapravo polazi od pretpostavke da je orijentalni
(muslimanski) agresor tijekom XVI. i XVII. st. napao i ozbiljno ugrozio ranonovovjekovno
srednjoeuropsko germanofono drustvo uz granicu prema ,,islamskom Orijentu® (prvenstveno
se ovo odnosi na habsburski unutarnjeaustrijski slucaj), zbog ¢ega je postalo nuzno da tada jo$
mlada Monarhija na ovo odgovori oponaSanjem Osmanlija (koji su u vlastitoj ,,UzviSenoj*
Drzavi vidjeli najuspjesniju sintezu 3 univerzalisti¢ka koncepta - islamskog hilafeta, turkijske
drzave, rimsko-bizantskog carstva) trazenjem (Cak i rodoslovnih) veza s prvim ,braniteljem
krsc¢anske Europe* od islamske prijetnje — Karlom Velikim, kako bi ideoloski ojacali vlastitu
protuislamsku ,,rekonkvistu®.?%

Vremenom, tijekom XVIII. i XIX. st., ova slika je postupno transformirana u sliku
»,dobrog muslimana®, koji vise ne predstavlja neposrednu opasnost, a od njega se nesto ¢ak
moze i nauciti ili preuzeti, Sto je napokon rezultiralo prihva¢anjem muslimana Monarhije kao
integralnog dijela habsburSkog mozaika nakon Berlinskog kongresa. Upravo se dogadaji
Beckog rata mogu shvatiti kao tocka preokreta buduci da je formiranje stabilne granice nakon
ovog rata omoguéilo ukorjenjivanje ovog novog videnja ,,drugog“, sad kad osmanska

opasnost vise nije bila neposredna, ,,Drugi* je mogao od agresora koji predstavlja prijetnju

%88 procitan na 3. Mediterranean Ethnological Summer School u Sloveniji 1996. i objavljen na engleskom jeziku
u zborniku skupa Frontier Myths of Orientalism: The Muslim World in Public and Popular Cultures of Central
Europe, Bojan Baskar i Borut Brumen (ur.), Mediterranean Ethnological Summer School, Piran/Pirano,
Slovenia 1996, pp. 99-127 te na njemackom jeziku Grenzmythen des Orientalismus. Die islamische Welt in
Offentlichkeit und Volkskultur Mitteleuropas, Erika Mayr-Oehring and Elke Doppler (ur.), Orientalische Reise:
Malerei und Exotik im spaten 19. Jh., pp. 110-29.

289 Wheatcroft 2008, 259-260

2% Ibid, 260

91



poretku postati lojalan podanik. Takoder, umirivanje rivala koji je nekoliko puta smrtno
ugrozio Drzavu bilo je nuzno kako bi omogucilo habsbursku kolonijalnu ekspanziju u
srednjoj 1 jugoistocnoj Europi okrunjenu Berlinskim kongresom gotovo dva stoljeca kasnije.

Ovaj ,Qgrani¢ni orijentalizam® zauzima posebno mjesto u kolektivnoj memoriji
srednjeg Podunavlja. Posebno je pak vidljiv u urbanoj geografiji unutanje Austrije (gdje su
toponimi poput Heidenschuf ili Turkenschanzpark zadrzali imena do danas) i austrijskim narodnim
pjesmana (,,Prinz Eugen der edle Ritter / sitzt am scherbm und spielt die Zither*).*"

Sli¢no misljenje dijeli i Paula Sutter Fichtner. U prvom poglavlju knjige ,,Terror and
toleration: the Habsburg Empire confronts Islam, 1526-1850* (,,An Enemy Real and
Imagined*, pp. 21-72) autorica navodi brojne primjere demoniziranja Osmanlija u sakralnoj
umjetnosti unutarnjeaustrijskih krajeva u XVI. i XVII. st. Osmanlije su tako redovito
prikazani kao Herodovi vojnici na slikarskim prikazima Pokolja nevine djecice (u
propovijedima za 28. prosinca - Spomendan nevine djeice u katoliCkom kalendaru, u
crkvama unutarnjeaustrijskin zemalja, u krajevima gdje osmanske opasnosti (¢ak niti
povremenih akindzijskih provala) nikad nije bilo, se govorilo o osmanskim (muslimanskim)

pokoljima i odvodenjima nevine kri¢anske djece).”**

Diljem njemackog govornog podrucja
kolali su propagandni antiturski pamfleti (Turkenbilder) te fiktivni izvjeStaji o osmanskim
zlo¢inima nad krS¢anima (TUrkenschriften — najve¢u nakladu dozivjeli nakon osmanskog
osvajanja Kanize), dok su u ckvama diljem Gornje Austrije na slikarskim prikazima Muke
Kristove Poncije Pilat i farizeji redovito prikazani s turbanom, a Kristovim muciteljima na
Kriznom putu su osim turbana dodane i zakrivljene turske sablje.?*® Osmanlije su takoder
cesto shvacani i kao Bozja kazna ili iskusenje. Oko 1480. katedralna crkva u Grazu je narucila
veliku sliku Jahata Apokalipse s prikazima tri zla — skakavaca, kuge i Turaka.?** Vie od dva
stoljeca kasnije, kako bi se obiljezilo dvadeset godina od neuspjele druge osmanske opsade,
1703. katedralna crkva u Becu je narucila veliku sliku kao zavjet zaStitniku grada sv.
Leopoldu Kkoji je grad zadtitio od dva zla — kuge i Turaka.?® Tek nekoliko izvjestaja
ocevidaca cirkuliralo je Europom tijekom ovog perioda. Najcitaniji (i svakako nejrealistickiji)
prikaz je sastavio flamanski diplomat u habsburskoj sluzbi Ogier Ghiselin de Busbecq (1522.-
1592.). Njegove biljeske tijekom diplomatske aktivnosti u sluzbi Ferdinanda Habsburskog na

Sulejmanovu dvoru (posveéene kolegi Nicholasu Michaultu) rezultirale su jednom od

21 \Wheatcroft 2008, 251
292 gutter-Fichter 2008, 52
2% |bid, 51-52, 78

2% |bid, 52

% |bid, 52
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naj¢itanih knjiga XVIIL. st. (objavljena na latinskom, vrlo brzo prevedena na francuski,
njemacki, nizozemski, Spanjolski) — najprije objavljena pod naslovom Itinera
Constantinopolitanum et Amasianum (1581./1582.) te neSto kasnije pod naslovom A. G.
Busbequii D. legationis Turcicae epistolae quattor (1589.).

Situacija se iz temelja promijenila nakon 1683, 5to je i tema drugog poglavlja knjige
(,,Conciliation, Coffee and Comedy*, pp. 73-116). lako su Monarhija i Katolicka crkva
nastavile veli¢ati pobjede nad ,nevjernicima® i pozivati na ,,0slobodenje* kr§¢ana pod
osmanskom vlaS¢u, samo dvije godine nakon neuspjele opsade (u jeku Velikog beckog rata) u
Bec¢u je dozvolom samog Leopolda snalazljivi Johann Diadato otvorio prvu trgovinu s
,hevjernickim® tepisima i parfemima, a nedugo kasnije i prvu kavanu i slasticarnicu u Becu
(kava uopée nije bila carinjena).?*® Ubrzo su i Antonio Salieri te Wolfgang Amadeus Mozart i
Joseph Haydn (¢iji je prapradjed poginuo u opsadi Beca 1683.) otkrili ljepotu osmanske
glazbe (najprije janjicarskih mehtera) koja je ubrzo usla u modu diljem Europe pod imenom

,,alla turca““.

U, za naSu temu najzanimljivijem, tre¢em poglavlju knjige (,,Servants to Government
and Learning®, pp. 117-161) autoric¢ino linearno shvacanje evolucije habsburskog videnja
Osmanlija 1 islama od ,,straha* do ,,razumijevanja“ pojacano je i argumentom o postupnom
razvoju orijentalistike upravo na unutarnjeaustrijskim sveuciliStima (osnivanje becke
Akademije za orijentalne jezike na isusovackom ucilistu 1754.) mnogo ranije nego u ostalim
drzavama Europe (s iznimkom Francuske). Dotad, Monarhiju osmanska kultura 1 islam uopce
nisu zanimali (iako je ve¢ 1674. Johannes Baptista Podesta na BeCkom sveucilistu predavao
tri orijentalna jezika i $erijatsko pravo).”®’ Habsburska poslanstva (Giacomo Maria Malvezzi
te Ogier de Busbecq) su u Portu redovito odlazila nepripremljena, bez imalo znanja o kulturi
zemlje u koju dolaze i vjeri domacina. Iako je Akademija osnovana u XVIIL st. s ciljem
boljeg upoznavanja naprijatelja (i davanja poduke u orijentalnim jezicima novoj generaciji
obrazovanog diplomatskog kadra), u XIX. st. (kad i Monarhija i Porta postupno uspostavljaju
sve bolje diplomatske odnose) razvojem moderne filologije je pridonijela boljem
razumijevanju islama i orijentalne (ne vise samo osmanske) kulture. Prvak novog pristupa
Osmanlijama je bez sumnje Joseph von Hammer-Purgstal (1774.-1856.), koji je noSen

prosvjetiteljskim idealom o univerzalnosti ljudskog duha stvorio dosad opsegom najvecu

2% gutter-Fichter 2008, 92
27 1hid, 119
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sintezu osmanske povijesti (,,Geschichte des osmanischen Reiches”, 10 svezaka, 1827.-1835.)

temeljenu prvenstveno na osmanskim izvorima.
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12. ZAKLJUCAK

Osmansko-habsburska konfrontacija ¢e svojom dinamikom kroz 160 godina stvoriti
dotad nevidenu fragmentiranost te etnokonfesionalnu izmijeSanost Citava prostora. lako su
obje imperijalne sile svoj legitimitet izvodile iz jedne vjerske tradicije identificirajuci se
isklju¢ivo s njome, istovremeno je etnokonfesionalna isprepletenost ovog prostora na kraju
ranoga novog vijeka u usporedbi s njegovim pocetkom tri stolje¢a ranije bila nemjerljivo
snaznija. U vise sluCajeva — od poljskog do hrvatskog/bosnjackog/srpskog — u istom
etnokonfesionalnom prostoru isprepletalo se vise imperijalnih granica. U slucaju trostrukog
imperijalnog razgrani¢enja (puput Triplex-a ili ostavstine Poljsko-litavske unije) ove pojave
su dakako mnogo sloZenije nego u slucaju dvostrukog, S§to ih stoga ¢ini posebnim
istrazivackim izazovom.

Uz Dbrojne izvore administrativne prirode, narativni izvori (kako osmanski tako i
habsburski) pokazali su se posebno vrijednima pri pokuSaju rekonstrukcije slike
»Svakodnevice* osmansko-habsbur§kog pograni¢ja, u svim dimenzijama njene ,,grani¢nosti.
Pomogli su nam da shvatimo da ponekad na prvi pogled ,,konfuzni* sastav vojnih odreda u
pograni¢nim garnizonima reflektira ne samo strateske odluke imperijalnog centra o vojnim
potrebama uz granicu, nego takoder i suprotstavljene interese grupa unutar osmanskog i
habsburSkog vojnog sustava, koji su na nemirnoj granici ,,suprotstavljeniji nego u pozadini.
Muhimme defteri nam daju jasnu sliku kako su Osmanlije ulagali goleme napore ouvati mir
na ugarskoj granici u vrijeme sukoba u nedalekoj Poljskoj 1621. ili safevidskoj Perziji 1623.-
1639. Usporeduju¢i dokumente centralnih vlasti, poput financijskih izvjeStaja, zbornika
kanun-nama i kopija carskih berata, moguce je rekonstruirati dimaniku Porte, kao i akcije koje
je poduzimala kako bi osigurala vlastitu vlast na granici.

Osmanska administracija je bila prisiljena oprezno balansirati izmedu potrebe za
jakom 1 efektivnom obranom osjetljive granice nasuprot sve optere¢enije drzavne riznice zbog
serije iscrpljujucih (a nerjeSivih) ratova na perzijskoj fronti te ustanaka u Anadoliji koji su
ozbiljno prijetili prekidom veza imperijalnog centra sa Samom i Egiptom — izvorima
osmanske opskrbe za ratove u Europi. lzdaci za vojne odrede na ugarskoj fronti su bili
prili¢ni, pa je lokalna birokracija bila prisiljena razviti posebne sustave financiranja, legalne i
ilegalne. Kako je plac¢a vojnika smjestenih u pograni¢nim utvrdama bila nedovoljna, vojnici
su bili prisiljeni potraziti alternativne nadine zarade, a uz gazu, koja je dakako redovito

podrazumijevala i dozu rizika, uvijek je postojala i moguénost trgovacke aktivnosti na
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lokalnom trziStu. Nije potrebno posebno spominjati kako su centralne vlasti gledale na ovu
pojavu. Sacuvane kanun-name pruzaju detaljnu sliku ove pojave. Budud¢i da su se vojnici
poceli previse baviti trgovinom izvjesno je da su postupno zanemarili grani¢arske duznosti.
Centralne vlasti su bile svjesne ovoga pa su iz godine u godinu neuspjesno radili na
sprjeCavanju ove pojave.

Osmansko-habsburska granica, u €itavoj svojoj duzini, je tranzicijska zona interakcije
mnogo VviSe nego jasna razdjelnica dvije civilizacije. Populacije s obje strane ove granice su
na viSe razina povezanije medusobno nego sa zaledem. Najbolji primjer ovoga je svakako
redovita ispaSa stoke koja ovakve granice jednostavno ne poznaje. Za seljake bio je to tezak
zivot buducéi da su redovito bili Zrtve dvostrukog oporezivanja istog sela. Ovo dokazuje i
korespondencija sluzbenika s obje strane pri ¢emu redovito jedna strana trazi pomo¢ od druge
oko prikupljanja poreza od podanika koje obje strane smatraju vlastitima. Pred povjesni¢arem
je otkriti koliko je samovolja sluzbenika zaduzenih za prikupljanje ovih sredstava mogla biti
ograni¢ena (brojni $ikajeti svjedoce o ovome). S druge strane, ne treba zaboraviti i da je
ekonomija pljacke na obje je strane bila jednako raSirena. Profit od samo jedne pljackaske
operacije ¢esto je premasivao godisSnju placu vojnika u pograni¢noj utvrdi.

Ukratko, granica je bila domena ekonomskih mogucénosti jednako koliko i domena
rata. Nigdje kao ovdje specificna dijalektika centralne vlasti i lokalnih zajednica otkriva kako
je pograni¢je istovremeno zona subverzije i kontrole, akcije i reakcije, otpora i drzavne
represije. Jasno je vidljiva, s jedne strane, specificnost osmansko-habsbur§kog pogranicja, a s
druge, poklapanje obrazaca nacina Zivota i specifiénog videnja granice kroz 160 godina s obje
njene strane s Lattimoreovim opisom — posebno u preklapanju uloga ,,granic¢ara® i ,,civila“
(granicari se Cesto bave ,civilnim“ zanimanjima, ,,Civili se militariziraju, i jedni i drugi se
sve viSe okre¢u trgovini). Aplicirajuci, uz sve moguce nedostatke, Lattimoreov opis na
osmansko-habsburski (ali i osmansko-mletacki — iako u kronoloski mnogo kra¢em periodu)
primjer, postaje moguce jasnije percipirati u kojim dimenzijama ovaj pograni¢ni sustav
odgovara Sirim paradigmama ,,border studies”. Na budu¢im radovima ostaje dublje penetrirati

u ovaj multidimenzionalni problem ranonovovjekovlja.
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13. SLIKOVNI PRILOZI
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Sl. 1: PoloZzaj osmanskih utvrda srednjodunavskog bazena nakon Dugog rata (Nicolle
2010, 22)
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Sl. 2: Obnova gradiSke utvrde 1088./167
2010, 26)
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Sl. 3: Karta iz sredine XVII. st. (mogu¢i autor Martin Stier) prikazuje prostor oko
Durdevca. Nepostojanje ikakve vizualizacije Sumovitog podrucja sugerira da su Sumske
povrsine bile iskréene nakon Dugog rata, najvjerojatnije kako bi drvna grada bila
upotrijebljena pri obnovi lokalnih ¢ardaka, Sto je relativno brzo omogudilo
dezertifikaciji da uzme maha. Vece Sumske povrsine nalazile su se i uz rijeku Dravu
(iako samo na onim podruéjima na kojima nije bilo nikakvih pograni¢nih ¢ardaka) i

vizualizacijom su prikazane na karti. (Petric¢ 2008, 16)




g sl. 4 Karta

Stjepana Glavaca iz
1673. godine
prostor izmedu
Molva i Durdevca
prikazuje kao
rijeni otok izmedu
Drave i vodotoka.
Izmedu Durdevca i
Molva, uz rub
zapadnog
mocvarnog
podruéja,  postoji
tockasto  ucrtano
podrudje i nekoliko
znakova za

uzviSenja. Kako na

rfsf]’ ms\m - ovoj Karti nigdje
dart- 29 \ -
5"’7"5— 7 | drugdje ne

pronalazimo ovakve

tokaste znakove, a
nikakvih drugih

geomorfoloskih

karakteristika koje
bi kartografski bile
prikazane ovakvom punktacijom nema, s velikom sigurno$¢u moZemo pretpostaviti da
je rije¢ o vizualizaciji pijeska, Sto sugerira da je Glavadeva karta prvi kartografski
prikaz Purdevackih pijesaka. Ovo je jasni dokaz njihovog postojanja ve¢ u drugoj
polovici XVII. stoljeéa. (Petri¢ 2008, 16)
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Sl. 5: Karta uz hududnamu bosanskog ejaleta prema Habsburs$koj Monarhiji, nacinjena
1112. godine (18. 1V. 1700. - 8. VI. 1701.), u vrijeme sukoba oko Novog (lijevo) te opis

sukoba oko Novog u tekstu hududname (desno) (Arhiv muzeja Topkapi)
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Sl. 6: Prikaz osmansko-habsburske granice punktacijom na karti ,,1l Regno della

Bosnia* iz 1689. (HDA A.11.21)




Sl. 7: Prikaz sukoba oko Novog na Miullerovoj karti ,,Mappa Geographica Croatiae
Partem iliam per quam Limites Caesareum inter et Ottomanicum Imperia“ - u legendi
karte je koriStena posebna koloracija za svaki prijedlog rjeSenja spora: ,Et
quandoquidem denique Controversiae, circa Novi, nec dum sunt compositae; spatium illud
Controversum, linea rubra, compleri non potuit: ejus vice vero, 1V interim linea, punctis
factae visuntur: et prima quidem, qualis a Turcis in ultima Conferentia suit exhibita; 2%
quam Bassa Bosniae voluit: postea vero iterum recusavit; 3% a Commisaario Caesareo
proposita; 4@ tandem, quam simpliciter Pacis Instrumentum postutat.“ Miller slijedi
model imaginarnog teritorijalnog jedinstva Hrvatskog Kraljevstva - iako je detaljno
ucrtao granicu kako je ugovorena mirovnim sporazumom, pored turske Hrvatske
upisuje Croatiae Regnum pars (HDA D.1.64)

e




Sl. 8: Ideoloska imaginacija novouspostavljene granice na karti Pavla Rittera Vitezovica
»Mappa generalis Regni Croatiae totius*“ iz 1699. (HDA D. I. 60), koja istovremeno
predstavlja sintezu dvije vizije - habsburske vizije kako bi dogovorena granica trebala
cilj bio prikazati ¢itavo Hrvatsko kraljevstvo u skladu s privilegijama iz vremena
Ludovika I. (nakon Zadarskog mira 1358.).
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