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Sazetak

Glavni cilj istrazivanja bio je pomoc¢u osnovnog modela razlozite akcije
ispitati  moguénost predvidanja zalaganja za esperanto na uzorku
esperantista. Ispitivanje modela provedeno je na uzorku 125 sudionika oba
spola, starosti od 15-84. godine. Najveéi broj sudionika ispitan je u Zagrebu u
okviru radnih sastanaka i klupskih okupljanja esperantista, a dio u drugim
gradovima Hrvatske (Rijeka, Osijek, Varazdin, BPurdevac). Primijenjen je
upitnik "Esperanto - 2001" konstruiran za potrebe ovog istrazivanja, unutar
kojeg se nalazi skala stavova za Sirenje esperanta izradena u preliminarnom
istraZivanju na uzorku 49 studenata psihologije i 21 esperantiste.

Rezultati su pokazali da: (1) Esperantisti imaju visoko pozitivne stavove
prema Sirenju esperanta kao $to je i oCekivano, ali i da su posebno osjetljivi
na pitanja koja se bave uvodenjem esperanta u strukture EU-a; (2)
Esperantisti percipiraju malu socijalnu podrsku okoline u Sirenju esperanta
kao Sto je i ocCekivano, pri ¢emu esperantska zajednica ima najveéa
ocekivanja u pogledu Sirenja esperanta, ali ¢lanovi nemaju razmjerno visoku
motivaciju da ocekivanjima i udovolje; (3) Provjera prediktivnosti zalaganja za
Sirenje esperanta na temelju modela razlozZite akcije provedena je u odnosu
na tri ponasanja: potpisivanje peticije, skupljanje potpisa peticije i odabir broja
potpisa. Obzirom na malu osjetljivost mjera bihevioralne namjere i ponasanja,
potpisivanje nije analizirano putem modela. Dobiveni rezultati su u skladu s
modelom kod ispitivanja medijatorne uloge bihevioralne namjere za utjecaj
stava na ponasanja. Posredni utjecaj norme na ponasanja nije dokazan zbog
neznacajnosti norme u predvidanju rekodirane bihevioralne namjere i
predvidanju odabira broja potpisa. Takoder je postignuta slaba prediktivnost
skupljanja potpisa. Postavlja se pitanje opravdanosti upotrebe peticije pri

predvidanju zalaganja za Sirenje esperanta.

Kljucne rijeci: stav-ponaSanje, teorija razloZite akcije, esperanto, stavovi i subjektivne

norme vezani za Sirenje esperanta, peticija



I. UVOD

1.I1.STAYV

Stav je jedan od najviSe istrazivanih konstrukata u okviru socijalne
psihologije. Tri su osnovna razloga njegove popularnosti: (1) Kako ne pripada niti
jednoj Skoli u psihologiji, njime se bave pristase razliitih psihologijskih pravaca; (2)
osloboden je dvojbe o prirodi postanka koja postoji kod velikog broja konstrukata u
psihologiji - stav je nedvojbeno steCen putem socijalizacije, dakle u interakciji s
okolinom; (3) smatra se da na osnovu necijeg stava o objektu mozemo prili¢no tocno
predvidjeti njegovo buduce ponaSanje prema objektu. I konacno, kako istice
Zvonarevi¢ (1989), stavovi su popularni zato $to se mogu relativno lako mjeriti, pa su
najlaksi put za objaSnjavanje motiva koji imaju centralno znacenje u razumijevanju
ponasanja ljudi.

Stav je stecena, relativno trajna i stabilna, organizacija pozitivnih i negativnih
emocija, vrednovanja i reagiranja prema nekom objektu (Petz, 1992). Iz ove
definicije stava nazire se njegova sloZena psiholoska struktura koju cine tri
medusobno povezane komponente: kognitivna, emocionalna i konativna.

Kognitivna komponenta sastoji se od spoznaja o objektu stava nastalih putem
percepcije i1 stjecanja informacija o objektu. Ona ukljucuje sudove o svojstvima
objekta 1 njegovom odnosu prema drugim objektima. Emocionalna komponenta
sastoji se od Cuvstvenog odnosa prema objektu. Emocionalni odnos je pozitivan u
slucaju kad se objekt doZivljava pozZeljnim, korisnim; ili negativan kad se objekt
dozivljava nepozeljnim, S$tetnim, loSim. Emocionalna komponenta stavu daje
dinamicki naboj i odreduje njegovu stabilnost. Konativna ili akcijska komponenta
ukljucuje namjere i spremnost na akciju na nacin da pozitivan stav ima tendenciju da
se objekt stava podrZi ili omoguci, a negativan - da se onemoguci, izbjegava.

Razliciti autori navode razliCite karakteristike stavova (Petz, 1992; Prislin,
1991; Zvonarevi¢, 1989, Petkovi¢ i Magdaleni¢, 1977; Krech & Crutcfield, 1964). No
svi na prvo mjesto stavljaju dimenziju valencije, koja se joS naziva i direkcija, smjer,
ekstremnost stava. Odnosi se na pozitivnost ili negativnost stava, te na stupanj
usmjerenja. Sto je stupanj usmjerenja, tj. negativnosti ili pozitivnosti veéi, veca je

uskladenost stavova (Petz, 1992). SloZenost stava se odnosi na broj i razliCitost



elemenata koji Cine stav; uskladenost na stupanj iste ili sline direkcije triju
komponenti stava; dosljednost na pitanje u kojoj je mjeri pojedina osoba dosljedna u
izraZzavanju svojih stavova u razli¢itim situacijama; snaga na stupanj otpornosti stava
na promjene 1 otvorenost na spremnost javnog manifestiranja stava (prema Petkovi¢ &
Magdaleni¢, 1977).

Stavovi se formiraju u procesu socijalnog razvoja, na temelju stjecanja
iskustva od neposrednog kontakta s objektom stava do posrednog ucenja putem
informacija kojima je osoba izloZena, tj. u€enja u socijalnoj okolini. Vazni ¢imbenici
u tom procesu su kulturni, roditeljski 1 grupni utjecaji kao 1 osobine li¢nosti pojedinca
(Krech & Crutcfield, 1964).

Ljudi nastoje biti konzistentni u svojim misljenjima, stavovima, ponasanjima,
osjecajima, Zeljama kako bi stvorili relativno postojanu 1 skladnu sliku svijeta, pojava
u okolini 1 u sebi. Ta tendencija prisutna je i prilikom formiranja i mijenjanja stavova,
pri cemu se pojedini stavovi nastoje povezati u sustave. Zbog nje su stavovi uglavnom
otporni na promjene. Postoji 'zacarani krug' medudjelovanja gdje pod utjecajem
stavova dolazi do pojave selektivne percepcije 1 selektivnog pamcenja, tj. veceg i
brzeg percipiranja i pamc¢enja informacija koje su u skladu sa stavom, a manjeg 1
sporijeg onih informacija koje su s njim u suprotnosti. NepropuStanje suprotnih
informacija, a propustanje potkrepljuju¢ih, dodatno u¢vrscuje stav.

Stavovi djeluju na opazanje, ucenje i pamcenje, procjene, misljenje, emocije i

emocionalno reagiranje, motivaciju, ponasanje.

112.0DNOS STAVA I PONASANJA

Psiholoska struktura stava (naroCito konativha komponenta), definira ga
izmedu ostalog kao spremnost na akciju, pa se prema tome moze ocekivati da stav
utjeCe na ponaSanje. U pocetku proucavanja stavova postojala su velika o¢ekivanja u
pogledu predvidanja ponaSanja putem stava. Wicker tvrdi da su istraZivanja pokazala
opcenito slabu povezanost stava i ponasanja (1969a; prema Pennington, 1997). Prislin
(1991) dijeli faze istraZivanja odnosa stav-ponasanje prema karakteristiénim pitanjima

koja su se u njima javljala:



1. "postoji 1i"- faza: ispitivalo se postoji li uopce veza stav-ponasanje,
faza okvirno zapoc€inje 30-ih godina proslog stoljeca,

2. "kad" - faza: nastoji otkriti uvjete u kojima se javlja ve¢a povezanost stava i
ponasanja, uglavnom period 70-ih godina,

3. "kako" - faza: bavi se psiholoSkim procesima koji su u osnovi ispitivanog
problema, vec¢i dio istrazivanja ove faze nastaje 80-ih godina proslog

stoljeca.

Prva faza - Postoji li povezanost izmedu stava i ponaSanja?

Za ovu fazu mozZe se re¢i da nije ulijevala preveliku sigurnost u prilog
postojanja povezanosti stava i ponaSanja, a time ni mogucnosti da se na osnovu
poznavanja stavova predvida buduce ponasanje. Prislin (1991) i Pennington (1997)
navode da su u pocetku dobivane vrlo niske ili nikakve povezanosti izmedu mjerenih
varijabli. Autori navode da je LaPiere 1934. god. prvi pokuSao empirijskim putem
utvrditi odnos stava i ponaSanja. U vrijeme kad je postojalo opce negativno misljenje 1
stavovi prema Kinezima, on se uputio s mladim kineskim bra¢nim parom u niz
turistickih 1 ugostiteljskih objekata diljem SAD-a (njih 251) i pratio ponaSanje
ugostitelja prema paru. Samo u jednom slucaju odbijeno je pruzanje usluge gostima.
Nakon otprilike 6 mjeseci, u iste objekte poslao je upitnik kojim je Zelio izmjeriti stav
prema Kinezima. Medu ostalim pitanjima, upitnik je sadrZavao pitanje koje se
odnosilo na spremnost posluZivanja kineskih gostiju. 72% polovice vracenih upitnika
odrazavalo je negativan stav, tj. namjeru odbijanja pruZanja usluge kineskim gostima.
Dakle ponaSanje je bilo skoro za sve pozitivno, a stav polovice negativan, iz ¢ega je
donesen zakljucak da stav 1 ponaSanje nisu povezani.

Vedini istrazivanja iz ove faze mogu se uputiti metodoloski prigovori. Tako
Prislin navodi nekoliko kritika LaPierovog istraZivanja. Period izmedu mjerenja
ponaSanja i stava iznosio je 6 mjeseci unutar kojih je moglo do¢i do promjene stavova
zaposlenika, ili do promjene samih zaposlenika. Podaci o stavu dobiveni su samo za
polovicu sudionika §to znaci da je medu ugostiteljima koji nisu odgovorili moglo biti
onih koji su imali pozitivan stav. I kao najvazniji prigovor mozZe se navesti upitnost

posluzivanja mladog kineskog para kao mjere ponaSanja koja bi bila opravdana za



ispitivanje odnosa sa stavom prema Kinezima. Vjerojatnije je da to ponaSanje ima
viSe veze s nekim drugim stavovima, kao §to je npr. stav prema zaradi.

Prema Prislin, nisu sva istrazivanja u ranoj fazi dala obeshrabrujuce rezultate u
pogledu veze stav-ponaSanje kao npr. slijedeca: Juster (1964) nalazi povezanost
namjere 1 ponaSanja (fi-koeficijent 0.25), za iznimno velik uzorak od 16 000
sudionika u ispitivanju kupovine odredenih proizvoda; Swartz i Tessler (1972)
korelaciju 0.38 izmedu namjere i stvarnog ponasanja 136 sluzbenica u davanju
koStane srzi; Stouffer (1949) na osnovi odgovora vojnih regruta o spremnosti za borbu
vrlo dobro predvida njihovo kasnije ponaSanje na europskom ratiStu. Povezanosti
stava i ponaSanja kretale su se od niskih do umjerenih. Takvi rezultati su se mogli i
ocekivati obzirom da se u skoro svim istraZivanjima pojavljivao vremenski razmak
izmedu mjerenja stava i ponasanja.

Zanimljivo je da su se na osnovu veze stav-ponasanje ponasanja na izborima
pokazala vrlo prediktivnima (Kelley & Mirer, 1974; prema Prislin 1991). Rad Kelleya
i Mirera imao je vazne posljedice na daljnji razvoj u istraZivanju veze stav-ponaSanje
jer su pokazali da se ta povezanost moZe kretati od nulte do vrlo visoke, 1 da upitnici
za ispitivanje stava nemaju imanentnu karakteristiku koja bi sprjecavala ja¢u vezu
odgovora, dobivenih na njima, i manifestiranih ponaSanja. Stoga se postavlja pitanje

"Koji su stavovi, na koji nacin i u kojim uvjetima povezani s kojim ponaSanjem?"

Druga faza - Kad su stavovi povezani s ponaSanjem ?

PoboljSanja u mjerenju stava i ponasanja: Postavlja se zahtjev za "srednjom

razinom" u definiranju specifi¢nosti mjera stava i ponaSanja. Uglavnom se u pocetku
istrazivanja koristila opéa mjera stava za predvidanje nekog specificnog ponasanja.
Stoga nije neobicno da su dobivane niske korelacije izmedu tih varijabli. Zato se
pojavila potreba za specificnije operacionaliziranom mjerom stava u odnosu na mjeru
ponasSanja. PriSlin smatra (1991) da razinu korespondiranja mjera stava i ponaSanja ne
treba slijediti u detalje ve¢ posti¢i srednji nivo specificnosti mjerenja. U suprotnom,
previSe specificni stavovi doveli bi do kompliciranja njihova mjerenja, cak
neizvedivosti, a generalizacija rezultata tih stavova na veci raspon ponasanja postala
bi nemoguca (rezultati stavova koji u potpunosti korespondiraju definicijom akcije,

objekta, vremena i konteksta u odnosu na odredeno ponasanje, mogu se odnositi samo



na to konkretno ponaSanje). Korespondiranje stava i ponasanja na osnovi specifi¢nosti
dovodi do jaCeg pritiska na osobu da ostvari konzistenciju izmedu tih varijabli.
Naravno, pri tome se ne Zeli izazvati konzistencija ponasanja sa izreCenim stavom,
gdje je recimo stvarno ponaSanje moglo biti drukCije da nije bilo tog pritiska,
izvjesnog osvjes€ivanja veze ispitivanog stava i1 ponasSanja. NeZeljeni efekti pri
mjerenju stava mogu se javiti u obliku utjecaja mjerenja na promjenu samog stava ili
utjecaja mjerenja na ponasanje izazivanjem tendencije ka konzistentnosti s izrecenim
stavom.

Vec¢im korespondiranjem mjera stava i ponaSanja postize se bolja prognoza
ponasanja na osnovi stava, Sto potvrduje i istraZivanje Davidsona i Jaccarda (1979).
Istrazivanjem u okviru teorije razlozite akcije ispitan je stav prema koriStenju pilula
protiv zaceca, te dvije vrste ponasSanja - radanje djeteta i koriStenje kontracepcijskih
sredstava na uzorku 244 udane Zene u periodu od dvije godine.

Takoder su ispitane neke varijable koje moderiraju odnos stav-ponasanje.
Vremenski period, promjena stava, nekorespondiranje mjera stava i ponaSanja
kritizirani su ¢imbenici iz LaPiereovog istraZivanja, a takoder su tri od pet varijabli
moderatora koje navode Davidson 1 Jaccard. Njima joS dodaju slijed prijaSnjih
dogadaja i obrazovanost sudionika. Autori smatraju slijedec¢e: 1. Da bi doslo do
odredenog ponasanja, prethodno se treba dogoditi slijed odredenih dogadaja od kojih
neki mogu (npr. koriStenje kontracepcije), a neki ne mogu biti pod voljnom kontrolom
osobe (npr. zaceCe). Ako se taj slijed dogodi, vjerojatnija je bolja povezanost stava i
ponasSanja. 2. Postoji mogucnost promjene stava izmedu mjerenja stava i ponasanja,
stoga su autori dva puta mjerili stav prije izvedbe ponaSanja. 3. Vremenski period nije
sam po sebi mogu¢ uzrok promjene odnosa stav-ponasanje, vec relevantne
informacije koje tijekom njega mozemo dobiti. Naravno, duZi vremenski period
omogucuje dobivanje veceg broja informacija. 4. Obrazovanje se smatra moderatorom
jer se na temelju odredenih nalaza ocekuje da obrazovaniji ljudi postizu viSu
povezanost stava i ponasanja, zbog vece teznje ka afektivno-kognitivnoj konzistenciji
stava 1 na osnovi nje "logiCnosti, racionalnosti" u odnosu na ponaSanje. 5.
Korespondencija se odnosi na 4 navedena elementa koji se moraju uzeti u obzir pri
definiranju stava i ponaSanja.

Dobiveni su slijede¢i rezultati: Odnos ponaSanja sa stavom (ali i namjerom i
subjektivnom normom) bio je oslabljen dogadajima u slijedu ponaSanja koji nisu bili

pod voljnom kontrolom, ve¢im vremenskim periodom izmedu mjerenja stava i



ponasanja (1 1 2 godine), promjenama unutar komponente stava i normativne
komponente tijekom vremena. Obrazovanje nije utjecalo na ispitivani odnos.

Obzirom na korespondiranje mjera stava i ponasanja, dodavanjem pojedinog
elementa u specificiranju stava (objekta, konteksta, akcije, vremena), korelacije stava
1 ponaSanja su porasle. U odnosu na koriStenje kontracepcije korelacije stava i
ponasanja iznose: r= 0.083 za stav prema kontroli radanja (objekt), r= 0.323 za stav
prema kontracepcijskim pilulama (dodan kontekst), r= 0.525 za stav prema koriStenju
tih sredstava (dodana akcija), r= 0.572 za stav prema njihovu koriStenju u naredne
dvije godine (dodano vrijeme). U odnosu na radanje ili pokuSaj zaceca korelacije
stava 1 ponaSanja iznose: r= -0.007 za stav prema djeci (objekt), r= 0.187 za stav
prema dobivanju djeteta (dodana akcija), r= 0.535 za stav prema dobivanju djeteta u

naredne dvije godine (dodano vrijeme).

Osim iste razine specifiCnosti mjerenja stava i ponaSanja, razliCiti autori
navode da pri odabiru mjere stava treba obratiti paZnju na nacin njegova definiranja,

konzistenciju afektivne i1 kognitivne komponente stava.

Kako bi predikcija iz opleg stava bila uspjeSnija, potrebno je Koristiti
multidimenzionalne mjere ponaSanja. Vjerojatnije je da ¢e op¢i stav biti odraz
prosje¢nog nego nekog konkretnog ponasanja osobe. Ajzen i Fishbein (1974; prema
PriSlin, 1991) nasli su da je korelacija religioznih stavova 1 ponaSanja od prosjecne r=
0.14 (za odnos stavova i pojedinog ponasanja) narasla do r= 0.61-0.71 (za odnos
stavova 1 ukupne mjere izvedene iz svih 100 religioznih oblika ponaSanja). Autori
navode da se na ovaj nain moZe analizirati reprezentativnost pojedinih Cestica
ponaSanja. Ispitivanjem Cestine pojavljivanja niza razliCitth ponaSanja na uzorku
sudionika, mogu se identificirati manje osjetljive Cestice, tj. one koje se precesto ili

prerijetko pojavljuju u mjerenom repertoaru ponasanja skupine sudionika.

Rezultati istraZivanja pokazuju da postoji bolja prognoza ponaSanja kad su
stavovi formirani na osnovi neposrednog iskustva u odnosu na posredno formiranje
stavova, npr. slusanjem ili ¢itanjem o objektu stava (Regan & Fazio, 1977; Fazio &

Zanna, 1978a; Songer-Nocks, 1976; prema Prislin, 1991).

10



Treca faza - Kako su stavovi povezani s ponasanjem? Hipoteze, modeli, teorije.

Fazio 1 Zanna navode dvije hipoteze kako neposredno ili direktno iskustvo
mozZe djelovati na odnos stav-ponaSanje (Prislin,1991).

Prema prvoj hipotezi povezanost stava i ponasanja je viSa ako oboje ovise o
ranijem ponasanju. Stoga je potrebno utvrditi koliko je stav odraz ranijeg ponasanja.
Zanna, Olson 1 Fazio organizirali su istraZivanje u kojem su sudionici bili podijeljeni
u dvije skupine (1981; prema Prislin,1991). Ispitivana je veza religioznog stava i
ponasanja tako da je kontrolna skupina prvo odgovorila na upitnik o stavovima, a
potom na upitnik sa Cesticama religioznog ponasanja, dok je kod eksperimentalne bilo
obrnuto. Na taj nacin je potonjoj skupini dana mogucnost da prije izraZavanja stava o
religiji razmisli o svojim ranijim oblicima religioznog ponasanja. Nakon mjesec dana
ponovno je uzeta ista i dvije dodatne mjere ponasanja: pohadanje religioznih obreda i
osobne molitve. Kod eksperimentalne skupine koja je mogla svoje stavove povezati s
ranijim ponasanjem, postojala je veca korelacija stava i kasnijeg ponaSanja r= 0.50,
nego kod kontrolne skupine r= 0.30. Postoje dva vaZna uvjeta da ranije ponaSanje
bude povezano s kasnijim stavom, a potom i ponaSanjem: proSlo ponaSanje treba biti
konzistentno u tolikoj mjeri da se iz njega moZe izvesti stav, osoba mora smatrati da
je proslo ponasanje bitno za izvodenje stava i na osnovi tog ranijeg iskustva stav i
1zvesti.

Snyder putem konstrukta samomotrenje, kao varijable li¢nosti, ispituje
individualne razlike u konzistenciji stava s ranijim ponaSanjem (1979; prema
Pennington, 1997). Smatra da osobe koje imaju visok rezultat na samomotrenju
(sposobnosti da se motri situacija 1 prilagodi vlastito ponaSanje) nastoje biti Sto bolje
prilagodene situaciji i socijalnim uvjetima. Kod niskog samomotrenja osobama nije
toliko bitna vanjska situacija ve¢ ponaSanje u skladu s vlastitim uvjerenjima i
stavovima. Dakle, oCekuje se da ¢e kod osoba niskih na samomotrenju biti viSa
povezanost stava i ponaSanja. Izmedu ostalih, Pri§lin, Akrap i Sprah takoder su
provjeravale ovu hipotezu (1987; navedeno u Prislin, 1991). Iako nisu doSle do
rezultata koji govore o postojanju razlike u povezanosti opée mjere stava i ponasanja
kod razli¢itog samomotrenja, ustanovile su slijedece: afektivnha komponenta stava bila
je bolji prediktor ponaSanja za niske na samomotrenju, a kognitivna za visoke na

varijabli samomotrenje. PriSlin zakljuCuje da su dobiveni nalazi slicni Snyderovim u
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pogledu dijela sudionika koji su pod ve¢im utjecajem afektivne komponente stava
(Snyder & Swan, 1976; Snyder & Kendzierska, 1982; u Prislin 1991). Budu¢i da je
Snyder kao prediktor stava koristio afektivhu komponentu, pokazala se veca

prediktivnost stava na ponaSanje za one koji su niski na samomotrenju.

Procesni model Fazia i suradnika vezan je uz drugu hipotezu o znacaju ranijeg

ponasanja za vezu stav-ponasanje, a odnosi se na pojam pobudljivosti stava. Po
metodoloskoj 1 spoznajnoj vrijednosti model se smatra najzastupljenijim u ispitivanju
odnosa stav-ponaSanje (Chaiken & Stagnor, 1987; prema Prislin,1991). Naglasava
vaznost jaCine veze stav i percepcija objekta - samo u slucaju jake veze doc¢i ¢e do
pobudivanja stava, nakon cega kao po akceleraciji dolazi do selektivne percepcije i
izvodenja ponasanja. Pretpostavlja se da ¢e uvijek kad osoba sre¢e odredeni objekt,
njen stav djelovati na percepciju objekta. Nadalje, takve percepcije Ce izazvati
ponasanje uskladeno sa stavom, ali samo ako je on posluzio kao osnova za definiranje
situacije 1 u slucaju da je prvotno pobuden percepcijom objekta stava. Dok nema
pobudenosti stava, nema ni selektivne percepcije, ni ponasanja uskladenog sa stavom.

Fazio, Chen, McDonel i Sherman (1982; u Prislin,1991) smatraju i dokazuju
nizom istraZzivanja da snaga veze "objekt stava-evaluacija" odreduje pobudljivost
stava, tj. da stav zapravo oznaCava asocijaciju objekta stava i njegova vrednovanja,
npr. rat — opasno. Mjerenjem vremena reakcije, autori su ustanovili da je kod
sudionika kod kojih je veza objekt-evaluacija pojacana prethodnim iskazivanjem
osobnog stava vrijeme reagiranja bilo kra¢e nego kod kontrolne skupine (sudionicima
su prezentirani objekti stavova i evaluativni pridjevi, a zadatak je bio da $to brze
reagiraju pritiskom na tipke koje su znacile 'da’ ili 'ne' ovisno o tome je li evaluativni
pridjev oznaka njihova stava prema objektu ili nije). Neki eksperimenti su pokazali da
stavovi formirani na neposrednom iskustvu izazivaju krace vrijeme reagiranja nego
stavovi steeni posrednim putem. Ovi nalazi Fazia i sur., te ranije spomenuti nalazi
Snydera i sur., ukazuju da je pobudljivost stava klju¢na za konzistenciju stav-
ponasanje, te da se ona povecava kad postojeci situacijski cimbenici upucuju osobu na
njen stav. Da bi se konzistencija ostvarila, potrebno je da se pojavi svaka faza u
procesu: pobudenost stava — selektivna percepcija — ponaSanje zasnovano na toj

percepciji.
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Nizom istraZivanja potvrdena je vaznost pobudljivosti za vezu stav-percepcija
i stav-ponasanje. Nije medutim jasno je li za pobudljivost stava u prisustvu objekta
odgovornije neposredno iskustvo ili ponovljeno iskazivanje stava. Za obje varijable
Fazio i1 sur. (Fazio, Powel & Herr, 1983; Fazio, Sanboumatsum Powel & Kardes,
1986; u Prislin, 1991) nalaze da pojacavaju pobudljivost stavova u prisustvu
odgovarajuceg objekta. Osim toga, nije jasno koliko treba biti vrijeme reakcije da bi
ono bilo valjana mjera konstrukta jaCine veze objekt-evaluacija. Model ne omogucuje
razlikovanje osoba koje nemaju stav od onih kod kojih on postoji, ali zbog slabe veze

objekt-evaluacija ne dode do pobudivanja stava.

Wicklundov model povezanosti stav-ponasanje oslanja se na autorovu teoriju
svijesti o sebi (Wicklund, 1975, 1982; u PriSlin,1991). Ona nastoji objasniti stupanj
konzistencije izmedu necijeg ponaSanja i izjava o sebi (izjava o stavu i crtama
li¢nosti). Teorija podrazumijeva da samo u sluc¢aju kad je paznja osobe upravljena na
relevantne dijelove nje same, dolazi do potrebe da se ponasanje poveZe sa stavom (ili
crtama liCnosti). U suprotnom, kad nema upravljanja paZnje, tj. osvijeStenosti,
ponaSanje covjeka je uglavnom vrlo nekonzistentno. U situaciji vlastite osvijeStenosti
dolazi do uvjeta u kojima je teSko psiholoski razdvojiti vlastite stavove i ponaSanja.
To su dokazala istrazivanja na pornografskom materijalu gdje je ponaSanje variralo od
uzivanja do agresije (Pryor, Gibbons, Wicklund, Fazio & Hood, 1977; Gibbons,1978;
u Prislin, 1991). Wiclundov model 1 model Ajzena i1 Fishbeina (koji se ispituje u ovom
radu i o kojem ¢e biti viSe rije¢i u daljnjem tekstu) imaju suStinsku razliku u odnosu
na model Fazia i sur., a to je da se kod njih odluke o ponaSanju donose svjesno,
namjerno, dok kod procesnog modela odnos stav-ponaSanje ovisi 0 spontanoj

aktivaciji stava.

Prislin navodi da bi se procesi odgovorni za vezu stav-ponasanje provizorno
mogli podijeliti na kontrolirane i automatske. Budu¢i da je za kontrolirane procese
potreban odredeni poticaj, motivacija, a u svakodnevnom Zivotu stalno oslanjanje na
takve procese bilo bi naporno, autorica smatra da do njihova izazivanja dolazi samo
kad postoje odredeni situacijski uvjeti. Opisuje dva moguca faktora koji bi bili u
osnovi izazivanja kontroliranih procesa: vaznost odluke o ponasanju, tj. odlu¢ivanje u
Zivotno vaznim situacijama, 1 novost ponaSanja. No ispitivanje ovih faktora ima

odredene poteskoce (npr. postavljaju se pitanja - koje bi ponasanje bilo novo za neku
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skupinu ljudi, kako ga ispitati u odnosu na eti¢ki imperativ i materijalne zahtjeve);
nadalje, ne postoji eticko opravdanje dovodenja ljudi u situacije gdje moraju donositi
vazne zivotne odluke u svrhu provjere teorije, a osim toga, pokazalo se da kod vaznih
zivotnih odluka korelacija stav-ponaSanje moZe biti niZa upravo zato Sto 1 neki drugi
faktori osim stava igraju vaznu ulogu pri takvom odlucivanju.

Preostaje dakle, ispitivanje u svakodnevnim situacijama koje mogu izazivati
automatske procese u odnosu stav-ponaSanje. No, kako je ve¢ reCeno na osnovi
modela Fazia i sur., takvi procesi ¢e se pojaviti samo ukoliko je jaka veza objekt
stava-evaluacija, jer jedino ¢e u toj situaciji ponaSanje biti definirano na osnovi stava,
a ne nekog drugog faktora situacije dovoljno dominantnog da djeluje na trenutnu

percepciju.

Danas nakon desetljeéa istrazivackog rada, utvrdeno je mnostvo faktora koji
sudjeluju u vezi stav-ponaSanje. Prislin (1991) navodi nekoliko osobina stavova koje
u toj vezi igraju vaznu ulogu: ekstremnost, intenzitet, zasi¢enost, jasnoc¢a stava i dr.
Isto tako, stavovi nisu jedini koji se trebaju imati u vidu prilikom prognoze ponasanja.
Sugar je pronaSao da su navike ponekad bolji prediktor ponasanja od stava: koli¢ina
cigareta koja se uobiCajeno popusSi pokazala se boljim prediktorom puSenja u
socijalnoj situaciji nego stav (u Pennington, 1997).

Ovisno o situaciji u kojoj se ispituje, prirodi objekta i ponaSanja, drugim
osobinama li¢nosti osim stava, druStvenim normama i navikama, i dr., veza stav -

ponaSanje mozZe biti niza ili visa.

1.1.3. Teorija razlozite akcije Martina Fishbeina i Iceka Ajzena

Ovo je jedna od teorija iz trece faze istraZivanja odnosa stav-ponaSanje u kojoj
se nastoji objasniti naCin na koji su stavovi povezani s ponaSanjem. Prema
McCormacku (1999), teorija je razvijena 1967. godine, a 70-ih godina su je Ajzen i
Fishbein doradivali. 80-ih godina pocinje se koristiti u proucavanju ljudskog

ponasanja i na njoj se rade manje promjene.
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Uvod u nastanak teorije: JoS u 19. st. psiholozi su razvijali teorije sa svrhom

ispitivanja utjecaja stava na ponaSanje. Nakon 1. svjetskog rata razvijeno je mnostvo
teorija. Thomas i Znaniecki su prvi vidjeli stavove kao osobne mentalne procese koji
odreduju pojedinceve stvarne i potencijalne odgovore. 30-ih godina zapocinju
istrazivanja koja su bila omogucena razvojem skala za mjerenje stavova,
Thurstoneove 1 kasnije, Likertove; te Guttmanove skalogram-analize. Ideja

multidimenzionalnosti stavova postaje op¢eprihvacena.

Fishbein 1 Ajzen zapocinju zajednicko istraZivanje odnosa stav-ponaSanje s
osnovnom pretpostavkom da su ljudi racionalna bi¢a i da sistematski koriste dostupne
informacije. Model prikazuju pod nazivom teorija razloZite akcije'. Prema teoriji,
namjera ponaSanja je glavni prediktor ponaSanja, a utjecaj stava na ponaSanje

posredovan je putem namjere.

Shematski, model se moze prikazati na slijedeci nacin:

Stav prema ponaSanju

= bihevioralne namjere = ponasanje
Subjektivne norme

Prije odluke o ponaSanju osoba razmatra svoje stavove o ponasanju, i
normativna vjerovanja, a tek onda odlucuje o namjeri hoce li, ili ne¢e manifestirati
odredeno ponasanje. Bihevioralna namjera se odnosi na samo ponaSanje, a ne na
objekt ponaSanja. Ona je funkcija dviju vrsta vjerovanja, jedna su vezana uz
komponentu stava, a druga uz komponentu subjektivhe norme, tzv. normativna
vjerovanja. Kod stava postoje vjerovanja da ¢e ponaSanje dovesti do odredenih
posljedica, a kod subjektivne norme ona se odnose na o¢ekivanja osobe o tome §to
drugi vazni ljudi iz njihova Zivota misle da bi oni trebali uciniti u pogledu akcije,
izvesti je ili ne. Druga komponenta u obje varijable - stavu i subjektivnoj normi - su
evaluacije ili vrednovanja vjerovanja. Model se moZe prikazati i putem slijedece

jednadzbe:

"' U daljnjem tekstu koristiti ¢e se i kratica TRA za puni naziv teorije.
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BN = WI1*SN + W2*Sp , gdje BN oznacava bihevioralnu namjeru, SN
subjektivne norme, Sp stav prema ponasanju, a W1, W2 indekse teZine koji se
empirijski odreduju na osnovi linearne regresije (prema PriSlin, 1991). Jedino u
sluéaju da su komponente stava ili subjektivne norme znaCajne u regresijskoj
jednadZzbi predvidanja bihevioralne namjere, vjerovanja ¢e biti povezana s namjerom.
Nadalje, ako je namjera povezana s ponasanjem, onda ¢e vjerovanja, posredno putem
namjere, biti povezana s ponaSanjem. Bihevioralna namjera je neposredna
determinanta za izvodenje ponaSanja.

Kad osoba pretpostavlja da ¢e ishodi nastali izvodenjem ponaSanja biti
pozitivni, imat ¢e pozitivan stav prema izvodenju ponasanja. Takoder, ako smatra da
relevantne druge osobe vide pozitivhim izvodenje ponasanja, oCekuje se utjecaj
pozitivne norme.

Fishbeinov 1 Ajzenov model potvrdio se prediktivnim u mnogim
primijenjenim podrucjima, npr. glasanju na izborima, planiranju obitelji, odabiru
prehrane, noSenju zastitnog pojasa pri voznji, proekoloSkom ponasanju, tjelovjezbi,

odabiru zanimanja, itd.

Najpoznatija modifikacija TRA je ona koju je opisao Ajzen (1988; prema
McCormack, 1999) dodaju¢i u pocetni model komponentu nazvanu "percipirana
kontrola ponaSanja". Prema njoj je nova verzija TRA prozvana teorijom planiranog
ponasanja. Obzirom da su za odredene namjere i stavove ljudi smatrali da imaju, ili
uistinu imali, malo ili nimalo kontrole, varijabla je uvedena kako bi se na osnovu nje
predvidjeli i razumjeli motivacijski utjecaji na ponaSanje osobe koje nije pod voljnom
kontrolom. Osim ovog, PriSlin (1991) navodi i druga proSirenja osnovnog modela
kojima se nastojalo objasniti §to vecu varijancu ponaSanja - teorija ciljnih namjera
(Warshaw & Droge, 1986), teorija ljudske akcije (Bagozzi & Warshaw, 1987) - koja

su s druge strane dovela do povlacenja stava u drugi plan kao prediktora ponasSanja.

Ogranicenja teorije razlozite akcije: ne uzima u obzir osobine liCnosti i
demografske varijable; s prolaskom vremena izmedu namjere i ponasanja, manje su
Sanse da ¢e se ponaSanje dogoditi; teorija je osnovana na pretpostavkama da su ljudi
racionalna bi¢a koja na osnovi dostupnih informacija donose sustavne odluke. Pri

tome su zanemarene pristranosti 1 pogreske kojima smo svi skloni.
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1.2. ESPERANTO?

IDEJA, JEZIK, ZAJEDNICA, KULTURA, PLANOVI

... do sad ima 20 takvijeh jezika !
Toliki broj je u jednu ruku dokaz
kako ludi lako izumluju nove jezike,
a u drugu, da se potreba i korist
umjetnoga svjetskog
Jezika osjeca po Evropi.

Ali hoce li se igda
ispuniti nada,
koju moZemo izroditi iz toga osjecana,
to se mora ostaviti odluci
moZda istom daleke buducnosti.

(Tomo Mareti¢, 1891.)

IDEJA

Esperanto je planski jezik kojeg je Ludvig Lazar Zamenhof prvi put
prezentirao javnosti 1887. godine. Njegova funkcija bila je da postane medunarodno
sredstvo sporazumijevanja. Zamenhof je kao pripadnik Zidovske manjine u Bjalistoku,
tada poljskom teritoriju pod ruskim carskim patronatom, bio svjedok etnickih
netrpeljivosti u multietni¢koj sredini, te ¢ak i pogroma Zidova. Jo§ kao 19-godisnji
mladi¢ sastavio je nacrt buduc¢eg medunarodnog jezika, ali je njegov otac zapise
unistio za vrijeme Ludvigova studija medicine u Moskvi i1 VarSavi, zbog bojazni od
progona vlasti. Nakon fakulteta vratio se svom idealu i stvorio poboljSanu i znatno
izmijenjenu verziju jezika.

U srpnju 1887. godine izdao je broSuru Lingvo Internacia ("Medunarodni
jezik") pod pseudonimom D-ro Esperanto ( u prijevodu na hrv. "esperanto" znaci
"onaj koji se nada") na osnovu ¢ega je jezik kasnije prozvan "esperanto". U njoj je
prikazana osnovna gramatika i pocetni vokabular od oko 950 rijeci. Stvoren je krug

istomisljenika pa se, i1ako ne bez poteSkoca 1 prepreka, jezik poceo Siriti. Lav N.

2 Autorica ovog rada zahvaljuje na velikodusnoj pomoéi gosp. Rasicu pri posudivanju literature i
pruZanju vaznih informacija o esperantskom pokretu, jeziku i osobinama esperantista.
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Tolstoj bio je jedan od prvih podrzavatelja ideje esperanta poznat §iroj javnosti

(Boulton, 1962).

JEZIK

...ucio sam gramatiku esperanta da bih shvatio o cemu se tu radi. Dosao sam
do dva zakljucka. To je vrlo, vrlo dobro napravljen jezik. Sa stajalista lingvistike,
zaista prati zavidne kriterije jezicne ekonomije i efikasnosti. Drugo, svi pokreti za
medunarodni jezik su propali, ali ne esperantski, koji povezuje mnostvo ljudi Sirom
svijeta, jer iza esperanta stoji ideja, ideal; (...) ideja bratstva, ideja mira i ta snaga
ideala - zbog koje su esperantisti proganjani za vrijeme nacizma i staljinizma - ono je
Sto odrZava zajednicu esperantista... (semioticar 1 pisac Umberto Eco u intervjuu za
pariSki radio Premiere 27.6.1996; prema Masson, 1996).

U prilogu A, prezentiran je pregled esperantske gramatike u obliku reklamnog

pamfleta namijenjenog hrvatskoj publici3 .

Esperantu se prigovara/lo da nije prirodan jezik: Lingvist Wells (1989) u

analizi esperanta dolazi do zakljuc¢ka da on posve udovoljava kriterijima Noama
Chomskog o prirodnom, ljudskom jeziku, te Greenbergovoj definiciji prirodnog
jezika. Morfoloski, klasificira esperanto u skupinu aglutinacijskih jezika, tj. onih koji
imaju nepromjenjiv korijen rijeci na koji se dodaju sufiksi i prefiksi (kao Sto su
japanski, turski, zulu). Svojstvo sinteze i samostalnog pravljenja novih rijeci, daje
draz esperantu, potice mentalnu fleksibilnost, a ne mucno ucenje drustveno usvojenih
pravila 1 iznimaka koje je prisutno kod 'prirodnih', nacionalnih jezika (Piron, 1989).

Esperantu se takoder prigovora da je previSe europski. S morfoloske i

foneticke strane taj prigovor ne stoji, ali semanticki i leksicki je istina da najvec¢i udio
rijeCi vuce korijene iz indoeuropskih, pretezno romanskih jezika (Wells, 1989). No
autor smatra da, budu¢i da polovica ¢ovjeCanstva govori neki od indoeuropskih jezika,
tada je esperanto pravednije rjeSenje za medunarodni jezik od kandidata iz skupine

nacionalnih jezika, jer nema osobine rigidnosti i lokalizama.

7 Isprika citatelju zbog naknadno dopisanih dijakritickih znakova kod hrv. rijeci, tiskano u Francuskoj.
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ZAJEDNICA

Esperantska zajednica: Esperantisti su organizirani u nacionalnim
udruZenjima koja imaju vaznu ulogu u poducavanju 1 propagiranju jezika.
Medunarodna udruzenja lobiraju za esperanto kod svjetskih organizacija kao S$to su
U.N. i UNESCO. Najve¢a je medunarodna E-organizacija UEA, osnovana 1908.
godine, danas sa sjediStem u Roterdamu. U 2001. godini imala je 6428 individualna
Clana iz 122 drzave, i 14889 pridruZenih Clanova putem nacionalnih udruZenja
(Witteveen, 2002). Danas je u specijalnim savjetodavnim odnosima s UN-om, u
kategoriji operativnih odnosa s UNESCO-om, savjetodavnim odnosima s UNICEF-
om, te drugim vaZznim medunarodnim i nacionalnim instancama. SAT (Ne-nacionalno
svjetsko udruienjes), druga po broju c¢lanova, vazna medunarodna esperantska
organizacija nastala je 1921. godine s ciljem bavljenja esperantom i za promicanje
prava radnicke klase. Unutar e-pokreta ova je organizacija znacajna zbog visokog
jezi¢nog nivoa ¢lanova i izdavackog rada (Janton, 1988), mada relativno skromna po

broju ¢lanova.

U pokretu postoji niz razliitih strukovnih udruzenja, ¢ak 81 (Witteveen,

2002). Neka od njih bave se sljede¢im podru¢jima: agrikultura, umjetnost, ateizam,
bahaizam, biciklizam, ekologija, ekonomija, ekumenizam, europska politika, filatelija, filozofija,
Freinet-pedagogija, islam, katolicizam, kvekeri, matematicari, Mensa, glazba, posta i telekomunikacije,
radio-amateri, Rotari -klub, homoseksualizam, znanost, sindikati, solidarnost, $ah, turizam, veterani,

stil Zivota, vegetarijanci, itd.®

Buduc¢i da esperanto nije nametnut 'odozgo' politickim sredstvima i zakonima,
ve¢ se njime svatko bavi prema svojoj osobnoj Zelji, prijenos se odvija izmedu
pojedinaca, pa postoje vrlo razvijeni meduljudski odnosi. Zbog toga esperanto ima
mnogo simpatizera medu neesperantistima, Sto se vidjelo i kod potpisivanja peticija u
njegovu korist. S povijeS¢u je razvoj kulture esperanta postao vazna tema e-rasprava

na struénom i amaterskom nivou.

* Kratki kronoloski pregled e-pokreta u Hrvatskoj nalazi se u prilogu A.
’ Doslovno u prijevodu na hrv. znacilo bi 'bez-nacionalno'.
% Navedeno po abecednom redu iz originala.
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KULTURA

Tonkin (1977) na slijede¢i nacin ocrtava e-kulturu - esperantiste veze jezi¢na

zajednica, zajednicka povijest, niz institucija, i u odredenoj mjeri ideali.
Gotovo da se svi govornici sluze esperantom kao drugim jezikom (postoji manja
zajednica onih koji su ga ucili od rodenja - denaskuloj), pa unutar zajednice postoji
raznolikost nacionalnih i etnic¢kih kultura. No, svi dijele zajednicki identitet kroz taj
drugi jezik, esperanto.

On nema knjizevni fond francuskog ili engleskog jezika, ali na ¢udenje ne-
esperantista, vrlo je razvijena originalna poezija. No, s druge strane, 110-godiSnja
originalna knjiZevnost na esperantu bogatija je od knjiZevnosti mnogih drugih manjih
naroda. Druga osobina, koja je karakteristicna i takoder malo poznata izvan
esperantskog miljea, njegova je uloga kao jezika-mosta u spajanju knjiZevnosti
razli¢itih kultura. Rijetko ¢e se naci prijevodi, pa i kod 'velikih' jezika, s nekih manje
poznatih jezika kao npr. bengalskog (Auld, 1988). Primjer esperanta kao jezika-mosta
je izdanje zbirke stihova hrvatskih pjesnika, koju su esperantisti s nekoliko
kontinenata preveli na 15 jezika (Stimec, 1993). Zbirka nosi naslov Izolulo
("Osamljenik") prema istoimenoj pjesmi Grigora Viteza. Nabrojmo samo neke od
poznatih hrvatskih pjesnika Ciji stihovi krase ovu zbirku: Miroslav Krleza, Vesna
Parun, Jure Kastelan, Tin Ujevi¢, Vjekoslav Majer. 1999. godine na esperantu je
tiskana zbirka odabranih pjesama Vesne Parun pod naslovom La bluoj ("Modrine" -
Parun, 1999) a u pripremi na esperantu je Antologija hrvatskih pjesnikinja 20.
stoljeca.

Postoji jedan od novijih projekata koji radi na spajanju i oCuvanju 'malih’
kultura. Indigenaj dialogoj ("Domorodacki razgovori") za cilj ima stvoriti 1 ojacati
komunikacijsku vezu autohtonih naroda iz raznih dijelova svijeta kako bi se
zaustavilo ubrzano propadanje njihovih kultura. Esperanto je izabran kao najpogodniji
jezik zbog jednostavnosti ucenja, neutralnosti, sistema pravljenja rijeci (vrlo bitna
osobina jer daje slobodu pripadnicima razli¢itih jezika da na sebi prihvatljiv nacin
konstruiraju rijeci i reCenice), zbog propedeutske vrijednosti esperanta za uc¢enje nekih

drugih jezika (I.D.7).

7 Internet-stranica dostupna na 7 jezika, nalazi se u popisu literature.
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Jo§ 1933. godine ameriCki psiholog Thorndike doSao je do zakljucka da
godina dana ucenja esperanta na fakultetskom nivou vrijedi kao 4 godine ucenja
francuskog ili njemackog (prema Janton, 1988). To su potvrdila dva istraZivanja pod
patronatom UNESCO-a (od 1973-1976 god.) u kojima je sudjelovalo oko 1000
sudionika iz nekoliko europskih drZava. Frank je doSao do rezultata da je studentu
francuskog govornog podruc¢ja za u€enje esperanta na fakultetskom nivou potrebno
150 sati, a za isti nivo engleskog 1500 sati ucenja (u Janton, 1988), slicne navode

nedavno daje Basyn (Vaute, 2003).

PLANOVI

Premda je jedan od ciljeva pokreta - Sirenje esperanta - star koliko i sam jezik,
u novije vrijeme ponovno se aktualizira to pitanje. Radi se o razvojnoj strategiji
pokreta kojom se bavi skupina aktivista unutar organizacije Europa-Esperanto Unio
("Europska-esperantska unija"). Oni nastoje osvijestiti europsku i Siru scenu o jezi¢noj
diskriminaciji 1 problemu sporazumijevanja u vremenu globalnih integracija.
Primitkom novih ¢lanica u EU taj problem postaje sve sloZeniji zbog povecanog
zahtjeva za prevodenjem koje je Cesto sporo i nekvalitetno. Alternativa prevodenju je
govor na stranom jeziku, ali on takoder rezultira problemima zbog nedovoljnog
razumijevanja stranog jezika, tako da dolazi do nepravedne i osiromasene
komunikacije jer se gube vazni detalji vezani uz specifi¢nu kulturu (Piron, 2000).

Zbog toga, ali ponajvise iz financijskih razloga, razvija se potreba koriStenja
jednog jezika, a u nedostatku boljeg rjeSenja engleski se pocinje prihvacati kao
neminovnost.

EEU predlaze esperanto kao opciju smatrajuci da je on danas mozda najbolje
rjeSenje u Europi, ili barem ono ¢ije bi se mogucénosti trebale ispitati ozbiljnije 1 s
manje predrasuda. Esperanto ima dvije velike prednosti pred ostalim rjeSenjima,
izmedu ostalog - nije materinji jezik ni jedne zemlje ¢lanice, pa mozZe biti jezik svih
(argument protiv jezicne diskriminacije), smanjio bi velike troskove prevodenja koji
se silno povecavaju ulaskom svake nove clanice (zbog niza novih jezi¢nih

kombinacija za prijevod).
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1.3. Ispitivanje stavova i provjera modela TRA u esperantskoj zajednici

Vrlo je malo znanstvenih istrazivanja iz podrucja psihologije ili sociologije
provedeno u esperantskoj zajednici. Razlozi tomu mogu biti slijedeci:

a) Problem veli¢ine uzorka i uvjeta ispitivanja - Cesto su nacionalne
esperantske zajednice relativno male i iznose do nekoliko stotina ¢lanova. Ako se
ispitivanje obavlja putem obicne ili elektronske poSte (obzirom na rasprostranjenost
¢lanova, bilo da se ispituje na nacionalnom ili medunarodnom nivou), mozZemo
ocekivati slab povratni odgovor, Sto dodatno umanjuje uzorak. Problem tim viSe
dolazi do izrazaja u slucaju provodenja longitudinalnog istrazivanja, zbog vrlo brzih
promjena Clanova. Svake godine u zajednicu se ukljuCuje velik broj pocetnika, te
pribliZzno isti broj dotadaSnjih ¢lanova iz nje odlazi (Kfimsky, 1981). Ispitivanje za
vrijeme razlicitih okupljanja esperantista, na susretima i kongresima, zanemaruje one
esperantiste koji nisu skloni takvom nacinu upotrebe esperanta, tj. koji ne putuju ili ne
preferiraju veca druStvena okupljanja.

b) Ako se istraZzivanje provodi na medunarodnom uzorku, poZeljno je da se
istraziva¢ aktivno sluzi jezikom. Postavlja se problem subjektivnog utjecaja
istrazivaca u istrazivanju: (1) istrazivac¢-neesperantist uglavnom ne poznaje (uopce ili
dovoljno) jezik 1 stoga ima poteSkoca pri upoznavanju esperantske zajednice 1 izvora
literature koji su pisani na esperantu, $to negativno djeluje na njegovu motivaciju da
provede takvo istraZivanje; (2) istraZivac-esperantist moze imati odredena uvjerenja o
esperantu i esperantistima koja ¢e dovesti do pristranosti pri izradi nacrta istrazivanja,
ili kasnije tijekom samog ispitivanja, te na kraju prilikom interpretacije rezultata.

c) Mali broj postojec¢ih istrazivanja moze djelovati demotivirajue na

istrazivaca da odabere uzorak esperantista u svom istraZivanju.

Inspekcijom PsycLIT i EBSCO- Academic Search Premier baze podataka za
kljucne rijeci teorija razlozite akcije (na engleskom jeziku), TRA, TPB, TORA,
TOPB, Ajzen, Fishbein, esperanto, planski jezik, neutralni jezik i dr., nisu pronadene
reference radova koje bi se odnosile na esperanto i ispitivanu teoriju, ili na ispitivanje
stavova unutar esperantske zajednice. Na temelju osobnih kontakata s drugim

esperantistima koji su se bavili ili imaju saznanja o istraZivanjima u podrucju
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psihologije 1 sociologije na uzorcima esperantista, autorica ovog rada upoznata je tek s

nekolicinom radova koji se odnose na ispitivanje stavova ili teorije razlozite akcije.

Medu malobrojnim istraZivanjima iz podrucja socijalne psihologije, pronaden
je rad autorice Lukes kojim je djelomicno ispitana teorija razloZite akcije, a vezan je
uz esperanto (Lukes, 1990). Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove studenata prema
uvodenju esperanta u obrazovni program studija. Uzorak sudionika sastojao se od
australskih studenata pedagoskog usmjerenja koji nisu imali prethodno znanje o
esperantu. Ispitana su tri problema: prvi se odnosio na promjenu stava prema
esperantu nakon 3-minutnog audio-priloga o temi, drugi se odnosio na razlike u
promjeni stava ovisno o demografskim karakteristikama, a treci je bio vezan uz TRA -
ispitivanje mogucénosti prognoziranja ucenja esperanta kada bi bio ponuden za izborni
predmet. Rezultati su bili slijede¢i: potvrdena je pozitivha promjena u stavovima
prema esperantu nakon slusanja priloga u Korist esperanta, nisu potvrdene spolne ili
razlike prema mjestu stanovanja kad se radi o promjeni stava, potvrden je model
razlozite akcije - model podrZzava predvidanje na osnovi kojeg postoji velika
vjerojatnost da ¢e vecina studenata uciti esperanto ako bi bio ponuden za izborni
predmet.

Drugo istraZivanje koje ¢emo navesti jer se prema autoru (Forster, 1982) njime
ispituju stavovi esperantista, pretezno je socioloskog karaktera. Proucavajuci socijalnu
strukturu britanskih esperantista u okviru analize e-pokreta u Velikoj Britaniji, autor
je pomocu dvije tvrdnje ispitao vrijednosni i normativni stav esperantista prema
esperantu. Tvrdnja vezana uz vrijednosni stav ima idealisticku konotaciju (esperanto -
jezik mira, univerzalni jezik za sve ljude), tvrdnja vezana uz normativni stav ima
prakti¢nu konotaciju (prakticne vrijednosti esperanta na medunarodnom nivou;
druStveni skupovi, trgovina, putovanja). Zadatak sudionika bio je odluciti koji je
aspekt jezika, vrijednosni, normativni ili oba, vazniji kada se radi o: osobnom stavu
prema esperantu, stavu e-pokreta prema esperantu, stavu prema esperantu kakav bi se
trebao prezentirati Siroj javnosti. U sva tri sluaja sudionici su u najve¢em postotku
(42-54%) odabrali normativni stav prema esperantu (tvrdnju s prakticnom
konotacijom). Ipak, kad se radi o osobnom stavu on je u ve¢em postotku bio
idealisticke prirode (38%), nego stav koji bi trebao imati pokret (9%) ili onaj koji bi

se trebao prezentirati javnosti (6%).
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U nekoliko sociolo$kih istraZivanja ispitani su motivi za bavljenje esperantom,
ili za pocCetak ucenja esperanta (Rasi¢, 1992; Tanquist, 1927 i Vanden Bempt, 1989;
prema Rasi¢, 1994; Forster, 1982). Opc¢enito gledano, oni se dijele na prakti¢ne i na
motive proistekle iz ideologije o esperantu kao jeziku mira i ujedinjenja svih ljudi.
Ukratko, moZe se zakljuCiti da prakticni motivi prevladavaju u razli¢itim

istrazivanjima.

Mali broj dosadaSnjih istrazivanja ne umanjuje vrijednost esperantske
populacije kao medija za znanstvena istraZivanja. Jedno od moguc¢ih podrucja
ispitivanja unutar socijalne psihologije je podru¢je povezanosti stava i ponaSanja.
Prema Kelly i Breinlinger (1995), kao najpopularniji modeli za utvrdivanje odnosa
stav-ponaSanje navode se: model razloZite akcije 1 iz njega proistekao, model
planiranog ponaSanja. Teorija razloZite akcije jedna je od najviSe provjeravanih teorija
u ispitivanju odnosa stav-ponaSanje: na uzorcima sudionika razli¢itih demografskih
karakteristika (spol, dob, obrazovanje - ucenici, studenti; zanimanje - menadzZeri,
medicinske sestre, sportaSi, programeri, itd.), obzirom na razlifite vrste ponaSanja
(izbor zanimanja, glasovanje na izborima, proekolo§ko ponaSanje, upotreba opojnih
sredstava, prihvacanje novih tehnologija, etiCko ponaSanje, dobrovoljno davanje krvi,
obrazovanje, potpisivanje peticije, koriStenje kontracepcije i niz drugih), pa je zbog
toga smatramo pogodnom za primjenu i u ovom istrazivanju.

Model razlozite akcije pretpostavlja racionalno odlucivanje i koristi se u
ispitivanju ponaSanja koje je pod utjecajem osobe. Smatramo da zalaganje za
esperanto, ispitivano putem peticije, ovisi o vlastitoj volji (namjeri) osobe. U ovom
radu naroCito nas zanimaju stavovi esperantista prema Sirenju esperanta, te njihova
povezanost s namjerom na ponaSanje 1 stvarnim ponaSanjem koje se odnosi na
uvodenje esperanta u EU. Stoga smo odlucili ispitati osnovni model razlozite akcije;
tj. stavove, subjektivne norme, te mogucnost predvidanja ponaSanja i stvarno

ponasanje esperantista u zalaganju za Sirenje esperanta putem primjene peticije.
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2.CILI T PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja: Pomocu osnovnog modela razloZite akcije ispitati mogucénost

predvidanja zalaganja za esperanto na uzorku esperantista.

Unutar cilja, postavljena su tri problema:

1. Ispitati stavove esperantista prema Sirenju esperanta.

2. Ispitati subjektivne norme esperantista za Sirenje esperanta.

3. Utvrditi:
(a) prediktivnost varijabli stava i subjektivne norme za bihevioralne namjere
esperantista - potpisivanje i skupljanje potpisa peticije;
(b) prediktivnost bihevioralnih namjera za ponasanja esperantista - potpisivanje,
odabir broja potpisa i skupljanje potpisa peticije;
(c) posrednicke uloge bihevioralnih namjera za utjecaje stava i subjektivne norme

na ponasanja.
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3. METODA

3.I. SUDIONICI

Istrazivanje se sastojalo od pomo¢nog i glavnog dijela istraZivanja. U
pomoc¢nom dijelu sudjelovalo je 49 studenata psihologije i 21 esperantist (o ¢emu e
biti viSe rijeci u opisu instrumentarija). U glavnom dijelu sudjelovao je 141 esperantist
iz razlicitih esperantskih klubova u Hrvatskoj, sudionici radnog sastanka pomagaca za
Svjetski esperantski kongres u Zagrebu ° , ¢lanovi e-udruZenja, te polaznici te¢aja
esperanta organiziranih od razli¢itih e-udruzenja. To su: krovna udruga Hrvatski savez
za esperanto - KEL (sa sjediStem u Zagrebu), te 8 od ukupno 12 njenih klubova 1
udruZenja: Esperanto Societo - Rijeka , Esperanto-Societo "Liberiga Stelo" - Osijek ,
Hrvatska esperantska mladez - KEJA (sjediSte u Zagrebu), Studentski esperantski
klub, SEK - Zagreb, Esperanto-Societo "BozZidar Vancik" - Varazdin, Hrvatsko
zeljezniCarsko esperantsko drustvo - KFEA (sjediSte u Zagrebu), Esperantsko drustvo

iz Purdevca.

U 2001. god. KEL je imao 248 ¢lanova (KEL, 2002). Iako se ne moZe sa
sigurnoS¢u reci da je u istrazivanju sudjelovalo viSe od polovice ¢lanova (56.8 %) jer
nije registrirano e-Clanstvo, moZe se pretpostaviti da je najveci broj ispitanih ¢lan
nekog kluba upravo prema tome S$to su ispitivani u klupskim prostorima za vrijeme

uobicajenih okupljanja ili prilikom pripreme kongresa. Na kongresu je sudjelovalo 85

ispitanih (60.3 %), (UEA, 2001).

Neki esperantisti ispitani u Zagrebu i unutar skupine pomagaca bili su iz
razli¢itih dijelova Hrvatske (osim gradova navedenih uz klubove i iz Splita, Zadra,
Nove Gradiske, Slavonskog Broda, te manji broj iz manjih gradova i mjesta). Uz
Zagreb, za ispitivanje su odabrani oni gradovi za koje se smatralo da postoji aktivnija

organizacija esperantista, odnosno vise potencijalnih sudionika.

8 Na Svjetskom esperantskom kongresu u Zagrebu, odrfanom izmedu 21 i 28. srpnja 2001. godine
sudjelovalo je oko 1700 esperantista iz 56 drZava svijeta.
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3.1.1. Esperantska populacija

Smatra se da u svijetu ima izmedu 1-2 milijuna govornika esperanta (iako
postoje razli¢ita miSljenja koja se kre¢u od nekoliko desetaka tisu¢a pa do 8 milijuna).
Problemati¢no je pitanje pojma esperantist u smislu je li on samo govornik ili
istovremeno pripadnik esperantske kulture, a osim toga bitno je koliko je osoba
aktivna u esperantskom Zivotu - na razini prihvacanja esperanta kao hobija ili je
angaZirana u organizaciji razliCitih dogadanja, pisanja u e-medijima na esperantu, ili
neesperantskim medijima o esperantu, poducavanju jezika i sl. U Hrvatskoj je
nedavno tiskan Leksikon hrvatskih esperantista (Pleadin, 2002) koji sadrzi oko 1000
biografija aktivnih esperantista u Hrvatskoj od pocetaka e-pokreta prije otprilike 100
godina, do danas. U kontaktu s autorom’ Leksikona autorica ovog rada dobila je
djelomi¢ne podatke o osnovnoj demografskoj strukturi danas Zivuce populacije

aktivnih esperantista u RH.

Populacija broji oko 440 clanova od kojih nisu svi trenutno u aktivnoj fazi
bavljenja esperantom. 112 sudionika iz uzorka nalazi se na tom popisu, a to je 79.4 %
uzorka, odnosno 25.5 % populacije. Cak &etvrtina populacije obuhvaéena je ovim
uzorkom, no gledano u apsolutnim brojkama veliCina uzorka nije toliko impresivna
obzirom da je ukupna esperantska populacija u Hrvatskoj mala. Podaci o spolu 1
djelomi¢ni podaci o dobi populacije prikazani su u tablici br. 1 zajedno s podacima

uzorka, a na slici br. 1 prikazan je odnos dobnih skupina uzorka i populacije..

? Autorica ovog rada zahvaljuje gosp. Pleadinu na vainim informacijama o karakteristikama
esperantske populacije u Hrvatskoj.
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Tablica 1 - Spolna i dobna struktura uzorka i populacije esperantista u Hrvatskoj

UZORAK POPULACIJA
spol Zene muskarci | N-dob Zene muskarci N-dob

dob n % n % n % n % n % n %
do 34 38 27.0 | 29| 20.6 67 | 475 46 | 104 | 37 84 | 83 18.8
35-59 30 213 | 22| 15.6 52 | 369 67 | 152 | 78 | 17.7| 145 | 329
601

Y 11 7.8 | 11 7.8 22 | 156 54 | 123 | 78 | 17.7| 132 | 30.0
vise
NP 0 0 0 0 0 0 47 | 10.7 | 33 7.5 80 18.2
IS\Ip-Ol 79 56.0 | 62 | 44.0 | 141 | 100 || 214 | 48.6 | 226 | 51.4 | 440 | 100

Legenda: UZORAK- sudionici koji su sudjelovali u ovom ispitivanju
POPULACIJA - Zivuéi, trenutno ili ranije aktivni esperantisti
n - broj sudionika u pojedinoj dobnoj skupini

NP - broj sudionika s nedostaju¢im podacima

N-dob - ukupni broj sudionika prema varijabli dob

N-spol - ukupni broj sudionika prema varijabli spol

Slika 1 - Graficki prikaz dobne strukture u uzorku (N=141) i populaciji
(N=360) esperantista u Hrvatskoj
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Iz njih se vidi da u uzorku imamo 54 % Zena i 46 % muskaraca, dok je u
populaciji od 440 osoba 49 % Zena i 51 % muSkaraca. Poznavaju¢i zastupljenost
pojedinog spola u populaciji, zeljelo se provjeriti odstupa li uzorak znacajno od
populacije. Hi-kvadrat test iznosi x? = 3.17, df = 1, p>0.05 (grani¢ni hi-kv. uz jedan
stupanj slobode i stupanj rizika 5% iznosi 3.84). Budu¢i da je dobivena vrijednost
manja od grani¢ne, razlika nije znaCajna pa se moze zakljuciti da se zastupljenost

pojedinog spola u uzorku znacajno ne razlikuje od zastupljenosti u populaciji.

Istim postupkom provjereno je postoje li razlike u dobnoj strukturi uzorka i
populacije (ovdje je N populacije umanjen za 18.2 % zbog nepoznatih podataka).
Raspon dobi u uzorku krece se od 11. do 84. godine, s aritmetickom sredinom 39.76 1
centralnom vrijednosti 37, dok je kod populacije TR= 9-92 , M= 50.84 , C= 50.5.
Rekodiranjem varijable u tri dobne skupine dobiveni su jasniji podaci za usporedbu.
Iz tablice se vidi da je uzorak dominantnije reprezentiran mladom dobnom skupinom,
a populacija starijom. Hi-kvadrat vrijednost iznosi ¥2= 58.3, df = 2, p<0.01 (grani¢ni
hi-kvadrat iznosi 9.35 uz 2 stupnja slobode 1 1% rizika), Sto znaci da postoji znacajna

razlika u dobnoj strukturi.

Moguéi uzroci ove razlike: Cinjenica je da je leksikon koncipiran po nacelu

angazmana osobe u e-pokretu i zajednici u bilo kojem vremenskom periodu bavljenja
esperantom, a da je uzorak orijentiran na trenutno aktivne (zanemaren je udio onih
esperantista koji nisu sudjelovali u wuobiCajenim esperantskim druStvenim

aktivnostima ili u organizaciji kongresa).
Drugo, u uzorku su zastupljeni novaci kao potencijalni aktivisti.

Trece, podaci o dobi za 18 % populacije nije poznat, a moguce je da medu
njima postoji izvjestan broj mladih osoba ¢iji podaci nisu prikupljeni ranijim popisima
Clanstva na osnovu kojih bi ih autor leksikona kontaktirao i zamolio da poSalju svoju
Zivotnu i e-biografiju. S druge strane, prednost uzorka je u tome S$to je nastojao
obuhvatiti osobe koje sudjeluju u drustvenim aktivnostima koja ukljuc¢uju okupljanja,
dakle u srediStima Zivota nacionalnih esperantskih organizacija. Nije neobi¢no §to u
uzorku ima toliko mladih osoba, jer se u predkongresno vrijeme nastojalo angazirati
Sto veci broj ljudi i podi¢i ukupnu e-aktivnost kroz te¢ajeve, seminare, radne sastanke
zbog stvaranja vece baze pomagaca za kongres. Zanimale su nas osobine i misljenje

upravo takve, trenutno aktivne e-zajednice u Hrvatskoj.
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3.22POSTUPAK

Ispitivanje je obavljeno u periodu od kraja svibnja do pocetka srpnja 2001.
godine. Sastojalo se u primjeni upitnika "Esperanto - 2001", prikupljanju potpisa
peticije od sudionika, te listi potpisa koje su oni skupljali. Ispunjavanje upitnika i
potpisivanje odrZzano je u danu ispitivanja, a slanje lista uslijedilo je okvirno nakon
dva tjedna po ispitivanju. Ispitivanje je provedeno u nekoliko navrata prilikom cega su

ispitane skupine esperantista razlicite veli¢ine (od 5 do 20, te jedna od 50 sudionika).

IspitivaCica se predstavila kao esperantistica i1 studentica psihologije 1
obavijestila prisutne da obavlja istraZivanje unutar esperantske zajednice vezano uz
danasnji status esperanta (pokreta i jezika), te njegovog eventualnog Sirenja u Europi i
svijetu - danas. Zatim ih je zamolila za suradnju u ispitivanju. Sudionici su trebali
izraziti svoje miSljenje o danoj temi odgovorima na pitanja u upitniku. Takoder je
naglaSeno da ¢e rezultati istrazivanja biti prezentirani medu aktivistima koji lobiraju
za esperanto kao optimalno medunarodno sredstvo komunikacije Europske unije, te
da je stoga vazno cuti miSljenje svih esperantista o ciljevima 1 strategiji rada

esperantskog pokreta.

Budu¢i da se trazio podatak o imenu i prezimenu $to je bilo neophodno zbog
prirode ispitivanja, sudionicima je obecana potpuna diskrecija osobnih podataka.
Ispitivacica je podijelila upitnike 1 podsjetila sudionike da nastoje odgovoriti na sva
pitanja. Takoder, ako je bilo potrebno, objasnila je eventualne nejasnoce oko
odgovaranja na pojedine Cestice. Nakon dvadesetak minuta sudionici su zavrsili s
odgovaranjem nakon cega su imali priliku potpisati Peticiju za usvajanje esperanta
kao sluzbenog jezika EU-a. Onima koji su Zeljeli skupljati potpise, podijeljeni su
dodatni listovi za potpise, koverte s poStanskom markom i adresom ispitivacice na
koju su zamoljeni da ih vrate (ili u posebne koverte u klubovima). Takoder su
zamoljeni da ih oznace osobnim podacima kao primjerom za buduce potpisnike.
Sudionici koji nisu Zeljeli skupljati potpise i/ili potpisati peticiju, zamoljeni su da na
poseban za to predviden obrazac upiSu razloge nepotpisivanja i/ili ne-skupljanja
potpisa. Isto tako su na te listove svi mogli napisati razliCite komentare o temi ili

nacinu ispitivanja. Prilikom vracanja upitnika 1 tijekom odgovaranja, nastojalo se
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pratiti odgovaraju li sudionici na sva pitanja. Prvi dan ispitivanja zbog velikog broja
sudionika i ograni¢enog vremena ispitivanja nije bilo moguce u cjelini poStivati ovo
pravilo, pa se dogodilo da manji broj sudionika nije u potpunosti ili pravilno
odgovorio na sva pitanja (uglavnom se odnosi na Cestice varijable subjektivne norme)
tako da kod njih imamo manji broj odgovora. Po zavrSetku ispitivanja ispitivacica se

zahvalila i obecala sudionicima da ¢e ih izvijestiti o rezultatima rada.

3. 3. INSTRUMENTARIJ

Za potrebe glavnog dijela istraZivanja konstruiran je mjerni instrument upitnik
"Esperanto - 2001" u kojem se nalazi i Skala stavova prema Sirenju esperanta,
konstruirana u pomo¢nom dijelu istraZzivanja. Osim njega, koriSteni su posebni listovi
za potpise, listovi za komentare, pisaci pribor, te adresirane koverte s poStanskom

markom.

3.3.1. Skala stavova prema Sirenju esperanta

Zbog relativno jednostavne konstrukcije i primjene, Likertova sumativna skala
se danas najceSc¢e koristi u mjerenju stavova. Na velikom skupu tvrdnji, oko stotinu i
viSe, od kojih je polovica jasno negativno, a polovica jasno pozitivho usmjerena,
skupina sudionika treba odgovoriti stupnjem slaganja/neslaganja na 5- ili 7-
stupnjevitim skalama na tvrdnje koje se odnose na objekt stava i/ili ponasanje vezano
uz objekt stava.

Ukupni rezultat sudionika dobije se zbrojem odgovora na svim tvrdnjama
stava. Potom se trebaju izabrati one koje su se pokazale osjetljivijima u razlikovanju
sudionika razli¢itog stava. To se moZe uciniti na dva nacina: 1. tvrdnje se usporeduju
na osnovi rezultata dviju ekstremnih skupina sudionika, skupine s izraZenim visokim i
skupine s izrazenim niskim ukupnim rezultatom, na nacin da se izbacuju one s
premalim, a ostavljaju one s dovoljno velikim razlikama izmedu rezultata dviju
skupina; 2. izracunaju se korelacije svake pojedine tvrdnje s ukupnim rezultatom, te
izbace one tvrdnje koje nedovoljno koreliraju s ukupnim rezultatom, obi¢no se za

usmjerenja, izabire se u kona¢nu formu skale stavova.
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U trenutku konstruiranja skale stavova nije nam bila poznata ni jedna sli¢na
skala stavova '°. Postojalo je nekoliko sociolokih istraZivanja o esperantistima, ¢iji
rezultati mogu posluZziti i u ovom istrazivanju, ali psihologijski instrumentarij nije bio
poznat. Osim toga, na podruc¢ju Hrvatske do sada nije radeno ni jedno istraZivanje
vezano uz temu esperanta ili na uzorku esperantista iz podrucja psihologije. Prvi
opseZniji popis esperantista je spomenuti leksikon, stvoren izmedu ostalog da posluzi

kao baza budu¢im znanstvenim istraZzivanjima (Pleadin, 2002).

Skalom se Zelio ispitati stav sudionika prema Sirenju esperanta u Europi i1
svijetu u odnosu na njegov danasnji status. Skraceno je mozemo nazvati Skala stavova
prema Sirenju esperanta. Uz pomo¢ nekoliko aktivnih esperantista i konzultiranje e-
literature konstruirana je preliminarna forma skale stavova s ukupno 99 tvrdnji, 49
negativno 1 50 pozitivno usmjerenih Cestica. Da bi se utvrdile metrijske karakteristike
i konstruirala kona¢na verzija skale, provedeno je predtestiranje na 70 sudionika. Taj
uzorak sastojao se od dvije podskupine sudionika: skupine od 49 studenata 3. god.
psihologije, koja je odgovorila na tvrdnje unutar redovnih vjezbi iz Socijalne
psihologije, te skupine od 21 esperantiste (uglavnom ¢lanova Esperantskog udruzenja
"Bude Borjan" iz Zagreba, te nekoliko esperantista iz Republike BiH koji su
odgovorili putem el. poste).

Ovakav odabir ima odredene prednosti i nedostatke. Smatrali smo da ¢e dvije
skupine sudionika imati razli€ite stavove o zadanoj temi - da e stavovi esperantista
biti pozitivniji u odnosu na stavove psihologa. Znali smo da psiholozi, ako ujedno
nisu esperantisti ili su se nekad u Zivotu zanimali za esperanto, nece biti konkretnije
upoznati s temom esperanta.

Ipak, prihvacanje esperanta kao medunarodnog jezika na razini EU-a imalo bi
utjecaja na sve ljude, pa je to jedan je od razloga zaSto bi svi, iako su samo Culi za
esperanto (ako ne ranije, onda u okviru uvodne rijeci o ispitivanoj temi prije no $to su
odgovarali na tvrdnje), mogli imati neko misljenje o njemu. Kako psiholozi vjerojatno
nisu emotivno angazirani kao esperantisti u pogledu ispitivane teme, smatralo se da ¢e

njihovi stavovi prema Sirenju esperanta biti manje pozitivni, a mozda 1 negativni.

19 Nekoliko mjeseci nakon ispitivanja, autorica rada bila je u mogucénosti dobiti na uvid veéi dio
e-literature, izmedu ostalog i australsko istraZivanje stavova prema esperantu za koji je
konstruirana skala stavova, te djelomice ispitana teorija razloZite akcije (Lukes, 1990).
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Bolja komparabilna skupina aktivnim esperantistima od psihologa, bili bi
esperantisti koji su prekinuli kontakt s esperantom (pokretom i zajednicom). Ali
njihov identitet i broj nije bilo mogucée utvrditi, budu¢i da o njima ne postoje
sistematizirani podaci (leksikon jo$ nije bio tiskan i takav pothvat bi bio previse
zahtjevan). MoZda se najvaZniji razlog odabira ovakve komparabilne skupine nalazi u
Cinjenici da u Hrvatskoj postoji mali broj esperantista na temelju kojeg bi se,
metodoloski gledano, stvorio jedan kvalitetan uzorak, a kamoli viSe njih. To je vrlo
heterogena populacija. Osim jezik, 1 za neke od njih ideja, esperantiste niSta drugo ne

mora povezivati.

Analizirana je diskriminativna valjanost Cestica i prednost dana onima koje su
najbolje razlikovale sudionike pozitivnog 1 negativnog stava, ili pozitivhog 1
neutralnog stava; primarno na skupini esperantista, potom psihologa, pa zajednickoj
skupini esperantista i psihologa. Nastojalo se odabrati sadrzajno Sto razlicitije Cestice,
podjednaki broj pozitivno i negativno usmjerenih, ¢iji ¢e indeks diskriminativnosti

iznositi barem 0.50.

Pouzdanost konacne forme od 20 cestica iznosi 00 = 0.93, Sto zadovoljava
potrebe ovog istrazivanja pod uvjetom da se pokaze jednako pouzdana i1 tijekom

glavnog dijela istraZivanja.

Polovica tvrdnji je pozitivna, a polovica negativna. Zadatak sudionika je da
odgovori na svaku tvrdnju zaokruZivanjem broja na skali od 1 (uopce se ne slazem s
tvrdnjom) do 5 (u potpunosti se slazem s tvrdnjom) koji najbolje odrazava njegov
stupanj slaganja sa sadrZzajem tvrdnje. Ukupni rezultat sudionika formira se kao
jednostavna linearna kombinacija rezultata na 20 cestica, tj. zbroje se brojc¢ane
vrijednosti, s tim da se prethodno rekodiraju negativno usmjerene Cestice ( 2., 5., 7.,
8., 10., 12., 13., 16., 17., 20.), na slijede¢i nacin: broj 5 pretvori se u 1, broj 4 u 2, a 3
ostaje isti. Veci rezultat na skali oznaCava pozitivniji stav prema Sirenju esperanta.

Skala je prezentirana na prvoj i drugoj stranici upitnika, u prilogu B.
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3.3.2. Upitnik "Esperanto - 2001"

Osim varijable stava, u svrhu ispitivanja teorije razloZite akcije konstruirane su
i slijede¢e varijable: varijabla subjektivne norme, dvije varijable za mjerenje
bihevioralne namjere ( tj. spremnosti na ponasSanje), 3 varijable ponaSanja, od kojih je
jedna izjava o ponaSanju, a ne stvarno ponaSanje (ove varijable se nalaze na 4. stranici
upitnika, ili su dobivene na osnovi potpisa i vracenih lista potpisa). Upitnik, list za
potpise i list za komentare nalaze se u prilogu B.

Na pocetku upitnika nalaze se demografske varijable kod kojih je trebalo
zaokruziti odgovarajuci spol, upisati dob i1 zanimanje sudionika. Na 3. str. upitnika
nalaze se varijable vezane uz pocetak bavljenja i trenutno bavljenje esperantom,
kreirane na osnovi e-literature, uglavnom socioloskih istrazivanja (izvor i godina

. . e . 11
saznanja o esperantu, te motivacija i aktivnost™ ).

Ostale varijable iz teorije razlozite akcije

Socijalni utjecaj ili subjektivna norma mjerena je kao kompozitna varijabla

dobivena zbrajanjem umnozaka odabranih brojcanih vrijednosti na varijabli ( NB )
normativnih uvjerenja 1 varijabli ( MC ) motivacije za udovoljavanjem
pretpostavljenim misljenjima drugih znacajnih osoba. U istrazivanju je odabrano pet
znacajnih osoba/grupa, tj. referenata koji se smatraju relevantnim za zalaganje
sudionika u Sirenju esperanta: obitelj, prijatelji, osobe s posla ili iz Skole, esperantska
zajednica 1 Sira zajednica. Kod e-zajednice ocekujemo pruZanje vece podrske
sudioniku u zalaganju za Sirenje esperanta, jer je to ujedno nacin jacanja esperanta i
same zajednice. Ovisno o uZem socijalnom krugu svakog sudionika ponaosob -
obitelji 1 prijateljima - ocekujemo veci raspon veli¢ine podrSke nego kod drugih
referenata. Obzirom na uvjerenja Sire javnosti o maloj instrumentalnoj vrijednosti
esperanta u usporedbi s drugim jezicima (npr. engleskim, francuskim, njemackim
itd.), ne ocekujemo vecu podrSku Sire zajednice 1 osoba s radnog mjesta ili iz Skole u
zalaganju za Sirenje esperanta. KoriStene su unipolarne varijable s pet stupnjeva: 1-

uopce nije tocno do 5-potpuno je to¢no da drugi smatraju da se trebam zalagati za

' postojala je potreba da se ispita niz varijabli zbog usporedbe s ranijim istraZivanjima provedenim
na esperantistima kao $to su: obrazovanje, god. pocetka bavljenja esperantom, duZina esperantizma,
lingvisticke sklonosti, politicka opredjeljenja i dr. No to bi dodatno povecalo ne mali broj Cestica u
upitniku, te previse oduZilo ispitivanje.
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Sirenje esperanta (NB), odnosno, da Cesto postupam u skladu s razmiSljanjima

znacajnih drugih osoba (MC).

Bihevioralna namjera: konstruirane su dvije varijable za mjerenje spremnosti

na ponaSanje, tj bihevioralne namjere. Varijabla namjere da se potpiSe peticija za
usvajanje esperanta kao sluzbenog jezika EU-a, te varijabla namjere za skupljanje
potpisa od strane neesperantista u istu svrhu. Obje su izraZene na unipolarnoj ljestvici
s krajevima obiljeZzenima od 1 do 4 . Numericka vrijednost "1" definirana je kao
'uopce nije vjerojatno', a "4" kao 'vrlo je vjerojatno'. Veci broj oznaCava vecu
spremnost na ponaSanje. Jednako definirani krajevi na skali vjerojatno-nevjerojatno
od 4 stupnja koriSteni su u istrazivanju Sideridisa, Kaissidisa 1 Padeliadua (1998), te
na 7 1 9- stupnjevitim skalama kod Davidsona i Jaccarda (1979), Dolla i Ortha
(1993), Valleranda, Deshaiesa, Curriera, Pelletiera i Mongeaua (1992).

PonaSanje je mjereno pomocu tri varijable: broj potpisa, (tj. odabir broja
potpisa koji se namjerava prikupiti u naredna dva tjedna), potpisivanje peticije i
skupljanje potpisa. Uzete su dvije mjere 'stvarnog ponasanja': potpisivanje peticije i
distribuiranje peticije putem skupljanja potpisa. Oc¢ekivan je velik odaziv esperantista
glede potpisa, pa se za slucaj slabe osjetljivosti te mjere koristilo 1 skupljanje potpisa.
Peticija se cCinila adekvatnim nacinom za ispitivanje zalaganja esperantista kod
problema Sirenja esperanta u Europskoj uniji. To je relativno brz i jednostavan nacin
za mjerenje ponasanja, uobiCajen u ispitivanjima odnosa stav-ponaSanje (Weigel i
Newman, 1976, prema Prislin, 1991).

Varijabla odabir broja potpisa moZe se razmatrati i kao varijabla namjere i1 kao
varijabla ponasanja. Sudionici koji su namjeravali skupljati potpise, trebali su zbog
organizacije ispitivanja zaokruziti razred s odredenim brojem potpisa koji
namjeravaju skupiti. U smislu namjere ovu varijablu bi mogli dovesti u odnos s
mjerom ponaSanja - brojem skupljenih potpisa (samo u slu¢aju ako bi odaziv za
skupljanje bio dovoljno velik). U ovom slucaju, odabrana je kao 'rezervna varijabla'
ponasanja, jer se kod varijable skupljanje potpisa ocekivao mali odaziv sudionika.

Postoji pretpostavka da oni koji imaju manje izraZzenu namjeru za skupljanje
potpisa na ovoj mjeri nece zaokruZiti ni jedan ili ¢e zaokruZiti manji broj potpisa, a da
¢e oni koji imaju viSe izrazenu namjeru za skupljanje potpisa zaokruziti razred sa $to

vecim brojem potpisa.
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4. ANALIZA PODATAKA I RASPRAVA

Provjera osnovnog modela razlozite akcije

4.1. Skala stavova

4.1.1. Odredivanje dobne granice za ispitivanje socijalnih stavova vezanih uz

esperanto

Iako se stavovi uspjeSno mjere i1 kod djece, smatramo da djeca nemaju
dovoljno razvijene socijalne stavove ovog tipa premda se odredeni aspekti rasnih
stavova mogu razvijati i u ranom djetinjstvu (Katz, 1976; prema Targowska, 2001).
Bilo bi pozeljno u budu¢im istraZivanjima ispitati informiranost i interes prosjecnih
esperantista za ispitivanu temu kako bi se vidjelo koliko su svi esperantisti, a ne samo
"kriti€ne" skupine kao djeca ili novaci u esperantu, s njom upoznati. Premda se vecina
Clanova zajednice esperantom bavi kao hobijem bez vecih interesa za strategiju
pokreta, oni su osnova pokreta i kao takvi vazni u njegovu razvoju, te je stoga vazno i

njihovo misljenje o Sirenju esperanta.

Glavni ¢imbenik za odredivanje dobne granice bio je presjek dobi u kojoj
djeca samoinicijativno ulaze u pokret i zajednicu, i kognitivno-socijalnog razvoja s
naglaskom na socijalne stavove. Leyk (prema Duc Goninaz, 1987) analizira termin
generacija unutar e-zajednice. Smatra da djeca mlada od 15 godina ulaze u zajednicu
najc¢esc¢e voljom roditelja ili nastavnika. Sli¢nu dobnu granicu samostalnog ulaska u
pokret, od 14. god nadalje, navodi i Forster (1982).

Petoro djece, dvije djevojcice i tri djecaka, mlade je od 15 godina i njihovi
podaci nisu uzeti u obradi varijable stav. Njihovo isklju¢ivanje iz obrade imalo je
minimalan ucinak na promjenu postotka Zena i muSkaraca u uzorku (promjena za
0.6% u korist Zena, §to nije znac¢ajno promijenilo spolnu strukturu u odnosu na ukupni

uzorak ¥2=0.02, df = 1, p > 0.05).
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Budu¢i da su Skala stavova prema Sirenju esperanta i1 Skala subjektivnih
normi za Sirenje esperanta konstruirane za potrebe ovog istrazivanja, prije
interpretacije stavova i normi esperantista ukratko su opisane dobivene metrijske
karakteristike tih instrumenata (premda njihovo ispitivanje ne ulazi u probleme ovog
istrazivanja). Opis metrijskih karakteristika skala nalazi se u dijelovima analize
podataka 4.1.2., 4.2.1. (uglavnom pouzdanost i valjanost), te dijelovima 4.1.3. 1 4.2.2.

(gdje je osjetljivost skala opisana prije stavova i subjektivnih normi sudionika).

4.1.2. Metrijske karakteristike skale stavova

IzraCunata je pouzdanost tipa unutarnje konzistencije preko Cronbachovog o
koeficijenta. Za svih 20 Cestica zajedno dobiven je o = 0.7442, jedan broj Cestica
pokazao je vrlo malu ili nikakvu osjetljivost, manju od 0.30 (Cestica Ciji je koeficijent
indeksa diskriminacije iznad 0.30, prema OEA (2001) se smatra dobrom,
prihvatljivom) tako da je u prvom koraku iz skale izbac¢eno 6 Cestica (4., 6., 9., 12,
17., 20.), a potom jo$ dvije (5.1 1.) koje su u skracenoj verziji od 14 Cestica takoder
poprimile premalenu osjetljivost za razlikovanje sudionika (rezultati ove analize na

zavr$noj formi skale nalaze se u prilogu C, tablica br. 1).

Nova skala od 12 Cestica za 136 sudionika (bez djece mlade od 15 godina) ima
vecu pouzdanost od prve, a = 0.7968 Sto se moze smatrati zadovoljavajuCom
pouzdano$¢u jer je na donjoj granici visoko pouzdanih testova, tj. 0.80 (prema
Bukvi¢, 1982; OEA, 2001). No iako je ova verzija skale zadovoljavaju¢e pouzdana,
postavlja se pitanje zaSto je verzija od 20 Cestica, koja je u preliminarnom ispitivanju
pokazala vrlo visoku pouzdanost o0 = 0.9366, ovdje pokazala tek 0.7442 pa je bilo
potrebno izbaciti 8 estica.

Mogu¢i razlog je u maloj skupini esperantista u preliminarnom uzorku na
osnovi ¢ijih se rezultata nije moglo odabrati mnogo cestica. Tako je u verziji 20
Cestica veci broj Cestica izabran na osnovi rezultata skupine studenata psihologije, ili
cijelog preliminarnog uzorka, jer je kod njih postignuta bolja osjetljivost Cestica. Za
potrebe buducih istraZivanja trebala bi se ponovno primijeniti preliminarna skala

stavova, ali na vec¢oj skupini esperantista.

37



Metodom glavnih komponenata analizirana je faktorska struktura skracene
skale stavova, iz korelacijske matrice ekstrahirano je 3 faktora s karakteristi¢nim
korijenima ve¢im od 1, ¢ime je objasnjeno 55.2 % varijance rezultata. Nakon Varimax
rotacije dobili smo da je 6 Cestica zasi¢eno prvim (32 %), 4 Cestice drugim (14.7 %), 1
2 tre¢im faktorom (8.5 %).

Analiziraju¢i sadrzaj Cestica mozemo re¢i da se na prvom faktoru nalaze one
koje su pozitivno orijentirane (3.,11.,14.,15.,18.,19.), a na drugom i tre¢em faktoru
negativno orijentirane Cestice (F2 - 2.,8.,10.,16. 1 F3 - 13., 7.). Stoga zaklju¢ujemo da
se radi o artefaktima koji su se pojavili u odgovorima sudionika na tvrdnjama stava, te
prihvacamo jednofaktorsko rjeSenje skale stavova (osnovne, tj. najvece saturacije
Cestica pojedinim faktorom, te eigen-vrijednosti i % objasnjene varijance nalaze se u

prilogu C, tablica br. 31 4).

4.1.3. Stavovi esperantista prema Sirenju esperanta

Rezultati 136 sudionika krecu se u rasponu od 28-60 koji je pomaknut prema
viSim vrijednostima (min. moguca vrijednost je 12, a maksimalna 60). Aritmeticka
sredina iznosi 49.26, standardna devijacija 7.02, centralna vrijednost 50. Kolmogorov-
Smirnovljevim testom nije pronadeno odstupanje varijable od normalne distribucije

(z=1.18, p=0.125), premda je blago negativno asimetri¢na.

Ocekivano je da ¢e esperantisti imati visok pozitivan stav prema Sirenju
esperanta. Bilo bi zanimljivo da smo ispitali 1 skupinu onih koji su napustili esperanto.
Pretpostavljamo da bi oni imali manje pozitivan, moguce i negativan stav. Tada bi se
usporedbom dviju skupina moglo odrediti koje su karakteristike vezane uz esperanto
kljucne za razlikovanje onih koji ostaju, i onih koji napuStaju esperanto. MoZemo
analizirati (uvidom u tablicu broj 2) kod kojih cCestica ipak postoji svojevrsno
neslaganje esperantista, a u konkretnom slu¢aju najviSe nas zanima odnos prema

Cesticama vezanim uz Europsku uniju.

38



Tablica 2 - Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata na Cesticama skale
stava prema Sirenju esperanta (N= 136)

rb¢ destica M o)

19 Esperanto nije.nacionalni. jezik i stoga se zalaZzem za njegovo koristenje 456 | 0.805
u medunarodnim kontaktima.

Zalazem se da lokalni jezik bude znak regionalnog, nacionalni-
15 . o 4.21
nacionalnog, a esperanto znak europskog identiteta.

1.103

3 Esperapto .kao. neut.r.alan jezik je optimalno sredstvo za rjeSavanje kriznih 404 | 0999
i konfliktnih situacija.

11 Sngatram d.a bi esperanto kao jezik Europljana rijeSio mnoge probleme 402 | 1.099
naseg kontinenta.
14 Samo esperanto garantir'a je@pakost svih jezika u buduc¢em 387 1.134
medunarodnom, komunikacijskom poretku.
18 | Samo esperanto moZe stvoriti svijest o europskom identitetu. 2.99 | 1.364
Previse je svada i neprofesionalnosti unutar Esp. pokreta da bi se on
13 . N . O 2.37 | 1.240
razvio u znacajnijeg kandidata za medunarodni jezik.
10 Esperanto' ne moze 'imati veci politicki utjecaj u Europi ili svijetu i 223 1.271
uzaludno je zalagati se za to.
Esperanto je neprimjeren za izrazavanje covjekovih misli i osjecaja, za
8 . ) R 1.62 | 1.012
razliku od nacionalnih jezika.
7 Pp mojem miéljenjg espera'ritisti zapravo ne Zele da se esperanto Siri, jer 148 | 0.825
bi tako postao manje egzotican.
2 | Da esperanto nesto vrijedi, ve¢ bi bio medunarodni jezik. 1.46 | 0.851

16 Fsper.ar}‘tisti su umiélljeni ljudi koji ne Zele trositi energiju na upoznavanje 126 | 0702
glupih" neesperantista s esperantom.

Legenda: rb¢ - redni broj Cestice

Cestice u tablici poredane su od najveée do najmanje aritmeti¢ke sredine. Pri
interpretaciji treba imati na umu da su rezultati na negativno usmjerenim cesticama
invertirani prije statistiCke obrade, tako da veca vrijednost znaCi vece slaganje s
tvrdnjom.

Kod pozitivno usmjerenih tvrdnji o Sirenju esperanta stupanj slaganja je
uglavnom umjerenijeg intenziteta nego kod negativnho usmjerenih, a krec¢e se i do
neutralnog stava. NajveCe je slaganje s tvrdnjom o prednostima esperanta u
medunarodnim kontaktima obzirom da nije nacionalni jezik (¢. br. 19, M= 4.56), ali i
nesto manje slaganje kad se radi o implikacijama koje se pridaju esperantu obzirom na
svojstvo ne-pripadanja nekoj naciji, tj. svojstvo neutralnog jezika (C. br. 3, M= 4.04)
ili onog koji garantira jezicnu jednakost (C. br. 14, M= 3.87). Slaganje s tvrdnjama
koje se vezu uz pitanja Europa-esperanto (15., 11. i 18.) ukazuje na umjereno

pozitivan do neutralnog stava (M= 4.21, M= 4.02, M= 2.99).

39



Izrazeno je visoko neslaganje (od M= 1.26 do M= 1.62) s tvrdnjama koje
imaju tendenciju omalovaZavanja esperantista (16. 1 7.) ili esperanta kao jezika (2. i
8.). Ipak, kad se kritike o eventualnom postignucu esperanta upute u blazem tonu (¢.
br. 10, M= 2.23), ili se kritizira unutarnja organizacija e-pokreta (¢. br. 13, M= 2.37),

neslaganje je manje izraZeno, tj. stav je umjereniji.

Tablica 3 - Distribucija odgovora od 1 (uopce se ne slazem), do 5 (u potpunosti se
slazem) na Cesticama skale stavova prema Sirenju esperanta, izraZzena u
postocima

pozitivno usmjerene tvrdnje

rb¢ 1 2 3 4 5

19 0.7 2.2 8.8 16.9 71.3
15 5.1 2.9 12.5 250 | 544

3 2.9 3.7 19.1 35.3 39.0
11 3.7 5.9 19.1 272 | 441
14 29 9.6 25.0 22.8 39.7
18 18.4 18.4 27.9 16.2 19.1

negativno usmjerene tvrdnje

rb¢ 1 2 3 4 5

16 83.8 9.6 3.7 22 0.7
2 70.6 17.6 8.1 22 1.5
7 69.1 16.9 10.3 3.7 0
8 64.7 19.1 8.1 5.9 2.2

10 41.2 184 | 235 10.3 6.6

13 34.6 16.9 33.1 8.1 7.4

Legenda: rb¢ - redni broj Cestice

Podaci dobiveni na osnovi analize postotaka razli€itih stupnjeva odgovora na
dimenziji slaganje-neslaganje za pojedinu tvrdnju (tablica br. 3) govore u prilog
opisanom odnosu tvrdnji. Kod pozitivno usmjerenih: 19. je na prvom mjestu po
postotku slaganja (88.2%), a iza nje slijede 15. (79.4%), 3. (74.3%) pa sve do 18. s
kojom se manje sudionika slaze (35.3%), nego Sto se ne slaze (36.8%).

Kod negativno usmjerenih uglavnom postoji vec¢i postotak sudionika koji se s
njima ne slaze, nego sto je bio postotak onih koji su se slagali s pozitivno usmjerenim
tvrdnjama, Sto je u sukladnosti s ranije izreCenim vecim intenzitetom stava kad je rijec

0 negativno usmjerenim tvrdnjama. Tako se s tvrdnjom broj 16 ne slaze Cak 93.4%
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sudionika, s 2. - 88.2%, sa 7. - 86%, dok je najmanji postotak neslaganja s tvrdnjom
br. 13 (51.5%). Kod nje postoji velik broj odgovora '3' - 33.1%, ( 3 - moZe znaciti
podjednako slaganje i neslaganje, ili odsustvo stava), pa za nju moZemo reci slijedece:
cak trecina esperantista ili dovoljno ne poznaje Zivot unutar zajednice, pa nije sigurna
koliko je on kvalitetan; ili je on uop¢e ne zanima; ili smatra da su odnosi ¢lanova ni

dobri, ni loSi.

Slijedece tvrdnje vezane su uz pitanja Europa-esperanto (11., 10., 15., 18.):
Kod 15. tvrdnje (ovo je ujedno tvrdnja iz te skupine s kojom se sudionici najvise
slazu) postoji potpuno slaganje za 54.4 %, te slaganje za 25 % sudionika. Ona se veZe
uz pitanje raspodjele jezika ovisno o veli¢ini zajednice koja ga koristi (na lokalnoj
razini lokalni jezik - npr. dijalekti; na nacionalnoj nacionalni - npr. u Hrvatskoj
knjiZevni jezik hrvatski; na europskoj - esperanto) i prihvacanja identiteta uz jezik.

Autor (Tisljar, 1998) iz ¢ije je literature tvrdnja preuzeta, smatra da se jezik ne
moze prihvatiti bez dubljeg povezivanja kroz stvaranje identiteta na osnovi jezika, tj.
prihvacanja kulture. Prema odgovorima sudionika ¢ini se da su opcenito osjetljivi na
pitanje identiteta tj. da je ono za njih vazno, tim viSe ako pogledamo 18. tvrdnju kod
koje se kaZze da jedino esperanto moZe stvoriti svijest o europskom identitetu. Ona je
na zadnjem mjestu po postotku slaganja, 64.7% sudionika s njom se ne slaZe, odnosno
niti se slaze, niti ne slaze, i neutralna na dimenziji pozitivan-negativan stav (M= 2.99).
Ima najvecu raznolikost odgovora na skali slaganje-neslaganje u odnosu na sve ostale
tvrdnje, dakle pobuduje vrlo razli¢ite stavove i moZemo zakljuciti da stav prema njoj
u prosjeku nije ni pozitivan ni negativan.

Da nije rije¢ o reakciji na iskljucivost tvrdnje budu¢i da zagovara "samo
esperanto” kao nacin rjeSenja jezicnog problema 1 posredno stvaranje zajednickog,
europskog identiteta, vidimo i iz odgovora na tvrdnju br. 14 koja takoder zagovara
"samo esperanto” ali ovdje kao jezik na medunarodnom nivou. 62.5% sudionika s
njom se manje ili viSe slaZe, a stav je u prosjeku umjereno pozitivan (M= 3.87).
Mozda ona poti¢e na manji otpor od tvrdnje br. 18 zbog toga Sto u slucaju realizacije
njenog sadrZaja esperanto ne bi bio jezik odredene drustvene zajednice ili podrucja na

Zemlji, ve¢ jezik svih ljudi.
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Kako bismo bolje shvatili otkud toliko neslaganje s tvrdnjom br. 18, navedimo
neke od komentara koje su sudionici napisali na listu za komentare po zavrSetku
odgovaranja na upitnik: Mislim da esperanto ne treba biti jezik EU jer je njegovo
osnovno obiljeZje neutralnost, tj. trebao bi biti jezik koji ce jednako sluZiti svim
narodima na cijelom svijetu i zato iza njega ne smije stajati ni jedna gospodarska, ni
vojna sila i ni jedna politicka ideologija; ili Smatram da se esperanto ne moZe
smatrati jezikom Europske unije, jer ne pripada samo njoj, i time bi se izgubilo na
ravnopravnosti; ili Smatram da je to pitanje o kojem bi trebali odluciti stanovnici
Europske unije.

Vidi se da je dio sudionika osjetljiv na pridruzivanje jezika pojedinoj
drustvenoj grupi ili zemljopisnom prostoru, te smatra kako bi esperanto takvim
pridruzZivanjem izgubio na svjetskom nivou i u idejnom smislu - na demokrati¢nosti. S
tvrdnjom br. 11. koja se odnosi na pitanje koristi esperanta za Europljane, postoji
potpuno slaganje u 44.1 % i slaganje u 27.2 % slucajeva, a prosjeni stupanj slaganja
je umjerenog intenziteta (M= 4.02). S negativno usmjerenom tvrdnjom broj 10, koja
govori 0 malom politickom utjecaju esperanta u Europi ili svijetu i uzaludnosti
lobiranja za esperanto, ne slaze se 59.6% sudionika, 23.5% je neodluc¢no, a 16.9% se
slaze. Prosje¢ni stupanj neslaganja s tvrdnjom umjerenog je intenziteta (M=2.23).

Pitanje identiteta vezano uz pridruZivanje esperanta nekoj druStvenoj zajednici
i odredenom zemljopisnom podrucju trebalo bi jo$ ispitivati na razli¢itim uzorcima
esperantista (narocito onih u EU), jer to je nain da dobijemo djelomican uvid i u
misljenje Sire zajednice. Danas$nja ideja uvodenja esperanta u EU 'odozgo' tj. od strane
politickih instanci, nije zamiSljena kao zamjena nacionalnih jezika u pojedinim
drzavama, ni lokalnih na lokalnim razinama, ve¢ kao sredstvo medunarodne
komunikacije. Identitet koji bi eventualno mogao biti vezan uz esperanto, obzirom da
ukljuuje minimalno dvojezi€nost, ne bi trebao biti slican nacionalnom vec
svojevrsnom transnacionalnom identitetu, koji upravo zbog Kkarakteristike
transnacionalnosti ne bi iskljucivao ne-Europljane od Europljana.

No u ovom pogledu ima mnogo razli¢itih misljenja, i ni medu esperantistima
nema preciznih zamisli kakve bi se sve promjene dogodile kad bi se esperanto uveo u
EU (materijalne, kulturalne, promjene identiteta, komunikacijske). Isto tako vecina
ljudi danas ne moZe pojmiti stvarnu sliku promjena koje donosi globalno prihvacanje
engleskog jezika, te vjerojatno nitko ne moze u potpunosti predvidjeti posljedice tog

trenda.
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4.2. Skala subjektivnih normi

4.2.1. Metrijske karakteristike skale subjektivnih normi

Skala 5 multiplikativnih kompozitnih Cestica dobivenih za pet referenata osobe
u bavljenju esperantom ima pouzdanost o = 0.7357 na uzorku od N = 129 sudionika.
Moze se smatrati relativno pouzdanom bez potrebe za revizijom jer je indeks
pouzdanosti vec¢i od 0.70 (OEA, 2001). Proveli smo faktorsku analizu pod modelom
glavnih komponenata, i nakon ekstrakcije Varimax rotacijom dobili jedan generalni
faktor kojim su zasi¢ene sve Cestice. On objasnjava 50.0 % varijance rezultata. U
tablicama br. 2. 1 5. (prilog C) nalaze se koeficijenti indeksa diskriminativnosti za
pojedinu Cesticu, koji govore u prilog dobroj osjetljivosti Cestica, a krecu se od 1. D.

0.42 do 0.6 ; te prikaz faktorskih saturacija Cestica.

4.2.2. Subjektivne norme esperantista za Sirenje esperanta

Najveci utjecaj na sudionike u pruzanju podrske u Sirenju esperanta ima kako
je 1 ocekivano, esperantska zajednica (M= 14.27), iza nje slijede obitelj 1 prijatelji
(M= 9.52 , M = 8.95), a na kraju podjednako malen utjecaj u pruZanju podrske imaju
Sira zajednica (M= 5.19 ) i suradnici na poslu, u skoli (M= 5.12), (tablica 4). Ukupna
subjektivna norma izraZena je kao jednostavna linearna kombinacija ovih 5 Cestica.
Rezultati sudionika krecu se u rasponu od 5 do 111 (TR = 109), ¢ime je pokriveno
85% teoretski moguceg raspona (TR= 5-125). Aritmeticka sredina iznosi 42.43,
standardna devijacija 21.46, a centralna vrijednost 42. Kolmogorov-Smirnovljevim
testom dobiveno je da distribucija ne odstupa znacajno od normalne (z = 0.77, p =
0.599). Blago je pozitivno asimetricna - nesSto veci broj rezultata nalazi se s lijeve
strane raspona.

Budu¢i da iz multiplikativnih rezultata na subjektivnim normama nije
dovoljno jasan odnos normativnih vjerovanja i motivacije da im se udovolji, potrebno
je detaljnije analizirati odnos dviju varijabli (tablica 4). Sudionici pretpostavljaju da e-
zajednica ima najjaca uvjerenja o potrebi njihovog zalaganja za Sirenje esperanta (M=
4.51), a takoder je ona "najvazniji" referent u utjecaju na postupanja sudionika (M=
3.05). Smatramo da je ovakav rezultat djelomi¢no nastao pod utjecajem konkretne

situacije ispitivanja u kojoj se pripremao kongres i favorizirao esperanto, tj. da
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sudionici opcenito u svom Zivotu ne postupaju najce$¢e u skladu s ocekivanjima e-
zajednice. No, vidimo da se ovaj 1 ostali referenti ne razlikuju previSe po vaZnosti za
postupanja sudionika i svi imaju relativno malu vaZnost. Zanimljivo je da su prosjecne
vrijednosti percipiranja normativnih uvjerenja, te njihova vaznost za sudionike
podudarne za sve referente izuzev e-zajednice. Razumljiva su velika ocekivanja e-

zajednice, jer njoj je najvise u interesu da se osobe bave Sirenjem esperanta.

Tablica 4 - Aritmeticke sredine i frekvencije rezultata na Cesticama skala NB, MC i

SN
referent M(nb) | M(mc) | Nmb), Name) | M(sn) Nsn)
obitelj (partner) 2.88 2.90 133,132 9.52 132
prijatelji 2.89 291 132,130 8.95 129
sur., pretpost. 2.10 2.25 132,129 5.12 129
e-zajednica 4.51 3.05 137,133 14.27 133
Sira zajednica 2.13 2.22 132,130 5.19 129
Legenda:

sur., pretpost. - referent koji se odnosi na suradnike na poslu i/ili
pretpostavljene (ucenike i studente, profesore u
skoli)

NB - pretpostavljena normativna uvjerenja/misljenja referenata

MC - motivacija da se udovolji misljenju referenata

SN - subjektivna norma

4.3. Mjere bihevioralnih namjera i ponasanja

Ispitali smo dva konkretna ponaSanja: osobno potpisivanje peticije za
prihvacanje esperanta kao sluzbenog jezika u EU, te prikupljanje potpisa peticije u
naredna dva tjedna.

Kao kontrolnu, tre¢u varijablu ponasanja uzeli smo odabir broja potpisa za
prikupljanje, u slu€aju da kod distribucije peticije odaziv sudionika ne bude velik ili

kod potpisivanja peticije bude prevelik, tj. mjere nedovoljno osjetljive.
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Budu¢i da je peticiju potpisao velik broj sudionika 124 (87.9%), varijable

namjera za potpisivanje i potpis nisu koriStene u provijeri osnovnog modela razloZite

akcije, ve¢ su kao mjere ponaSanja koriStene varijable izabrani broj potpisa i

skupljanje potpisa, a kao mjera namjere - varijabla namjere za skupljanje potpisa.

Na varijabli bihevioralne namjere za skupljanje potpisa dobiveni su slijedeci
podaci'? : 24 (17%) sudionika zaokruzZilo je odgovor 'l', 12 (8.5%) odgovor 2', 33
(23.4%) odgovor '3', 70 (49.6%) odgovor '4', a za dva sudionika nedostaju podaci
(1.4%). Budu¢i da je distribucija rezultata negativno asimetricna (skoro 75%
sudionika izrazilo je ve¢u namjeru za skupljanje potpisa), varijablu smo za daljnju
obradu dihotomizirali na one koji su iskazali manju, odnosno vefu namjeru za
skupljanje potpisa (1 1 2 rekodirano u 0, 3 1 4 rekodirano u 1). Varijabla namjere za
ponaSanje konstruirana je prema ranijim istraZivanjima unutar teorije razlozite akcije.
Dihotomizirana je na manje i viSe izraZenu namjeru, a ne negativnu / pozitivnu,
budu¢i da se smatra unipolarnom, a ne bipolarnom varijablom (Ajzen & Fishbein u

Doll & Orth, 1993; Davidson & Jaccard, 1979). Nadalje koristimo dihotomiziranu

varijablu namjere za skupljanje potpisa pod nazivom ''bn'' gdje u kategoriji manje

izrazene namijere ima 36 (25.9 %), a u kategoriji viSe izrazene namjere 103 (74.1 %)

sudionika.

Distribuciju peticije provelo je 35 sudionika (24.8%). Varijablu koristimo pod
imenom "skuppot" budu¢i da se radi o varijabli skupljanja potpisa (tj. distribucije
peticije u svrhu skupljanja potpisa). One koji su skupljali potpise nazivamo
"skupljacima", a one koji nisu "neskuplja¢ima". Varijabla "'skuppot" je dihotomna i

na njoj postoje odeovori za 139 sudionika, 35 (25.2 %) skupljaca 1 104 (74.8%)

neskupljaca.

Odabir broja potpisa nazvan je "brojpot" varijablom. Zbog opravdane bojazni
da ¢e odaziv za skupljanje potpisa biti mali, varijabla je koriStena kao rezervna mjera
ponasanja. Smatramo da moze posluZiti kao provizorna mjera ponasanja, buduci da
smo ocekivali da neki od ponudenih razreda s razli¢itim brojem potpisa najcesce

zaokruze oni koji su na varijabli bihevioralne namjere prethodno iskazali vecu

2" Tablicni prikaz 6 za odnos varijable namjere za skuplianje potpisa (bn) i varijable ponasanja

"brojpot" nalazi se u prilogu C.
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namjeru (3,4) za distribuiranje peticije, a da oni koji su iskazali manju namjeru (1,2)
najcesce ne zaokruze ni jedan ponudeni broj potpisa ili da eventualno zaokruze razred
s manjim brojem potpisa.

Ovdje se moZe uputiti metodoloSki prigovor jer nije uzeto u obzir da su
pojedini sudionici mogli 'preskociti' pitanje o broju potpisa, a da su u stvarnosti
namjeravali skupljati potpise. Zbog toga bi bilo poZeljno da smo mjerili 1 kategoriju
koja ukljucuje nulti-broj potpisa, umjesto §to smo o njemu posredno zakljucivali na
temelju ne-zaokruZzivanja jedne od ponudenih moguénosti. No, takva bi kategorija bila
kontradiktorna samom sadrZaju pitanja, buduc¢i da on iskljucuje sudionike koji ne Zele
skupljati potpise. Iz komentara (dalje u tekstu) se moze zakljuciti da ovi sudionici

doista nisu planirali skupljati potpise. Na varijabli "brojpot" imamo slijedeci

raspored odgovora: 24 sudionika nema odabran broj potpisa (17%), 33 ih odabire
razred s 1-5 potpisa (23.4%), 33 razred s 6-10 potpisa (23.4%), 17 razred s 11-15
potpisa (12.1%), 32 (22.7%) razred s 16 1 viSe potpisa, a dva sudionika (1.4%) su

iskljucena iz obrade jer nemaju podatke na varijabli namjere, niti zaokruzen neki broj

potpisa.

Doprinos komentara sudionika u razumijevanju podataka na
varijablama bihevioralne namjere i varijablama ponasSanja: List za pisanje
razloga 'ne-ponaSanja' i komentare unio je dodatne informacije u istrazivanje koji su
korisni za razumijevanje podataka sudionika 'nulte' skupine na varijabli odabir broja
potpisa, kao 1 odgovora nekih sudionika za koje smatramo da su davali socijalno
poZeljne odgovore na varijabli namjere za skupljanje potpisa i varijabli odabir broja
potpisa.

Od 24 sudionika koji nisu zaokruzili ni jedan odgovor na varijabli odabir broja
potpisa, ¢ime smatramo da imaju 'nulti' broj potpisa, 15 je nakon ispunjavanja
upitnika napisalo razloge ne-distribuiranja peticije (tj. skupljanja potpisa) na listu za
komentare. Na taj nacCin dobivena je dodatna potvrda da nisu namjeravali skupljati
potpise, te da zato nisu zaokruZzili neki broj potpisa. Preostalih devet ¢lanova te
skupine nije navelo razloge ne-distribuiranja peticije. Cinjenica da je svih devet
izrazilo najmanju mogucu namjeru za skupljanje potpisa (broj 'l' na skali od 1-4)
upucuje na zaklju¢ak da doista nisu namjeravali skupljati potpise 1 zato nisu

odgovorili na varijabli "brojpot".
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24 sudionika koji jesu zaokruZzili odredeni broj potpisa, takoder je napisalo
razloge nedistribuiranja peticije. Oni dakle odmah po ispitivanju konkretnijeg plana
ponasanja (zaokruZivanja broja potpisa koji planiraju skupiti kako bi ispitivacu
pomogli u organizaciji potpisivanja) navode razloge koji ih sprje¢avaju u izvodenju
buduceg ponaSanja.

Moguce je slijedece objaSnjenje postupaka tih sudionika: kod odgovaranja na
varijable bihevioralna namjera i odabir broja potpisa, esperantisti su mogli smatrati da
se radi o ispitivanju hipotetske situacije zalaganja za esperanto i pod utjecajem
proesperantske atmosfere 1 Zelje da pomognu esperantu na varijablama "bn" i
"brojpot" dati socijalno poZeljne odgovore. Na pocetku ispitivanja reeno je da se radi
o ispitivanju mis$ljenja esperantista o Sirenju esperanta, te da su njihovi odgovori
veoma vazni za esperantski pokret, ali sudionici nisu bili informirani o potrebi veceg
angazmana osim ispunjavanja upitnika. Tek kad su im podijeljeni listovi za potpise
peticije i markirane koverte s adresom ispitivacice, shvatili su da se radi o stvarnom
skupljanju potpisa. Pretpostavlja se da su u tom periodu promisljali svoje realne, a ne
viSe hipotetske mogucénosti za skupljanje potpisa, 1 donijeli odluku o nesudjelovanju u
distribuciji peticije. Nakon S§to su im ponudeni listovi za upisivanje komentara,
sudionici su smatrali potrebnim napisati razloge koji ¢e ih sprijeCiti u izvodenju
ponasanja i time ispitivacici objasniti svoje nesudjelovanje u kampanji za esperanto.

Informativno je i da je 13 od 24 sudionika izrazilo manju namjeru za

skupljanje potpisa.

Dvije opisane podskupine ne razlikuju se statisticki znacajno u visini stava (t=
1.06, df= 46, p>.05) i veli¢ini subjektivne norme (t= 0.95, df= 43, p>.05). Kad ih
spojimo zajedno imaju znacajno manje pozitivan stav (t= 3.98, df= 137, p<.01) i uz
nesto veci stupanj rizika, manju subjektivnu normu od preostalih sudionika u uzorku
(t= 1.87, df= 127, p<.06). Na temelju sli¢nosti dviju podskupina, i razlika s ostalim
sudionicima na varijablama stav i norma; te obzirom da ni jedan sudionik tih
podskupina kasnije nije poslao list s potpisima peticije - pokazuje se opravdanim
prihvac¢anje objaSnjenja o davanju socijalno pozZeljnih odgovora kod izrazavanja
namjere za skupljanje potpisa.

Stoga smo za sudionike iz opisanih podskupina koji su u upitniku izrazili vecu
namjeru (kod 1) za skupljanje potpisa, a potom napisali razloge zaSto ih nece

skupljati, bihevioralnu namjeru rekodirali u manje izrazenu (kod 0). Bilo je 20 takvih
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sudionika. Ova varijabla namjere za skupljanje potpisa koristiti ¢e se za predvidanje

skupljanja potpisa. Na dihotomiziranoj rekodiranoj varijabli namjere "bn-r'' postoje

podaci za N=139 sudionika, od kojih je 56 (40.3%) izrazilo manju namjeru, a 83
3

(59.7%) veéu namjeru za skupljanje potpisa.1

Postoji moguénost da je list za komentare s tiskanim rubrikama za upisivanje
razloga ne-distribuiranja i ne-potpisivanja potaknuo neke od sudionika da promjene
ranije izraZzenu namjeru za distribuciju 1 upiSu razloge ne-distribuiranja. No,
vjerojatnije je odluka o neskupljanju potpisa donesena ranije kako je opisano. Osim
toga, pisanje komentara bio je izraz dobre volje i sudionici nisu trebali upisati razloge
ne-distribuiranja, (jer su te rubrike bile namijenjene onima koji nisu odabrali neki broj
potpisa ili osobno potpisali peticiju) ve¢ im je pisanje komentara bilo koje vrste, npr.
o temi ispitivanja, metodologiji rada, bilo ponudeno kao opcija. Koristenjem lista za
komentare dobiven je koristan uvid u moguce razloge ne-distribuiranja peticije i

opcenito bolje razumijevanje podataka.

Najcesce se kao razlog za neskupljanje potpisa navodio nedostatak vremena,
zatim neki drugi osobni problemi (zdravstveni, nesigurnost u vlastite sposobnosti za
prikupljanje potpisa peticije), neki su naveli problem ocekivane nesuradnje od
potencijalnih potpisnika zbog straha od potpisivanja peticija, itd.

Jedanaest sudionika napisalo je razloge za koje moZemo pretpostaviti da su
direktno povezani s manje pozitivnim stavom prema Sirenju esperanta. Dio njih ve¢ je
opisan kod objaSnjenja rezultata na skali stavova, drugi se odnose na uvjerenja da bi
uvodenje esperanta u EU dovelo do zatvaranja u jezi¢ni geto, da takvi napori u
danasnjoj situaciji ne bi doveli do ve¢ih pomaka jer esperanto nema politiCku podrSku

ili bi ga premalo ljudi podrzalo, da nije spreman za takvu ulogu, i sl.

3 Tablicni prikaz 7 za odnos varijable rekodirane namjere za skupljanje potpisa (bn-r) i varijable
ponasanja "skuppot” nalazi se u prilogu C.
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4.4. Provjera osnovnog modela razlozite akcije

STAVOVI PREMA PONASANJU

} = BIHEVIORALNE NAMJERE = PONASANJE
SUBJEKTIVNE NORME

Prema TRA (Ajzen & Fishbein, 1980; prema Brubaker & Fowler, 1990)
bihevioralne namjere su funkcija stavova prema ponasanju i percepcije osobe o
miSljenju drugih ljudi - koji su njoj vazni - o tome da li osoba treba ili ne treba
manifestirati relevantno ponaSanje. Nadalje, manifestacija ponasSanja je direktna
posljedica promisSljene namjere osobe o (ne)izvodenju relevantnog ponasanja. Autori

modela smatraju da namjera posreduje utjecaje drugih prediktora na ponasSanje.

Na temelju gornjih postavki, provjerene su slijedeCe hipoteze osnovnog
modela: (1) na osnovu stavova prema ponaSanju i subjektivnih normi za ponaSanje
moze se predvidati bihevioralna namjera, (2) na osnovu bihevioralne namjere moze se
predvidati ponaSanje, (3) bihevioralna namjera je posrednik utjecaja stava i
subjektivne norme na ponasanje.

Prva hipoteza provjerena je upotrebom multiple regresijske analize tako da je
ispitan udio prediktora stava i norme u objasnjenju varijance kriterija bihevioralne
namjere (1. MRA'%); druga pomocu regresijske analize izmedu prediktora bihevioralne
namjere i kriterija ponaSanja (RA).

Za provjeru tre¢e hipoteze provedene su jos dvije multiple regresijske analize:
jedna sa stavom i subjektivnom normom kao prediktorima u predikciji kriterija
ponasanja (2. MRA), te analiza kod koje je stavu 1 subjektivnoj normi pridruZena
bihevioralna namjera kao tre¢i prediktor u predikciji ponasSanja (3. MRA). Ako je
namjera posrednik utjecaja stava i norme na ponasanje, onda u analizi s tri prediktora
(3. MRA) pretpostavljamo da ¢e ona biti jedini, ili barem onaj znacajni prediktor koji
ima najve¢i udio u objaSnjenju varijance ponaSanja (uz uvjet da je samostalno
analizirana namjera znac¢ajan prediktor ponaSanja (RA); te da su stav i norma znacajni

prediktori ponaSanja (2. MRA) i bihevioralne namjere (1. MRA)).

" MRA - multipla regresijska analiza, RA - regresijska analiza.
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Postupak je proveden dva puta: u svrhu predvidanja broja potpisa i u svrhu

predvidanja skupljanja potpisa.'

U tablici bivarijatnih korelacija (tablica 5), korelacije su izraCunate za N=125
sudionika, tj. kod sudionika kod kojih su postojali podaci na svim relevantnim
varijablama za provjeru modela teorije razlozite akcije. Od 16 sudionika koji nisu
uzeti u obradu, pet ih je mlade od 15 godina pa su stoga iskljuCeni, a kod ostalih su
nedostajali podaci na varijablama vezanim uz kreiranje ukupne mjere subjektivne

norme, te kod dvoje 1 podaci na varijabli bihevioralne namjere.

Tablica 5 - Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu prediktorskih i kriterijskih
varijabli TRA, te izmedu samih prediktora i njihova statisticka znacajnost
na uzorku N=125 sudionika

vars stav sn bn bn-r brojpot skuppot
stav 1.00 | 0.267** | 0.393** 0.379%* 0.401%* | 0.258**
sn 1.00 0.260%* 0.232%* 0.218%* 0.228%*
bn 1.00 0.736%* 0.610%* -
bn-r 1.00 - 0.386%*
brojpot 1.00 0.292°%*
skuppot 1.00

Legenda: sn  subjektivna norma
bn  namjera (ne)sudjelovanja u distribuciji peticije
brojpot  odabir broja potpisa
skuppot  skupljanje potpisa
*  koeficijenti korelacije znacajni na razini manjoj od 5%
*#*  koeficijenti korelacije znacajni na razini manjoj od 1%
N broj sudionika na kojem je koeficijent izracunat

3 Prije i nakon dihotomizacije bihevioralnih namjera koje su u analizama koristene kao kriteriji, za
njih i za dihotomni kriterij skupljanje potpisa, ispitan je normalitet varijabli stava i subjektivne norme
za pojedine stupnjeve kriterija. Pokazalo se da su stav i norma na svakoj razini "bn", "bn-r", i
"skuppot" varijable, normalno distribuirane i uglavnom slijede trend linearnog povecanja. Tablicni
prikazi rezultata na varijablama stav i norma, u odnosu na dihotomni/dihotomizirane kriterije nalaze
se u prilogu C, tablice 8,9,10.
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Iskljucivanje sudionika iz obrade imalo je minimalan ucinak na promjenu
postotka Zena i muskaraca u uzorku; promjena za 0.8% u korist Zena $to nije znacajno
promijenilo spolnu strukturu u odnosu na ukupni uzorak ()2 = 0.03, df = 1, p > 0.05).
U odnosu na dobnu strukturu bilo je viSe mladih i srednje starih (za 2.1% i1 0.7%), a
manje starijih (za 2.8%) sudionika nego u ukupnom uzorku, ali nije doslo do znacajne

promjene (2= 0.76, df =2, p>0.05).

Tablica 6 - Prikaz rezultata: multiple regresijske analize pri prognozi bihevioralne
namjere na temelju subjektivne norme i stava, regresijske analize pri
prognozi odabira broja potpisa na temelju bihevioralne namjere, multiplih
regresijskih analiza - odabira broja potpisa na temelju subjektivne norme i
stava, te odabira broja potpisa na temelju bihevioralne namjere,
subjektivne norme i stava (N=125)

1 MRA Prognoza bihevioralne namjere (bn) na temelju subjektivne norme
’ i stava
prediktor B t p R R2 korR? F p
sn 167a 1.968 | .051
424 .180 .167b 13.411 | .000
stav .348b 4.091 | .0001
RA Prognoza odabira broja potpisa na temelju bihevioralne namjere
prediktor B t P R R? korR? F p
bn .610b | 8.540 | .000 .610 372 .367b 72.939 | .000
Prognoza odabira broja potpisa na temelju subjektivne norme i
2. MRA
stava
prediktor B t p R R? korR? F P
sn 119 1.404 | .163
417 174 .161b 12.853 .000
stav 369b | 4.320 | .000
Prognoza odabira broja potpisa na temelju bihevioralne namjere,
3. MRA e .
subjektivhe norme i stava
prediktor B t P R R? korR? F p
bn S529b | 6.830 | .000
sn 031 423 | 673 .636 404 .389b 27.327 .000
stav A85a | 2.376 | .019

a- p<.05 b- p<.01
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Tablica 7 - Prikaz rezultata:multiple regresijske analize pri prognozi rekodirane bihevioralne
namjere na temelju subjektivne norme i stava, regresijske analize pri prognozi
skupljanja potpisa na temelju rekodirane bihevioralne namjere, multiplih
regresijskih analiza - skupljanja potpisa na temelju subjektivne norme i stava,
te skupljanja potpisa na temelju rekodirane bihevioralne namjere, subjektivne
norme i stava (N=125)

Prognoza rekodirane bihevioralne namjere (bn-r) na temelju
1. MRA e .
subjektivne norme i stava
prediktor B t p R R2 korR? F p
sn .140 1.633 | .105
402 .162 .148b | 11.790 | .000
stav 341b | 3.971 | .0001
RA Prognoza skupljanja potpisa na temelju subjektivne norme i stava
prediktor B t P R R2 korR? F P
bn-r 386b | 4.646 | .000 | .386 .149 J142b | 21.589 | .000
2 MRA Prognoza skupljanja potpisa na temelju rekodirane bihevioralne
’ namjere
prediktor B t p R R2 korR? F p
sn 172 1.918 | .057
.307 .094 .079b 6.327 .002
stav 212a | 2375 | .019
Prognoza skupljanja potpisa na temelju rekodirane bihevioralne
3. MRA g e .
namijere, subjektivne norme i stava
prediktor B t p R R? korR? F P
bn-r 318b | 3.529 | .001
sn 127 1.469 | .145 423 179 .158b 8.766 .000
stav 104 1.143 | .255
a- p<.05 b- p<.01
Legenda tablica 6 7:
B beta-ponder brojpot ponasanje - odabir broja potpisa
t t-test, testiranje znacajnosti skuppot ponasanje - skupljanje potpisa
beta-pondera sn prediktor - subjektivna norma
p stupanj znac¢ajnosti bn kriterij i prediktor - bihevioralna
R koeficijent multiple korelacije namjera
R? koeficijent determinacije bn-r kriterij i prediktor - bihevioralna
korR? | korigirani koeficijent namjera s udjelom rekodiranih
determinacije n=20 odgovora na temelju
F F-omjer, testiranje znacajnosti komentara sudionika
doprinosa prediktora MRA multipla regresijska analiza
objasnjenju varijance kriterija RA regresijska analiza
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QOdabir broja potpisa

Svi podaci o prognozi odabira broja potpisa nalaze se u tablici 6. ObjaSnjenje
varijance kriterija bihevioralne namjere (bn) je znacajno kad se prognozira na temelju
stava i subjektivne norme (R=.42; F2,122=13.41, p=.000) i iznosi 16.7%, pri ¢emu su i
stav i norma znacajni prediktori (B=.348, t=4.09, p=.0001; B=.167, t=1.97, p=.051).
Objasnjenje varijance kriterija odabira broja potpisa na osnovi bihevioralne namjere je
znacajno (R=.61; Fa.123=72.94, p=.000) 1 iznosi 36.7%. ObjaSnjenje varijance
kriterija odabira broja potpisa na osnovi stava i subjektivne norme je znacajno (R=.42;
F@,122=12.85, p=.000) i iznosi 16.1%, pri ¢emu stav jest, a norma nije znacajan
prediktor (B=.369, t=4.32, p=.000; B=.119, t=1.40, p=.163). Objasnjenje varijance
kriterija odabira broja potpisa je znacajno kad se prognozira na temelju bihevioralne
namjere, stava i subjektivne norme (R=.64; F3,121)=27.33, p=.000) i iznosi 38.9%, pri
Cemu su bihevioralna namjera i stav znaéajni prediktori (f=.529, t=6.83, p=.000;

B=.185, t=2.38, p=.019), a norma nije (f=.031, t=0.42, p=.673).

Hipoteze 1 i 2 su potvrdene: (1) stav i subjektivha norma su znacajni
prediktori bihevioralne namjere — §to je stav pozitivniji i norma veca, vjerojatnije je
izraZavanje vece namjere za skupljanje potpisa (1. MRA); (2) bihevioralna namjera je
znacCajan prediktor odabira broja potpisa - sudionici s izraZenom vecom namjerom za
skupljanje potpisa vjerojatnije ¢e izabrati veci broj potpisa za skupljanje od onih s
manje izraZenom namjerom (RA).

Hipoteza 3 djelomi¢no je potvrdena: (1) stav jest, a subjektivna norma nije
znacCajan prediktor odabira broja potpisa - §to je stav pozitivniji, vjerojatniji je izbor
veceg broja potpisa (2. MRA); (2) bihevioralna namjera je znacajan prediktor s
najve¢im udjelom u objaSnjenju varijance odabira broja potpisa, stav je takoder
znacCajan prediktor, ali s manjim udjelom u objaSnjenju varijance ponasanja, a norma
nije znacajan prediktor (3. MRA) - sudionici s izrazenom vefom namjerom za
skupljanje potpisa i1 pozitivnijim stavom prema Sirenju esperanta, vjerojatnije ¢e
izabrati veci broj potpisa, nego oni suprotnih rezultata na varijablama namjere i stava.

Smatramo da je posrednicka uloga bihevioralne namjere potvrdena za utjecaj
stava na odabir broja potpisa, dok nije potvrdena za utjecaj subjektivne norme (zbog
neznacajnosti norme kad se na temelju nje i stava predvida odabir broja potpisa - 2.

MRA).

53



Skupljanje potpisa

Svi podaci o prognozi skupljanja potpisa nalaze se u tablici 7. ObjaSnjenje
varijance kriterija rekodirane bihevioralne namjere (bn-r) je znaCajno kad se
prognozira na temelju stava i subjektivne norme (R=.40; F,122=11.79, p=.000) i
iznosi 14.8%, pri ¢emu stav jest, a norma nije znacajan prediktor (f=.341, t=3.97,
p=.0001; P=.140, t=1.63, p=.105). Objasnjenje varijance kriterija skupljanja potpisa
na osnovi rekodirane bihevioralne namjere je znacajno (R=.39; F,123=21.59, p=.000)
1 1znosi 14.2%. ObjaSnjenje varijance kriterija skupljanja potpisa na osnovi stava 1
subjektivne norme je znacajno (R=.31; F,122=6.33, p=.002) 1 iznosi 7.9%, pri ¢emu
je stav znacajan prediktor, a norma tek na razini rizika od 5.7% (f=.212, t=2.38,
p=.019; B=.172, t=1.92, p=.057). Objasnjenje varijance kriterija skupljanja potpisa je
znaCajno kad se prognozira na temelju rekodirane bihevioralne namjere, stava i
subjektivne norme (R=.42; F@3,121)=8.77, p=.000) 1 iznosi 15.8%, pri ¢emu je samo
rekodirana bihevioralna namjera znac¢ajan prediktor (=.318, t=3.53, p=.001), a stav i

subjektivna norma nisu (B=.104, t=1.14, p=.255; B=.127, t=1.47, p=.145).

Hipoteze 1 (djelomic¢no) i 2 su potvrdene: (1) stav je, a subjektivna norma nije
znaCajan prediktor bihevioralne namjere — uz pozitivniji stav vjerojatnije je
izrazavanje vece namjere za skupljanje potpisa (1. MRA); (2) bihevioralna namjera je
znaCajan prediktor skupljanja potpisa - veca je vjerojatnost da sudionici s viSe
izraZzenom namjerom za skupljanje potpisa doista skupljaju potpise od onih s manje
1zrazenom namjerom (RA).

Hipoteza 3 djelomicno je potvrdena: (1) stav i norma (norma uz nesto veci
rizik, 5.7%) su znacajni prediktori skupljanja potpisa (2. MRA) - §to je stav pozitivniji
i norma veca vjerojatnije je da ¢e sudionik skupljati potpise; (2) bihevioralna namjera
je jedini znacajan prediktor skupljanja potpisa kad su sva tri prediktora uvedena u
analizu (3. MRA) - sudionici s izrazenom ve¢om namjerom za skupljanje potpisa,
vjerojatnije ¢e i skupljati potpise, od onih s manje izrazenom namjerom.

Smatramo da je posrednicka uloga rekodirane bihevioralne namjere potvrdena
za utjecaj stava na skupljanje potpisa, dok nije potvrdena za utjecaj subjektivne norme
(zbog neznacajnosti norme kad se na temelju nje i stava predvida rekodirana

bihevioralna namjera - 1. MRA).
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4.4.1. Stav 1 subjektivna norma kao prediktori bihevioralne namjere

Na temelju rezultata (tablica 6, 1. MRA) zakljuCujemo slijedece: Multiplom
regresijskom analizom utvrdeno je da stav i subjektivna norma znacajno doprinose
predvidanju bihevioralne namjere (R=.42; Fe,122=13.41, p<.01), te da je stav bolji
prediktor od norme (B=.348, t=4.09, p=.000; B=.167, t=1.97, p=.051).

Kod prognoze bihevioralne namjere (tablica 7, 1. MRA), rekodirane varijable
na temelju komentara (str. 46-47), takoder je postignuto znacajno objasnjenje
varijance bihevioralne namjere (R=.40; F.122=11.79, p<.01), pri ¢emu je samo stav
znacajan prediktor (f=.341, t=3.97, p=.0001), dok se norma nije pokazala zna¢ajnom
(B=.140, t=1.63, p=.105). Premda kod predikcije veéine ponaSanja norma ima manji
beta-ponder od stava 1 uglavnom objaSnjava znaCajnu proporciju varijance
bihevioralne namjere, ponekad se povezanost norme i namjere pokaZze neznacajnom
(prema Terry & Hogg, 1996).

Dobiveni rezultati su konzistentni s postoje¢im nalazima ispitivanja relativnog
doprinosa stavova i subjektivnih normi u objas$njenju bihevioralne namjere. Farley,
Lehmann 1 Ryan (1981; prema Terry & Hogg, 1996) su meta-analizom rezultata 26
istrazivanja iz podru¢ja TRA dosli do podatka da je pri objasSnjenju bihevioralne
namjere prosje¢na vrijednost B-pondera stava dominirala nad vrijedno$¢u B-pondera
subjektivne norme za 1.5 puta viSe. Rezultati o boljoj prediktivnosti stava dobiveni su

i u drugim istrazivanjima (Sideridis i sur., 1998; Kelly & Breinlinger, 1995).

Razli¢iti autori navode nekoliko objasnjenja veceg udjela stava, odnosno
manjeg udjela norme u prognozi namjere na ponaSanje. Jedno od njih (Vallerand i
sur., 1992; Sideridis i sur., 1998) odnosi se na ¢injenicu da su stavovi direktno
usmjereni na posljedice ponaSanja (stavovi prema ponasanju), a subjektivne norme se
odnose na udaljeniji element - percepciju onoga S$to znacajni drugi ljudi misle da bi
osoba trebala uciniti. Zakljucak je da su osobni pritisci, koji se ticu stavova, jaci od
socijalnih pritisaka. Takoder je moguce (prema Terry & Hogg, 1996) da kod izvjesnih
ponasanja (npr. upotrebe narkotika, koriStenja sigurnosnog pojasa pri voznji) socijalni
pritisak moZze biti jasnije izraZen (razliitim zakonskim zabranama), dok je za neka
druga ponaSanja manje eksplicitan (npr. kod koriStenja kontracepcijskih sredstava,

odabira zanimanja, lobiranja za esperanto).
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Detaljnije ¢emo opisati istraZivanje Lukesove (1990) koje takoder potvrduje
superiornost stava u predikciji namjere i odnosi se na primjenu TRA za predvidanje
ucenja esperanta. Autorica je ispitivala spremnost studenata na ucenje esperanta kad
bi bio ponuden kao izborni predmet na fakultetu. Treba napomenuti da su varijable u
tom istrazivanju uglavnom razli¢ito definirane od ovdje koriStenih. Stav je definiran
kao zbroj odgovora 7 Cestica stava od kojih su neke sadrZzajno sli¢ne Cesticama iz
ovog istrazivanja; subjektivna norma definirana je kao jednostavna mjera (SN), a ne
multiplikativni kompozit (NB*MC), te je ponuden izbor glavnog referenta izmedu 9
opcija od kojih je posljedna odgovor otvorenog tipa; i najuocCljivije razlicito,
definirana je bihevioralna namjera - namjera ucenja esperanta kad bi bio ponuden u
okviru predavanja za izborni predmet. Dobiveni su slijedeci beta-ponderi: za stav B=
0.454, za normu B=0.288 u prognozi namjere, te koeficijent multiple korelacije R=
0.672. Koeficijent determinacije u australskom istraZivanju iznosi R?= 0.45, a u ovom
R2= (.18 i R?= 0.16. Premda su dva istrazivanja potpuno razliita: u odnosu na
definiranje varijabli, odabrani uzorak, te ponasanje koje je predvidano na temelju
modela razloZite akcije; svjesni tih ograniCenja, usporedit ¢emo rezultate obzirom da
je istraZivanje Lukesove bilo jedino dostupno istraZzivanje koje povezuje esperanto i
teoriju razlozite akcije. U ovom istrazivanju postignuta je slabija prognoza
bihevioralne namjere na temelju stava 1 norme nego u australskom. Moguce
objasnjenje razlike sastoji se u tome da je nerealnije za oCekivati da esperanto bude
opceprihva¢en medunarodni jezik EU-a u usporedbi s o¢ekivanjem da postane izborni
predmet na fakultetu; manje su jasne dobiti od zalaganja da se esperanto prihvati za

jezik EU-a od dobiti nastalih u¢enjem esperanta.

4.4.2. Manji udio subjektivne norme u predvidanju bihevioralnih namjera

Dio prigovora osnovnom modelu teorije odnosi se na njegovu konstruktnu
valjanost, a iz nalaza istraZivanja moguce je pretpostaviti razloge manjeg udjela
norme u objaSnjenju varijance bihevioralne namjere u odnosu na stav. Prema
pretpostavkama Fishbeina 1 Ajzena (1975, u Terry & Hogg, 1996) subjektivna norma
1 stav su nezavisne komponente 1 svaka ima nezavisni udio u objaSnjenju namjere.

Warshaw (1980, u Green, 1998), Miniard 1 Cohen (1981, u Green, 1998) navode da
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uobicajeno koriStena mjera subjektivne norme ne razlikuje udovoljavanje vanjskom
normativnom pritisku od internaliziranja normativnog utjecaja koje se reflektira u
pojedinCevim osobnim stavovima prema ponaSanju. Mogucée je takoder da je
percepcija tudih normativnih vjerovanja jednostavno odraz vlastitih osobnih
uvjerenja. IstraZivanje Valleranda i sur. (1992) pokazalo je da postoji povezanost
normativnih vjerovanja i stavova, normativnih vjerovanja i komponenti kompozitne
mjere stava (vjerovanja o posljedicama ponasanja i vrednovanja tih posljedica). 1z
reCenog proizlaze slijedece pretpostavke: (1) norma je dio stava, (2) pri formiranju
stavova, utjecaj mogu imati druge znacajne osobe (prema Terry & Hogg, 1996).
Autori nude svoje objas$njenje odnosa stava i norme u predvidanju ponasanja - osoba
¢e biti sklonija manifestirati ponaSanje koje je u skladu sa stavom kad se nalazi u
afirmativnom socijalnom okruZenju, tj. u situaciji kad vazni drugi ljudi odobravaju
stavove osobe.

Drugi prigovori (Green, 1998) odnose se na terminologiju u definiranju
varijable: npr. prevelika tezina daje se 'vecini drugih, vaznih osoba', a nedovoljno se
stavlja naglasak na kriti¢ne referente koji su najrelevantniji za neko podrucje. Jedna
od kritika odnosi se na preopcenito definiranje motivacije za udovoljavanjem (MC),
koja je ujedno najslabiji element teorije. Ona se najceSce ispituje tako da se postavi
pitanje koje zapocinje rijeima: "Opcenito govoreci, koliko se ¢esto ponasate u skladu
s miSljenjem nekog referenta X..." Definiranje motivacije u op¢im terminima nije
pozZeljno jer tako gubimo informacije o utjecaju razliCitih referenata na razlicita
ponaSanja. Stoga bi pitanje trebalo postaviti na sljede¢i nain: "Kad se radi o

ponaSanju Y koliko se ponaSate u skladu s miSljenjem/oc¢ekivanjem referenta X ?"

Problem relevantnosti referenata nastojali smo rijeSiti mjerenjem utjecaja pet
razlicitih referenata, a rezultati su pokazali da najvecu subjektivnu normu u zalaganju
esperantista za Sirenje esperanta ima esperantska zajednica, kao $to je i o¢ekivano. No
kod motivacije, pitanje nismo postavili u konkretnim terminima vezanim uz zalaganje
za esperanto, ve¢ u skladu s preporukama Ajzena i Fishbeina (1973). Oni su smatrali
da je u teorijskom pogledu i1 na osnovi dotadaSnjih empirijskih nalaza, bolje koristiti
koncept opce nego koncept specificne motivacije. Na temelju preporuka novijeg
datuma (Green, 1998), zaklju¢ujemo da se ovdje koriSten koncept opce motivacije

moze promatrati kao metodoloSki propust.
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Neki autori smatraju da se pri mjerenju percipiranog socijalnog utjecaja na
ponasanje, osim subjektivne socijalne norme trebaju mjeriti i dodatne varijable. Terry
1 Hogg (1996) isticu vaZznost jacine identifikacije s referentnom grupom. Samo kad
dode do identifikacije s bihevioralno relevantnom grupom, norma ¢e utjecati na
spremnost za odredeno ponaSanje. Npr. kad se ispituje koriStenje narkotika u
adolescenata, krug prijatelja smatra se bihevioralno relevantnim referentom, pa je
potrebno utvrditi kako adolescenti percipiraju misljenja svojih prijatelja i koliko su
motivirani da im udovolje. No pri tome je takoder vazno ispitati jacinu identifikacije

adolescenata s tom referentnom grupom.

4.4.3. Bihevioralna namjera kao prediktor ponasanja

Bihevioralne namjere znacajno doprinose predvidanju ponaSanja R=.61;
F(1,123)=72.94, p<.01 za odabir broja potpisa (tablica 6, RA), R=.39; F,123)=21.59,
p<.01 za skupljanje potpisa (tablica 7, RA). Bihevioralna namjera za skupljanje
potpisa objaSnjava 36.7% varijance odabira broja potpisa, a rekodirana bihevioralna
namjera za skupljanje potpisa objaSnjava 14.2% varijance stvarnog skupljanja potpisa.

Visina korelacije namjere 1 odabira broja potpisa uglavnom je sli¢na onima iz
ranijih istraZivanja TRA, dok je korelacija namjere i skupljanja potpisa nesto niza.
Meta-analizom 40 istrazivanja modela razloZite akcije dobivena je prosjecna
korelacija namjere 1 ponaSanja r=.53 (Shepparrd, Hartwick & Warshaw, 1988; prema
Evans, 1991).

Davidson i Jaccard (1979, opisano u uvodu), dobili su slijede¢e korelacije
namjera i ponasanja: r=.53 za predvidanje radanja, r=.68 za predvidanje koriStenja
kontracepcije. Autori smatraju da je viSa korelacija dobivena kod koriStenja
kontracepcije zbog toga Sto je to ponasanje jednostavnije za izvodenje, odnosno pod
ve¢im utjecajem voljne kontrole. Takvo objaSnjenje moZe se primijeniti i u ovom
istrazivanju, buduci da odabir broja potpisa vise korelira s namjerom nego skupljanje
potpisa (R=.61, p<.0l; R=.39, p<.01); tj. odabir broja potpisa, koji je zahtijevao
zaokruZivanje broja u upitniku, jednostavniji je zadatak od angaZiranja u prikupljanju
potpisa peticije. Premda se €ini da su oba ponaSanja pod voljnom kontrolom osobe,
moglo je do¢i do razliCite percepcije zadataka u pogledu teZine njihova izvodenja Sto

bi utjecalo na percepciju voljne kontrole ponaSanja. Postojala je opravdana sumnja
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sudionika u korisnost skupljanja potpisa, tj. da ¢e ono dovesti do pozitivnih pomaka u
skladu s njihovim stavom - uvodenja esperanta u EU ili barem poticanja vece
kampanje s tim ciljem - pa moZemo pretpostaviti da je tom sumnjom povecana

percipirana tezina zadatka 1 smanjena percipirana kontrola ponasanja.

Uloga komentara u interpretaciji predvidanja ponasanja na osnovi
bihevioralne namjere: Uvjeti ispitivanja mogli su nepovoljno djelovati na
izrazavanje stvarne namjere na ponaSanje u smislu davanja socijalno poZeljnih
odgovora.

Za dio sudionika koji su izrazili ve¢u namjeru za skupljanje potpisa i odabrali
broj potpisa, a kasnije ih nisu skupljali, vjerojatno vrijedi isto objaSnjenje kao kod
neskupljaca koji su napisali razloge ne-distribuiranja peticije: tj. da su kod
odgovaranja na varijable bihevioralna namjera i odabir broja potpisa smatrali da se
radi o ispitivanju hipotetske situacije zalaganja za esperanto, te pod utjecajem
proesperantske atmosfere 1 Zelje 'da pomognu esperantu' dali socijalno pozeljne
odgovore.

Nemamo povratne informacije na temelju kojih bi zakljucivali o stvarnoj
bihevioralnoj namjeri ovih sudionika. Moguce je da ve¢ kod samog ispitivanja nisu
imali stvarnu namjeru za sudjelovanje u distribuciji peticije kao Sto je sluCaj s
podskupinom neskupljaca (n=20) za koju smo na temelju komentara mogli zakljuciti
o nenamjeravanju skupljanja potpisa. Takoder je moguce da su namjeravali skupljati
potpise, ali je do prepreka da ostvare svoju namjeru doSlo u vremenu nakon
ispitivanja, pojavio se neocekivani problem koji je otezZao ili onemogucio ponaSanje:
npr. putovanje u inozemstvo ili mjesto u kojem sudionici nemaju Siri krug poznanika,

neoc¢ekivana nesuradnja potencijalnih potpisnika, zdravstveni problemi, itd.

Usporedili smo te sudionike (n=56), nazovimo ih nedeklariranim

neskuplja¢ima, sa skupinom deklariranih neskupljaca (n=48, neskupljaci koje smo

kao takve mogli identificirati na osnovu 'nultog' odabranog broja potpisa ili izjave o
razlogu ne-distribuiranja peticije) i skupinom skupljac¢a (n=35). Prosjec¢ne vrijednosti
stava 1 subjektivne norme nedeklariranih neskupljaca nalaze se izmedu prosjecnih
vrijednosti drugih dviju skupina. Vece su od vrijednosti dobivenih za deklarirane

neskupljace, a manje od vrijednosti za skupljace, tj. nedeklarirani neskupljaci imaju
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manje profiliran stav i normu u odnosu na ostale. Jednosmjernom analizom varijance i
Schefféovim testom utvrdeno je da deklarirani neskupljaci imaju statisticki znac¢ajno
vecu subjektivnu normu od skupljaca (F=3.53, p=0.324); te manje pozitivan stav od
skupljaca 1 nedeklariranih neskupljaca (F=7.31, p=0.001). Stav i subjektivna norma
preostale dvije skupine statisticki znacajno se ne razlikuju. Dakle, postoji veca
sli€nost u stavu, normi i namjeri skupljaca i nedeklariranih neskupljaca, ali izgleda da
su kod posljednjih prevladali sli¢ni razlozi kao i kod deklariranih neskupljaca (bilo da
su ih odmah pri ispitivanju bili svjesni, ili su iskrsli kasnije), te zbog toga nisu

skupljali potpise.

4.4 4. Odnos stava, subjektivne norme i ponasanja

Prema Krausovoj (1995) meta-analizi 88 istraZivanja teorije razloZzite akcije,
raspon korelacija stav-ponaSanje krec¢e se od -0.10 do 0.91, s prosjekom 0.38, 1
centralnom vrijednos¢u 0.33. U ovom istraZivanju povezanost stava s brojem potpisa
iznosi r= 0.40, sa skupljanjem potpisa r= 0.26, i znacajne su uz rizik od 1% (tablica
5). Moze se zakljuciti da su korelacije stav-ponaSanje niZe ili sline (ovisno o
mjerenom ponaSanju) prosjecno dobivenim u istraZzivanjima TRA. Nazalost, autor nije
ispitivao povezanost subjektivne norme i ponaSanja. Ovdje su one skoro istovjetne,
korelacija s brojem potpisa iznosi r=.22, p<.05, a sa skupljanjem potpisa r=.23, p<.01.

Model razlozite akcije se osniva izmedu ostalog na predvidanju bihevioralne
namjere, ili ponaSanja, na temelju istovremeno analiziranih prediktora stava i
subjektivne norme. Postoji trend da svi prediktori ponaSanja - bilo da su posredni kao
Sto su stav i subjektivna norma, ili neposredni kao $to je bihevioralna namjera - imaju
manju prediktivnu mo¢ za objasnjenje skupljanja potpisa, nego za objasnjenje odabira
broja potpisa. Kod odabira broja potpisa stav i norma objasnili su 16.1% varijance
kriterija, a kod skupljanja potpisa samo 7.9% (za bihevioralnu namjeru podaci iznose
36.7% naprama 14.2%).

Takvi rezultati su u skladu s objasnjenjem Terryeve 1 Hogga (1996) o odnosu
stava i subjektivne norme u predvidanju ponaSanja. Prema autorima, osoba ¢e biti
sklonija manifestiranju ponaSanja koje je u skladu sa stavom kad se nalazi u
afirmativnom socijalnom okruZenju, tj. u situaciji kad vazni drugi ljudi odobravaju

stavove osobe. Afirmativno socijalno okruZenje upravo je ono u kojem je provedeno
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ispitivanje osobnog potpisivanja peticije 1 odabira broja potpisa, proesperantska
atmosfera na sastancima i okupljanjima esperantista u jeku organiziranja Svjetskog e-
kongresa. Nesto manje od 90% sudionika potpisalo je peticiju i 85% odabralo broj
potpisa koji planira skupiti. Kasnije, kad su trebali skupljati potpise, sudionici se vise
nisu nalazili u afirmativnom socijalnom okruZenju $to je rezultiralo manje uskladenim
ponasanjem s prethodno iskazanim stavom (24.8% sudionika je skupilo potpise). Da
su se sudionici nalazili u manje afirmativhom okruzenju prilikom skupljanja potpisa u
odnosu na okruZenje u uvjetima ispitivanja, mozemo pretpostaviti na temelju rezultata
na varijablama subjektivnih normi referenata, koji, izuzev onog za e-zajednicu,
upucuju na opcéu percepciju pruZzanja male podrske u zalaganju za esperanto. Bilo bi
zanimljivo provjeriti kakav bi stav sudionici izrazili kad bi bio ispitan u manje
afirmativnom, po esperanto, socijalnom okruzZenju.

Takoder se namece pitanje opce informiranosti sudionika o ispitivanoj temi.
Premda Hrvatska jo§ nije ¢lanica Europske Unije, smatramo da hrvatski esperantisti
nemaju bitno razlicite stavove o ispitivanoj temi od esperantista iz EU-zemalja
Clanica. Takvi stavovi bi prije mogli ovisiti o aktivnosti ¢lanova u nacionalnim
esperantskim zajednicama, i udruZenjima na lokalnom nivou. Aktivnije zajednice vise
pogoduju promicanju i zalaganju za prijedlog peticije zbog vece komunikacijske
mreZe ¢lanova, ¢ime se viSe 1 brze potrebnih informacija moZe prenijeti.

Informacije i znanja su vazan ¢imbenik u formiranju stavova, narocito kad se
stavovi formiraju na osnovi posrednog iskustva. Stavovi formirani na posredan nacin
manje su povezani s ponasanjem od stavova steCenih na temelju direktnog iskustva.
MoZemo sa velikom sigurno$¢u pretpostaviti da se vecina esperantista nije osobno
bavila istrazivanjem problema medunarodne komunikacije ili komunikacije unutar
struktura EU-a (obzirom da se radi o vremenski, materijalno i1 intelektualno vrlo
zahtjevnom zadatku). Zato bi bilo poZeljno ispitati op¢u informiranost sudionika o
temi uvodenja esperanta u EU, koliko i kakvih konkretnih informacija, iz kojih izvora
primaju prosjecni Clanovi e-zajednice. Nedovoljna informiranost populacije o
esperantu doprinijela je percepciji male socijalne podrske, tj. male podrSke referenata
u zalaganju za Sirenje esperanta.

Na povezanost stava i subjektivne norme s ponaSanjem utjecala je i
korespondencija tih mjera obzirom na nivo specifi¢nosti pri njihovu definiranju.
Stupanj korespondiranja nije se pokazao zadovoljavaju¢im Sto ¢emo u daljem tekstu

detaljnije opisati.
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4.4.5. Korespondiranje mjerenih varijabli u 4 elementa: akcija, objekt, kontekst,

vrijeme

Autori TRA Ajzen i Fishbein (1977, prema Prislin, 1991) smatraju da mjere
ponasanja i stava trebaju korespondirati u Cetiri osnovna elementa od kojih se sastoji
svako ponasanje: akciji, objektu, kontekstu i vremenu. Na taj nac¢in podudarnost stava
1 ponaSanja biti ¢e uocljivija i teza za poricanje, nego kod slucaja opcenito definirane
mjere stava i specificno definirane mjere ponaSanja. Ve¢im korespondiranjem mjera,
ocekuje se povecanje korelacije stava i ponaSanja. Korespondiranje u 4 elementa
prilikom definiranja svih varijabli modela, ne samo stava i ponaSanja, pospjeSit ¢e
efikasnost predikcije.

U istrazivanju su ispitana tri ponaSanja: potpisivanje, odabir broja potpisa,
skupljanje potpisa. Ona se mogu opisati na osnovi 4 elementa:

a) objekt - peticija za prihvacanje esperanta kao sluzbenog jezika u EU;

b) akcija - potpisivanje, odabir broja potpisa koji se planira skupiti,
prikupljanje potpisa;

d) 1 c¢) kontekst 1 vrijeme — za vrijeme 1 nakon primjene upitnika (1. 1 2.
ponasanje). Kod skupljanja potpisa kontekst varira ovisno o socijalnom krugu svakog
sudionika, ali moZemo pretpostaviti da ¢e skupljanje potpisa biti naglasenije u krugu
obitelji i prijatelja, nego u okruZenjima ostalih referenata. Vrijeme predvideno za ovo

ponasanje iznosilo je dva tjedna.

Analizom sadrZaja dvanaest tvrdnji iz skale stavova vidimo da Cetiri povezuju
esperanto i Europu (10., 11., 15., 18.), pet tvrdnji povezuje esperanto, svijet,
medunarodnost (2., 10., 13., 14., 19.), a dvije se odnose na Sirenje esperanta u
opc¢enitom smislu (7. 1 16.). Iako su cCestice u pogledu objekta i akcije djelomi¢no
povezane s kasnije ispitivanim ponaSanjem - u smislu Sirenja esperanta u Europi -
ipak nisu specificirane u pogledu peticije kao objekta 1 potpisivanja/distribuiranja,
odnosno odabira broja potpisa kao akcije. Vrijeme i1 kontekst definirani su opcenitijim
terminima kod stava, nego kod ponaSanja. Ni kod jedne tvrdnje za ispitivanje stavova
nije eksplicitno navedeno vrijeme u kojem bi se esperanto na odredeni nacin trebao
Siriti u Europi 1 svijetu. Govori se o kontekstu u kojem bi esperanto bio pogodan kao

medunarodni jezik, ali ne i pobliZe o nacinu i kontekstu u kojem bi se esperantisti za
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to trebali zalagati. S druge strane, kod ponaSanja je vrlo jasno operacionalizirano
vrijeme i kontekst za njegovo izvodenje, npr. odabir broja potpisa tijekom
odgovaranja na pitanja u upitniku, samostalno potpisivanje nakon odgovaranja na
pitanja upitnika, prikupljanje potpisa u periodu od dva tjedna nakon ispitivanja.

Subjektivna norma definirana je na opcenit nacin u smislu korespondiranja s
ponaSanjem, kao 'zalaganje za Sirenje esperanta’. Bihevioralne namjere su skoro u
potpunosti sukladne mjeri ponaSanja: potpisivanje ili distribuiranje peticije za
prihvacanje esperanta kao sluzbenog jezika EU-a u slijedeca dva tjedna.

Budu¢i da se subjektivna norma najmanje slaZze s ponaSanjem u dCetiri
navedena elementa, oCekivali smo da je najmanje povezana s ponasanjem, a zatim da

slijedi stav, te bihevioralna namjera s najvecom korelacijom s ponasanjem.

Ocekivanje je potvrdeno dobivenim korelacijama (tablica 5): subjektivna
norma je najmanje povezana s ponasanjima odabirom broja potpisa i skupljanjem
potpisa (r = 0.22, p<.05; r =0.23, p<.01), stav vise od nje, premda je kod skupljanja
potpisa tek nesto visa korelacija od one izmedu norme i skupljanja potpisa (r=0.40,
p<.01; r=0.26, p<.01), namjera je najviSe povezana s obje varijable ponasSanja (r=0.61,
p<.01; r=0.39, p<.01). Sve su korelacije znacajne na razini rizika manjoj od 1% ili 5%
(kad je rije¢ o subjektivnoj normi), a kre¢u se u rasponu od niskih do umjereno
visokih.

Davidson i Jaccard (1979) su u okviru TRA pronasli da korelacija izmedu
stava 1 ispitivanih ponaSanja raste ukoliko se povecava korespondiranje tih varijabli
(od r= 0.08 do r= 0.57 za koriStenje kontracepcije, i od r= -0.007 do r=0.54 za odnos
prema radanju). U spomenutoj meta-analizi Kraus (1995) je pronaSao prosjecnu
korelaciju stava s ponaSanjem r =0.38, koja se s povecanjem korespondencije mjera
ponaSanja i stava povecala na r =0.54.

Na temelju dobivenih korelacija (r=0.40, p<.01; r=0.26, p<.01) i analize
sadrzaja tvrdnji, moze se zakljuciti da mjere stava i ponaSanja u ovom istrazivanju

nedovoljno korespondiraju u pogledu Cetiri navedena elementa.

63



4.4.6. Prednosti 1 nedostaci primjene peticije u svrhu prognoze i mjerenja

stvarnog ponasanja - skupljanja potpisa

Budu¢i da je bihevioralna namjera klju¢ni element modela teorije razlozite
akcije, u ispitivanjima modela naglasak se uglavnom stavlja na provjeru mogucnosti
predvidanja bihevioralne namjere na temelju subjektivnih normi i stavova. Pri tom se
ponaSanje Cesto niti ne mjeri, jer se pretpostavlja da bihevioralne namjere visoko
koreliraju s ponaSanjem, te da se o povezanosti stavova i normi s ponaSanjem moZze
zakljucivati preko bihevioralne namjere. Ajzen (1988, prema Trafimow & Finlay,
1996) smatra da ¢e se uz dobre mjerne postupke u pravilu dobiti visoke korelacije
namjere 1 ponaSanja. Ali ipak, Trafimow 1 Finlay smatraju da je bolje mjeriti 1

ponasanje, Sto se ¢ini opravdanim 1 u ovom istrazivanju.

(1) Jedan od argumenata za mjerenje ponasanja odnosi se na otkrivanje male
prediktivne moci rekodirane bihevioralne namjere u objaSnjenju varijance skupljanja
potpisa. Zbog veceg korespondiranja namjere i ponasanja, izmedu njih se o¢ekuje visa
korelacija od one izmedu namjere, stava i norme. No, multipla korelacija rekodirane
bihevioralne namjere i skupljanja potpisa ¢ak je neSto niza od multiple korelacije
rekodirane bihevioralne namjere sa stavom i subjektivnom normom (R=.39 naprama
R=.40). Ovakav rezultat vjerojatno je ve¢im djelom nastao zbog davanja socijalno
pozeljnih odgovora na varijabli namjere, a nemogucnosti davanja istih na varijabli
skupljanja potpisa, gdje je mjereno stvarno a ne izjavljeno ponaSanje. Kod izjavljenog
1 manje zahtjevnog ponaSanja odabira broja potpisa, obje su varijable - i namjera 1
ponasanje - bile pod utjecajem davanja socijalno poZeljnih odgovora, tako da je
njihova povezanost viSa od povezanosti namjere sa stavom i normom (R=.61 naprama
R=.42), §to je u skladu s oc¢ekivanjem.

(2) Cesto se u istrazivanjima TRA, nakon prolaska izvijesnog vremena od
ispitivanja, kao mjera ponasanja uzima izjava sudionika o ponaSanju. Takva mjera
ponasanja, buduc¢i da se radi o davanju subjektivnih odgovora, u sli¢noj je 'opasnosti'
od davanja socijalno pozZeljnih odgovora kao Sto je bila ovdje koriStena mjera
anticipiranog ponasanja u obliku osobne izjave o planiranom broju potpisa koji ¢e se
skupiti. Mjera skupljanja potpisa dobivena je objektivnijim nacinom (potpisi su ili
prikupljeni ili nisu, o ¢emu postoje stvarni dokazi) i informativnija o realnom

ponaSanju esperantista kad je rije¢ o distribuciji peticije.
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(3) Mjerenjem ponaSanja dobivene su dodatne informacije o prediktivnosti
subjektivne norme u modelu. Norma je u odnosu na stav prediktor s manjom
prediktivhom mo¢i, a ponekad je i neznacajna u predvidanju bihevioralne namjere
(kako je opisano, 1 u skladu s podacima; tablica 6 - 1. MRA 1 tablica 7 - 1. MRA), ili
ponaSanja (tablica 6- 2. MRA 1 tablica 7 - 2. MRA). No, ako prihvatimo nesto vecu
razinu rizika od uobicajenih 1% ili 5%, norma je znac¢ajan prediktor skupljanja potpisa
(B=.172, t=1.92, p=.057, tablica 7- 2. MRA), dok kod predvidanja odabira broja
potpisa nije (=.119, t=1.40, p=.163, tablica 6 - 2. MRA).

Takvi podaci su u skladu s teorijom razloZite akcije koja pretpostavlja da ce
kod donosenja odluke o vaZnijem (zahtjevnijem) ponasanju, osim stava, tj. osobnih
pritisaka, veci utjecaj na odluku imati 1 vanjski faktori, tj. percipirani socijalni utjecaji.
Prilikom odlucivanja o (ne)izvodenju zahtjevnijeg ponasSanja pojedinac je skloniji
uzeti u obzir miSljenja drugih relevantnih osoba, nego u sluaju manje zahtjevnog
ponasanja.

(4) Usporedbom rezultata predvidanja dvaju ponasanja dobiveni su podaci da
je stav znaajan prediktor odabira broja potpisa kad je njegova prediktivnost
ispitivana zajedno s prediktivno$¢u namjere i norme (tablica 6, 3. MLR), dok je u
predvidanju skupljanja potpisa od tri prediktora samo namjera znacajna (tablica 7, 3.
MLR). Podaci su u skladu s literaturom.

Bagozzi, Yi 1 Baumgartner (1990, prema Kelly & Breinlinger, 1995) u
istrazivanju u kojem je manipulirana dostupnost materijala za citanje, pronasli su da je
kod predvidanja zahtjevnijeg ponaSanja medijatorna uloga namjere bila vrlo jaka, a
stav imao posredan utjecaj na ponasanje (odnosno bio neznacajan prediktor kad se
nalazio zajedno s namjerom u predikciji ponaSanja). Kod manje zahtjevnog
ponaSanja, stav je bio znacajan prediktor ponaSanja uz namjeru, tako da je njena

posrednicka uloga umanjena.

No ipak, model razloZite akcije kao sredstvo za predvidanje ponaSanja na
temelju subjektivne norme, stava i bihevioralne namjere, nije se pokazao narocito
uspjesnim iz barem dva razloga.

Prvo, pomoc¢u modela nije dokazana posrednicka uloga bihevioralne namjere
za utjecaj subjektivne norme na ponaSanja. Razlog se nalazi u opcenito maloj

prediktivnoj mo¢i subjektivne norme (za predvidanje bihevioralne namjere, tablica 6 -
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1. MRA i za predvidanje ponasanja, tablica 7 - 2. MRA), te u ¢injenici da norma nije
znaCajan prediktor rekodirane bihevioralne namjere (tablica 7 - 1. MRA) i odabira
broja potpisa (tablica 6 - 2. MRA). Obzirom na neznacajnost norme, ne moze se
analizirati posredniCka vrijednost bihevioralne namjere za njen utjecaj na ponasanja.
Pojava manjeg udjela ili neznacajnosti norme u objaSnjenju bihevioralne namjere veé
je analizirana i interpretirana (u odjeljcima 4.4.1. i 4.4.2.). Isti princip objasnjenja
vrijedi za odnos norme i ponaSanja.

Drugo, model se nije pokazao naroCito uspjeSnim u predvidanju stvarnog
ponasanja, djelom zbog male osjetljivosti mjere skupljanja potpisa (samo Cetvrtina
sudionika skupljala je potpise premda je tri Cetvrtine izrazilo veu namjeru za
skupljanje). Korelacija namjere i zahtjevnijeg ponasanja niza je od korelacije namjere
1 manje zahtjevnog ponaSanja (R=.39 naprama R=.61), te prosjeCno dobivene
korelacije u istrazivanjima TRA (r=.53), (Shepparrd, Hartwick & Warshaw 1988;
prema Evans, 1991). Postoci objasnjenje varijance kriterija ponasanja imaju isti odnos
veli¢ina kao 1 multiple korelacije. Stav i norma objasnili su 7.9% varijance skupljanja
potpisa, a kod odabira broja potpisa 16.1% varijance kriterija. Namjera je objasnila
14.2% varijance skupljanja potpisa, a kod odabira broja potpisa 36.7% varijance
kriterija.

Neki od razloga razli¢ite mogucnosti predvidanja ponaSanja ve¢ su spomenuti:
ocekivanje manje prognosticke mo¢i modela kad se radi o zahtjevnijem ponasanju, u
odnosu na manje zahtjevno; davanje socijalno pozeljnih odgovora. Postavlja se pitanje
- zbog ¢ega su sudionici mogli percipirati distribuciju peticije zahtjevnim ponaSanjem
i davati socijalno pozZeljne odgovore. Slijedi nekoliko mogucih objasnjenja:

Budu¢i da ispitivanje nije bilo anonimno, moglo je do¢i do precjenjivanja
stupnja bihevioralne namjere 1 frekvencije odabira broja potpisa, u odnosu na kasniji
stvarni odaziv na distribuciju.

Vjerojatno bi odaziv na skupljanje potpisa bio veci da je peticija organizirana
od strane esperantskih organizacija, S$to uostalom potvrduju komentari sudionika:
"Nije organizirana od strane odredene organizacije ili skupine pojedinaca koji javno
oglaSavaju svoj zahtjev"; neki su smatrali da nece imati ve¢i doseg od izrade
diplomskog rada. Premda je sudionicima obecano da ¢e se o njihovom zalaganju u
skupljanju potpisa i rezultatima vaZnog ispitivanja za e-zajednicu informirati

relevantni aktivni esperantisti, 1 da je ono vazno za njihov rad, €injenica je da iza
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istraZzivanja nije 'stajala’ esperantska ili neka druga organizacija i da je to moglo
umanjiti njegovu vaznost, te povecati percipiranu teZinu ponasanja skupljanja potpisa.

Iz komentara koji su izrazavali sumnju u poboljSanje statusa esperanta na
temelju zalaganja za Sirenje esperanta putem peticije, realno je za pretpostaviti da bi
odaziv na skupljanje potpisa bio ve¢i da je pitanje uvodenja esperanta u EU poznatije
i aktualnije u Siroj javnosti. Tada bi vjerojatno i potencijalni krug potpisnika peticije
bio veci, a percepcija tezine zadatka manja.

Jedan od razloga slabog odaziva za skupljanje potpisa je nesklonost dijela
sudionika da se na opisani nacin zalazu za esperanto (Sto su neki sudionici napisali
kao razlog nedistribuiranja). Budu¢i da neki od njih vjerojatno imaju uzi socijalni
krug, tj. pristup potencijalnim potpisnicima, jasno je da svim sudionicima zadatak nije
bio jednako lagan/teZak za izvodenje (kod nekoliko sudionika to je bilo trenutno
stanje, jer su u periodu skupljanja potpisa bili zaposleni u inozemstvu, ili boravili
izvan mjesta stanovanja). Nadalje, zadatak u odredenoj mjeri zahtjeva sposobnosti
uvjeravanja, i dok se neki ljudi vrlo lako snalaze u socijalnom okruZenju, drugi mogu
imati problema u pristupanju osobama, naro€ito manje poznatim osobama s molbom
za potpisivanje peticije.

Za uspjesno skupljanje potpisa, takoder je potrebno imati odredeno znanje o
ideji uvodenja esperanta u EU i zalaganju aktivnih esperantista za njenu realizaciju, pa
se opravdano postavlja pitanje o tome koliko je prosjecan esperantist uopce upoznat s

ovom temom.

Neki od navedenih razloga upucuju na percipiranje zadatka distribucije
peticije kao teskog: a) bilo za sve sudionike obzirom na malu aktualnost zadane teme
u §iroj javnosti 1 ¢injenicu da peticiju nije organizirala neka organizacija; b) bilo za
neke sudionike obzirom na razli¢itu Sirinu socijalnog kruga ili razlike u socijalnim
vjeStinama kao S$to je persuazija, i openito otvorenosti u socijalnim kontaktima; c) te
obzirom na prosjecno malu informiranost o temi i razlike u informiranosti izmedu
razli¢itih sudionika. Stoga bi bilo poZeljno, kad je rije¢ o koriStenju peticije, mjeriti 1
varijablu percipirane kontrole ponaSanja iz teorije planiranog ponaSanja. Pitanje o
varijabli percipirane kontrole ponasanja moglo bi se postaviti putem slijede¢ih tvrdnji
s kojima bi se sudionici u razli¢itom stupnju slagali, odnosno, ne bi se slagali:
"Distribuirati peticiju za Sirenje esperanta je komplicirano"”, ili "Ako Zelim, ne bi mi

bio problem skupljati potpise za Sirenje esperanta u slijedec¢a dva tjedna" i sl.
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Prakti¢ne implikacije rezultata dobivenih u predvidanju zalaganja
za Sirenje esperanta primjenom peticije kao mjere ponasanja: Premda se u
svrthu provjere modela razloZite akcije peticija nije pokazala dovoljno osjetljivom
mjerom, odaziv na peticiju ima vrijednost pokazatelja spremnosti na ponasanje i
manifestiranja samog ponaSanja. U situaciji kad postoje vrlo male Sanse da peticija
urodi pozitivhim promjenama za esperanto, postoji velika spremnost na njeno
potpisivanje (91.4%) ili distribuiranje (74.1%), ali 1 manifestacija ponaSanja, tj.
potpisivanje peticije (87.2%), te u relativno malom, ali zavidnom postotku i
distribucija (24.8%). Smatramo da su to korisne informacije za esperantiste koji se
aktivno zalazu za Sire priznavanje esperanta. Podaci ispitivanja modela daju sliku o
aktivnoj populaciji  hrvatskih esperantista: njihovim stavovima, percipiranom
socijalnom utjecaju, spremnosti za zalaganje i stvarnom zalaganju kad je rije¢ o
zastupanju ideje Sirenja esperanta u EU. Takoder, moZe se pretpostaviti da ¢e ova
tema u tijeku globalnih integracija vremenom pridobiti vecu pozornost od strane
esperantista, a i Sire javnosti.

No u ovom trenutku, opisan nacin zalaganja u korist esperanta nije se pokazao
ucinkovit i podrzan od vecine esperantista (npr. samo cetvrtina sudionika skupljala je
potpise iako je tri Cetvrtine izrazilo ve¢u namjeru za distribuciju peticije). Zbog toga
bi se paznja istrazivaca ubuduce trebala usmjeriti na ispitivanje zalaganja esperantista
u osobnom razvoju (kulturna nadogradnja, stvaranje prijateljstava) i razvoju zajednice
(kongresi, seminari, te¢ajevi), a manje na njihovo zalaganje u prihvacanju esperanta
od strane Sire javnosti.

U prilog ovom prijedlogu govore podaci o motivaciji esperantista za bavljenje
esperantom. U uvodnom dijelu (str. 20) navedeno je da se opcenito dobivaju rezultati
0 vecoj zastupljenosti prakticne motivacije (usmjerene na osobne dobiti, bilo da su
one direktne ili nastale putem ulaganja u kulturni razvoj esperantske zajednice) od

1dealisticke motivacije (prvenstveno usmjerene na Sirenje esperanta u $iroj zajednici).
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4.4.7. ZavrSni komentar

Na temelju dobivenih rezultata u ispitivanju modela razlozite akcije, postavke
modela djelomi¢no su potvrdene:

(1) Pomocu stava za Sirenje esperanta i subjektivne norme za Sirenje esperanta
moze se predvidati namjera za skupljanje potpisa, a pomoc¢u namjere i odabir broja
potpisa. (2) Pomocu stava moZe se predvidati rekodirana namjera za skupljanje
potpisa, a pomocu rekodirane namjere i skupljanje potpisa. (3) Norma ima mali udio
(kod odabira broja potpisa) ili uopce nije znaCajna (kod skupljanja potpisa) u
predvidanju bihevioralnih namjera. (4) Peticija kao mjera objektivhog ponasanja,
pokazala se slabo osjetljivom u razlikovanju sudionika. (5) Medijatorne uloge
bihevioralnih namjera nisu potvrdene za utjecaj subjektivne norme na ponasanja, ali

jesu za utjecaj stava na ponasanja.

U budu¢im istraZivanjima osnovnog modela razlozite akcije u predikciji
zalaganja za esperanto trebalo bi uzeti u obzir navedene nedostatke 1 Kkoristiti
adekvatnije mjere ponasanja, specificnu mjeru motivacije, mjere stava i subjektivne
norme koje viSe korespondiraju mjeri ponaSanja. Predlaze se utvrdivanje
informiranosti prosje¢nih esperantista o relevantnoj temi i utjecaja informiranosti na
odnos stava 1 ponaSanja. Ako bi se kao mjera ponaSanja ipak koristila distribucija
peticije, predlaZze se usporedba efikasnosti modela razloZite akcije i modela planiranog

ponasanja u predikciji zalaganja za esperanto.

69



5. ZAKLIUCCI

Provedeno je ispitivanje osnovnog modela iz teorije razlozite akcije na uzorku
N=125 esperantista. U skladu s postavljenim osnovnim ciljem i problemima, na

temelju rezultata istrazivanja mogu se donijeti slijedeci zakljucci:

1. Dobiven je ocekivani raspon rezultata na varijabli stavova prema Sirenju
esperanta M=49.26 (TR=28-60), pomaknut u smjeru visih vrijednosti, tj. smjeru
pozitivnog stava, no nije pronadeno odstupanje od normalne distribucije (z=1.18,
p=.125).

IzraZeno je visoko neslaganje s tvrdnjama koje omalovazavaju jezik i njegove
korisnike (M=1.26 do M=1.62); blaZe upucene kritike pobuduju manje neslaganje pa
sve do neutralnog stava. Jedina od tvrdnji koja je pobudila visoko slaganje je ona koja
se odnosi na neutralnost esperanta, i time njegovu pogodnost za koriStenje u
medunarodnim kontaktima (M=4.56). Primijecena je izvjesna osjetljivost sudionika,

vrlo razli¢ite valencije stavova kod tvrdnji koje se bave prihvac¢anjem esperanta u EU.

2. Dobiven je ocekivani raspon rezultata na varijabli subjektivne norme za
Sirenje esperanta M=42.43 (TR=5-125), pomaknut u smjeru niZih vrijednosti, tj.
manjeg utjecaja za Sirenje esperanta, no nije pronadeno odstupanje od normalne
distribucije (z=0.77, p=.599).

Najveci utjecaj na sudionike u pruzanju podrske u Sirenju esperanta ima kao
Sto je 1 o¢ekivano esperantska zajednica (M=14.27), iza nje slijede obitelj (M=9.52) 1
prijatelji (M=8.95), a na kraju, podjednako malen utjecaj imaju Sira zajednica
(M=5.19) i suradnici na poslu, u Skoli (M=5.12).

Prosjecne vrijednosti percipiranja normativnih uvjerenja, te njihova vaznost za
sudionike podudarne su za sve referente izuzev esperantske zajednice. Percepcija
ocekivanja zajednice da se esperantisti zalaZzu za Sirenje esperanta veca je od
motivacije esperantista da tim ocekivanjima udovolje (Mmb=4.51, Mmc)=3.05).
Rezultat je posve razumljiv budu¢i da zivot zajednice ovisi o zalaganju njenih
Clanova. Motivacija ¢lanova ne korespondira ocekivanju vjerojatno iz razloga Sto je

odnos prema esperantu za vecinu ¢lanova primarno odnos prema hobiju.
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3. a) Utvrdena je znaCajnost stava i subjektivnhe norme u prognozi namjere
skupljanja potpisa za odabir broja potpisa pri ¢emu je objasnjeno 16.7% varijance
kriterija; u prognozi rekodirane namjere skupljanja potpisa za stvarno skupljanje
potpisa objasSnjeno je 14.8% varijance kriterija, pri ¢emu je samo stav znacajan
prediktor.

b) Utvrdena je znacajnost namjere za skupljanje potpisa u prognozi odabira
broja potpisa (objasnjeno 36.7% varijance kriterija) i rekodirane namjere za skupljanje
potpisa u prognozi skupljanja potpisa (objasSnjeno 14.2% varijance kriterija).

c) Posrednicka uloga bihevioralnih namjera potvrdena je za utjecaj stava, ali
ne 1 za utjecaj subjektivne norme na ponaSanja: Stav je znacajan prediktor
nerekodirane i rekodirane namjere za skupljanje potpisa (B=.348, p<.01, p=341,
p<.01), te ponasanja - odabira broja potpisa i skupljanja potpisa (f=.369, p<.01,
B=212, p<.05); bihevioralne namjere su zna¢ajni prediktori ponasanja (f=.610, p<.01,
B=386, p<.01); zajedno ukljucen u predikciju ponasanja s namjerama i normom kao
prediktorima, stav se pokazao neznaCajnim (za skupljanje potpisa), 1 znaCajnim
prediktorom s manjom prediktivnom mo¢i od bihevioralne namjere (za odabir broja
potpisa, stav: B=.185, p<.05, namjera: =529, p<.01). Norma nije znacajan prediktor
odabira broja potpisa, ni rekodirane bihevioralne namjere za stvarno skupljanje
potpisa, pa se ne moZe analizirati posrednic¢ka vrijednost bihevioralne namjere za
utjecaj norme na ponasanja.

Obzirom na malu osjetljivost mjera vezanih uz vlastito potpisivanje peticije,
rezultati dobiveni putem mjera bihevioralne namjere za potpisivanje peticije i

osobnog potpisivanja, nisu analizirani unutar teorijskog modela.

Osnovni model razloZite akcije nije potpuno uspjesan u predikciji zalaganja za
esperanto. Odstupanja se odnose na neznacajnost norme u predvidanju rekodirane
namjere za skupljanje potpisa i odabira broja potpisa. Metodoloski prigovor mozZe se
uputiti uvjetima ispitivanja za koje pretpostavljamo da su kod mjera bihevioralnih
namjera i mjere odabira broja potpisa doprinijeli davanju socijalno poZeljnih
odgovora. Mjera skupljanja potpisa korisna je kao objektivni pokazatelj ponasanja, ali
se pokazala nedovoljno osjetljivom $to je, izmedu ostalog, utjecalo na njenu slabu
prediktivnost na temelju prediktora, pa smatramo da je ubuduce potrebno odabrati

druge mjere zalaganja za esperanto.
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7. PRILOZI

PRILOG - A (prilozi iz dijela "uvod"
- prikaz e-gramatike

- kratka kronologija e-pokreta u Hrvatskoj)

PRILOG - B (Upitnik, peticija i list za komentare)

PRILOG - C (tabli¢ni prikazi iz dijela "analiza podataka i

rasprava rezultata")
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Kratka kronologija esperantskog pokreta u Hrvatskoj : povijest i dogadanja'®

Povijest: Prvi esperantisti (u gradu Osijeku) datiraju od 1889. godine.

1908. god. u Zagrebu je osnovano Ujedinjenje hrvatskih esperantista. Izmedu 1918 i
1941. god. osnovana su mnoga esperantska drustva Sirom Hrvatske koja su pokazivala
iznimnu aktivnost. Odmah nakon 2. svjetskog rata obnovljena su mnoga druStva 1
Hrvatski savez za esperanto. DugogodiSnju aktivnost njeguju hrvatske udruge

esperantista Zeljeznicara i slijepih osoba.

Medunarodni susreti i manifestacije:

38. UK- Universala Kongreso, Svjetski medunarodni kongres (Zagreb, 1953)
Esperantsko kampiraliste Primosten (1960-1974)

PIF - Pupteatra Internacia Festivalo, Medunarodni festival lutaka (Zagreb, od 1986;
jubilarni 25. PIF - 1992. godine)

53. SAT-kongreso, Sennacieca Asocio Tutmonda, Kongres SAT-a , 'Bez"-nacionalnog
svjetskog udruzenja (Rijeka, 1980)

Internacia Kongreso de Blindaj Esperantistoj, Medunarodni kongres slijepih
esperantista (Zagreb, 1981)

44. IJK - Internacia Junulara Kongreso, Svjetski medunarodni kongres mladih
(Zagreb, 1988)

54. IJK - Internacia Junulara Kongreso, Svjetski medunarodni kongres mladih
(Rijeka, 1998)

86. UK - Universala Kongreso, Svjetski medunarodni kongres (Zagreb, 2001),

te mnogi drugi susreti 1 struéni simpoziji.

!0 Prijevod dijela brosure s kratkim pregledom esperanta u Hrvatskoj ("Esperanto en Kroatio"), autora
1. Spoljarca.(1992).
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ESPERANTO - 2001

Ovim upitnikom Zeli se ispitati misSljenje esperantista o danaSnjem polozaju
esperanta u svijetu.

NajljepSe Vas molim da odgovorite na sva postavljena pitanja. Podaci ¢e se koristiti
kao grupni podaci, odnosno nigdje se ne¢e navoditi pod imenom i prezimenom.
Najsrdacnije zahvaljujem na suradnji !

IME I PREZIME DATUM:

SPOL: Z M DOB ZANIMANJE

Molim Vas da na skali od 5 stupnjeva oznacite svoj stupanj slaganja sa svakom
tvrdnjom, pri ¢emu je 1 = uopce se ne slaZzem, a 5 = u potpunosti se slazem s
navedenom tvrdnjom. ZaokruZite onaj broj koji odgovara Vasem stupnju
slaganja/neslaganja.

1 = uopce se ne slazem 5 = u potpunosti se slazem

Esperanto ne pruza niti jednoj naciji govorni¢ku 1 2 3 4 5
prednost 1 zato se zalazem da bude sredstvo
medunarodne komunikacije.

Da esperanto nesto vrijedi, ve¢ bi bio medunarodni 1 2 3 4 5
jezik.

Esperanto kao neutralan jezik je optimalno jezi¢no 1 2 3 4 5
sredstvo za rjeSavanje kriznih i konfliktnih situacija.

Korijeni esperanta su pretezno u europskim 1 2 3 4 5
jezicima, pa je normalno da bude europski jezik.

Esperanto je ruZan i1 neprirodan jezik, i zato ne moze 1 2 3 4 5
biti Sire prihvacen.

Esperanto jednako pripada svim Europljanima, za 1 2 3 4 5
razliku od engleskog.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1 = uopce se ne slazem 5 = u potpunosti se slazem

Po mojem misljenju esperantisti zapravo ne Zele da
se esperanto $iri, jer bi tako postao manje egzotican.

Esperanto je neprimjeren za izraZzavanje ¢ovjekovih
misli i osjecaja, za razliku od nacionalnih jezika.

Esperanto potice ljubav prema stranim jezicima, a ne
ekonomsku prevlast zatiranjem drugih jezika.

Esperanto ne moZe imati veci politicki utjecaj u
Europi ili svijetu i uzaludno je zalagati se za to.

Smatram da bi esperanto kao jezik Europljana,
rijeSio mnoge probleme nasSeg kontinenta.

Esperanto ugroZava poloZaje nacionalnih jezika.

Previse je svada i neprofesionalnosti unutar esp.
pokreta da bi se on razvio u znacajnijeg kandidata za
medunarodni jezik.

Samo esperanto garantira jednakost svih jezika u
budu¢em medunarodnom, komunikacijskom
poretku.

Zalazem se da lokalni jezik bude znak regionalnog,
nacionalni-nacionalnog, a esperanto znak europskog
identiteta.

Esperantisti su umisljeni ljudi koji ne Zele troSiti
energiju na upoznavanje "glupih" neesperantista s

esperantom.

Esperanto je dovoljno postigao od svog rodenja, i
sada treba odrzavati postojece stanje.

Samo esperanto moZe stvoriti svijest o europskom
identitetu.

Esperanto nije nacionalni jezik i stoga se zalaZem za
njegovo koristenje u medunarodnim kontaktima.

Esperantistima je sasvim dobro s esperantom kakav
je sada.
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Kako ste saznali za esperanto:

a) od prijatelja, rodaka

b) putem novinskog ¢lanka

¢) od suradnika na poslu, u Skoli, od profesora
d) na TV-u, radiu, Internetu

e) pamfleti, broSure, i dr. reklamna literatura

Koje godine:

Izmedu slijedecih tvrdnji zaokruZite onu koja najbliZe opisuje Vase zanimanje u
esperantu:

1. Pocetnik sam u ucenju esperanta: jezika, kulture i ljudi.

2. Koristim esperanto i sudjelujem u esperantskom pokretu:
¢lanstvom u esperantskoj organizaciji (ili vise njih), ¢itam
esperantsku
literaturu, Casopise, sudjelujem u esp. susretima, kontaktiram esperantiste iz
drugih drZzava.

3. Ranije sam bila/bio aktivan/na u esperantskom pokretu, a sada nisam zbog drugih
obaveza i naCina Zivota.

4. Radim za esperanto (volonterski, profesionalno). Sudjelujem u organizaciji

esperantskih susreta (festivala, seminara, kongresa), poducavam esperanto,
piSem Clanke za esp. 1 dr. Casopise, informiram druge ljude o esperantu, 1 dr.)

UpiSite koji od ovih razloga za bavljenje esperantom je Vama osobno na 1. mjestu,
koji na 2. a koji na 3.

Esperanto pruza moguc¢nost medunarodnih kontakata, upoznavanje
razli¢itih kultura 1 svijeta.

Vjerujem u ideju jednog jezika za sve ljude. Zelio/Zeljela bih da i drugi
vjeruju u ujedinjenje svih ljudi kroz jedan jezik, esperanto. Tako bi se

rijesilo sporazumijevanje i sukobi medu ljudima.

Esperanto me zanima kao jezi¢ni fenomen. Samo je planski jezik (ne
nuzno esperanto) pravo rjesenje problema medunarodnog jezika.

Odgovorite na slijedece tvrdnje zaokruZivanjem odgovarajuceg stupnja njene to¢nosti.
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1 = uopce nije to€no, a 5 = potpuno je tocno.
Da bih se trebala/o zalagati za Sirenje esperanta smatraju:

1. Moja obitelj (i/ili partner) 1 2 3 4 5

2. Prijatelji 1 2 3 4 5

3. Suradnici na poslu i/ili pretpostavljeni 1 2 3 4 5
(ucenici 1 studenti, profesori u $koli)

4. Esperantska zajednica 1 2 3 4 5

5. Sira zajednica 1 2 3 4 5

Opcenito govoreci, ¢esto postupam u skladu s razmi$ljanjima :

1. Moje obitelji (i/ili partnera) 2 3 4 5

2. Prijatelja 1 2 3 4 5

3. Suradnika na poslu i/ili pretpostavljenih 1 2 3 4 5
(uCenika i studenata, profesora u Skoli)

4. Esperantske zajednice 1 2 3 4 5

5. Sire zajednice 1 2 3 4 5

1. Da li biste u slijedeca dva tjedna potpisali peticiju za prihvacanje esperanta kao
sluzbenog jezika Europske unije.

1 = uopce nije vjerojatno
4 = vrlo je vjerojatno 1 2 3 4
2. Da li biste u slijedeca dva tjedna sudjelovali u distribuciji peticije medu
neesperantistima kako biste pomogli u kampanji za esperanto.
1 = uopce nije vjerojatno

4 = vrlo je vjerojatno 1 2 3 4

Ako ste spremni sudjelovati u distribuciji peticije u svrhu prikupljanja novih
potpisa od neesperantista, molim Vas da zbog organizacije potpisivanja
zaokruZite koliki broj potpisa biste sakupili u naredna 2 tjedna.

Zaokruzite jednu mogucénost :

a) 1-5 b) 6-10 c) 11-15 d) 161 vise

Molim Vas pricekajte na listu peticije
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Obzirom da se sve vise painje poklanja jezicnom problemu u Europi,
smanjenju troskova prevodenja u multinacionalnoj zajednici, te poboljsanju opce
komunikacije, esperanto je dobio pravu Sansu da pokaZe svoju vrijednost Siroj
europskoj i svjetskoj javnosti.

Potpisom ove peticije zalaZem se za usvajanje prijedloga esperantista i ljudi
koji podrZavaju esperanto da se esperanto usvoji za sluZbeni jezik Europske unije.

IME I PREZIME PODACI ZA KONTAKT POTPIS
(tel. ili e-posta ili dr.)

84




U svrhu razumijevanja rezultata istrazivanja
Ovi podaci su anonimni (bez potpisa) !

Molim Vas da napiSete razloge:

nepotpisivanja
peticije

nesudjelovanja u distribuciji peticije u svrhu
potpisivanja
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PRILOG - C
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Tablica 1 - Nespuriozne korelacije pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom i
Cronbach alpha bruto rezultata kad je pojedina Cestica izbacena -

skala stavova

rb¢ Cestica r o
2 | da esperanto nesto vrijedi, ve¢ bi bio medunarodni jezik 0.3757 | 0.7881
3 | esperanto kao neutralan jezik je optimalno sredstvo za rjeSavanje kriznih i konfl.. | (0.4737 | 0.7792
7 | po mojem misljenju esperantisti zapravo ne Zele da se esperanto 3iri, jer bi tako... | 0.4165 | 0.7851
8 | esperanto je neprimjeren za izrazavanje ¢ovjekovih misli i osjeéaja, za razliku ... | 0.3605 | 0.7895
10 | esperanto ne moZe imati veéi politiki utjecaj u Europi ili svijetu i uzaludno je... 0.4745 | 0.7793
11 | smatram da bi esperanto kao jezik Europljana rijeSio mnoge probleme naseg ... 0.5579 | 0.7702
13 | previse je svada i neprofesionalnosti unutar Esp. pokreta da bi se on razvio u ... 0.3569 | 0.7923
14 | samo esperanto garantira jednakost svih jezika u budu¢em medunarodnom .... 0.4881 | 0.7773
15 | zalaZem se da lokalni jezik bude znak regionalnog, nacionalni-nacionalnog, a ... 0.5226 | 0.7738
16 | esperantisti su umisljeni ljudi koji ne Zele trogiti energiju na upoznavanje ..... 0.3083 | 0.7931
18 | samo esperanto moZe stvoriti svijest o europskom identitetu 0.4513 | 0.7831
19 | esperanto nije nacionalni jezik i stoga se zalazem za njegovo koristenje u ... 0.5659 | 0.7743

Legenda za tablice br. 213 : tb¢ - redni broj Cestice
r - pokazatelj koliko svaka Cestica zaista mjeri i razlikuje
sudionika prema ukupnom rezultatu
o - Crobachov koeficijent pouzdanosti cijele skale nakon

Tablica 2 - Nespuriozne korelacije pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom i
Cronbach alpha bruto rezultata kad je pojedina Cestica izbaCena -

pojedine Cestice

skala subjektivnih normi

rb¢ Cestica r o
snl | moja obitelj (i/ili partner) 0.4210 | 0.7192
sn2 | prijatelji 0.6035 | 0.6308

suradnici na poslu i/ili pretpostavljeni

sn3 (ucenici 1 studenti, profesori u $koli) 0.5324 | 0.6781
sn4 | esperantska zajednica 0.4818 | 0.6856
sn5 | Sira zajednica 0.4925 | 0.6857
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Tablica 3 - Karakteristi¢ni korijeni i postotak objasnjene varijance za ekstrahirane
faktore skale stavova prema Sirenju esperanta

faktor karak. korijen | % V
1 3.86325 32.2
2 1.76176 14.7
3 1.02614 8.6

Tablica4 - Faktorske saturacije Cestica skale stavova prema Sirenju esperanta
nakon Varimax rotacije glavnih komponenti

rb¢ | CESTICE | SATURACIJE
F1
3 esperanto kao neutralan jezik je optimalno sredstvo za rjeSavanje kriznih... | 0.56984
smatram da bi esperanto kao jezik Europljana rijeSio mnoge probleme
1 naseg 0.69533
samo esperanto garantira jednakost svih jezika u budu¢em
14 medunarodnom... 0.74705
15 zalazem se da lokalni jezik bude znak regionalnog, nacionalni-nacionalnog | 0.61462
18 samo esperanto moze stvoriti svijest o europskom identitetu 0.72797
19 esperanto nije nacionalni jezik i stoga se zalaZzem za njegovo koristenje u 0.79219
F2
2 da esperanto nesto vrijedi, ve¢ bi bio medunarodni jezik 0.71301
esperanto je neprimjeren za izraZzavanje covjekovih misli i osjecaja, za
razl... 0.71018
10 esperanto ne moze imati ve¢i politi¢ki utjecaj u Europi ili svijetu i uzalud... | 0.59947
16 esperantisti su umisljeni ljudi koji ne Zele trositi energiju na upoznavanje 0.58445
F3
13 previse je svada i neprofesionalnosti unutar Esp. pokreta da bi se on 0.75235
razvio...
7 g:) mojem misljenju esperantisti zapravo ne Zele da se esperanto §iri, jer 0.64583

Tablica 5 - Faktorske saturacije Cestica skale subjektivnih normi za Sirenje esperanta

rb¢ | CESTICE | SATURACUE
F 1 - /karakteristi¢ni korijen = 2.49956/ %V = 50.0
snl | moja obitelj (i/ili partner) 0.38236
sn2 | prijatelji 0.61723
<13 suradnlg na posh} 1/1}1 prgpostavhem (ucenici 1 052673
studenti, profesori u Skoli)
sn4 | esperantska zajednica 0.47818
sn5 | Sira zajednica 0.49506
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Legenda za tablice br. 3,415 :

rb¢ -
%V -

odabir broja potpisa (N=139)

redni broj Cestice
postotak objasnjenje varijance
Tablica 6 - Prikaz odnosa rezultata na varijablama bihevioralna namjera (bn) i

namjera za skupljanje potpisa (bn)
brojpot 1 2 3 4 N[1] %
0 16 2 3 3 24 | 17.3
1-5 6 6 9 12 33 | 237
6-10 2 3 12 16 33 | 237
11-15 0 0 7 10 17 | 12.2
161 vise 0 1 2 29 32 | 23.0
N 24 12 33 70 139 100
% 17.3 8.6 23.7 50.4 100

Tablica 7 - Prikaz odnosa rezultata na varijablama bihevioralna namjera (bn-r) 1

skupljanje potpisa (N=139)

namjera za skupljanje potpisa (bn-r)
skuppot 1 2 3 4 N[1] Y
0 43 9 16 36 104 | 74.8
1 1 7 24 35 1252
N 44 12 23 60 139 | 100
% 31.7 8.6 16.5 432 | 100

Zajednicka legenda za obje tablice:

skuppot 0 - sudionici koji nisu skupljali potpise - "neskupljaci”
1 - sudionici koji su skupljali potpise - "skupljaci”
N[1] dva sudioqika nisu .imala podatke' na Vaﬁjablamg "l?n"
"bn-r", pa je ukupni uzorak smanjen na 139 sudionika
b, b 1,2 - manji stupanj namjera za skupljanje potpisa (kod 0)
' 3,4 - veci stupanj namjera za skupljanje potpisa (kod 1)
brojpot razred s odredenim brojem potpisa
N broj sudionika u pojedinom redu ili stupcu
% postotak sudionika u pojedinom redu ili stupcu
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Tablica 8 - Aritmeticke sredine, standardne vrijednosti, K-S Z-vrijednosti, i razine
rizika u stavu i subjektivnoj normi za razliCite stupnjeve bihevioralne

namjere

bn M o N Z p
| stav 44.38 8.99 24 0.47 0.982
sn 33.96 25.95 24 1.28 0.077
5 stav 44.36 4.32 11 0.64 0.807
sn 31.73 19.02 11 0.54 0.929
3 stav 49.26 6.69 31 1.02 0.248
sn 44.06 19.60 31 0.63 0.821
4 stav 51.69 5.48 68 0.9 0.393
sn 46.73 19.71 63 0.46 0.983
0- stav 44.37 7.76 35 0.61 0.849
rekod. sn 33.26 23.73 35 0.99 0.275
1- stav 50.93 5.96 99 1.14 0.147
rekod. sn 45.85 19.61 94 0.55 0.920

* Provjerene su razlike izmedu pojedinih skupina namjere pomocu jednosmjerne analize varijance, kako bi se
otklonile sumnje da kategorije koje se odnose na manje izraZenu namjeru iskrivljuju linearan rast podataka
(buduci da je poredak prosjecnih vrijednosti stava i norme na razlicitim stupnjevima namjere slijedec¢i 2-1-3-4 i
za stav i za normu). SN (nema znacajnih razlika izmedu skupina uz rizik 5%. Dakle postoji linearno povecanje
prosjecnih rezultata norme od manje prema vise izrazenoj namjeri.). STAV ( Znacajne razlike izmedu 1-4, 2-4
skupine uz rizik manji od 1%. Dakle postoji linearno povecanje prosjecnih rezultata stava od manje do vise
izraZene namjere. Kod skupina dihotomizirane varijable, razlike u stavu i normi su znacajne (p<.01).

Tablica 9 - Aritmeticke sredine, standardne vrijednosti, K-S Z-vrijednosti, i razine
rizika u stavu i subjektivnoj normi za razliCite stupnjeve rekodirane
bihevioralne namjere

bn-r M c N Z p
| stav 46.36 8.96 44 0.56 0.916
sn 37.49 24.47 41 0.91 0.379
’ stav 44.58 4.19 12 0.75 0.632
sn 31.73 19.02 11 0.54 0.929
3 stav 49.00 4.91 23 0.86 0.446
sn 47.17 20.08 23 0.74 0.640
4 stav 52.40 4.92 60 0.76 0.606
sn 46.35 18.88 54 0.56 0.907
0- stav 45.98 8.17 56 0.56 0.914
rekod. sn 36.27 23.37 52 0.74 0.641
1- stav 51.46 5.12 83 0.69 0.722
rekod. sn 46.60 19.12 77 0.73 0.668

* Provjerene su razlike izmedu pojedinih skupina namjere pomocu jednosmjerne analize varijance, kako bi se
otklonile sumnje da kategorije koje se odnose na manje izraZenu namjeru iskrivljuju linearan rast podataka
(buduci da je poredak prosjecnih vrijednosti stava i norme na razlicitim stupnjevima namjere slijedeci 2-1-3-4 i
za stav i za normu). SN (nema znacajnih razlika izmedu skupina uz rizik 5%). Dakle postoji linearno povecanje
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prosjecnih rezultata norme od manje prema vise izraZenoj namjeri.). STAV ( Znacajne razlike izmedu 1-4, 2-4
skupine uz rizik manji od 1%. Dakle postoji linearno povecanje prosjecnih rezultata stava od manje do vise

izraZene namjere. Kod skupina dihotomizirane varijable, razlike u stavu i normi su znacajne (p<.01).

Tablica 10 - Aritmeticke sredine, standardne vrijednosti, K-S Z-vrijednosti, i razine

rizika u stavu 1 subjektivnoj normi za varijablu skupljanje potpisa

skuppot M o N Z p
0 stav 48.30 7.48 104 0.92 0.368
sn 39.56 21.02 94 0.65 0.788
1 stav 52.09 4.52 35 0.56 0.914
sn 50.14 20.99 35 0.55 0.921

Zajednicka legenda za tablice 8, 9, 10:

bn, bn-r  bihevioralne namjere za skupljanje potpisa
0 -rekod. 1.i2.stupanj bn, bn-r varijabli rekodiran u manji stupanj namjere
1 -rekod. 3.i4. stupanj bn, bn-r varijabli rekodiran u veci stupanj namjere
N broj sudionika u pojedinom redu
M aritmeticka sredina
c standardna devijacija
7 vrijednost z dobivena Kolmogorov-Smirnovljevim testom za testiranje

znacajnosti odstupanja od normalne distribucije
p stupanj rizika
skuppot skupljanje potpisa (0- neskupljaci, 1- skupljaci)
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