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1. Uvod
Empatija
> Definicija empatije

Otkad je Titchener 1909. godine (Raboteg-Sari¢, 1995), prvi upotrijebio
termin empatija, on se koristi kako bi se oznacio relativno Sirok spektar
dozivljaja, od pretezno kognitivnih do pretezno emocionalnih, ovisno o tome $to
razli€iti autori podrazumijevaju pod ovim pojmom. U psihoterapiji se ovaj termin
koristi kako bi se oznacio odredeni proces koji se odvija izmedu terapeuta i
klijenta. Unutar drugih grana psihologije, primjerice u razvojnoj i socijalnoj
psihologiji, definicije empatije variraju ovisno o shvacanjima razli¢itih autora. O
raznolikosti definicija empatije, kao i razlikama u nacinu operacionaliziranja
empatije kao varijable, govori i €itav niz postojecih nacina njenog mjerenja.

Stoga je teSko dati jedinstvenu definiciju empatije koja bi zahvatila sva
njena bitna svojstva, te ujedno omogucila njenu adekvatnu operacionalizaciju.
Odredenu zajedni¢ku misao koja, bez obzira na neslaganja autora, generalno
povezuje razliCite definicije empatije, mogli bismo sazeti u slijedecoj definiciji:
.,Empatiziranje ukljuCuje dijeljenje Cuvstava s drugima koje opazamo.”
(Eisenberg i Strayer, 1987; prema Raboteg-Sari¢, 1995).

Jedno od najbitnijh pitanja u vezi definiranja empatije, oko kojeg se
uglavnom razilaze misljenja autora, jest vaznost kognitivnih procesa. Kognitivni
aspekt empatije odnosi se na razumijevanje stanja svijesti druge osobe,
odnosno na svijest o tome kako odredeni dogadaju djeluju na nju. Dok neki
autori drze kako je kognitivna empatija preduvjet emocionalnoj, drugi smatraju
kako je emocionalna empatija, odnosno uskladivanje osje¢aja s osjecajima
druge osobe, bitnija od kognitivne. U svakom slu¢aju, ono oko Cega postoji
slaganje jest kako je empatija kombinacija kognitivhog i emocionalnog procesa,
te kako su te dvile komponente medusobno isprepletene i u odredenoj
ravnotezi. Stovise, kako bi do empatije doslo, naglasak ne bi trebao biti ni na
jednoj od njih. Ukoliko je, naime, prenaglaSena kognitivna komponenta, svaki



poku$aj razumijevanja i suZivljavanja s drugom osobom bit ée samo
intelektualni  poku$aj razumijevanja njenog stanja, koji bez popratne
emocionalne komponente nije dovoljan za pojavu empatije. Ukoliko je pak
emocionalna komponenta prenaglasena, moze do¢i do gubitka granica izmedu
sebe i druge osobe, $to opet otezava razumijevanje druge osobe i pojavu
empatije. Medutim, termin empatija ipak se najéesce koristi kako bi se oznacila
emocionalna empatija (Raboteg-Sarié, 1995). Obzirom da je tako definirana
empatija i predmet mjerenja u ovom istrazivanju, daljnje spominjanje empatije u

ovom radu odnosit ¢e se u prvom redu na emocionalnu empatiju.
> Razvoj empatije

Broj istrazivanja koja su se bavila razvojem empatije relativno je mali.
Jedan od istrazivaca koji je na sustavan nacin poku$ao objasniti razvoj empatije
je Martin Hoffman. Po Hoffmanu (1981, 1987), razvojne razine empatije rezultat
su interakcije nacina izazivanja empatije i stupnja sociokognitivnog razvoja na
kojem se osoba nalazi. Pri tome je Cuvstvena komponenta empatije odgovorna
za motivacijska svojstva emocije, dok je kognitivha komponenta odgovorna za
oblikovanje tog emocionalnog iskustva. Razvojne razine empatije i stadiji
kognitivnog razvoja medusobno su povezani, na nacin da svaka razina empatije
odgovara jednoj od razina kognitivnog razvoja. Odredena razina kognitivhog
razvoja je preduvjet da bi do odgovaraju¢e razvojne razine empatije uopce
doslo. Ukratko ¢emo opisati svaku od razvojnih razina empatije, zajedno s
odgovarajucom razinom kognitivhog razvoja.

U prvoj godini zZivota djeca dozivljavaju globalnu empatiju, pri kojoj se
ponasaju kao da se ono $to se dogada drugima dogada njima. Do toga dolazi
zbog djetetove nesposobnosti razlikovanja sebe i drugih kao odvojenih fizi¢kih
entiteta. Nakon prve godine zivota javlja se egocentricna empatija, pri kojoj
dijete razumije kako je druga osoba, a ne ono samo, u nevolji. Medutim, dijete u
ovoj fazi joS uvijek ne razlikuje vlastita unutarnja stanja od tudih. Empatija za
osjecaje drugih javlja se izmedu druge i tre¢e godine Zivota, kada dijete postaje
sposobno prihvatiti tudu ulogu, te je svjesno kako druge osobe imaju vlastite



osjecaje koji se razlikuju od njegovih. U Cetvrtoj fazi, koja pocinje u kasnom
djetinjstvu, javlja se empatija za necije Zivotne uvjete. Dijete je u ovoj fazi
svjesno kako drugi ljudi dozivljavaju osjecaje i izvan neposredne situacije,
odnosno u Sirem Zivotnom kontekstu, te u skaldu s tim razvija suosje¢anje za
opce uvjete drugih.

Na dvjema posljednjim razinama razvoja, empati¢ke reakcije mogu
sadrzavati dvije kvalitativho razli¢ite komponente. Prva je osje¢aj suosjecanja ili
simpatije, pra¢en zeljom za uklanjanje nevolje nekog drugog, dok je druga
vlastita empati¢ka nevolja, praéena zeljom za uklanjanjem vlastite neugode.
Dok su osjecaji simpatije prosocijalno usmjereni, dozivljaj empatiCke nevolje
Cesto je egoistiCki usmjeren jer pomaganje osobi s kojom se empatizira vodi do
smanjenja vlastitog osjec¢aja nelagode (Raboteg-Sari¢, 1995). Hoffman (1981,
1987) smatra kako dozivljavanje empatickog uzbudenja moze biti uzrokovano i
altruisticnom i egoistichom motivacijom za pomaganjem. Neki autori pak
(Raboteg-Sari¢, 1995) drze kako empatija ipak ima neke osobine koje ju
odreduju kao altruisti¢nu, obzirom da ju izaziva nevolja drugog a ne vlastita,
kako je ponasanje koje uzrokuje usmjereno na pomaganje drugima a ne sebi, te
da zadovoljstvo izvodaca ovisi 0 uspjeSnosti pomaganja drugoj osobi.

Jedan od modela razvoja emaptije koji poblize objasnjavaju mehanizme
njenog razvoja ponudio je Aronfreed (Aronfreed, 1970). Model je temeljen na
paradigmi klasi¢nog i operantnog uvjetovanja. Po njemu dolazi do vremenske
asocijacije izmedu znakova koji ukazuju na afektivna iskustva drugih i blisko
vezanih dogadaja Ciju je afektivnu vrijednost dijete direktino iskusilo. Kao
rezultat te povezanosti, znakovi koji ukazuju na osjecaje drugih Cesto pocinju
nezavisno izazivati promjene u djetetovom afektivnom stanju, a osjecaj
zadovoljstva koji €esto proizlazi iz pomaganja drugima pritom sluzi kao
potkrepljiva€ empatickih reakcija.

Spol i empatija

Jedan od problema kojima se ovo istraZivanje bavilo bio je utvrditi,

odnosno bolje re€eno potvrditi, postojanje razlika u razini empatije izmedu



muskaraca i Zena. Naime, prijasnja istrazivanja opcenito su suglasna u tome
kako je kod Zena empatija razvijenija nego kod muskaraca (Hoffman, 1977).
Smatra se kako se te razlike mogu pripisati razlikama u procesima socijalizacije
i spolne identifikacije koji se zbivaju kod muskaraca i kod Zzena (Jordan i sur.,
1991). Gledaju¢i standarde socijalizacije za muskarce i Zene, mozemo odmah
uociti kako se oni bitno razlikuju. Dok drustvo kod Zena poti¢e one osobine koje
su bithe za majCinsku ulogu, kao Sto su reflektiranje osjecaja drugih,
emocionalna bliskost s drugima, uskladenost s tudim osjec¢ajima i posvecivanje
potrebama drugih, kod muskaraca je prisutno selektivno i aktivho
obeshrabrivanje upravo tih karakteristika. Kod njih se poticu borbenost,
natjecateljski duh i autonomija, odnosno osobine koje su adaptivne u danas vrlo
kompetitivnom i otudenom svijetu, pogotovo u svijetu rada. U tom kontekstu,
odnosno tipi¢no ,muskom* miljeu, osobine poput empatije nisu pozeljne.

Odnos majka-dijete, kojeg se takoder smatra vaznim za razvoj empatije
(Jordan i sur., 1991), razli¢it je kod muskaraca i kod Zena. Chodorow (1978),
polazec¢i od teorije objektnih odnosa, smatra kako drustvene vrijednosti koje
oblikuju odnos majka-dijete dopustaju vecu fleksibilnost granica kod djevoj€ica
nego kod dje¢aka. Do toga dolazi jer drustvene vrijednosti poti¢u jacu ranu
privrzenost izmedu djevojCica i majki, kao i ve¢u identifikaciju djevojcica s
majkom nego $to je to slucaj kod djeCaka. Dok je odnos izmedu djevojcice i
majke, kao kontekst u kojem se zbiva ta identifikacija, uglavnhom viSe blizak i
neposredan, odnos djeCaka s ocem je uglavhom manje neposredan i manje
emotivno usmijeren. Identifikacije po spolnim ulogama koje izrastaju iz ta dva

konteksta stoga su bitno razliCite.

Redoslijed rodenja

Svako se dijete rada u odredenu strukturu obitelji. Njegova osobnost
formira se u kontekstu te obitelji, u kojoj svaki ¢lan ima svoj udio. Ono §to je
specificno kod obiteljske strukture je kako se ona sa svakim novim ¢lanom
mijenja. Primjerice, obiteljska okolina djeteta koje se rada u obitelj s dva odrasla
roditelja i djeteta koje se rada u obitelj s nekoliko brace i sestara bitho je



razliita. Stoga bi se moglo re¢i kako se svako dijete na neki nacin rada u
razliCitu obitelj, ovisno o redoslijedu rodenja (Sulloway, 1996).

Vec je Alfred Adler (Adler, 1989) poCetkom 20. stolje¢a smatrao kako je
redoslijed rodenja jedan od kljuénih faktora pri razvoju li€nosti. Temeljeci svoje
zakljucke na klini¢kim promatranjima, smatrao je kako, raspolazemo li dovoljnim
iskustvom i poznavanjem necijih osobina, mozemo odrediti poloZzaj osobe
unutar obitelji. Prema njegovoj teoriji, razlike u obiteljskoj strukturi i psiholo$koj
klimi unutar obitelji dovode kod djece razli€itog redoslijeda rodenja do razvoja
razliGitih strategija pridobivanja roditeljske paznje, ljubavi i odobravanja.
Nastojeci pridobiti Sto vide roditeljske naklonosti, djeca se medusobno natjecu,
te se kroz to natjecanje formiraju njihove li¢nosti. lako se pokazalo kako je
povezanost izmedu redoslijeda rodenja i osobina li€nosti puno slozenija nego
Sto je to Adler smatrao, zbog njegovih jasnih i razradenih teorijskih postavki
mnogi se autori u objasnjenju svojih nalaza i danas pozivaju na njega.

Ideja o vaznosti redoslijeda rodenja kao jednog od klju¢nih Cinitelja u
razvoju licnosti ostala je prisutna i u radovima mnogih autora nakon Adlera.
Primjerice, Dreikurs (1958; prema Marni¢, 1999) tvrdi kako je utjecaj obiteljske
strukture toliko jak da su Zivotni stilovi najmlade djece iz dvije razliCite obitelji
medusobno sli¢niji nego Zivotni stilovi dvoje djece iz iste obitelji. Medutim, novija
empirijska istrazivanja o povezanosti redoslijeda rodenja i osobina li¢nosti ¢esto
daju proturje€ne rezultate. Dok neka istrazivanja potvrduju navedenu
povezanost, u drugima je nadena povezanost malena ili nikakva.

Novi poticaj istrazivanjima na ovom podrucju dao je Frank J. Sulloway .
Sulloway (1996) je na temelju nalaza prijasnjih istrazivanja postavio teoriju koja
se zasniva, sli€no kao i Adlerova, na pretpostavci o natjecanju braée/sestara za
roditeljska ulaganja. Prema Sullowayu, roditelji vise ulazu u prvorodenu djecu.
Ta razli¢ita razina roditeljskih ulaganja motivira djecu na stvaranje razli¢itih
strategija koje za cilj imaju potaknuti roditeljska ulaganja. Kako bi to postigla,
prvorodena djeca razvijaju uvjerenja, stavove i osobine licnosti koje odrazavaju
roditeljska uvjerenja, stavove i osobine. Sulloway je ovo nazvao ,odrzavanje
roditeljskog statusa quo®. S druge strane, kasnijerodena djeca, kako bi se
razlikovala od prvorodene, razvijaju strategije poticanja roditeljskog ulaganja



koje se razlikuju i od strategija prvorodenih i od strategija roditelja, te na taj
nacin formiraju identitete razli€ite od njih.

Prema Sullowayu (1996), prvorodena djeca su u odnosu na
kasnijerodenu viSe orijentirana na postignu¢e, organiziranija, odgovornija,
samopouzdanija, konformisti¢nija, ljubomornija, anksioznija, plasljivija,
neurotiCnija, asertivnija, viSe ekstravertirana, te se C<¢eSée nalaze na
rukovode¢im polozajima. Kasnijerodeni su, s druge strane, drustveniji,
popularniji, empaticniji, kreativniji, otvoreniji iskustvu, skloniji riziku, viSe
suraduju, lak$e su naravi, skloniji su avanturizmu i buntovnistvu, te iskazuju viSe
altruisti¢nih ponasanja (Sulloway, 1996, Paulhus i sur., 1999, Kerestes, u tisku).
U terminima pet-faktorske teorije, prvorodeni su VviSi na ljestvicama
neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti, a kasnijerodeni na ljestvicama

ugodnosti i otvorenosti iskustvu.

Redoslijed rodenja i empatija

> Dosadasnja istraZivanja

Dosadasnja istrazivanja o redoslijedu rodenja i empatiji relativno su
malobrojna, a njihovi rezultati su ¢esto proturjecni. Primjerice, Staub (1971) je
primijetio kako srednjerodena i zadnjerodena djeca ¢eSée spontano pomazu
vrénjacima u nevolji. Whiting i Whiting (1975; prema Kalliopuska, 1984) tvrde
kako jedinci i najmlada djeca imaju tendenciju biti egocentri¢nija od drugih, te
traziti viSe pomodéi i paznje, uz manje pruzanja pomo¢i i podrSske drugima.
Mussen i Eisenberg-Berg (1977), u terminima teorije socijalnog ucenja, navode
kako se od starije djece oCekuje pomaganje mladoj braéi/sestrama, te kako ih
se Cesto nagraduje za pomoc¢ i brigu oko njih. Hammersla (1974; prema
Kalliopuska, 1984) navodi kako su prvorodeni i jedinci skloniji pomaganju
ukoliko je radnja koja se od njih zahtijeva relativho jednostavna. Stotland i sur.
(1971; prema Kalliopuska, 1984) navode kako prvorodena djeca i jedinci vise
empatiziraju s ljudima koji se razlikuju od njih na dimenziji statusa, dok su

kasnijerodeni skloniji empatizirati sa sebi slicnima. Takoder, navode kako



kasnijerodeni viSe od prvorodenih empatiziraju s osobama koje u velikoj mjeri
ovise o drugima, kao Sto su primjerice bolni¢ki pacijenti. Ernst i Angst (1983;
prema Kalliopuska, 1984), nakon $to su sazeli rezultate istrazivanja, navode
kako ipak nema dokaza o razvijenijoj empatiji kod kasnijerodenih. Kalliopuska
(1984) navodi kako su djeca s Cetvrtom i petom ordinalnom pozicijom u obitelji
manje empati¢na od prvorodene, te drugo- i tre¢erodene djece, a objasnjenje
tog nalaza pronalazi u CcCinjenici da kasnijerodena djeca primaju manje
roditeljske paznje i usredotoCenosti jer roditelji Cesto prebacuju odgovornost za
brigu oko mladih na stariju djecu.

Jedno objasnjenje nacina djelovanja redoslijeda rodenja na osobine li¢nosti
nudi model Ringa i sur. (1965; prema Vicente i sur, 1983). Prema njemu,
prvorodeni bi se trebali razlikovati od kasnijerodenih u empatiji i potrebi za
odobravanjem. Tu pretpostavku autori temelje na ¢estim nalazima koji potvrduju
jacu potrebu prvorodenih za socijalnom komparacijom. Naime, smatra se kako
je slika prvorodenih o sebi slabije definirana zbog nedosljednosti u roditeljskom
odgoju. Zbog toga Ring i sur. smatraju kako bi se efekti redoslijeda rodenja
trebali najviSe ocitovati u varijablama povezanim s procesom socijalne
komparacije, a izmedu ostalog i u empatiji. Vicente i sur. (1983) su testirali ovu
hipotezu sluzeéi se Ringovim modelom, te kao rezultat dobili interakciju spola i
redoslijieda rodenja. Naime, prema njihovim rezultatima, prvorodene Zene
empaticnije su od kasnijerodenih Zena, dok su prvorodeni muskarci manje

empati¢ni od kasnijerodenih muskaraca.

> Utjecaj brace/sestara na razvoj empatije

Jos je Piaget (1965; prema Zahn-Waxler, lannotti i Chapman, 1982) opisao
socijalne interakcije izmedu djece, pogotovo u srednjem djetinjstvu, kao kljuéne
za razvoj morala, prosocijalnog pona$anja, vjestina prihvaéanja uloga i
osjetljivosti prema drugima. Smatrao je kako do toga dolazi uslijed poveéanog
reciprociteta i ravnopravnosti koji karakteriziraju medusobne odnose djece.

Sposobnosti tjeSenja, pomaganja, dijeljenja i suradnje razvijaju se dobrim
dijelom kroz interakcije s drugom djecom. Postoji viSe razloga zbog kojih se



smatra kako braca/seste potiCu razvoj empatije i prosocijalnog ponasanja, te se
njihove uloge bitno razlikuju od uloge odraslih (Zahn-Waxler, lannotti i
Chapman, 1982). Primjerice, vjerojatnije je kako ¢e se uzajamni utjecaj odvijati
izmedu osoba koje su relativno sli¢nije u odnosima moci nego $to su to roditel;j i
dijete. Medusobne interakcije djece stvaraju niz prilika za altruisticna pona$anja
i razvoj empatije, koje se razlikuju od onih do kojih dolazi u interakcijama s
odraslima. Neke od tih situacija su, primjerice, dijeljenje igrataka, suradnja u
kontekstu raznih igara, te prilike za pomaganje ozlijedenom djetetu. Tjelesna
agresija do koje dolazi u sklopu grubih djecjih igara povecava vjerojatnost da ¢e
se odredeno dijete ozlijediti igraju¢i se s drugom djecom. Takve situacije
pruzaju prilike za potencijalna altruistiCcna ponasanja ili pojavu osje¢aja empatije
od strane ,napadaca“ ili pak djece u ulozi promatrac¢a. Nadalje, neka pona$anja
koja ukazuju na uznemirenost, na primjer plakanje, su kod djece puno izrazenija
nego kod odraslih, pa se na taj nacin djeca imaju priliku uciti tumacenju
neverbalnih znakova koji ukazuju na osjecaje drugih (Zahn-Waxler, lannotti i
Chapman, 1982).

Reciprocitet koji karakterizira medusobne djecje odnose takoder pogoduje
razvoju empatije. Taj reciprocitet jasno je ilustriran u istrazivanju Stitha i
Connera (1962; prema Zahn-Waxler i sur., 1982), koje je pokazalo kako djeca
¢eSc¢e pruzaju pomo¢ drugoj djeci nego odraslima. U kontaktu s odraslima djeca
su uglavnom bila primatelji, a ne pruzatelji pomoci. Stovise, pokazalo se kako
su djeca u istrazivanju podjednako €esto pruzala pomo¢ drugoj djeci koliko su ju
i primala. Imalo bi smisla pretpostaviti kako takav odnos utje€¢e na spremnost na
dijeljenje i pomaganje, kao i na sposobnost prepoznavanja emocija i potreba
drugih.

Whiting i Whiting (1973; prema Zahn-Waxler i sur., 1982) pokazali su kako u
nekim kulturama u kojima se starijoj djeci povjerava briga za mladu djecu,
starija djeca pokazuju vi$e altruizma. To se po njima deSava jer se djeca kroz
brigu za mlade uce altruizmu. Braca/sestre sluze takoder i kao modeli i uditelji
atruizma i empatije (Zahn-Waxler i sur., 1982). Ukoliko je dijete nagradivano za
svoje empatiCne postupke, ono sluzi kao model drugoj djeci-promatra¢ima.
Kako djeca mogu sluziti i kao uditelji altruizma pokazali su Bryant i Hansen



(1978) u svom istrazivanju u kojem su utvrdili kako djeca kojoj su dodijeljena
druga djeca-pomagaci pokazuju veci stupanj dijeljenja s drugima. Ovakve
studije ilustriraju potencijalnu terapetsku ulogu djece za vrs$njake koji pokazuju
antisocijalna ili asocijalna ponasanja.

Za ocCekivati je stoga kako vrSnjaci i braca/sestre imaju prosocijalnu funkciju

te facilitiraju razvoj altruizma i empatije.

Obzirom na rezultate dosadas$nijih istrazivanja, kao i na argumente kojima bi
se mogla objasniti vec¢a ili manje razina empatije kod pripadnika bilo koje od
skupina po redoslijedu rodenja, Cini se teSko predvidjeti smjer eventualnih
razlika u empatiji obzirom na redoslijed rodenja. Navest ¢emo neke od tih
argumenata, posebno za svaku poziciju unutar konstelacije brace/sestara,
pocevsi od jedinaca.

Jedinci kroz Citav Zivot primaju nepodijeljenu paznju roditelja, $to bi s
jedne strane trebalo pridonijeti razvoju empatije kod njih. Kako i roditelji sluze
kao socijalizatori altruizma te poti¢u razvoj empatije, viSa razina njihove paznje
i usredotoCenosti trebala bi rezultirati ve¢om razinom empatije kod djeteta. S
druge strane, jedinci su liSeni prilika za razvoj empatije koje nastaju kroz
interakcije brac¢e/sestara. Njihova interakcija viSe je usmjerena na odrasle, te su
oni uglavnom u ulozi primatelja, a ne davatelja pomoci.

Prvorodena djeca su kroz prvih nekoliko godina zivota srediste
roditeljske pozornosti, te u tom razdoblju primaju, kao i jedinci, nepodijeljenu
paznju i toplinu roditelja. Ta Cinjenica trebala bi doprinijeti razvoju empatije kod
prvorodenih. U razdoblju nakon toga, oni se imaju priliku brinuti za mladu
braéu/sestre. Cesto su za takvu brigu nagradivani, $to u njima potkrepljuje
razvoj brige za druge i osjetljivosti na osjecaje drugih. Osim toga, prvorodena
djeca imaju, za razliku od jedinaca, iskustvo odrastanja s bracom/sestrama.
Osobito su prvorodena djeca, kroz brigu za mladeg brata/sestru, prisiljena
nauciti ,Citati“ i interpretirati znakove koje drugi pokazuju — oni trebaju
protumaciti kada je mlade dijete gladno, kada je nezadovoljno, kada mu je

nesto potrebno itd. Nadalje, braca i sestre se Cesto nalaze u sli¢nim



situacijama, odnosno ulogama (na primjer u odnosu na roditelje) pa kroz te
situacije imaju priliku razviti osjecaj solidarnosti i suosjec¢anja.

Srednjerodena djeca imaju viSestruku ulogu; istovremeno su u ulozi
starijeg i u ulozi mladeg brata/sestre. Dok im uloga starijeg pruza priliku za
razvoj empatije kroz brigu za mladeg brata/sestru, uloga mladeg im omogucuje
primanje brige od starijeg brata/sestre i istovremeno ucenje brizi za druge po
njihovom modelu. Obzirom kako je poznato da okolina heterogena po godinama
stvara viSe prilika za pomaganje mladoj djeci i manje kompetitivhu okolinu, te
pospjesuje razvoj empatijom posredovanih ponasanja (Bizman, Yinon, Mivtzari i
Shavit, 1978), za ocekivati bi bilo kako ¢e to biti sluaj i kod srednjerodene
djece, jer se oni nalaze u polozaju u kojem ta heterogenost najvise dolazi do
izrazaja - oni imaju i stariju i mladu bracu/sestre, dok prvorodeni imaju samo
mlade, a zadnjerodeni samo starije. S druge strane, obzirom na Ceste nalaze
prema kojima srednjerodena djeca dobivaju najmanje paznje (Richardson i
Richardson1990; prema Marni¢, 1999), kao i €injenice da zbog natjecanja za
roditeljsku paznju srednjerodena djeca mogu razviti kompetitivni odnos prema
braéi i sestrama, moze se pretpostaviti kako ¢e razvoj empatije kod
srednjerodenih biti i inhibiran tim ,nepovoljnim* ¢imbenicima.

Zadnjerodena djeca, uz toplinu i brigu roditelja, uzivaju i paznju starije
brace/sestara. Prema nekim istrazivanjima (npr. Rashba, 1975; prema
Kalliopuska, 1984) zadnjerodeni primaju i znatno vise majc€inske topline kao
dojen€ad i kao djeca u razdolju latencije u odnosu na prvorodenu djecu i
jedince. S druge strane, zadnjerodena djeca nemaju iskustvo brige za mladeg
brata/sestru, odnosno oni su uglavnom primatelji, a ne pruzatelji brige. Dakle,
njima je uskraéeno jedno iskustvo koje vrlo vjerojatno pogoduje razvoju
empatije.

2. Cilj
Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi postojanje eventualne povezanosti

izmedu empatije i redoslijeda rodenja, te provjeriti postoji li povezanost izmedu
empatije i spola.
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3. Problemi

1. Utvrditi postoji li povezanost izmedu empatije i redoslijeda rodenja.

2. Provjeriti postojanje povezanosti izmedu empatije i spola.

> Hipoteze

1. Postoji znacajna povezanost izmedu empatije i redoslijeda rodenja, pri
¢emu su prvorodena djeca empaticnija od ostale. NeSto manja razina
empatije ocCekuje se kod srednjerodene djece, jo§ manja kod

zadnjerodene, a najmanja kod jedinaca.

Unato€ argumentima kojima bi se mogla objasniti veca ili manja razina
empatije kod bilo koje od skupina, €ini nam se kako ipak ima najviSe
argumenata koji govore u prilog najrazvijenijoj empatiji kod prvorodenih,
nesSto manje argumenata koji govore u prilog razvijenijoj empatiji kod
srednjerodenih i tako dalje, pa nam se stoga Cini opravdanim ocekivati

ovakvu raspodijelu.

2. Postoji znacajna povezanost empatije i spola, pri ¢emu su zene znatno

empaticnije od muskaraca.
4. Metoda
> Sudionici istraZivanja
Ispitivanje je provedeno na studentima 2. godine Edukacijsko —
Rehabilitacijskog i KinezioloSkog fakulteta, te studentima 2. godine psihologije
na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. U istrazivanju je sudjelovalo

333 sudionika. Struktura uzorka obzirom na fakultet i spol sudionka istrazivanja

detaljnije je prikazana u tablici 1.
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Tablica 1
Struktura uzorka obzirom na fakultet i spol sudionika istrazivanja.

N (Fakultet)
Edukacijsko-  Filozofski Kinezioloski Ukupno
Rehabilitacijski

N M 11 9 140 160
(Spol) Z 81 50 42 173
Ukupno 92 59 182 333

Kao §to se iz tablice 1 vidi, u istrazivanju je sudjelovalo 160 studenata i
173 studentice. Sudionici istrazivanja su bili ve¢inom studenti kinezioloskog
(N=140), a sudionice veéinom studentice Edukacijsko-Rehabilitacijskog
fakulteta (N=81). Broj studentica ostala dva fakulteta nesto je manji (N=50 za
Filozofski i N=42 za Kinezioloski fakultet), a broj studenata ostala dva fakulteta
je znatno manji nego broj studenata KinezioloSkog fakulteta (N=11 za
Edukacijsko-Rehabilitacijski i N=9 za Filozofski fakultet).

ProsjeCna dob sudionika istrazivanja bila je 21,1 god., a njihov dobni
raspon kretao se od 18 do 26 godina.

> Mijerni instrument i varijable

Instrument koriSten za mjerenje empatije bila je Skala emocionalne empatije
(Emotional Empathic Tendency Scale, EETS), koju su konstruirali Albert
Mehrabian i Norman Epstein 1972. godine (Mehrabian i Epstein, 1972).

Upitnik sadrzi 33 tvrdnje. Tvrdnje su uravnoteZzene na takav nacin da
osoba moze posti¢i maksimalan broj bodova ako na 16 ,pozitivno usmjerenih®
tvrdnji odgovori pozitivno, a na 17 ,negativnho usmijerenih® tvrdnji odgovori
negativno. Originalni oblik skale predvida 9 mogucih odgovora na svako pitanje,
od +4 (potpunog slaganja), preko 0 (,niti se slazem, niti se ne slazem®) do -4
(potpunog neslaganja). Vec¢i konaCan rezultat trebao bi odrazavati vise
razvijenu osobinu emocionalne empatije. Maksimalan broj bodova koji ispitanik
moze posti¢i je 132, a minimalan broj bodova je -132. U ovom istrazivanju
upotrijebljien je jednostavniji oblik ove skale, koji predvida tri moguéa odgovora

na svako pitanje (,Nikako se ne slazem®, ,Djelomi¢no se slazem® i ,Potpuno se
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slazem®). Takav oblik se ¢eSce koristi na djeci i adolescentima (Bryant, 1987), a
i koriSten je u nekim ranijim istrazivanjima provedenim na odraslim osobama u
nasoj zemlji (Pe8i¢, 1989). Maksimalan broj bodova na ovako prilagodenoj skali
iznosi 33, a minimalan broj bodova -33.

Obzirom kako se zZene i muskarci znacajno razlikuju u rezultatima koje
postizu na EETS (opcenito, Zene postiZzu veée rezultate na skali emocionalne
empatije), postoje odvojene norme za originalni oblik skale za muskarce i Zene:

Tablica 2
Standardi rezultata na Skali emocionalne empatije Mehrabiana i Epsteina
(Mehrabian i Epstein, 1972).

M SD

Muskarci 23 22
Zene 44 21
Zajedno 33 24

Standardi za oblik skale sa skracenim oblikom bodovanja koji smo
koristili nam nisu bili dostupni, ali arbitrarno bi se moglo odrediti kako
postignu¢e do 10 bodova upuéuje na slabije razvijenu empatiju, od 10 do 20
bodova na srednje razvijenu empatiju, a preko 20 bodova na bolje razvijenu
empatiju (PeSi¢, 1989).

Glede faktorske strukture skale, Mehrabian i Epstein (1972) navode 7
subskala sadrzanih u EETS. Tih 7 subskala obuhvaca razliite aspekte
emocionalne empatije: osjetljivost prema osjec¢ajima drugih (skolnost
emocionalnoj ,zarazi“), uvazavanje osjecaja nepoznatih i udaljenih osoba,
ekstremna emocionalna osjetljivost, ganutost pozitivnim iskustvima drugih,
ganutost negativnim iskustvima drugih, tendencija doZivljavanja simpatije te
Zelja da se bude u kontaktu s drugima koji imaju problema. Korelacije izmedu
ovih subskala koje autori navode su sve znacajne i uglavnom vecée od 0,3.

Kako bismo dobili uvid u faktorsku strukturu Skale emocionalne empatije,
proveli smo faktorsku analizu glavnih komponenti skale. Dobiveni rezultati
ukazali su na postojanje tri faktora, koji zajedno objasnjavanju 26,7% ukupne
varijance rezultata, od ¢ega prvi faktor objasnjava 14,6%, drugi 6,7%, a treci
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5,4% ukupne varijance (vrijednosti karakteristicnih korijena su 4,81, 2,21 i 1,8).
Zasicenje Cestica pojedinim faktorima prikazano je u tablici 3.

Tablica 3
Zasicenje Cestica Skale emocionalne empatije pojedinim faktorima dobivenim
faktorskom analizom, na podacima dobivenim na uzorku od 333 studenta.

Faktori
1 2 3

E1 ,269 ,316 ,336
E2 ,351 ,139 ,169
E3 ,506 ,162
E4 ,446 ,107 -,160
E5 ,688
E6 ,460 ,356
E7 ,335 ,361
E8 ,293 ,182 ,484
E9 ,387 ,146
E10 ,708 ,192
E11 -, 164
E12 -,105 ,196
E13 ,330 ,192
E14 ,198 ,256 ,395
E15 ,228
E16 ,546 276
E17 441
E18 ,221 ,252 ,555
E19 ,193 ,508
E20 ,340 ,538 -,223
E21 475 ,140
E22 224 ,200
E23 ,332
E24 ,319 418 -,171
E25 ,662 211
E26 476 ,225
E27 ,133 ,340
E28 ,259 ,468
E29 ,306 337
E30 ,554
E31 214 ,598
E32 ,588 147
E33 ,360

Kao §to se iz tablice vidi, 6 Cestica ima znacajnu saturaciju s vise od

jednog faktora, a 3 Cestice nisu saturirane niti jednim ekstrahiranim faktorom.
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Obzirom na to i na €injenicu da ih se nije moglo psiholo$ki interpretirati u smislu
formiranja zasebnih rezultata, odlucili smo se na koriStenje jednog rezultata pri
obradi podataka.

IzraCunali smo i pouzdanost skale, te dobili Cronbachov alfa koeficijent
od 0,79. Autori skale navode split-half koeficijent pouzdanosti za originalnu
skalu od 0,84. Dakle, pouzdanost skale sa skrac¢enim oblikom bodovanja
izraCunata na na8im podacima samo je nesto manja od one koju navode autori

za originalnu skalu.

Podatke o spolu, dobi i obiteljskoj strukturi prikupili smo drugim

upitnikom, kojeg je izradila autorica istrazivanja.
Varijable smo u ovom istrazivanju operacionalizirali na slijede¢i nacin:
ZV - Broj bodova sudionika na Skali emocionalne empatije
NV1 - Redoslijed rodenja sudionika, definiran pomocu njihovog polozaja unutar
konstelacije brace/sestara. Sastoji se od 4 kategorije:
1. Jedinci
2. Prvorodeni
3. Srednjerodeni
4

. Zadnjerodeni

NV2 — Spol sudionika

> Postupak
Ispitivanje je provedeno grupno, u skupinama od po otprilike pedeset

sudionika. Sudionicima je prije poCetka rada procitana uputa, a ispunjavanje

upitnika nije bilo vremenski ograni€eno. U slu€aju nejasnoc¢a sudionici su se
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mogli obratiti istrazivacu. Ispitivanje je provedeno u viSe navrata, u prostorijama
fakulteta Ciji su se studenti ispitivali.

5. Rezultati

U tablici 4 prikazane su artimeticke sredine i standardne devijacije
rezultata na skali emocionalne empatije, kao i broj sudionika istrazivanja, za

svaku skupinu zasebno te ukupno za sve sudionike.

Tablica 4
AritmetiCke sredine i standardne devijacije rezultata na Skali emocionalne empatije za
333 studenta.

Jedinci Prvorodeni  Srednjerodeni Zadnjerodeni Ukupno
M
M 2,95 5,44 5,12 3,77 4,34
SD 6,69 5,44 8,99 6,16 6,37
N 22 52 17 69 160
z
M 12,19 12,02 10,55 12,03 11,88
SD 7,81 6,02 6,84 5,33 6,11
N 26 53 20 74 173
Ukupno
M 7,96 8,76 8,05 8,04 8,26
SD 8,60 6,60 8,26 7,07 7,28
N 48 105 37 143 333
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Totalni raspon rezultata za studentice je iznosio od -9 do 24, a za
studente od -15 do 21.

Za testiranje znacajnosti razlika prema spolu i redoslijedu rodenja koristili

smo dvosmjernu analizu varijance, €iji su rezultati prikazani u tablici 5.

Tablica 5
Rezultati analize varijance provedene na rezultatima na Skali emocionalne empatije na
uzorku od 333 studenta.

F df p
Spol 86,11 1 0,00
Red rodenja 0,54 3 0,65
Spol x red rodenja 1,01 3 0,39

Kao Sto se iz tablice vidi, jedina razlika koja se pokazala statisticki
znacajnom je razlika prema spolu sudionika. Kao $to je i oekivano, Zene su
imale znatno vecéi broj bodova od muskaraca. Dok ukupna aritmeti¢ka sredina
za zene iznosi M=11,88, uz SD=6,11, kod muskaraca je ona M=4,34, uz
SD=6,37. Kako bismo bolje prikazali razliku izmedu distribucije rezultata
muskaraca i Zena, izracunali smo i Cohenov d, odnosno ,effect size®. Cohenov
d definiran je kao standardizirana razlika izmedu rezultata dvije skupine
sudionika, a racuna se kao razlika aritmetickih sredina dvije skupine rezultata
podijeliena standardnom devijacijom bilo koje od skupina ili njihovom
prosje€nom standardnom devijacijom (Cohen, 1988). ,Effect size* maniji od 0,2
obi¢no se smatra malim, oni izmedu 0,3 i 0,5 smatraju se srednjima, a oni vedi
od 0,8 smatraju se velikima. Jedan od nacina interpretiranja Cohenovog d jest u
terminima postotka povrsina distribucija koje se ne preklapaju. Primjerice, kada
je d jednak nuli, to znaci kako se distribucije dobivenih rezultata potpuno
preklapaju, odnosno kako je u tom slu€aju postotak njihovog nepreklapanja
jednak nuli. ,Effect size* od 0,8 upucuje na nepreklapanje povrSina distribucija
od 47%, a effect size od 1.7 pokazuje kako se dobivene distribucije ne
preklapaju u 75% svoje ukupne povrsine. Effect size za distribucije rezultata
muskaraca i Zzena na Skali emocionalne empatije dobivene u ovom istrazivanju

iznosi d=1,21. Dakle, dobivena razlika izmedu muskaraca i Zzena i u ovim
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teriminima se moze smatrati jako velikom, a postotak nepreklapanja dvije
distribucije iznosi €ak 62.2%. Na slici 1, na kojoj su prikazane dobivene

distribucije rezultata muskaraca i Zena, to je ilustrirano graficki.

20— SPOL
W Zensko
[l Musko

Broj ispitanika

-9 -8-76-5-43-2-10123 456 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Broj bodova na Skali emocionalne empatije

Slika 1. Distribucije rezultata studenata (N=160) i studentica (N=173) na Skali
emocionalne empatije.

Razlike u rezultatima na Skali emocionalne empatije prema redoslijedu
rodenja, kao ni interakcija izmedu redoslijeda rodenja i spola, nisu se pokazale
statisticki zna€ajnima. Medutim, postoje odredeni trendovi, koji se mogu uociti
na slici 2.
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SPOL
Zensko
—— Musko

M (Broj bodova na Skali emocionalne empatije)

| | | |
Jedinac Prvorodjeni Srednjerodjeni Zadnjerodjeni

Redoslijed rodenja

Slika 2. Aritmeticke sredine rezultata studenata (N=333) na Skali emocionalne
empatije. Rezultati su grupirani prema redoslijedu rodenja i prikazani za svaki spol
posebno.

Kao Sto je iz slike vidljivo, osim Sto postoje velike razlike izmedu
aritmetiCkih sredina rezultata muskaraca i Zena, rezultati unutar pojedinih
kategorija spola takoder pokazuju odredene varijacije. Te varijacije, iako nisu
statistiCki znacajne, ukazuju na postojanje odredenih trendova.

Pogledajmo prvo rezultate muskih sudionika. AritmetiCka sredina
rezultata jedinaca iznosi M=2,95 i najmanja je od svih aritmetickih sredina
dobivenih u pojedinim skupinama. Idu¢a po veli€ini nakon nje je aritmeticka
sredina rezultata zadnjerodenih, koja iznosi M=3,77. Preostale dvije aritmeticke

sredine, odnosno aritmetiCka sredina srednjerodenih (M=5,12) i aritmeti¢ka
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sredina prvorodenih (M=5,44) studenata, vece su od aritmetickih sredina
jedinaca i zadnjerodenih studenata te medusobno sli¢ne.

AritmetiCke sredine Zena pokazuju nesto drugadiji trend. Dok rezultati
jedinica (M=12,19), prvorodenih (M=12,02) i =zadnjerodenih (M=12,03)
aproksimiraju gotovo horizontalni pravac, rezultati srednjerodenih nesto su nizi

(M=10,55), te ne slijede navedeni trend pravca.

Obzirom da se pokazalo da su veli€ina obitelji (Parker, 1998; prema
Marni¢, 1999), spol braée/sestara (Todd, Friedman i Steel 1993; prema Marnic,
1999) i dobna razlika medu bracom/sestrama (Howarth, 1982; prema Kerestes,
2006) varijable koje mogu biti u znac€ajnoj interakciji s redoslijedom rodenja,
provjerili smo koreliraju li te varijable s varijablama u nasem istrazivanju, te

nismo dobili zna¢ajnu povezanost.

6. Rasprava

Razlike u empatiji obzirom na spol sudionika pokazale su se znacajnima,
potvrdujuci hipotezu kako su zene empati¢nije od muskaraca. Ovaj nalaz ne
iznenaduje jer je razvijenija empatija kod Zena temeljito dokumentirana u
literaturi. Neka od objasnjenja za to ve¢ su navedena.

Kao prvo, tipicno Zenska razlikuje se od tipicno muske okoline. Dok su
osobine kao Sto su objektivnost i &vrste ego-granice (Jordan i sur., 1991)
pozeljne, odnosno adaptivne u tipicno muskom miljeu, u tipi€éno Zenskom miljeu
nije nuzno tako. Zahtjevi (a pogotovo oni na interpersonalnom planu) koje
okolina obi¢no postavlja na muskarce i zene bitno se razlikuju. Kod Zena se oni
uglavnom odnose na sposobnost povezivanja i odrzavanja bliskosti s drugima,
orijeniranost na meduljudske odnose i emocionalnu ekspresivnost, osobito kada
Su osjecaji koji se iskazuju prosocijalne prirode. S druge strane, kod muskaraca
se zahtjevi uglavhom odnose na razvoj osobina kao S$to su asertivnost,
individualizam i orijentiranost na postignu¢a, na raéun osobina kao Sto su
empatija i sposobnost za bliskost s drugima. Ovi razli€iti zahtjevi postavljeni na
muskarce i zene vode do drukdijih adaptivnih kapaciteta u njih (Jordan i sur.,
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1991), te stoga ni ne c¢udi Sto je osobina emocionalne empatije znatno
razvijenija kod Zena nego kod muskaraca. Treba pripomenuti kako je danasnje
drustvo sve viSe orijetirano na postignuc¢a, a sve manje na meduljudske odnose,
te kako se i na Zene danas postavljaju u znatno vecoj mjeri nego prije zahtjevi
za individualizmom i asertivno$¢u; medutim, ipak se ti zahtjevi i danas puno
viSe odnose na muskarce nego na zene.

Vec¢ smo spomenuli kako se prilikom socijalizacije jo$ od djetinjstva kod
djevojcica potice razvoj onih osobina koje su bitne za maj€instvo, dok se kod
djeCaka obashrabruje razvoj tih istih osobina (Jordan i sur., 1991). Dok su kod
djevojcica poZeljne osobine poput sposobnosti tumacenja tudih reakcija i
sposobnosti povezivanja s drugima, djeCake se uci kako da budu Sto bolji
vojnici ili natjecatelji u svijetu rada. Razlike izmedu muskaraca i Zena na
interpersonalnom planu pocinju se oditovati jo§ u djetinjstvu (Kamenov,
neobjavljen rukopis). Dok djecaci teze nezavisnosti i definiraju svoj identitet kroz
odvajanje od roditelja (osobito majke), Zzene daju prednost meduovisnosti,
ocrtavajuci svoj identitet kroz socijalnu povezanost. U odnosima odraslih, te se
razlike stabiliziraju. MuSkarci se tako ¢eSée usmijeravaju na zadatke i veze s
velikim grupama, jedni drugima pretezno daju informacije i ¢eS¢ée odabiru
zanimanja koja povecavaju nejednakost. S druge strane, Zene se usmjeravaju
na individualne odnose, ¢e$¢e pomazu ili pruzaju podrSku i ¢eSce odabiru
zanimanja koja smanjuju nejednakost ili su pomagacka. Zene su takoder
uglavnom te koje povezuju obitelj kao majke, sestre, kéerke i bake (Kamenov,
neobjavljen rukopis).

Veé smo spomenuli kako relativno blizak odnos koje djevojcice imaju s
majkama, u odnosu na manje blizak odnos izmedu majki i sinova, takoder
dovodi do intenzivnijeg razvoja empatije u djevojcica. Do te razlike u odnosima
najvec¢im dijelom dolazi zbog ve¢ spomenutih drustvenih normi, koje dopustaju
blizak i neposredniji odnos djevojcica s majkom, dok od dje€aka zahtijevaju $to
vecéu separaciju i individuaciju (Chodorow, 1978).

Osim sa socijalno-psiholoske, ove razlike se mogu sagledati i s
evolucijske perspektive. Prema njoj, do spolnih razlika ne¢e doc¢i u podrucjima u

kojima su se oba spola morala prilagoditi na slican nacin, ve¢ do njih dolazi
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samo u ponasanjima bitnima za parenje i reprodukciju (Kamenov, neobjavljen
rukopis). Kako je muskarcima bitno ponuditi Zenama resurse i fiziCku zastitu, oni
postaju dominantniji i agresivniji. Takoder, mu$karci nastoje osigurati
prezivljavanje potomstva na nacin da se reproduciraju sa $to vise partnerica. U
ovom kontekstu razvijena osje¢ajnost i empatija kod muskaraca nisu pozeljne
osobine. Zenama je, s druge strane, u interesu zadrzati jednog muskarca kao
izvor resursa pomocu kojeg ¢e osigurati prezivljavanje potomaka. S te strane
takoder je logicno da je prirodna selekcija preferirala kod Zena osobine
osjecajnosti, empatije i sposobnosti povezivanja s drugima.

Pretpostavlja se kako i evolucijski i socijalni faktori, kao i njihova

interakcija, igraju zna¢ajne uloge u oblikovanju navedenih spolnih razlika.

Razlike u empatiji obzirom na redoslijed rodenja, s druge strane, nisu se
pokazale zna€ajnima. Ovaj nalaz suprotan je oCekivanjima. Naime, obzirom na
ono §to smo do sada naveli o socijalnim ¢imbenicima koji utje€u na razvoj
empatije, kao i o razlikama u ulogama djece s razli€itim redoslijedom rodenja,
za ocekivati je bilo kako ¢e se studenti razliCitog reda rodenja znacajno
razlikovati u ovoj osobini.

Ipak, moguce je da razlike postoje, no nisu se pokazale zbog nedostataka
metodoloske prirode prisutnih u istrazivanju. Jedan od njih je KkoriStenje
meduobiteljskog umjesto unutarobiteljskog nacrta istrazivanja. Dok u klasi¢nim
nacrtima istrazivanja kojima se ispitivao utjecaj redoslijeda rodenja (tzv.
meduobiteljski nacrti) sudionici potjeCu iz razli€itih obitelji, unutarobiteljska
istrazivanja mjere razlike izmedu pojedinaca u kontekstu iste obitelji. Pokazalo
se kako rezultati istrazivanja provedenih koristenjem meduobiteljskih nacrta
Cesto odrazavaju faktore koji proizlaze iz razlika izmedu pojedinih obitelji, a ne
razlike ili odsutnost razlika u mjerenoj varijabli. Kod unutarobiteljskih nacrta,
naprotiv, kontrola takvih intervenirajucih varijabli proizlazi iz samog nacrta, te su
stoga oni bolji za otkrivanje razlika obzirom na redoslijed rodenja (Paulhus,
Trapnell i Chen, 1999). Jedan od najboljih nacina za otkrivanje stvarne
povezanosti ili odsutnosti povezanosti izmedu osobina li¢nosti i redoslijeda

rodenja bilo bi koristenje longitudinalnog unutarobiteljskog nacrta, uz vise mjera
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zavisne varijable. Primjer koji dobro iliustrira razlike izmedu rezultata dobivenih
koristenjem meduobiteljskih i unutarobiteljskin nacrta naveli su Michalski i
Shackelford (Michalski i Shackelford, 2001). Autori navode istrazivanje
Rodgersa i sur. (Rodgers, Cleveland, van der Oord, Rowe, 2000; prema
Michalski i Shackelford, 2001), u kojem su koriStena oba nacrta za mjerenje
povezanosti izmedu redoslijeda rodenja i inteligencije. Dok su rezultati dobiveni
koristenjem meduobiteljskog nacrta pokazali zna€ajnu (negativnu) povezanost
izmedu te dvije varijable, unutarobiteljski nacrt nije pokazao nikakvu
povezanost. Rodgers i sur. (2000; prema Michalski i Shackelford, 2001)
zakljuCuju kako je povezanost dobivena meduobiteljskim nacrtom posljedica
djelovanja intervenirajucih varijabli vezanih uz takav nacrt, te stereotipa prema
kojima iz obitelji s viSe djece dolaze djeca nizeg kvocijenta inteligencije.
Nasuprot istrazivanjima povezanosti redosliieda rodenja i inteligencije,
istraZzivanja koja su mijerila povezanost redoslijeda rodenja i osobina licnosti
pokazala su znaCajne korelacije u slu€aju koriStenja unutarobiteljskih, a
odsutnost povezanosti u slu€aju koristenja meduobiteljskin nacrta (Paulhus i
sur., 1999). Paulhus i sur. (1999) pokazali su, koristec¢i unutarobiteljski nacrt,
kako su prvorodeni savjesniji te imaju visa postignu¢a od kasnijerodenih, dok se
za kasnijerodene pokazalo kako su buntovniji, ugodniji i liberalniji. S druge
strane, kad su se iste karakteristike mjerile koristenjem meduobiteljskog nacrta,
izmedu njih i redoslijeda rodenja nije nadena nikakva povezanost (Freese,
Powell i Steelman, 1999).

Nadalje, moguce je kako razlike postoje u opc¢oj populaciji, ali kako se nisu
pokazale u ovom istrazivanju jer je ono provedeno na studentima. Studenti su
populacija viseg socio-ekonomskog statusa i drugacijih socio-demografskih
karakteristika roditella od opée populacije, a i socio-ekonomski status
(Sulloway, 1996) i obrazovanje roditelja (Marni¢, 1999) su Cinitelji koji mogu
utjecati na razvoj licnosti. Stoga je moguce kako su navedeni Cinitelji utjecali i
na dobiveni odnos empatije i redoslijeda rodenja.

Osim toga, moguce je i da navedeni obiteljski ¢imbenici utjeCu na razvoj
empatije, ali da se obzirom na njihovu kompleksnost i interakcije, te razliite

smjerove djelovanja, njihov efekt (barem djelomiéno) ponistava. Ve¢ smo
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utvrdili kako za svaku ordinalnu poziciju u obitelji postoje faktori koji facilitiraju,
kao i faktori koji inhibiraju razvoj empatije. Pretpostavivsi kako svi oni djeluju na
razvoj empatije, a uzevsi u obzir njihove razlicite smjerove djelovanja, mozemo
pretpostaviti kako razlike u ukupnoj empatiji nisu vidljive jer se navedena
djelovanja cesto ponistavaju. To ne znac¢i da kod pojedinaca razlicitog
redoslijeda rodenja ne postoji razli€it tijek razvoja empatije, nego samo kako
razlike medu njima, kad ih gledamo kao ukupnu razinu empatije, nisu vidljive.

Vezano uz metodologiju ovog istrazivanja, bitno je spomenuti jo$
nekoliko stvari. Osvrnimo se na logiku odabira Cetiri skupine koje smo Koristili
kao kategorije nezavisne varijable redoslijeda rodenja. Vidljivo je kako je pri
prouCavanju efekata redoslijeda rodenja u ovom istrazivanju naglasak stavljen
na polozaj pojednica unutar konstelacije brace/sestara, a ne na sam ordinalni
polozaj. Razlog za to mozZemo ilustrirati primjerom. Dijete koje je, primjerice,
tre¢erodeno, u nekim je obiteljima ujedno i zadnjerodeno, dok je u nekim drugim
obiteljima dijete s tim istim ordinalnim poloZzajem ujedno i srednjerodeno. Za
razliku od zadnjerodenih, koji imaju ulogu najmladeg brata/sestre, srednjerodeni
imaju ujedno ulogu i mladeg i starijeg brata/sestre, dakle ulogu koja je slozenija
i bitno drugacija od uloge zadnjerodenog. Stoga je za oCekivati kako ¢e se
osobine li¢nosti koje proizlaze iz tih uloga bitno razlikovati u ova dva slu¢aja.
Zbog toga je imalo viSe smisla kategorije nezavisne varijable definirati kroz
poloZaj sudionika unutar obitelji nego samim redoslijedom rodenja. Cest je
slu¢aj da istrazivagi ne diferenciraju razliCite vrste kasnijerodene djece, nego
mjere isklju€ivo razliku izmedu prvorodenih i kasnijerodenih. To smo u ovom
istrazivanju takoder izbjegli, jer smo smatrali da je opravdano pretpostaviti
postojanje medusobnih razlika izmedu kasnijerodene djece razli€itog
redoslijeda rodenja.

Nakon §to smo prokomentirali rezultate u svjetlu statisticke
znacajnosti/neznacajnosti, osvrnut ¢emo se jo$ kratko na trendove koje oni
pokazuju.

Rezultati muskih sudionika pokazuju veé¢ navedeni trend prema kojem

prvorodeni i srednjerodeni imaju razvijeniju osobinu emocionalne empatije od
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jedinaca i zadnjerodenih. Ovaj trend mogao bi se protumaciti u svjetlu nalaza o
tome kako briga za mladeg brata/sestru facilitira razvoj empatije. Naime,
prvorodena, kao i srednjerodena djeca, imaju se priliku kroz odrastanje brinuti
za mladu bracu/sestre, te kroz tu ulogu uciti interpretirati znakove koji ukazuju
na emocije drugih, vjezbati svijest o tudim potrebama i osjeéajima, kao i
uZivljavanje u uloge drugih. Cest je sluaj da se starija braca/sestre prilikom
brige za mlade moraju uzivjeti u ulogu mladeg kako bi otkrili §to je mladem u
odredenom trenutku potrebno ili kako se on/ona osjeca. Takoder, roditelji Cesto
poticu uzivljavanje starijih u ulogu mladih kako bi potakli razumijevanje i
tolaranciju izmedu brace/sestara. Osim toga, starija braca/sestre Cesto su
nagradivana za brigu za mlade (Mussen i Eisenberg-Berg, 1977), §to se moze
shvatiti kao potkrepljivanje razvoja onih pona$anja koja su posredovana upravo
empatijom. K tome, prvorodena djeca kroz prvo razdoblje Zivota primaju
nepodijeljenu roditeljsku ljubav i paznju. Roditeljska toplina je jedan od Cinitelja
koji utjeCe na razvoj empatije jer djeca u€e po modelu roditelja. U svjetlu toga
moze se protumaciti i rezultat prvorodenih muskih sudionika, koji je veéi u
odnosu na rezultate ostalih skupina muskih sudionika. Srednjerodena muska
djeca imaju nesto manji rezultat od prvorodene. To se moze protumacditi
nalazima prema kojima srednjerodena djeca primaju najmanje paznje, te
Cinjenicom kako nikad nisu iskusili, za razliku od prvorodenih, razdoblje
nepodijeliene roditeljske paznje. Ve¢ je navedeno kako zbog percipiranog
manjka paznje srednjerodena djeca mogu razviti kompetitivni odnos prema
braci/sestrama, pa u tom kontekstu ne iznenaduje trend manje empatije kod njih
u odnosu na prvorodene, buduci da kompetitivni odnos inhibira razvoj empatije.
Kako su zadnjerodena djeca i jedinci puno ¢eS¢e u ulozi primatelja nego
davatelja pomoci, ne iznenaduje niti trend manjih rezultata kod njih u odnosu na
prve dvije skupine.

Trendovi koje pokazuju rezultati studentica nesto su drugaciji. Naime,
rezultati jedinica, prvorodenih i zadnjerodenih studentica aproksimiraju pravac
koji je gotovo horizontalan, dakle vrlo su sli¢ni jedni drugima. Jedina skupina
rezultata koja pokazuje trend odudaranja je ona srednjerodenih studentica.

Kada bismo pretpostavili da ovaj trend odrazava neke stvarne razlike koje u
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ovom istrazivanju nisu dosegle razinu znacajnosti, mogli bismo pretpostaviti
kako je u skupini studentica najvise do izrazaja doSao efekt koji proizlazi iz
Cinjenice kako srednjerodeni dobivaju najmanje paznje. No, obzirom kako
razlika ipak nije statisticki znacajna, mozemo reé¢i da smo dobili gotovo
identi¢ne rezultate u sve Cetiri skupine sudionica. Takva sli¢nost u rezultatima
studentica, uzevsi u obzir kako su njihovi rezultati opéenito jako visoki u odnosu
na rezultate studenata, mogla bi se protumaciti kao rezultat €injenice da Zene,
za razliku od muskaraca, kroz odrastanje i socijalizaciju razvijaju empatiju na
brojne nacine i vrlo intenzivno, na taj nacin mozda kompenzirajuéi eventualne
Cinitelje uvjetovane redoslijedom rodenja koji bi djelovali na razvoj empatije.
Drugim rijeCima, buduci da Zene razvijaju empatiju na puno drugih nacina osim
kroz brigu o braci/sestrama, primjerice kroz odnos s majkom, odnose s
vrénjakinjama itd., djelovanje tih drugih faktora moze prikriti eventualne efekte
redoslijeda rodenja kod Zena te izjednaciti njihove rezultate na ljestvicama
empatije.

Navedene trendove stoga, iako nisu dosegli statisticku znacajnost,
moguce je interpretirati na smislen nacin, dosljedan sa svime do sad navedenim
o razvoju empatije. Ukoliko je nedostizanje statistiCke znacajnosti ovih razlika
posljedica eventualnih metodoloskih nedostataka ovog istraZivanja, istrazivanja
s unutarobiteljskim nacrtom i viSe mjera zavisne varijable mogla bi dovesti do
rezultata koji pokazuju izrazenije i statistiCki znacajne razlike, koje se u ovom

istraZivanju ocituju samo kao trendovi.
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7. Zakljucak

Rezultati dobiveni ispitivanjem razlika u empatiji obzirom na redoslijed
rodenja i spol pokazali su slijedece:

1. Osobe razli¢itog redoslijeda rodenja ne razlikuju se znacajno prema

stupnju razvijenosti osobine emocionalne empatije.
2. Zene i muskarci znadajno se razlikuju prema stupnju razvijenosti

osobine emocionalne empatije, s tim da je ta osobina znatno

razvijenija u zena.
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