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SAZETAK

U radu se ispituje kako hrvatski slusaci (N=31) percipiraju prozodiju
rijeci iz dinamickih jezika (americki engleski, njemacki, ceski), ogranicenih
tonskih jezika (litavski, Svedski, slovenski, cakavski) i tonskih jezika (mandarinski
kineski i tajski). Rezultati pokazuju da fonolosko trajanje dugih i kratkih vokala
njemackog i ceskog odgovara dugim i kratkim naglascima hrvatskoga jezika, a
trajanje vokala engleskog jezika ne moze se jednoznacno povezati s hrvatskim
obiljezjem trajanja. Prema obiljezju kretanja tona rijeci s fonoloski dugim
vokalima iz sva tri dinamicka jezika slusaci pridruzuju hrvatskim uzlaznim
naglascima (engleski 69,9%, njemacki 72%, ceski 68,3%), a osnovni razlog je
ravna ili uzlazna jezgra. Akcenti Svedskog (akcent 1 i akcent 2) najmanje su
grupirani. Litavski se cirkumfleks u oko 60% rijeci percipira kao uzlazan, a
litavski akut u vise od 70% rijeci kao slican hrvatskim silaznim naglascima.
Slovenski akut vise slici uzlaznim (85,5%), podjednako dugim i kratkim, a
cirkumfleks hrvatskim silaznim naglascima (59,7%), vise kratkim (83,3%). Prema
tonskom obiljezju cakavski akut najvise se pridruzuje Stokavskom dugouzlaznom
naglasku (86,3%). Kineski ton 1 i ton 2 percipiraju se (>70%, >80%) kao uzlazni
(kratki odn. dugi), ton 4 kao silazni (76%), a ton 3 (tzv. niski-roneci), cija je
karakteristika prelazak iz modalnog u Skriputavi fonacijski tip, u 57% rijeci
percipira se kao dugouzilazni. Tajski se dugi vokali percipiraju kao hrvatski dugi
naglasci, a kratki kao kratki (>90%). Tajski visoki ton i tajski uzlazni ton
percipiraju se pretezno kao hrvatski uzlazni, a tajski silazni, srednji i niski ton
kao hrvatski silazni naglasci.

Kljuéne rije¢i:  percepcija prozodije, strane rijeci, Cetveronaglasni sustav,
naglasci, hrvatski jezik, akcentuacija
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UvOD

U ovome ¢e se radu usporedltl naglasni sustav i pojedini naglasci hrvatskog
jezika s naglascima u stranim jezicima, koji prlpadaju razli¢itim prOZOdljSklm
sustavima. Jezici se prema sustavu prozodije rije¢i mogu podijeliti prema raznim
kriterijima, od kojih su najvazniji: pomicnost ili stalnost mjesta naglaska, veli¢ina
domene naglaska, akusticki korelati naglaska i1 koli¢ina razlikovne funkcije
naglasaka (tj. brojnost i ucCestalost minimalnih naglasnih parova, ogranicenost
naglasne distribucije). Prema akustickim i funkcionalnim kriterijima jezici se mogu
podijeliti (Clark 1 Yallop, 1995) na tonske jezike (engl. tone languages), ogranicene
tonske jezike (engl. limited tonal systems, Cesée pitch-accent languages) 1 dinamicke
jezike (engl. stress-accent languages).

Glavna je osobina dinamickih jezika, koji se na hrvatskom nazivaju i
"udarni jezici" (Babi¢ i Josipovi¢, 1991; Jelaska, 2004), da se leksicko znacenje rijeci
ne moze razlikovati prema vrsti naglaska, ako se naglasak nalazi na istome mjestu u
rijeci, iako u tim jezicima promjena mjesta naglaska moze imati razlikovnu funkciju.
U dinamic¢kim jezicima (kao i u tonskim) razlikovna moze biti i duzina vokala
naglaSenog sloga, medutim, trajanje pripada fonemskom, a ne suprasegmentalnom,
prozodijskom opisu. O jezicima s dinamickim naglasnim sustavom jo$ se vode
rasprave je li u akustickoj razlici naglasenih i nenaglaSenih slogova relevantniji ton,
intenzitet ili neka druga akusticka osobina (Beckman, 1986; Sluijter, 1995; ClaB3en i

ur., 1998; Mooshammer i Harrington, 2005). Od jezika s dinamic¢kim naglasnim
sustavom u radu ¢e se ispitati slicnost rije¢i s dugim i kratkim naglasenim vokalima
u americkom engleskom, njemackom i Ceskom jeziku s naglascima hrvatskoga
jezika.

Tonski jezik moze se definirati kao "jezik koji ima leksicki znacajnu,
kontrastivnu, ali relativnu tonsku visinu na svakom slogu (pri ¢emu "leksicki
znacajno" znaci da razlikuje znaCenja rijeci), kontrastivne leksicke jedinice su
tonemi (u analogiji prema fonemima) te svaki slog nosi najmanje jednu znacajnu
tonsku jedinicu, tj. jedan tonem" (Pike, 1948:3). Skupini tonskih jezika pripadaju
mnogi azijski, africki i americki jezici, a u ovom radu ispitat ¢e se sliCnost tonema
mandarinskog kineskog i tajskog jezika s hrvatskim naglascima.

OgraniCeni tonski jezici, kojima pripada 1 hrvatski, u hrvatskom se ¢esce
nazivaju "tonsko-dinamicki jezici" (Skari¢, 1991) ili "jezici s visinskim naglaskom"
(Jelaska, 2004). To su jezici u kojima postoji leksicki signifikantna promjena tona,
ali je mjesto tonema ograniceno na odredene vrste slogova ili specificno mjesto u
I‘l_]CCl (Plke 1948:14). Danas seu literaturi na engleskome jeziku takvi sustavi
najée$cée nazivaju "pitch-accent' languages", iako ih svrstavaju od skupine netonskih

! Engleski termin "pitch-accent", osim naglaska u jezicima s leksi¢kim tonom (koji ovdje
istrazujemo), oznacava i naglasak u jezicima u kojima je tonska visina povezana s naglasnim
mjestom (npr. u japanskom i baskijskom) te naglasak u dinamickim jezicima koji se ostvaruje
visinom i rasponom tona.
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jezika (Pike, 1948%) do progirene skupine tonskih jezika (Gandour, 1978°).
Opisujuci upravo hrvatske naglaske, Clark i Yallop (1995:347) smatraju da je takav
sustav otvoren za razliCite vrste analize te da se moze govoriti o ograni¢enom
tonskom sustavu ("limited tonal system"). Hyman (2005) raspravljajum o0 sistematici
akcenatskih sustava za jezike s visinskim naglaskom kaze da ne Cine koherentan
sustav, nego biraju osobine dijelom prototipne za tonski, dijelom za dinamicki
naglasni sustav, a postojanje tonskog i dinamic¢kog naglaska te njihova neovisnost ili
meduovisnost tvore cetiri vrste podsustava. Od jezika s ograni¢enim tonskim
sustavom u ovom ¢e se radu ispitati naglasci Svedskog, litavskog i slovenskog jezika
te naglasci hrvatskog cakavskog dijalekta.

Svrha je ovog rada ispitati kako govornici hrvatskoga jezika percipiraju
naglaske iz stranih jezika: udarnih, ogranicenih tonskih i tonskih jezika. Od udarnih
jezika ispitano je kojim hrvatskim naglascima najvise slice dugi i kratki naglaseni
vokali iz njemackog, engleskog i ¢eskog jezika; od ogranicenih tonskih jezika kojim
hrvatskim naglascima sli¢e litavski naglasci (akut, cirkumfleks i kratki), slovenski
naglasci (akut i cirkumfleks), Svedski naglasci (akcent 1 ili akut i akcent 2 ili gravis),
a od tonskih jezika s hrvatskim su usporedeni mandarinski kineski tonemi (ton 1 ili
visoka razina, ton 2 ili visoki uzlazni, ton 3 ili niski rone¢i i ton 4 ili visoki silazni) i
tajski tonemi (srednji, niski, visoki, silazni i uzlazni). Ovo ispitivanje o dojmu
medusobne slicnosti, odn. razliCitosti naglasaka potrebno je zbog raznolikosti u
nazivlju 1 biljeZenju pojedinih naglasaka u raznim jezicima. Naime, isti nazivi (npr.
akut i cirkumfleks) oznacCavaju Cesto razliCite naglasne osobine (u starogrckom,
Svedskom, litavskom, slovenskom, hrvatskom Stokavskom, ¢akavskom itd.), a neki
naglasci, koji bi se prema sli¢nosti akustickog opisa trajanja i kretanja tona mogli
smatrati slicnima, imaju vrlo razli¢ite nazive (pogotovo naglasci iz tonskih jezika).
Da bi se mogli usporediti rezultati istrazivanja akustickih korelata hrvatskih
naglasaka (Purcell, 1971; Lehiste i Ivi¢, 1986; Pletikos, 2003; Smiljani¢, 2004) ili
percepcijske sposobnosti hrvatskih govornika (Mildner, 1994 Vrban Zrinski i
Varo$anec-Skari¢, 2004) sa sli¢nim istraZivanjima u druglm Jezwlma potrebno je
provesti analizu rnedusobne slicnosti naglasaka koja, osim povijesnog i poredbenog
pristupa istrazivanju pojedinih naglasaka, treba ukljuciti i suvremeno stanje njihovih
akustickih korelata i percepcije.

Hrvatski jezik je tzv. ograniceni tonski jezik €iji prozodijski repertoar Cine
Cetiri vrste naglasenih slogova (s tzv. kratkosilaznim, kratkouzlaznim, dugosilaznim
1 dugouzlaznim naglaskom) i trajanje zanaglasnog sloga (prema kojem se razlikuju
zanaglasni kratki i dugi slogovi). Nekoliko normativnih djela sadrzava vrlo detaljan i
sustavan fonetski (Skari¢, 1991) i fonoloski opis (Babi¢ i Jos1p0V1c 1991; Jelaska,
2004) hrvatskog naglasnog sustava, a mnogi radovi istrazuju promjene i odstupan]a
od klasi¢nog opisa i pravila novosStokavskog naglasnog sustava u produkciji i

% U jezicima koje Pike naziva "nontonal languages" signifikantan tonski kontrast moze se pojaviti
primjerice samo na naglasenim slogovima ili dugim vokalima (Pike, 1948).

3 "A tone language (...) is a language in which pitch is used to contrast individual lexical items or
words. This definition includes the traditional tone languages of Africa and the Far East as well as
the marginal ton (or "pitch-accent") languages of Europe" (Gandour, 1978:41).
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percepciji (Magner i Matejka 1971; Skari¢ i sur., 1987; Kravar, 1989; Babi¢ i
Josipovié, 1991; Skavié i Varosanec-Skari¢, 1999; Skarlc 1999; Varosanec-Skari¢,
2001, Varosanec Skari¢ i Skavi¢, 2001; Skari¢, 2001; Skarlc 2002; Skari¢ i Lazié,
2002 i drugi). Glavno je pitanje ovoga rada hoce 11 hrvatskl slusa01 pri procjeni
slicnosti stranih naglasaka rijeci iz raznih sustava (koji mogu imati manje ili vise
leksickih naglasaka od hrvatskog cetveronaglasnog repertoara) s hrvatskim
naglascima, iskoristiti Citav repertoar naglasenih prozodema hrvatskoga jezika, tj.
hoce i $iriti ili suzavati pocetni varijabilitet te kojim ¢e hrvatskim akcentima tijekom
procjene sli¢nosti dati prednost. Drugo je zanimljivo pitanje koliko akusticka slika
naglasaka ili tonema pojedinih stranih jezika odgovara akustickoj slici naglasaka
hrvatskoga jezika s kojima se dovode u percepcijsku vezu.

METODE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se sastojalo od (1) skupljanja audiokorpusa za pojedine jezike,
(2) odabira hrvatskih slusaca koji mogu tocno slusno razabrati Cetiri hrvatska
naglaska, (3) skupljanja podataka ispitivanjem percepcije slusaca putem upitnika o
procjeni sli¢nosti stranih naglasaka s hrvatskima te (4) analize rezultata.

QOdabir zvucnog korpusa naglasaka stranih jezika

Korpus za pojedine strane jezike sastavljen je od izolirano izgovorenih
rijeci, od 12 do 40 rijeci za pojedini jezik u izgovoru jednoga govornika, tj. po 6 do
10 rije¢i za pojedini naglasak svakog ispitivanog jezika. U studiju Odsjeka za
fonetiku u Zagrebu tijekom 2004. snimljeni su izvorni govornici za njemacki,
Svedski, mandarinski kineski te za Cakavsko narjeCje hrvatskoga jezika, dok su
zvuéne snimke za engleski, ¢eski, slovenski, litavski i tajski za ovo istraZivanje
ustupili istrazivaci tih jezika odabravsi primjere iz svojih korpusa. Da izgovorna
ostvarenja snimljenih rije¢i odgovaraju ispitivanom naglasnom uzorku dijelom su
potvrdili istrazivaci prozodije rijeci pojedinih jezika (njemackog, Svedskog, kineskog
i ¢akavskog), a rijeci dobivene iz postojecih korpusa, ve¢ su unutar korpusa bile
naglasno notirane te zajedno s notacijom poslane putem internetske mreze (v. imena
u zahvali).

Za ispitivanje jezika s dinamickim naglaskom snimljeni su parovi dugih i
kratkih naglaSenih vokala, primjerice, za engleski: bid/bead, good/bood, bed/bayed,
za njemacki: bitten/bieten, betten/beten, Botten/Boten, za ¢eski: let/lét, mile/mile,
fad/fad. Od jezika s ograniCenim tonskim sustavom, samo za Svedski uzeti su
naglasni minimalni parovi rijeci istog fonemskog sastava s akcentom 1 (akutom):
'stegen (‘koraci’), 'tomten (‘zemljista, vrtovi’), 'buren (‘kavezi’), 'anden (‘patke’) i s
akcentom 2 (gravisom): “stegen (‘ljestve’), tomten (‘gnomi, kuéni patuljci’), buren
(‘nosen’), “anden (‘duhovi’). Za litavski, slovenski i Cakavski nisu odabrani
minimalni naglasni parovi. Za litavski su odabrane rijeci s akutom: zuolas (‘hrast’),
kando (‘grizao je’), saziné (‘savijest’), s cirkumfleksom: vyno (‘vina’, gen. sg.),
sklafido (‘on lebdi’), asa (‘drsku’) i s kratkim naglaSenim slogom, tj. gravisom: akti
(‘slijepiti”), varinis (‘bakren’). Iz slovenskog jezika odabrane su rije¢i s akutom, npr.:
Sotor (‘Sator’), péta (‘peta’), séstra (‘sestra’) te s cirkumfleksom: dédek (‘djed’),
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gbvor (‘govor’), Saf6t (‘gubiliste’), zapis (‘zapis’). Iz Cakavskog dijalekta s otoka
Korcule (iz Vele Luke) snimljene su rijeci s akutom, npr.: vapor (‘brod, parobrod’),
stisa (‘susa’), s dugosilaznim: barka (‘brodi¢’) i s kratkosilaznim: brodi (‘brodovi’),
snaga (‘snaga’). Za mandarinski kineski snimljene su rijeci istog fonemskog sastava
(bao, ma, ying), koje postoje sa sva Cetiri kineska tonska naglaska, npr. ma
(‘majka’), ma (‘konoplja’), ma (‘konj’), ma (‘psovati, grditi’). Za tajski je uzet
primjer rijeci jednakog segmentalnoga glasovnog sastava (kha), koja ima pet
razlikovnih tonova. Buduéi da se u tajskom jeziku svih pet tonova ostvaruje na
dugim i kratkim vokalima odabrani su i minimalni parovi za rijeci sa svih pet
naglasaka na kratkom i dugom vokalu. Prezentirane rijeci s visokim tonom bile su:
kha: (‘trgovati’), phé: (‘biti porazen’), phé? (‘jarac’); sa srednjim tonom: kha:
(‘zaglaviti’), ?e:n (‘nasloniti se’), ?en (‘ligament’); s niskim tonom: kha: (‘smedi
Secer’), su:t (‘inhalirati’), sut (‘zadnji’); s uzlaznim tonom: kha: (‘noga’), fa:n
(‘rezati’), fan (‘sanjati’); i sa silaznim tonom: kha: (‘ja’), khd:n (‘sje¢i, oboriti’),
khén (‘gust’).

Odabir hrvatskih slusac¢a (procjenitelja)

U ovom radu nuzno je bilo provesti testiranje (predispitivanje) kako bi se
odabrali ispitanici koji mogu slusno razabrati (identificirati) Cetiri hrvatska naglaska.
U studiju Odsjeka za fonetiku snimljene su rije¢i hrvatskoga jezika s Cetiri naglaska.
Rijeci je izgovarala foneticarka Jelena VlaSi¢. U ovom ispitivanju koristene su
dvoslozne rije¢i s naglaSenim prvim slogom bez zanaglasne duZine (npr. more,
sunce, majka, vino, lice, glava, dobar, Kisa, dati, voda, ndga, danas) te niz
bezznaCenjskih rijeci (npr. baba, talu, mova) izgovorenih u sva Cetiri naglasna
uzorka (npr. mova, méva, mova, mova). Da su rije¢i izgovorene s toénim naglascima
(j. onim koji su se trazili kod snimanja), verificirala su tri stru¢njaka (Ivana Basic,
kroatistica; Marko Liker, asistent na Odsjeku za fonetiku; i autorica rada). Materijal
za slusnu procjenu sastojao se od ukupno 48 rijeci: prvi je bio test za identifikaciju
naglasaka 24 postojece, a zatim 24 bezznacenjske rijeci. Unutar oba dijela testa rijeci
su bile poredane slucajnim redoslijedom. Svaka rije¢ sluSacima je prezentirana dva
puta s razmakom od 1,5 sekunde izmedu ponavljanja, i 2,5 sekunde stanke izmedu
dvije razliCite rijei. Zadatak je sluSaCima bio na upitniku uz napisanu rijec
zaokruziti kraticu za naglasak s kojim smatraju da je izgovorena. Kratice za naglaske
bile su "ds" za dugosilazni, "du" za dugouzlazni, "ks" za kratkosilazni i "ku" za
kratkouzlazni. U predispitivanju je sudjelovalo 49 studenata (N= 49) 2., 3. i 4.
godine fonetike. Samo slusaci koji su s to¢nos¢u ve¢om od 94% prepoznali hrvatske
naglaske (Sto znaci da nisu napravili viSe od tri pogreske), a takvih je bilo 31,
odabrani su kao relevantni procjenitelji za ispitivanje sli¢nosti stranih i hrvatskih
naglasaka. Od ukupno 31 odabranog slusaca, 20 nije napravilo ni jednu pogresku, a
11 ih je napravilo jednu do tri, i to su uglavnom bile zamjene ku/ks ili ku/du.
Rezultati predispitivanja s porijeklom svakoga govornika nalaze se u prilozima la i
Ib.

Slusaci (N=31), ¢iji su odgovori uzeti kao relevantni u ispitivanju slicnosti
naglasaka stranih jezika s hrvatskima, studenti su fonetike, a vecina od njih u
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dvopredmetnoj kombinaciji ima fonetiku i kroatistiku (ak 21 student). Prosje¢na
dob slusaca bila je 20,9 godina (za vrijeme istrazivanja, 2004. godine). Prema spolu
bilo je 5 muskih i 26 Zenskih slusac¢a. Prema osobnoj procjeni ispitanika, njih 17
govori pretezito Stokavski, 13 ispitanika govori kajkavski, a samo jedan ispitanik
cakavski. Gradovi u kojima su studenti pohadali osnovnu i srednju skolu, tj. Zivjeli
prije pocetka studija u Zagrebu jesu: Zagreb (11 ispitanika), Karlovac (2), Bjelovar
(2), Slavonski Brod (2), a po jedan ispitanik porijeklom je iz Zaboka, Cakovca,
Ivani¢ Grada, Ivanca, Krka, Pule, Zupanje, Pozege, Nove Gradiske, Nagica, Osgeka
Splita i Sibenika. Podatak o pon]eklu odabranih slusaca pokazuje da veéina ne
potjece iz kraja u ¢ijem idiomu postoji Cetveronaglasni akcenatski sustav, $to znaci
da su vjerojatno tijekom studija naucili slusno razlikovati sva Cetiri naglaska ili da su
Cetveronaglasni sustav usvojili od roditelja, koji su porijeklom iz Stokavskih krajeva.
Da bi se odredila udaljenost prozodijskih sustava stranih jezika, koji su predmet
ovog istrazivanja, od hrvatskoga sustava, ispitanici su na ljestvici od 1 (uopcée ne) do
5 (jako dobro) procijenili svoje znanje tih jezika, tj. koliko ga dobro razumiju ili
govore. Rezultati ove samoprocjene pokazuju da je prosjecno poznavanje engleskog
3,97, njemackog 2,77, ¢eskog 1,48; $vedskog 1,06, litavskog 1,03, slovenskog 2,39;
mandarinskog kineskog 1,00, tajskog 1,00, tj. da su Svedski, litavski, mandarinski
kineski i tajski sluSa¢ima posve nepoznati jezici.

Postupak ispitivanja percepcije stranih rijeci

Svaki jezik ispitivan je zasebno, a slusacima je najavljeno koji ¢e jezik
slusati. Zvucni materijal za ispitivanje pojedinih rije¢i pripremljen je (kao i u
predistrazivanju kojim se ispitalo prepoznavanje hrvatskih naglasaka) tako Sto se
jedan zadatak sastojao od iste rijeci ponovljene dva puta sa stankom od 1,5 sekundu,
a vrijeme izmedu dva zadatka bilo je 2,5 sekunde. Slusac¢i su na upitniku trebali
zaokruziti jedan od Cetiri hrvatska naglaska za koji su smatrali da najvise slici
naglasku strane rijeci. Na upitniku je bila ispisana strana rije¢, ali ne ortografski ili
fonetski (Sto bi odavalo trajanje vokala ili vrstu naglaska), nego napisana hrvatskim
grafemima koji su najsli¢niji izvornom glasniku (npr. engl. bead ['bi:d] zapisana je
"bid"). Uz tako transkribiranu rije¢ nalazile su se kratice za Cetiri hrvatska naglaska,
kao i u predtestu: ds, du, ks, ku.

Analiza rezultata

Podaci su analizirani ukupno te za svaki jezik posebno. Rezultati su iskazani
kao postotak koji pokazuje koliko se pojedini naglasak odredenog stranog Je21ka
pridruzivao  hrvatskom dugosilaznom, dugouzlaznom, kratkosilaznom i
kratkouzlaznom, tj. u kolikoj su koli¢ini slusaci povezivali strane rijeci (izgovorene s
izvornom prozodijom rijeci) s pojedinim hrvatskim naglascima. U upitniku su se
slusaci mogli odluciti samo kojem ¢e od cetiri hrvatska naglaska pridruziti stranu
rijec, ali nisu procjenjivali je li ta slicnost mala ili velika. Smatram da koli¢ina
pridruzivanja moze biti relevantan podatak o koli€ini slicnosti, jer $to je sli¢nost
veca, to ¢e se podaci, tj. pridruzivanje pojedinim naglascima, viSe grupirati. Ta
koli¢ina pridruzivanja ne mora nuzno odgovarati ukupnoj koli¢ini akusticke i
perceptivne slicnosti, jer neki strani naglasak (npr. kineski ton 3) zbog pojedinih
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obiljezja moze biti procijenjen kao najslicniji jednom hrvatskom naglasku (npr.
dugouzlaznom), iako sadrzi neka druga obiljezja koja hrvatski naglasak uopce nema
(npr. tzv. Skriputavi glas, koji je tipi¢an za kineski ton 3). Rezultati su dodatno sazeti
i prikazani kao percepcijska tendencija pojedinim obiljezjima hrvatske prozodije
rijeci, tj. obiljezju duzine (kratak - dug) i obiljezju visine ili kretanja tona (visoki, tj.
silazni — niski, tj. uzlazni), v. priloge Ila, IIb i Ilc.

REZULTATI I RASPRAVA

Rezultati predispitivanja: prepoznavanje hrvatskih naglasaka

Tocnost prepoznavanja hrvatskih naglasaka, koje je kao predispitivanje
posluzilo odabiru ispitanika, pokazuje sposobnosti identifikacije pojedinih naglasaka
(v. sliku 1). Neselekcionirana skupina predispitanika (N=49) prepoznavala je hrvatske
naglaske s to¢noséu od 94,9% za dugosilazni, 93,2% za dugouzlazni, 88,9% za
kratkosilazni i 87,4% za kratkouzlazni. Razlike izmedu prepoznavanja naglasaka
postojecih 1 bezznacenjskih rijeci vrlo su male i pokazuju uvijek istu tendenciju, pa ih
se nece zasebno iznositi. Analiziramo li rezultate u dvama osnovnim obiljezZjima duzine
1 visine, prema vrsti i koli¢ini "pogre$nog prepoznavanja", mozemo vidjeti da ispitanici
uglavnom dobro prepoznaju trajanje (duge naglaske prepoznaju kao duge, a kratke kao
kratke). Pogreske od ukupno 10% kod prepoznavanja ks i ku ostaju na dimenziji
trajanja u istoj kategoriji, a pogreska se uglavnom odnosi na obiljeZje visine, tj. kretanja
tona. Usporedimo li ove podatke s dosadasnjim ispitivanjem prepoznavanja hrvatskih
naglasaka (Vrban Zrinski i VaroSanec-Skari¢, 2004), koje ukupno pokazuje do 30%
slabije prepoznavanje pojedinih naglasaka (npr. u znacenjskim rije¢ima dugosilazni se
prepoznaje s to¢nos¢u od 86,03%, dugouzlazni s 65,54%, kratkosilazni s 80,67%, a
kratkouzlazni s to¢nos¢u od 61,25%), upitno je zaSto rezultati pokazuju djelomicno
razlicite tendencije. Naime, Vrban Zrinski i Varosanec-Skari¢ (2004) dokazuju da se
silazni naglasci (ds, ks) ukupno bolje prepoznaju od uzlaznih (du, ku), a ovo
istrazivanje (tj. predtestiranje slusaca) pokazuje da se dugi naglasci (du i ds) bolje
prepoznaju od kratkih (ks i ku), tj. da se dugouzlazni prepoznaje s veéim postotkom
toCnosti od kratkosilaznog. Ovaj rad pokazuje da je tvrdnja o boljem prepoznavanju
silaznih naglasaka to¢na samo za naglaske koji pripadaju istom obiljezju trajanja, tj.
dugosilazni se bolje prepoznaje od dugouzlaznog, a kratkosilazni od kratkouzlaznog.
Na drugacdije rezultate ovog predistrazivanja zasigurno utjece pojednostavljenost testa,
tj. njegova usmjerenost na obiljezje tona i trajanja naglaSenog sloga (na upitniku se nije
trebalo obiljeziti mjesto naglaska, a za sam naglasak nije se trebalo koristiti
znakovljem: mdre, vino, kisa, voda, nego samo zaokruziti kraticu za naglasak: ds, du,
ks, ku). Rezultati pojedinih ispitanika s najlosijim prepoznavanjem naglasaka (tj. onih
koji uopée ne razlikuju uzlazne i silazne naglaske) pokazuju da ipak prepoznaju
kategoriju trajanja (v. prilog I), dok je kategorija uzlaznosti i silaznosti birana sasvim
slucajno (50% tocnosti).
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Slika 1a. Tocnost prepoznavanja hrvatskih naglasaka u predtestiranju
namijenjenom odabiru slusaca (N=49)
Figure 1a. Accuracy of Croatian pitch-accent recognition in pre-testing
designed for listeners selection (N=49)
350

)
£
“
g

50

0 3.17

5000 =

W ™ P !’-‘f}

Frequency (Hz)

| % | | } | ’
] )‘
4

0 =
0 3.17
Time (s)
Slika 1b. Akusti¢ki prikaz hrvatskih naglasaka: more (ds), glava (du),
dobar (ks), danas (ku)
Figure 1b. Acoustic of Croatian accents: more (LF) ‘sea’, glava (LR)

‘head’, dobar (SF) ‘good’, danas (SR) ‘today’
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Te razvojne smjernice potkrepljuju i rezultati istraZivanja percepcijskih
sposobnosti govornika bosanske varijante srpskog jezika (Wagner i Mandi¢, 2005),
koji na temelju ispitivanja identifikacije rije¢i (minimalnih parova), pokazuju da se
najmanje pogresaka javlja u identifikaciji rijeci ¢iji se kontrast temelji na kvantiteti
naglaSenih vokala (dugosilazni/kratkosilazni), samo 2,35% pogresaka, veca je
koli¢ina pogreSaka u prepoznavanju rijeCi koje se razlikuju i tonom i kvantitetom
(kratkosilazni/dugouzlazni), 7,4%, a najveca koliina pogreSnog prepoznavanja
javila se u rije¢ima koje ¢ine parove u opoziciji prema tonu na kratkim vokalima
(kratkosilazni/kratkouzlazni), 10,34%. Tezu o kratkouzlaznom naglasku, koji je

"najranjivije" mjesto cetveronaglasnog sustava jer se neutralizira s kratkosilaznim te
time dolazi do pretvaranja cetveronaglasnog u tronaglasni sustav urbanih sredina
(osobito na razini percepcije), podupiru mnogi znanstveni radovi (Magner i Mate]ka
1971; Kravar, 1982; Kravar, 1989; Varo$anec-Skari¢, 2001, Varosanec-Skari¢ i
SkaV1c 2001; Skari¢, 2001; i drugi). Ipak, da hrvatskom sustavu prlpadaju sva Cetiri
naglaska dokazano je socmhngwstlcklm eksperimentima (Skari¢ i Lazi¢, 2002), a
ovo predistrazivanje to i potvrduje, buduci da medu studentima fonetike i1 kroatistike
nije bilo tesko pronaci kvalificirane slusace.

Ukupni rezultati pridruzivanja prozodije stranih rije¢i hrvatskim
naglascima

Ukupni rezultat (od 5084 procjene) pokazuje da se strane rijeci u nesto
vec¢oj mjeri pridruzuju hrvatskom dugouzlaznom (31,4%) i kratkosilaznom (29%), a
manja je koli¢ina pridruzivanja dugosilaznom (21,3%) i kratkouzlaznom (18,4%).
Ako se rezultat promotri zasebno prema obiljezjima trajanja i kretanja tona, tada se
vidi podjednaka rasporedenost: prema obiljezju trajanja dugim je naglascima
pridruzeno 52,6% rijeci, kratkim 47,4%, a prema obiljezju kretanja tona silaznim je
pridruzeno 50,3% rijeci, a uzlaznim 49,7%. 1z ovih ukupnih rezultata zakljucujemo
da se hrvatski slusaci u prepoznavanju strane prozodije rije¢i podjednako koriste
¢itavim Cetveronaglasnim repertoarom hrvatskoga jezika, posezuéi nesto CeSce za
dugouzlaznim i kratkosilaznim naglaskom. Rezultat koji pokazuje izrazito mnogo
rije¢i koje se procjenjuju bliske dugouzlaznom naglasku, i opéenito uzlaznim
naglascima, nije ocekivan, tj. ne potvrduje hipotezu da ¢e sluSaci nepoznate rijeci,
osobito rije¢i iz dinamic¢kih naglasnih sustava, smatrati sli¢nijim silaznim
naglascima. Asirnetrija silaznih i uzlaznih naglasaka u korist silaznih (Ohala, 1978)
opcefonetska je pojava jer se silazni naglasci mogu brze pr01zvest1 mogu tvoriti veci
tonski kontrast, percepcijski su jednostavniji te stoga i mnogo vise iskoriSteni u
jezicima. Vehka koli¢ina pridruzivanja uzlaznim naglascima proistekla je vjerojatno
iz brojnih ravnih i uzlaznih tonskih obiljezja rijeci ispitivanih tonskih jezika, ali i iz
ravnih jezgara dugih naglasenih vokala u rije¢ima iz dinamickih jezika.

Rezultati za sve pojedine jezike, postotak pridruzivanja pojedinim hrvatskim
naglascima i ukupan postotak prema obiljezjima trajanja i kretanja tona nalaze se u
prilozima Ila, IIb i Ilc.
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Rezultati za jezike s dinamickim (udarnim) naglasnim sustavom

Rezultati ispitivanja percepcije izoliranih rijei iz jezika s udarnim
naglasnim sustavom, engleskog, njemackog i ¢eskog (v. slike 2a, 2b i 2c¢ te prilog
Ila), pokazuju da se rijeci s dugim naglasenim vokalima iz njemackog i Ceskog
jezika pridruzuju (u vise od 94% ispitivanih rije¢i) hrvatskim dugim naglascima, a
rijeci s njemackim i CeSkim kratkim vokalima (u vise od 99% rijeci) hrvatskim
kratkim naglascima. Percepcija trajanja rijeci iz engleskog jezika pokazuje drugaciju
grupiranost rezultata. Naime, engleske rije¢i s dugim vokalima u 79% slucajeva
pripisuju se dugim, a 21% hrvatskim kratkim naglascima, dok se engleski kratki
vokali u ¢ak 52,2% rijeci percipiraju kao dugi.

100
80
g
£ 59,7
5 60 mdsLF
$ AdulLR
3 40 O ks/SF
s | @ ku/SR
@ 19,4
20 4
o 7.
dugi/long kratki /short
Slika 2a. Percepcija engleskih dugih i kratkih naglasenih vokala
Figure 2a. Perception of English long and short stressed vowels
100 93
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g 60
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> 40 / O ks/SF
2 / ku/SR
3 24,2
[+ 8
20 4
38 27 7
/ ' 0 o0
o0 o —rre]
dugi/long kratki /short
Slika 2b. Percepcija njemackih dugih i kratkih naglasenih vokala

Figure 2b. Perception of German long and short stressed vowels
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<
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dugi/long kratki /short
Slika 2c. Percepcija ceskih dugih i kratkih naglaSenih vokala
Figure 2c. Perception of Czech long and short stressed vowels
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Slika 2d. Prosjecno trajanje naglasenih vokala (u ms) u rijeCima jezika s
udarnim naglaskom (linija na kraju reda oznacava standardnu
devijaciju)

Figure 2d. Average duration of stressed vowels (in ms) in words from

stress-accent languages (line on the end of the bar marks
standard deviation)
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Ovakvi rezultati povezani su s akustickim osobinama prezentiranih rijeci.
Analiza trajanja naglaSenih vokala (na korpusu rijeci koriStenom u ovom radu,
vidi sliku 2d) pokazuje da je prosjecno trajanje kratkih nasuprot dugim vokalima
u njemackom 90:150 ms, u ¢eSkom 127:290 ms, u engleskom 226:271 ms.
Trajanje hrvatskog kratkosilaznog naglaska u izoliranim rijecima prosjecno je 90-
140 ms, a trajanje dugosﬂaznog 170-250 ms (Mildner, 1994), §to znaci da su
kratki vokali njemackog i ¢eskog unutar kategorije hrvatskog kratkosilaznog, a
engleski kratki nisu. U engleskom, iako se vidi da se kategorije trajanja dugih i
kratkih vokala ne preklapaju, hrvatski slusa¢i ne mogu kao kratke interpretirati
vokale koji traju dulje od 200 ms, ali buduc¢i da se u testu nalaze i duzi vokali
(270 ms) u traZenju granice dviju kategorija i duge vokale Cesto (21%) pridruzuju
hrvatskim kratkim naglascima. Ovo fonetski dugo trajanje fonoloski kratkih
engleskih vokala posljedica je dvaju fonetskih osobina: rije¢i su jednosloine a
vokali se nalaze u okIuZJu zvucnih okluziva (npr. good, bid, bed). lako je pojava
da su vokali pred zvucnim glasnicima duzi nego pred bezvu¢nim fonetska
univerzalija, zvuc¢nost okluziva u engleskom mnogo vise nego u drugim jezicima
utjece na trajanje okolnih vokala (Maddieson, 1999:624), pa mozemo tvrditi da je
trajanje kao inherentno obiljezje u engleskom utjecalo na percepciju duzine kao
fonoloskog obiljezja glasnika u hrvatskome.

Analiziramo 1i pridruzivanje engleskih, njemackih 1 ceskih rijeci
hrvatskom obiljezju kretanja tona, vidimo veliku tendenciju pridruzivanju
uzlaznim naglascima. Uzlaznim naglascima u velikoj se mjeri pridruzuju engleski
dugi vokali (69,9%), njemacki dugi vokali (72%) i ¢eski dugi vokali (68,3%), te
velika koli¢ina engleskih i ¢eskih kratkih vokala. U analizi objektivnih akusti¢kih
osobina moze se vidjeti da je takvo pridruzivanje utemeljeno na akusti¢koj
osobini kretanja fundamentalne frekvencije, koje je u sva tri strana jezika vrlo
varijabilno (ravno, uzlazno, silazno, uzlazno-silazno i silazno-uzlazno), no
najcesée ukljuCuje uzlaznost, bilo tijekom cijelog trajanja vokala ili samo u
zadnjoj tre¢ini. Obiljezja visine i kretanja tona u udarnim jezicima smatraju se
osobinom koja nije informativna za naglasak rijeci (u smislu odnosa naglasenosti
1 nenaglasenosti sloga), nego se pojavljuju kao relevantna tek u rije¢ima u
poziciji fokusa (tzv. jezgre, tj. rijeci s nekim stupnjem istaknutosti), Sto za Ceski
dokazuje Bartels (1995), za engleski i nizozemski Sluijter (1995), Sluijter i Van
Heuven (1996a; 1996b), za njemacki Mooshammer i Harrington (2005). Zbog
toga $to ton nije obiljezje leksiCkog naglaska, mogu¢ je veci varijabilitet tona u
ostvarenju jezgre, a na temelju podataka u ovom korpusu moze se zakljuciti da
neutralna jezgra u ispitivanim jezicima nije uvijek silazna, a za hrvatski se jedino
silazna j jezgra smatra neutralnom (Skari¢, 1991:319). Razhclto kretanje tona u
ostvarenju jezgre te kretanje tona u ostvarenju pragmatickog i sociolingvistickog
znacenja podrucje je koje se u udarnim jezicima jo§ istrazuje (npr. u njemackom
Ulbrich, 2005; Nolan i Hausmann, 2005).

Premda se smatra da bi se strane rijeci nakon prijenosa u hrvatski jezik
trebale izgovarati sa silaznim naglascima na izvornome mjestu, pa se prema tome
dugi naglaseni vokali stranih rije¢i koje su usle u hrvatski biljeze s dugosilaznim,
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a kratki s kratkosilaznim (Skarié i sur., 1987; Ivas, 2003), ovaj rad otvara i
preispituje utemeljenost tog zahtjeva. Pravilo je utemeljeno (vjerojatno) na
pretpostavei o neutralnosti i neobiljeZenosti silaznih naglasaka u hrvatskome, te
na neutralnosti hrvatske silazne jezgre. Naime, zahtjev da se strane rijeéi s
udarnim naglaskom prenose u hrvatski sa silaznim naglascima moze se smatrati
opravdanim ¢ak i ako ne odgovara u potpunosti akustickoj slici stranih rijeci.
Ostaje pitanje je li dugosilazni u hrvatskom "neobiljezen"? Moze li se i
kratkosilazni naglasak smatrati "pogodnim" za prijenos ¢ak i dugih naglasenih
vokala? Pogodnost kratkosilaznog naglaska potvrduje Cinjenica da je manje od
dugosilaznog obiljezen silazno$¢u te time viSe odgovara stranim naglasenim
vokalima koji nemaju istaknuto obiljezje silaznosti. Takoder ostaje otvoreno
pitanje moze li se dugouzlazni naglasak koristiti u izgovoru rijeci koje u hrvatski
dolaze iz dinamickih jezika, a izvorno imaju dugi naglaseni vokal.

Ograniceni tonskKi jezici: Sto oznacava akut?

Jedini naglasak koji se pod istim nazivom pojavljuje u litavskom,
Svedskom, slovenskom i u ¢akavskom dijalektu hrvatskoga jest akut. Naziv akut
(Simeon, 1969) potjeCe iz latinskih gramatika (lat. acutus "oStar naglasak") te
oznacava podizanje glasa te opcenito ton ili tonski naglasak. Garde (1993:17)
opisuje i definira akut u starogrckome te kaze da je u akutu naglasen drugi dio
sloga, tj. druga mora, dok je karakteristika cirkumfleksa da je naglaSena prva
mora. Ovo je znacenje preneseno na tonsko kretanje pa termin akut cCesto
oznacava uzlaznost, a cirkumfleks silaznost. Ovakvo znacenje uzlaznog tona (ili
akusticki preciznije — ravnog, nepadajuceg tona) termin akut danas ima u opisu
slovenskog, évedskog (akcent 1) i Cakavskog akuta, ali ne i u litavskom. U
litavskom su nazivi akut ( “) i cirkumfleks ( ~) ostali i nakon metatonlje u kojoj
su silazni presli u uzlazne, a uzlazni u silazne, te oznacavaju povijesno stanje
(Kapovi¢, 2006). Akut (kOjl je bio uzlazan) danas oznacava silazni naglasak, a
cirkumfleks (koji je bio silazan) oznac¢ava uzlazni naglasak.

Tumaceci genezu akuta u slavenskim jezicima, Greenberg (2006) polazi
od tzv. "proto- slavenskog" "balto-slavenskog" ili "starog akuta" te smatra da je u
njegovom razvoju bitnu ulogu imao proces gubljenja glotickog okluziva.
Nazivom "akut" u istrazivanju razvoja opceslavenskog naglasnog sustava (za
pregled v. Kapovi¢, 2006) oznacava se nekoliko povijesno razli¢itih naglasnih
entiteta. U prvoj fazi razvoja opceslavenskog naglasnog sustava jedan od tri
naglaska (uz kratki silazni i dugi silazni) bio je akut, kojeg nazivamo "stari akut"
ili "stari uzlazni", a koji je u hrvatskom dao kratkosilazni na starom dugom slogu
(*korva < hrv. krava). U drugoj fazi opéeslavenskog pomakom naglaska na
prethodni slog nastaju dva naglaska — "dugi neoakut" * 71 "kratki neoakut" * * (u
hrvatskom * ~ daje "~ u govorima starijeg naglaska, a u novostokavskom prelazi u
dugosilazni, dok kratki neoakut ** daje ™ — nijedan slavenski jezik ne ¢uva odraz
opceslavenskoga kratkog neoakuta). Suvremeno naglasno stanje u hrvatskim
dijalektima poznaje tri uzlazna naglaska: kratkouzlazni (voda) i dugouzlazni
(vino), koji su novijeg postanka, i akut (sti$a) koji je starijeg postanka. Akut, koji
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se naziva "neoakut", "novi akut", "Cakavski akut", "posavski akut" i "zavinuti",
prvi je protumacio i opisao Iv§i¢ (1911, 1913). IvSi¢ iznosi tezu da je taj akcenat
prahrvatski ili prasrpski te se kao zaseban naglasak reflektira u cakavskim,
kajkavskim i staroStokavskim govorima (Iv§i¢ pori¢e da je akut u posavskim
govorima Cakavizam). Za novostokavski kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak
uglavnom ne rabimo naziv akut, iako bi prema akustickim karakteristikama i
analogiji s nazivljem u drugim jezicima (osim litavskog) to bilo sasvim
opravdano. Greenberg (2006), primjerice, dosljedno rabi nazive "uzlazni" i
"silazni" kada usporeduje slovenske i hrvatske (kajkavske, cakavske, Stokavske)
naglaske u sinkroniji, a nazive "akut" i "cirkumfleks" kada govori o naglasnoj
dijakroniji.

Na temelju rezultata istrazivanja percepcije i njihove usporedbe s
dosada$njim istrazivanjima akustickih obiljezja svakog pojedinog jezika pokusat
¢emo odgovoriti na pitanje kolika je slicnost suvremenih akuta u razli¢itim
jezicima, osobito koliko uzlazni naglasci stranih jezika sli¢e na hrvatske uzlazne
naglaske.

Litavski naglasci

U naglasnom repertoaru litavskog jezika postoje tri naglaska: akut i
cirkumfleks, koji se ostvaruju na dugim naglasenim slogovima, te gravis, koji se
ostvaruje na kratkim naglasenim slogovima. Gravis se karakterizira samo kao
kratki naglaseni, a Cesto se i izostavlja iz opisa tonskih naglasaka (v. Dogil i
Mohler, 1998). U litavskom se jeziku akut (npr. kdltas (‘dlijeto’), drimba
(‘nespretnjakovi¢’)) obicno opisivao kao naglasak sa silaznom, a cikumfleks
(npr. kaltas (‘kriv’), drirfiba (‘on pada’)) kao naglasak s uzlaznom tonskom
konturom. To djelomice opovrgava suvremena fonetska studija litavskih akcenata
(Dogil, 1999) koja pokazuje da i akut i cirkumfleks imaju silazne tonske krivulje,
ali akut, za razliku od cikumfleksa, ima ostriji pad krivulje {0, krace trajanje te
veéu promjenu spektralne strukture tijekom trajanja vokala. Nakon razdvajanja
rezultata na pojedine more, vrijednosti prvog i drugog formanta pokazuju da je
kod akuta prva mora "hiperartikulirana", a cirkumfleks karakterizira povecana
koartikulacija u ¢itavoj dvomoraic¢noj jedinici.

Rezultati istrazivanja pokazuju da se litavski cirkumfleks u 60% rijeci
percipira kao uzlazan (46,8% kao du, 12,9% kao ku), dok se litavski akut u vise
od 70% pojavnica percipira kao sli¢an hrvatskim silaznim naglascima (rezultati
su prikazani na slici 3a, kretanje tona i odnos trajanja u litavska tri naglaska
ilustrirani su na slici 3b). lako je Ivsi¢ (1911) oznaku za hrvatski neoakut
(¢akavski akut, posavski akut) ~ preuzeo iz litavskog cirkumfleksa, na koji ga je
prema sluSnom dojmu tonskog kretanja podsjecao, ovdje ne usporedujemo slusni
dojam tih dvaju akcenata, jer su kao uzorak prepoznavanja ponudeni samo
novostokavski uzlazni naglasci.
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Slika 3b. Akusticki prikaz litavskih naglasaka: kando (akut) ‘grizao je’,
sklando (cirkumfleks) ‘on lebdi’, akti (gravis) ‘slijepiti’
Figure 3b. Acoustics of Lithuanian accents: kando (acute) ‘he bit’, sklando

(circumflex) ‘he flies’, akti (grave) ‘to become blind’
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Svedski naglasci

Kod svedskih se naglasaka procjene hrvatskih slusaca ne grupiraju znatno
ni prema tonu, ni prema trajanju (v. sliku 4a). Analiziraju¢i prema pojedinim
hrvatskim naglascima, oba Svedska akcenta najéesce (39%) su procjenjivana kao
kratkosilazni, a Cesto i kao dugouzlazni (akcent 1 u 32,3%, a akcent 2 u 24,6%
rijeci). Svedski akcent 1 (akut) u 59% rijedi procjenjuje se kao silazan (tek za 6%
viSe od akcenta 2), a na dimenziji trajanja podjednako se procjenjuje dugim i
kratkim. Svedski akcent 2 (gravis) pokazuje tendenciju da se vise procjenjuje kao
kratki 61%, a na dimenziji tona podjednako je i uzlazan i silazan. Vjerojatno je na
takvu neodlucnost procjenjivaca utjecala Cinjenica da kod S§vedskog akcenta 2, iako
je leksicki naglasak obiljeZzen na prvom slogu, strani slusaci tesko procjenjuju koje
je uopce mjesto naglaska u rijeci. Clark i Yallop (1995) opisuju zvu¢ni dojam
$vedskih naglasaka na govornike engleskoga te kazu da im akcent 1 zvuci kao da je
rije¢ naglasena na prvom slogu, a akcent 2 kao da su naglasena oba sloga u rijeci.
Akusticka razlika Svedskih dvaju naglasaka najCeSce se opisuje kretanjem tona.
Jedan od najcescih opisa razlike tih dvaju leksickih naglasaka (npr. Gussenhoven i
Bruce, 1999) jest da akcent 1 ima jedan tonski vrh te da je kretanje tona u rijeci
uzlazno-silazno, a da akcent 2 ima dva tonska vrha u kojem ton pocinje visoko i
krec¢e se silazno-uzlazno-silazno. 1 primjeri rije¢i iz ovog korpusa odgovaraju
klasi¢nom akusti¢kom opisu Svedskih standardnih naglasaka (v. sliku 4b).

Mnogi se radovi bave akustikom naglasaka $vedskog jezika. Primjerice,
Fant i Kruckenberg (1999) opisuju naglaske u nefokusno i fokusno akcentuiranim
rijeCima te zaklju€uju da u nefokusnom polozaju oba akcenta imaju silazni obris f0,
u akutu f0 pocinje opadati na slogu koji prethodi naglasenome, dok u gravisu {0
pocinje padati tek u naglasenom slogu, dakle pad fO pojavljuje se vremenski kasnije
i vezan je samo za jedan slog. U fokusnom polozaju f0 je rastu¢i u obje vrste
akcenta, a razlika je $to u akutu uspon f0 zavrSava u naglaSenom slogu, dok u
gravisu uspon zavr$ava u idu¢em slogu ili poslije. Heldner (2001), koji istrazuje
stupnjeve istaknutosti u Svedskom, kaze da izmedu ova dva naglaska ne postoji
razlika u stupnju istaknutosti. Bruce je (2005) dosadasnju podjelu na pet regionalno
podijeljenih akcenatskih tipova u ostvarenju Svedskih dvaju visinskih naglasaka
prosirio na sedam, a kriteriji podjele su broj tonskih vrhova (jedan ili dva vrha),
vremenska organizacija te uskladenost sa strukturom slogova. Segerup je (2005)
analizirala akusticku posebnost gothenburskih $vedskih akcenata, koji pokazuju
manji tonski raspon naglaSenih vokala te znatno krace trajanje naglasenog vokala u
akcentu 2, nasuprot akcentu 1. Istrazujuéi dijakronijski razvoj Svedskih naglasaka,
Kim (2005) tvrdi da postoji veza izmedu percepcije naglasaka i pomicanja
naglasenosti u Svedskom akcentu 2, u kojem je drugi slog imao sekundarni
naglasak koji je grupiraju¢i se u naglasak zajedno s prvim slogom postao dio
leksickog naglaska. Opisujuci neke kajkavse govore, Kovacec (1989) smatra da uz
tri kajkavska naglaska (dugosilazni, kratkosilazni i neoakut) kao zaseban, Cetvrti
naglasak postoji dvoslozni silazno-uzlazni naglasak, koji se tradicionalno opisuje
kao slijed prednaglasne duljine i kratkosilaznoga, a akustickim ostvarenjem slici
$vedskom akcentu 2.
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Figure 4b. Acoustics of Swedish accents: 'buren (accent 1) ‘cages’, buren
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Slovenski naglasci

U slovenskom jeziku postoje dva naglasna sustava: dinamicki (jakosni) i
tonemski (muzikalni) te se oba smatraju standardnim varijantama (ToporiSic,
1965; Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1994; Slovenski pravopis, 2001). U
opisima slovenskog tonernskog sustava pojavljuju se i do Cetiri razlicita naglaska
(akut, cirkumfleks, gravis i dvojni gravis), ali se kao razlikovni oplsu]u samo
akut i 01rkumﬂeks (v. Sustar$i¢ i Komar, 1999), dok se graV1s (4. kratki
naglaseni) izostavlja. U ovom nas je istrazivanju zanimala percepcija slovenskih
tonemskih naglasaka pa su ispitivane (i veriﬁcirane) rijei govornice s
tonemskim izgovorom. Rezultati 1sp1t1van]a percepcije slovenskog akuta i
cirkumfleksa (v. sliku 5a), premda ne upu¢uju na Jednoznacnu percepcijsku vezu
s pojedinim hrvatskim naglascima, ipak su vrlo grupirani prema dimenzijama
trajanja 1 tona. Slovenski akut u 85,5% rijeci pridruzuje se hrvatskim uzlaznim
naglascima, dok prema trajanju slusaci nisu sigurni pripada li kratkom ili dugom
uzlaznom (40,3% rijeci povezuje se s dugouzlaznim, a 45,2% s kratkouzlaznim).
Cirkumfleks je pak jasno percipiran na dimenziji trajanja te ga u 83,3% rijeci
pridruzuju hrvatskim kratkim naglascima, ali je manje jasno percipiran na
dimenziji kretanja tona, no ipak je veca tendencija pridruzivanja kratkosilaznom
(51,6%), a manja kratkouzlaznom (31,7%). Premda se cirkumfleks opisuje kao
dugi, a osim njega postoji i kratki naglaSeni vokal (koji je prema tradicionalnoj
slovnici takoder cirkumflektiran), akusticka analiza slovenskih naglasaka (Srebot
Rejec, 1988) dokazuje neutralizaciju slovenskog dugog i kratkog naglasenog
vokala, u korist kratkog.

Pogledamo 1i kretanje tona na akusti¢koj ilustraciji slovenskog akuta i
cirkumfleksa (v. sliku 5b), vidimo da samo djelomice sli¢i nekim regionalnim
ostvarenjima hrvatskih naglasaka. Kretanje tona u slovenskom akutu ravno je ili
silazno u naglasenom vokalu, sa znatno viSim tonom u zanaglasnom vokalu.
Kretanje tona u cirkumfleksu je uzlazno-silazno u naglasenom slogu s nizim
tonom u zanaglasnom slogu. Detaljan akusticki opis slovenskih naglasaka
(Srebot Rejec, 1988) kao osnovnu razliku akuta i cirkumfleksa opisuje kretanje
tona u naglasenom i zanaglasnom slogu: akut je u naglasenom slogu uzlazan, a
uzlazna krivulja nastavlja se i u zanaglasnom slogu; cirkumfleks je u naglaSenom
slogu takoder uzlazan (Cak strmije uzlazan od akuta!), a u zanaglasnom slogu
jednako je tako strmo silazan (pad moZe zapoceti i pred kraj naglasenog sloga).
Nova akusticka istrazivanja slovenskog vokalskog sustava (Jurgec, 2005)
pokazuju da unutar tonskog naglasnog sustava nema znacajne razlike u
formantskoj strukturi vokala izmedu vokala s akutom i cirkumfleksom, ali se
neki vokali (e, a, o) =znaCajno razlikuju izmedu tonemskih i dinamickih
dijalekata.

Zbog teznje neutralizaciji uzlaznih i silaznih naglasaka u slovenskom,
osobito nestanku akuta na zadnjem slogu u rijeci (Rigler, 1980; Srebot Rejec,
2000) u istrazivanju su odabrane samo rijeci s akutom u baritonskoj poziciji, pa
je to mozda razlog jasno percipirane uzlaznosti. Kao reprezentativni primjeri
cirkumfleksa uzete su rije¢i s naglaskom na predzadnjem, ali i na zadnjem slogu.
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(cirkumfleks)
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Mozemo zakljuciti da se kao osnovna razlika izmedu hrvatskih i
slovenskih tonskih naglasaka pokazalo obiljezje duzine. Iako se slovenski akut i
cirkumfleks nazivaju dugim naglascima, akut prema obiljezju trajanja ne pripada
jasno ni kategoriji dugih, ni kratkih, tj. podjednako se pridruzuje hrvatskim
dugim 1 kratkim, a cirkumfleks pripada kategoriji hrvatskih kratkih naglasaka.
Prema tonskom obiljezju, akut sli¢i uzlaznim, a cirkumfleks silaznim naglascima.
Uzrok sli¢nosti vjerojatno je u tonskom kretanju koje sli¢i kretanju tona u
hrvatskim uzlaznim i silaznim naglascima. Iv§i¢ (1911) prema vlastitom sluSnom
dojmu usporeduje hrvatski neoakut sa slovenskim akutom te smatra da slovenski
uzlazni (koji se cuje u ljubljanskom govoru) naJman]e sli¢i Stokavskom
uzlaznom, dJelomlce sli¢ci kajkavskom akutu (koji je manje uzlazan od
posavskog), ali jos vise kajkavskom tzv. tromom ili poludugom naglasku (koji je
ravan ili blago uzlazan).

Hrvatski ¢akavski dijalekt

Istrazivanju naglasaka stranih jezika dodano je nekoliko rije¢i cakavskog
dijalekta s otoka Korcule (Vela Luka), te se pokazalo da se Cakavski akut u
najvecoj koli¢ini smatra slican dugouzlaznome (86,3%). Naime, ova su dva
naglaska akusticki razli¢ita u tome Sto je cCakavski akut velikog raspona
uzlaznosti (v. sliku 6b), a Stokavski dugouzlazni ostvaruje se kao ravan ton (v.
sliku 1b, a za prosjecnu krivulju v. Pletikos, 2003). Dijalektalne rijeci s
dugosilaznim i kratkosilaznim naglaskom u korpus su smjeStene u funkciji
kontrasta, te je i ocekivano da ¢e se cakavski dugosilazni najvise prepoznavati
kao Stokavski dugosilazni (95,2%). Kratkosilazni naglasak, iako nedvojbeno
kratak (91%), ne percipira se sa sigurnosc¢u kao silazan (u 30% odgovora slusaci
ga pridruzuju uzlaznim naglascima), Sto se moze tumaciti Cinjenicom da su u
korpusu bile i rijeci s kratkosilaznim na drugom slogu i prednaglasnom duzinom.
Razlu¢imo 1i rezultate u dvije skupine ¢akavskih kratkosilaznih, pokazuje se da
se kratkosilazni na prvom slogu (npr. brodi) u 87,1% rijeci percipira kao
kratkosilazni, a u 12,9% kao kratkouzlazni (ipak, jednoznac¢no kao kratki), a
kratkosilazni na drugom slogu s prednaglasnom duzinom (npr. snaga) se u 53,2%
rije¢i percipira kao kratkosilazni, u 29% kao kratkouzlazni i u 17,8% kao
dugouzlazni. Ova je nesigurnost percipiranja tona, a u manjoj mjeri i trajanja,
vjerojatno uzrokovana nesigurnoS$¢u percipiranja mjesta naglaska (koju ovdje
nismo ispitivali, ali mozemo pretpostaviti). Naime, u procesu ucenja slusnog
prepoznavanja Cetiriju Stokavskih standardnih akcenata studenti najviSe grijeSe u
prepoznavanju rijeci s kratkim naglasenim slogom i zanaglasnom duzinom. Stoga
pretpostavljam da do pogreSaka u sluSnom odredivanju mjesta naglasaka jo$
¢eS¢e moze doci kod rijeci s prednaglasnom duzinom, budu¢i da one u
prozodijskoj distribuciji hrvatskog standardnog jezika ne postoje (iako postoje u
Cakavskom 1 kajkavskom dijalektu). O posebnosti prozodijske kombinacije
prednaglasne duljine i kratkog silaznog naglaska svjedoci i ve¢ spomenuti rad
(Kovacec, 1989) koji ovaj prozodijski uzorak u kajkavskome smatra posebnim
dvosloznim silazno-uzlaznim naglaskom.
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Slika 6b. Akusticki prikaz hrvatskih cakavskih naglasaka (s naglasenim
prvim slogom): siSa (akut), barka (ds), brodi (ks)
Figure 6b. Acoustics of Croatian Cakavian pitch-accents (on the word

initial syllable): siisa (acute) ‘drought’, barka (LF) ‘boat’, brodi
(SF) ‘ships’




110 E. Pletikos: Percepcija prozodije stranih rijeci 89-126

350

£

5 ™~ - T \

2] L\ L \

o

50
0 2.85299
Time (s)
5000 = === $? =3 et o)

g B s ® o= e

> = = e 3

= == &

g = 2 = 8

w e —_— §

0 _é ———3 =
0 2.85299
Time (s)
Slika 6c¢. Akusticki prikaz hrvatskih cakavskih naglasaka (na zadnjem
slogu u rijeci): vapor (akut), snaga (ks)

Figure 6c¢. Acoustics of Croatian Cakavian pitch-accents (on the word final

syllable): vapdr (acute) ‘steamer, ship’, snaga (SF) ‘strenght’

Percepcija tonema mandarinskog Kineskog jezika

Kao §to je napomenuto u uvodu, u tonskim se jezicima razlikovni ton moze
na¢i na svakom slogu, a osnovne dvije vrste tonova su tonske razine (npr. visoki,
srednji, niski) i tonske konture ili obrisni tonovi (silazni, uzlazni, silazno-uzlazni i
sl.). Jedan od kineskih jezika, tzv. kantonski kineski (koji se govori u Hong Kongu),
moze na istom slogu imati ¢ak sedam fonoloski razlikovnih tonova, tzv. tonema. Za
ovaj je rad odabran korpus mandarinskog kineskog, koji se govori u Pekingu, s Cetiri
fonolo$ki razlikovna tona: ton 1 (visoka razina, 1), ton 2 (uzlazni od srednjeg do
visokog, 1), ton 3 (niski rone¢i, od srednjeg prema niskom do srednjeg, V)i ton 4
(silazni od visokog do niskog, \l) (Lee i Zee, 2003) Mnoge I‘l]eCI istog segmentalnog
sastava postoje sa sva Cetiri tonska naglaska a najcesci pnmjerl kojim se ilustrira taj
tonemski inventar jesu: ma (‘majka’), ma (‘konoplja’), ma (‘konj’), ma (‘psovati,
grditi’) (v. sliku 7b).

Kineski ton 2 (visoki uzlazni) percipira se najces¢e kao uzlazni (83%,
pretezno kao dugouzlazni) i kineski ton 1 (visoka tonska razina) takoder se najceSce
percipira kao uzlazni (ukupno 71,5%, pretezno kao kratkouzlazni). Kineski ton 4
(Visoki silazni) najcesée se percipira kao silazni (76%, Veéim dijelom kao
mskl-rone01) ]er je njegova osnovna karakteristika silazno-uzlazna tonska kI‘lVU.l_]a
kOJa iz modalne prelaz1 u drugi fonacijski tip, u tzv. "Skriputavu fonaciju" ili

"pulsirajuéi registar*" (engl. creaky voice).

* Hrvatski nazivi "pulsirajuéi registar" i "Skriputava (3kripava) fonacija" termini su preuzeti iz
knjige Timbar (Varosanec-Skari¢, 2005).
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Slika 7b. Akusticki prikaz Cetiriju kineskih tonema: ma (ton 1, 1) ‘majka’,
ma (ton 2, 1) ‘konoplja’, md (ton 3, V) ‘konj’, ma (ton 4, \) ‘grditi’
Figure 7b. Acoustics of four Chinese tones: ma (ton 1, 1) ‘mother’, ma (ton

2, 1) ‘hemp’, md (ton 3, ) ‘horse’, ma (ton 4, \) ‘scold’
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Neocekivano je da se ton 3, budu¢i da u jednom dijelu ima vrlo nisku
fonaciju, najviSe pridruzuje hrvatskom dugouzlaznom (57%), a mnogo manje
dugosilaznom (21%). Uzlaznom se pridruzuje vjerojatno zbog uzlazne krivulje u
drugom dijelu vokala, u kojem se fonacija vra¢a u modalni tip, a silaznom zbog
silazne krivulje u prvom dijelu i niskog tona u srediSnjem dijelu vokala. Iz ovog
odnosa moze se zakljuciti da je pocetna silaznost manje informativna, tj. da je
informativniji drugi dio vokala. Ilustracija (slika 7b) na kojoj se vidi kretanje tona u
Cetiri kineske rijeci odgovara slici prosjecnih vrijednosti kretanja tona u kineskim
tonemima (Gandour, 1978:46). Usporedimo li odnose trajanja (prema slici: Gandour,
1978:46), najduze trajanje ima kineski ton 3, malo je kraéi ton 2, zatim ton 1 i
najkraéi ton 4. Naime, ton 4 najmanje je upola krac¢i od ostalih tonova, §to objasnjava
njegovo pridruzivanje kratkosilaznom, iako bi se na temelju akustickog podatka o
veli¢ini raspona silazne tonske krivulje moglo ocekivati da sli¢i hrvatskom
dugosilaznom. Da je tonska kontura najvazniji znak za percepciju tonema u
kineskome, dokazao je Howie (1972, prema Gandour, 1978). On je u snimljenim
slogovima modificirao samo fundamentalnu frekvenciju, tj. zamijenio ju je ravnim
tonom od 128 Hz, nakon cega slusaci gotovo uopce nisu mogli identificirati toneme.
U mandarinskom kineskom slusa¢i mogu lako razlikovati Cetiri tonema u izoliranim
jednosloznim rije¢ima. Jedina zabuna koja se ponekad pojavljuje jest u
prepoznavanju tona 2 i tona 3 (Chuang i sur, 1972, prema Gandour, 1978). Zabuna
nije simetri¢na, nego se dvostruko ¢esce ton 3 identificira kao ton 2, a ova se zabuna
ne tumaci akusticki, nego fonoloskim pravilom o neutralizaciji tona 2 i tona 3 pred
tonom 3. Razliku tih dvaju tonova sporije usvajaju govornici koji mandarinski uce
kao drugi jezik, kao i djeca kojima je mandarinski jezik materinski. Podaci ovog
istrazivanja pokazuju da su ton 2 (visoki uzlazni) i ton 3 (silazno-uzlazni) sli¢no
procijenjeni, tj. oba su tona najslicnija dugouzlaznom naglasku.

Percepcija tonema tajskog jezika

Tajski jezik (engl. Tai ili Siamese) sluzbeni je jezik Tajlanda te u
fonoloskom inventaru ima pet razlikovnih tonova, od kojih su tri tonske razine:
visoki, srednji i niski, te dvije tonske konture: uzlazni i silazni. Primjeri rijeci istog
segmentalnog sastava, koje se fonoloki razlikuju samo po tonemu jesu: k"a: (visoki)
‘trgovati, k"a: (srednji) ‘zaglaviti’, k"a: (niski) ‘smedi Secer’, k"3: (uzlazni) ‘noga’,
k"a: (silazni) ‘ja’ (v. sliku 8c). Tajski jezik razlikuje svih pet tonema i na kratkim i na
dugim vokalima (Tingsabadh i Abramson, 1999). Rezultati ovog istraZivanja
pokazuju da se dugi tajski vokali s velikom sigurno$éu percipiraju kao hrvatski dugi,
a tajski kratki kao hrvatski kratki (v. slike 8a i 8b). Prema tonu, gledajuci rezultate
samo na dugim tajskim vokalima, rezultati pokazuju da se tajski visoki ton u 90%
rijeci, i tajski uzlazni ton u 87% rijeCi percipiraju kao hrvatski dugouzlazni. Na
kratkim vokalima percepcija nije u tako jasnim kategorijama hrvatskih naglasaka:
tajski visoki ton u 47% rijeci percipira se kao kratkouzlazni, a u 48% kao
kratkosilazni, a tajski uzlazni ton u 61% rijeci percipira se kao kratkouzlazni, a u
37% kao kratkosilazni. Zanimljiv je podatak da se tajski srednji i niski ton, i u dugim
i u kratkim vokalima, vise od 80% percipiraju kao hrvatski silazni, tajski dugi kao
dugosilazni, a kratki kao kratkosilazni. Taj podatak pokazuje da za percepciju
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silaznih naglasaka u hrvatskom nije nuzna silazna krivulja naglasenog sloga, jer
tajske tonske razine (kod srednjeg i niskog tona) imaju mali raspon silaznosti (za
prosjecno kretanje tona u tajskim tonemima v. Gandour, 1978:43., toj slici odgovara
i akusticka ilustracija na slici 8¢). Ti rezultati takoder pokazuju da se hrvatski uzlazni
naglasci ne mogu jednoznacno interpretirati kao niski naglaseni tonovi jer se

jednoslozni niski ton percipira kao silazni naglasak.
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Figure 8a Perception of five Thai tones produced on long vowels
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Figure 8b.

Perception of five Thai tones produced on short vowels
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Slika 8c. Akusticki prikaz pet ta ]|lsk1h tonema: k"a: (V1sok1) trgovat1 k"a:

(srednjl) ‘zaglaviti’,
‘noga’, k"a: (silazni) ‘ja’

Figure 8c. Acoustics of five Thai tones: k"4: (high) ‘to engage in trade’,
k"a: (mid) ‘to get stuck’, k"a: (low ) ‘galangal’, k"4: (rlsmg)
‘leg’, k"a: (falling) ‘T’

k"a: (niski) ‘smedi Secer’, k"a: (uzlazni)

Percepciju tajskih pet tonema u brojnim je radovima istrazivao Abramson
(prema Gandour, 1978) te je zakljuCio da sluSa¢i sa skoro potpunom tocnoscu
(98,6%) mogu prepoznati toneme slusaju¢i izolirane jednoslozne rije¢i raznih
govornika. Vrlo mala nesigurnost javlja se jedino u prepoznavanju srednjeg i niskog
tona, no i ona nestaje ako se u pojedinom testu identifikacije koriste rijeci jednoga
govornika. Abramson je superponiranjem sintetizirane prosjecne fundamentalne
frekvencije takoder dokazao da samo pomocu informacije o frekvenciji slusa¢i mogu
gotovo u potpunosti razlikovati toneme (92,8%). Ostale akusticke informacije ne
mogu biti dostatne da bi se razlikovali tonemi (to dokazuje ispitivanjem percepcije
izoliranih rijeci izgovorenih Saptom), no tijek intenziteta ipak pomaze sigurnijem
razlikovanju. Buduéi da u tajskom postoje 3 statiCka tonema, odn. tonske razine
(niski, srednji i visoki) te dva dinamicka tonema, odn. konturna (obrisna) tona
(silazni i uzlazni), Abramson je istrazio kako se percipiraju tzv. staticki tonemi sa
sintetiziranom ravnom frekvencijom bez dodatne informacije o kretanju tona.
Rezultati pokazuju da se najtocnije identificira niski tonem (90%), zatim visoki
(88%), a najslabije srednji (73%). Usporedlmo li ovaj zadnjl podatak s percepcuom
hrvatskih slusaca, koji srednji ton u 79% rijeci percipiraju kao silazni, moZe se
zakljuciti da ovaj ton nije jasno u kategoriji tonskih razina, nego bi se, bududi da je
dodatna informacija o kretanju fO takoder relevantna, mogao nazvati i tonskom
konturom.
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ZAKLJUCAK

Ispitivanje sluSnog usporedivanja naglasaka stranih rijeci pokazalo je da
hrvatski slusaci koji slusno razabiru sva Cetiri hrvatska naglaska (s to¢nos¢u >94%) u
slusnoj procjeni sli¢nosti stranih naglasaka s hrvatskim ravnopravno koriste Citav
Cetveronaglasni repertoar, podjednako duge i kratke, silazne i uzlazne. Naglasak
stranih rije¢i najce$¢e pridruzuju dugouzlaznom (31,4%), zatim kratkosilaznom
(29%), dugosilaznom (21,3%) i kratkouzlaznom (18,4%). Iako se silaznost mogla
ocekivati kao neutralnija i time kao prototip koji ¢e privuéi viSe stranih naglasaka
(Ohala, 1978), pokazalo se da kao manje obiljezeni hrvatski naglasci djeluju
dugouzlazni i kratkosilazni, dok su dugosilazni i kratkouzlazni specifi¢niji hrvatski
naglasci koji manje slice prozodiji stranih rijeci.

Ispitivanje slicnosti naglasaka iz jezika s dinamickim naglascima rijeci
(americki engleski, njemacki, Ceski) pokazalo se da fonolosko trajanje dugih i
kratkih vokala njemackog i ¢eskog odgovara dugim i kratkim naglascima hrvatskoga
jezika, a trajanje vokala engleskog jezika ne moze se jednoznatno povezati s
hrvatskim obiljezjem trajanja. Prema obiljeZju kretanja tona, prozodiju dugih vokala
iz sva tri dinamicka jezika, kao i rijeci s ¢eSkim kratkim vokalima, slusaci pridruzuju
hrvatskim uzlaznim naglascima (engleski 69,9%, njemacki 72%, ceski 68,3%).
Osnovni razlog percipiranja uzlaznosti jest kretanje fundamentalne frekvencije u
ispitivanim rije¢ima, koja oznacava rije¢ kao jezgru, a neutralna jezgra u tim
jezicima nije obiljezena silazno$¢u kao u hrvatskome, nego je tonski varijabilna
(ravna, uzlazna, uzlazno-silazna, silazno-uzlazna). Ovi rezultati otvaraju problem
izgovora rijeCi koji se u hrvatski preuzimaju iz jezika s dinamickim naglasnim
sustavom. Premda se pretpostavljalo da su hrvatski silazni naglasci "neutralniji" te da
se strane rijeci (npr. imena, toponimi, etnici i sl.) u hrvatski izgovor za ishodisni dugi
vokal preuzimaju s dugosilaznim, a za ishodiSni kratki vokal s kratkosilaznim
naglaskom, ovi rezultati otvaraju mogucnost interpretacije stranih dugih vokala kao
hrvatskog dugouzlaznog naglaska.

Iz jezika s ograniCenim tonskim sustavom najmanje su grupirani rezultati
percepcije Svedskog akcenta 1 i akcenta 2. Litavski cirkumfleks percipira se pretezno
kao uzlazan, a litavski akut kao silazan. Slovenski akut prema obiljezju trajanja
podjednako se pridruzuje hrvatskim dugim i kratkim naglascima, a cirkumfleks
hrvatskim kratkim. Prema tonskom obiljezju, slovenski akut jasno sliCi uzlaznim, a
cirkumfleks pretezno hrvatskim silaznim naglascima. Cakavski akut najvise se
pridruzuje Stokavskom dugouzlaznom naglasku.

Kineski ton 1 (visoka tonska razina) percipira se kao uzlazni (ve¢inom kao
ku), ton 2 (visoki uzlazni) takoder kao uzlazni (ve¢inom kao du), a ton 4 (visoki
silazni) kao silazni (ve¢inom kao ks). Ton 3 (tzv. niski roneci), iako se pretezno
percipira kao du, te smatramo da mu sli¢i, akusticka karakteristika tona 3 je prelazak
iz modalnog u Skriputav fonacijski tip i zatim vracenje u modalnu fonaciju, §to ne
postoji ni u jednom hrvatskom naglasku. Prijelaz u skriputavu fonaciju, koja se
opcenito naziva laringalizacija, u hrvatskome (kao i u slovenskome) pojavljuje se
ponekad samo na zavr$Snome nenaglasenom slogu nakon silaznih naglasaka. Tajski
visoki ton i tajski uzlazni ton percipiraju se kao hrvatski dugouzlazni, a tajski silazni,
srednji i niski ton kao hrvatski silazni. Na temelju procijenjene sli¢nosti pojedinih
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vrsta tonskih i ograniCenih tonskih naglasaka stranih jezika s hrvatskim bit ¢e
moguce usporedivati rezultate akustickih opisa naglasaka, koji se nazivaju razlicito,
ali su auditivno sli¢ni.

Ovaj rad tek otvara temu perceptivne i akustiCke slicnosti naglasaka medu
jezicima 1 niti za jedan od ispitivanih jezika ne moze se smatrati konac¢nim
rezultatom, nego samo naznacuje tendenciju slicnosti medu jezicima. Za relevantnije
podatke za svaki ispitivani jezik treba imati verificirane snimke nekoliko muskih i
zenskih govornika, jer je moguce da su rezultati dobiveni na temelju samo jednog
govornika nastali pod utjecajem nekih segmentalnih ili suprasegmentalnih svojstava,
koja nisu relevantna za prozodiju rijeci ili fonemsko trajanje vokala, primjerice
zvucnost okolnih glasnika, fundamentalna frekvencija govornika, nedovoljno silazna
jezgra itd. Poznato je takoder da pojedini naglasci, najcesée akut, variraju unutar
jednog jezika ovisno o porijeklu govornika (npr. za tri razliCita nacina ostvarenja
Stokavskih uzlaznih naglasaka v. Kravar, 1988), a ortoepska norma ne moze
precizno opisati koje je naglasno ostvarenje standardno, a koje nije, pogotovo kada i
sam tonski naglasni sustav (primjerice u slovenskom) nije nuzno jedina standardna
prozodijska norma, ve¢ se ravnopravnim smatra i dinamicki naglasni sustav. U
istrazivanje percepcije stranih naglasaka moze se ukljuditi 1 kategorija percepcije
mjesta (tj. koji slog slusaci percipiraju istaknutim) te procjena koliCine sli¢nosti s
odabranim naglaskom (koja se moze broj¢ano stupnjevati od odgovora da je ta
slicnost minimalna do procjene potpune slicnosti). Takoder, bilo bi relevantno
ispitati kako se hrvatski naglasci oblikuju u svijesti slusaca stranih jezika prema
njihovim naglasnim sustavima.
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Prilog Ia Slusac¢i odabrani za istraZivanje percepcije stranih naglasaka
(N=31): podaci o slusacima s postotkom to¢nog prepoznavanja
hrvatskih naglasaka
Appendix Ia  Listeners selected for research of foreign stress/accent/tone
perception: listeners' profile with percentage of correct accent
recognition in Croatian
Ukupna to¢nost Koli¢ina prepoznavanja svakog
prepoznavanja pojedinog naglaska
(n=438) (%)
Total amount of Recognition of each Croatian
accent recognition accent separately (%)
V (n=48)
Sifra | Mjesto $kolovanja | Spol | Dob Svi naglasci ds du ks ku
Code | City of educatin |Gender| Age All accents LF LR SF SR
20 Bjelovar z 21 100 %
40 Bjelovar z 20 100 %
14 Cakovec z | 21 100 %
03 Karlovac m 21 100 %
37 Karlovac z 21 100 %
49 | Kutjevo, Pozega z 20 100 %
25 Osijek Z 19 100 %
01 Pula, Zagreb Z 21 100 %
28 Slavonski Brod z 21 100 %
30 Slavonski Brod Z 21 100 %
46 Stobreg, Split Z 21 100 %
41 Sibenik z 20 100 %
19 Virovitica Z 22 100 %
27 Zagreb m 26 100 %
33 Zagreb z 22 100 %
35 Zagreb m 22 100 %
36 Zagreb z 21 100 %
38 Zagreb z 21 100 %
39 Zagreb z 20 100 %
44 Zagreb Z 21 100 %
26 | Zupanja, Zagreb | m 20 100 %
15 Ivanec 4 19 95,8 % 100 100 92 92
29 Ivani¢-grad Z 22 97,9 % 100 100 100 92
07 Krk Z 20 97,9 % 100 100 100 92
04 Nasice Z 19 93,8 % 100 92 83 100
18 | Nova Gradiska z 19 93,8 % 100 100 83 92
16 Sesvete, Zagreb 7 20 93,8 % 100 100 92 83
47 Zabok 4 21 95,8 % 100 92 92 100
10 Zagreb z 20 97,9 % 100 92 100 100
21 Zagreb m 23 95,8 % 100 83 100 100
34 Zagreb Z 23 95,8 % 100 100 83 100




GOVOR XXII (2005), 2

121

Prilog Ib Slusaci koji su iskljueni iz daljnjeg istrazivanja: podaci o
slusa¢ima s postotkom tocnog prepoznavanja hrvatskih
naglasaka

Appendix Ib Listeners excluded from research of foreign stress/accent/tone
perception: listeners' profile with percentage of correct accent
recognition in Croatian

Ukupna to¢nost Koli¢ina prepoznavanja
prepoznavanja svakog pojedinog naglaska
(n=48) u %
Total amount of
accent Recognition of each Croatian
recognition accent separately (%)
(n=48)

Sifra Svi naglasci Spol | Dob Svi naglasci ds du ks ku

Code All accents Gender | Age All accents LF LR SF SR

22 Beli Manastir V4 20 89,6 % 100 83 83 92

06 Cakovec V/ 20 70,8 % 75 100 67 42

13 Hvar V/ 22 75,0 % 92 83 67 58

32 Ivani¢ Grad V4 21 91,7 % 100 83 92 92

23 Karlovac V4 20 87,5 % 83 100 67 100

_11 | Karlovac, Zagreb Z 21 56,3 % 50 83 50 42

45 Krapina Z 21 87,5 % 92 92 92 75

31 Njemacka V/ 32 77,1 % 100 92 50 67

42 Varazdin V/ 20 91,7 % 92 100 100 75

43 Vinkovci V4 21 83,3 % 92 83 75 83

05 Vinkovci V4 19 60,4 % 50 58 58 75

_48 | Virje, Koprivnica Z 21 75,0 % 92 83 67 58

02 Zagreb V/ 20 89,6 % 100 100 83 75

08 Zagreb V/ 21 89,6 % 83 92 92 92

24 Zagreb V/ 19 68,8 % 100 92 50 33

17 Zagreb m 21 60,4 % 83 50 50 58

09 Zagreb V/ 20 60,4 % 67 50 100 25

12| Zagreb, Bjelovar V/ 20 91,7 % 100 83 92 92
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Prilog I1a

Dinamicki (udarni) jezici: sliCnost prozodije stranih rijeci (s
dugim i kratkim vokalima) s hrvatskim naglascima
Appendix IIa Stress-accent languages: similarity of foreign word prosody
(long and short vowels) and Croatian pitch-accents

.P ostvo.tak. Postotak pridruzivanja razvrstan
pridruzivanja e s Lo
. . prema obiljezjima trajanja i tona
hrvatskim naglascima e .
Percentage of associating with
Percentage of .
o . features of duration and tone
associating with separatel
Croatian accents P Y
Trajanje
Jezik nagi)aks:f; %% | ds | du | ks | ku dugi | kratki | silazni |uzlazni
Language Duration of LF |LR | SF | SR | long | short | falling | rising
stressed vowel
americki
engleski |4 ol long  [19,4]59,7/10,8] 102 79 21 | 30,1 | 69,9
American
English | kratki/short [19,4/32,8/33,9| 14 | 522 | 47,8 | 53,2 | 46,8
njemacki | dugi/long [24,2169,4|3,76|2,69| 93,5 | 6,45 28 72
German | kratki/short | 0 | 0 | 93 [6,99| 0 100 93 6,99
Seski dugi/long | 29 |66,1| 2,7 | 2,2 | 952 | 4,84 | 31,7 | 683
Czech | kratki/short | 0 [1,08]61,3|37,6| 1,08 | 989 | 61,3 | 38,7
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Prilog IIb

Ograniceni tonski jezici (jezici s visinskim naglaskom): sli¢nosti
Svedskih, litavskih, slovenskih i ¢akavskih naglasaka s hrvatskim

naglascima

Appendix IIb Limited tonal system languages (pitch-accent languages):
similarity between Swedish, Lithuanian, Slovene and Croatian
Cakavian word prosody and Croatian standard pitch-accents

Postotak pridruzivanja
hrvatskim naglascima
Percentage of
associating with
Croatian accents

Postotak pridruzivanja razvrstan
prema obiljezjima trajanja i tona
Percentage of associating with
features of duration and tone
separately

Jezik Vrstanaglaska | ds | du | ks | ku | dugi | kratki | silazni |uzlazni
Language |Pitch-accenttype| LF | LR | SF | SR | long | short | falling | rising
. . akeent 1 19,8 [32,3(39,5] 84 | 52 | 48 | 593 | 40,7
Svedski accent 1
Swedish | akeent2 1y 4 ) og6 1301 222|387 | 613 | 532 | 46.8
accent 2
akut 43,5|21,5|27,4 17,53 | 65,1 | 34,9 71 29
acute
litvanski | cirkumfleks |, | 400|183 100|688 | 312 | 403 | 59.7
Lithuanian circumflex
gravis 0,81]0,81|41,9(56,5| 1,61 | 984 | 42,7 | 573
grave
. akut 7,53 40,3 (6,99 |452| 47,8 | 522 | 145 | 85,5
slovenski acute
Slovene | - cirkumfleks | ¢ o6 | ¢ 6 1516 (31,7 167 | 833 | 597 | 403
circumflex
. . akut/acute 7261863 0 |6,45]| 93,5 | 6,45 7,26 92,7
Cakavski
M . ds/LF 95,211,61(3,23] 0 | 96,8 | 3,23 98.4 1,61
Cakavian
ks /SF 0 [887]|70,2| 21 | 887 | 91,1 70,2 29,8
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Prilog Ilc

Tonski jezici: sli¢nosti mandarinskih kineskih i tajskih tonema s
hrvatskim naglascima
Appendix IIc Tone languages: similarity between Mandarin Chinese and Thai
tones - and Croatian pitch-accents

Postotak pridruzivanja
hrvatskim naglascima
Percentage of associating
with Croatian accents

Postotak pridruzivanja
razvrstan prema obiljezjima
trajanja i tona
Percentage of associating with
features of duration and tone

separately
Jezik Vrsta tona ds du ks ku | dugi |kratki |silazni| uzlazni
Language Tone LF | LR | SF | SR | long | short |falling| rising
tonl/tonel | 43 | 253 | 24,2 | 46,2 | 29,6 | 70,4 | 28,5 | 71,5
kineski ton 2 /tone2 | 10,8 | 53,8 | 6,45 | 29 | 64,5 | 35,5 | 17,2 | 828
Chinese ton 3 /tone 3 | 21 57 9,68 | 124 | 78 22 | 30,6 | 69,4
ton4 /tone4 | 18,3 | 3,23 | 57,5 | 21 | 21,5 | 78,5 | 75,8 | 24,2
tajski
Thai
visoki /high | 6,45 | 90,3 0 [323] 96,8 | 3,23 | 6,45 | 93,5
. . | srednji/mid | 79 21 0 0 100 0 79 21
dugi vokali = 1935 | 645 0 | 0 | 100 | 0 | 935 | 645
long vowels —
uzlazni /rising | 11,3 | 87,1 | 1,61 0 98,4 | 1,61 | 129 | 87,1
silazni /falling | 82,3 | 16,1 0 1,61 | 984 | 1,61 | 82,3 | 17,7
visoki /high 0 4,84 | 48,4 | 46,8 | 4,84 | 952 | 484 | 51,6
Kratki vokali srednji /mid | 1,61 | 1,61 | 85,5 | 11,3 | 3,23 | 96,8 | 87,1 | 12,9
niski /low | 3,23 0 87,1 9,68 | 3,23 | 96,8 | 90,3 | 9,68
short vowels —
uzlazni /rising| 0 1,61 | 37,1 | 61,3 | 1,61 | 98,4 | 37,1 62,9
silazni /falling | 1,61 0 66,1 | 323 | 1,61 | 984 | 67,7 | 32,3
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PERCEPTION OF FOREIGN LANGUAGES WORD PROSODY IN THE
CROATIAN FOUR PITCH-ACCENT SYSTEM

SUMMARY

The aim of this study is to investigate how word accents from stress-
accent languages (American English, German, Czech), pitch-accent languages
(Lithuanian, Swedish, Slovene, Croatian Cakavian) and tone languages
(Mandarin Chinese, Thai) are perceived by Croatian listeners with a four pitch-
accent system. Perception tests were carried out on a selected group of listeners
(N=31) who had more than 94% of correct answers in the pre-testing of
recognising the four Croatian accents. After listening to the foreign word twice,
Croatian subjects made the choice to which of the four Croatian accents (long
falling, short falling, long rising, short rising) the foreign word prosody was most
similar.

Results show that isolated words with long vowels from English, German
and Czech are associated with the Croatian long accents, and words with short
vowels mostly with the Croatian short accents. Words with long vowels from all
stress-accent languages Croatian listeners match to the rising (short and long)
pitch accents (Am. English 69,9%, German 72%, Czech 68,3%). The main reason
for the perception of an ascending tone contour could be the tone feature of focus
marking. The tone feature of neutral focus marking in stress-accent languages
can be variable (flat, falling or rising) while in Croatian as a neutral it has to be
realised as falling.

Swedish accents (accent 1 and accent 2) are not grouped: both accents
are associated with the Croatian accent patterns most different from each other
(39% with the short rising, and more than 25% with the long rising). Lithuanian
circumflex in around 60% of words is perceived as rising (46,8% as long rising,
12,9% as short rising), while Lithuanian acute in more than 70% of tokens is
perceived as similar to the Croatian falling accents. With respect to the duration
feature, Slovene acute matches both the Croatian long accents (47,8%) and the
short accent (52,2%), Slovene circumflex is matched more to the short accents
(83,3%). With respect to the tone feature, Slovene acute is perceived as similar to
the rising tones (85,5%), and circumflex to the falling tones (59,7%). Cakavian
acute is mostly associated with the Stokavian long rising accent (86,3%).
Chinese tone 1 (high tone level) is perceived as Croatian rising tones (71,5%,
mostly as short rising), tone 2 (high rising) is also perceived as rising (83%,
mostly as long rising), tone 4 (high falling) is perceived as falling (76%, mostly
as short falling) and tone 3 (so-called low-dipping, which changes from modal to
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creaky phonation type) in 57% is perceived as similar and matched to the
Croatian long rising, and in 21% to the short falling. Thai long vowels are
perceived as Croatian long, and short vowels as Croatian short accents (>90%).
Thai high tone in 90% of words and Thai rising tone in 87% of words are
perceived as Croatian long rising, Thai falling tone, mid tone and low tone are in
more than 80% of words perceived as Croatian falling pitch-accents.

These results of perception similarity can help us to compare results of
acoustic analysis of acute-accent in different pitch-accent languages.
Furthermore, these results can be useful for application in foreign language
teaching. For Croatian students who learn foreign languages with lexical pitch-
accents or tones it will be easier to know which accent can mach the specific
Croatian accent, and which is not similar and needs special effort in learning.

Key words:  perception of prosody, foreign words, four pitch-accent system,
accents, the Croatian language, accentuation




