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Uvod

Bavljenje autorom unutar znanosti o knjizevnosti nikada nije propitkivano u smislu
apsolutnog nepostojanja interesa za njegovo djelovanje. Znanost o knjizevnosti u razlicitim je
razdobljima pristupala autoru na razli¢ite nacine, konstruirala ga na temelju druk¢ijih 1 po
druk¢ijem principu odabranih kriterija te mu u skladu s time u konacnici pripisivala drukcije
odlike, vrijednosti ili (ne)sposobnost vrSenja utjecaja. Unato¢ tome, odredene studije o autoru
koje nastaju posljednjih desetlje¢a gotovo redom izvjeStavaju o svojevrsnoj marginalizaciji
autora unutar znanosti o knjiZzevnosti te pozivaju na revitalizaciju bavljenja tom temom.

Spomenute studije, a u ovom c¢e radu posebno biti istaknute one koje se sluze
metodologijom novog historizma' i nove povijesti knjige, promatraju autora i ostale entitete
koji sudjeluju u prijenosu pisane rijedi - knjigu, distributera® i ¢itatelja - ne kao iskljugivo
materijalne artefakte ili pasivne dionike odredenog vremena, ve¢ kao aktivne sudionike,
pokretace ili ¢ak izravne oblikovatelje drustveno-povijesnih prilika, zbivanja ili mijena. U tom
sustavu vrSenja utjecaja u obzir uzimaju i drugu stranu price te u skladu s time spomenute
entitete odreduju kao one koji nisu odolijevali povratnim utjecajima, poput onih proizislih iz
politicke, vjerske, ekonomske, kulturne, drustvene i inih sfera.

Govoreci o proucavanju povijesti knjige, R. Chartier u drugom poglavlju svoje knjige The
Order of Books naslovljenom Figures of the Author isti¢e kako je unutar knjizevne kritike,
posebno kada je rijeC o estetici recepcije, novom historizmu, horizontu ocekivanja i
sociologiji tekstova, posljednjih desetljea primjetan trend okretanja autoru kojemu je kroz
pojedine ranije periode proucavanja knjizevnosti ili kroz neke druge studije o autoru
umanjivana moé¢ utjecaja u bilo kojem smislu.’ Pregled povijesti knjizevnih teorija takoder
svjedoCi o premjestanju naglaska medu elementima sustava autor-djelo-Citatelj. Tako se tek
od razdoblja romantizma, koje se vremenski poklapa s razdobljem intenzivnije legitimacije

autorskog prava, teorije po€inju pomnije baviti autorom, stvaraocem, genijem, umjetnoS¢u

" Odnos novog historizma prema postoje¢im metodama, pristupima, teorijama ili paradigmama ¢ini ono $to Jean-
Francois Lyotard naziva postmodernim nepovjerenjem prema metanaracijama. Metodologija novog historizma
nalik je dekompoziciji velikih pri¢a. Novi historizam preuzima pojedine elemente postoje¢ih metoda te ih
slobodno preoblikuje i preslaguje sastavljaju¢i od njih vlastiti sustav. Zbog pluralizama metoda i razilazenja
stavova pojedinih autora unutar novog historizma, njegova je metodologija heterogena, nekonzistentna,
nejedinstvena, nesustavna i kontradiktorna, istovremeno kritika drugih i sebe same. Odlike su to suvremenog
znanstvenog proucavanja knjizevnosti (i knjige), koje nastaju kao posljedica raskida s tradicionalnim nac¢inom
proucavanja u kojem je tek jedna metoda proucavanja u jednom povijesnom trenutku smatrana legitimnom.

U ovom sludaju distributer oznatava onoga tko je upotpunio proces razmjene pisane rijeci izmedu autora i
Citatelja; tiskar, izdavac, prodavac, knjizar i sl.

3 Usp. Chartier (1994): 25-61.



kao izrazom, pjesnikovom licnosc¢u i slicnim uz autora, individualnost i originalnost vezanim
kategorijama.

Zaokret ka autoru povod je i ovog bavljenja tom temom. No kako bavljenje autorom ¢esto
podrazumijeva 1 uspostavljanje odnosa izmedu autora i nekog drugog pojma ili pojave, autor i
autorstvo u ovom c¢e slucaju biti postavljeni i (djelomi¢no) definirani u odnosu na cenzora i
cenzuru. Pritom ¢e ta Cetiri osnovna pojma - autor, cenzor, autorstvo i cenzura - biti, kako je
ve¢ istaknuto, pomnije istrazeni u kontekstu novog historizma, analiticke bibliografije i nove

povijesti knjige.

Sustavi mo¢i o kojima ¢e ovdje biti raspravljano smjesteni su u dva polja. Prvo od njih je
ono druStveno-ideolosko, najceS¢e izjednaceno s povijesnom zbiljom, sveukupnim
kontekstom ili svakodnevicom. U njemu se odnosi mo¢i, koje oblikuje vladaju¢i ideoloski
sustav, uspostavljaju izmedu stvarnog, povijesno determiniranog autora i cenzora. Citatelj se
u tom sustavu, iako itekako stvaran, ne doima kao netko tko igra klju¢nu ulogu, iako kao
djelatni drustveni subjekt spada medu kljuéne motive postavljanja zabrana. Odrzanje
postojecih odnosa i otklanjanje opasnosti od zametanja subverzivnih ideja u svijesti Citatelja, a
ne zatita Citatelja od nedoli¢nih sadrzaja, glavni je cilj dokazivanja i provodenja moc¢i u
ovom. Drugo je pak knjizevno-ideolosko, koje obuhvacéa znanost o knjizevnosti i povijest, kao
i razli¢ite perspektive unutar kojih se ova znanstvena polja ispreplicu. U njemu se odnosi
moc¢i uspostavljaju na dvije razine. Na prvoj, razdioba mo¢i dogada se izmedu autora, cenzora
1 Citatelja, a njezin ishod uvjetovan je odredenom pristupu/metodi/Skoli svojstvenom
poetikom.” Na drugoj razini, premjeitanje naglaska (ili moéi) s jednog nacina proucavanja
knjizevnosti na drugi rezultira smjenom dominantnih poetika te promjenom polozaja ovih
triju entiteta unutar njih. Dinamic¢ko nacelo promjenjivosti, svojstveno razdoblju nastanka
ranije navedenih studija, odlika je knjizevnoznanstvenog konteksta unutar kojeg se dogadaju

ova pomicanja.

* Poetika ovdje oznalava skup paradigmi koje u proucavanja knjizevnosti i/ili knjige zagovaraju odredeni
pristupi/metode/Skole, odredujuéi se tako kao sasvim suprotni ili pak srodni ve¢ postoje¢ima. Na svojevrstan je
nacin analogna kakvoj drustveno-politickoj ideologiji, koja takoder pokuSava uvesti red u neki sustav. Stoga se i
odnosi unutar znanosti o knjizevnosti mogu pojmiti kao oni obiljeZeni odmjeravanjima snaga i nastojanjem da se
odreden nacin proucavanja Cega prikaze kao najprimjereniji ili ispravniji u odnosu na ostale. No, za razliku od
zbiljskih ideoloskih nadmetanja, previranja unutar znanosti o knjiZevnosti nemaju za cilj izbrisati ili zabraniti
neki nacin proucavanja, ve¢ potaknuti njihovu medusobnu kritiku i dijalog. Stoga kod govorenja o knjizevno-
ideoloskom polju uspostavljanja mo¢i pridjev ideoloski ne nosi iste konotacije kao kad je rije¢ onom drustveno-
ideoloskom.



1. Uspostavljanje odnosa unutar sustava moci

1.1. Autor ili o neizbrisivosti

,Najspornija je stavka u proucavanju knjizevnosti pitanje koje mjesto pripada autoru.’
Ovom recenicom A. Compagnon u Demonu teorije otvara poglavlje Autor nastoje¢i na
teorijskoj razini, u kontekstu knjizevnih teorija i teorija proizislih iz sfere knjizevne kritike,
odgonetnuti $to je autor te razrijesiti pitanje (njegove) namjere. Upravo je namjera, a potom i
posljedice proizisle iz njezinog moguceg ostvarenja, jedan od glavnih povoda prijeporima
vezanim uz autora unutar znanosti o knjizevnosti. Izvan knjizevnoznanstvene sfere namjera je
1 glavni razlog sukoba izmedu autora i cenzora, tj. povod zabranama i sankcijama unutar
odredenog ideoloskog sustava koji cenzuru prakticira i opravdava na ra¢un opcée dobrobiti i
samoodrzanja. Neovisno o tome je li unaprijed i intencionalno ugradena u tekst ili odredenim
nacinom citanja naknadno konstruirana, bez obzira na stalnu mijenu poimanja autora i na¢ina
na koji je oblikovano znacenje teksta, namjera uspijeva zadrzati status stalno propitivanog
elementa teksta, knjizevnog ili bilo kojeg drugog. S druge strane, pojmovi cenzor i cenzura ne
zauzimaju znacajno mjesto u znanosti o knjizevnosti, a o njima se najceS¢e i u vecoj mjeri
raspravlja unutar povijesne bibliografije 1 povijesti knjige. Manjak interesa za te pojmove
unutar znanosti o knjiZevnosti u neku ruku i nije neopravdan.® Osim §to su cenzor i cenzura
okarakterizirani kao instrumenti prvenstveno politickog, a mnogo rjede i knjizevnog ili
umjetnickog djelovanja i osim S§to se pri determiniranju tih pojmova ne pojavljuju
nedoreCenosti 1 nejasnosti jednake onima koje se vezu uz odredivanje autorove namjere,
cenzor 1 cenzura su u odnosu na autora i autorstvo (a to znaci 1 u odnosu na tekst) najcesce
promatrani kao njihovi antipodi, kao nestvaranje prema stvaranju, kao zabrana proizvodnje
teksta i znacenja spram mnogostrukoj proizvodnji.

Compagnon isti¢e kako kroz povijest proucavanja namjere u knjizevnoj teoriji i kritici
nailazimo na dva opre¢na shvacanja.’ Ono tradicionalno i eksplikativno, prisutno u filologiji,
pozitivizmu 1 historizmu, smisao teksta poistovjecuje s autorovom namjerom. Moderno

shvacanje namjere, koje nalazimo u formalizmu, americkoj novoj kritici 1 francuskom

> Compagnon (2007): 49.

% Uglavnom nije, no povod svake cenzure autorova je namjera ili barem potencijal kojeg svaki tekst nosi. Svaki
cenzor zagovara intencionalistic¢ki pristup tekstu, uvjeren kako je autor na bilo koji na¢in, namjerno ili nesvjesno,
ugradio svoje svjetonazore u tekst i kako je apsolutna nepovezanost autora i znacenja teksta nemoguca. Cenzor i
cenzura na sebi svojstven nacin odreduju autorovu namjeru i koncept autorstva, postavljajuéi se prema njima kao
ogranicavajuci, ali i konstituiraju¢i faktori. Tomu je, kao §to ¢e kasnije u radu biti navedeno, dokaz i ¢injenica
kako su upravo zabrane, uz jo$ pokoji kljuéni ¢imbenik, proizvele inicijativu za legitimiranjem autorskih prava.

7 Usp. Compagnon (2007): 49-51.



strukturalizmu, u vecoj mjeri liSava tekst autora, a umjesto o autorovoj namjeri govori o
jeziku 1 pismu liSenom podrijetla. Treca opcija postavlja Citatelja za mjerilo knjizevnog
smisla, ali time ne uspijeva pomiriti protuslovlja intencionalisti¢kog i protuintencionalistickog
shvacanja. Novohistoristicki pristup kao i onaj nove povijesti knjige ne opredjeljuju se za
isklju¢ivo jednu opciju, no unato¢ teznji ka sveobuhvatnosti ne uspijevaju izbjeci kritike,
posebice one koje se ti¢u nedosljednosti u prakticiranju jedinstvene metode proucavanja. Cini
se nemogucim uspostaviti valjani bilo jednostran bilo sveobuhvatan sustav proucavanja
autorove namjere unutar znanosti o knjizevnosti (ali i proucavanja knjizevnosti uopce), bas
kao $to ni oni uspostavljeni izmedu ovih dviju krajnosti nece biti ocijenjeni kao nemanjkavi.
Prvoj krajnosti, jednostranosti, zamjerat ¢e na ograni¢enosti, pojednostavljivanju i radikalnom
isklju¢ivanju; drugoj krajnosti, sveobuhvatnosti, na eklekti¢nosti i nesustavnosti koja moze
voditi u neznanstvenost; posljednjoj opciji na tome §to kompromisom ili na neki drugi nacin
pomiruje ono naizgled nepomirljivo.

Tripartitni pregled bavljenja i nebavljenja autorom nalazimo iza jo§ jednog naslova koji se
bavi teorijom. U Knjizevnoj teoriji T. Eagletona istaknuto je kako bismo ,,povijest moderne
teorije mogli (...) grubo podijeliti u tri razdoblja: zaokupljenost autorom (romantizam i
devetnaesto stoljece), iskljuc¢ivo zanimanje za tekst (nova kritika) i izrazito pomicanje paznje
na Gitatelja“ ® koje se dogada Sezdesetih godina 20. stoljeéa. Zaokupljenost autorom
karakteristika je pozitivizma i fenomenoloSke kritike, iako i medu njima postoji bitna
distinkcija. Pozitivizam se pri utvrdivanju smisla 1 vrijednosti knjizevnog djela oslanja
isklju¢ivo na podatke o autoru i vremenu njegova djelovanja, na biografizam, historizam i
psihologizam, §to rezultira poimanjem djela kao kulturnih spomenika. Iako i fenomenoloska
kritika polazi od autora, ona za razliku od pozitivizma ,,teZi posve imanentnom citanju teksta,
&itanju na koje ne utjeCe nidta izvan teksta.“’ Svaki je tekst produkt pis¢evog dozivljaja
svijeta, tj. individualno oblikovana zbilja, a tekstove treba interpretirati na osnovi dubokih
struktura piS¢eve svijesti. Radikalni pomak u tumacenju knjizevnosti i vrednovanju
knjizevnog djela nalazimo u formalizmu: ,KnjiZevnost raspolaze vlastitim zakonima,
strukturama 1 postupcima, koje kao takve valja prouCavati, a ne svoditi na neSto drugo.
Knjizevno djelo nije ni sredstvo za prenoSenje ideja ni odraz drustvene zbilje ni utjelovljenje
neke transcendentalne istine. '® Citirani tekst predstavlja jednu od temeljnih postavki

formalne metode koja djelo poima kao sustav medusobno povezanih postupaka ¢iji je cilj

¥ Eagleton (1987): 89.
? Eagleton (1987): 73.
1" Eagleton (1987): 11.



oneobicavanje obi¢nog, uporabnog jezika. Tekstu 1 jeziku se, osim formalizma, okre¢u nova
kritika, arhetipska kritika i strukturalizam. Knjizevno djelo sagledavaju kao sustav, tj. formu
koja se sastoji od medusobno ovisnih elemenata, a ¢ije je znacenje uvjetovano upravo
medusobnim odnosima, tj. odnosima unutar teksta. Recipijenta teksta u prvi plan stavlja
estetika recepcije u Cijem osnovnom postulatu stoji kako ,Citatelj konkretizira knjizevno
djelo* koje je ,puno neodredenosti, elemenata kojih puni ucinak zavisi o Citateljevoj

«l

interpretaciji.“'' U ovom su slu¢aju autorove intencije, drustveno-povijesni kontekst i forma
teksta ustupili mjesto Citatelju kao dominantnom proizvodacu znacenja.

U Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije V. Bitija pod natuknicom Autor
nalazimo pregled njegova poimanja od romantizma do kraja 20. st. On isti¢e kako zakonsko
normiranje autorskog prava krajem 18. st. nije utjecalo samo na promjenu odnosa na
knjizevnom trziStu, ve¢ 1 na poetiku knjizevnog razdoblja. O medudjelovanju poetike 1
promjene funkcije autora govori i M. Beker u Povijesti knjizevnih teorija. Prema njemu,
dvojako shvacanje funkcije umjetnosti na koje nailazimo kroz povijest knjizevnih teorija,
izrazeno kroz smjenu onih mimetskih ekspresivnima, proizvodilo je premjestanje naglaska ,,s
jednog dijela stvaralatko-prijemnog neksusa na drugi.“'? Tako se utjecaj romantizmu
svojstvene ekspresivne teorije umjetnosti posebno ocituje u promjeni odnosa unutar sustava
autor-djelo-Citatel] u kojem romanti¢arski autor zajedno s u romantizmu posebno
naglasavanom individualno§éu postaje ,jamcem knjizevne autonomije djela*, '
neprikosnovenim zacetnikom 1 vlasnikom djela te knjizevnim genijem. Autorova
individualnost i1 originalnost u romantizmu postaju mjerilom autorstva. Takvo eufori¢no
glorificiranje autora, koje nastaje kao odgovor na ranija razdoblja koja za njega nisu
pokazivala znacajniji interes, knjizevnom djelu priskrbljuje mjesto u drugom planu. Stoljece
kasnije ili krajem 19. st. autor svoje mjesto pocinje ustupati djelu. Dok u pocetku biva
uklonjen tek kao onaj implicitni, kasnije ,,strukturalisti prekidaju svaku vezu izmedu zbiljskog
1 implicitnog a. objaSnjavajuci potonjeg kao neutralno organizacijsko (...) Zariste teksta iz

. ve . . . 14
kojeg se razvijaju sve njegove instance.*

Romantic¢arskog autora, koji se u skladu s
romanti¢arskom poetikom na njoj ili sebi svojstven nacin upisuje u djelo i1 koji je izvor
njegova smisla, nastoje s manje ili viSe uspjeha obrisati i1 poststrukturalisti poput R. Barthesa
ili M. Foucaulta, uskracuju¢i mu te odlike 1 daju¢i mu neka nova obiljezja ili funkcije. Dok

Barthes proglasava smrt autora dajudi Citatelju pravo ispisivanja teksta i proSirivanja diskursa

" Eagleton (1987): 90-91.
12 Beker (1979): 9.

1 Biti (2000): 22.

" Biti (2000): 23.



u nedogled, Foucault staje u njegovu obranu. Ne nuzno obranu autora kao figure, ve¢ autora
kao funkcije kojom se ,,sputava slobodna cirkulacija, manipulacija, slobodno sastavljanje,
rastavljanje i preslagivanje fikcije“, " Gine¢i ga tako razlikovnim &mbenikom u
razgrani¢avanju diskursa, onim koji ga svojim upisivanjem u tekst ¢ini druk¢ijim od drugih.
Suprotstavljajuéi se tradicionalnom uvjerenju prema kojem je knjizevno stvaranje zdruzeno s
isklju¢ivo muSkom aktivnos$¢u, feministiCka kritika osporava autorstvo muskih tekstova,
govoreéi o autorskom autoritetu kao jednoj od ,,najja¢ih utvrda patrijarhalne kulture®,'® a o
knjizevnosti kao ,,potrebi vladajuéeg spola da zadrZi i uveéa svoju moé.“'” Ipak, feministicka
kritika ne negira u potpunosti koncept autorstva, odredujuci autorstvo Zenskih tekstova kao
autenti¢no, ono koje ne proizlazi iz potrebe za dokazivanjem rodne superiornosti i ,.nije
tekstovima svjesno nametnuto, veé je s njima nekako 'prirodno (nesvjesno) sliveno™."® Svi ti
pokusaji brisanja u kojima se autor jednog razdoblja i1 jedne poetike ukida, ali tek u odnosu na
autora novog razdoblja i neke nove poetike, ili u kojima se jedna komponenta autorstva
nastoji osporiti (autorstvo kao profesija, kao jamac porijekla teksta ili kao odraz
individualnosti)," ali samo kako bi bila zamijenjena drugom, novom, svijedo&e o ,,otpornosti
pojma a. u odnosu na svaki pokusaj njegova dokidanja (...).“** Svako dokidanje autora, bilo
kojeg 1 bilo kakvog, svjedoci o neizbrisivosti njegove funkcije - jednom obrisan, nestali autor
proizvodi potrebu da ga se ponovno ispiSe; karika uklonjena iz sustava proizvodnje i

razgranicavanja tekstova zahtjeva da je se nadomjesti novom.

1.2. Putem cenzure prema ideji o autorstvu: od obespravljivanja do
punopravnosti autora

Sa suvremenog zakonskog stajaliSta, ograni¢enja slobode misljenja i izrazavanja legitimna
su i prikazuju se kao uglavnom opravdana u sljede¢im slucajevima: ako su ugroZena prava
drugih, nacionalna ili drzavna sigurnost, javni interes, moral, red ili zdravlje, ukoliko se radi o
rasistickim ili seksistickim sadrzajima ili onima koji pozivaju na nasilje, netrpeljivost ili bilo
koji oblik hegemonije. Za poneku vlast jednako legitimni, no za svekoliki puk 1 autore daleko

manje opravdani oblici cenzure oni su koji postaju vidljivima kroz manipuliranje medijima,

13 Sporer (2010): 50.

1 Biti (2000: 25.

7 Biti (2000): 121.

¥ Biti (2000): 25.

1 Usp. Sporer (2010): 14-15.
2 Biti (2000): 25.



dezinformiranje posredstvom propagande, neautorizirano koriStenje tekstova ili zabranjivanje
onih dokumenata koji razotkrivaju vlastima nedoli¢ne radnje ili svjetonazore.21 Naizgled
paradoksalno, historijat nastanka ideje autorstva pocinje upravo potrebom za ograni¢avanjem
autorovih prava i slobodnog cirkuliranja tekstova: kontrolom tiska, korigiranjem tekstova koji
sadrze tragove subverzije (bogohuljenja, klevete ili pobune), restrikcijom tekstova koji
prelaze granice pocudnog diskursa te vrSenjem represije nad njihovim stvaraocima.

U monografiji Sudbina knjige A. StipCevi¢ knjizi pripisuje dvije po svom znaclenju
suprotne skupine atributa, ovisno o tome govori li o knjizi prije ili poslije izuma tiskarskog
stroja. Razlike su ocite 1 iz samih naslova poglavlja - u onima koji se odnose na knjigu iz
razdoblja prije pojave tiska pripisuje joj pozitivne atribute poput ,,nebeska®, ,,bozanskog
podrijetla®, ,koja lijeci 1 §titi od bolesti, dok u naslovima koji se ticu razdoblja nakon
Gutenbergova izuma knjigu opisuje kao ,,dar Bozji u vrazjim rukama®, ,,corpus delicti®,
»subverzivnu®, ,onu koja kvari ljude®, ,kuéni ukras“, ,nepozeljnu®, ,Stetnu“ i sl. 2y
razdoblju tiska pisani materijali postaju lako dostupni jer njihova proizvodnja viSe ne
zahtijeva mjesece prepisivackog rada, kao ni jednako velika financijska ulaganja; trgovina i
transport knjiga dostizu visi stupanj razvoja, Siri se 1 pismenost, a time 1 broj potencijalnih
korisnika pisanih materijala. Tek kada se povecala citalacka publika, tek kada je pisanje
prestalo biti bogomdana, nadnaravna djelatnost i pocelo se pretvarati u profesiju koja je
jednako kao i bilo koja druga mogla osigurati one stvari koje su ljudskom bi¢u neophodne za
zivot, tek su se tada knjizi poceli pripisivati atributi ¢ije bi povezivanje s bozanskim bilo u
najmanju ruku neprimjereno. Potencijal knjige Siri se, iako ne odjednom, daleko izvan
dokumentarne, informativne, umjetnicke i edukativne sfere - ona postaje mo¢nim sredstvom
razli¢itih oblika djelovanja, bilo subverzivnih, bilo konsolidiraju¢ih. Na taj nain knjiga
postaje dijelom procesa ¢ije simultano odvijanje, kako u kontekstu novog historizma istice J.
Dollimore, prikazuje stalnu suradnju diskursa i ideologija. Pod tim procesima podrazumijeva
konsolidaciju, subverziju i integraciju: ,,prvi se, naravno, odnosi na ideoloska sredstva kojima
se dominantni poredak Zeli odrzati; drugi se odnosi na subverziju postojeceg poretka, a treci
na integraciju oéito subverzivnih pritisaka.“** Izasavsi iz stadija bezazlenosti, pisanje se
pretvara u kaznjivo djelo 1 to ne tek u potencijalno kaznjivo, ve¢ u Cesto kaznjavano, o cemu
svjedoce represivne radnje provodene nad autorom i tekstom. Jednako Cesto, autori i tekstovi

koriste se i kao saveznici vlasti, sredstvo njezina propagiranja, legitimiranja i odrzavanja.

21 Usp. Article 19 (1991): 411-420.
22 Usp. Stip&evié (2000): V-VI.
2 Dollimore (2007): 45.
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daleko od toga da primjeri iste datiraju samo iz razdoblja tiska. Zapisi o cenzuriranim
knjigama i kaznjavanim autorima stari su i nekoliko tisué¢ljeca, a praksa provodenja cenzure,
kaZnjavanja ili primoravanja autora na autocenzuru®* biljezena je i tijekom &itavog razdoblja
antike 1 srednjeg vijeka. Sama rije¢ cenzura potjeCe od latinske rije¢i census ,,§to znaci
procjena, odnosno popisivanje rimskih gradana i procjena njihovog imetka radi uvrstavanja u

tribuse, razrede i centurije.“*’

Pojam cenzor prvotno je koristen kao naziv za rimskog ¢asnika
koji je pored popisivanja imovine gradana procjenjivao i njihovu lojalnost vezanu uz
prijavljivanje materijalnih dobara koja ¢e biti oporezovana te lojalnost prema vladajucoj
politici. Veza izmedu ,,drzave, drzavljana i cenzure stalan je okvir u kojem je drzava subjekt,
drzavljanin objekt a cenzura instrument kojim drzava bdije nad svojim objektom. %

Takva vrsta bdijenja ¢esto je u studijama koje pomnije identificiraju ne samo povode i
oblike cenzure, ve¢ 1 njezinu u¢inkovitost, okarakterizirana kao unutarnja slabost, iskaz moc¢i
¢ije nali¢je otkriva bojazni i manjak moci. S druge strane, knjizi je u njima redovito
pripisivana neukrotiva mo¢, s obzirom na iznimnu sposobnost iznalaZenja zaobilaznih, tj.
ilegalnih puteva prema citateljima, ali 1 na ostale atribute koje joj je u procesu tihe revolucije,
kako razdoblje postupne zamijene prepisivackih djelatnosti tiskarskima naziva E. Eisenstein,
priskrbila pojava tiska. Cak je i crkva, kao najzustriji provoditelj cenzure s pocetaka razdoblja
tiska, isprva srdacno pozdravila tu novinu (karakteriziraju¢i je kasnije vise kao Stetnu
novotariju), oslanjaju¢i se, kao 1 svi ostali, na nove puteve kojima ¢e Siriti svoju rijeC 1
unificirati postojeca crkvena izdanja. Cak su i propisi o cenzuri koje su izmedu 1480-ih i
1515. donijeli pojedini nadbiskupi 1 pape, u onom dijelu prije pocetka davanja uputa o
postupanju s nepo¢udnim knjigama, hvalili izum tiskarskog stroja kao bogomdan i velicali
njegove prednosti.”” S vremenom je vrienje nadzora nad svim fazama proizvodnje knjige
postalo detaljnije 1 ucestalije, o ¢emu svjedoCe sve veci broj cenzorskih propisa i zakona iz
razdoblja nakon pojave tiska te sve ¢eS¢e revidiranje tih dokumenata. Potencijalni uc¢inak onih
knjiga koje su tiskane uz sluzbeno odobrenje vlasti bio je unaprijed poznat.

Povijest cenzure pokazala je kako ona ima sposobnost uciniti djelo beznacajnim, ozbiljno
ugroziti ili ponistiti njegovu egzistenciju, ali 1 kako moze poluciti sasvim suprotan ucinak - u
neocekivanoj mjeri uvecati mo¢ djela 1 slavu njegova autora. No, o apsolutnoj neuc¢inkovitosti

ili nepostojanju cenzure nemoguce je govoriti.

* Autocenzura podrazumijeva dobrovoljno ili prisilno izmjenjivanje teksta od strane autora.
3 Bari¢ (2003): 3.

26 yujié (1991): 1-2.

?7 Eisenstein (2005): 176.



Dok je cenzorski sustav stolje¢ima funkcionirao neovisno o pravima autora, vlasnicki se
odnos, bez obzira na stalnost oblika cenzure, mijenjao kroz povijest. U pravilu, povijesni
pregledi razvoja autorskog prava govore o vremenskom poklapanju pojave tiska i
intenzivnijeg interesa za prava autora, iako u konacnici tisak nije moguce oznaciti kao jedini
ili presudni ¢imbenik formiranja autorskog prava. Rudimentarni oblici autorskog prava
javljaju se i ranije, ve¢ od 12. st.*® U srednjem se vijeku podrazumijevalo kako autor svoj
tekst moZe ustupiti nekome radi umnazanja, no autor je u tom slucaju polagao pravo
isklju¢ivo na svoj rukopis kao materijalni objekt, ali ne i na sam tekst, na priznavanje i
uvazavanje autorstva kao intelektualnog vlasniStva. ¥ Vezano uz srednjovjekovnu
nezainteresiranost za prava autora, M. Rose upucuje na za taj period specificno poimanje
vlasniStva nad tekstom, proiziSlo iz poimanja znanja kao Bozjeg dara. 1z njega je slijedio
zakljucak prema kojem autor ne polaze iskljuciva prava na knjigu kao prenositeljicu znanja,
jer ona je i Bozji produkt i kao takva ne moze biti iskljucivo autorova.” Istrazujudi razlicite
tragove prisutnosti autora u tekstovima kasnog srednjovjekovlja, C. J. Brown biljezi opce
povecanje vidljivosti autora, posebice posredstvom samopromidzbe. Pored sve izrazenije
svijesti autora o pravima koja polazu na svoja djela te sve CeS¢eg angazmana u njihovu
promicanju i zastiti, autori svoju vidljivost povecavaju stavljanjem svog imena na naslovnu
stranicu,”! ostavljanjem svog potpisa u tekstu, > pridruzivanjem vizualnog sadrzaja (portreta,
osobnih simbola) tekstualnom™ te sve uéestalijim koristenjem pripovijedanja u prvom licu.*

Prvom zakonu o autorskom pravu, tj. prvotnom pravu na copyright, prethode tiskarske
privilegije koje su se prvi put pojavile u 15. st. u Veneciji. Venecijanska praksa nalagala je
izdavanje vecine privilegija (kao iskljucivih prava na reproduciranje odredenog teksta)
tiskarima 1 izdavacima, a prvi autorski izdan je 1486. Marcu Antoniu Sabellicu. On je pored
davanja prava autoru na odabir tiskara kojemu ¢e prodati svoje djelo sadrzavao i uputu o

nuznom kaznjavanju onih koji bi se tekst usudili tiskati bez autorovog blagoslova.®’ S

8 Usp. Sporer (2010): 117.

U Autorskom pravu 1. Henneberg istice razliku izmedu autorskog prava u objektivnom i subjektivnom smislu.
U prvom slucaju ono se tice pravila koja odreduju odnose u pogledu intelektualnih tvorevina, to¢nije u pogledu
nositelja, sadrzaja, ogranicenja, prijenosa, zastite i ostvarivanja autorskih prava, dok se u drugom odnosi na
autorova imovinska, moralna i osobna prava. Promatraju¢i odnos autorskog prava u objektivnom smislu prema
drugim granama prava, razgranic¢ava ga od gradanskog prava vlasniStva, isticu¢i kako se potonje odnosi na
materijalne tvorevine, dok se autorsko pravo ti¢e intelektualnih tvorevina s knjizevnog, znanstvenog ili
umjetni¢kog podrucja.

3 Rose (1993): 13.

31 Usp. Brown (1995): 61.

32 Usp. Brown (1995): 153-154.

33 Usp. Brown (1995): 99.

3 Usp. Brown (1995): 197.

33 Rose (1993): 10-11.
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vremenom se sustav davanja privilegija tiskarima povezao sa sustavom provodenja cenzure.
Kako bi vlada $to jednostavnije kontrolirala tisak, organizirala je cehove tiskara i knjizara koji
su jedini dobivali imprimatur, zbog ¢ega su samo oni koji su odlucili pristupiti cehu polagali
pravo na proizvodnju i distribuiranje tekstova. Taj su venecijanski sustav u 16. st. usvojile i
prilagodile neke druge europske zemlje. Poradi istog cilja, vlasti su broj tiskarskih radionica
nastojale smanjiti, a nadzor nad njima pooStriti smjestanjem radionica u veée gradove, kako bi
Sto jednostavnije motrile njihov rad i sprjecavale ilegalne radnje. Nuzno je istaknuti i kako
razdioba privilegija ili licenci nije uvijek bila inicirana od strane vlasti. Budu¢i da su isprva u
pove¢im koli¢inama tiskane anticke i crkvene knjige, za koje nisu bile potrebne nikakve
dozvole, ubrzo su iste preplavile trziSte 1 postale neprofitabilne. Zbog toga su tiskari od vlasti
(ne i autora) nerijetko potrazivali iskljuiva prava za tiskanje pojedinih suvremenijih knjiga.*

Tijekom 16. 1 17. st. doneseni su brojni naputci prema kojima tiskari nisu smjeli izdavati
knjige bez autorova pristanka, ali svoje uporisSte nisu nalazili u zakonodavstvu. Iako je
vidljivost autora u sustavu knjizne proizvodnje postajala sve ve¢om, pravni status autora nije
se mnogo odmakao od onog srednjovjekovnog - jednom kad bi autor prodao kome svoj
rukopis, prava koja je polagao na nj postala bi gotovo beznacajna. Ukoliko budu¢i korisnici
teksta ipak ne bi uspjeli iznuditi autorov pristanak, znali su djelo tiskati i bez njega, ne
navodeci ime autora, ve¢ bi sam izdavac¢ postajao svojevrsnim autorom. Tijekom 16. 1 17. st.
londonski ceh Stationers' Company monopolizirao je tiskarsko-izdavacke djelatnosti, dobivsi
od vlasti isklju¢ivo pravo na tiskanje, ali 1 dozvolu za izdavanje tog prava drugim tiskarima.
Time si je vlast osigurala relativno djelotvornu kontrolu nad tiskom, a ceh zavidnu financijsku
dobit. Uspostavljanje reda u tim djelatnostima, ali i uzdizanje autorskog prava te autorstva kao
profesije, zapocinje 1710. kada engleski Parlament izdaje glasoviti zakon kraljice Ane koji je
predvidao ,,da primjerci tiskanih knjiga budu stavljeni pod nadzor autora ili nositelja prava u
trajanju navedenom u zakonu.*’’ Spomenuti zakon priznao je autorima veé tiskanih knjiga
iskljucivo pravo copyrighta u trajanju od 21 godine, a autorima jo$ netiskanih knjiga pravo na
tiskanje u trajanju od 14 godina od objave knjige, uz moguénost produzenja za jos toliko. Iako
je u spomenutom zakonu naglasak ipak bio stavljen na reguliranje tiskanja i izdavanja knjiga,
on je po prvi puta s pravnog aspekta zastitio prava autora, davsi im status jednakovrijednih
entiteta na trziStu knjiga. Osim toga, za razliku od ranijih privilegija koji su vrijedili samo za
pojedine autore, pravo autora na moralno i intelektualno vlasniStvo postaje univerzalno.

Autorstvo kao profesija time dobiva pravne temelje.

36 Febvre i Martin (1984): 160-161.
3 Henneberg (2001): 15.
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1.3. Izmedu autora i Citatelja: cenzor

U svojoj analiticko-autobiografskoj Povijesti ¢itanja A. Manguel o ¢inu ¢itanja govori kao
o prisje¢anju, pamcenju, Citanju svijeta, otkrivanju 1 stvaranju znacenja, alegoriji, cenzuri;
razlikuje Citanje na glas, nijemo, slikovno 1 privatno ¢itanje; spominje jos i Citanje uvjetovano
oblikom knjige te ¢in Citanja nekom drugom. Za Manguela ,,Citatelj je onaj koji ¢ita smisao,
Citatelj je onaj koji priznaje 1 prepoznaje odredenu citljivost u nekom predmetu, mjestu ili
dogadaju; Citatelj je onaj koji mora pripisati znaCenje sustavu znakova i onda ga
odgonetnuti.“*® Citatelju pripisuje mo¢, ne jednu, ve¢ &itav niz moéi koje je vriio od kraja
Cetvrtog tisuclje¢a pr. n. e. 1 nastanka umijeéa pisanja i Citanja. Naziva ga gospodarom
svemira koji posredstvom knjiga pamti i katalogizira svijet te njime ovladava, Citateljem
buduénosti koji pisanu rije¢ koristi u prorocanske i/ili politicke svrhe, simbolickim citateljem
¢iji izbor knjige u mnogim prilikama otkriva i njegov drustveni status ili intelektualne navike;
govori o Citatelju-piscu, onom kojeg Citanje potiCe na kreaciju, o Citatelju-sakupljacu cije
zbirke knjiga zbog svoje materijalne ili nematerijalne vrijednosti postaju metom kradljivaca i
cenzora, o Citatelju-prijetnji koji drugima brani Citanje ili postaje predmetom zabrana, o
autoru-citatelju koji ¢ita svojoj bilo ¢itanju vicnoj ili nevicnoj publici; naposljetku mu ustupa i
mjesto za sve one knjige koje jo$ nisu napisane.

Citatelj ostavlja dojam najmanje nametljivog, najtiSfeg elementa veé¢ spomenutog
stvaralacko-prijemnog neksusa. lako svjestan prijetnji koje s njegove strane dolaze, cenzor
Citatelju postavlja najmanje izravnih zabrana. Osnovni razlog tome lezi u kvantiteti: broj
autora i tekstova nikad se nece pribliziti broju Citalaca, zbog ¢ega provodenje zabrana nad
prvim skupom prijetnji biva prepoznato kao ucinkovitije i lakSe izvedivo. Pored toga, kakav
bi dojam jedna vlast ostavljala ako bi svim silama napadala citalacke navike svog puka,
umjesto da ga brani od zala i nedaca koje izlaze iz pera subverzivnih, moralno upitnih 1 za
drustvo Stetnih autora?

Iako se tema ovog rada tice prvenstveno odnosa autora i cenzora, rasprava o njihovim
medusobnim pregovorima i previranjima nemoguca je bez Citatelja. Pisati iskljucivo radi
pisanja, a ne i Citanja, u jednakoj je mjeri liSeno smisla kao i zabranjivati knjige iskljucivo
zbog zabranjivanja, a ne i neéitanja. Citatelj je jedan od kljuénih pokretata provodenja mo¢i s
jedne i druge strane. No o Citatelju i Citateljskoj publici kao agensu promjena u punom smislu
rije¢i moguce je govoriti tek od onog trenutka kada je stvorena kriti¢na masa koja bi ¢inom

¢itanja mogla zadobiti neku vrst pokretacke moci. Do obnove interesa za pisanu rije¢ dolazi

¥ Manguel (2001): 19.
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tijekom 12. 1 13. st., kada se 1 ekonomska mo¢ 1 intelektualni Zivot iz samostana premjestaju u
gradove.®® Osnivanje lai¢kih $kola i sveuéiliita, popraceno otvaranjem njima pripadajuéih
skriptorija, rezultiralo je porastom broja ucenika i studenata, a potom i rastom potraznje za
knjigama. Sve to nametnulo je potrebu za brzom i ekonomicnijom proizvodnjom tiskanih
materijala. Pojava tiska, poprac¢ena jo§ ponekom sretnom okolnoS¢u - Sirenjem pismenosti,
razvojem Citanja u sebi, deelitizacijom citanja, povecanjem broja i smanjenjem cijene knjiga,
povecanjem dostupnosti papira, pove¢anjem broja svjetovnih obrazovnih institucija, razvojem
ideje o javnim knjiznicama™ - omoguéila je razvoj dogadaja u tom smjeru.

Nova povijest knjige najeS¢e uzima spomenuti dogadaj kao donju granicu razdoblja u
kojem proucava Citatelja (iako to nije neprikosnoveno pravilo), a samog citatelja visoko
pozicionira u sustavu proizvodnje znacenja i provodenja moci, bas kao Sto to ¢ini 1 novi
historizam.*' Bez obzira na danu mu vaZnost, on niposto nije izuzet iz sustava ogranienja o
kojima je u ovom radu rijec. R. Chartier na tragu tog neizuzimanja isti¢e kako se Citatelj, iako
je Citanje po svojoj prirodi beskompromisna i nepredvidiva aktivnost, mora nositi s Citavim
skupom ogranicenja i obaveza koje mu namecu autor, izdavac, distributer, kriticar ili cenzor.
Svatko od njih na odreden nain zeli da Ccitatelj shvati tekst onako kako su to oni
predodredili. ** Prednost u oblikovanju znaGenja tekstova Chartier ipak daje Citatelju, uz
napomenu kako znacenja pripisana odredenim tekstovima ovise o kompetenciji i
ocekivanjima heterogene publike te modusima misljenja koje prihvacaju ili odbijaju.

lako su izravne mjere represije ponajmanje bile usmjerene na Citatelja, postaje jasnim kako
mu cenzor ne pripisuje niSta manju vaznost od one dane tekstu ili autoru. Iz cenzorove
perspektive, ,,niSta ne moze tako pokvariti ¢ovjeka kao losa knjiga® i ,,niSta Sto je tijekom
povijesti stvorio ljudski rod nije imalo tako kobne posljedice kao pisana rije¢.“** Stoga je
glavna zadaca onih koji nadgledaju knjiznu produkciju ne samo prepoznati vidljiva svojstva
teksta, poput sadrzaja, stila, jezika, autorove intencije, itd., ve¢ i predvidjeti njegova relacijska
svojstva, tj. naCine na koje se tekst moze odnositi prema svim elementima konteksta unutar
kojeg ¢e se wvrSiti njegova recepcija. lako je cenzorova (nezeljena) prisutnost unutar

komunikacijskog ciklusa stalna i nepromjenjiva, zadaca koja mu je dana odredena je

%% 0 razvoju lai¢kih skriptorija i proizvodnje knjiga na sveugilistima te porastu broja rukopisnih knjiga krajem
srednjeg vijeka, v. Stipcevi¢ (1985): 153-157.

% A. Stipgevi¢ isti¢e kako je sve do 14. st. i Petrarkine ideje o javnoj knjiznici takva misao vecini bila nepoznata,
a od mo¢nika neprepoznata; v. StipCevi¢ (1985): 172.

*I'Ovaj rad nema namjeru pomno se baviti razvojem poimanja &itatelja, buduéi da bi se na taj nadin suvise
odmakao od osnovne teme. No, €itatelj ¢e u njemu biti gdjegdje spominjan, buduéi da ga je nemoguce izuzeti iz
sustava meduodnosa autora i cenzora, a sve to kako bi odnosi ovih dvaju entiteta bili $to potpunije istrazeni.

2 Chartier (1994): viii.

* Stip&evié (1994): 5.
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kontekstom i stoga podlozna promjenama. Nacin cenzorova djelovanja spram autora i teksta
odlikuju dinamika, stalna budnost, upucenost u prilike njemu pripadajuceg prostora i vremena
te oslanjanje na pravni diskurs, dok Zeljeni u€inci cenzure na Citatelja ostaju nepromijenjeni.
Bez obzira na djelotvornost cenzure, tekst nikada ne prestaje biti svojevrsna prijetnja. Razlog
tome lezi u Cinjenici da ,,novi Citatelji stvaraju nove tekstove, a njihova nova znacenja

funkcija su njihova novog oblika.«*

* Chartier (1994): 5. Chartier o stvaranju novih tekstova i znaenja posredstvom novih &itatelja govori u
kontekstu procesa aktualizacije tekstova kroz Cin Citanja, tj. upisivanja znacenja u tekst od strane Citatelja. Sam
¢in Citanja uvijek je uvjetovan postupkom citanja, navikama Citatelja i kontekstom u kojem se ¢itanje odvija.
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2. Odmjeravanje snaga: pregovori i previranja

2.1. Oblici neautoriziranih intervencija u tekst

Dok se autorsko pravo u vecini europskih zemalja ustolicilo tijekom 19. st., sloboda govora
tek je 1948., nakon §to je Opca skupstina Ujedinjenih naroda usvojila Opcu deklaraciju o
pravima covjeka, dobila najvisi status uvrStavanjem medu cetiri temeljne slobode: ,,ljudska
bi¢a moraju uZivati slobodu govora i opredjeljenja, i ne smiju trpjeti strah i siromaitvo.“* U
razdobljima do afirmacije autorskog prava i uspostavljanja slobode govora kao jednog od
imperativa modernog drustva, mnogo su ¢esce biljezeni razli€iti oblici intervencija u tekstove,
bez suglasnosti njihovih autora, dok je samim autorima najcesce bila uskra¢ena moguénost da
se tome uspjesno, legislativnim putevima, usprotive. Od intervencija tehnicke prirode,
najces¢e hotimicnih, poput izostavljanja manjih dijelova teksta ili potkradanja pogreski pri
njihovom umnoZzavanju, sve do onih nesumnjivo intencionalnih, kao §to su brisanja onih
dijelova teksta koji su po nekom principu odredeni kao neprikladni ili zabranjivanja tekstova
u cijelosti uvrStavanjem istih na zakonski legitimne popise Stetnih i nepozeljnih knjiga.

Sto se ti¢e kontrole nad umnaZanjem i distribuiranjem tekstova, u anti¢ko doba ,,najéesce
se za raspacavanje rukopisa, jednako kao za prepisivanje, brinuo sam pisac, koji je primjerke
svoje knjige slao svojim prijateljima.“*® Kasnije, tijekom srednjeg vijeka, u tom poslu pisce
zamjenjuju pisari, a sami pisci gotovo da i nemaju uvid u kvalitetu i1 sadrzaj vlastitog
distribuiranog materijala. Pojava tiska i prava autora mijenja odnose 1 u ovom segmentu.
Krajem 15. st. proces reprodukcije knjiga pocinje se premjestati sa stolova pisara u tiskarske
radionice,” ¢ime pocinje razvoj nakladnicke djelatnosti. Nakladnici su u to vrijeme i tiskali 1
prodavali knjige, Cesto se nazivajuéi i knjizarima, da bi im se s vremenom ,,pocelo priznavati
isklju¢ivo pravo (monopol) tiskanja i prodaje knjiga u odredenom trajanju.“** Buduéi da
slicnost s originalom postaje mjerilom kvalitete, tekstovi se po€inju pomnije pripremati za
tisak, uredivati, ispravljati, organizirati i standardizirati, sve s ciljem povecanja tocnosti
sadrzaja umnoZenog teksta u odnosu na original.* O tome kako je tiskarstvo promijenilo
stupanj ukljucenosti autora u proces izdavanja djela govori B. Richardson u drugom dijelu

svoje knjige Printing, Writers and Readers in Renaissance Italy. U njemu istiCe kako se

* Bosnjak (1998): 71.

% Stip&evié (1985): 62.

7 Eisenstein (2005): 3.

48 Henneberg (2001): 10.

* Usp. Eisenstein (2005): 13-27.
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humanisti iz 15. st. mogu smatrati prvima koji su primjerke svojih djela namijenjenih
umnoZavanju samostalno uredivali.’® Porastom broja ¢italaca i ugleda autora te stavljanjem
autorova imena uz naslov djela porasla je i svijest o vaznosti da djelo bude izdano kao
izvorno, a ne preinaceno bez suglasnosti njegova tvorca. Dostupnost teksta upravo u onom
obliku i onog sadrzaja kakvim ga je autor zamislio, stvorio i uredio postaje sve uvazavanijim

zahtjevom knjizne produkcije, da bi s vremenom prerasla i u pravilo.

2.2. Cenzorska logistika

,Cenzura je uglavnom instrument drzavnoga vodstva koji se je instalirao u vladajuéi
aparat. Reakcionarna je, a ima za cilj potiskivanje slobodarskih tendencija, garantiranje
vladavine mira, odrzavanje nekog politickog sustava. (...) Cenzura ima i moralisticke
tendencije: te su se ocCitovale u zabrani svega Sto je bilo protiv vladajuce religije, interesa

“’! Tako iz ovog i njemu bliskih odredenja cenzure

vladara i drzave te protiv dobrih obicaja.
moze proizi¢i zakljucak o postojanju njezine dvije inaCice - one koja se poziva na vladavinu
prava i postivanje drzavnog uredenja te one koja veli¢a vladavinu morala i neki tradicionalni,
ali ne nuzno 1 zakonom regulirani poredak - u praksi cenzura najces¢e opstoji kao amalgam
njih dviju. SnaZnija potreba za cenzurom javlja se u ono vrijeme kada dolazi do smjene ili
mijene.

Smjenjivati se mogu vladajuce ideologije, a svaka nova nastojat ¢e se ucvrstiti uklanjanjem
svih potencijalno subverzivnih elemenata, medu kojima se redovito nalazi i1 autorsko-
tekstualno-citalacka sveza. Osnovu svake ideologije, prema tumacenju J. Schwarzmantela,
¢ine kritika, ideal i1 sredstvo djelovanja. Budu¢i da svaka ideologija nudi ,.kritiku postojeceg
drustva, koje se osuduje kao nesavrseno, i suprotstavlja mu se neka vizija 'dobrog drustva' do
kojeg treba do¢i,” cenzura je samo sredstvo ,,kojim se ima posti¢i prijelaz od nesavrSenog
prema boljem, ako ne i potpuno savrenom drustvu.“>> Svaka nova ideologija izdavat ¢e nove
zakone 1 pisati svoje naputke o nacinima provodenja cenzure. Mijenjati se moze svijest o
vremenu (Sto eventualno dovodi 1 do smjene jednog razdoblja drugim), koja se materijalizira
u tekstovima onih mislilaca koji su oznaceni pridjevom novi ili moderni, a svaki tekst koji se
suprotstavlja dominantnom mentalnom sklopu ili ga u potpunosti osporava, postat ¢e ako ne

objektom cenzure, onda barem predmetom brizljivog propitkivanja.

%% Richardson (1999): 50.
> Sambunjak (2008): 42.
32 Schwarzmantel (2005): 10.
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2.2.1. Kratka povijest zabranjivanja: motivi

Jedan od ¢esto navodenih najstarijih primjera masovnog provodenja cenzure datira iz 213.
pr. n. e., kada je kineski car C'in Si-huang-ti u svrhu prekida s povije$¢u i tradicijom naredio
spaljivanje svih knjiga, izmedu ostalog i Konfucijevih djela, koje su mogle Stetiti novom
drustvu kojeg je kanio stvoriti, a ,,koje nije smjelo biti optereeno prosloséu i nezdravim
idejama.“>® Osim toga, tom je prilikom dao pogubiti i 470 pisaca. Provodenje cenzure
odvijalo se i1 za vrijeme anticke Gr¢ke 1 Rima, kada su osudivane knjige najc¢esce bile javno
spaljivane ili uniStavane u ratnim pohodima. Protagorin spis O bogovima, u kojem je u pitanje
dovedeno njihovo postojanje, spaljen je 411. godine, a autor prognan. Pored vjerski
motivirane cenzure, anticka Grcka biljezi i onu moralnu, najées¢e opravdavanu na racun
op¢eg dobra, te politicku. Primjer moralne cenzure nalazimo u Platonovoj DrzZavi, gdje
inzistira na prociS¢avanju Homerovih djela te djela grckih tragicara od sadrzaja koji su
smatrani nemoralnima za grcku mladez. Politicka cenzura bila je i najstroza, a provodila se
nad djelima koja su izravno vrijedala vladare ili temeljne druStvene institucije, dok su djela u
kojima je dolazilo do neslaganja s idejama vladajucih slojeva nailazila na mnogo tolerantniji
tretman. Cenzura provodena u vrijeme anticke Grcke nije bila ni toliko Cesta ni toliko
radikalna kao ona kasnija, rimska, a s jaCanjem cenzure nastupilo je i slabljenje slobode
govora.” Rimski su autori za tekstove upuéene protiv drzave, religije, cara ili njemu bliskih
ljudi najcesc¢e placali glavom ili progonstvom. U razdoblju kasnog carstva, ,,kada drustvene i
ideoloske suprotnosti izbijaju na povrSinu, uniStavanje knjige i Citavih knjiznica postaje
uobitajenim oblikom vijerske i politi¢ke borbe.«>

Prilike svojstvene srednjem vijeku ucinile su knjigu mnogo manje moc¢nim sredstvom
djelovanja. U to je vrijeme glavnina knjizne produkcije bila smjeStena u samostane, §to je uz
vrlo visok stupanj nepismenosti kontrolu nad tekstovima neprimjerenog sadrzaja ucinilo
relativno jednostavnom. Crkveni monopol nad proizvodnjom knjiga, ali i intelektualnim
zivotom uopce, dobrim su dijelom lisili pisanu rije¢ funkcije prenosioca informacija i izvora
znanja, dok joj je neukost ve¢ine drustvenih slojeva priskrbila magijsko i kultno znacenje, a u
krajnjim slucajevima i zazor od nj. Ni knjiZnice nisu otvarale svoja vrata svima - nisu bile
javne, ve¢ elitisticke. Budu¢i da je priroda vladajuceg sustava bila vjerska, tocnije krS¢anska,

tijekom srednjeg vijeka ,,progone se sve knjige, a posebice njihovi autori koji i najmanje

33 Stipeevi¢ (1985): 48.
%0 odnosu greke i rimske cenzure v. Gabriel (1993): 5-10.
> Stip&evic¢ (1985): 100.
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odstupaju od ortodoksnog crkvenog udenja.“>® Kako se krajem srednjeg vijeka knjizevna
produkcija premjesta iz samostanskih u gradske ili laicke skriptorije, a intelektualni zivot u
bogate gradove, tako i broj zabranjenih knjiga, zbog slabljenja nadzora crkve nad prepisanim i
distribuiranim knjigama, raste. Jedna od posljedica pojave tiskarstva bila je golema koli¢ina
pisanih materijala koja je, izmedu ostalog, potpomagala i sudjelovala u druStvenom i
znanstvenom napretku te ubrzala Sirenje informacija. Tisak se pocinje koristiti u brojne svrhe,
§to ide u prilog i porastu njegove moéi. Tiskaju se takozvane knjige za puk,”’ tisak se pocinje
koristiti za propagandu, organiziraju se sajmovi knjiga, tiskaju se novine, Casopisi i sl.
Tiskana rije¢ postaje druStveno prisutnim i1 u druStvu frekventno koriStenim medijem
komunikacije.

Od 16. st. naovamo trziSte knjigama poceli su u jednakoj mjeri kao i anticki ili stariji autori
preplavljivati i oni suvremeni.’® Suvremena, aktualna misao nasla je svoje uporiste u sporo
rastu¢oj, ali sve brojnijoj Citalackoj publici. Pretpostavka da nove i drukcije politicke ili
religijske ideje ili pak znanstvene paradigme mogu relativno brzo doprijeti do masa i poljuljati
stabilnost postojeeg sustava rezultirala je pojavom prvih zakona o cenzuri, popisa
zabranjenih knjiga i njima sli¢nih oblika represije nad pisanom rijeci. UnatocC toj pretpostavci,
u 16. st. Sirenje novih ideja 1 spoznaja posredstvom knjiga jo§ uvijek nije dovoljno cesto
dovodilo do njihovog prihvacanja. Situacija se po€inje mijenjati sredinom 16. i pocetkom 17.
st., a nezavidna mo¢ utjecaja koja se pripisuje knjigama s pocetka 16. st. svjedoCi o
nemogucnosti onda$njih recipijenata da u kracem vremenskom roku razmotre i usvoje ideje
koje se nisu uklapale u postojeéi pogled na svijet.”” ,,0d sredine 16. do kraja 18. st. knjiga ¢e
postati snaga o kojoj ni Gutenberg ni njegovi suvremenici nisu mogli sanjati.“® Taj potencijal
prepoznaju 1 vladajuce sile, ali i one koje su pokuSavale preuzeti vlast, te kroz procese
objavljivanja i zabranjivanja odredenih tiskanih materijala vode bitke za preuzimanje moci.
Na primjer, u razdoblju reformacije protestanti su, kao nitko prije njih, iskoristili tisak za
afirmiranje svojih vjerskih 1 politi¢kih ideja, objavljujuéi i u javnosti distribuirajuci plakate 1
pamflete upucene protiv Rima. S druge strane, tijekom protureformacije, katolicka crkva

radikalizira svoj odnos prema heretickim 1 drugim spornim tekstovima te pocinje objavljivati

%% Stipeevic (1985): 163.

" Pod knjigama za puk podrazumijeva se nabozna, didakti¢ka, zabavna i sliéna literatura (Stipéevié [1985]:
291.), ili pak kalendari, katekizmi, religiozna literatura, elementarni udzbenici, gramatike, prirucnici, prakticni
vodici i sl. (Eisenstein [2005]: 53.)

%% Febvre i Martin (1984): 274.

%% Febvre i Martin (1984): 281.

5 Stipeevié¢ (1985): 319.
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Indeks zabranjenih knjiga,’" koji je bio i prvi opéevazeci popis te vrste (podrudje primjene
ranijih popisa bilo je ograni¢eno na op¢ine, drzave i sliéne manje administrativne cjeline).
Izdavanje popisa zabranjenih knjiga postaje praksa i svjetovnih vladara. Prvi koji je izdao
takav dokument bio je Henrik VIII., opravdavajuci se 1526. razli¢itim vjerskim, politickim 1
ekonomskim motivima. Pozivanje na te motive Cinilo je ustaljeni obrazac kojim su cenzuru
pravdali svi drzavnici 16. st.* Sukladno iznimnom porastu moéi tiskane rije¢i raste i broj
zabranjivanih i spaljivanih djela, kao i broj neautoriziranih intervencija u njih.

Od pocetka 18. st. osude takvih intervencija svoje legalno uporiSte nalaze u zakonima o
autorskom pravu, a kasnije 1 u pravu na slobodu govora. Unato¢ tome, svaka je vlast
iznalazila i razloge 1 naCine za provodenje cenzure nad tekstovima i njihovim autorima. Iako
se, na onoj principijelnoj razini, ,,pitanje cenzure rjesava (...) uspostavljanjem pravne drzave i
postivanjem zakona koji podrzavaju slobodu tiska,” bez obzira na to ,,cenzura u brojnim
svojim oblicima perzistira i dalje, od ostracizma kojim pojedine sredine odbacuju kriticki

13

presmione pojedince, do njihova samocenzuriranja.“® Ne postoji niti jedan sustav koji
dopusta apsolutnu slobodu distribuiranja tekstova svih vrsta. Sustavi (drustveni, politicki,
vjerski) temelje se na idejama, a odrzavaju se tako da te ideje prezentiraju kao ispravnije od
ostalih ili, u slucaju totalitarnih ideologija, jedine ispravne. Zbog toga svaka ideologija,
premda u njenoj srzi bilo i protivljenje svim drugim ograni¢avaju¢im ideologijama i pravilima
(kao, na primjer, u sluc¢aju anarhizma), gradi svojevrstan sustav zastite koji preispituje ideje, u
ovom slucaju pretocene u tekstove, te medu njima nastoji prepoznati one s najveéim
subverzivnim potencijalom, sve s ciljem odrzanja ideoloSke homogenosti 1 neprikosnovenosti.

Motivi da se tiskarske aktivnosti ogranic¢e nisu uvijek bili politicke ili vjerske naravi, iako
su takvi, kao $to je vidljivo iz povijesnih pregleda cenzure, bili najéesc¢i. Nerijetko nisu ni bili
odvajani, Sto znaci da se je jedna vlast sluzila drugom kako bi dodatno opravdala svoje
djelovanje. Neprijateljstvo spram tiska i1 potreba za ograniavanjem tiskanih materijala
ponekad su opravdavani i znanstvenim razlozima. Venecijanske tiskare iz prvih stoljeca
nakon pojave tiska odlikovala je opreznost i konzervativnost te su prednost davali elitnim
¢italackim krugovima. Medu najuspjesnijim naslovima bili su oni iz podrucja antike, liturgije,
teologije te pravne znanosti, a sve veca dostupnost knjiga te Sirenje pismenosti pobudili su u
nekima strah od umanjivanja vrijednosti ucenosti, na koju su neko¢ tek rijetki polagali pravo.

Podvojen stav prema tehnoloSkom napretku kao nosiocu znanstvenog napretka stvoren je

5! Indeks zabranjenih knjiga ili Index librorum prohibitorum izdavan je, uvijek u izmijenjenom obliku, od 1559.
sve do 1966.

62 Usp. Steinberg (1966): 262.

83 Vujié (1991): 5.
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kada 1 tisak: dok su ga neki koristili za Sirenje ideja, prizeljkujuéi procvat svih vrsta znanosti,
drugi su od njega zazirali, gaje¢i zabrinutost za integritet intelektualnog zivota i obmanjujuci
(se) idejom o njegovoj vulgarizaciji.** ,,Stanoviti &isto osobni zazor od tiskarstva gotovo da je
bio opéi medu intelektualcima u ono doba,“® koji su u svojim tekstovima pozivali na cenzuru
istiCu¢i potrebu za radikalnim smanjivanjem broja izdanih knjiga. Jedan od njih dominikanski
je redovnik Filippo di Strata, koji je tiskarstvo osim kao prijetnju ucenosti vidio i kao prijetnju
moralu, a tiskare u svojim opisima nazivao lijen¢inama, protuhama i otpustenim slugama.®
Spomenuti oblik protesta protiv pisanja nije dolazio samo iz visokoobrazovanih slojeva. Taj i
jo$ jedan motiv neprijateljstva spram tiska neosporno su povezani: ¢injenica da su nizi slojevi
odbijali pisanu kulturu jer su je percipirali kao instrument dominacije te ¢injenica da su se
obrazovani slojevi odupirali prisvajanju znanja koje je postajalo svima dostupno i time
vulgarno, dok je ranije bilo njihovo ekskluzivno pravo.®” Dok su visokoobrazovni pisanu rije¢
promatrali kao oduzimateljicu mo¢i, mo¢i koja je do tada bila rezervirana samo za njih, manje
obrazovani slojevi poimali su je kao davateljicu jo§ vece mo¢i drugima.

Iz pregleda povijesti cenzure jasno se moze iscitati kako je koli¢ina uniStenih tekstova i
kaZznjenih autora ovisila o (ne)stabilnosti vladajuceg sustava i (ne)moci pisane rijeci, koji su
pak ovisili o prilikama odredenog prostora i vremena. Jednako tako je i vrsta progonjenog
sadrzaja ovisila o prirodi vlasti - ukoliko je u odredenoj zajednici vlast obnaSala vjerska
struktura, napadane su knjige heretickog sadrzaja, a ako je provodenje moci usmjeravala
kakva politicka ideologija, nepozeljnima su drzani tekstovi ideoloSkih oponenata i dezurnih
kriticara vladajucih. I slabljenje 1 jaCanje cenzure Cesto se dovode u vezu s krizom vladajuéeg
ideoloskog sustava. Ako je kriza procijenjena kao prevladiva, cenzura ¢e postajati
intenzivnijom, no ukoliko vladaju¢i sustav postane neodrziv, takvo stanje biva prepoznato kao
ono u kojem nastupa slabljenje cenzure. No takvo slabljenje cenzure tek je privremeno i
prividno jer se cenzura nastavlja provoditi, no njezina ucinkovitost nije jednaka onoj ranijoj.
Takoder, nemoguce je govoriti o znacajnom slabljenju provodenja cenzure u zapadnim
zemljama tijekom 19. i 20. st., ve¢ o slabljenju njezine mo¢i. Uzroke tome, osim u autorskom
pravu, pravu na slobodu izrazavanja i sve brojnijim na¢inima zaobilazenja cenzure mozemo
traziti 1 u krizi ideoloskih strujanja uzrokovanih ,nizom brzih druStvenih i politickih

preobrazbi koje su stvorile novi okvir za polititko djelovanje.“®®

64 Usp. Lowry (2004): 20.
5 Lowry (2004): 25.

5 Usp. Lowry (2004): 24.
57 Chartier (2006): 125.

6% Schwarzmantel (2005): 9.
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2.2.2. Osnovne metode provodenja cenzure

Do sada je o vrstama cenzure govoreno u odnosu na motive i strukturu ili vrstu vlasti koja
je provodi, no moguce ju je razlikovati i prema nacinima na koji se provodi. Tako na
osnovnoj razlikovnoj razini mozemo govoriti o preventivnoj cenzuri, onoj koja se provodi
prije tiskanja i1 puStanja teksta u opticaj, te suspenzivnoj, koja stupa na snagu nakon §to je
tekst distribuiran.®” Metode se osim po trenutku provodenja razlikuju i prema skupinama
entiteta nad kojima su provodene. Tako su pored najcenzuriranijih kategorija - autora, teksta i
medija - cenzuri podlijegali 1 svi ostali uklju¢eni u proces proizvodnje, raspaCavanja i
konzumiranja tekstova, a za svakog od njih propisivane su posebne mjere. Sveobuhvatnost je
kao najcjenjenija odlika cenzorskog sustava trebala stvoriti opceprihvadeni obrazac
postupanja s knjigama 1 cenzuru uciniti samorazumljivim, drustveno korisnim i1 pozeljnim
instrumentom provodenja vlasti. lako u Europi nikada nije stvoren takav utopisticki i iznimno
efikasan sustav kontrole, ¢ak ni u srednjem vijeku, nove metode cenzure neprestano su
iznalaZzene. O njima detaljno govori i A. Stip¢evi¢ u monografiji O savrsenom cenzoru,
pisanoj iz perspektive zamiSljenog cenzora-savjetodavca, koja, izmedu ostalog, istice
postojanje korelativnog odnosa izmedu drustvenih kriza (stvarnih ili prividnih) s jedne strane
te uniStavanja knjiga i progona autora s druge. O preventivnoj cenzuri’® govori kao o
najucinkovitijoj, jer podrazumijeva pregledavanje tekstova od strane posebno oformljenih
komisija ili drugih za to nadleznih tijela prije nego Sto im se (ne) izda imprimatur ili dozvola
za tiskanje.

O vaznosti imprimatura, koji je redovito bio tiskan na poc¢etnim stranicama knjige, i slanja
teksta na pretpregled svjedoci i €injenica kako su knjige koje bi bile tiskane bez dozvole bile
kaznjene bez obzira na to koliko bezazlen njihov sadrzaj bio. Kaznu ne bi izbjegli ni njihovi
autori, tiskari 1 izdavaci, koji su bili progonjeni, zatvarani, javno sramoceni ili bi tekstovi u
njihovom posjedu bili konfiscirani. Tijekom srednjeg vijeka crkva je stvorila takvu klimu da
su autori smatrali ispravnim i obi¢avali donositi crkvenjacima tekstove na pregled.”" Tisak
mijenja te navike, iako su upravo tiskare ostajale i Cesto postajale popriStima cenzure.
Dobivanje teksta na uvid prije izdavanja dozvole za tiskanje najjednostavniji je nacin
provodenja preventivne cenzure. Bez obzira na ¢injenicu da ,,0od trenutka kad svoj rukopis

(autor, op. a.) preda izdavacu odnosno tiskaru, ili pak odlu¢i da objelodani svoje djelo u

% Spomenuta podjela na dva osnovna tipa cenzure preuzeta je iz: Stip&evié (1994).

" Prvi edikt o uvodenju preventivne cenzure izdao je 1485. biskup Berthold von Henneberg i to u samoj
kolijevci tiskarstva, Mainzu. U njemu se posebice osvrée na neprimjerenost prevodenja crkvenih i drugih knjiga
na narodne jezike te nalaze kako se svi prijevodi prije tiskanja moraju dati na pregled cenzorskoj komisiji; v.
Stipcevi¢ (1985): 285-286.

! Stip&evi¢ (1994): 9.
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vlastitoj nakladi, pocinje taj rukopis zivjeti svojim zivotom prema pravilima koja autor nije ni

stvorio, niti moZe na njih utjecati,” >

cenzura je pomno bdjela nad svim dionicima
razmjenskog ciklusa, bezrezervno pripisujuci autoru namjeru is¢itanu iz njegova teksta. Tako
su autorima zapljenjivani rukopisi za koje bi se doznalo kako obiluju nedoli¢nim sadrzajem, a
pomno su pracene i ostale autorove aktivnosti. Sto se ti¢e tiskara, nadzirani su njihov rad i
planovi, ograni¢avan je broj tiskara ili bi ih se primoravalo da svoje aktivnosti, radi lakseg
nadgledanja, obavljaju samo u odredenim gradovima ili dijelovima grada; u tiskare su slane
nenajavljene kontrole, ograniavana im je isporuka papira, itd. Preventivna cenzura nije
zaobilazila ni nakladnike, izdavace, urednike i recenzente.

Za knjige koje bi uspjele izbjeci ovaj prvi stupanj provodenja cenzure, pored cenzorskih
mjera koje su vrijedile i za provodenje preventivne cenzure, bili su propisani i nesto druk¢iji
nacini postupanja. Kako bi se Sira javnost upoznala s knjigama koje ne smije Citati, izdavani
su popisi zabranjenih i §tetnih knjiga, posebice u razdoblju od sredine 16. do kraja 18. st.”?
drzati pod nadzorom. Postupci poput zabrane unoSenja knjiga u zemlju, zabrane posjedovanja
Stetnih knjiga, konfisciranja privatnih knjiznica, ¢iS¢enja i1 ispravljanja dijelova knjiga od
strane cenzora, tiskara ili samih autora, nov¢anog kaznjavanja knjizara, nadziranja procesa
distribucije knjiga, izostavljanja nepo¢udnih knjiga iz bibliografskih popisa, zabrane citiranja,
reklamiranja ili bilo kojeg oblika spominjanja Stetnih knjiga ili u krajnjoj mjeri sudenja
knjigama imali su za cilj sve spomenute aktere obeshrabriti u naumu da neki tekst ugleda
svijetlo dana.

U postupku provodenja suspenzivne cenzure spornim autorima bile su upuéivane usmene
ili pismene opomene, a njihovu se javnu sliku nastojalo umrljati micanjem autora s postojecih
radnih mjesta, isklju¢ivanjem iz strukovnih drustava, uskra¢ivanjem priznanja i nagrada.
Autore se dodavalo na popis zabranjenih, prisiljavalo ih se na samokritiku ili se s njima o
njihovim tekstovima nije raspravljalo kako bi bili $to manje vidljivi. U slucajevima
provodenja radikalnijih mjera, autori su progonjeni, zatvarani ili ubijani. Najgori ishod kojeg
je provodenje cenzure moglo poluciti bilo je povecanje potraznje za djelom, druStveno
uzdizanje autora ili iznalazenje efikasnih nacina izbjegavanja cenzure. Sudskim putem autori

su se mnogo teze uspijevali izboriti za slobodu govora nego za svoja autorska prava.

2 Stipevi¢ (1997): 97.
73 Prvi takav popis izdan je jo§ 494. pr. n. e. pod nazivom Decretum galesianum.
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2.3. Uzmicanje pred cenzurom

Vrijeme je oduvijek bilo najbolji saveznik prozivanim autorima 1 zabranjivanim
tekstovima, jer mijena se pokazala stalnim protivnikom krutih ideologija 1 totalitarnih sustava.
Povijesna mijena omogucuje tekstovima neprimjerenima jednom vremenu da, u slucaju da
nije unisten i posljednji njihov primjerak, u nekom drugom vremenu ne budu zabranjivani i
klasificirani na isti nacin kao i ranije. lako mozda nece izazvati reakcije jednake onima koje bi
izazvali u vrijeme u kojem su nastajali, takvi ¢e tekstovi, kao i njihovi autori, najcesce biti
docekani s pove¢im zanimanjem. Oni manje strpljivi autori, a nestrpljivost je uglavnom bila
indikator vaznosti poruke ili poziva sadrZanih u tekstu, bili su spremni uloziti dodatne napore
1 izloziti se jo$ vecoj nevolji kako bi tekstove mrske vlastima na vrijeme isporucili svojim
¢itaocima i izborili se za svoja prava.

Nauciti pisati 1 postati vjest pisar u starom je Egiptu bilo jamstvo visokog drustvenog
polozaja. Stoga su se ,,i ucenici i njihovi roditelji Cesto obracali za pomo¢ bogu Totu,
zastitniku pisara 1 tajniku bogova, koji je po vjerovanju Egip¢ana i izmislio pismo i naucio ih
da se njime sluze.“’* Dok su se oni obracali transcendentalnom bi¢u kao visoj instanci koja im
je trebala priskociti u pomo¢ kako bi posredstvom pisanja (koje najcesce nije podrazumijevalo
1 kreativni rad, ve¢ biljeZenje i prepisivanje sadrzaja administrativnog karaktera) polucili
uspjeh 1 priskrbili si zavidan polozaj, autori kasnog srednjeg vijeka, renesanse i baroka
obracali su se drugoj vrsti viSe instance. To su bile razli¢ite mecene, pokrovitelji,
istomisljenici 1 moc¢nici koji su im pored odredenog oblika prihoda trebali osigurati i zastitu
produkata njihove pisane (u ovom slucaju i kreativne) djelatnosti od napada koji su mogli
pristi¢i iz razlicitih slojeva drustva kojem su pripadali. Visa instanca na koju su se sve ¢esce
mogli pozivati autori od 19. st. nadalje bili su autorsko pravo i jo§ nelegitimizirano pravo na
slobodu izrazavanja.

Pavao Pavli€i¢ se u Skrivenoj teoriji bavi djelima hrvatskih autora koja su nastajala izmedu
16. 1 18. st., pridaju¢i posebnu paznju kratkim uvodnim tekstovima koji su, izmedu ostalog,
sluzili obrani od cenzure. Radi se o konciznim i sadrzajno zgusnutim predgovorima i
posvetama u kojima su se autori osvrtali na opca poeticka pitanja, iznoseci svoje stavove o
knjizevnosti 1 stvaranju te jasno odredujuéi svoju namjeru i ucinke koje bi tekst trebao poluciti
u svijesti Citalaca. Takvo preddefiniranje namjere od strane autora, udruzeno s posvecivanjem

......

kritika djela znacila bi 1 napad na mecenu), jedan je od nacina izbjegavanja cenzure kojem su

™ Stipevi¢ (1985): 29.
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autori tog perioda nerijetko pribjegavali. Mecene su naj¢esc¢e zamoljene da autore zaStite od
zlih jezika, po potrebi interveniraju u tekst ili donesu o njemu svoj sud, dok su ustaljeni izrazi
divljenja budu¢im zastitnicima, popraceni usporedbama s nekim davnim moc¢nicima, samo
pojacavali neprikosnovenost adresata teksta. Potreba za objavljivanjem uvodnih tekstova ove
vrste javlja se tek ,.kad se neko djelo objavljuje tiskom, pa se pretpostavlja da ¢e do¢i u ruke i
recipijentima s kojima pisac nije u osobnom dodiru“, a sve kako bi autor dobio priliku
progovoriti ,,0 svojim namjerama i u¢incima §to bi ih to djelo trebalo proizvesti u zbilji.”
Sustav mecenatstva u mnogo¢emu je autorima i odmogao. Posvecivanjem teksta meceni, bas
kao i1 davanjem prava na tiskanje odredenom izdavacu, gubila se ta istinska veza izmedu
tvorca i djela - iako tvorac nije bio nitko drugi doli njegova stvarnog autora, istovremeno sam

tvorac nije bio nitko za Citatelja znacajan jer je autor svoj tekst namijenio nekom mnogo

bitnijem za Siru javnost.

Pojava tiska nije ukinula praksu posvecivanja knjiga razli¢itim mecenama, koja se zadrzala
i tijekom 18. st., budu¢i da su tako autori jo§ uvijek mogli ostvariti materijalnu dobit 1
osigurati si dru$tvenu sigurnost.’® Nakon §to je pisanje postalo profesijom, tj. izvorom
prihoda, autori su se mogli osloboditi mecena, ali su se u predgovorima obracali ¢italackoj
publici, slijedeci obrazac sli¢an onom iz razdoblja mecenatstva. Jo§ jedan nacin izbjegavanja
cenzure proiziSao iz propusta u propisima vezanim uz progone jest tiskanje knjige u onoj
zemlji ili gradu gdje nije bila zabranjena. Uzrok je tomu bila ,,neuskladenost interesa, a ¢esto i
ljute suprotnosti i neprijateljstva izmedu pojedinih vladara, gradova i zemalja.“”” Izdavadi
takvih knjiga najces¢e uz knjigu nisu objavljivali svoje ime niti mjesto i vrijeme izdavanja, ili
bi stvarne podatke o tim kategorijama zamijenili laznima. Osim izvan vlastite zemlje, autori bi
knjige znali tiskati i u nacionalnim ilegalnim tiskarama. Pokusaji kontroliranja tiska, koji su u
periodu izmedu 15. 1 18. st. bila Cesta 1 uobicajena praksa, potaknuli su razvoj ilegalnog trzista
knjigama: ono $to nije smjelo biti tiskano u jednoj zemlji, tiskano je u drugoj; knjige koje se
nisu smjele tiskati u legalnim tiskarama, tiskale su se u ilegalnim; knjige koje nisu smjele biti
unijete u zemlju ustaljenim i nadgledanim putevima, pronasle bi neki drugi.”® Bez obzira na
ogranicenja koja su se izravno ticala tiskara, tijekom 17. 1 18. st. ilegalne knjige su posvuda
distribuirane s podjednakom lako¢om, a ilegalne organizacije za trgovinu zabranjenim

knjigama formirane su diljem Europe. U 18. st. oko granica Francuske formirane su

> Pavli¢i¢ (2006): 5.

76 Usp. Richardson (1999): 54-56.
7 Stip&evic¢ (1985): 386.

78 Usp. Rose (1993): 244.
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svojevrsne legalne ilegalne tiskare, one koje su potpuno slobodno mogle tiskati i distribuirati
zabranjene knjige.”

Detaljni naputci autorima o zaobilazenju zabrana kriju se iza naslova Kako izbjeci cenzora
A. StipCevica. Jedni od njih, prijetvornost 1 lazno prikazivanje, koliko se god necasnima
doimali, takoder su pomagali autorima u njihovim Casnim namjerama. U prvom slucaju to
znali ne raskinuti s ideologijom koja je na vlasti, ali istovremeno propagirati vlastite ideje i
stavove koji se s tom ideologijom ne podudaraju; napadati zabranjene knjige, ali iskljucivo s
ciljem njihova populariziranja; citirati radove okorjelih protivnika vlasti, takoder s ciljem
povecanja njihove popularnosti.*® Koristenje pseudonima ili pak potpuno izostavljanje imena
autora, upotreba akronima, inicijala, kratica, Sifri i znakova oblici su prikrivanja identiteta
autora. Takva je praksa biljezena jo§ od antickog doba, a posebno cesto koriStena je u
Francuskoj tijekom 17.1 18. st.

Izbjeci cenzuru autor je mogao i izvjesnim nacinima postupanja s ve¢ gotovim tekstovima.
Autor je ve¢ cenzurirani tekst ili tekst koji nije ni pokusao objaviti mogao pohraniti u nadi da
¢e docekati neka liberalnija vremena, ili mu pristupiti s mnogo viSe odvaznosti i ponovno
tiskati ve¢ cenzurirani tekst, vrativ§i ga prije toga u njegovo prvotno stanje. Za ilegalno
izdavanje svojih tekstova autori nisu uvijek trebali traziti ilegalne i tajne tiskare. Ukoliko su
mogli financirati izdavanje knjige, mogli su je tiskati u vlastitoj nakladi te na taj nacin izbjeci
Citav niz provoditelja cenzure. Oblik izdavanja knjiga slican vlastitoj nakladi, no razlicit
utoliko Sto ga ne inicira pojedinac, ve¢ skupina, zazivio je u 2. polovici 20. st. u SSSR-u.
Takozvani samizdat viSe je bio nalik kolektivnom pokretu iniciranom od strane disidenata
koji su tako nastojali ,,utaziti glad za informacijama koje se nisu mogle na¢i u drzavnim
listovima i &asopisima.“®' O drugim naGinima izbjegavanja cenzure, onima koji nisu
rezultirali objavljivanjem spornog teksta, poput autocenzure, odricanja od teksta, postajanja
rezimskim piscem, trazenja uputa za pisanje od vlasti, pisanja o neutralnim temama 1 njima
sliénih, ovdje nece biti detaljnije govoreno.

I proucavanje samih nacina izbjegavanja cenzure navodi na zakljucak kako su intenzitet i
ucestalost iskazivanja mo¢i proporcionalni stupnju neslaganja izmedu onih koji vladaju 1 onih
kojima se vlada, bas kao §to je i ,,broj neangaziranih pisaca (...) proporcionalan blagostanju
koje vlada u pojedinim drzavama.“®® Autori su u nastojanjima da ipak objave svoj tekst

podilazili radnjama koje su u pitanje dovodile njihovo dostojanstvo, identitet i autorski

7 Febvre i Martin (1994): 246-247.

%0 Za detaljnije primjere ovih nacin izbjegavanja cenzure v. Stipcevi¢ (1997): 26, 53 1 58.
81 Stipeevic (1997): 131.

%2 Stipeevic (1997): 51.
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integritet. Cinili su to prvenstveno stoga $to je sustav koji je stajao iza cenzora uvijek bio onaj
legitiman, vladaju¢i i opéevazeéi, dok su ¢injenjem nelegitimnih radnji, dokaz kojih su bili
sporni tekstovi, autori gubili pravo na obranu ili barem vjerojatnost da ¢e nekim pravnim
putem stati na kraj nanesenoj im nepravdi. S druge strane ,,prema podacima S§to ih imamo,
upravo su knjige koje su bile uvrStene na popise nepocudnih djela Citali svi, od visokih

83 . e . .
“® Takvi su popisi Cesto tumaceni i kao gotovi

crkvenih prelata do uglednih dama.
bibliografski vodi¢i onima koji su htjeli Citati nesto Sto je privuklo paznju vlasti. Pa ¢emu
onda toliki trud oko sastavljanja popisa knjiga koje ¢e, unato¢ Cinjenici da su zabranjene,
pronaci svoj put do Citatelja? Pored toga, ve¢ stoljeCima oni nad kojima se vlast izvrSava
najcesce drze kako je svaka vlast nevaljala dok se ne dokaze suprotno pa tako i napade na
njima sli¢ne - pojedince ili ljude iz puka, a opet u odnosu na njih i ponesto razlicite, vrijedne
divljenja zbog onog neceg Sto su trebali presutjeti, ali su ipak naglas rekli - takve napade
nerijetko osuduju te pokazuju poveci interes za to nesto izreceno ili ispisano. Ono §to zbunjuje

kod pokusaja odredivanja svrsishodnosti cenzure je nepodudaranje njezinih idealnih ciljeva i

stvarnih u¢inaka cenzure.

% Stipeevi¢ (2005): 246.
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3. Autori i cenzor kao knjiZevnoznanstveni i povijesni konstrukti

Budu¢i da svako proucavanje povijesti nastupa s vremenske, prostorne, kulturoloske,
ideoloske ili metodoloske distance, a sama povijest posredovana je tekstovima (koji su sami
po sebi prostorno-vremenski konstrukti),* ba§ kao i povijest naknadno su i s obzirom na
specifican nacin proucavanja konstruirani i povijesni akteri, oni koji su svojevremeno tu
povijest ispisivali. Nemoguénost iznalaZzenja nacina na koji bi bilo moguée potpuno
vjerodostojno 1 u cijelosti pojmiti povijest knjizevnosti ili povijest knjige rezultira, kao §to je
u ranijim poglavljima izneseno, brojnim nacinima njihovog proucavanja. Svaki od tih
preispituje postoje¢e metode, nastoje¢i se od njih odmaknuti ili ih pak potvrditi te preslaguje
razli¢ite segmente povijesti s ciljem Sto jasnijeg i preciznijeg konstruiranja osnovnih pojmova
1 pruzanja ispravnijeg uvida u predmet proucavanja. Oni nacini proucavanja koji su tijekom
posljednjih desetljeca u srediste svog interesa postavili autora, gotovo su redovito, usporedno
s interesom za nj, ozivljavali i interes za ponesto drukcije videnje povijesti.

Autor i cenzor novog historizma, analiticke bibliografije i nove povijesti knjige takoder su
konstrukti - sastavljeni su s obzirom na specifian nacin, tj. metodu proucavanja, glavni
predmet proucavanja i odredeni korpus tekstova koji je pritom uzet u obzir. Svakome od njih,
autoru i1 cenzoru, njihovi su proucavatelji, bez obzira nazivali tako pojedince koji prakticiraju
odredenu metodu proucavanja ili metodu opéenito, pridali odredeno oblicje, koje se Cesto
poistovjecuje i s rezultatom, tj. ishodom pojedinog istrazivanja. S obzirom na to da svaka od
ove tri metode povecu vaznost pridaje kontekstu 1 odnosima moci, i njihovi konstrukti, od
kojih su ovdje posebno istaknuti autori i cenzori, nositelji su i provoditelji mo¢i, $to ih u
odredenoj mjeri ¢ini ideoloski obiljezenima. No, ta jedna zajedni¢ka odlika ovih metoda
proucavanja ne znaci da su spomenuti entiteti na isti na¢in i domisljeni. Svaki od njih unutar
svake od ovih metoda proucavanja poprimio je nesto drukcije oblicje.

Poiman kao ukupnost praksi izrazavanja i zbir intertekstualnosti, diskurs je u nekim
studijama promatran kao popriste iskazivanja Zelje i moéi,* emu su izmedu ostalog dokaz
brojne cenzorske mjere koje su pogadale autore i tekstove kao i brojne reakcije i mijene

nastale na temelju recepcije odredenih tekstova i djelovanja pojedinih autora. Budu¢i da se na

% Takva kontekstualna uvjetovanost tekstova, tj. uvodenje konteksta kao podloge knjizevnog djela, pretpostavlja
kako se svaki iskaz referira na polje koje je kontekstualizirano, oblikovano jezicnim zakonima. Tako i svaki tekst
svoj odnos prema stvarnosti gradi posredstvom drugih tekstova, tj. nije direktni iskaz zbilje, ve¢ konstrukt koji
posreduje neku inacicu zbilje; v. Biti (2000): 221-223.

% Spomenute studije navedene su u ovom poglavlju; npr. M. Foucault: Znanje i mo¢, T. A. van Dijk: Discourse
and Power.
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slican nacin tekstom kao pronositeljem diskursa bave netom spomenute metode proucavanja,
ovdje ¢e, kao uvod u detaljniju razradu meduodnosa autora, cenzora i teksta/diskursa s

aspekta svake od njih, pomnije biti pojasSnjena veza diskursa sa Zeljom i mo¢i.

3.1. Autor i cenzor izmedu Zelje, diskursa i mo¢i

Dva su najceS¢a poimanja moc¢i: mo¢ kao kvaliteta koju mogu posjedovati pojedinci,
skupine ili vece drustvene strukture te moc¢ kao aktivni ili interaktivni proces ili odnos izmedu
pojedinaca ili skupina.® Mo¢ ¢ée biti razli¢ito definirana i to s obzirom na znanstvenu
disciplinu koja se njome bavi, sustav ili pojedinca koji mo¢ posjeduje te na onoga tko je
provodi ili onoga nad kime se mo¢ provodi. Takva nemoguénost konacnog i potpunog
definiranja svojstvena je prirodi moc¢i. Netom spomenutom drugom poimanju mo¢i naklonjen
je 1 M. Foucault, na kojeg se nerijetko referiraju novohistoristicke studije 1 studije nove
povijesti knjige. Foucault mo¢ sagledava kao odnos sila ili sustavno oblikovanje snaga, kao
nesto Sto se ne posjeduje, ve¢ se provodi, koja nije vlasnistvo, veé izvrSenje i, iako moze biti
univerzalna, nadini njezina provodenja uvijek ¢e biti razliciti.*’” Stoga je mo¢ prije svega &in,
rezultat neke radnje, zbiljska djelatnost s vidljivim uzrocima, na¢inom djelovanja i iz tog
djelovanja proizislim posljedicama. Posjedovanje moci postaje vidljivim tek u procesu njezina
provodenja. Cin provodenja moé¢i materijalizacija je &injenice o posjedovanju modéi, a
motiviran je Zeljom za njezinim pokazivanjem i dokazivanjem.

Svaki je tekst spoznajni ¢in i kao takav sluzi uspostavljanju veze s istinom ili znanjem.
Spoznaja sadrzana u tekstu uvijek je dijelom proizisla i iz drustvene stvarnosti. [zmedu teksta
i konteksta na taj je nacin stvoren odnos, ali ne onaj jednostran, ve¢ odnos povratne sprege i
uzajamnih utjecaja. Zbog referiranja na stvarnost i postajanja dijelom kritickog ili cak
prijeteceg diskursa, tekstovi postaju predmetima Zelje onih drustvenih aktera koji
posredstvom njih Zele prezentirati odredenu, ne nuzno 1 istinitu, sliku stvarnosti. Autori,
tekstovi, ali 1 diskurs opcenito, takvim se nastojanjima uspijevaju oduprijeti ili u tome ne
polucuju uspjeh. Autori provode moc¢ stvarajuc¢i diskurs koji na sebi svojstven nacin
uspostavlja vezu sa stvarnoscu, tj. kontekstom, koju u odredenom obliku i mjeri u sebi
sadrzava. S druge strane 1 vlast proizvodnjom diskursa nastoji oblikovati stvarnost, a
proizvodnju Zeljenih potpomaze i uklanjanje nezeljenih diskursa, za $to su zaduZeni cenzori.

Konstruiranje odredene verzije stvarnosti ili stvaranje zeljene slike svijeta motivira

% Wrong (1995): viii.
%7 Foucault (1994): 179.
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oblikovanje tekstova i diskursa i s jedne 1 s druge strane.

Brojni primjeri provodenja mo¢i na relaciji autor-tekst-cenzor navedeni su u drugom
poglavlju ovog rada. U njima je ¢in provodenja modi, tj. njezino izvrSenje, sveden na dvije
osnovne radnje: uniStavanje tekstova/diskursa i produkciju tekstova/diskursa. Diskurs kao
nositelj odredene istine 1 znanja istovremeno je prepoznat kao mocno sredstvo djelovanja i
kao ozbiljna prijetnja, Sto je pogodovalo nastanku zelje za njegovim kontroliranjem. Na tragu
poimanja mo¢i kao ¢ina, Foucault prepoznaje tri principa isklju¢ivanja koji kontroliraju
proizvodnju diskursa, a cilj im je umanjiti njihovu mo¢ i izbje¢i opasnost od njih.*® Prvi od
njih je zabrana, kojom se nastoji sprijeciti da bilo tko govori o bilo ¢emu, tj. koristi bilo koji
diskurs; drugi princip prema kojem se odvija isklju¢ivanje cine podjela i odbacivanje
tekstova/diskursa, utemeljeni na protuslovlju razuma i ludila sadrzanih u njima; protuslovlje
istinitog 1 laznog treci je princip prema kojem se provodi klasifikacija diskursa, koja potom
rezultira isklju¢ivanjem onih neistinitih i etiketiranjem spomenutih kao nerelevantnih. Sve te
procedure iskljucivanja koje pogadaju diskurs otkrivaju njegovu vezanost uz Zelju i mo¢ -
diskurs ne samo da ocituje Zelju, tj. nije tek izraz previranja i borbi za nadmoé¢, ve¢ je i
predmet zelje, moc¢ koje se valja domoci, ono zbog ¢ega i pomocu ¢ega se vodi borba.

T. A. van Dijk o odnosu Zzelje, diskursa i moc¢i ne govori isklju¢ivo u kontekstu
cenzuriranja tekstova i izbjegavanja cenzure, no istice kako provodenje mo¢i putem kontrole
diskursa podrazumijeva kontrolu postojecih diskursa i kontrolu proizvodnje novih diskursa.
Pritom se osnovni kriterij kontroliranja diskursa svodi na propitkivanje toga tko kome i u
kojim situacijama smije nesto reci ili napisati, a najve¢u mo¢ imaju oni koji mogu napisati ili
reéi §to Zele, ali i pristupiti svim verzijama istog teksta.*” Svaka ideologija proizvodi i sebi
svojstven diskurs koji stavlja u sluzbu prezentiranja svojih postavki kao jedinih ispravnih.
Uspostavljanje dominantnog diskursa koji ¢e samo odredene istine prezentirati kao istinite,
podrazumijeva i uspostavljanje kontrole nad znanjem sadrzanom u tekstovima.”

Slijede¢i Foucaultova polazista, D. Heath dolazi do zakljucka kako su svi diskursi
proizvodi cenzure, tj. dokazivanja moci, a sama cenzura tako postaje sveprisutna norma,
mnogo &ed¢e nego iznimka.”' Cenzura proizvodi diskurs, ali ga istovremeno i zabranjuje.
Takav zaklju€ak o sveprisutnosti cenzure otezava razlikovanje blage cenzure (npr. one u
obliku knjizevne kritike, koja se bavi knjizevnoteorijskim i estetickim pitanjima) od stvarne

cenzure (zabrane tiskanja, napada na autora, itd., koja proizlazi iz drustveno-ideoloske sfere),

% Usp . Foucault (1994): 116-118.
% Dijk (2008): 31.

% Usp. Dijk (2008): 35-37.

! Heath (2009): 511.
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ali istovremeno potkrepljuje pretpostavku o postojanju vidljive 1 nevidljive cenzure. Kod
vidljivih oblika cenzure vlast izvrSava svoju volju posredstvom drzavnog tijela koje provodi
sluzbene zakone 1 propise, a objekt cenzure biva ogranicen i/ili zabranjen; kod nevidljivih
oblika objekt cenzure istovremeno se proizvodi 1 zabranjuje, tj. vlast stvara (lazno)
subverzivni diskurs kako bi prevladavanjem te subverzije legitimirala i ucvrstila one tipove
diskursa koji joj pogoduju.

O autorsko-cenzorskim odnosima te zelji za kontrolom nad nepoZeljnim tekstovima
progovara 1 jedan od druStveno angaziranih autora, J. M. Coetzee. Analiziraju¢i pitanje
cenzure iz autorske perspektive istice kako je svim vrstama cenzure zajednicko oznaCavanje
odredenih tekstova ili diskursa etiketom nepoZeljno. Pritom nepozZeljno ne oznacava nesto §to
inace ne bi moglo biti zeljeno, jer nepozeljan nije sam objekt cenzure, ve¢ Zelja potencijalnog
konzumenta za istim.”” Nadalje, drzi kako kaZnjavalacka gesta sadrzana u &inu cenzure ima
svoj izvor u povrijedenosti ili uvrijedenosti. Taj osjecaj jaci je ukoliko instanca koju pogada
nipoSto ne sumnja u sebe. Slabost te instance lezi u ¢injenici kako je liSena sposobnosti
samopropitivanja i sumnjanja u sebe. Broj tekstova oznacenih kao nepozeljnih povezuje s
manjkavoscu i slabos¢u aktualnih odnosa mo¢i, tj. vladajuceg sustava, koji se moze odrzati

samo bez oponenata ili uz minimum istih.”?

3.2. Prisutnost autora u novom historizmu

Razlog zbog kojeg ¢e pitanje poimanja autora i cenzora u novom historizmu biti svedeno
samo na autora lezi u ¢injenici kako vecina novohistoristickih tekstova istrazenih za ovaj rad
autora ne promatra u odnosu na cenzora i cenzuru, ve¢ na cjelokupni sustav moc¢i svojstven
odredenom vremenu. Novi historizam na neizravan nain cenzora i cenzuru podvodi pod
opcenitiji pojam moci, koji ¢e u ovom slucaju zamijeniti cenzora i cenzuru kao pojmove u
odnosu na koje ¢e autor biti djelomi¢no definiran. Pritom ni bavljenje autorom ne predstavlja
sredi$nju temu novohistoristickih istrazivanja, ve¢ postoji u obliku povremenog interesa za nj,
ponajprije u okviru reinterpretacije tekstova te obnove interesa za povijest. Prisutnost autora u
novom historizmu isCitava se na pozadini odnosa mo¢i koje novi historizam ne promatra tek u
okviru knjizevnih, ve¢ u okviru mnogo Sirih kulturnih i druStvenih praksi.

Reinterpretacija tekstova ovdje podrazumijeva pojacan interes za otkrivanje tekstualnih

silnica mo¢i, tj. Citanje tekstova na pozadini druStveno-povijesnih previranja, stavljanje

92 Coetzee (1996): viii.
% Coetzee (1996): 6.
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tekstova u funkciju konsolidacije ili subverzije vladajuéeg poretka. ** Tekstove novi
historizam reinterpretira oslanjajuci se na meduodnos njihova sadrzaja i okolnosti u kojima su
nastajali. Ovakvo uklju¢ivanje povijesti u proucavanje knjizevnosti, tendenciju svojstvenu
poststrukturalistickim strujanjima unutar znanosti o knjizevnosti, L. A. Montrose tumaci kao
interes za povijesnost tekstova i tekstualnost povijesti.”> Povijesnost tekstova sintagma je
proiziSla iz poimanja knjizevnosti prema kojem su knjizevni tekstovi uklopljeni u
materijalnost zbilje 1 kao takvi kontekstualno uvjetovani; odraz su povijesne specifi¢nosti,
koja uvjetuje nacin pisanja. Tekstualnost povijesti odlika je koja se povijesti pripisuje poradi
njezine posredovanosti. Nemogucénost izravnog kontakta s povijes¢u rezultira njezinim
posredovanjem kroz brojne medije. Njihovim selektiranjem nastaju pojedine inacice povijesti,
dok je njezina potpuna rekonstrukcija nemogucéa. Osporavanjem ovih binarnih opozicija novi
historizam ideologizira tekstove i ,.tekstualnost sputava povijesnoséu,*’® ograni¢avajuéi tako
broj mogu¢ih tumacenja tekstova,”’ multiplicirajuéi motive koji su mogli oblikovati autorovu
namjeru sadrzanu u tekstu i dajuéi tekstovima mo¢ djelovanja ravnopravnu drugim
povijesnim agensima.

Stoga o poimanju teksta s novohistoristicCkog aspekta mozemo govoriti jedino kao o
intencionalistickom, ali ne u tradicionalnom smislu, u kojem je namjera pripisana samo
jednom izvoru. Jo$ jedna dehijerarhizacija binarnih opreka navodi na moguénost pripisivanja
sliénih odlika i autoru. Odnos subjekta i konteksta shvaéen je kao meduovisan i uzajamno
konstitutivan: dok s jedne strane pojedinci ili skupine proizvode drustvene sustave, drustvene
strukture mogu potaknuti ili sprijeciti individualno djelovanje. Takvo dvosmjerno djelovanje
Montrose tumaéi kroz proces subjektifikacije te prepoznaje dvije vrste subjekta.”® U prvom je
slucaju subjekt obiljezen subjektivnoSéu i pronosi ulogu subjekta, agensa i inicijatora
djelovanja; u drugom ga karakterizira subjekcija, a ulogu subjekta zamjenjuje ulogom objekta

¢ije djelovanje drustvene strukture poticu ili sputavaju. Prema tome, autor, bilo u ulozi

%S. Greenblatt govori o rijetko uspjesnim pokuSajima subverzije vlasti u renesansi posredstvom knjizevnih
tekstova, dok L. A. Montrose u tekstu ,, Eliza kraljica pastira“ i pastorala moci isti¢e kako se upravo kroz
koriStenje pastoralnih formi kao medija postizanja politickih ciljeva ocituje ispreplitanje politike i poetike u
knjizevnim tekstovima.

% Usp. Montrose (2007): 60-61.

% Biti (2000): 130.

°7 Novi historizam dehijerarhizira binarne opreke kao $to su knjizevnost/povijest, kultura/politika, subjekt/objekt,
determinirati/biti determiniran, proizvodnost/proizvedenost, knjizevni tekst/neknjizevni tekst, ali polje slobodne
igre, tj. beskonacnog pridavanja znacenja, ograni¢uju na kulturnu, povijesnu i drustvenu odredenost konkretnog
konteksta. Iako i novi historizam i dekonstrukcija nastoje rastvoriti i ukinuti logocentri¢nost i jednoznac¢nost
konteksta, novi historizam ipak ne afirmira polje slobodne igre kao polje neograni¢enih supstitucija, kao
beskona¢no dodjeljivanje znaCenja, ve¢ tumacenje znaCenja ogranicava na povijesni trenutak, na prostor i
vrijeme konteksta, na odreden broj mogué¢ih tumacenja. Za novi historizam kontekst nije ni univerzalan ni
neiscrpan.

% Usp. Montrose (2007): 63.
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subjekta ili objekta, smisao svog teksta gradi u skladu sa svojom namjerom, bilo da ona
primarno proizlazi iz njegovih nastojanja, ili je konstruiraju procesi kojima drustvene
strukture nastoje kontrolirati autorovo djelovanje. No, s obzirom na izri¢itu dinami¢nost svih
spomenutih sustava utjecaja, takva ideoloSka obiljezenost tekstova ne znaci i jednostranu ili
lako uocljivu zastupljenost ideologije u njima, $to otezava i shvacanje autorove namjere.

Novi historizam pokuSava sintetizirati suprotnosti, naglaSava ovisnost medusobno
suprotstavljenih pristupa i istovremeno vrsi kritiku njihove jednostranosti. Interdisciplinarnost
novog historizma ne podrazumijeva referiranje isklju¢ivo na knjizevne teorije 1 metode, vec i
integraciju onih u ¢ijem srediStu zanimanja nije sama knjizevnost. Novohistoristi¢ki sustav
misljenja tezi eklekticnosti 1 sveobuhvatnosti, ali ne i univerzalnosti. On nastoji isti predmet
istraziti sa svih aspekata, ali ne istrazivati sve predmete na isti nacin, zbog ¢ega je nemoguce
govoriti o unaprijed postavljenom modelu pomocu kojeg se sluzi postoje¢im metodologijama,
kao ni o jednom, jedinstvenom pristupu tekstovima. Takva reinterpretacija tekstova
podrazumijeva istovremeno uzimanje u obzir teksta, konteksta i ideoloSkih odrednica
vremena u kojem nastaje. J. Brannigan odreduje novi historizam kao oblik kriticke
interpretacije koji odnose moci pretpostavlja svim ostalim elementima konteksta koji se tice
odredenog teksta, sagledavajuci pritom tekstove kao medije posredstvom kojih odnosi moci
postaju vidljivi.”” To je ono §to S. Greenblatt naziva cirkulacijom,'® podrazumijevajuéi pod
tim neprivilegiranje odredenih polja u sustavu uzajamnih utjecaja uspostavljenih na relaciji
knjizevnost-drustvo-ideologija. U ovom slucaju taj sustav meduodnosa Cine autor (kao prvi
provoditelj mo¢i), tekst (knjizevni ili neknjizevni), kontekst (koji zrcali odnose modi, tj.
odnose vise prisutnih ideologija), cenzor (kao drugi provoditelj mo¢i) i recipijent (kao djelatni
drustveni subjekt). Tekstovi 1 autori pojmljeni su kao kontekstualno uvjetovani, ali i kao oni
koji sami oblikuju kontekst, ¢emu su dokaz ograni¢enja, cenzure 1 pravila koje je vlast kroz

povijest nametala knjizevnosti.'"!

Novi historizam osim povrata moc¢i autoru zagovara i povratak povijesti (povijesti
knjizevnosti, ali tek kao dijelu mnogo Sire, kulturne povijesti), Sto ga u mnogoc¢emu priblizava
interesima nove povijesti knjige. Jednako kao i1 potonja metoda, novi se historizam
suprotstavlja tradicionalnoj, linearnoj, jedinstvenoj 1 jednoobraznoj povijesti, koja odrazava

univerzalnu sliku svijeta, inzistiraju¢i na ¢injenici kako je povijest posredovana i visestruko

% Brannigan (1998): 6.
1% Greenblatt (2007): 88-89.
1T Usp. Brannigan (1998): 3-4.
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konstruirana u odnosu na pravu povijesnu istinu,'%* §

to zahtijeva ponovno promisljanje 1
omogucuje redefiniranje kategorija vezanih uz proizvodnju diskursa i posredovanje povijesti.
Kroz povratak nesto drukcijem poimanju povijesti procesi stvaranja tekstova i Citanja, tj.
proizvodnje znacenja, postaju ,,povijesno determinirani 1 povijesno determiniraju¢i modusi
kulturnog rada.“'”® Takva uzajamna odredenost ukazuje na to kako autor i recipijent igraju
aktivnu ulogu u suodnosu s povijes¢u/kontekstom, a da pritom niti jedan od elemenata opreke
ne biva privilegiran. Za razliku od ranije spominjanih pristupa koji proces proizvodnje
znacenja odreduju kao jednosmjeran, s aspekta novog historizma on postaje interaktivan.

Novi historizam percipira namjeru koju autor ugraduje u tekst, njegovu svijest i osobnost,
cak 1 njegov (osobni) zivot, kao tekstualne i povijesne, kao dijelove dinamickog sustava
diskursa ¢ije mijene uvjetuje cirkulacija moéi u odredenom povijesnom trenutku i prostoru.'®*
Takvo poimanje autora kao Cvrsto ukorijenjenog u kontekst, karakteristicno za novi
historizam 1 novu povijest knjige, u mnogocemu se razlikuje od romanti¢arskog poimanja
autora. Autor nije ni o ¢emu ovisna, izolirana individua, ve¢ aktivni drustveni subjekt; ne
djeluje kao pojedinacna instanca, ve¢ kao jedna od silnica u zamrSenom spletu drustvenih,
kulturnih, ideoloskih i inih procesa odmjeravanja snaga. lako ga ne promatra kao izoliranu
jedinku, koju je u romantizmu sama izoliranost ¢inila posebnom i paznje vrijednom, novi
historizam mu nipo$to ne oduzima vaznost koju mu je romantizam neko¢ davno podario.
Naprotiv, unutar novog historizma autor postaje drustveno vaznim ne samo zbog toga $to jest,
vec 1 zbog toga Sto ¢ini, poradi mo¢i koju provodi.

Rezultat tog Cinjenja, iskaz ili materijalizacija autorove misaone, kreativne i1 spisateljske
mo¢i, sam je tekst. Tekst stoga postaje izjednacen s ¢inom, a prema M. Roseu ,,razmisljati o
tekstu kao ¢inu, procjenjivati njegove moguce ucinke, bilo je nesto sasvim primjereno sustavu
regulacije u kojem su se cenzura i privilegije dane knjizarima ispreplitale, bas kao Sto je
kasnije tretiranje tekstova kao estetskih predmeta bilo primjereno sustavu kulturne
proizvodnje i regulacije autorskog prava zasnovane na (intelektualnom) vlasnistvu.“'* Ni
nakon legitimiranja autorskog prava poimanje teksta kao ¢ina nije u potpunosti dokinuto, ve¢
je samo upotpunjeno njegovim drugim, transcendentalnijim aspektom. Rose nastavlja

razjasnjavati cirkularnost sustava provodenja moci, isticuc¢i kako vrSenje moci iz jednog

192 Ovakvo poimanje povijesti zajednitka je odlika novog historizma i Derridaove dekonstrukcije. Prema njoj,
svaka je zbilja posredovana tekstom ili nekim drugim medijem. Sukladno toj tvrdnji, nasa je percepcija
stvarnosti uvjetovana svojstvima teksta i jezika, a odnos prema zbilji uvijek posredovan. Zbog toga je nemoguce
do¢i do povijesne autenticnosti, buduci da medij nije samo nositelj sadrzaja, ve¢ i onaj koji ga odreduje.

19 Montrose (2007): 53.

1% Bennett (2005): 90.

195 Rose (1993): 13.
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srediSta potie reakciju u drugome. Tekstovi kao ¢inovi percipirani su kao oni koji meceni
mogu podariti besmrtnost, autoru osigurati polozaj, ganuti u smijeh ili suze publiku, razotkriti
kriminalna djela, ucvrstiti religiju ili potvrditi pravednost nekog vladara i za takve tekstove
autori bi bili nahvaljeni ili nagradeni. U sluCaju da bi tekstovi naveli Citatelje na pobunu,
neposluh ili krivovjerje, autori istih bili bi kaznjeni.

Sama priroda novohistoristicke metode ne dopusta joj da postane valjanom. Prije bi se
moglo re¢i da se radi o ne-metodi ili antimetodi koja se nemetodoloski odnosi prema drugim
metodama 1 prema sebi samoj. Tek izvan tradicionalnog shvacanja valjane metode kao
homogenog, dosljednog i1 univerzalno primjenjivog pristupa proucavanju, novohistoristicka
postaje valjanom, ali s nuznim predznakom anti. U jednakoj mjeri nehomogeno je i
proucavanje autora u okviru novog historizma, S$to s obzirom na ucestalost njegova
pojavljivanja u studijama, §to s obzirom na ve¢ spomenutu metodolosku nedosljednost. Iako
novi historizam ne osporava niti jednu komponentu autora kao pravnog i
knjizevnoznanstvenog pojma ili autora kao druStveno-povijesnog agensa, ne daje mu onu
koli¢inu moc¢i koja bi u sustavu meduutjecaja premasivala mo¢ koju posjeduju drugi, autoru
ravnopravni entiteti, niti mu pridaje paznju jednaku onoj nove povijesti knjige. No, samim
postavljanjem autora u isti polozaj s drugim vrSiteljima moc¢i dan mu je donedavno

nepostojeci status.

3.3. Autor i cenzor nove povijesti knjige

Metodu koju koristi nova povijest knjige moguce je opisati kao zbir svih ili barem vecine
elemenata Sto su kroz povijest proucavanja knjige i knjiZevnosti svojevremeno uzimani ili
izuzimani prilikom bavljenja onima koji su pisanoj rijeci mogli dati odredeno znacenje ili
znacaj - autorom, cenzorom, Citateljem, distributerom ili kako god potonjeg zvali - nastojeci
na taj nacin ispraviti jednostranosti i1 nedorecenosti. Nova povijest knjige raskida s
tradicionalnim 1 pozitivistickim pristupom povijesti i povijest sagledava kao diskontinuitet,
okrecuci se svakodnevici i ne stavljaju¢i naglasak iskljucivo na velike dogadaje i aktere. Osim
Sto predmete svog prouCavanja sagledava u vremenski iznimno dugom periodu,
koncentriraju¢i se na razdoblja nakon pojave tiska, nastoji zahvatiti totalitet povijesti, sve
njezine slojeve. U skladu s time i nastanak suvremenog autora ne smjesta u jedan trenutak i ne
veze ga tek uz jedan dogadaj, ve¢ njegov nastanak promatra kao postepen proces, stvarajuci

sveobuhvatniju sliku autora.
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Osim Skoli Anala, nova povijest knjige najviSe duguje bibliografiji nastaloj u 19. st., tj.
analitickoj bibliografiji, no ocita je i sli¢nost s nekim postavkama strukturalizma, posebice
onima koje se tiCu izbjegavanja pretpostavki o kontinuitetu proSlosti i sadaSnjosti te
inzistiranja na nelinearnoj povijesti ili isprekidanom povijesnom nizu. Nova povijest knjige
sluzi se historiografskom metodom koja sagledava odredene pojave s vise razlicitih aspekata -
znanstvenog, obrazovnog, tehnoloskog, ekonomskog, ideoloskog, kulturnog, umjetnickog,
filozofskog - te ih proucava unutar vrlo dugih razdoblja, onih koja obuhvacaju i nekoliko
stolje¢a. '°° F. Braudel, pripadnik druge generacije $kole Anala, o toj i jo§ dvije vrste

197 govori u svom eseju History and the Social Sciences: The Long Duration, zalazuéi

povijesti
se za povijest dugog trajanja i pluralnost povijesti, tj. istovremenost materijalnih i duhovnih
povijesti. Primjenjujuéi spomenutu metodu nova povijest knjige nastoji razumjeti kako su se
ideje prenosile tiskom te kako je interakcija s tiskanom rije¢i utjecala na ljudsku misao i
ponasanje tijekom posljednjih pet stotina godina.'®® Pritom inzistira na sjedinjavanju dvaju
koncepata proucavanja tekstova koji su kroz povijest znanosti o knjizevnosti Cesto bili
razdvajani: biografsko-tekstoloskog i povijesno-knjizevnog.

Postaje jasnim kako nova povijest knjige podjednaku paznju usmjerava na proucavanje
materijalnog aspekta knjige, tj. nacina izrade 1 distribucije, tehnickih odlika, bibliografskih
podataka, brojnih izdanja istog teksta, te na njezine nematerijalne odlike, poput odnosa
zajednice prema knjizi, utjecaja ideologija i drustvenih prilika na razvoj tiska, uloge knjige u
promjeni nacina komunikacije i Sirenja znanja, nacina odnosenja prema knjizi s obzirom na
autore, mecene, Citatelje 1 cenzore. Tako se u studijama koje se bave meduodnosima tekstova i
svih uklju¢enih u proces njihova cirkuliranja, dijelovi kojih su izneseni u prva dva poglavlja
ovog rada, nova povijest knjige ne usredotocuje isklju¢ivo na autorsko-cenzorsko provodenje
moc¢i nad tekstovima, ve¢ i na utjecaj onih manje vidljivih agensa, zaduzenih za tehnicku
produkciju tekstova. '” Mnogo se &e§¢e bavi ulogom i djelovanjem tiskara, izdavala,
distributera, prodavaca i knjiZara, postavljaju¢i autora i cenzora u jo§ zamrSeniju mrezZu
meduutjecaja. Osim toga, dok novi historizam odnose mo¢i pretpostavlja svim ostalim

odnosima, nova povijest knjige utjecaj odnosa moci na oblikovanje tekstova drzi

1% Usp. Braudel (1982): 4-7.

" Druga dva tipa povijesti u odnosu na koje se nova povijest knjige uspostavlja su tradicionalna povijest koja je
linearna i dinamic¢na, a bavi se kratkim vremenskim razdobljima te najznacajnijim dogadajima i figurama te nova
povijest, ona ekonomska i druStvena, koja u prvi plan stavlja ciklicka kretanja koja obuhvacaju razdoblja od 10,
20 ili 50 godina.

108 Darnton, 2006: 9.

109 Spomenute studije odnose se na tekstove R. Chartiera, E. Eisenstein, L. Febvrea i H. J. Martina, M. Rosea i B.
Richardsona.
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ravnopravnima utjecaju duhovnih alata "’

ili mentaliteta pojedine epohe (koji se ticu
osjetilnih, perceptivnih i jezi¢nih podloga pomocu kojih dionici odredenog prostora i vremena
grade odnose prema stvarnosti). Na taj se nac¢in odmice od bavljenja autorom ili cenzorom
kao pojedina¢nim provoditeljima moci i promatra cjelokupnost provodenja razlicitih vrsta
moci (ideoloskih, poetickih, svjetonazorskih) posredstvom tekstova.

of Books? nudi model prouc¢avanja knjige koji autoru osigurava ravnopravan polozaj u odnosu
na druge elemente komunikacijskog sustava. Tradicionalnoj povijesti knjige Darnton zamjera
proucavanje komunikacijskog aspekta tekstova tek u okviru tiskarstva, ¢ime samo jedan
segment komunikacijskog ciklusa biva istrazen. Smatraju¢i kako pojedini dijelovi
komunikacijskog ciklusa ne poprimaju potpuni znacaj ukoliko su promatrani parcijalno,
umjesto u odnosu na druge dijelove cjeline, predlaze novi, holisticki model proucavanja
knjige. Model koncipira kako komunikacijski ili razmjenski ciklus koji poc¢inje autorom, a
kojeg zatvara Citatelj, buduéi da on utjece na autora i prije i nakon ¢ina stvaranja teksta. Za
njega je autor onaj koji ¢ita i koji je Citan, onaj ¢iji je tekst uvjetovan odredenim kontekstom i
koji se, s obzirom na taj kontekst, u tekstu obraca implicitnim Ccitateljima, kod kojih Zeli
izazvati reakciju, ali 1 ve¢ formiranim 1 aktivnim kritiCarima, na ¢ije komentare odgovara. U
skladu s poimanjem autora, i autorstvo je shvaceno podjednako kao diskurzivna i kao
drustveno-kulturna kategorija. U spomenutom komunikacijskom ciklusu izmedu autora i
Citatelja posreduju Cetiri instance: tiskari, izdavaci, distributeri i1 prodavaci/knjizari.
Komunikacijski ciklus nastavlja se ponavljati po principu misao — pisanje — tekst — misao.'"!
U srediste tog kruga meduodnosa i uzajamnih utjecaja smjesta tri kontekstualna elementa koji
utjecu na sve elemente ciklusa — ekonomsko i1 druStveno stanje stvari, politicka i pravna
ogranienja te misaone utjecaje 1 trziSne potrebe zadanog prostora i vremena. U
komunikacijskom ciklusu kakvim ga zamislja Darnton za cenzora mjesta nema. U njemu su
Citanje 1 pisanje, tj. recipijent i tvorac teksta, smjesteni u strukturu nalik petlji koja se ponavlja
u nedogled, budu¢i da nisu zadani uvjeti koji bi taj proces prekinuli. Cenzor se u njega umece
bez privole i1 van pravila, kako bi, ako ne blokirao, onda barem ublazio recipro¢ne utjecaje

teksta, recipijenta 1 konteksta.

Tri uporiSne tocke u odnosu na koje su oblikovani autor i cenzor novog historizma i nove

povijesti knjige Cine: kontekst odredenog prostora i vremena, vrijeme unutar kojeg su autor i

"% pojam duhovni alat ili mentalitet u proudavanju povijesti knj ige posebice zagovara L. Febvre.
" Usp. Darnton (2006): 11-12.
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cenzor promatrani i akteri koji zajedno s njima sudjeluju u nekom komunikacijskom ciklusu.
Pritom oba pristupa uzimaju u obzir sve komponente konteksta (druStvene, ekonomske,
politicke, zakonodavne, umjetnicke, poeticke, geografske, itd.), dok nesto drukcije pristupaju
preostalim za autora i1 cenzora odreduju¢im elementima. Dok novi historizam nastoji
konstruirati autora nekog kra¢eg perioda, na primjer, autora unutar perioda vladavine jednog
vladara, nova povijest knjige koncept autora i autorstva sagledava unutar perioda od nekoliko
stolje¢a, primjerice od razdoblja netom prije pojave tiska pa sve do priznavanja autorskog
prava u vecini europskih zemalja. Autoru novi historizam pristupa viSeznacno, s obzirom na
viSeznacno tumacenje jednog te istog konteksta, dok nova povijest knjige stvara znacenjski
jedinstveniju sliku autora. S druge pak strane, novi historizam autoru i cenzoru (tocnije
sustavu moci) posveduje mnogo vise paznje nego drugim elementima komunikacijskog
ciklusa (tiskarima, izdavac¢ima, knjizarima, distributerima), dok nova povijest knjige gaji
podjednak interes za sve njih. Utoliko je novohistoristicki autor kompleksniji u odnosu na
prilike odredenog prostora i vremena, dok je onaj nove povijesti knjige kompleksniji s

obzirom na sve druge aktere s kojima gradi meduodnose.

37



Zakljuéna razmatranja

Autorstvo i1 cenzura, kao 1 od njih neodvojivi nositelji pripadaju¢ih im odlika i provoditelji
njima svojstvenih radnji, autor i cenzor, u ovom su radu promotreni s tri stajaliSta:
knjizevnoznanstvenog, povijesnog i pravnog. No, svaka od te tri perspektive u pokusSajima
definiranja autora i cenzora nerijetko se, u nemoguénosti da $to potpunije odredi predmete
kojima se bavi, doticala one druge. Potvrda je to neporecive isprepletenosti tih triju
perspektiva 1 duboke ukorijenjenosti pojmova autor 1 cenzor unutar svake od njih.
Predocavanje pojedinacnih poimanja autora i cenzora sa svakog od ta tri stajalisSta, ali 1 s
aspekta onih metoda koje su ve¢ inkorporirale sva tri i pruzaju ve¢ gotov, cjelovitiji pogled na
te predmete, imalo je za cilj pokazati kako razrjeSenje zamrSenih odnosa na relaciji autor-
cenzor nije u potpunosti moguce niti unutar interdisciplinarnih pristupa, a joS manje unutar
onih jednostranih.

Izmedu spomenuta tri stajaliSta, knjizevnoznanstvenog, povijesnog i pravnog, nisu ociti
procesi nadmetanja u smislu nametanja (naj)ispravnijeg nacina proucavanja autora i cenzora.
Odmjeravanja snaga mnogo su ocitija unutar pojedinog od ta tri stajaliSta, a u ovom su radu
posebno promotrena ona unutar knjizevnoznanstvenog. Prednost je pritom dana onim
nac¢inima proucavanja koji su u srediSte svojih interesa smjestili autora. Medu njima i izmedu
njihovih poimanja autora i cenzora takoder su ocite razlike, no ne onakve kakve bi jedna
rezultirale medusobnim pobijanjem.

Analiticka bibliografija promatra autora i cenzora te njihov odnos kao pojedinacne pojave
koje nisu potpuno neovisne o kontekstu, no njihova je ovisnost o njemu, bas kao 1 uzajamne
uzro¢no-posljedicne veze, daleko manja nego kod autora kakvim ih vide novi historizam i
nova povijest knjige. Razlika izmedu autora i cenzora u novom historizmu i novoj povijesti
knjige lezi zapravo u razlici medu osnovnim postulatima tih dviju metoda proucavanja. Dok
novi historizam nudi nekoliko verzija povijesnih istina, od kojih su sve ¢vrsto ukorijenjene u
prostorno-vremenski okvir, nova povijest knjige povijesnu istinu prokazuje kao kontekstualno
uvjetovanu, no obi¢no nudi samo jednu verziju iste, promatranu u iznimno dugom periodu.
Potrebe za nudenjem vise njih ni nema - nova povijest knjige se svojom povijeséu dugog
trajanja suprotstavlja linearnoj povijest bibliografije i1 tradicionalnog nacina proucavanja
povijesti knjige. Samim time nudi jednu druk¢iju perspektivu koja svoj krajnji cilj -
oblikovanje jedne nove povijesti, povijesti dugog trajanja, ali i autora obiljezenog procesom

dugog nastajanja - nema potrebu umnogostrucivati. Novohistoristicki autor obiljezen je
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viSestrukoS¢u namjere 1 visestrukoS¢u konteksta koji je mogao utjecati na njezino oblikovanje.
Odnosi autora i cenzora novog historizma nikada nisu do kraja definirani, upravo zbog
spomenute mnogostrukosti, tj. ve¢eg, ali ne i neograni¢enog broja povijesnih istina u kojima
su se, u ulozi oblikovatelja namjere ili drustvenog agensa, mogli naci.

Promjena poimanja autora unutar novog historizma i nove povijesti knjige svjedoci o
procesu zaposjedanja moci i od strane autora, a ne tek moc¢i koju kao pobornik vladajuceg
sustava provodi cenzor. S vremenom autori od povijesnih i literarnih figura prerastaju u
funkcije, tvorce tekstova i provoditelje moci. Pristupi 1 metodologije koji autora
dekontekstualiziraju ne mogu ga sagledati kao funkciju niti mu je dati. Autor liSen konteksta,
stvarnosti koju oblikuje i koja ga oblikuje, nije djelatni subjekt; funkciju moze imati samo ako
mu je pripisan odreden kontekst (koji podrazumijeva slozene moduse djelovanja unutar
pravnih, jezi¢nih, svjetonazorskih i drugih sustava) i funkciju moze mijenjati samo ako se taj
kontekst izmijenio.

Neprijateljstvo izmedu autora i cenzora raslo je usporedno s jaCanjem snage pisane rijeci.
Odnosi autora i cenzora ili, ako ¢emo ih promatrati posredstvom onoga na $to polazu prava, a
to su autorstvo 1 cenzura, izrazito su obiljezeni procesima dokazivanja, provodenja,
odmjeravanja i sukobljavanja moc¢i. O provodenju mo¢i pak ne mozemo govoriti kao o
jednostranom procesu i pripisivati ga samo jednom od ova dva entiteta. Ne mozemo o njemu
govoriti ni kao o dvosmjernom, ali onakvom u kojem jedna strana ima apsolutnu nadmoc.
Ono S§to se zapravo nalazi u meduodnosima autora i cenzora, tj. postupcima koje cenzori
provode protiv autora i postupcima koje autori vode mimo odobrenja cenzora, nizovi su
pregovora i previranja. Pregovora u kojima svaka strana iznosi svoje stavove i koji gotovo
nikada ne zavrSavaju postizanjem kompromisa; previranja koja su uvijek motivirana
kontekstom, povijesnim, knjizevnim ili pravnim, i o ¢ijem intenzitetu ovisi 1 njihova

sposobnost utjecanja na buduce dogadaje.
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