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1. Uvod

lako je tijekom povijesti, posebice u srednjempeku, retorika izgubila vaznost u
obrazovanju kakvu je imala u doba &ké Gkke i klastnog Rima, 20. stolje donosi
revitalizaciju retorike, a govortke vjesStine su danas od iznimne vaznosti u raznim
podr&jima javnog djelovanja. Dok su nekgovorljivost i raspravljanje bili samo jedan od
oblika razonode, argumentacija je s vremenom postalzostavan dio mnogobrojnih sfera
svakodnevnice. Jedno od spomenutih pg&drusvakako je politki diskurs u kojem je
retorika, a posebice argumentacija kao dio retorilasla svoju primjenu. S tvrdnjom da
retorika op’enito ne traga za istinom, nego za pribaajem onoga Sto govornik zastupa
(Skari 2011: 13) sloZite se gotovo svaki politir dana3njice. Bududa je politéki diskurs
posebna vrsta retorikog govorenja, ovaj se rad bpravo tom problematikom te nastojiétlo
do zakljwaka o argumentaciji u &eljavanju predsjedkih kandidata.

U prvom, teorijskom dijelu, raspravlja se ovgmickoj argumentaciji ofenito te o
govornickoj argumentaciji unutar polikog diskursa. Da bismo uép shvatili Sto je
argumentacija, rad polazi od Aristotelovog poimamjaumentacije. Budii da temel
argumentiranj&ine tvrdnje i njihovo obrazlaganje, u radu se rasgljg o tome Sto su tvrdnje,
koje vrste tvrdnji postoje i kako ih pravilno argentirati. Spomenuto poglavlje obuldaai
znanje o logikim pogreSkama i njihovoj podjeli. Kao Sto i sanslioa govori, u ovom je radu
govornitka argumentacija stavljena u okvire pekthg diskursa. Koja su obiljezja
argumentacije politkog diskursa, Sto jéini druga&ijom od argumentacije u nekoj drugoj
sferi te zaSto ne smijemo izostaviti strategijedgia etosa tema je prvog dijela.

Drugi, praktni dio rada, bavi se analizom palkih govora. Predsjedki izbori u
Sjedinjenim Amerikim Drzavama, ali i velikom dijelu demokratskog jeta, postali su
nezamislivima bez televizijskih &eljavanja predsjedekih kandidata, tijekom kojih n&g&e
dva vodéa pretendenta na funkciju predsjednika drzave mii@u milijune televizijskih
gledatelja o svojim stajaliStima i vizijama te irmeiusobnoj raspravi pokuSavaju uvjeriti da
su kvalitetniji izbor od svoga protukandidata. $toge u radu na temelju &gljavanja
predsjednikih kandidata pokuSava prahakarakteristtnosti polittkog diskursa, a zatim
usporg@uju argumentacijske karakteristike pojedinih kaathd te utwiuje po cemu se

argumentacije razlikuju, a Sto im je ipak zajétoi



2. Govorni¢ka argumentacija

2.1. Argumentacija od Aristotela do danas

Budui da je retorika svoj procvat dozivjela u @&hktj Grckoj i klasiinom Rimu, prvo
poglavlje ovoga rada zagioje shv@&anjem retorike toga doba. U dobalg demokracije,
otprilike u V. stolj€u prije Krista, polittari su se borili za naklonost javnosti. Naklonost
javnosti mogli su izboriti svojim govorgkim umijecem (Beker, 1997: 9). Bududa su se
rasprave vodile na otvorenom, svaki je Atenjaninranoposjedovati barem minimalne
retoricke vrline. To je znélo da je govornik nije trebao znati samo lijepovgnti, nego je
morao i dobro argumentirati svoju tvrdnju ukolik® Zelio obraniti od kakve optuzbe. Dva su
glavna pravca kojima se retorika u &kti doba razvijala: jednim se pravcem nastojaloipiost
Sto veu uspjeSnost u uvjeravanju bez obzira na istindyigome je istina bila glavni cilj i
ideal retoricke nastavéBeker, 1997: 9).

Najvei doprinos povijesti antke retorike dao je Aristotel. Uzimajuu obzir da su
politicari zeljeli uvjeriti nekoga u svoju tvrdnju, Ariged je ipak smatrao da osnovni zadatak
retorike nije samo uvjeravanje, nego upravo oncsigovara i njegovom odtenju retorike,

a to je iznalaZzenje uvjerljivog (Beker 1997: 19ukBdno tomu, Aristotel definira retoriku
kaosposobnost teorijskog iznalazenja uvjerljivog ukeva datom sléaju (Aristotel 1989: 6).
Retorika se u njegovo doba ubrajala u osnovneing&bji je svaki obrazovariovjek morao
posjedovati. Antika retorika koju su predstavljali sofisti padwala je kako biti Sto uspjesniji
u svom uvjeravanju bez obzira na istinu (Beker,7)90seban ziaj Aristotel je pridavao
nainima kako biti Sto uvjerljivijicime je poseban zgaj dobila argumentacija. Aristotel je
smatrao da je uvjerljivost nuzna da bi se neStolmaggumentirati, a 0 argumentaciji je
ovisila uspjesSnost govora. Uvjerljivost se moglastgod na tri n&ina. Najzn&ajniji je bio
ugled govornika, odnosnévrstim karakterom govornikéetos) a to je znélo da publika
vjeruje u izréeno na temelju karaktera i vjerodostojnosti govaniSamo je ugledan
govornik bio uvijerljiv i njegov se ugled smatracaghim elementom politkin govora:
Uvjerljivost se postize’vrstim karakterom tada kada je govor takav da govornikai
dostojnim povjerenja, jer mi najradijenajspremnije poklanjamo povjerenfestitim ljudima,
pogotovo onda kada je rifeo stvarima koje nisu jasne i u koje se moze sum(jaistotel,
1987). Osimetosom uvijerljivost se postize i emocijor(patos) jer ¢covjek donosi odluke
ovisno o tome koja osjanja je govornik u njemu pobudio. Treelement za postizanje
uvjerljivosti je sam govoron{logos) ako on nesto dokazuje kada govornik iz uvjetijivi

osobina svakog odtenog predmeta izvodi stvarnu ili prividnu istinurigtotel 1987: 7).



Unata vaznosti karaktera govornikapovjerenje se, naitim, mora temeljiti na
argumentaciji, a ne na nasem uvjerenju o govorrokokarakteru(Aristotel, 1987).Prema
potkrijepama u etosu, patosu i logosu, Aristotel gdredio tri vrste govora: sudski,
epideiktiki i politi¢ki govor. Takoce kasnijdogosprevliadavati u sudskim govorimgatosu
epideiktekim, a etos ponajvise u politikim govorima (Beker 1997: 19). Upravo je
Aristotelovo razlikovanje triju vrsta govora reletno je za ovaj rad jer obuhiaaspoznaje o
obiljezjima politckog govora i o argumentaciji unutar njega. Aristatpucuje i na utjecaj
etosa u polittkom govorniStvu pa ovaj rad u nastavku raspravijanoe kakvu ulogu ima etos
u danasnjim politikim govorima.

Uz vé spomenuti zn&j anttke retorike, nuzno je spomenuti i razdoblje rimskeike
gdje moramo spomenuti Cicerona i Kvintiljana. Ga® rimski filozof, polittar i retortar,
zalagao se za spojdog umijeta i iskrenost u govornisStvu, kojega je on sam btakinuti
predstavnik (Beker, 1997). Teok&tii onog vremena najvise su se bavili razradontp@zii
stilskih figura i tek je krajem prvog stodje poslije Krista, Kvintiljan ustao protiv takvog
usmjerenja znanosti 0 govornistvu.

Retorika kakva je postojala u &kt Grékoj, u srednjem vijeku ne postoji. Ona je
predstavljala dio nastavnog programa koji se sastop sedam predmeta. U romantizmu je
retorika mnogo izgubila na utjecaju i ugledu telgvedena u pitanje. Romatdri su naime
isticali iskrenost i individualni izraz, ali su biprotiv unaprijed utwienih pravila od’ega se
retorika upravo sastojala (Beker, 1997). Status jeojretorika imala u vrijeme Aristotela
nikad kasnije nije dostignut. Ali to ne zZfala se retorikom nakon njega nitko nije bavio.
Patetak novoga tistlje¢a donio je ponovni procvat umdja javnoga govorenja, pfime su se
pojedini autori usmjerili na uska podia retorike. Velik broj radova posige se
argumentaciji, pogreSkama u argumentaciji i primj@mumentacije u ragiitim strukama.
Suvremeni su se teor&dri postepeno sve viSe bavili ggom logosa Sto je dovelo do
nastanka novih teorija o argumentaciji, teorijaekge vode nrzlom razuma, zbogega
argumentacija postaje glavni predmet @eoanja novijin teorija. Jedna od takvih teorija
argumentacije je teorija Chaima Perelmana i Luclbré&ahts-Tyteca, koji 1958. izdaju
Raspravu o argumentacijiste godine Stephen Toulmin pi&e Uses of Argumentime
retorika ponovno dobiva na vaznosti, a argumergtagipstaje neizostavna. Razvoju
argumentacije pridonosi i Perelman koji 1982. gedindaje djeloThe realm of rhetoric
Argumentacijomée se baviti i WestonA Rulebook for Argument2000), Tindale Arts of

arguing 1999), Frans H. van Eemerendrugi. Postoje teorefari koji uglavnhom odvajaju



argumentaciju od retorik&ak ih melusobno suprotstavljajukao da se radi o dvjema posve
odvojenim disciplinama (Meyer, Carrilho, Timmerma&go8s).

Retorika u Hrvatskoj dozivjela je svoj procvaspadom bivSih komunigkih sustava
poput Sovjetskog saveza ili Jugoslavije koje je dtisia bila dio. Stvaranjem Hrvatske kao
demokratske drzave, bas kao i u dobkegdemokracije, demokracija je utjecala pozitiviao n
razvoj retorike, a time i argumentacije. Argumenéae danas pronasla svoje mjesto ne samo
unutar retorike, nego i u nekim drugim disciplinake Sto su pravo, filozofija, logika ili
medicina. Primjenu je nasSla i u podjima gdje se donose vazne uprasija odluke, u

poduzetnistvu, u upravljanju drzavom pa i pri sakion odlw&ivanjima (Skar¢ 2011: 15).

2.2. Suvremeno odréenje govornikke argumentacije

Razvoj argumentacije u drugoj polovici 20.ljst&a rezultirao je raziitim definicijama
argumentacije. Tak@itamo kod Perelmana (1982: 11) da agumentacijom namjerava
utjecati na publiku, modificirati uvjerenja ili r@a®lozenja publike putem diskursa, njome se
pokuSava usuglasiti misljenja, a ne nametati swajlju kroz zabrane ili uvjetovanja. Stoga
nije nesto neznatno biti osobgem misljenju pridodajemo neku vrijednost. Té&g vazno je
ma¢i govoriti u odrefenim okolnostima, biti glasnogovornikom za grupstituciju ili drzavu
I biti sasluSan Argumentacija se jos definira i kaetoricki postupak kojim tvrdnja postaje
sludaiima zdravorazumski vrlo vjerojatnom isting@kart, 2003).Skari (2011: 15) navodi
daglavna retorika argumentacijska strategija jest ona argumenskeij ali je argumentacija
dobrodoSla i u persuazivnoj, interpretacijskoj isiruktivnoj strategiji te u strategiji
rleSavanja problema Groarke i Tindale (2013: 3) tafter nas upéuju na dobrobit
prowavanja argumentacije s obzirom na kompleksnost ¢ame koja je, navodejdljiva u
cinjenici ¢estih pogreSaka u procjeni, argumentaciji i zaéifanju.

Usporedimo li ova naizgled posve réitd odreienja argumentacije, db éemo da
navedene definicije ipak sadrze zajéieielemente. Sve polazi od tvrdnje i potkrijepaokoj
ona postaje uvijerljiva. Govafieo uvjerljivosti na umu valja imati oddenu publiku kojoj se
obratamo te okolnosti, kontekst i situaciju u kojoj an& govor.

Upravo su tvrdnja, oddenje publike, okolnosti i argumenti osnovne odrednsvakog

argumentativnogina.



2.3. Odrednice argumentativhogtina

Svaki argumentativi@in zap@inje tvrdnjom. Tvrdnja, koja se naziva jos tezasiediSnja
misao, jest jedna izjavnadenica, stilski neobojena, koja treba biti branjimetrivijalna i
publici zanimljiva. (Skad: 2011). Da je tvrdnja branjiva ztiada govornik mora m@ naci
barem jedan jaki argument za navedenu tvrdnjuvistoeno ona mora obuhiai nesto s
¢ime se publika nee sloziti,cime se zadovoljava kriterij netrivijalnosti. Vrijadst tvrdnje je
veta, 5to ona implicira @ teskae pri argumentiranju (Sk&R011: 23).

Postojecetiri vrste tvrdnji koje su podijeljene prema pitakojim se bave te g@mom na koji
su formulirane. Tako razlikujemainjeni¢énu, uzr@no-posljedénu, vrijednosnu i politiku
tvrdnju (Fahnestock i Secor, 2004).

Cinjeni¢na tvrdnja odgovara na pitanje o naravi stvdtg je ne$to.Tu vrstu tvrdnje
mozemo usporediti i s 6pm figuromto je ong pri ¢emu je nuzno da objasnimo sve pojmove
iz navedene tvrdnje da bi se izbjegle eventualmgasike (Skaéi2011: 53).

Uzraino-posljedéne tvrdnje odgovaraju na pitargasto je neStobave se vezom uzroka i
posljedice. Pritom treba paziti da se uz-posljedina tvrdnja ne zamijeni s uzhwo-
posljedEnim argumentom - argument je nesto Sto je dokazamerdnja ne, nju tek trebamo
dokazati.

Vrednovanje, evaluaciju i odgovor na pitakgdvo je nestpruzitée vrijednosna tvrdnja.

U politckim se govorima osobito mogwekivati politicke tvrdnje jer govornik moze
pomaiu njih osvijestiti publiku na postojanje probleneada je bas to rjeSenje koje govornik
nudi najbolje u danom trenutku. Budlula se ovaj rad bavi argumentacijom unutar pg
diskursa, najvéa je pozornost pos¥ena upravo politkim tvrdnjama. Polittka je tvrdnja
sastavljena od tri dijela (Fahnestock i Secor, 2@&B¥). U prvom dijelu politike tvrdnje
nuzno je osvijestiti publiku da problem postoji.  Tee dio polittke tvrdnje naziva
preliminarna argumentacija. Koliko pozorno&ti se posvetiti tom preliminarnom dijelu ovisi
o tome koliko je publika svjesna postojanja proldemakon toga iznosi se konkretan
prijedlog za poboljSanje ili promjenu stanja na ekgg preliminarnom argumentacijom
ukazano, odnosno govornik igei svoju tvrdnju. U kon#ici se iznose argumenti da je
rieSenje koje govornik nudi najbolje u danom trémutTo se mozZe postiukazivanjem na
dobre posljedice koje slijede iz tog prijedloga,loge posljedice kojée se tim prijedlogom
izbjeci i ukazivanjem na aetnost prijedloga (Fahnestock i Secor, 2004: 266-303)

Sama tvrdnja, bez obzira o kojoj od naved&stai govorimo, nije dovoljna da bismo

publiku u neSto uvjerili. Nan tumaenja zdravorazumskogapodrazumijeva njegovu



argumentativnu narav. To dage ukljutuje: argumente, prikaze, obrane i legitimaciju (van
Dijk, 2006). Tako dolazimo do drugog elementa argotativhogéina, do @itosti. Publiku se
moze uvijeriti u tvrdnju na k&n da se predstavi on@ito, ono Sto joj je poznato i prihvatljivo
(Skari 2011: 21). Qitosti logickim vezama potkrepljuju tvrdnju ili kako je to Gréa (2013:
7) definirao:Argument jeniz ponenih razloga koji podrzavaju tvrdnj@Xitosti mogu biti
raznovrsne: tu se ubrajajinjenice, koje su provjerljive i dokazive i nikadee smiju biti
diskutabilne. Neka tvrdnja moze biti argumentirampaimjerima, jednako kao i statistikom i
podacima. Svjedenje ili argument autoriteta joS je jedan odina argumentiranja neke
tvrdnje. U argumente ubrajaju se joS i pojedmarimjeri, usporedbe, kontrasti, disjunkcije,
definicije. Sto swinjenice koje koristimo za argumentacijurs¢e urezane u svijest sluga
Sto su zornije predene, Sto se navedeni podaci daju bolje provjestin, su svjedoci
vjerodostojniji, autoriteti slavniji i istovjetnilgajevi brojniji, to je naSa argumentacijaga
(Skari 2011: 21-27).

Posumnja li netko u naSu tvrdnju, moramo ehnifletaljan prikaz argumenta, a kod toga
nam moze pom®d Toulminov model argumentacij@oulmin, 2008). Prema tom modelu
iznosimo tvrdnju koju Zelimo utemeljiti svojim angientom, pa dajemo jednu oditosti kao
temelj toj tvrdnji. Nakon toga iznosimo k&p kojom povezujemo tvrdnju i temelj. Kéip
mozemo dati i potporu da je pojasnimo ili &ggeno. Stupanj uvjerljivosti koji pridodajemo
tvrdnji dobivamo s obzirom na to koliko nam je jagobijanje koge, odnosno trazimo na
koje se sluajeve koga ne odnosi. Sto su protudokazéijamanji je stupanj vjerojatnosti
tvrdnje.

Koju vrstu tvrdnje i argumente za tu tvrdnjamo koristiti, ovisi vé o spomenutom
odraienju publike. Raztita publika zahtjeva raziitu argumentaciju. Budiida su neke teme
joS uvijek osjetljive ili nisu primjerene za nekgasto, vrijeme ili situaciju, treba u obzir uzeti
i okolnosti govora, dakle vrijeme, mjesto ili sitjja. Tako npr. Ivo Josipovinge niti danas
govoriti u Vukovaru o pomilovanju ratnih Zimaca.

Ako su i upoznati s odrednicama argumentagwioa, govornici nerijetko pogrijeSe pri
navaienju argumenata za odenu tvrdnju. PogreSan odabir argumenata podrazuaije
koriStenje laznih argumenata koji izgledaju popaijanih, a nisu valjani. Ti lazni argumenti
naizgled su logni i to¢ni pa ih je stoga teSko &iti, Sto pogoduje njihovomiestom
koriStenju (Tindale, 1999). lakaiesti u retorici, lazni argumenti nemaju nikakvu
argumentativnu vrijednost. Skar2011: 85) definira lazne argumente Kayure cije konture
odstupaju od oblika ispravnih argumenatzarefsky pak kaze da su takvi argumenti samo

»,mina koja spava” (Zarefsky, 2008: 320).



Sukladno tomu, posebno mjesto u pa@lruargumentacije odnosi se na &g
pogreske ili sofizme. S obzirom na namjeru onogf@ Kkoristi logicke pogreske, lazni
argumenti mogu biti namjerno koriSteni pa se ngaigafizmi (stoga ih je moge pribrojiti
skupu smicalica) ili nenamjerne pogreske koje sevafu paralogizmi (Skafi 2011: 85).
Ovakvu je podjelu dao joS i Aristotel u svojem djeDrganon (1970) koju je uglavnom
preuzeo i Gajo Petra¥i(1989). Njihovu suvremenu Klasifikaciju dao je Gtopher Tindale
(1999), danas jedan od va@deautoriteta na podtju teorije argumentacije.

2.4. Argumentacijske pogreske

Prema Christopher Tindaleu (1999) lkdg se pogreske dijele u Sest glavnih kategorija:
pogreske irelevantnosti, pogreske u jeziku, ad+aenti, pogreSke u zahsanju uzorka,
pogreske u uzkmo-posljedénim vezama te pogreSke u analogijama.

Nage&e pogreske irelevantnosti straw mankoja podrazumijeva implicitno proSirivanje
ili krivo tumacenje protivnikove tvrdnje. U tu se skupinu ubrajed herring PogresSka do
koje dolazi uvdenjem nove teme, sluSateljima jednako zanimljiveigko i ne primjéuje da
se govornik udaljilo od zadane teme te pogre$akasequiturodnosno irelevantan zakdjak
koji ne slijedi iz premisa.

PogreSke u jeziku odnose se na svjesno ilvjegso stvaranje nejasf® koristéi
odreiene rij&i. Nastaju na razini tenicne strukture kada su riiesame po sebi jasne, ali u
recenici izazivaju nejasril. Tu pogreSku nazivamamfibolija, dok posljedicu koriStenja
rijeci cije se znéenje moze protuntdti na viSe ndina nazivamaekvivokacija Kompleksno
pitanje je nejasno pitanje na koje nema jasnog odgovoranpakoji odgovara mora priznati
nesto Sto mu mozZe biti na Stetu. U k@ pogreSke ubraja se i ranije u radu spomenuta
cirkularna argumentacija, odnospetitito principii kada sama tvrdnja postaje argument.

Podsjetimo li se koliko jetosvazan u argumentaciji, ne iznénge Sto se politkim
govorima najege susréemo sad argumentimaWalton (2007) nudi objasnjenje zasto je to
tako. Tvrdi da su upravo te pogreske wvkste u politkom diskursu, posebice u vrijeme
izbora jer sluze kao sredstvo za umanjivanje vjestmnosti protivnikin kandidata.
Najpoznatiji jead hominenkojim se napada sam govornik, a ne njegova tvrdgaeralnim
ad hominemonse nastoji umanijiti iga vjerodostojnost ili strtnost na odrdenom polju.
Uvredljivim ad hominemomad personamse napada karakter govornika degge koristei
detalje iz njegova privatnog zivota koji su za rasp ob&no posve irelevantnBituacijskim

ad hominemonse osporava kga tvrdnja pomdu optuzbe za pristranost, dok tsequoque



argumentom ukazuje na nedosljednost ilinenoga Sto osoba tvrdi i onoga Sto radi ili je
radila u proSlosti. Argumerad populuntemelji se na afem misljenju ljudi, tj. tvrdi se da je
nesto téno zato Sto wv@na ljudi tako misli. Uad baculumuse prijeti loSom posljedicom ako
suprotna strana ne izvrSi ono Sto se od dgkoje. N&elo patosa odnosno emaocija koje se
Zele pobuditi kod publiketesto je né&elo javnih govora, ali ne bi smjelo biti dio
argumentacije. Primjer takve l@ge pogreske jead misericordiamkojim se nesSto tvrdi
pozivajuki se na osjeaje. O logtkoj pogreSciad verecundiangovorimo kada se uzima
pogreSan argument autoriteta. O tome da se arguradnhominemubrajaju najeke u
argumentacijske pogreske govori i Mizrahi (2010%dNtim, Mizrahi (2010) napominje ded
hominemne mora uvijek biti pogreska, nego ukazuje da @essliajevi u kojima je
dobrodoSao te se moze smatrati legitimnim argunmento

Od ostalih pogreSaka mogu se izdvojiti joogmeske u zahvanju uzorka, od kojih su
nage&e generalizacije (oddene se osobine pripisuju cijeloj grupi, a ne pajed), ali i
secundum quikoji se odnosi na pogresku primjene nekog uniteagapravila i na sléajeve
na kojima nije primjenjiva tgambler's fallacykoja se sastoji u vjerovanju d& se nesto
dogoditi jer se nije wedugo dogodiloPost hoc ergo propter hatagegi je primjer pogreske
u uzrano-posljedinom zaklj¢ivanju kada se dva dodgaja uzr@&no-posljedino pogresno
povezuju samo zato Sto su vremenski bliski, tjajedeposredno prethodi drugome. Pogreska
slippery slopeubraja se isto u pogreske u uaro-posljedénim vezama u kojima nije posve
jasno kakate postavljeni uzrok dovesti do negativne posljedidedale, 1999).

Pogreske u analogiji se svode na krivu anplpgdnosno premalu ghost izméu dvije
pojave da bi analogija bila zdravorazumski prifjadl (Tindale, 2007). Correia (2012: 223)
smatra dau veini slucajeva ljudi zakljduju pogreSno ne zato jerele manipulirati
sluSateljstvom, nego zato Sto su toliko pésme svom stajaliStu da utje na njihovo

zakljwivanje.

3. Argumentacija politi¢kog diskursa

Argumentaciju politkog diskursa Reike i Sillars (2000) nazivaju najgien
zabiljezenom argumentacijskom sferom. Podsjetimnasdristotelovu podjela govora na tri
vrste, kojom je ukazao na osobitosti poktbg diskursa. Aristotel (1989: 16-21) je smatrao da
se u polittkom govoru na nesto poé ili od n€ega odgovara. Svrha potitiog govora jest
korisno ili Stetno. Onaj tko p@, taj savjetuje ono Sto je bolje, korisno, ondj k@ odvr&a,

taj ukazuje na Stetnost dema ili odvrga od néeg goreg. Stoga predmet palkog



govorniStva moraju biti stvari o kojima je potrebsavjetovati. Prema Aristotelu, poditi
govornici, iako u mnogemu prave ustupke, nikada ¢eepriznati da je ono 3Sto oni
zagovaraju beskorisno i ono ¢dga odvréaju da je korisno. Politki govornik ima u vidu
budwnost jer nuzno daje savjete o baen.

Politcko govornistvo danas slobodne je forme. Npr. raspik dijalog dva prijatelja na
bilo koju politicku temu mogu se smatrati 8&jem argumentacije u polikom diskursu. Ako
je to tako onda govorimo o neformalnoj interakaijojoj strane priznaju i pokuSavaju rijesiti
svoje neslaganjeCinjenice da strane raspravljaju o politici ne bimsapo sebi promijenila
prirodu njihove situacije ili razumijevanje togali Ao ne zn&i da politcka argumentacija
nema odréene osobine, bas kao Sto je imala prema Aristotedliticka argumentacija se
danas smatrarlo kontroverznom vrstom interakcijeja je na pola puta izrda svate i
kriticke rasprave (Jorgensen 1998: 431). dMem, ona nije niti nasurna, niti
nepredvidljiva. U odréenoj situaciji ilicak razdoblju mogu se &iaobiljezja koja pomazu da
se definira zanr i da se uspostave njezine konjereolitcka argumentacija govori nam o
stjecanju i koristenju mid, o kolektivnom odldivanju za ope dobro, o poticanju pojedinca
da sudjeluje u ostvarivanju zajetkih ciljeva i da uvjeri pojedinca da da svoj glas z
promjene (Zarefsky 2008: 318).

Zarefsky (2008: 318-320) navodietiri osnovna obiljezja politke argumentacije:
nedostatak vremenskih ogréenja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogena kpubli
pretpostavka da je poltka argumentacija dostupna svima.

Pod nedostatkom vremenskog ogfanja Zarefsky navodi dae ponekad mozda biti
izrecen umjetni rok kao npr. u slaju politicke debate koji obuh¥a 90 minuta ili u sléaju
zakonodavne rasprave s vremenskim odearem. Najeke to nije sldaj jer duza i
neodrédena argumentacija, primjerice rasprava o najboljginu da se osigura i plati
zdravstveno osiguranje, ategka je ametike politicke kulture vé gotovo 60 godina i opet je
bila dio predizborne kampanje 2008. godine, a &ppstaviti dace trajati i joS mnogo
godina nakon toga. Ono Sto govornik mora znati ¢estukoliko osjeti da rasprava postaje
duga ne smije ponoviti ono Sto jeéven sam spomenuo ili ponoviti onatemu su drugi V@
govorili. Balansiranje izm# novoga i onog Sto je ¥goznato predstavlja stalni izazov.

Uz zajedriki pristanak, takva argumentacija moze zavrSitio aimjer moZzemo navesti
pitanje je li republika mogla opstati zajedno stitasijom ropstva na Sto nam amikil
gradanski rat daje odgovor. N&&e to nije sldaj, jer je teSko odrediti u kojem je trenutku
neka argumentacija zavrSila. To paije odluka vrhovnog suda 1857. godine waju Dred

Scotta za koju su se neki nadali @arijeSiti sva otvorena pitanja u vezi ropstva. tAje
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uspjelo tek od odluke 1973. godine ucglw Roe protiv Wade za koju su neki mislili éas
njom zavrsSiti javno neslaganje oko poag.

U sliajevima neslaganja do izrazaja dolazi heteroggndsike. Kad bi se svi ljudi drzali
sli¢cnih stavova, ne bi bilo velike potrebe za pregonpma. Kao posljedica toga govornik
teSko moZze odrediti misljenje publike kao cjelieese izlaze riziku da vlastitu izjavu dovede
o0 odnos s prvotnim misljenjem publike. Najbolje &toze diniti jest da pretpostavi dée
publika podijeliti oga shvéanja i uvjerenja koja karakteriziraju potiku kulturu.

Ova obiljezja ujedno stvaraju i neka ogéenja u argumentaciji, posebice obiljezje
dostupnosti politikoj argumentaciji. Budti da je otvoren pristup heterogenoj publici, manje
sofisticiran pregovatane moze &ekivati dac¢e taino koristiti striéne termine ili uvijek znati
Sto oni znd&e. U isto vrijeme viSe sofisticiran pregovarenoze smatrati da je njegovo
razumijevanje kljdne take drugaije od misljenja koje o tome imaju drugi sudionibi
gledatelji. Famozan primjer dogodio se tijekom @rpgedsjeditke debate 1992. godine kada
je dozvoljeno grdanima, ali ne i novinarima ili politarima, da postavljaju pitanja. Na upit
kako je nacionalni dug utjecao na kandidate osopnemda nacionalni dug ima precizno
znaenje kao raunovodstveni termin, Bill Clinton je to pitanje puon&io tako da se
fokusirao radije na recesiju nego na dug.

Za razliku od Zarefskog, Kienpointner, Kindt997) na temelju analize 80 pisama iz
njemakih i austrijskih novina iz 1991. i 1992. godine teanu polittkog azila u Njeme&koj i
Austriji, navode da argumentacija palkog diskursa nije slobodne forme nego se sastoji od
tri dijela: uvodnog, glavnog i zavrSenog dijela m@pominju da je osnovno obiljezje
argumentacije politkog diskursa pristranost govornika prema ddrej politickoj temi.

Navedene karakteristike otezavaju identifigigapogreSaka u polikoj argumentaciji jer
je bilo kakav odmak od strateSkog manevriranj&ita promatréa i na njega se lako uije
odreienim politekim uvjerenjima, a ogradénja tih karakteristik&ine kreativno strateSko
manevriranje ne samo magun, nego i potrebnim. Stoga ke nage&im tipovima stratesSkog
manevriranja Zarefsky (2008: 321-323) navogiomjenu teme, modificiranje relevantne
publike, privla'host liberalnim i konzervativhimcekivanjima, preoblikovanje argumenta,
koriStenje kondenzacijskih simbola, poziv na ,neptv trenutak” (the locus of the
irreparable) teretoricko koriStenje figura i tropa

Jedno vrlo &@to sredstvo strateSkog manevriranja jest promgemae Sto Schopenhauer
(2002) nazivamutatio controversigea Sto je vrlo sino argumentacijskoj pogreSced
herring (Tindale, 2007). U svakom trenutku postoji mnogwplitgtih kontroverza javnosti o

bilo kojoj temi pa ukoliko govornik osjeti da jent@ za njega potencijalno opasna, mgje
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da preusmjeri pozornost na temu povoljniju za Wasnterese. Predsjedki kandidati i
aktualni duznosniaiine tocesto.

Drugo sredstvo strateSkog manevriranja jest machfige relevantne publike. Potencijalni
gubitnik ima povod da mijenja ishod sukoba tako ®igenja ravnotezu izniel pristasa i
protivnika.

Vazno je konstruirati raspravu koja obubaa liberalne i konzervativne pretpostavke. U
drustvu bez temeljne ideoloSke razlike, da bi shvavijet, ljudi dijele i liberalne i
konzervativne pretpostavke. To je istina, napomifgeefsky (2008)¢ak i kada je drustvo
politicki polarizirano kao u primjeru SAD-a. Ljudi mogutibiinancijski konzervativni, ali
socijalno liberalni. Ili oni npr. grle budnost dok osjéaju nostalgiju za proslég. Govornici
mogu poboljSati svoje Sanse za uspjeh ako korisgrnaente priviane liberalnim i
konzervativnim pretpostavkama.

Niz ¢injeni¢nih okolnosti moZe se protuiifi na razliite naine, ovisno o tome kako ih
izlozimo, pa je izuzetno vazno odlti na koji ¢e se nain oblikovati argument kako bi iSao
govorniku u prilog.

Pregovard cesto koriste vizualne ili neverbalne simbole kdg @naenja smjestaju u
opcenito pozitivne ili u openito negativne. Takve simbole Zarefsky preuzimeaziva ih
kondezacijskim simbolima. Ljudie mozda imati istu reakciju na neki simbol, alrazlicitin
razloga. Nacionalna zastava &ign je kondenzacijski simbol. Moze seéekivati pozitivha
reakcija na zastavu, iake speciféna znéenja biti razl€ita: npr. domoljublje, identifikacija
sa Zrtvama, nostalgie identifikacije s prosl@si, ponos, svijest o drzavljanstvu i sl. Ljudi s
razlicitih politickih glediSta tako stvaraju koalicije i ujedinjuje,Sier pronalaze zajedthi
jezik u koriStenju istih simbola.

Politcka argumentacija p@e publiku na djelovanje. Tako govornik moZze tvrdid ako
se ne pokrenemo odmah, b& prekasno, trenutate biti izgubljen. Perelman i Olbrechts-
Tyteca (1958/1969; prema Zarefsky, 2008) govoreposu nepopravljivosfthe locus of the
irreparable)

Posljednje sredstvo strateSkog manevriranja kojeefgley navodi jest argumentativha
upotreba figura i tropa. Figure i tropi sluze dgapaju ili umanje jakost argumenta, da
razjasne izbor govornika te da péagi ili smanje osjéaj zajedniStva iznmd govornika i
publike. Zato seesto koriste u politkoj argumentaciji — ponavljanje da se stvori treut
aliteracije da se stvore nezaboravne fraze, aatkep sugestija otvorenog uma i mégosti
da se sagledaju obje strane, nepovratni trenutakedatvori osjeaj Zurbe i tako dalje.

Zarefsky posebno is& analogije i to povijesne analogije koje, premegaoyom misljenju,
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imaju posebnu mo jer ne samo da sugeriraju ¢slosti izmeu dva dogdaja, nego |
vjerovanje da se povijest ponavlja, pa time i pdgldudiénost.

Navedeni primjeri strateSkog manevriranja vrlo @&sti u polittkoj argumentaciji jer
omoguavaju govornicima da raspravu zavrSe u svoju koristovremeno postavljaju
ograntenja polittkoj argumentaciji te ukazuju na tesko kod vrednovanja polike

argumentacije.

4. Strategije gradnje etosa

Osim navedenih obiljezja argumentacije p&kibg diskursa, postoji joS jedno za ovaj rad
relevantno obiljezje argumentacije palkog diskursa. Istrazivanje koje su proveli K&k i
Stankové (2011) prema analizi pogreSaka u Hrvatskom sabosim generalizacija, kao
nage&e pogreSke govornika navodml argumente Prisjetimo li secinjenice da sead
hominemargumentima ne napada tvrdnja govornika, negoaam slolazimo do neizostavnog
obiljezja argumentacije politkog diskursa, odnosno do ulogsau politickom diskursu.

Kvintilijan je tvrdio da je govornik prije svegaosten icestitcovjek. Zato mi od njega ne
trazZimo samo izuzetne govatke sposobnosti, nego i sve odlike dobra karak{dfayer,
Carrilho, Timmermans, 2008: 80)

Aristotel (1987) je smatrao da se u pdttim govoru korisno predstaviti ka@movjek
odreienog karaktera jer je upravo njegov karakter nkgtljernije sredstvo uvjeravanja.
Publika daje povjerenje najradijestitim ljudima, posebno onda kada je &ie n&emu Sto
nije jasno i u Sto se moze sumnjati. Vaznost gakoka karaktera Aristotel objaSnjava na
sljedei natin: Budwi da se metode uvjeravanja ne izvode samo gomjeci apodiktickoga
nego i ettkoga karaktera (jer vjerujemo onom govorniku ko edlikuje odrgenim
svojstvima, kao Sto sdestitost ili dobronamjernost, ili objema) treba pawati osnovne
osobine svakoga od njih, a za njih iste predstavljajve’i stupanj uvjerljivosti.(Aristotel,
1987: 52)

Kvintilijan (1985: 490) navodi da samestit covjek smije biti dobar govornikNemo
orator nisi vir bonus) dok je prema Zmavc (201Btos vazan u razditim suvremenim
retorickim i argumentacijskim teorijskim modelima te moB#&i i odlucuju¢i u procjeni
argumenta. | Correia (2012: 223) naglaSava darngkker govornika odkujuci u prinvaanju
nekog argumenta. Nadalje, predlaze da bi, uz #ijale i retoriku, trebala postojati the
ethics of argumentationEtika argumentacije bila bi ta dimenzija argumentacije

usredotdena na ponasanje govornika.
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Iz navedenog se nateepitanje ndina uz pomo kojih govornik moZze izgraditi svagtos
Stoga mozemo govoriti 0 strategijama izgradesa

Prema Aristotelu (1991) zdrav razum, dobar atmrkarakter i dobra volja jednim se
imenom nazivajuetos. Zdrav razum podrazumijeva da govornik mora polkatzidobro
poznavanje teme o kojoj govori. Dobar moralni kéeakmoZe biti iskazan svjesno ili
nesvjesno jer svaki argument otkriva aténee osobine govornika. Stoga je vazno pomno
odabrati argumente. Karakter je vidljiv u onome gtwornik govori ic¢ini. U kona&hnici,
dobru volju govornik iskazuje koriStenjem jezikajiknjegova publika razumije, davanjem
objasnjenja ili primjera kada je potrebno te pre&fibsvoj entuzijazam za temu na svoju
publiku. Kada u svom govoru obuhvati sve tri sasia, govornik postaje vjerodostojan.

Fahnestock i Secor (2002tpsdijele u dvije vrsteekstrinzéani intrinzican.

Ekstrinzcan etos proizlazi iz reputacije s kojom govornik dolazitemelji se na iskazanoj
strienosti u odrdenom podrgju ili profesionalnim kvalifikacijama ustanovljenigiplomom,
treningom ili certifikatom. On se odnosi na ono $toblika unaprijed zna i vjeruje o
govorniku. Dojam koji govornik ostavi o sebi nakgavora nazivamo intringnim etosom
Bez obzira znali mi neSto o govorniku unaprijednédm je potpuno nepoznat, sam sadrzaj
govora i ndin na koji je govor odrzan uvijek ostavljaju dojasngovornikovom karakteru.
Tako svaki govornik ima priliku stvoriti povoljarhi nepovoljanetos Intrinzicni etosmoze
pojatati ili oslabiti govornikov ekstringZni etos jer slaba izvedba nave& nas da ponovno
procijenimo govornikovu reputaciju.

Postoje i druge strategije izgradejesa Tako KiStek (2013) u svom istraZivanju govora
politickih voda zemalja bivSe Jugoslavije kao strategije gradtgeanavodi poistovjéivanje
govornika s publikom, vealanje vlastitog naroda, predstavljanje sebe kao@zalmteresirane
za dobrobit svoje publike baiiese protiv nepravde iz proslosti te borbu za nsoest |
ispunjenje dugo Zeljenog sna.

Jedna od najn¢aijih kombinacija za uvjeravanje publike, osobitgalitickom diskursu,
jest udruzivanjeetosai patosa Govornik uvjerava publiku svojim karakteroratosom i
samim dozivljajem argumenta, izazivanjem emocijaublici, patosom Spajanjem ova dva
Cinitelja govora, govornik je posebno uvjerljiv. Sajuti takvog govornika publika se osge
kao da stoji pred zrcalom i sluSa svoje vlastitergse i uvjerenja vjesto izrazene. P&diti se
cesto sluze ovom vjeStom taktikom ujedinjavanja goilka i sluSatelja identificirajti se s
publikom te za uzvratéekujwii da se publika identificira s njima (FahnestoS&eicor 2004).
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5. Ciljevi i hipoteze

Ovim se istrazivanjem nastoji usporediti obiljepglitickog diskursa u sieljavanju dvoje
predsjednikih kandidata iz 2005. godine saceljavanjem dvoje predsjedikih kandidata
2010. godine. Cilj je spoznati kako su kandidasiteljavanjima formulirali tvrdnje, koje su
vrste tvrdnje n@e&e izre&ene te kakve su argumente imali za svoje tvrdngel Rastoji doi
do zakljitka postoje li razlike u broju i vrsti tvrdnji, izbo argumenata, pogreSaka u
argumentaciji i strategijama izgradnje etosa idimkandidata.

Buddi da se u politikim govorima najviSe mogucekivati politicke tvrdnje (Fahnestock
i Secor 2004), zacekivati je dace to i u ovom radu biti stiaj. Kao jednu od karakteristika
retorike polittkog diskursa spomenuli smo heterogenu publiku kmgasobom povia
generalizacije kao pogreske u argumentaciji (Z&yef¥008), te se pretpostavlja da biti
pronaiene i u ovom istrazivanju. Osim generalizacijanpaeanalizi pogreSaka u Hrvatskom
saboru (2011), Kigek i Stankow navode kao na&g&e ad populum, ad hominen$toga se
oc¢ekuje dace diskreditiranje biti usmjereno netos protukandidataKiSicek i Stankow
(2011) navode jos i zanemarivanje alternative,demge nove temead misericordiam, non
sequitur i adbaculum stoga se takve pogreské&e&uju i ovdje Takader se pretpostavilja da
¢emo kod musSkarac&e&e nati na upotrebuad hominemaa kod zena na upotrelad
misericordiamate dac¢e se Zene kod koriStenja argumenta autoritefge pozivati na
strienjake ili viSe instance, a muskata posredno ili neposredno sebe navoditi kao aatorit
s obzirom da je tako pokazalo istrazivanje &&i (2008) kod usporedbe Zenske i muske
retorike u politici.

Buduii da nema mnogo radova koji se bave problematikoguraentacije u sieljavanju
predsjednikih kandidata, ostaje nada ds rad pridonijeti govorikoj argumentaciji

opcenito.

6. Metodologija

Za istrazivanje politkog diskursa za rad su odabrana televizijska&elgvanja
predsjednikih kandidata u predizbornoj kampanji. Rijgge o tipu emisije u kojoj dvoje
predsjednikih kandidata iznose misljenja i stajaliSta iz r&h podriwtja drustvenog zivota i
djelovanja predsjednika Republike. Sve to kako ibacb dobili kvalitetnu informaciju o
stajaliStima, programima i osobnosti kandidata @aetemelju toga lakSe donijeli odluku o

izboru. Stoga su u radu analizirane dvije audiaaize snimke sieljavanja predsjedkih
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kandidata iz 2005. godine i uspdeme s dvije audio-vizualne snimke ¢eljavanja
predsjednikih kandidata iz 2010. godine.

2005. godine sve su tri hrvatske televizijkkée s nacionalnom koncesijom organizirale
predizborna steljavanja dvaju predsjedikih kandidata — Stjepana Méaii Jadranke Kosor
u tjednu udi drugog kruga glasovanja. Budlda su snimke sieljavanja RTL i Nove TV pri
pisanju rada bile dostupne na cd-u, koriStene saradizu. RTL emitirala je predizborno
sieljavanje u ponedjeljak, 10. siiga u 21 sat i 15 minuta, u ukupnom trajanju ochjedat i
trideset minuta, dok je Nova TV emitiralacgljavanje u srijedu, 12. sijgja u 20 sati, u
ukupnom trajanju od jedan sat i sedam minuta. W ad analizirane i dvije audio-vizualne
snimke sdeljavanja kandidata iz 2010. godine.¢8javanje kandidata Milana Bartdi i Ive
Josipovéa na HRT-u, podijeljeno na Sest snimki, preuzewijgernetskog servisa Youtube.

(http://hercegovina.info/video/tv/video-hrt-sucekaje-predsjednickih-kandidata-josipovica-

i-bandicg. Sueljavanije je emitirano 30. prosinca 2009. godingmvam programu HRT-a, u
20 sati i 15 minuta. Snimka drugog ¢sljavanja preuzeta je S internet stranice

(www.dailymotion.com koja prenosi steljavanje na prvom programu HRT radija, odrzanog

8. sij&nja 2010. godine, u trajanju od pedeset i pet min@nimka je podijeljena u pet
dijelova.
Sva su steljavanja pregledana korigteBS Player 2.61 medijski izvda te su odréeni

dijelovi snimki transkribirani za analizu.

7. Korpus
7.1. Kratke biografije govornika

Jadranka Kosohrvatska je politiarka i bivSa novinarka, a potiku karijeru ostvaruje u
Hrvatskoj demokratskoj zajednici. Na predsjedimn izborima 2005. godine, kao
kandidatkinja HDZ-a, izgubila je u drugom krugu @&tjepana Mesha. DugogodiSnja
potpredsjednica Vlade, nakon iznenadne ostavke Saeadera 1. srpnja 2009. godine
preuzima duznost predsjednice Vlade Republike lskeati time postaje prva hrvatska
premijerka. Trenutao je saborska zastupnica, predsjednica Odbordireljomlade i sport
te ¢lanica Nacionalnog vif@a za préenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije.
(http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=4).66

Stjepan MesgiuSao je u politki Zivot 1965. godine kao zastupnik u Parlamentu SR
Hrvatske kad je na listi gana izabran kao zastupnik. Nakon prvih viSestiiahai

slobodnih izbora, 1990. godine, imenovan je prviedgjednikom Vlade Republike Hrvatske.
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1997. godine ulazi u Hrvatsku Narodnu Stranku teadh duznost izvrSnog dopredsjednika
HNS-a i predsjednika gradske organizacije Zagrsteastranke. 7. velja 2000. izabran je za
Predsjednika Republike, poslijeega je, zel@ biti predsjednikom svih gtmna Hrvatske,
istupio iz stranke. 16. sijaja 2005. ponovno biva u drugom krugu izabran zd§jednika
Republike Hrvatske. Njegov drugi petogodisnji mansiekao je u velj 2010.
(http://www.predsjednik.hr/Default.aspx?sec=pH79

Ivo Josipowv, doktor pravnih znanosti, sv&liSni profesor, skladatelj, politar, zastupnik
u 6. sazivu Hrvatskog sabora, 2003. godine postaevisnim zastupnikom SDP-a u
Hrvatskome saboru i potpredsjednik Kluba zastupBSiké-a.
U drugom krugu predsjedrkih izbora, 10. sijgnja 2010., izabran je za &eg hrvatskog
predsjednika.
(http://www.predsjednik.hr/Zivotopjs

Milan Band¢ je hrvatski politéar ¢ija uzlazna politka putanja krée 1993. kada postaje
tajnik gradske organizacije SDP-a, a dvije godirmsnije postaje zastupnik u Gradskoj
skupstini grada Zagreba. Do objave kandidatureredgpednika Hrvatske 5. studenog 2009.
bio je ¢lan Socijaldemokratske partije Hrvatske (SDP), ppethik Gradske organizacije
SDP-a u Zagrebu ¢lan Glavnog odbora i PredsjedniStva stranke. Oljad@ndidature
automatski je izb&en iz stranke.

Danas obnaSa duznost gradimlaika grada Zagreba (5. mandat).

(http://lwww.zagreb.hr/default.aspx?id=804

7.2. Rezultati predsjedntkih izbora 2005. i 2010. godine

Redoviti izbori za predsjednika Republike HrvatskkZani su 2. sinja 2005. godine, a
na njima je sudjelovalo jedanaest kandidata. U idsugkrug predsjedikih izbora usli
Jadranka Kosor i Stjepan Méskandidati koji su osvojili najviSe glasova u pnmvazbornom
krugu. Drugi krug predsjedtkih izbora odrzan je 16. sijpja 2005. kad je nadmno
pobijedio Stjepan Meéisa 65,93% glasova i time osvojio svoj drugi mandstustrb
Jadranke Kosor koja je osvojila 34,07% glasova.€Tjm Stjepan Meé&iosvojio svoj drugi
petogodisnji mandat.

Na izborima za predsjednika Republike Hrvatske 2@bdine u prvome krugu ponovila se
situacija s nedobivanjem natpolone veine izmetu kandidata Ive Josipaia, koji je osvojio

32,42 % glasova te Milanom Baxkdm, koji je osvojio 14,83 % glasova u prvom krugu
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glasovanja. Stoga je organiziran drugi krug u kojgmlvo Josipow dobio svoj prvi
predsjedniki mandat s 60,26 % glasova, dok je za Milana Bandlasalo 39,74 % bita.
(http://www.izbori.hr/izbori/dip_ws.nsf/public/ind@open&id=783A&

8. Rezultati i rasprava

8.1. Skeljavanje kandidata Jadranke Kosor i Stjepana Mesia na RTL-u

Na pdetku analize potrebno je napomenuti da je u ovowelgvanju nije izréen
vremenski rok unutar kojeg kandidati daju odgovaepliciraju.

Stjepan Mesiu svom prvom obianju tvrdi daje izvrSio sve Sto je obao u kampanji za
predsjednika 2005. godin&ako bi argumentirao svojdinjeni¢énu tvrdnju, Mesi sumira
¢injenice starije i novije povijestu Hrvatskoj su bili najznaajniji politi cari svijeta, polittari
Europe, u Hrvatskoj je odrzan samit zemalja Eurepsknije prvi puta izvan zemalja
Europske Unije, oh@o sam da‘u predloziti promjene Ustava, da iz onog predsjekioy
sustava odemo u model parlamentarne demokradliedutim, u nastavku obrazlaganja
navedene tvrdnje Mesise viSe ne koristéinjenicama kao argumentima, nego navodi nove
tvrdnje kako bi obrazlozZio prethodnu tvrdnju, $® moZemo smatrati primjerom ispravne
argumentacije. U nastavku navodijdaHrvatska danas pozeljan partner, ne samo eulapsk
zemljama, nego u svijetnavodi da syroveli mnoge reformesa zadovoljstvonfpritom ne
navodi konkretan primjer reformeyritomcini pogreskupost hoc ergo propter hderdeti da
je zbog samita ubrzan poslovni put Hrvatske u Eurdpdgovarajti na Kosoréinu optuzbu
da nije zatrazio promjene Ustava, Megiravi pogreSkupetitio principii. Ja sam zatrazio
izmjene Ustava i to sanvinio. Ucinio sam sve Sto Ustav od mene trazi. Nisam ja imoga
uciniti nesto Sto je izvan UstavdNadalje, Mesk tvrdi da se njegov program razlikuje od
programa protukandidatkinje u tome Sto je on pekraticijative:ja sam pokretao inicijative
za razvoj zemljeSumiranjentinjenicai navode&i primjere, Mest argumentira svoju tvrdnju:
pokrenuo sam inicijativu za izmjenu ustava, za eppoljoprivrede, napravio sam strategiju
za razvoj hrvatskog i Skolskog Sporta, strategguazvoj informatike.

Osim spomenutih pogreSaka u argumentaciji, kbekica ¢esto nailazimo i naad
hominemMa kako ne bih ja Vama vjerova@vim Mest upuiuje da je Kosor nepoStena i da
jOj se ne moze vjerovati. lfjlas za gospdu Kosor nije glas ni za HDZime upiuje birae
da je u potpunosti bezvrijedno glasati za nju.Mstmeno navodiuvredljivi ad hominem ad
misericordiam spava li gospda Kosor mirno u stanu gdje su stanari iseljeni,edlgn se

stanar ubio?
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Kosor u svojoginjeni¢noj tvrdnji kaze davlesiké nije dosljedno S§titio i zastupao hrvatske
nacionalne interesePritom se Kkoristi¢injenicama: predsjednik je u svom razgovoru s
predsjednikom Kéanom podrzao sporazum &a-DrnovsSek(za kojeg Kosor tvrdi da je
Stetan za Hrvatsku, ali ne navodi Sto je konkrétietno),predsjednik je dao izjave o Goépi
nakon sldaja Levar pri cemu citira Mesia: ne mogu di na Olimpijske igre jer se bojim da
¢e netko od Gosgana biti tamo Kosor koristi i konkretne primjerenije stao u obranu
hrvatskog ratnog vojnog invalida bez noge Darkat&as jer je proglasen laznim invalidom
ili jednog Nojka Marinowa, legende obrane Dubrovnikée ga ponovno citiramnogi su
stekli invaliditet iddi pod mirne krovove ili se veajuéi iz mirnih krovovaKosor pokazuje i
dokument od 4. svibnja 1994. u kojem stoji da jesKl@apisao da jéirvatska iz polozaja
Zrtve postala agresor u ratiKosor zamjera Meéu i Sto nije spomenuo Bmana bez kojeg
uopte ne bi bilo slobodne drzave Hrvatske,d@mu se odnde od valjanih argumenatadmi
dvije pogresSke. Budii da nije jasno kako je Tman utjecao na to da Mésie Stiti hrvatske
nacionalne interese dovodi do pogreske u ¢rmyeposljedénim vezama, a istovremenom
pogreSkomred herring dolazi do petominutne rasprave odmanovoj ulozi u stvaranju
samostalne Hrvatske. Na kraju govora korati populum: Sigurna sam da su svi gaai
ocekivali da stanete uz hrvatske ratne vojne invalide

Nadalje, Kosor tvrdi daajve’i dio onog Sto smo najavili, ostvarili smodnosi se na
vladu) u prvoj godini mandataPri argumentaciji Kosor se koristi konkretnim préamma
koje nadopunjuje statiskim podacima i brojevima, ali ne navodi izveratili smo rodiljne
naknade na razinu iz 2000. godine, uveli smo rogst trogodiSnjeg koriStenja rodiljnog
dopusta za majke s troje i viSe djece, osiguralb $rasplatne udzbenike za obitelji s 8 i viSe
djece, osigurali smo besplatnactmala za obitelji s 8 i viSe djece, pdaé smo mirovine za
4%, zaustavili smo trend rasta vanjskog duga kejingslijglen s 24 milijarde dolara,
otvoreno je 20000 novih radnih mjesta i najvazui@bili smo status kandidata z#anicu
Europske UnijeTo su argumenti kojima se potkrijepljuje tvrdnja Wlada dobro radi svoj
posao, a ne d&e ona biti dobra predsjednica. Dakle, ponovno pElgreu uzréno-
posljednénom zaklj&ivanju — s obzirom na to da je Vlada dobifian te Vlade bite dobar
predsjednika. Primjer je to pogreske koju Westo®9B) naziva kompozicija. Kompozicija
(1995: 55) je pogreska koja se temelji na vjerovatgclanovi cjeline imaju ista svojstva kao
sama cjelina. Meéis druge strane tvrdi da radade u proteklih godinu dana nije dobar,
navodéi pritom da unata® osiguranim sredstvima od 200 milijuna kuna nijenfoan
alimentacijski fondTo ¢ini tvrdnju malo vjerojatnom ako usporedimo brogamenata koje

je Kosor navela s jednim Mégvim argumentom. Vrijednosnom tvrdnjom Kosordstda je
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sporazum Adria Stetan za Republiku Hrvatsir argumentaciji pravi pogreSkad
misericordiamte pogreSku u uzdomo-posljedinim vezama:Sporazum je Stetan jer moze
Hrvatsku pretvoriti u blatnu kaljuzu. Ja Hrvatskigdim kao jednu perspektivhu zemlju prema
tome takav sporazum uéne dolazi u obzir.

U radu je navedeno da se, prema Fahnestoekdr2004: 267), u polidkim govorima
osobito mogu &ekivati politicke tvrdnje jer govornik moze poréo njih osvijestiti publiku na
postojanje problema te uvjeriti publiku da je basrjeSenje koje govornik nudi najbolje u
danom trenutku. Stoga je zanimljivo primijetiti da nije sl&aj u ovom steljavanju.
Mozemo govoriti 0 postojanju konkretnih prijedlogali se ti prijedlozi ne odnose na
budwnost, nego na proslost. Tako Kosor navodi da jeidtesbao javno prozvati Vladu ili
cak zatraziti svoje sudjelovanje na sjednici kad s®& smanjivala prava hrvatskim
braniteljima, trebao stati u obranu hrvatske obljitel Zene, nije trebao peati ruzno o
hrvatskim gradovima, trebao poloZziti vijence na lgnarvog hrvatskog predsjednik®esic
navodi samo daninistri trebaju raditi svoje poslove, da to nij@lposao predsjednika zemlje.
Iz navedenog slijedi da u ovom ¢gljavanju ne postoji niti jedna pravilno oblikovana
politicka tvrdnja.

Od argumentacijskih pogreSakacv@mo spomenulad misericordiamkoji Kosor voli
koristiti, pac¢emo kod njecestocuti: povrijedene zene, jadni ljudi, ljudi bez nogu i drugih
dijelova tijela, obitelji s malom djgcom, napominjem da volim Zzivotinj@©d ostalih
pogreSaka kod Kosor su pralemead populum: dobivanje statusa kandidata za Europsku
Uniju u interesu je svih geana, zatim brojni ad hominemi: gospodin Meésiima
poluinformacije, pa ga moram obavijestiti, iakodm to kao predsjednik trebao znati; kad mu
se netko ne s¥a ili mu nije po volji, nalijepitce mu etiketu kakvu se sjeti; ja poStujem sve
gradane za razliku od nekih koji dijele etikete i rugag ljudimaKosor izrie i ad baculum
gospodine Mesgj nemojte igrati prljavo jer néete Vi mirno spavati.

Sukladno svemu navedenom, mozemo zé&kljda se oba kandidata koristmjenicnim i
vrijednosnim tvrdnjama. Kosor svoje tvrdnje argutir@nbolje nego Mesi koristi se ne
samocinjenicama i primjerom kao Mesivet i citatima, konkretnim primjerima u ¥em
broju nego Sto je to staj kod Mesta, dokumentima, statiskim podacima i brojevima
(kojima ne navodi izvor). Stoga kod Kosor moZzemuayii o boljoj argumentaciji nego kod
njezinog protukandidata, un&totomu Sto onacini viSe pogreSaka u argumentaciji.
Usporedimo li rezultate izbora s loSom Mesiom argumentacijom, postavlja se pitanje zasto
su bir&i odabrali njega. MozZzda se odgovor na ovo pitanije ki strategijama izgradngtosa
kod kandidata.
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Svoj zdrav razum kao dio izgradrgsa(Aristotel: 1991) kandidati pokazuju korigte
povijesnecinjenice (osobito Mesg) te ga pokazuju dobrim poznavanjem teme o kojopge
u danom trenutku. Kandidati pokuSavaju,cedje ad hominemimagkaljati moralni karakter
svog protukandidata. Istovremeno pokuSavanju iztindestiti moralni karakter. Zanimljiv je
podatak da Kosor tijekom &eljavanja ¢ak osam puta napominje da je omanistrica
branitelja i potpredsjednica vladeOsim toga, Kosor dva puta napominje da je rakida
novinarka i da je bila zastupnica u dva mandatarvatdkom saboru. Svojim prijasSnjim
poslovima, ali i duznostima koje obnaSa u trenukkeljavanja pokuSava sebe prikazati
sposobnom i dostojnom obavljanja funkcije predsjaiRepublike Hrvatske. Méasis istim
ciliem tri puta naglaSava da je on predsjednik @ez&od Kosor je jasno izrazeno da cilja na
glasove dvaju oddenih skupina birga: na branitelje i na zene. Rijéranitelji koristi 12
puta, dok izrazzenespominje 5 puta, naglaSavéjua je i ona sama Zena. &ljavanje
pokazuje dva raalita pristupa vezana za spolne razlike. Kosor dgeliige na suosajnost,
izazivanje emocija, na trazenje suoajga, zbogtegacesto upotrebljava vespomenutead
misericordiame Za sebe kaze da jeravedna, neosvetoljubiva, da su svi ljudi jednaki
samokrittna. Tako istte ogeprihvaene vrijednosti za koje pretpostavlja da Sirokaligab
cijeni. Mest je liSen emocija, trazi viSe racionalne razlogegasebe navodiovjek principa,
¢ime ukazuje na svoj dobar moralni karakter.

Nedostatak vremenskog ogk@mja i jasnog zavrSetka,pretpostavka da je naS govor
dostupan svima karakteriziraju paiku argumentacijZarefsky, 2008), a mozemo ih i ovdje
uciti, jer sve ono Sto su kandidati rekli, moglo birgastaviti u daljnjoj raspravi. Kandidati su
pokazali da su svjesni heterogenosti publike time Se obré&aju svim grdanima i
graiankama Republike Hrvatske koji zele poboljSanj@jata svojoj zemlji. Promjena teme,
modificiranje relevantne publike, priviaost liberalnim i konzervativnim ¢ekivanjima i
preoblikovanje argumenta vidljivi su tipovi strdte§ manevriranja (Zarefsky: 2008). Jezik
koji kandidati koriste jasan je i razumljiv svimaa je time i govor dostupniji Siroj publici,
predstavljene vrijednosti su égjudske, a time i prihvatljive i liberalnim i koamvativhim
ocekivanjima, a argumenti koji su koristeni oblikovan tako da podrzavaju Zeljenu tvrdnju,

ali bi se isti mogli koristiti i za neke druge twjd.

8.2. Sukeljavanje kandidata Jadranke Kosor i Stjepana Mesi na Novoj TV

U suteljavanju odrzanom na Novoj TV kandidati su za oggamali jednu minutu, a za

repliku dvadeset sekundi. U&ljavanju je zZdrijebom odiieno da Kosor odgovara prva.
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Pri svom prvom odgovoru Kosor tvrdistvarila sam svoje ciljeve u prvom krugu izhora
Kosor se poziva na nekolikanjenica:usla sam u drugi krug izbora, mediji i ankete niksi
Sanse za ulazak u drugi krug, prognozirana je padéjdleséa u prvom krugu. Nadalje,
Kosoriinu tvrdnju: Zakon o O promila je dobammozZemo uzeti za primjer dobre
argumentacije. Kosor koristi statidte podatke i sluzi se brojkama. Tako napominjeala |
prije bilo 11 400 poginulih, spaSeno je 137 mladitota, materijalna Steta manja je za 500
milijuna kuna, 564 je manje teSko stradalih, visg b/7,5 tisda prometnih nesi@ je
izbjegnuto.Pritom ne navodi izvore spomenutih podataka Stoegostatak ove, ida, dobre
argumentacije. Nadalje, Kosor iznosi vrijednosnuliiyu dagospodin Mesgi nije nepobjediv
U pokuSaju da svoju tvrdnjucimi istinitom, Kosorcini dvije pogreSkeda gospodin Mesi
nije nepobjediv, pokazala sam jer sam usSla u dikugg izbora, pokazala sam to i jer sam
Zena. To je vazno za 52% zena kéjee biracko tijelo. 1z navedenog nije jasno kako je
Kosoriin ulazak u drugi krug ozgava pobjedu nad kandidatom Me&sn pa mozemo
govoriti u pogresci u uztmo-posljedénim vezama, dok skretanjem teme na zene u politici
dolazi do pogreske koju nazivamed herring Tu bismo mogli govoriti joS i 0 pogresci u
uzracno-posljedtnoj vezi jer nije jasno kakéinjenica da je ona Zerini Mesica pobjedivim.
Kosor tvrdi da je protiv odlaska hrvatskih vojnikdrak Protiv odlaska sam vojnika u Irak.
Pritom ne navodi valjane argumente, naganisericordiamja sam protiv da moj sin ide bilo
kamo gdje je opasno pa tako ne bih dopustila da dyji sin ode bilo kamo gdje je opasno i
gdje se moZe poginuti.

Usporedimo li ovo steljavanje s prethodnim, moZzemo zakijuda Kosor iznosi vé broj
tvrdnji, meiutim koristi manje argumenata ili ih ne koristi @ep a istovremeno iznosi vise
logickih pogreSaka. Kao primjer neargumentiranih tvramfigu posluziti sljedse: Potpuno je
pogresno mjenati Ustav svake dvije godine. Spora2afan-Drnovsek Stetan je za Hrvatsku.
Niti u ovom suieljavanju ne mozemo govoriti 0 postojanju ispra¥aonulirane polittke
tvrdnje, ali mozemo govoriti da su ovoga puta izmesieki dijelovi polittke tvrdnje. Tako
govorimo o nizu prijedloga koje iznosi Kosavlasti predsjednika ne treba mijenjati, treba
majke i Zivot djeteta, predsjednik treba upozorawmat problem korupcije, treba ukinuti rad
nedjeljom.

Mesi¢ je u ovom steljavanju pokazao da moze bolje argumentirati tardrego Sto je to
bio slutaj u skeljavanju na RTL-u. Meéizap@inje tvrdnjom:zadovoljan sam rezultatima
prvog kruga izbora.Pritom navodi sam@injenicu: pobijedio sam u svim Zupanijama u

Republici Hrvatskqjsto njegovu tvrdnjiini vrlo vjerojatno istinitom. Nadalje, Me&sitvrdi

22



da Zena mora imati pravo izboraPri argumentaciji navodi daabrana je obiljezje
diktatorskog rezima, prisjetimo se Staljina, Muspé ili Hitlera. Mesic ovdje Kkoristi i
prolepsu, odnosno anticipira i maguprotuargumente s obzirom na nediktatorske rezime
kojima zabrana postoji, pa ih se sam ¢hatlstina, postoje i demokratski rezimi sa zabranom
poba‘aja, ali u njima Zene koje imaju novca idu u susgdemlje na poldaj. Takader,
govorei o diktatorskim rezimima i diktatorima, navodi repentativne primjere. Mesi
jednako kao i Kosor, tvrdi darvatske vojnike ne treba slati u Irakedutim, on svoju
tvrdnju argumentir&injenicom da swsigurne akcije jedino one koje vode Ujedinjene jeaci
Stoga se protivim svakoj akciji koju ne vode Ujgtie nacije.Da je donosio vazne odluke,
argumentira ovakoJa sam odréen. A to se pokazalo u svim odlukama koje sam d®nio
Titom, sudjelovanjem u Maspok, zavrSio sam u zatyer nisam htio odustati od svog
misljenja.Mesi¢ svoju raspravu u ovom &eljavanju temelji na politkim tvrdnjama, odega
se prvi puta kod ovih kandidata suswo s preliminarnom argumentacijom. Nakon
ukazivanja navelik broj socijalno ugrozenih u Hrvatskoj, kojinfatno treba poma i
zaustaviti povéanje broja najugrozenijinMesi¢ tvrdi datreba povéati broj zaposlenih,
treba iskoristiti kreativnost nasih ljudi, treba samo Stititi naSe resurse, nego ih obogatiti,
treba proizvoditi. Gospodarski rast i nezaposlenost treba smanijitiotata treba
reindustrijalizirati Hrvatsku, treba iskoristiti gencijale, treba koristiti inovativne i kreativhe
ljude u Hrvatskoj, treba stvoriti ozege za poticaj gospodarstvalo su sve primjeri
navaienja tvrdnji karakteristnih za polittke govore, osobito u predizbornim kampanjama.
Iznose se trivijalne tvrdnje, odnosno one s kojiseasvi slazu. Naravno da treba peate
gospodarski rast i smanijiti nezaposlenost.diMien, vazno je iznijeti ideje kakde se to
napraviti. A Mest to ne spominje. Za hrvatski obrazovni sustav nap@rdatreba uvesti
regulativu kojace biti u skladu s regulativom zemalja Europske &n§to zn& razmjenu
studenata, razmjenu profesora, biti na nivou vigpk&kolstva u Europi.Dakle, za
argumentativni diskurs Stipe Méai karakteristino je da se zaustavlja na preliminarnoj
argumentaciji, ali nedostaju konkretni prijedloa poboljSanje stanja u zemlji i argumenti
koji bi uvjerili glasae dace bas njegov prijedlog rijesSiti odteni problem.

Vel broj tvrdnji u ovom sdeljavanju rezultirao je @ brojem pogreSaka. Kod Kosor je
najuiestalijiad misericordiampokazala sam to jer sam Zena; ministarstvo br§aijedan je
teSki resor; ja sam pomagala ljudima koji traze jevoajmilije; budwi da i sama imam
dvadesetogodisnjeg sina, o mladim generacijamaimisVe najbolje; bila sam tamo gdje je
teSko, gdje su se ljudi o8@i poniZzeno, uvrijgeno i marginalizirano; idem na mjesta gdje se

place, ali i to netko mora; ponosna sam 5to me katkad Majka TerezaMozZzemo primijetiti
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i argumentacijske pogreSkmneralizacije: budéi da i sama imam dvadesetogodisSnjeg sina,
o mladim generacijama mislim sve najbolje, viS®lstazovani, sposobni i pametniji nego sto
mislimo; govorim u ime velikog broja zena da i awbiju svoju nedjeljuUz vet spomenute
pogreske u uzkmo-posljedinim vezama ired herring kod Kosor nailazimo joS nad
populum: glasa’e je obeshrabrilo da ih se uvjerava da gotovo d#oiiz nisu potrebni, da
jedan kandidat pobjije; da meni treba predsoblje poruka je koja ngeda samo mene
nego i druge Zenezatim nailazimo naad ignorantiam Tvrdim da ste rekli da idem u
predsoblje dr. Sanadera. Da, to ste rekli, to glidirjer niste demantirali.

S druge strane, sve se argumentacijske pagredhkdidata Meséa mogu ubrojiti uad
hominemekojima ne napada uvijek izravno, nego ostavlja fgm@sda publika sama dovrsi
misao i shvati poruku. Dok gradi svoj moralni kaeaktvrdei da je financiranje njegove
kampanje transparentno, istovremeno implicira d&geor lagalaZza gospau Kosor stoji
nesto drugo. Nju ne podrzava niti jedan g@eain ove zemlje, niti jedna organizacija, dakle ni
jedna fiztka ni pravna osoba. Samo stranka. A znamo da has tako.Mesk tvrdi da je on
bio odreten u pitanju slanja hrvatskih vojnika u Iradok je na drugoj strani bilo lutanja
(odnosi se na Kosorpd hominenje prepoznatljiv i u primjerimasmijesno je da netko tko
kaze kud Sanader tud i ja daje kritiku vladi; bdodobro da mi nabrojite ratove sa Crnom
Gorom. A da, ne mozete to jer bi ste trebali zatido 1102. godine do formiranja nije
postojala kao drzava; ne mozete govoriti neistineinojte podmetati, pa Vi ste preozbiljna
Zena; ja od jedne ministrice mogu traZziti jedino davori istinu; da je gospta Kosor
predsjednica, to bi bilo zaustavljanje demokracikvi dio njegovog napada na Kosor je
legitiman prigovor jer se podrazumijeva da jednaigtiica ne moze govoriti istinu.

U sueljavanju vidimo kod oba kandidata sva tri elemdntgadnje etosa. Zdrav razum
kandidati pokazuju dobrim poznavanjem teme i infioamo&u, dobar moralni karakter igti
svojom namjerom da poboljSaju stanje u zemlji, gm@vanjem naroda kako swe da
njima osiguraju dobar zivot pokazuju dobru voljigve to dovodi do pozitivhog intrirgiog |
pojatanog ekstrinzinog etosa Da nije sldajnost da Kosor djeluje viSe na suésjaost,
izazivanje emocija, na trazenje suogj@a, a da Mesitrazi viSe racionalne razloge, pokazali
su kandidati i u drugom 8eljavanju. Isto tako, Kosor ponovno u velikom brgjiominje
branitelje (osam puta), dok joS viSe nego u prvamelgavanju birge pokuSava pridobiti
¢injenicom da je Zzenalodatna prednost ulaska u Europsku Uniju bila bindala zemlja ima
Zenu za predsjednicu; zena nije ukras demokracije.

Karakteristike polittke argumentacije jasne su i ovdje. Teme kojih sedkiati dotéu

(kriminal, Irak, zdravstvo, gospodarstvo, socijalogrozeni itd.) uvijek su otvorene za
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raspravu i nikada sa sigurrdoSzatvorene, a svijest o tome da njihove govorgasheterogena
publika ovaj puta vidimo Winjenici da se obkaju cijelom hrvatskom narodu i svakome
onome tko zeli kvalitetniji zivot u Hrvatskoj: Kosastice kako ¢e sluziti svome narodu
Mesi kaze dadobro sam vodio zemlju, a vodit vas i dalje.

Iz svega navedenoga mozemo zakijua Jadranka Kosor i Stjepan Méegioriste sléne
argumente u argumentaciji svojih tvrdnji, &&e cinjeni¢nih i vrijednosnih. Kandidati
koriste ¢injenice, sluze se brojevima i navode konkretnenyaie. Kosor pak koristi jos i
citate, dokumente i izvjéq, ali i navedene argumente wem broju nego Meséi Slicna im je
strategija izgradnjeetosa s time da si MesijoS dodatno pomaze naruSavajetos svoje
protukandidatkinjead hominemomdok Kosor ide viSe prema tome da izazove dagje
sazaljenja s obzirom na to da je kod g&i ad misericordiamlz ovoga vé vidimo da obje
vjeSto povezujetosi patos,akao Sto smo u«erekli, prema Fahnestock i Secor (2004), jedna
od najmenijih kombinacija, osobito u politkom diskursu, je udruzivanjetosai patosa
Treba spomenuti da je Kosa@ina retorika vise obrambenog karaktera, konceminga svoja
postignéa, dok Mest konstantno ima agresivnu retoriku prema protukdat#tinji. Sve
karakteristike polittkog diskursa i skoro svi tipovi strateSkog manenja prondeni su i
kod jedne i kod druge govornice. Sveprisutno obijestrateSkog manevriranja u oba
skeljavanja svakako je poziv n@epovratni trenutalbudti da se sve svodi na dan kada
biraci izlaze na biréka mjesto. Ako u tom trenutku ne zaokruze ddreg kandidata, ke to

imati priliku viSe &initi i sve ¢e otiéi u nepovrat.

8.3. Sdeljavanje kandidata Milana Bandi¢a i Ive Josipovia na HRT-u

U sueeljavanju u kojem kandidati imaju jednu minutu zigovor te 20 sekundi za repliku,
Bandic odmah zapginje s izgradnjom svoj etosa. Tako S& we prvoj re&enici poziva na
funkciju gradon&elnika grada Zagreba, koju, kako navagtvrti put vrlo uspjesno obavlja.
Time na samom getku ukazuje publici da je vrlo sposoban. PremaiSk&2000: 17)zjava
mora biti jednoznéna, razumna, istinita i dostojanstvenato kod Milana Banda ne
mozemo réi da je sldaj. Do gotovo polovice steljavanja, Bandi iznosi nepravilno
oblikovane tvrdnje za koje ne Kkoristi nikakve arginte, nego se na odenu tvrdnju
nadovezuje novim tvrdnjama. Tako tvr@ipreman sam na detektor lakie obrazlaze zasto,
nego nastavlja:ne samo na detektor lazi nego na jednakopravnosd pzakonom i
predsjednika ristacice u poglavarstvu. | rekao satek da sam se spreman odrénuniteta.

Pritom dolazi do pogresked herringjer Bandé prelazi na temu jednakopravnosti dgaa
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pred zakonom. Nadalje, Bardivrdi: Ne bih zatraZio raspisivanje prijevremenih izbora.
Prijevremeni izbori ne bi niSta donijeli drzavi. §& s jednom partnerskom i normalnom
kohabitacijom s vladom, trenutno s premijerkom Kpacutra tko bude néelu vlade. Raditi
za bolju Hrvatsku, to je imperativ predsjednikaddau skladu s ustavnim ovlastinmdizu
neargumentiranih tvrdnji mozemo pridruziti i sljéde Republika Hrvatska u vojno-
redarstvenoj akciji Oluja nije eteki ocistila Srbe iz Hrvatske. Dokaz tome je da su lpvh
dana prije vé bili spakovali kofere, dakle netko je telefonirpgje i od nekud drugdje.
Mozemo navesti i primjer d&uropska Unija nije cilj nego sredstvo, Europskaijblrje
realnost i buddnost ove zemljeU tvrdnji postoj&i sustav upravljanja ovom zemljom se
istrosio. IstroSilo se vodstvo glavnih pafkih stranaka. Parlament, kao 3to je govorio Sime
Dbodan, iznad hrvatskog sabora trebao bi biti samagidrBog. Ali pustimo to, on nije
reprezent. Dok nedu ljudi koji su preslika ovog drustva, koji su kagtgntni, i neovisni, koji
mogu odldivati o vaznijim stvarima ove zemlje,deebiti sre‘e za ovu zemljlBandi koristi
Simu Podana kao argument autoriteta, ali to svejedno omjegtvrdnju ne ¢&ini
argumentiranom. Ponovno ne mozemo govoriti o cjehavpolitickim tvrdnjama jer nema
argumenata zasto je baS taj prijedlog koji kandidabsi ispravan, ali Banélivrlo dobro
iznosi konkretne prijedloge kako postupati u birmhsti. Bandi krece s preliminarnom
argumentacijomOvih 10 godina sadasnjeg aktualnog predsjednika, digzira na njegove
zasluge i demokratizaciju Hrvatske, nije bilo dgwolenergije, vizije, snage, da zajedno s
vladama koje su prosle u ovih 10 godina uprecajrdje u rak rane ovog druStva. To ziha
znasajnije mito i korupcija, potroSeni model upravljanpvom zemljomNakon toga, Bandi
tvrdi: sutra kad budem sjedio na Panfaku, kad mi grdani ove zemlje ukazu povjerenje,
stvari ¢e krenuti na boljeU drugom dijelu preliminarne argumentacije Ba&nde koristi
brojkama i statistikama kojima ne navodi izvbtt dnevno imamo 150 ljudi koji ostaju bez
posla, imamo 10 tigia eura svakog novodenog Hrvata koji je duzan, imamo ljude koji
prekapaju po kontenjerima, imamo 30 % ljudi u cz@mlji koji zive na rubu egzistencije. To
je sve problem dosadaSnje vladdakon toga tvrdiAktualna vlada i predsjednik u ovih 10
godina nisu napravili dovoljnde dolazi do konkretnih prijedlogdebela nam je drzava,
treba ju omrSavjeti, rasteretiti poduzetnike, snitarporeze, stvoriti preduvjete za nova
zaposljavanja, zahtijevatu na prvoj sjednici vlade kojdu sazvati ukidanje hara, za 10
osnovnih prehrambenih proizvoda treba smanijiti st®pV-a do nulte stope, treba zaustauviti
rasprodaju hrvatskog zlatd&ada u steljavanju tema postane grad Zagreb, Bapdkazuje
da itekako zna kako pravilno argumentirati tvrddjada tvrdi:za Zagreb sam punainio. U

argumentaciji se koristlinjenicama, statistikom, brojevimda sam grad Zagreb naslijedio
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2000. godine. Proréun je porastao 2,5 puta, zaposlenost smo smaagjitiuplo, zaduzenost
od 12 %, a drzavna je na skoro na razini druStgepmwizvoda. U Zagrebu se voze besplatno
ucenici i studenti. Grad Zagreb je zaduzen 250 rmbyleura, a proréaun u Holdingu je 15
milijardi kuna. Znai 2 milijuna eura. Probajte se voziti u 15 novilarmvaja, u 150 novih
autobusa. Neki dan smo otvorili Muzej suvremenilfetmosti. Za Bandéa je znakovito da,
gdje god je to mogie, ¢injenicu da je gradoralnik grada Zagreba veetvrti put za redom,
koristi kako bi argumentirao brojne tvrdnjstislim da sa svojih 10 godina rada nzlu
grada Zagreba sam bio najbolji promotor Hrvatskeokruzenju; Braniteljimacu vratiti
dostojanstvo onako kako sam to radio u Zagrebu;imdam lakSu situaciju od kolege
Josipoviéa. Njemu treba vjerovati, a meni djela govore \agerijeci. Ono Sto sam radio 10
godina u Zagrebu, t@u raditi i u Hrvatskoj; | u pitanju pom® braniteljima opet imam
olakotnu okolnost. | twu jednako raditi kao dosada 10 godina u Zagrebutadssam
procitao kada sam preuzeo grad Zagreb, ne trebam spdéctiati ovlasti predsjednika; Kao
budwi predsjednik inzistiratu od vlade ono Sto sam napravio u Zagreb zadnjilyddina.
Besplatne udzbenike, besplatan prijevoz, besplatanesStaj i besplatno obrazovanje;
Hrvatska treba sposobnog i odhog predsjednika koji ne polazecume partiji, ni jednoj
stranci nego polaze raine grafanima. Hrvatska treba neovisnog, hrabrog predsijkdrkoji
moze donositi odluke i voditi ovu zemlju. Hrvattikdba pokretda koji se dokazuje. Ja sam
dokazao da to jesam u svom vodstvu grada Zagrélpagovo povezivanje s gradom
Zagrebom je u redu jer mu argument glasi: vodio sapjeSno glavni grad Hrvatske, grad s
najvetim prora&unom pacu uspjeti na taj ran voditi i drzavu. Mdutim, problem usporedbe
s gradom Zagrebom jest u tome da predsjednik driraaenanje ovlasti i ne moze upravljati
prora&unom. Stoga mozemo zakdjti da mu navdenje grada Zagreba kao argumenta moze
posluziti za izgradnjetosa ali ne ilogosa.

Kada govorimo o argumentaciji lve Josigayi mozemo udti da su njegove tvrdnje
usmjerene k tome da pokaze svoje dobro poznavasjavhl Republike Hrvatske, dakle
ponajprije na izgradnjetosa Pitanje Sto spada u ovlasti predsjednika Repeltkvatske
cesto sluzi kao argument i kao sredstvo neodgovaraaj pitanje jer neSto nije u ovlasti
predsjednika, a time dobro reagira na argumentaridiBandia. Kao primjer mogu posluZziti
sljedete tvrdnje:Necu zatraZziti raspisivanje prijevremenih izbora. Rrgvega, to nisu ovlasti
predsjednika, pozicija vlade ovisi o0 parlamentarmjuaciji. Time se mora rukovoditi
predsjednik Republike Hrvatske; Sdnzat ¢cu s vladom Jadranke Kosor. Ustavna je duznost
predsjednika Republike da sutge sa svakom vladom, naravno i onom premijerkeoKqga

to naravno namjeravam,; Gospodine Bafginiste u pravu. Predsjednik Republike Hrvatske
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nema ovlasti da sazove sjednicu vlade, moze pvisuesti, ali ju ne moZe sazvati; Ne, ne, to
nije u ovlasti predsjednikdodnosi se na Bangkvu tvrdnju dac¢e imenovati diplomate)
Mozda je bila zabluda, ali ne imenuje predsjednik % diplomata nego je supotpisnik.
Jednako kao i kod Bang, Josipoud u politickim tvrdnjama ne iznosi argumente, ali daje
vrlo konkretne i temeljito razdena rjeSenja za odtene probleme. Za rjeSenje problema
gospodarstva, Josipd@vinavodi: Trebaju poticajne mjere za rast gospodarstva. Treba
rasteretiti cijenu rada tako da se poreznom refommastereti proizvodnja i dohodak, a da se
porezne potrebe namaknu na drugtima u prvom redu porezima na kapitalnu dobit i kel
imovinu. Treba reformirati sustav poticaja tako sk poticaji usmjere upravo na one grane
od poljoprivrede, industrije, reindustrijalizacijioja ¢e omogditi pokretanje proizvodnje
radi izvoza. Sve mjere ekonomske politike morajuvbzane za rast proizvodnje i za izvoz.
Pitanje branitelja moZe se rijeSiti tako t@ba obraniti listu branitelja. Treba razdvoijitine
koji su ratovali perom i kompjuterom od onih kaji mtovali puskom, treba uvesti instituciju
junaka domovinskog junaka. Moja podrSka branit@ljaizlazi iz onoga Sto sam za branitelje
ucinio: pomogao da budu oslobeni iz zatdeniStva i u odnosu na Haa®a Josipou zna
Sto je dobra argumentacija pokazuje primjer overja: U ovih 10 godina u Hrvatskoj su
postignuti veliki rezultatiPritom navodicinjenice: Hrvatska je stekla slobodu, Hrvatska je
stekla neovisnost, Hrvatska je jasno uspostaviltety demokracije.Josipové se koristi i
smicalicom u trenutku kada Baikdv argument da je sposoban i da moze obnaSati stuzno
predsjednika jer vodi grad Zagreb koristi protiegs: Slicni se problemi javljaju i u gradu
Zagrebu. Grdani kopaju po kontenjerima, ne mogu qat preskupe rezije, pauk im odnosi
auto i napl&@uju se ove skupe kazne, kako je cijeli grad jedam&ipa zona, veoma skupa
parkirna zona.

Argumentacijske pogresSke u ovomiajavanju nisu bileceste. MoZzemo izdvojiti kao
zajedntke pogreSke kod oba govornika nekolikd hominema Josipovta navodi:
Gospodine Bandu, bilo bi dobro za Vas da pitate Ustav(ukazuje da Bandinije dovoljno
informiran 1 str@an). Treba napomenuti da ovdje mozemo govoriti gitienom ad
hominemu jer je nepoznavanje Ustavnih ovlasti predsjednilegitiman prigovor
predsjednikom kandidatuVi to izmiSljate, nemojte izmiSljati. Mozda ste towi napisali jer
imate odléne kontakte pa mozda Vi to organizirdteigovor na Bandev komentar da je
dobio podrsku Save Strbca iz Beograda). MoZemooiitily ad hominemeKolega Josipowi
kao pravnik uspjesno stvari upakifenisleti na povratak Srba u Hrvatsku, insinuira da laze).
Uvijek si blizu vodstva koje te reproduciralo. Tii ig laboratorija. Pronalazimo iad

misericordiam Ja sam u Bosni i Hercegovini Zivio Zivot siromashidi. | to u onim
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krajevima koji su ratom opustoSeni; Nisam imao igibu ruci, imao sam molitvenik.
Naposljetku, mozemo govoriti i ad baculumuSamo imam za ¢e aktualnoj premijerki i
iduéim premjerima da n& mirno spavati(upozorava date kao predsjednik biti oStar
kriti car).

Ranije smo rekli da ako vjerujemo govornikivailitoritetu, Sto zri& vjerujemo da zna o
¢emu govori, nema nas razloga zavaravati i nemaeskih motiva, boljecemo slusati, bit
¢emo mu naklonjeni i mozda, u kaméci, uvjereni. Podaci koje iznosi ne propituju se,
traZze se izvori i vjeruje mu se kada nesto kazesgedokazao i izgradiévrst ekstrinzian i
intrinzi¢an etos. Govornik koji ima djelotvoraretostrebao bi iskazivati sve tri kvalitete —
zdrav razum, dobar moralni karakter i dobru voljlosipové nas na temelju mnoStva
konkretnih primjera i izvrsnim poznavanjem Ustavgetava u svoje dobro poznavanje teme,
odnosno zdrav razum. Na svoju strast Josipovi ukazuje primjerimaHrvatski Sabor u
nacrtu prijedloga Ustava ima odredbu koju sam jagiagao, o nezastarijevanju kriminala u
pretvorbi i privatizaciji; Neki od najvaznijih zaka u Hrvatskom saboru su izaSli iz mog
kompjutera, Zakon koji omoguie da se hrvatskim generalima sudi i da se premjpsocesi
iz Haaga su iz mog kompjutera; Zakon koji je ondoguretvorbu i privatizaciju ustavne
promjene, zakon o ekstenzivnom oduzimanju imovkwi&i organiziranom kriminalu i tako
bismo mogli dugdstovremeno narusSaweosBandta prikazujéi ga kaocovjeka koji ne zna
niti ustavne ovlasti. Svojom otvoreroSza nove spoznaje, da pokusa nesto novo, pokazuje
dobar moralni karakter, a Zeljom da poboljSa goapsidi situaciju u Hrvatskoj, dobru volju.
Bandi, vjerojatno svjestan da se ne mozZze mjeriti s dostpvim poznavanjem Ustava,
prikazuje svoj zdrav razum mnoStvom informacijarady Zagrebu, prikazuje se sposobnim
voditi cijelu drzavu jer je ue deset godina gradotelnik Zagreba. Hvali se svojim
postigni¢ima, jer kako navodigragani ¢e odluiti je li treba vjerovati rijefima ili djelima.
Djela govore. Stoga, gospodine Josigoyija sam cetiri puta dobio povjerenje svojih
gradana. Ja samcetiri puta zaredom dobio izbore u ovom gradu. Reciti Vi svoje
reference Svoj dobar moralni karakter Baddiemelji na zelji dabcisti zemlju od korupcije i
nepoStenja.Kao najvaznije osobinéovjeka Bandi istice univerzalne vrijednosti za koje
pretpostavlja da ih véna publike smatra vaznim&uduwi predsjednik Republike Hrvatske
treba biti cist covjek, za kojim se ne & niti jedna presuda u korist ili na Stetu bilo &oj
institucije ili bilo kojeg gr@ana Republike HrvatskeMiajka me odgojila kao katekog
vjernika, da cijenim obitelj i prijatelje i domowin Bogoljublje,covjekoljublje i domoljublje

me hrane. To mi daje snagBandic pokuSava pokazati da je siguran u sebe tako Stowari
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Sto ¢e winiti ako bude predsjednik, nego da sigurno biti predsjednikkad dalem na
Pantovak, vidjetéu ocemu se radi; kad budem predsjednik saZzuatjednicu viade).

Sto se tie karakteristika politke argumentacije, sve su prisutne: nedostatak vrskog
ograntenja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogenakpublpretpostavka da je démia
argumentacija dostupna svima. PoboljSanje gospodarasigurno je tema koja je uvijek
aktualna i nikad zavrSena, toposima kojima se dwgipkoristi ne moze pogrijesiti kod
publike, jer ne mozemo protugjé kada kazeTreba rasteretiti cijenu rada, treba reformirati
sustav poticaja tako da se poticaji usmjere upragcone grane od poljoprivrede, industrije,
reindustrijalizaciju koja ¢e omogditi pokretanje proizvodnje radi izvoza, sve mjere
ekonomske politike moraju biti vezane za rast panje i za izvoZl'o su one generalizacije
0 kojima govori Zarefsky (2008), éenitosti, temeljne vrijednosti i norme s kojiréa se svi
sloziti, a mi ih prepoznajemo kao topose iltapnjesta.

Od tipova strateSkog manevriranja koja navddrefsky (2008), Josipa¥ikoristi i
promjenu temePolitika jednakih Sansi za sve mlade ljude u obvangu. To u prvom redu
zna’i dostupnost obrazovanja. Ja zagovaram besplatnazavanje za sve mlade ljude, ali i
obrazovanje koje Skoluje mlade ljude za konkretnpglqve. To zna da ¢e reforma nasSeg
obrazovanja u narednom koraku osigurati éenje bolonje i véu suradnju s gospodarstvom,
kaze Josipovi na pitanje kako ponéd mladima u Hrvatskoj, pa sljedié nekoliko ré&enica
posveéuje promjenama u obrazovnom sustavu.

Ovo sudeljavanje moze posluziti kao primjer loSe oblikoNatvrdnji i pokojacinjenica i
brojka koja te tvrdnje argumentira (u &ju Bandta), te nesto bolja argumentacija ive
brojem tvrdnji i jako dobrim prijedlozima kao diglima politike tvrdnje, ali malenim
brojem argumenata (u skju Josipowta). Stoga je zanimljivo pogledati u ovom radu

posljednje analizirano galjavanje kojee pokazati je li takva argumentacija iznimka ili ne

8.4. Radijsko s«eljavanje kandidata Milana Bandié¢a i Ive Josipovia

Kada otvorimo internetsku stranicu na kojoj se nalaatci cemo na impresionistki naziv
snimku ovog séeljavanja. Autor snimku nazivaurno radijsko sdeljavanje a ovace analiza
snimke pokazati da to nije sljnost. U steljavanju voditeljica radijskog programa ne zadaje
to¢no ogranteno vrijeme za odgovore na pitanja i replike, albominje da odgovori ne smiju
biti predugi.

Ovo je steljavanje odlian primjer jednosatne rasprave u kojoj kandidatbazraju svoj

govor na argumentaciji tvrdnji, nego su usmjereskljucivo na izgradnju vlastitog i
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naruSavanjetosaprotukandidata. ieu prvom odgovoru na pitanje, Baddadi na dodatnoj
izgradnji svogetosate tvrdi dasmanjenje parkirnin karata dva dana prije izborgeni
predizborna odluka.U smjernicama gospodarskog oporavka i zasStite stedal grada
Zagreba koje je gradsko poglavarstvo dok je jos hilfunkciji proSlo ljeto donijelo, zada
gradona’elnika je da prati situaciju i da pokuSa gi@nima cestitati makar Novu godinu s
necim povoljnijim,navodi Bandi. Iznoséi nacela za koja smatra da su prikkeaa kod véine
ljudi u Hrvatskoj, napominje daijeli zivot zivim krganska i socijaldemokratska ¢sla i
logicho je da u zemlji u kojoj se 98 % stanovniStva alald kao katoltko, da i predsjednik
bude vjernik. To ispada ponekad da je hendikeptoAde ljudi jasno znati nagraditiPritom
pokuSava naruSietossvog protukandidata koji secenicom prije izjasnio kao agnostik. Na
pitanje o transparentnosti financiranja kampan@nd® navodi dva primjera kada je vratio
dvije nepoznate donacije za svoju kampanju, a akaabe joS koja, i to namjerava vratiti,
¢ime izgratuje svoj dobar moralni karakter. Batidéao n&in uvjeravanja koristi i patos te
djeluje i na suosfajnost, izazivanje emocija, na trazenje su@s)ge, zbogcega cesto
upotrebljavaad misericordiamekad uvdete ruku u dzep sirotinji ovog grada; Dolazim iz
siromasne obitelji, za sve u Zivotu sam se moraoriiz, niSta mi nije bilo poklonjeno, ali to
je puno draze. Dijelim sudbinu &iee hrvatskih ljudi. Oni su takier iz tog miljea. Ja sam
tipican primjer obénog covjeka; Za razliku od gospodina Josipévikojima je samo crveno
na srcu, meni je na srcu crvena, bijela i pla¥gdjela Hrvatske na crvenu i crnu ju je puno
puta tijekom povijesti zavila u crn8@voju dobru volju pokazuje u trenucima kada napgeni
da jeon taj koji moze pondd ovoj zemlji. U prilog izgradnji etosa Milana Baridi ne ide
njegovo nepoznavanj@njenica i nedovoljna afa informiranost oko pitanja s kojima bi se
kao buddi predsjednik Republike Hrvatske trebao susrest. pitanje spota koji koristi,
Bandi komentira:Drzavno izborno povjerenstvo nije imalo nikakvogloga da zabrani
spot. Mi niSta nismo napravili Sto nije nedozvotekticko izborno povjerenstvo séitmvalo
da nije trebalo zabranjivati spot. Drzavno izborpovjerenstvo nije imalo nikakvog razloga,
Vijece za elektrorike medije tako je odilo. U tom trenutku dovodi se u situaciju da ga
njegov protukandidat ispravljaZijece za elektrorike medije se bavi tehkim aspektima
medija, a ne sadrzajima spotova. To je pdiibi pitanje u nadleznosti DIP-a. Prema tome, to
je potpuno nekompetentno tijelo. To bi bilo ist@ kka ja danas uzmem Vas iskaz o¢kju
kad ste u jednom trenutku rekli Josipoyredsjednik i da ga cijeli dan puStam Josigovi
predsjednik. Vama nije stajno jucer izaslo Josipovipredsjednik, Vi znate dai ja to biti.U
prilog mu ne ide niti¢éinjenica da nije znao odgovoriti na pitanje vodgitel tko su novi

predsjednik Europskog via, Sefica europske diplomacije i predsjednik paeiaia. Takve
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situacije ne samo da pomaZzu Josipovidla naruSietos Bandia, nego dodatno pajavaju
njegov zdrav razum u izgradrgtosa Stoga Josipovikoristi svaku priliku najprije navode
tko su navedenielni ljudi te pokazuje izvrsno poznavanje Ustava.

Ono Sto karakterizira ovo &ljavanje jesu pkestiad hominemiKoliko je pozitivanetos
vazan, svjesni su obojica. Mgtim, kandidati su viSe usmjereni na naruSavagli@sa
protukandidata nego na izgradnju vlastitog, Stoepultiralo velikim brojemad hominema
Kod Bandéa mozemo izdvojiti trenutak u kojem optuzuje Josipa da agitira za svoju
stranku te ga tim povodom citir@pasno je to Sto je gospodin Josigomajavio u Rijeci.
Autentna njegova réenica je bila: sada sam zacrvenio jedan dio Hrvaisitadam se dée
na parlamentarnim izborima SDP zacrveniti ostab #irvatske. To nije dobro, to nije mudro,
to nije pametnoBandi nastavlja sad hominenpogreSkamala Vam nisam kriv Sto Vam je
izaSlo van kontroli da zacrvenite Hrvatsku. Zndie j& puno gore od pogrijesiti? Inzistirati
na pogresci. Ali tu je gospodin Josipédosljedan i ja mu na tom&stitam.Bandic optuzuje
Jospiovéa za neposStenjeMislim da bi bila malo jedna emisija dok bi gospodBandi
evidentirao svu svoju imovinu. Ja miestitam na imovini, on je sposobé&ovjek koji je kao
sveuiliSni profesor uspio st milijunske imovine, to je ta pravda za Hrvatska, je ta
pravda za sebe i svoje, a ne za Hrvatsku. Tu gagezao i gospodin VidoSéjer imaju istu
ideju kako sebi priskrbiti imovinu. Nije glajno da ga je odmah podrzao gospodin VidaSevi
Oni nemaju Hrvatsku na srcu, jedina ideja u kojaruju je materija.Covjek koji je autor
zakona u Saboru o nezastarijevanju kriminala iztyoebe i privatizacije. To je za Monte
Carlo velika imovina.Zatim navodi:Nemam rijéi. Covjek koji etiketira drugoga, govori
najvise o sebi; Gospodin Josipé\sluzi se najnizim stvarima, ali meni ga je zaos@mline
Josipovéu, VaSa Hrvatska je licemjerna, elitida, nepoStena, koja se ne bori za pravdu.
lako u prijaSnjem steljavanju suzdrzan, i Josipdévodgovaraad hominempogresSkama:
Hrvatski grazani biraju izme&u Europe i valjanja u blatu. Tvrdim to na temeljankpanje
koju vodi Milan Bandi, nacin kako je vadena kampanja iz stozera moga protivnik, ovog trena
moga suparnika je odudarao od svihcaka, pacak i ljudskih prava, to je bila povreda
osobnosti, povreda najelementarnijinceta privatnosti. A osim toga i vrlo oStrih insinuj@ac
kojima se insinuira i kriminal, i evo i silovanjarazne druge stvari koje su nedostojna
covjeka; Kao i puno stvari Sto izlazi iz VaSeg staz& nije ta’no; Ja bih volio da gospodin
Bandi ne laze u emisiji. Svaki dan iznosi lazi o mojaedji i mojoj imovini. Ovo je tigini
primjer kampanje koju vodi gospodin Bafidkampanja zasnovana na lazima, insinuacijama
i na prljavostima; Vi ste krivi jer ste kao nespbeo gradonaelnik dopustili da novci

propadnu. Da ste imalo znali svoj posao, ti noveibi propali; za razliku od tih dvjesto,
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tristo kaznenih prijava Uskoka protiv Vas, viditeofiv mene nema niti jedna; Gospodin
Bandi govori o néemu Sto ne razumije, a to su ozbiljne pravne str@ma tome gospodin
Bandi bi radio besmislene stvari i sramotio bi Hrvatslka$im radom na tuzbi. Gospodin
Bandi prica besmislene stvari, ne zna niSta o pravu. Opasr@gl bicovjek ovakvog stava
vodio drzavu.

Da su oba kandidata usredé#oa isklj&ivo na naruSavanjestosa protukandidata
pokazuju i zavrSna ob¢anja publici u kojima se niti jedan kandidat neze&oncentrirati na
svoje ciljeve, nego navodBozivam sve gefane Republike Hrvatske, sve hrvatske ljude, sve
drzavljane Republike Hrvatske da na dan velike kellgdje odldujemo o budénosti
Hrvatske izau na izbore i kazu odtimo ne crvenoj Hrvatskoj Ive Josipéai koja dijeli
Hrvatsku na crvene i crn@Bandt) i pozivam grdane da izgu na izbore jer je doista vazno
jer po zadnji put Hrvatska ima priliku izabrati iedu europske Hrvatske, Hrvatske koja ima
europske vrijednosti i Hrvatske koja nije kaljuzguknudi moj protukandidat. To je Hrvatska
ljudskih prava i slobod&Josipove).

Vazno je napomenuti da u trenucima kada ndé massBandéa, Josipowd ponovno daje
velik broj konkretnih primjera kako poboljSati sfaru zemlji. Kao primjer mozemo navesti
tvrdnje: Treba povéati proizvodnju, zaposliti nove ljude, treba okdeseokupiti tim ljudi
najstruenijin i najkompetentnijih, treba promijeniti fiskal i monetarnu politiku, treba
osigurati sigurnost kune, ofati mogwnost izvoza, povati proizvodnju i izvoz, treba
objaviti listu branitelja.

Imajuci na umu tri ndina uvjeravanja koja razlikuje Aristotel (1991) ®tpatos i logos,dto

je kako je u ovom sigeljavanju najvaznije bilo uvjeravanje etosom Stpraso i odgovara
politickom diskursu. Za Banéh je takder karakteristino i uvjeravanje patosom, odnosno
djelovanje na emocije ukazujuna tezak zivot hrvatskih ljudi, a Stée on svojim
predsjednikim mandatom popraviti. U svakom &&aju, obojica kandidata premalo su se
oslanjala na uvjeravanje logosom.

Karakteristike politke argumentacije, prema Zarefskom (2008): neddsta@menskog
ograntenja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogenakpubpretpostavka da je dostupna
svima, govornicima stvaraju konstantan izazov. Uliekarakteristike u ovom sgaljavanju
zanemarene bududa su kandidati usredateni iskljwivo jedan na drugog, ali su ipak
prisutne. Pitanje podjele Hrvatske na crvene i &imée zasigurno tema joS mnogo godina.
¢injenica da politka argumentacija nije zavrSena jednim govorom, ingeAKonstantna

priroda, tjera ih na stalno balansiranje teme iggpoznatog i novog.
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Od strateSkog manevriranja koje navodi Zaref@008) vé smo potvrdili da se oba
govornika prilagdavaju publici, dok o oblikovanju argumenata ne nmedegovoriti buddi
da argumenti nisu koriSteni u argumentaciji. PasuUje i poziv nanepovratni trenutakkao
obiljezje strateSkog manevriranja u obaedjavanja.

U kon&nici, iz navedene analize &ljavanja mogu se proéiaslicnosti i razlgitosti
kandidata i samih geljavanja. Kada govorimo o vrstama tvrdnji i argumaeiji, dali bismo
nasim polittarima srednju ocjenu. Ngg&a vrsta tvrdnji jesu politke tvrdnje. To je bilo i za
ocekivati buddi da se u politkim se govorima, kako tvrde Fahnestock i Secor 4200
osobito mogu &ekivati politicke tvrdnje jer govornik moze poréw njih osvijestiti publiku na
postojanje problema te da je bas to rjeSenje koyompik nudi najbolje u danom trenutku.
Pritom je nuzno napomenuti da ne govorimo o potpupolitickim tvrdnjama koje zapinju
preliminarnom argumentacijom, imaju konkretan mligg i zavrSavaju argumentima, nego
govorimo samo u iznoSenju prijedloga. Najkonkretnprijedloge i najv@ broj daje
Josipove. Slijedi ga Kosor, zatim MeSipa Bandt. Od ostalih tvrdnji mogli bismo izdvaoijiti
¢injeni¢ne i vrijednosne. U argumentaciji tvrdnji pokazabky da Kosor najbolje argumentira,
koristeli primjere, ¢injenice, dokumente, citate, statistiku i brojkdijeHe ju Josipou i
Mesit, dok Bandt gotovo i ne koristi argumente.

Osvrnimo se malo netosgovornika. Podsjetimo, Fahnestock i Secor (200&ukda se
ekstrinzéan etos odnosi na ono Sto publika unaprijed zn@ruje o govorniku. Intrinzini
etos, dojam koji govornik ostavi o sebi nakon gayanoze pojéati ili oslabiti govornikov
ekstrinzéni etos jer ¢e nas slaba izvedba navesti da ponovno procijergoxmrnikovu
reputaciju (Fahnestock i Secor, 2004). U namjemmstave dobar dojam, svi retéari paze da
ne izostave ni jednu od tri kvaliteta za koje Astst (1987/1991) smatra da svaki dobar
govornik mora pokazati, a to su zdrav razum, dobaralni karakter i dobru volju. &o je
da analizirani govornici razumiju vaznasiosa jer ni jedan element nije izostavljen ni kod
jednoga. U polittkom diskursu jedna od najrii@jih kombinacija je udruzivanjetosali
patosa a patosozna&ava raspolozenje u koje se dovodi publika. Stog&utk Sto suad
hominemi ad misericordiammeiu nage&im argumentacijskim pogreSkama. Upotrebath
hominemagovornici pokuSavaju diskreditirati suprotnu stranpoljuljati im etos kako bi
pridobili publiku za sebe idavrstili svoj etos, pa tako i svoju m@ Ad misericordiamom
govornici utjgu na emocije publike koja sfie dojam da sluSa svoje vlastite interese |
uvjerenja, a rezultati ovog istrazivanja pokazuja de analizirani politari sluze
udruzivanjemetosai patosa Posebna ziajka ovih sdeljavanja je da politari viSe rade na

naruSavanjletosaprotukandidata, nego na izgradnji vlastitoga. @gpgsebno vidljivo kod
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Bandia, a u manjoj mjeri i kod Mesa. Ad hominenmargumenti brojniji su kod muskih nego
kod Zenskih politiara analiziranih u radu, dok Kosor puno viSe negmidkandidati koristi
ad misericordiam Po @estalostiad misericordiamaslijedi ju Bandé. Od ostalih,éeste su
pogreskead populum(kod Kosor i Mesi viSe nego kod Bandlii Josipove€), pogreSke u
uzracno-posljedinim vezamapost hoc ergo propter hoc, red herring, petitionmipii, ad
baculum te ad verecundiam, generalizacije.

Kako smo naveli prema Zarefskom (2008) karadtike politicke argumentacije:
nedostatak vremenskog ogr&mja, nedostatak jasnog zavrSetka, heterogenu kpulbli
pretpostavku da je takva argumentacija dostupnanavitako sve te karakteristike
pronalazimo analiziranim galjavanjima. Teme o kojima se govori: gospodarskavavstvo,
obrazovanje, pontosocijalno ugrozenima, uvijek su aktualne teme litiggom zivotu, pa
iako je govornik mozda vremenski ogréem u jednom trenutku, te su teme zapravo uvijek
otvorene za raspravu i time zavrSetak nikada rofpymo jasan, odnosno sigurg&ak i kada
se mozdacini da je rasprava zavrSena. Heterogena publikaetppstavka da je govor
dostupan svima ogratavaju govornike na generalizacije, topoaé,populumesve ono Sto
smo vidjeli da pronalazimo u ovdje analiziranintejavanjima. Naravno, ako se govornici
Zele svidjeti Sto Siroj publici, a ovi to Zele.

Uzimajuéi u obzir sve ovdje analizirane govore, od tipowsateSkog manevriranja
(Zarefsky, 2008): promjena teme, modificiranje valene publike, priviégnost liberalnim i
konzervativnim ¢ekivanjima, preoblikovanje argumenta, poziv tiae locus of the

irreparable, pronateni su svi.

9. Zaklju ¢ak

Prema Fahnestock i Secor (2004) u p#dith se govorima mogudekivati politicke
tvrdnje jer govornik moze ponéa njih osvijestiti publiku na postojanje problengada je bas
to rjeSenje koje govornik nudi najbolje u danomntriku. To se pokazalo i u ovom
istrazivanju u kojem politari u najvéem broju iznose upravo poliie tvrdnje. Pritom je
nuzno napomenuti da ne govorimo o potpunim p&iitn tvrdnjama koje zapinju
preliminarnom argumentacijom, imaju konkretan miigg i zavrSavaju argumentima, nego
govorimo samo o iznosenju prijedloga.

Sto se #ie argumentacije tvrdnji, Jadranka Kosor dobro aeptita svoje tvrdnje
pozivanjem n&injenice, iznoSenjem podataka, toposima, citatistatistikom i brojkama.

Kosor ide prema tome da izazove dgjesazaljenja s obzirom na to da je kod &gXa
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argumentacijska pogreSkad misericordiam VjeSto povezujeetosi patos Sto je prema
Fahnestock i Secor (2004) jedna od najmidh kombinacija, osobito u politkom diskursu.
Treba spomenuti da je Koséina retorika viSe obrambenog karaktera, koncemaraa
njezina postignéa. Sve karakteristike poldkog diskursa i skoro svi tipovi strateSkog
manevriranja proreni su u njezinim govorima.

Stjepan Mesi svoje tvrdnje argumentiréinjenicama, iznoSenjem podataka i brojkama.
Mesk je, za razliku od Kosor, liSen emocija, trazi vigeionalne razloge. Njegov je pristup
viSe agresivnog karaktera, zbdgga kod njega nailazimo na brojad hominemeJednako
kao i kod Kosor, i Mesi je svjestan vaznosatosakojeg vjeSto povezuje gatosom Sve
karakteristike polittkog diskursa i skoro svi tipovi strateSkog manenja prondeni su u
Mesicevim govorima.

Milan Bandé uglavnom ne argumentira svoje tvrdnje, a u rijatlslitajevima kada to
¢ini, koristi ¢injenice, primjere i statistke podatke. Njegova je retorika usmjerena iskljo
na igradnjuetosa ali joS viSe na naruSavangtosasvog protukandidata. Njegova agresivna
retorika rezultirala je iznimno velikim brojead hominemalstovremeno, jednako kao i kod
Kosor, ide prema tome da izazove 6éagjesazaljenja i pokuSava djelovati na emocije s
obzirom na to da je kod njegasta argumentacijska pogre&ke misericordiam Od tipova
strateSkog manevriranja mozemo pranadino poziv na nepovratni trenutak.

Odlika argumentacije Ive Josipéaijest velik broj konkretnih prijedloga. Ivo Josipose
moZze pohvaliti da u argumentaciji koristinjenice, primjere, statistiku i podatke. Od
analiziranih kandidata posebno je kod Josig@vzrazen njegov zdrav razum kao strategija
izgradnje etosa. | Mesise koristi jednom od najnipijih kombinacija u izgradnjetosa,
povezivanjemetosai patosa Sve karakteristike politkog diskursa i svi tipovi strateskog
manevriranja prondeni su u Josipo¥evim govorima.

Kao jednu od Kkarakteristika retorike pakidbg diskursa spomenuli smo heterogenu
publiku koja za sobom poulageneralizacije kao pogreSke u argumentaciji (&kne2008),
Pretpostavka dée biti prona@ene i u ovom radu se pokazal&rtom, ali kako su prom@na
samo dva primjera, ne mozemo sa sigutndgrditi da se ne radi o slajnosti.

Osim generalizacija, prema analizi pogreSakéiruatskom saboru (2011), K&k i
Stankové navode kao nag&e ad populum, ad hominerRrond@ene su navedene pogreske i
u ovom radu, préemu su najbrojnije pogreSkel hominemiTo ne iznenduje ako uzmemo u
obzir diskreditiranja kandidata usmjerena atas protukandidataPo westalosti pogreSaka

slijedead misericordiamiKisi¢ek i Stankow (2011) navode joS i zanemarivanje alternative,
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uvodenje nove temead misericordiam, non sequitur i dghculum U radu su prondene sve
navedene 0osim zanemarivanja alternatinen sequitur.

Pretpostavka temeljena na istrazivanju &&i (2008) kod usporedbe Zenske i muske
retorike u politici dacemo kod muskaracge&e nati na upotrebiad hominemaa kod Zena
na upotrebuad misericordiamapokazala se u potpunosti opravdanom. Istovremeno ne
mozemo govoriti da su se zene kod koriStenja argten@utoritetaceXe pozivale na
strienjake ili viSe instance, a muskarci posredno ilbbesedno sebe navodili kao autoritet.
Bez obzira na rezultate, treba uzeti u obzir d@ye mozda premali uzorak da bi se sa
sigurnogu mogla uspodivati muska i Zenska retorika.

Zaklji'no mozemo r& da je osnovno obiljezje ovih &eljavanja da su se kandidati
usredotdili na dojam koji zele ostaviti o sebetiri dana prije izbora, a ne na argumentaciju
pojedinih tvrdnji.

U n€emu sléni, u mnogdéemu razlkiti, zasigurno bi se svi analizirani potisiri slozili
oko jednogZajedniko je svim politfarima da Zele pridobiti podrsSku bifa i ostati na vlasti
(Grank 2007:28) i pri tome se koriste svim ret&im sredstvima koja su im na raspolaganju.
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