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Predvidanje viktimizacije i pocinjenja nasilja u adolescentskim vezama
Predicting Victimization and Violence Perpetration in Adolescent Relationships
Kristina Tezak
SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti povezanost nasilnog ponasanja u adolescentskim
vezama s nekim individualnim karakteristikama te utvrditi doprinos tih varijabli u
predikciji nasilnog ponaSanja, posebno za oba spola. U istrazivanju je sudjelovalo 390
sudionika iz razli¢itih dijelova Hrvatske od ¢ega je 271 (109 mladi¢a 1 162 djevojke)
onih koji su u proteklih godinu dana bili u ljubavnoj vezi. Rezultati su prikupljeni
instrumentom koji sadrzi pitanja o sociodemografskim podacima i iskustvu ljubavne
veze te Skalom pogreSnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi, Skalom samopostovanja, Skalom
izrazavanja ljutnje te Upitnikom pocinjenog i dozivljenog nasilnog ponaSanja u vezi.

U prediktivnim modelima pocinjenja i dozivljavanja nasilja najbolji prediktor je upravo
pocinjeno odnosno dozivljeno nasilje u vezi, 1 to vrijedi za oba spola. Povrh toga
mladi¢i koji imaju pogreSna uvjerenja o kvalitetnoj vezi te ljutnju izrazavaju na
destruktivan neizravan nacin iskazuju viSe poc¢injenog nasilja u vezi. Oni mladi¢i koji su
dulje u vezi te takoder imaju pogreSna uvjerenja o kvalitetnoj vezi iskazuju vise
dozivljenog nasilja u vezi. Kod djevojaka se pokazalo da viSe nasilja u vezi Cine one
koje ljutnju izrazavaju na destruktivne nacine (izravne i neizravne), imaju pogresna
uvjerenja o kvalitetnoj vezi te su u duljim vezama. Jedini znacajan prediktor ucestalosti
dozivljenog nasilja u vezi kod djevojaka je ucestalost pocinjenog nasilja u vezi.

Kljucne rijeci: nasilje, viktimizacija, adolescentske veze, predvidanje
ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the relationship between violent behaviors in
adolescent relationships with individual differences in various characteristics and to
determine the contribution of these variables in predicting the same violent behaviors,
separately for both genders. The study included a total of 390 participants from different
parts of Croatia, and 271 participants (109 males and 162 females) were romantically
involved in the past year. Results were collected using the instrument that included
questions on socio-demographic data and experience of a relationship, as well as Scale
of false beliefs about a quality relationship, Self-esteem scale, Anger expression scale
and Dating violence perpetration and victimization questionnaire.

In predicting victimization and perpetrated violence the best predictor is commited and
experienced violence in a relationship, and this applies to both genders. In addition,
males who have false beliefs about a quality relationship and express anger in
destructive indirect way reported more perpetration of violence in a relationship. Male
participants who are in longer relationships and also have false beliefs about a quality
relationship experienced more violence. Females who perpetrated violence are those
who express their anger in destructive ways (direct and indirect), have more false beliefs
about a quality relationship and have been in longer relationships. For women, the only
significant predictor of experienced violence is the commited violence.

Key words: violence, victimization, adolescent relationships, prediction



UvVOD

Ljubavne veze — druga strana medalje

Ljubav kao slozeno ¢uvstvo odnosno ljubavne veze kao specifi¢an oblik meduljudskih
odnosa predmet su interesa brojnih istrazivanja u okvirima socijalne psihologije.
Kvalitetna ljubavna veza podrazumijeva uzajamne partnerske odnose pune postovanja,
povjerenja, uvazavanja, podrSke, iskrenosti, prihvacanja razli¢itosti i1 skrbi (Buljan-
Flander, Bagan, Skovrlj i Skrlec, 2009). Partneri koji su dulje u vezi, sazrijevanjem i
ucenjem jedan od drugoga zajedno rastu i stvaraju vlastitu intimnu zajednicu.
Poznavanjem sebe i1 partnera te zajednickim ulaganjem u zajednicu, dobar par gradi
vlastiti svijet koji ne remeti zajednicu nego doprinosi kvalitetnom odnosu 1 kvalitetnom
zajednickom Zivotu. To nije moguce bez postivanja osobnosti i granica partnera, kao i
izbjegavanja nanosenja emocionalne i tjelesne boli. Biti dobar par ne znaci nuzno odreéi
se sebe, ali sigurno znaci prilagoditi se 1 mijenjati.

U suprotnosti s iznesenom slikom ljubavne veze, postoji i druga strana odnosa nerijetko
obiljeZzena konfliktima medu partnerima koja moze postati plodno tlo za eskalaciju
nasilja u vezi.

Pojam ,,nasilje u partnerskim odnosima‘ odnosi se na sustavni obrazac zlostavljajuceg
ponaSanja kojemu je svrha kontrola, dominacija i zastrasivanje partnera, a zbiva se
tijekom duljeg vremena (Ajdukovi¢, Mamula, Pe¢nik i Toélle, 2000). Odlika sustavnosti
sugerira da se ne radi o sluajnom i izoliranom dogadaju gubitka kontrole kod nasilne
osobe, ve¢ o slozenom 1 kontinuiranom obrascu ponasanja u kojem je nasilje sastavni
dio dinamike odnosa. Razli¢iti su oblici mo¢i 1 kontrole koje nasilna osoba moze
koristiti, a neka se ponaSanja Cesto ne prepoznaju kao nasilje. Stoga ogranicavanje
nasilja samo na tjelesnu agresiju, zanemarujuéi oblike emocionalnog, psihickog,

spolnog i ekonomskog nasilja, ne pridonosi sagledavanju problema u cijelosti.

Specificnosti adolescentskih ljubavnih veza

U slucaju partnerskog nasilja u odrasloj dobi postoje brojni razlozi zbog kojih Zrtva
ostaje u nasilnoj vezi/braku ili donosi odluku da prekine takvu vezu. Neki od mogucih
razloga za ostajanje u nasilnoj vezi su snazna emocionalna privrzenost partneru, zelja za

pomoc¢i partneru da promijeni svoje ponasanje, strah od usamljenosti povezan s idejom



da osoba ne moze zivjeti bez partnera ili da neCe moc¢i naci drugog partnera,
okrivljavanje sebe 1 uvjerenje da je nasilje zasluzeno, te da se problemi pojavljuju u
svim vezama, kao i optimizam u prestanak nasilja nakon odredenog vremena ili
specificnog dogadaja (npr. rodenja djeteta). Razlozi mogu biti i strah za vlastitu
sigurnost ukoliko se otkrije nasilje te nedovoljna socijalna podrska. Zajednicki zivot
koji nekad ukljuCuje i druge Clanove obitelji, briga o djeci, financijska 1 zakonska
povezanost takoder su neke od znacajnih prepreka koje otezavaju prekid nasilne veze,
ali se u vecini slu¢ajeva ne odnose na adolescentne veze. Stoga bi bilo za ocekivati da je
u adolescenciji lakSe okoncati loSu vezu budu¢i da nema osjecaja obveze koji proizlazi
iz obecanja ,,u dobru 1 zlu®, te da ¢e posljedi¢no adolescentske veze biti manje plodno
tlo za pojavu nasilja. No istrazivanja u svijetu i u Republici Hrvatskoj pokazuju da je
nasilje u adolescentskim vezama vrlo rasireno. Prvo opseznije istrazivanje provedeno
2004. godine od strane Centra za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje pokazalo je da je
60% mladih doZivjelo neki oblik nasilja u vezi te da je njih 43% pocinilo neki oblik
nasilnog ponaSanja u vezi, a istrazivanje 2007. godine potvrduje iste trendove (Hodzi¢,
2007).

Kako bismo bolje razumjeli tu pojavu, potrebno je uzeti u obzir kontekst u kojem se
takve veze odvijaju. Adolescencija je razdoblje Zivota u kojem se iz djetinjstva ulazi u
odraslu dob. Uz tjelesne promjene koje nosi pubertet, glavne su zadace
adolescencije formiranje vlastitog identiteta, odvajanje od roditelja i priprema za
samostalan zivot, buduée partnerstvo i konacno roditeljstvo, te je stoga izazovan,
zbunjujudi, ali 1 kriti¢an period u zivotu pojedinca. Prema vaznim osobama iz okoline —
roditeljima, autoritetima 1 vrSnjacima - adolescenti gaje razliite osjecaje. Medutim, u
tom razdoblju najcesée se pojavljuje i osjecaj zaljubljenosti te teznja da se uspostavi
novi oblik odnosa koji ¢e biti kvalitativno razli¢it od sviju s kojima su dotada imali
iskustva. Radi se o balansiranju izmedu spajanja s drugom osobom 1 teznje za
razdvajanjem 1 osamostaljenjem. Sve navedeno u interakciji snazno utjece na ponasanje
u ljubavnim vezama, na nacin na koji ih mladi uspostavljaju i odrzavaju, kako se u
njima ponasaju i na koji nacin ih prekidaju. Dakle, iako ih ne karakteriziraju znacajke
odraslih partnerskih odnosa, adolescentske veze nisu manje sloZene, a pojava nasilja

rezultat je meduodnosa veéeg broja znacajki.



Faktori rizika za nasilje u adolescentskim vezama

Faktori rizika za nasilje u vezama predstavljaju one znacajke koje se povezuju s veCom
sklono$c¢u c€injenju i/ili dozivljavanju nasilnog ponaSanja (Hodzi¢, 2007), a potrebno ih
je poznavati ukoliko Zelimo predvidati takvo ponasanje.

Ajdukovi¢ i Rucevi¢ (2009) na temelju pregleda medunarodnih istrazivanja izdvajaju tri
skupine faktora rizika: individualne, interpersonalne, te faktore rizika na razini
zajednice/drustva. Neki od individualnih faktora su nisko samoposStovanje, nesigurna ili
preokupirana privrZzenost partneru, iskustvo viktimizacije u primarnoj obitelji, potreba
za dokazivanjem u vezi pod ,,svaku cijenu”, pretjerana ljubomora, stereotipna uvjerenja
o musSko-zenskim odnosima, neprepoznavanje odredenog ponasanja u vezi kao nasilja,
nepoznavanje svojih i tudih prava u vezi, pozitivan stav o nasilju kao nac¢inu rjeSavanja
nesuglasica, te konzumacija alkohola/droge. Pod interpersonalne faktore rizika ubrajaju
se slabe komunikacijske vjestine, teskofe u izrazavanju osjecaja, te slabe vjestine
rjeSavanja sukoba pregovaranjem, dok pozitivan odnos vrSnjaka prema nasilju,
prihvatljivost nasilja u medijima, opcenito veca koliina nasilja i tolerantan odnos
drustva prema nasilju ¢ine faktore na razini zajednice/drustva.

U pokusaju Sto boljeg objasnjenja nasilja u romanti¢nim vezama Buljan-Flander i sur.
(2009) sumiraju brojne teorijske pristupe u tri Siroka modela: socioloski, psiholoski i
integrativni model. Socioloski model naglasava ulogu okoline, tj. drustva 1 obitelji, a
specificno Bandurina teorija socijalnog ucenja kaze da je nasilno ponaSanje nauceno
promatranjem ponasanja modela koji predstavlja uzor, bilo da su to roditelji ili vr$njaci.
Foshee, Bauman i Linder (1999) ispitali su medijatorski utjecaj varijabli izvedenih iz
teorije socijalnog ucenja na povezanost obiteljskog nasilja i1 cinjenja nasilja u
adolescentskim vezama i dobili da glavni medijatorski efekt imaju varijable agresivnog
nacina rjeSavanja sukoba i pozitivan stav prema nasilju u vezama. Daljnji rezultati
istrazivanja u ovom smjeru sugeriraju da su upravo stilovi izrazavanja ljutnje ono S$to
adolescenti uce dok su izlozeni obiteljskom nasilju, a koji ih kasnije dovode u rizik
pocinjenja nasilja u vezi (Wolf i Foshee, 2003). Utjecaj Sirih kulturalnih vrijednosti,
poput rigidnih tradicionalnih rodnih uloga i stereotipnih uvjerenja o razlikama izmedu
zena 1 muSkaraca takoder mogu biti u podlozi nasilja u vezi kao sredstvo uspostave
patrijarhalne dominacije u vezi (Hodzi¢, 2007). Stoga je u proucavanju rizi¢nih faktora

za pocinjenje nasilja u vezi i sklonosti viktimizaciji potrebno uzeti u obzir i rodnu



perspektivu, tj. ispitati spolne razlike, Sto ¢emo uciniti u okvirima problema ovog
istrazivanja.

Psiholoski model nasilje u vezi pokuSava objasniti karakteristikama li¢nosti sudionika u
nasilju - kako zrtve, tako i nasilnika. SrediSnju ulogu pri tome imaju psiholoske
znacajke pojedinca, njegove osobine li¢nosti (poput niskog samopoStovanja) i
psihopatoloske tendencije. Budu¢i da razvoj licnosti pocinje od ranog djetinjstva, jedna
od teorija koje se mogu svrstati pod ovaj model je teorija privrZzenosti (Ainsworth,
Blehar, Waters i Wall, 1978). Ona uzrok sklonosti nasilju u vezi nalazi u nesigurnom
tipu privrzenosti razvijenom u nezadovoljavaju¢im odnosima s roditeljima.

Integrativni model objedinjuje socioloski i1 psiholoski model time §to uzroke nasilja
nalazi u onome §to je osoba usvojila odnosno imala kao model ponasanja u primarnoj
obitelji, ali vidi nasilje 1 kao odraz strukture same osobe, kao i njenih kulturoloskih
vrijednosti. Ovim teorijskim modelom vodit ¢emo se i u ovom istrazivanju.

Vazno je napomenuti da, iako su povezani s partnerskim nasiljem, navedeni faktori
rizika ne predstavljaju nuzno i uzro¢no-posljedi¢ne veze kojima bismo mogli objasniti
pojavu nasilja u vezama mladih. Poznavanje faktora rizika od vaznosti je za primarnu

edukaciju i prevenciju, ali oni takoder mogu biti simptomi ili posljedice nasilja.

Posljedice nasilnog ponasanja u adolescentskim vezama

Cini se da je za adolescenta suoenog s jednim problemati¢nim ponasanjem, primjerice
nasiljem u vezi, velika vjerojatnost da ¢e biti suofen i s drugim problemati¢nim
ponasanjem (O'Keefe, 2005). Osim neposrednih tjelesnih posljedica poput ozljeda,
nasilje u vezi ostavlja psihi¢ke i emocionalne posljedice. Hodzi¢ (2007) ukazuje na
spolne razlike prema kojima djevojke navode znatno viSe negativnih posljedica od
mladic¢a, pri ¢emu se radi o osjecajima povrijedenosti, ljutnje, straha, tuge, nesigurnosti,
srama 1 krivnje, dok mladi¢i pak u ve¢em broju slucajeva izjavljuju da su se osjecali
ravnodusno ili da im je bilo smijeSno. No nasilje u vezi ostavlja i dugoro¢ne posljedice
za 7rtvu, kao i1 za pocinitelja, njihove obitelji 1 zajednicu. Neki od nepovoljnih u¢inaka
su zlouporaba alkohola i droga, rizicno seksualno ponasanje, antisocijalno ponasSanje,
nasilno ponasanje, depresivno raspolozenje i pokusSaj samoubojstva (O'Keefe, 2005;

Roberts 1 Klein, 2003). Povrh toga, obrasci ponasanja nauceni u adolescentskim vezama



mogu se prenositi 1 na kasnije ljubavne veze (Pe¢nik, 1990; Wolfe, Wekerle, Scott,
Straatman, Grasley, Reitzel-Jaffe, 2003; Ajdukovi¢ 1 Rucevi¢, 2009).

Uz to Sto se radi o ponasanju koje je samo po sebi problemati¢no, nasilje u
adolescentskim vezama je dodatan problem zbog njegove povezanosti s drugim
rizicnim ponasanjima mladih, rizicima za mentalno i tjelesno zdravlje te socijalno
funkcioniranje. Stoga i treba biti prepoznato kao relevantan problem 1 biti predmet

daljnjih istraZivanja.

Istrazivanja nasilja u adolescentskim vezama u Hrvatskoj

Problem nasilja u ljubavnim vezama mladih nije bio predmetom istrazivanja u
Republici Hrvatskoj sve do unatrag dvadesetak godina. Prvo istrazivanje o nasilju u
ljubavnim vezama studentske populacije u Hrvatskoj provela je Peénik 1990. godine
primijenivsi Skalu taktika rjeSavanja sukoba. Rezultati dobiveni u tom istrazivanju
upucuju na veliku sklonost studenata da koriste verbalno nasilno ponasanje u vezi, a
otprilike tre¢ina sudionika potvrduje postojanje tjelesnog nasilja u konfliktnim
situacijama u vezi. Pritom djevojke rjede koriste nasilno ponasanje kao nacin rjeSavanja
sukoba.

Desetljece kasnije Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje (CESI) pocinje s
provodenjem istrazivanja na ovu temu, prvo 2004. godine, a sljede¢e 2007. godine u
kojima se pojavljuju trendovi uzajamnog nasilja. Ova istrazivanja potaknula su i druge
istrazivace koji su potvrdili te nalaze (Nad, 2010) i upozorili na potrebu edukativno-
preventivnog djelovanja kako bi se trendovi povecanja nasilja zaustavili i smanjili, $to
je u konachnici i rezultiralo nekolicinom projekata.

Najnovija istrazivanja pokazuju da su djevojke, osim kada se radi o seksualnom nasilju,
¢eS¢e pociniteljice nasilja u vezi te da je psihi¢ko nasilje najrasireniji oblik nasilja
(Hodzi¢, 2009; Ajdukovié, Low 1 SuSac, 2011). Ovi nalazi su u skladu s trenuta¢nim
stanjem u svijetu. Pritom Archer (2000) u svojoj metaanalizi takoder izvjesStava o
zenama kao ¢eS¢im pociniteljicama tjelesnog nasilja u mladim dobnim skupinama, no

posljedice takvog nasilja ¢eS¢e su manjeg intenziteta.

Ovim istraZivanjem provjerit ¢e se neki od prediktora viktimizacije i po¢injenja nasilja u

adolescentskim vezama.



CILJ

Cilj provedenog istrazivanja bio je istraZiti povezanost nasilnog ponaSanja u
adolescentskim vezama s nekim individualnim karakteristikama, te utvrditi doprinos tih

varijabli u predvidanju nasilnog ponasanja, posebno za svaki spol.

PROBLEMI ISTRAZIVANJA I HIPOTEZE

1. Utvrditi povezanosti izmedu Skolskog uspjeha, trajanja veze, pogresnih uvjerenja o
kvalitetnoj vezi, samopostovanja i razlicitih stilova izrazavanja ljutnje s po€injenim
odnosno dozivljenim nasiljem u vezi.

HI.1 Ocekuje se da ¢e postojati negativna povezanost izmedu Skolskog uspjeha i

pocinjenog nasilja u vezi: sudionici koji imaju nizi Skolski uspjeh, ¢esce ¢e biti nasilni u

vezi.

H1.2 Ocekuje se da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu trajanja veze i po¢injenog

1 dozivljenog nasilja: sudionici koji su dulje vrijeme u vezi ¢eSce ¢e biti nasilni te ¢e

cesc¢e biti zrtve nasilja u vezi.

H1.3 Ocekuje se da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu pogre$nih uvjerenja o

kvalitetnoj vezi 1 pocinjenog i1 doZzivljenog nasilja: sudionici koji imaju netoc¢nija

uvjerenja o tome Sto je kvalitetna veza ceSc¢e Ce biti nasilni te ¢e ¢eSce biti Zrtve nasilja u

Vezi.

H1.4 Ocekuje se da ¢e postojati negativna povezanost izmedu samoposStovanja i

pocinjenog i1 dozivljenog nasilja: sudionici koji imaju nizi stupanj samopostovanja cesce

¢e biti nasilni te ¢e ¢eSc¢e biti Zrtve nasilja u vezi.

H1.5 Ocekuje se da ¢e postojati pozitivna povezanost destruktivnih stilova (izravnog i

neizravnog) izrazavanja ljutnje i pocinjenog nasilja: sudionici koji svoju ljutnju rjede

iskazuju na destruktivne naCine bit ¢e rjede nasilni u vezi. Za konstruktivni stil
izrazavanja ljutnje ne o¢ekujemo povezanost s nasiljem u vezi.

2. Utvrditi relativan doprinos varijabli Skolskog uspjeha, trajanja veze, pogreSnih

uvjerenja o kvalitetnoj vezi, samopostovanja, stilova izrazavanja ljutnje te stupnja

pocinjenog odnosno dozivljenog nasilnog ponasanja u vezi u objasnjenju ucestalosti

¢injenja 1 dozivljavanja nasilja u vezi.



H.2.1. Ocekuje se da ¢e model koji ukljucuje navedene varijable u znacajnom stupnju
predvidati Cinjenje 1 dozivljavanje nasilja u vezi tako da ¢e nizi Skolski uspjeh, dulje
trajanje veze, viSi stupanj slaganja s pogreSnim uvjerenjima o kvalitetnoj vezi, nizi
stupanj samopoStovanja i konstruktivnog stila izrazavanja ljutnje te viSi stupanj
destruktivnih stilova izrazavanja ljutnje biti povezani s ve¢om ucestalo$¢u pocinjenja i
dozivljavanja nasilja. Takoder, pretpostavlja se da ¢e u modelu koji predvida ucestalost
pocinjenog nasilja znacajan prediktor biti ucestalost dozivljenog nasilja, i obratno.

3. Utvrditi postoje li spolne razlike u prediktivnim modelima pocinjenog i dozivljenog
nasilnog ponasanja u vezi.

H3.1. Ocekuje se da ¢e slaganje s pogreSnim uvjerenjima o kvalitetnoj vezi 1 visi
stupanj destruktivnih izravnih stilova izrazavanja ljutnje biti znacajniji prediktori
¢injenja nasilja kod mladi¢a, dok ¢e ostali prediktori u jednakoj mjeri predvidati

¢injenje i dozivljavanje nasilja kod oba spola.

METODOLOGIJA

Uzorak

Istrazivanje je provedeno primjenom upitnika na uzorku ucenika cetvrtih razreda
srednjih Skola strukovnih (55,1%) i gimnazijskih (44,9%) usmjerenja na podru¢ju Grada
Zagreba (13,6%), Ogulina (20,8%) te najve¢im dijelom Dubrovnika (65,6%). Maturanti
u ovom uzorku ostvaruju vrlo dobar prosjeCan Skolski uspjeh na kraju prethodne
Skolske godine (M = 3.97, SD = 0.61). Prigodni uzorak je odabran zahvaljujuci
suradljivosti ravnatelja i stru¢nih suradnika u Skolama.

Ukupan broj sudionika istrazivanja je 390 maturanata, od ¢ega je 176 mladica (45,1%) i
214 djevojaka (54,9%). Za analize podataka vezane uz provjeru modela predikcije
koriSteni su podaci samo za one ucenike koji su u posljednjih 12 mjeseci bili u vezi -
njih ukupno 271 (69,5%), od cega je 109 mladi¢a (40,2%) i 162 djevojke (59,8%).
Treba naglasiti da su dva poduzorka ovisno o tome jesu li sudionici u vezi ili nisu
usporedena po demografskim varijablama te nije nadena znacajna razlika medu njima.
Za sudionike koji su bili u vezi, raspon trajanja veze je od 1 dana do 48 mjeseci, dok je
prosjecno trajanje veze 9,64 mjeseca. Raspon godina partnera je od 15 do 35, dok je

prosjecna dob partnera 19,12 godina.



Instrumenti
Primijenjen je instrumentarij koji je u formulacijama Cestica prilagoden za svaki spol, a
koji se uz pitanja o demografskim karakteristikama sudionika (godina rodenja, Skola,
status veze, trajanje veze, dob partnera te prosjek svih ocjena na kraju prosle skolske
godine), sastoji od:

1. Skale pogreSnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi,
Skale samopostovanja,
Skale izrazavanja ljutnje,

Upitnika pocinjenih nasilnih ponasanja u vezi te

A

Upitnika dozivljenih nasilnih ponasanja u vezi.

1. Skala pogresSnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi (Ajdukovié, Low i SuSac, 2011)

Skala se sastoji od 18 tvrdnji za koje sudionici trebaju odrediti u kojoj se mjeri slazu s
njima 1 to na skali od 1 (izrazito se ne slazem) do 5 (izrazito se slazem). Ukupni rezultat
formiran je kao zbroj svih odgovora nakon rekodiranja Cestica te se teoretski raspon krece
od 18 do 90, gdje visi rezultat pokazuje vece prihvacanje pogresnih uvjerenja o tome Sto
je kvalitetna ili zdrava veza, odnosno veci rezultat pokazuje manje tocna uvjerenja o
kvalitetnoj vezi (npr. ,,Mladi¢/Djevojka uvijek mora znati gdje 1 s kim je njegova
djevojka/njen mladi¢.”). Autori skale su u postupku njene validacije kroz istrazivanja
2009. 1 2010. godine na u¢enicima tre¢ih razreda srednjih Skola dobili pouzdanost skale
a=0.78 1 0=0.73 (Ajdukovi¢, Low 1 SuSac, 2009; 2010). Pouzdanost skale na naSem

uzorku iznosi 0=0.82.

2. Skala samopoStovanja (Rosenberg, 1965)

Namjena Rosenbergove skale je procjena globalnog osjeCaja osobne vrijednosti i
prihvacanja sebe kod adolescenata, tj. procjena globalnog samopostovanja (Rosenberg,
1965). Skala samoposStovanja sastoji se od 10 cCestica od kojih je pet definirano u
pozitivhom, a pet u negativnhom smjeru (npr. ,,Osje¢am da sam isto toliko sposoban/na
koliko 1 drugi ljudi.”, ili ,,Osje¢am da nema puno toga ¢ime bih se mogao/la ponositi.).
Zadatak sudionika je izraziti svoje slaganje ili neslaganje s ponudenim tvrdnjama na
skali s 5 uporisnih toCaka pri ¢emu 1 znaci ,,uopce se ne slazem®, a 5 ,,u potpunosti se

slazem*. Ukupni rezultat na skali dobiva se kao zbroj rezultata na svim ¢esticama nakon



obrnutog bodovanja negativnih Cestica, a kre¢e se od 10 do 50, pri ¢emu veci rezultat
ukazuje na vec¢e samopostovanje.

Skala je kratka i razumljiva te je naj¢eSce koriStena jednodimenzionalna mjera osobnog
samopostovanja. Metrijske karakteristike Rosenbergove skale provjeravane su mnogo
puta, $to omogucuje usporedbu rezultata medu istrazivanjima. Na naSem uzorku
Cronbachov o koeficijent unutarnje konzistencije iznosi a=0.86 te je u skladu s
pouzdanostima iz istrazivanja provedenog na hrvatskom uzorku (Bratko, Ivanec i

Bunjevac, 1999).

3. Skala izrazavanja ljutnje (Wolf i Foshee, 2003)

Autorice su konstruirale ovu skalu prilagodenu populaciji adolescenata koja mjeri tri
stila izrazavanja ljutnje: konstruktivni stil (npr. ,,Pitao sam nekoga za savjet kako
postupiti.), destruktivni izravni stil (npr. ,,Vikao sam i vrijedao osobu na koju sam se
ljutio.”) 1 destruktivni neizravni stil (npr. ,,Zami$ljao sam kako korim tu osobu.*). Budu¢i
da je svaki stil zastupljen s po 4 Cestice, Skala sadrzi ukupno 12 €estica. Od sudionika
se trazi da procijene koliko Cesto su se tijekom posljednjih 12 mjeseci, kada su bili ljuti,
ponasali na navedene nacine na skali od 0-nikada, 1-rijetko, 2-ponekad do 3-vrlo Cesto.
Faktorska analiza s varimax rotacijom (Prilog 1) provedena je kako bi se potvrdilo
mjere li iste Cestice 1 na naSem uzorku jednake dimenzije izrazavanja ljutnje kao Sto su
to utvrdile Wolf'i Foshee (2003).

U provjeri faktorske strukture utvrdeno je odstupanje za jednu Cesticu od originalne
skale. Tvrdnju ,,PokuSao sam upropastiti neSto Sto je ta osoba pokuSavala napraviti.*
autorice su prvotno konstruirale za mjerenje destruktivnog neizravnog stila, ali su u
svom istrazivanju (Wolf i Foshee, 2003) dobile da je ta cestica bolja mjera
destruktivnog izravnog stila izrazavanja ljutnje. Medutim, na nasem uzorku navedena
Cestica ima faktorsko zasi¢enje na oba destruktivna stila, ali je ipak u vecoj myjeri
povezana s destruktivnim neizravnim stilom. Na ovakav nacin formirana Skala na
naSem uzorku ima pouzdanost 0=0.69 za konstruktivni stil, 0=0.74 za destruktivni
izravni stil 1 0=0.69 za destruktivni neizravni stil izrazavanja ljutnje. Dobivene
pouzdanosti su slicne onima dobivenima na uzorku od N=1405 americkih adolescenata
(Wolf i1 Foshee, 2003) koje iznose a=0.78 za konstruktivni stil, a=0.73 za destruktivni

izravni stil te a=0.62 za destruktivni neizravni stil izrazavanja ljutnje.



4. Upitnik poc€injenih nasilnih ponaSanja u vezi (Ajdukovi¢, Low i SuSac, 2011)

Upitnik je konstruiran po uzoru na Skalu rjeSavanja sukoba (CTS-2; Straus, Hambey 1
Warren, 2003) uz promjenu i dodavanje novih cestica primjerenih dobi 1 vrsti odnosa
adolescenata, te nasSoj kulturi i1 tipicnim oblicima nasilnih ponaSanja mladih osoba.
Sadrzaj Cestica prilagoden je ponaSanju koje je karakteristicno za mlade osobe koje
tipi¢no nisu u dugotrajnoj vezi u kojoj bi zajedno Zivjeli/stanovali 1 privredivali. Upitnik
sadrzi 30 Cestica i obuhvaca tri oblika nasilnog ponaSanja: psihicko (,,Vrijedao/la sam ili
psovao/la djevojku/mladi¢a®), tjelesno (,,OSamario/la sam djevojku/mladi¢a®) i
seksualno nasilje (,,Prijetio/la sam kako bih djevojku/mladi¢a natjerao/la na seks®).
Sudionici trebaju oznaciti koliko su se ¢esto u posljednjih 12 mjeseci ponasali prema
svojoj djevojci/svom mladi¢u na opisane nacine, koristeci skalu od 0 (niti jednom) do 5
(vrlo Cesto / nekoliko puta tjedno). Ukupni rezultat formiran je kao zbroj odgovora na
svim cCesticama te se krece od 0 do 150, pri ¢emu visi rezultat upucuje na cesée
pocinjeno nasilje u vezi. Pouzdanost skale iznosi 0=0.82 1 0=0.92 (Ajdukovi¢, Low i

Susac, 2011). Pouzdanost skale dobivena na naSem uzorku iznosi 0=0.94.

5. Upitnik doZivljenih nasilnih ponasanja u vezi (Ajdukovié¢, Low i SuSac, 2011)

Upitnik sadrzi 30 cestica koje sadrzajno odgovaraju onima iz Upitnika pocinjenih
nasilnih ponasanja, no odnose se na izjavu sudionika o tome koliko se cesto
mladi¢/njegova djevojka ponasao/la na navedene nain prema njemu/njoj u proteklih 12
mjeseci. Ukupni rezultat formiran je kao zbroj odgovora na svim Cesticama te se krece
od 0 do 150, pri ¢emu visi rezultat upucuje na vise odnosno ¢eS¢e dozivljeno nasilje u
vezi. Pouzdanost ove skale iznosi 0=0.91 i 0=0.92 (Ajdukovi¢, Low 1 SuSac, 2011). Na

nasem uzorku pouzdanost iznosi 0=0.93.

Postupak

Nakon dobivenog odobrenja ravnatelja srednjih Skola, istrazivanje je provedeno tijekom
travnja i svibnja 2011. Sudionici su potpisali pristanak za sudjelovanje u istrazivanju na
kojem je bila istaknuta i svrha istrazivanja, moguéi rizici, stres i neugoda pri
sudjelovanju te kontakt stru¢ne osobe kojoj se mogu obratiti za pomo¢ u slucaju

potrebe.
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Ispitivanje je provedeno grupno u razrednim odjelima, a sudionicima je naglaseno kako
je istrazivanje u potpunosti anonimno te ih se stoga zamolilo za iskrenost i samostalnost
u odgovaranju.

Prije svakog mjernog instrumenta nalazila se detaljna pisana uputa o tome $to se od
sudionika trazi u dijelu koji slijedi. Sudionici koji nisu imali iskustvo ljubavne veze u
posljednjih 12 mjeseci ispunjavali su samo prvi dio upitnika, bez Upitnika pocinjenih i
dozivljenih nasilnih ponasanja u vezi. Primjena upitnika u pojedinom razrednom odjelu

trajala je 15 do 20 minuta.

REZULTATI

Analiza prikupljenih podataka zapoceta je pregledom deskriptivnih podataka (tablica 1)
te testiranjem spolnih razlika na ispitivanim varijablama (tablica 2). Broj sudionika u
obradama vezanim uz dozivljeno i pocinjeno nasilje je smanjen jer su koristeni podaci

samo za one ucenike koji su u posljednjih 12 mjeseci bili u ljubavnoj vezi.

Tablica 1
Deskriptivne vrijednosti (prosje¢ne, minimalne, maksimalne te standardna devijacija) za
ispitivane varijable.

Skale N M SD Min Max
Pogre$na uvjerenja o kvalitetnoj vezi 377 3473 941 18 69
Samopostovanje 380 40.24  6.73 19 50

Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje 380 8.39 2.50

Destruktivni izravni stil izrazavanja ljutnje 380  2.18 2.23

Dozivljeno nasilje 260 1149 15.24 109

0

0
Destruktivni neizravni stil izrazavanja ljutnje 381 2.82 2.55 0 12

0
Pocinjeno nasilje 276  16.09 17.66 0 113

Pokazalo se da supskale pocinjenog i dozivljenog nasilja znacajno odstupaju od
normalne distribucije te su pozitivno asimetricne odnosno prevladavaju nize vrijednosti.

Unato¢ tome, odlucili smo se za parametrijske postupke prilikom daljnje obrade
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rezultata, s obzirom da Petz (2004) navodi kako je opravdano koristiti parametrijsku
statistiku ukoliko su dobivene distribucije pravilne (nisu bimodalnog ili U-oblika) i
uzorci su sliéni po veli€ini 1 rasprSenju, te ukoliko ocekujemo sli€no odstupanje

populacije od normalne distribucije.

Tablica 2
Znacajnost spolnih razlika za sve ispitivane varijable.
Miladiéi Djevojke
N M SD N M SD t

Skolski uspjeh 167 3.91 0.66 205 4.01 0.58 -1.64
Trajanje veze 92 6.83 7.68 136 11.54 10.87 -3.83**
Pogresna uvjerenja o 165  39.80 9.99 212 30.79 6.68 10.46**
kvalitetnoj vezi
Samopostovanje 166  41.22 6.48 214 39.48 6.83 2.51%*
Konstruktivni stil 167 757 257 213 9.04 225 -595%*

izrazavanja ljutnje

Destruktivni izravni stil 168 254 252 212 189 192  2.83%*
izraZzavanja ljutnje

Destruktivni neizravni 168 3.05 2.81 213 2.64 2.32 1.58
stil izrazavanja ljutnje

Dozivljeno nasilje 107 1451 17.76 162 9.49 13.01  2.68**
Pocinjeno nasilje 111 13.52 19.46 165 17.82  16.18  -1.99*

Napomena: *p<0.05; **p<0.01

Mladi¢i naspram djevojaka imaju statisticki znacajno viSe pogreSnih uvjerenja o
kvalitetnoj vezi (¢ (377) = 10.46; p<0.01), ljutnju izrazavaju manje konstruktivno
(1(380) = -5.95; p<0.01), a vise destruktivno izravno (¢ (380) = 2.83; p<0.01) te su ¢esce
zrtve (¢ (269) = 2.68; p<0.01), a rjede pocinitelji nasilja u vezi (¢ (276) = -1.99; p<0.05).
Takoder, mladi¢i su u prosjecno kra¢im vezama (¢ (228) = -3.83; p<0.01) te imaju visi

stupanj samopostovanja od djevojaka (¢ (380) = 2.51; p<0.05).

Prvi problem
Kako bismo odgovorili na prvi problem izracunali smo Pearsonove koeficijente

korelacije izmedu sviju ispitivanih varijabli te se dobivene vrijednosti nalaze u tablici 3.
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Tablica 3
Znacajnost korelacija medu svim ispitivanim varijablama.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Spol -
2. Skolski uspjeh .085 -
3. Trajanje veze 232%* 043 -

4. Pogresna uvjer.
o kvalitetnoj vezi
5. Samopostovanje  -.128* .035 -050  -.139%* -

-475%*% - 159%*% - 115 -

6. Konstr. stil

izraZzavanja ljutnje

7-Destrizravni stil | us oouex 014 401%r 120% 186 ]
izrazavanja ljutnje

8. Destr. neizravni

293%*  235%%  182%*  _253** 100 -

oSt et 081 .104% 016 242%*% _268%* -055 34 -

stil izr. ljutnje

9. Dozivljeno 119% 042 210%%  448%* 113 -096 326%% 331k -
nasilje

10. Pocinjeno S162%% 028 258%%  300%% _163%* - 049 AG3*E 424 GeA%H
nasilje

Napomena: *p<0.05; **p<0.01

Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu Skolskog uspjeha i
pocCinjenog 1 dozivljenog nasilja, Sto nije u skladu s prvom postavljenom hipotezom
unutar prvog problema.

Pokazalo se da postoji statistiCki znacajna pozitivna povezanost izmedu trajanja veze i
pocinjenog (r(226) =.258; p<0.01) i dozivljenog (r(220) =.21; p<0.01) nasilja, §to je u
skladu s drugom postavljenom hipotezom. Sudionici koji su dulje vrijeme u vezi
iskazuju znacajno €eS¢e postupaju nasilno, ali i ¢eS¢e dozivljavaju nasilje u vezi od
sudionika koji su krace vrijeme u vezi.

Utvrdena je 1 znacajna pozitivna povezanost izmedu pogresnih uvjerenja o kvalitetnoj
vezi 1 pocinjenog (#(271) =.399; p<0.01) i1 dozivljenog (r(266) =.448; p<0.01) nasilja,
Sto je u skladu s ocekivanjima postavljenim pod treCom hipotezom. Sudionici koji imaju
netocnija uvjerenja o tome S$to je kvalitetna veza znacajno ¢eS¢e postupaju nasilno, ali i
¢eSc¢e dozivljavaju nasilje u vezi od sudionika s tocnijim uvjerenjima o kvalitetnoj vezi
(visi rezultat pokazuje netocnija uvjerenja).

Cetvrta hipoteza postavljena u sklopu prvog problema je djelomi¢no potvrdena.
Pokazalo se da postoji znaCajna premda mala negativha povezanost izmedu

samopostovanja i pocinjenog (r(276) =-.163; p<0.01), ali ne i dozivljenog nasilja.
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Sudionici koji imaju visi stupanj samopoStovanja rjede su nasilni u vezi, dok stupanj
samopostovanja nije povezan s ucestalos¢u dozivljenog nasilnog ponasSanja.

Peta hipoteza unutar prvog problema je potvrdena. Postoji statisticki znacajna pozitivna
povezanost destruktivnog izravnog stila izrazavanja ljutnje s po€injenim (#(275) =.463;
p<0.01) i dozivljenim (#(268) =.326; p<0.01) nasiljem u vezi. Takoder, postoji znacajna
pozitivna povezanost destruktivnog neizravnog stila izrazavanja ljutnje s pocinjenim
(r(276) =.424; p<0.01) 1 dozivljenim (r(269) =.331; p<0.01) nasiljem u vezi. Sudionici
koji imaju nizi rezultat za destruktivne stilove izrazavanja ljutnje rjede su nasilni i rjede
dozivljavaju nasilje u vezi. Sukladno oc¢ekivanjima, ne postoji znacajna povezanost

konstruktivnog stila izrazavanja ljutnje s po¢injenim i dozivljenim nasiljem u vezi.

Drugi problem

Kako bismo odgovorili na drugi problem, proveli smo dvije hijerarhijske regresijske
analize kojima smo provjerili u kojem stupnju odabrani model prediktora objasnjava
kriterij iskazanog pocinjenog odnosno iskazanog dozivljenog nasilja u vezi. U prvom
koraku regresijske analize uvedene su sociodemografske varijable (spol, Skolski uspjeh)
1 trajanje veze, u drugom koraku varijabla samopoStovanja, u tre€em pogreSna uvjerenja
o kvalitetnoj vezi, u Cetvrtom varijable stilova izrazavanja ljutnje (konstruktivni,
destruktivni izravni te destruktivni neizravni stil) te konacno, u petom koraku varijabla
dozivljenih nasilnih ponasanja u vezi za predvidanje pocinjenog nasilja, i obratno.

Rezultati ovih analiza prikazani su u tablicama 5 i 6 u Prilogu.

Zavr$nim modelom predvidanja pocinjenog nasilja u vezi (Prilog, tablica 5) objasnjeno
je, prema korigiranoj procjeni, 63.2% ukupne varijance pocinjenog nasilja. U prvom
koraku regresijske analize varijabla trajanja veze objas$njava znacajnih 5.2% varijance.
Sudionici u duljim vezama ceS¢e se ponasaju nasilno u vezi. Uvodenjem varijable
samopostovanja u drugom koraku regresijske analize, postotak objasnjene varijance
kriterija znacajno se povecao za 2%. Sudionici s viSim stupnjem samopostovanja rjede
su nasilni u vezi. Uvodenjem varijable pogresnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi u treCem
koraku, dodatno je objaSnjeno znacajnih 28.2% varijance kriterija. Sudionici koji imaju
neto¢nija uvjerenja o kvalitetnoj vezi ¢eS¢e su nasilni u vezi od onih koji imaju to¢nija

uvjerenja. U ovom koraku varijabla samopoStovanja gubi na znacajnosti u
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objasnjavanju varijance kriterija, Sto je vjerojatno posljedica njene znacajne negativne
povezanosti s varijablom pogresnih uvjerenja (#(374) = -.139; p<0.01). Takoder, u
ovom koraku varijabla spola postaje statisticki znacajna. U cetvrtom koraku se
uvodenjem varijabli izraZzavanja ljutnje postotak objasnjene varijance znac¢ajno povecao
za 17.5%, a znacajni prediktori su dva oblika destruktivnih stilova izrazavanja ljutnje,
ali ne 1 konstruktivan stil. Sudionici koji ¢eS¢e na destruktivne naCine izrazavaju ljutnju
(izravno 1 neizravno), takoder su ceS¢e nasilni u vezi. I konacno, u petom koraku,
uvodenjem varijable ucestalosti dozivljavanja nasilja, objasnjeno je dodatnih 10.6%
varijance. Ce$ée dozivljavanje nasilja predvida Ge$ée Cinjenje nasilja. Zakljuéno,
ucestalost pocinjenog nasilja u vezi predvidaju zenski spol, dulje trajanje veze, pogresna
uvjerenja o kvalitetnoj vezi, destruktivni stilovi izraZzavanja ljutnje te ucestalost

dozivljenog nasilja u vezi.

Rezultati predvidanja dozivljenog nasilja u vezi prikazani su u tablici 6 u Prilogu.
Modelom predvidanja dozivljenog nasilja u vezi objasnjeno je, prema korigiranoj
procjeni, 47.5% ukupne varijance dozivljenog nasilja. U prvom modelu regresijske
analize varijable spol i trajanje veze objasnjavaju znacajnih 8.3% varijance kriterija.
Sudionici muskog spola te oni koji su bili u duzim vezama ceSc¢e su zrtve nasilja u vezi.
U drugom koraku regresijske analize uvodenjem varijable samopos$tovanja, dodatno je
objaSnjeno 2.1% varijance kriterija. Uvodenjem varijable pogre$nih uvjerenja o
kvalitetnoj vezi u tre¢em koraku, postotak objasnjene varijance kriterija znacajno se
povecao za 17%. Sudionici koji imaju neto€nija uvjerenja o kvalitetnoj vezi ¢eSce su
zrtve nasilja u vezi od onih koji imaju to¢nija uvjerenja. U ovom koraku, kao 1 u slucaju
predvidanja pocinjenog nasilja, varijabla samopostovanja gubi na znacajnosti. No,
takoder, i varijabla spola gubi na znacajnosti. U Cetvrtom koraku uvodenjem varijabli
izrazavanja ljutnje dodatno je objasnjeno 5.8% varijance, a zna€ajni prediktori su dva
oblika destruktivnih stilova izraZavanja ljutnje. U zadnjem koraku uvodenjem varijable
poc¢injenog nasilja dodatno je objaSnjeno 15.2% varijance. Pritom varijable
destruktivnih stilova izrazavanja ljutnje, zajedno s prediktorom pogresnih uvjerenja,
gube na znacajnosti dok spol ponovno postaje znacajan prediktor. Zaklju¢no, ucestalost
dozivljenog nasilja predvidaju muski spol, dulje trajanje veze i1 ucestalost pocinjenog

nasilja u vezi.
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Treci problem

Kako bismo odgovorili na tre¢i problem, proveli smo Cetiri hijerarhijske regresijske
analize kojima smo provjerili u kojem stupnju odabrani model prediktora objaSnjava
kriterij iskazanog poc¢injenog odnosno iskazanog dozivljenog nasilja u vezi, posebno za

svaki spol. Rezultati ovih analiza prikazani su u tablicama 7-10 u Prilogu.

Modelom predvidanja pocinjenog nasilja u vezi (Prilog, tablica 7) na poduzorku
mladi¢a objasnjeno je, prema korigiranoj procjeni, 62.1% ukupne varijance poc¢injenog
nasilja. U prva dva modela regresijske analize varijable Skolskog uspjeha, trajanja veze i
samopoStovanja nisu se pokazale znacajnim prediktorima. U tre¢em koraku, uvodenjem
varijable pogresnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi, varijabla trajanje veze dobiva na
znacajnosti, a dodatno je objaSnjeno znacajnih 41.9% varijance kriterija. Mladi¢i koji
imaju netocnija uvjerenja o kvalitetnoj vezi i istodobno su bili u duzim vezama cesce su
nasilni u vezi. U etvrtom se koraku uvodenjem varijabli izrazavanja ljutnje postotak
objasnjene varijance znacajno povecao za 9.2%, ali pritom je znacajan prediktor samo
destruktivni neizravni stil ljutnje. Takoder, u ovom koraku varijabla trajanja veze gubi
svoju znacajnost. Mladi¢i koji svoju ljutnju cesc¢e iskazuju na destruktivan neizravan
nacin, ¢eS¢e su nasilni u vezi. I konacno, u petom koraku, uvodenjem varijable
udestalosti dozivljavanja nasilja, objasnjeno je dodatnih 9.2% varijance kriterija. Ces¢e
dozivljavanje nasilja predvida ces¢e Cinjenje nasilja kod mladi¢a. Zakljucno, ucestalost
pocinjenog nasilja u vezi kod mladi¢a predvidaju pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi,

destruktivni neizravni stil izrazavanja ljutnje i u€estalost dozivljenog nasilja u vezi.

Modelom predvidanja pocinjenog nasilja u vezi (Prilog, tablica 8) na poduzorku
djevojaka objasnjeno je, prema korigiranoj procjeni, 63.7% ukupne varijance
poc¢injenog nasilja. U prvom modelu regresijske analize varijabla trajanja veze
objasnjava znacajnih 6.6% varijance kriterija. Djevojke koje su dulje u vezi ¢eS¢e su
nasilne u vezi. U drugom koraku varijabla samopoStovanja nema znacajan doprinos
objasnjenju varijance pocinjenog nasilja. U treCem koraku, uvodenjem varijable
pogresnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi dodatno je objasnjeno znacajnih 15.9% varijance
kriterija. Djevojke koje imaju netocnija uvjerenja o kvalitetnoj vezi iskazuju vise

pocinjenog nasilja ¢eS¢e su nasilne u vezi od onih koje imaju to¢nija uvjerenja. U
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Cetvrtom koraku se uvodenjem varijabli izrazavanja ljutnje postotak objasnjene
varijance znacajno povecao za visokih 30.4%, a pritom su samo destruktivni stilovi
izrazavanja ljutnje znacajni prediktori. Djevojke koje svoju ljutnju iskazuju na
destruktivne nacine (izravno i neizravno), ¢eS¢e su nasilne u vezi. U petom koraku,
uvodenjem varijable ucestalosti dozivljavanja nasilja, objasnjeno je dodatnih 10.7%
varijance kriterija. Dakle, 1 kod djevojaka CeS¢e dozivljavanje nasilja predvida cesce
¢injenje nasilja. Kona¢ni model pocinjenja nasilja kod djevojaka, stoga, sadrzi sljedece
znaCajne prediktore: trajanje veze, pogreSna uvjerenja o kvalitetnoj vezi, destruktivni

stilovi izrazavanja ljutnje te ucestalost dozivljenog nasilja u vezi.

Modelom predvidanja dozivljenog nasilja u vezi na poduzorku mladi¢a (Prilog, tablica
9) objasnjeno je, prema korigiranoj procjeni, 50.3% ukupne varijance dozivljenog
nasilja. Kao i u sluéaju predvidanja pocinjenog nasilja, niti ovdje se varijable Skolskog
uspjeha, trajanja veze 1 samopostovanja u prva dva koraka regresijske analize nisu
pokazale znacajnim prediktorima. Uvodenjem varijable pogreSnih uvjerenja o
kvalitetnoj vezi u tre¢em koraku, postotak objasnjene varijance kriterija znacajno se
povecao za 33.4%. Takoder, varijabla trajanja veze postaje znacajan prediktor. Mladici
koji imaju neto¢nija uvjerenja o kvalitetnoj vezi i uz to su bili u duzim vezama cesce
dozivljavaju nasilje u vezi. U ¢etvrtom koraku varijable izrazavanja ljutnje ne pridonose
znaCajno objaSnjenju varijance kriterija dozivljenog nasilja. U zadnjem koraku
uvodenjem varijable pocinjenog nasilja dodatno je objasnjeno znacajnih 12.1%
varijance. Mladi¢i koji su ¢eSc¢e nasilni u vezi, ¢eS¢e su i zrtve nasilja u vezi. Zakljucno,
dulje trajanje veze, netocnija uvjerenja o kvalitetnoj vezi i viSe poCinjenog nasilja u vezi

predvidaju dozivljavanje nasilja u vezi kod mladica.

Modelom predvidanja dozivljenog nasilja u vezi na poduzorku djevojaka (Prilog, tablica
10) objaSnjeno je, prema korigiranoj procjeni, 42.1% ukupne varijance doZzivljenog
nasilja. Kao i u slu€aju predvidanja pocinjenog nasilja kod djevojaka, u prvom koraku
varijabla trajanja veze znacajno objasnjava 6.5% varijance kriterija. Djevojke koje su
dulje u vezi Cesce su zrtve nasilja u vezi. U drugom koraku varijabla samopoStovanja
takoder nema znacajan doprinos objaSnjenju varijance doZivljenog nasilja. Uvodenjem

varijable pogresnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi u tre¢em koraku, postotak objasSnjene
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varijance kriterija se povecao za niskih, ali zna€ajnih 4.7%. U cetvrtom koraku se
uvodenjem varijabli izrazavanja ljutnje postotak objasnjene varijance znacajno povecao
za visokih 13.5%, a znacajni prediktori su destruktivni stilovi izrazavanja ljutnje. U
zadnjem koraku uvodenjem varijable pocinjenog nasilja dodatno je objaSnjeno
znacajnih 17.1% varijance. Zanimljivo je da uvodenjem ovog prediktora svi prethodni
znacCajni prediktori gube na znacCajnosti u objasnjavanju varijance dozivljenog nasilja.
Zaklju¢no, jedini prediktor ucestalosti dozivljenog nasilja u vezi kod djevojaka je

ucestalost pocinjenog nasilja.

RASPRAVA

Op¢i cilj ovog istrazivanja bio je istraziti povezanost nasilnog ponaSanja u ljubavnim
vezama adolescenata s njithovim sociodemografskim i osobnim karakteristikama, te

utvrditi doprinos tih varijabli u predvidanju nasilnog ponaSanja kod oba spola.

Prije komentiranja dobivenih rezultata pod vidom postavljenih problema, osvrnut ¢emo
se na dobivene deskriptivne podatke i distribucije rezultata na ispitivanim varijablama.
Dobivene distribucije ucestalosti pocinjenog i dozivljenog nasilja u vezi su vrlo sli¢ne,
obje pozitivno asimetri¢ne, Sto znaci da se prosjecna razina ukupnog pocinjenog i
dozivljenog nasilja u vezi nalazi u donjem dijelu raspona moguc¢ih rezultata na upitniku,
ali uz veliki varijabilitet odgovora. Sukladni rezultati su dobiveni i u nedavno
provedenim istrazivanjima ove tematike u kojima su koriSteni isti instrumenti za
ispitivanje nasilja kao 1 u ovom istraZivanju (Ajdukovi¢, Léow i SuSac, 2011; Deteli¢,
2011). Takoder, prosjecni rezultat na skali pogresnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi nalazi
se ispod polovice teoretskog raspona upitnika. Adolescenti iz ovog uzorka u prosjeku
spadaju u skupinu visokog samoposStovanja, ceS¢e koriste konstruktivne, a rjede
destruktivne stilove izraZavanja ljutnje.

Sto se ti¢e spolnih razlika, rezultati pokazuju da su djevojke ¢es¢e nasilne u vezi od
mladi¢a, a sukladno tome mladi¢i ¢eS¢e dozivljavaju nasilje u vezi, $to ide u prilog
valjanosti dobivenih rezultata. Ovaj nalaz podrzava trendove dobivene u recentnim
istrazivanjima 1 potvrdene metaanalizama (Archer, 2000; Howard i Wang, 2003;

Goldstein, Chesir-Teran, i McFaul, 2008) po kojima su mladi¢i u vecoj mjeri nego
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djevojke viktimizirani nasiljem. Isti nalaz je takoder dobiven u istrazivanju Ajdukovica,
Low 1 SuSac (2011), s tim da je to istrazivanje pokazalo da najve¢i dio nasilnog
ponaSanja spada pod psihicko nasilje. Budu¢i da se radi o podacima dobivenim
samoprocjenama, moguce je da su djevojke sklonije priznati vlastito nasilno ponaSanje
buduéi da se psihi¢ko nasilje u drustvu smatra lakSim te se time i viSe tolerira, a moguce
je 1 da su sklonije prihvatiti krivnju 1 preuzeti veci stupanj odgovornosti za iniciranje
nasilja nego §to je to slucaj kod mladica.

Na temelju dosadasnjih istrazivanja (Ajdukovi¢, Low i1 SuSac, 2011; Hodzi¢, 2007) za
oc¢ekivati je bilo da djevojke u odnosu na mladi¢e imaju manje pogresnih uvjerenja o
kvalitetnoj vezi, $to je nalaz koji smo i ovim istrazivanjem potvrdili. Dakle, mladi¢i u
vec¢oj mjeri vjeruju u tradicionalne musko-zZenske rodne uloge koje zagovaraju veca
prava muskaraca i submisivnost zena, odnosno vjeruju da je kontrolirajuée ponasanje
opravdano i zdravo za vezu, te smatraju da je odgovornost za kvalitetu veze prvenstveno
na djevojci.

Rezultati pokazuju da djevojke ljutnju izrazavaju konstruktivnije od mladica, §to bi se
moglo povezati s nalazom Hodzi¢a (2007) koji dobiva da djevojke probleme i
nesporazume ¢esce pokuSavaju rijesiti razgovorom i pregovaranjem. Sukladno tome,
mladi¢i ljutnju izrazavaju vise destruktivno izravno. Za destruktivni neizravni stil
izrazavanja ljutnje spolna razlika nije znacajna. Osoba s konstruktivnim stilom
izrazavanja ljutnje pokuSava popraviti situaciju, bilo raspravljanjem s osobom na koju
se ljuti, bilo da trazi pomo¢ tako §to se savjetuje s drugima o problemu, bilo da
pokusava sebe smiriti prije poduzimanja ikakvih akcija. Destruktivni izravni stil
karakterizira otvorena agresija prema izvoru ljutnje, dok je destruktivni neizravni stil
okrenut ,,prema unutra“ potiskivanjem osjec¢aja ljutnje, mastanjem o osveti i sl. Prema
Bandurinoj teoriji socijalnog ucenja (Bandura, 1973; prema Wolf i Foshee, 2003),
stilovi izrazavanja ljutnje formiraju se jo$ u vrijeme djetinjstva kada djeca opazaju kako
se njihovi modeli, najces¢e roditelji, nose s emocijom ljutnje. Stoga ne ¢udi dobivena
spolna razlika u stilovima izrazavanja ljutnje buduci da su djeca od najranije dobi
izlozena socijalizacijskim utjecajima prema kojima je musSkarcima i djecacima
dozvoljena galama, udaranje, burno reagiranje u ljutnji, a od zena i djevojcica ocekuje

se ,,pristojno* ponaSanje i povlacenje u situacijama sukoba. Zene su inace te koje svoje
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probleme lakse dijele s drugima i o njima raspravljaju te dobiju konstruktivne povratne
informacije, dok muskarci na trazenje pomoci gledaju kao na svoju slabost.

Mladi¢i imaju visi stupanj samopostovanja od djevojaka, §to je nalaz takoder sukladan s
trendovima u adolescenciji (Hodzi¢, 2007) te ide u prilog valjanosti ostalih dobivenih

rezultata.

U okvirima prvog problema komentirat ¢emo dobivene korelacije pocinjenog i
dozivljenog nasilja s varijablama Skolskog uspjeha, trajanja veze, samopostovanja te
stilova izrazavanja ljutnje.

Prva postavljena hipoteza unutar prvog problema nije potvrdena jer se pokazalo da ne
postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu Skolskog uspjeha 1 pocinjenog i
dozivljenog nasilja. Hipoteza je postavljena na temelju rezultata koje su dobili
Ajdukovié¢, Low 1 Susac (2011) gdje je skolski uspjeh negativno, iako nisko, povezan s
pocinjenim, ali ne 1 s dozivljenim nasiljem. Moguce je da korelacija u ovom slucaju nije
dobivena zbog razlike u operacionalizaciji Skolskog uspjeha u odnosu na spomenuto
istrazivanje, gdje je za Skolski uspjeh koriStena mjera prosjecne ocjene koja ukljucuje
ocjenu iz hrvatskog i matematike te prosjek na kraju prethodne Skolske godine.
Pokazalo se da postoji statisticki znaCajna pozitivna povezanost izmedu trajanja veze i
pocinjenog 1 dozivljenog nasilja, §to je u skladu s drugom postavljenom hipotezom
unutar prvog problema. Sudionici koji su dulje vrijeme u vezi iskazuju znacajno vise
pocinjenog, ali i viSe dozivljenog nasilnog ponaSanja u vezi, $to je i logiCan nalaz
budu¢i da je zbog samog protoka vece koliCine vremena veca vjerojatnost pojave
nasilja.

U skladu s oc¢ekivanjima postavljenim pod tre¢om hipotezom prvog problema, pogresna
uvjerenja o kvalitetnim vezama su u pozitivnoj korelaciji s objema mjerama nasilja u
vezi. Ajdukovi¢, Léw 1 SuSac (2011) u svom su istrazivanju takoder dobili ovu
korelaciju, iako niZu nego dobivenu ovim istraZzivanjem. Uvjerenja definiramo kao
socijalizacijom usvojene tvrdnje i spoznaje koje, Cak i kad nisu utemeljene na
¢injenicama, imaju snazan utjecaj na ponasanje (Ajdukovi¢ i Pavlekovi¢, 2000). Stoga
su adolescenti koji imaju pogreSna uvjerenja o tome kakva bi trebala biti kvalitetna veza
skloniji ¢initi nasilje jer vjeruju da su takvi postupci znak ljubavi i1 privrzenosti. Isto

tako, zrtve nasilja na slican nacin tumace nasilno ponasanje, tj. ne prepoznaju ga kao
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nasilje 1 trpe takvo ponasanje jer ga interpretiraju kao znak zainteresiranosti i ljubavi
partnera. Tome u prilog svjedoci 1 negativna povezanost koja se u istrazivanjima dobiva
izmedu pogreSnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi 1 prepoznavanja nasilnog ponasanja u
vezi (Deteli¢, 2011). No zanimljivo je povezati rezultate s dobivenim spolnim razlikama
u pogresnim uvjerenjima o kvalitetnoj vezi. Buduéi da je utvrdeno da mladi¢i u vecoj
mjeri imaju pogresna uvjerenja, na temelju povezanosti s dozivljavanjem i po¢injenjem
nasilja bilo bi za ocekivati da su stoga mladi¢i u vecoj mjeri pocinitelji i skloni
viktimizaciji, Sto nije slucaj. U okviru ovog istrazivanja nisu provjeravane ove
povezanosti na poduzorcima mladi¢a i djevojaka, no istrazivanja pokazuju da su
povezanosti pogresnih uvjerenja 1 nasilja u vezi ve¢e kod mladi¢a nego kod djevojaka
(Deteli¢, 2011; Hodzi¢, 2007) odnosno da postoji interakcijski efekt pogresnih uvjerenja
1 spola na pocinjenje nasilja u vezi (Ajdukovi¢, Low i1 Susac, 2011).

Cetvrta hipoteza postavljena u sklopu prvog problema je djelomi¢no potvrdena.
Sudionici koji imaju niZi stupanj samopostovanja ¢es¢e su nasilni u vezi, dok stupanj
samopostovanja nije povezan s ucestalos¢u dozivljenog nasilnog ponaSanja. Hipoteza je
postavljena zbog nalaza prema kojima je nize samopoSstovanje jedan od faktora rizika za
pocinjenje nasilja, ali moze biti i negativna posljedica viktimizacije jer nasilje u vezi
rusi samopostovanje buduci da je pocinjeno od osobe koju zrtva voli (Hodzi¢, 2007;
Clarck, 2001; Powers i Kerman, 2006). No u ovom istrazivanju je dobivena korelacija s
pocinjenim nasiljem, iako znacajna, vrlo niska (» = .163). Hodzi¢ (2007) u svom
istrazivanju dobiva da je nize samopostovanje povezano samo s odredenim vrstama
nasilnog ponasanja i to razlicito za svaki spol. Pri tom je nize samopostovanje kod oba
spola povezano s izrazito ljubomornim ponasanjem u vezi, dok je za djevojke
karakteristi¢no ljubomorno optuzivanje partnera. S obzirom na viktimizaciju, djevojke
nizeg samopostovanja sklonije su dozivljavati emocionalne ucjene, ljubomorno
optuzivanje te posesivnho ponasanje od svojih partnera, dok su mladi¢i skloniji
dozivljavati takoder emocionalne ucjene te kontroliranje ponasanja i kretanja od strane
svojih partnerica. Navedeni obrasci ponasanja spadaju pod psihi¢ko nasilje, dok za
seksualno 1 fizi¢ko nasilje nisu nadene korelacije sa samopostovanjem. Moguce da
stoga u nasem istrazivanju takoder postoji sli¢an trend, ali su korelacije smanjene zbog

rezultata na mjeri samopostovanja koji uglavnom tendiraju visSim vrijednostima ¢ime je
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smanjen varijabilitet 1 distribucija asimetricna, kao i1 promatranja mjere nasilja na
ukupnoj razini.

Peta hipoteza pod vidom prvog problema je potvrdena jer postoji znacajna pozitivna
povezanost oba destruktivna stila izrazavanja ljutnje s pocinjenim i dozivljenim
nasiljem u vezi, $to je u skladu s nalazom Wolf i Foshee (2003). Dakle, onaj adolescent
koji svoju ljutnju otvoreno pokazuje vikanjem, vrijedanjem, udarcima i uniStavanjem
imovine, ali 1 onaj koji drzi ljutnju u sebi 1 mozda masta o tome da naudi osobi na koju
se ljuti, rizi€an je da pocini nasilje u partnerskom odnosu, ali i da ga dozivi. O'Keefe
(1997, prema O'Keefe, 2005) izvjestava o ljutnji kao najées¢e navedenom motivu za
pocinjenje nasilja, no vidimo da postoje razlike s obzirom na to kako se ljutnja izrazava
zbog toga Sto konstruktivan stil izrazavanja ljutnje nije povezan s nasiljem u vezi.
Hipoteza o nepostojanju korelacije izmedu nasilja u vezi i konstruktivnog stila
izrazavanja ljutnje postavljena je na temelju rezultata koje su Wolf i Foshee dobile u
navedenom istrazivanju (2003). Ovi rezultati nisu u skladu s hipotezom koju bismo
vjerojatno intuitivno postavili u smjeru da postoji negativna povezanost konstruktivnog
stila izrazavanja ljutnje barem s pocinjenim nasiljem u vezi. Ocekivali bismo da je
adolescent s konstruktivnim stilom izrazavanja ljutnje manje sklon pociniti nasilje od
onog koji svoju ljutnju izrazava manje konstruktivno, no izgleda da konstruktivni stil ne
igra znacajnu ulogu u predikciji po€injenja nasilja. Treba naglasiti da u ovom slucaju
manje konstruktivno ne znaci nuzno destruktivno. Radi se o mjerama koje su
medusobno slabo povezane, a u sluc¢aju konstruktivnog i destruktivnog neizravnog stila
izrazavanja ljutnje korelacija ne postoji (tablica 3). Primjerice, netko moze posti¢i visok
rezultat na mjeri konstruktivnog stila izrazavanja ljutnje u kombinaciji s visokim
rezultatom na mjeri destruktivnog neizravnog stila izrazavanja ljutnje, za koji se
pokazalo da je povezan s poc¢injenjem nasilja.

Pod vidom drugog problema bavili smo se predvidanjem viktimizacije i pocinjenja
nasilja u vezi.

Prije komentiranja dobivenih rezultata objasnit ¢emo teorijsku logiku redoslijeda
uvrStavanja prediktorskih varijabli po koracima hijerarhijske regresijske analize. U
prvom koraku uvedene su varijable spola, Skolskog uspjeha i trajanja veze kao temeljnih
varijabli koje karakteriziraju pojedinca u kontekstu ove problematike. U drugom koraku

uvedena je varijabla samoposStovanja koja je odraz strukture same osobe te prema
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Ajdukovi¢ 1 Rucevi¢ (2009) spada pod individualne karakteristike pojedinca, a Buljan-
Flander 1 sur. (2009) ulogu samopostovanja u objaSnjenju nasilja u vezi svrstavaju pod
psiholoski model. Nadalje, u tre€em koraku uvedena su pogresna uvjerenja o kvalitetnoj
vezi kao rezultat socijalizacijskih utjecaja i opcenito tradicionalnijih kulturalnih pogleda
na musko-zenske odnose. U cetvrtom koraku uvedene su varijable stilova izrazavanja
ljutnje (konstruktivni, destruktivni izravni te destruktivni neizravni stil) koji su takoder
nauceni, ali koji bi se mogli svrstati u ono $to bi Ajdukovi¢ i Rucevi¢ (2009) nazvale
interpersonalne karakteristike, a Buljan-Flander i sur. (2009) svrstale u socioloski
model. Kona¢no, u petom koraku uvodi se varijabla dozivljenog nasilnog ponasanja u
vezi za predvidanje poCinjenog nasilja, i obratno. Ove dvije varijable ukazuju na osobna
iskustva u reguliranju odnosa koje su adolescenti stekli u dosada$njim ljubavnim
vezama. Ukoliko su u dosadasnjim vezama dozivjeli nasilje, smatramo da su zbog toga
skloniji koristiti nasilno ponaSanje u rjeSavanju sukoba. Takoder, ukoliko su u
dosadasnjim vezama bili nasilni, o¢ekivano je da ¢e im partner na takvo ponaSanje
odgovoriti nasiljem. Sveukupno gledajuci, ovim prediktivnim modelom Zeljeli smo
integrirati faktore rizika na razliCitim razinama, od teze promjenjivih karakteristika
pojedinca do onih nastalih utjecajem okoline i situacije, do steCenih osobnim iskustvima
u ljubavnim vezama, te stoga i podloznih daljnjim pozitivnim preventivnim utjecajima.
Prediktivnim modelom pocinjenja nasilja (Prilog, tablica 5) pokazalo se da adolescenti
koji su u vezi dozivjeli nasilje, Zenskog su spola, imaju pogreSna uvjerenja o kvalitetnoj
vezi, ljutnju izrazavaju destruktivnim stilovima te su dulje u vezi skloniji su pociniti
nasilje. Dobiveni rezultati ne iznenaduju usporedimo li ih s korelacijama ovih varijabli i
pocinjenog nasilja u vezi. Jedino se samopoStovanje, koje je nisko povezano s
pocinjenim nasiljem, nije pokazalo znacajnim prediktorom. Ipak, najve¢i doprinos u
predikciji pocinjenja nasilja ima dozivljeno nasilje, §to je u skladu s ocekivanjima
temeljenim na rezultatima drugih istrazivanja (Bookwala, Frieze, Smith i Ryan, 1992;
O'Keefe, 1997; prema O'Keefe, 2005; Ajdukovi¢, Low i Susac, 2011). Odmah nakon
njega je zenski spol kao prediktor koji objasnjava velik dio varijance, dok dosta mali
doprinos imaju pogre$na uvjerenja, $to je nalaz sukladan onom Ajdukovica, Low i
Susac (2011) koji su hijerarhijsku regresijsku analizu uvrstili slicne prediktore.
Prediktivnim modelom viktimizacije (Prilog, tablica 6) pokazalo se da su zrtvama

nasilja skloniji biti oni adolescenti koji su po€inili nasilje, muSkog su spola, a u duljim
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su vezama. Zanimljivo je da varijable pogreSnih uvjerenja o kvalitetnoj vezi i
destruktivni neizravni stil izrazavanja ljutnje (za koje bismo ocekivali da su znacajne u
objasnjenju varijance dozivljenog nasilja jer su s njim u korelaciji te su u prethodnim
koracima hijerarhijske regresijske analize i1 bile znacajni prediktor) u zadnjem koraku
uvodenjem pocinjenog nasilja u predikciju, gube na znacajnosti. Vjerojatno se radi o
posljedici sloZenih interkorelacija medu ispitivanim varijablama, pa kada se u predikciju
uvrsti pocinjeno nasilje kao prediktor koji ima najveci beta koeficijent, ostali prediktori
gube na znacajnosti. Prediktivni model viktimizacije stoga je sukladan prediktivhom

modelu pocinjenja nasilja te govori u prilog valjanosti dobivenih rezultata.

Zbog velikog doprinosa varijable spola u oba prediktivna modela, opravdano je
ocekivati spolne razlike u predvidanju te smo stoga pod vidom treeg problema
provjerili prediktivne modele pocinjenja nasilja i viktimizacije posebno za djevojke i

mladice, rezultati kojih su prikazani shematski u tablici 4.

Tablica 4
Pregled sviju znacajnih prediktora poc¢injenog i dozivljenog nasilja u vezi na dva poduzorka
mladica i djevojaka.

Pocinjeno nasilje DozZivljeno nasilje
Mladici Djevoijke Mladici Djevoijke
Trajanje veze + +
Pogresna uvjerenja o + + +
kvalitetnoj vezi
Destruktivni izravni stil +
1zrazavanja ljutnje
Destruktivni neizravni stil + +
izraZzavanja ljutnje
Pocinjeno nasilje / / + +
Dozivljeno nasilje + + / /

Legenda. + = znacajan prediktor

Prediktivnim modelom pocinjenog nasilja (Prilog, tablica 7) na poduzorku mladica
pokazalo se da su oni mladi¢i koji su dozivjeli nasilje u vezi, imaju pogresna uvjerenja o
kvalitetnoj vezi te destruktivni neizravni stil izrazavanja ljutnje, ¢eS¢e nasilni u vezi.

Na poduzorku djevojaka (Prilog, tablica 8) uCestalost po¢injenog nasilja u vezi znacajno

predvida ucestalost dozivljenog nasilja u vezi, destruktivni stilovi izrazavanja ljutnje,
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pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi te dulje trajanje veze. Dakle, na oba poduzorka je i
dalje dozivljeno nasilje najbolji prediktor pocinjenog. Na poduzorku mladi¢a su
pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi bolji prediktori, §to ne iznenaduje s obzirom na
prethodno iznesene rezultate o mladi¢ima kao onima koji vise dozivljavaju nasilje te o
interakcijskom efektu pogresnih uvjerenja i spola o kojima se moze zakljucivati na
temelju drugih istrazivanja, no trebalo bi ih ipak provjeriti. Zanimljiva je spolna
raspodjela za destruktivne stilove izrazavanja ljutnje prema kojima je izravni stil bolji
prediktor pocinjenja nasilja kod djevojaka, a neizravni stil kod mladi¢a. Ovo je
neocekivani rezultat buduc¢i da je hipoteza postavljena na temelju nalaza Wolf i Foshee
(2003) prema kojem je destruktivni izravni stil izrazavanja ljutnje povezan s
pocinjenjem nasilja kod mladi¢a, dok je kod djevojaka povezanost nadena s oba
destruktivna stila izraZavanja ljutnje. U nasem istrazivanju pokazalo se obratno. Moguce
objasnjenje tog nalaza je u suvremenim socijalizacijskim trendovima koji
marginaliziraju muskarce koji izravno izrazavaju svoju ljutnju kao agresivne. Posljedica
ovoga je potiskivanje ljutnje kod mladi¢a koje na kraju rezultira jo§ nasilnijim
reakcijama. Sto se tie djevojaka, takoder se pojava sve veée ravnopravnosti medu
spolovima u drustvu na njih mogla odraziti tako da u kontekstu ljubavnih veza svoju
ljutnju izravno pokazuju dokazujuéi time da nisu slabiji spol, §to moze rezultirati
nasilnim ponaSanjem.

Na ukupnoj razini, ovim dvama prediktivnim modelima objasnjen je priblizno

podjednak postotak varijance po¢injenog nasilja.

Ucestalost doZivljenog nasilja u vezi kod mladi¢a (Prilog, tablica 9) najbolje predvida
takoder ucestalost pocinjenog nasilja u vezi, a znafajni prediktori su i pogresna
uvjerenja o kvalitetnoj vezi te dulje trajanje veze.

Jedini znaCajan prediktor ucestalosti dozivljenog nasilja u vezi kod djevojaka je
ucestalost pocinjenog nasilja u vezi (Prilog, tablica 10). Ovaj posljednji nalaz je
potrebno vrlo pazljivo interpretirati jer bi mogao navesti na zakljuak da je za
predvidanje viktimizacije kod djevojaka bitno samo pocinjeno nasilno ponasanje. No,
treba uzeti u obzir i to da je u prediktivnom modelu viktimizacije na poduzorku
djevojaka objaSnjen manji postotak varijance te da sigurno postoji mjesta za jo$

varijabli koje doprinose predikciji, a nisu bile dijelom ovog istrazivanja.
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OGRANICENJA I IMPLIKACIJE OVOG ISTRAZIVANJA

U ovom istraZivanju postoji nekoliko metodoloskih nedostataka koji su mogli utjecati

na dobivene rezultate.

Uzorak je dobno homogen jer su bili ukljueni samo maturanti cetverogodisnjih
srednjih Skola, stoga nalazi vjerojatno imaju ogranicenu vrijednost za druge dobne
segmente adolescentske populacije. Prilikom odabira uzorka vodili smo racuna da se
poveca vjerojatnost da u njemu bude Sto veéi broj sudionika koji su imali iskustvo veze
u zadnjih godinu dana, Sto smo Zeljeli osigurati odabirom ucenika cetvrtih razreda
srednjih Skola zbog toga Sto mladi adolescenti u manjem broju imaju iskustvo
romanti¢ne veze. Zbog Cinjenice da je uzorak rezultat suradnje sa stru¢nim suradnicima
iz Skola koji su omogucili pristup ucenicima, uzorak nije u potpunosti izjednacen po
spolu, ve¢ je prisutan nesto veci broj djevojaka nego Sto ih ima u populaciji maturanata.
Dakako da bi bilo bolje da smo mogli uzorak konstruirati kao probabilisticki, ali to u
ovom istrazivanju nije bilo moguce. Istodobno smo nastojali povecati heterogenost
uzorka vodeéi racuna o uklju¢ivanju strucnih Skola i gimnazija te prikupljanjem

podataka u tri razlicita grada i ve¢em broju Skola.

Moguca pogreska mjerenja odnosi se prvenstveno na nerazumijevanje pitanja te na
nacin odabira i davanja odgovora na njih. To se najvise ocitovalo u posljednjem dijelu
upitnika koji se odnosio na izvjeStavanje sudionika o pocCinjenom 1 dozivljenom
nasilnom ponaSanju u posljednjih 12 mjeseci sadasnje ili zadnje veze. Takva
formulacija upute mogla je rezultirati time da je nekolicina sudionika koji su na pitanje
o iskustvu veze odgovorili potvrdno, ali je trajanje te veze bilo krace od 12 mjeseci,
pogresno shvatila da ne trebaju sudjelovati u daljnjem ispunjavanju upitnika, §to smo
ustanovili uvidom u upitnike koji su izostavljeni iz obrade. Ubuduce bi bilo dobro u
uputi dodatno naglasiti da trajanje sadasnje ili zadnje veze moze biti i kra¢e od 12
mjeseci. Dogodila se i suprotna situacija gdje je nekoliko sudionika na pitanje o
iskustvu veze u posljednjih 12 mjeseci dalo negativan odgovor, ali su, bez obzira na
uputu da ne ispunjavaju zadnji dio upitnika, svejedno dali odgovore na skalama

po¢injenog 1 dozivljenog nasilja u vezi. Uzrok tome vjerojatno nije bilo
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nerazumijevanju upute, ve¢ mogucénost da je takvim sudionicima zbog socijalnog
pritiska bilo neugodno prestati rjeSavati posljednji dio upitnika jer bi to impliciralo da
nedavno nisu imali iskustvo veze. Takve upitnike smo takoder morali izostaviti iz
obrade. Uvjeti u kojima su sudionici popunjavali upitnik su mogli utjecati na rezultate.
S obzirom da su sva ispitivanja provedena u razredu u grupnom okruzenju, u pojedinim
situacijama sudionici su, unato¢ intervenciji ispitiva¢a, medusobno komentirali tvrdnje,

Sto je moglo utjecati na odgovore ostalih.

Ovo istrazivanje je pokazalo neke zanimljive i pomalo iznenadujuce rezultate na planu
spolnih razlika u predvidanju pocinjenog i1 dozivljenog nasilja u vezama, te je po prvi
puta na hrvatskom uzorku provjeravan doprinos stilova izrazavanja ljutnje. Stoga, bi
bilo dobro na vefem i reprezentativnijem uzorku adolescentske populacije provjeriti
naSe nalaze kako bi se saznanja mogla pouzdanije primjenjivati u oblikovanju
preventivnih programa. Korisno bi bilo provesti i istrazivanje adolescentskih parova
kako bismo provjerili kolika je zastupljenost uzajamnog nasilja u romanticnim vezama.
Takoder, ovo istrazivanje potvrduje dosadasnja saznanja o najvec¢em doprinosu iskustva
viktimizacije u predvidanju pocinjenja nasilja i obratno, §to je nalaz koji govori o
zatvorenosti kruga ,zrtva-pocCinitelj-zrtva® u nasilnim adolescentskim Ijubavnim

vezama te jo§ viSe istiCe vaznost prevencije.
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ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da djevojke imaju to¢nija uvjerenja o tome $to je
kvalitetna i zdrava veza, neSto su nizeg samopostovanja te iskazuju vise konstruktivnih,
a manje destruktivnih izravnih nacina izrazavanja ljutnje od mladi¢a. No, utvrdeno je i
to da su djevojke te koje u vezi CeS¢e Cine nasilje, dok mladi¢i potvrduju da nasilje u
vezi ¢esce dozivljavaju.

Na razini cijelog uzorka ucestalost pocinjenog nasilja u vezi znafajno predvida
ucestalost dozivljenog nasilja u vezi, zenski spol, destruktivni stilovi izrazavanja ljutnje,
pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi te dulje trajanje veze. Ucestalost dozivljenog
nasilja u vezi najbolje predvida takoder ucestalost pocinjenog nasilja u vezi, no znacajni
prediktori su i muski spol i dulje trajanje veze.

Na poduzorku mladi¢a ceS¢e su nasilni u vezi oni koji su nasilje dozivjeli, imaju
pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi te destruktivni neizravni stil izrazavanja ljutnje.
Ucestalost dozivljenog nasilja u vezi kod mladi¢a najbolje predvida ucestalost
pocinjenog nasilja u vezi, a znacajni prediktori su i pogre$na uvjerenja o kvalitetnoj vezi
te dulje trajanje veze.

Na poduzorku djevojaka ¢eS¢e postupaju nasilno one koje su bile zrtve nasilja u vezi,
ljutnju izraZavaju na destruktivne nacine, imaju pogreSna uvjerenja o kvalitetnoj vezi te
su u duljim vezama. Jedini znacajan prediktor ucestalosti dozivljenog nasilja u vezi kod

djevojaka je ucestalost po¢injenog nasilja u vezi.
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PRILOZI

Prilog 1

Faktorska analiza s varimax rotacijom: faktorska zasi¢enja za pojedine Cestice Skale

izrazavanja ljutnje.

Konstruktivni stil

Pitao sam nekoga za savjet kako postupiti.
Rekao sam osobi zasto sam ljut.
Raspravio sam s osobom o tome.

PokuSao sam se smiriti prije nego $to sam razgovarao s osobom.

Destruktivni izravni stil

Bacio sam nesto na osobu na koju sam se ljutio.
Vikao sam i vrijedao osobu na koju sam se ljutio.
Ostetio sam nesto Sto je pripadalo toj osobi.

Udario sam osobu na koju sam bio ljut.

Destruktivni neizravni stil

Drugima sam ogovarao tu osobu.

Zamis$ljao sam kako korim tu osobu.

Poku$ao sam upropastiti nesto sto je ta osoba pokusavala napraviti.

Zamisljao sam kako povredujem tu osobu.

Faktor

1 2 3
.64 .03 .14
83 -01  -12
88  -06 -.02
45 -33  -.02
-.09 .74 12
-.02 72 21
-.08 .61 26
-.17 .69 .10
14 17 .70
08  -.15 .79
-.04 40 .61
-21 .20 .72
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Tablica 5

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja poc¢injenog nasilja.

Beta t SaZetak modela
MODEL 1
Spol .079 1.129  korigirani R*=0.052
Skolski uspjeh -.018 -.259 F(3,207)=4.868**
Trajanje veze 226%** 3.244
MODEL 2
Spol ispitanika .065 929 korigirani R*=0.068
Skolski uspjeh -.011 -.166 F(4,206)=4.817**
Trajanje veze 222%* 3.220 AR?*=0.020
Samopostovanje -.141* -2.103  Fuz-(1,206)=4.423*
MODEL 3
Spol 346%* 5.302 korigirani R*=0.352
Skolski uspjeh .047 .838 F(5,205)=23.786**
Trajanje veze 220%* 3.820 AR*=0.282
Samopostovanje -.039 -677  Fyp:(1,205)=91.223**
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi .610%** 9,551
MODEL 4
Spol 304 %* 5.180 korigirani R*=0.524
Skolski uspjeh .081 1.613  F(8,202)=29.89**
Trajanje veze 197%* 3.966 AR?*=0.175
Samopostovanje .000 -.001 F1r:(3,202)=25.721%%*
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 406** 6.635
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.023 -.427
Destruktivni  izravni stil izraZzavanja 328%* 5.584
ljutnje
Destruktivni neizravni stil izrazavanja 225%* 4.230
ljutnje
MODEL 5
Spol 325%* 6.298 korigirani R*=0.632
Skolski uspjeh .083 1.882  F(9,201)=41.141%*%*
Trajanje veze .104* 2.282 AR*=0.106
Samopostovanje 016 378 Fsr2(1,201)=60.597**
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 256%* 4.485
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.022 -.469
Destruktivni  izravni stil izrazavanja 270%** 5.166
ljutnje
Destruktivni neizravni stil izrazavanja A56%* 3.287
ljutnje
Dozivljeno nasilje A403%* 7.784

Napomena. *p<0.05; **p<0.01; Spol: 1 - mladiéi, 2 - djevojke
Legenda. Beta = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; ¢ = vrijednost z-
testa; korigirani R? = korigirani ukupni doprinos objaSnjenoj varijanci; F' = vrijednost
ukupnog F-omjera; AR? = doprinos pojedine grupe prediktora objaS$njenoj varijanci,

F g = vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora.
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Tablica 6

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja dozivljenog nasilja.

Beta t SaZetak modela
MODEL 1
Spol -.239%* -3.473  korigirani R*=0.083
Skolski uspjeh -.063 -952  F(3,207)=7.331%*
Trajanje veze 253%* 3.702
MODEL 2
Spol ispitanika - 254%%* -3.706  korigirani R*=0.100
Skolski uspjeh -.057 -.860 F(4,206)=6.851**
Trajanje veze 250%* 3.684 AR*=0.021
Samopostovanje -.147%* -2.233  F4z:(1,206)=4.986*
MODEL 3
Spol -.036 =517 korigirani R*=0.270
Skolski uspjeh -.011 -.190 F(5,205)=16.548**
Trajanje veze 248%* 4.060 AR*=0.170
Samopostovanje -.067 -1.116  F4z-(1,205)=48.959**
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi AT74%* 6.997
MODEL 4
Spol -.053 =751 korigirani R*=0.320
Skolski uspjeh -.005 -.085 F(8,202)=13.330**
Trajanje veze 233%* 3.918 AR?*=0.058
Samopostovanje -.041 -.693 F4r>(3,202)=5.964**
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 372%* 5.087
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.002 -.030
]?estmktlvm izravni stil izrazavanja 146* 2072
ljutnje
Destmktlvnl neizravni stil izrazavanja 171 7 681
ljutnje
MODEL 5
Spol -227%* -3.468  korigirani R=0.475
Skolski uspjeh -.052 -.974 F(9,201)=22.078**
Trajanje veze 120%* 2.202 AR*=0.152
Samopostovanje -.041 -.788 F4r>(1,201)=60.597**
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 138 1.953
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje 011 200
Des‘u:uktwm izravni stil izrazavanja 043 653
ljutnje
Destmktlvnl neizravni stil izrazavanja 041 704
ljutnje
Pocinjeno nasilje ST75%* 7.784

Napomena. *p<0.05; **p<0.01; Spol: 1 - mladi¢i, 2 - djevojke
Legenda. Beta = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; ¢ = vrijednost ¢-
testa; korigirani R? = korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; F' = vrijednost
ukupnog F-omjera; AR? = doprinos pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci;

F 4> = vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora.
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Tablica 7

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja poc¢injenog nasilja na poduzorku mladica.

Beta t SaZetak modela
MODEL 1
Skolski uspjeh -.007 -.064 korigirani R*=-0.006
Trajanje veze 134 1.219  F(2,83)=0.765
MODEL 2 korigirani R*=0.019
Skolski uspjeh -.009 -.085 F(3,82)=1.551
Trajanje veze .150 1.378 AR*=0.036
Samopostovanje -.189 -1.756  F4z>(1,82)=3.085
MODEL 3
Skolski uspjeh .030 372 korigirani R*=0.447
Trajanje veze 175% 2.148 F(4,81)=18.161**
Samopostovanje -.015 -.183 AR*=0.419
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi .672%* 8.025 Far:(1,81)=64.394%*
MODEL 4
Skolski uspjeh 071 .873 korigirani R*=0.525
Trajanje veze 143 1.816  F(7,78)=14.440%%*
Samopostovanje .017 212 AR*=0.092
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 539%* 5356  F4g:(3,78)=5.470%*
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.065 -.784
]?estmktlvm izravni stil izrazavanja 088 741
ljutnje
Destmktivni neizravni stil izrazavanja H76%* 2990
ljutnje
MODEL 5
Skolski uspjeh .077 1.058 korigirani R*=0.621
Trajanje veze .038 .509 F(8,77)=18.399**
Samopostovanje .009 118 AR*=0.092
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 308%* 2.981 Far:(1,77)=20.647%*
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.047 -.630
]?estmktlvm izravni stil izrazavanja 094 879
ljutnje
Destmktivni neizravni stil izrazavanja 933k 7 804
ljutnje
Dozivljeno nasilje 402%* 4.544

Napomena. *p<0.05; **p<0.01; Spol: 1 - mladi¢i, 2 - djevojke

Legenda. Beta = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; ¢ = vrijednost z-
testa; korigirani R? = korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; /' = vrijednost
ukupnog F-omjera; AR? = doprinos pojedine grupe prediktora obja$njenoj varijanci;
F4g>= vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora.
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Tablica 8

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja poc¢injenog nasilja na poduzorku

djevojaka.
Beta t SaZetak modela

MODEL 1
Skolski uspjeh -.032 -.361 korigirani R*=0.066
Trajanje veze 287** 3.288 F(2,122)=5.406**
MODEL 2 korigirani R>=0.067
Skolski uspjeh -.021 -.236 F(3,121) =3.976*
Trajanje veze 278%* 3.173 AR*=0.008
Samopostovanje -.092 -1.052  F4p-(1,121)=1.107
MODEL 3
Skolski uspjeh 057 .700 korigirani R*=0.224
Trajanje veze 254%* 3.170 F(4,120)=9.951**
SamopoStovanje -.056 -.696 AR*=0.159
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi A409%* 5046 F4:(1,120)=25.463**
MODEL 4
Skolski uspjeh .025 .369 korigirani R*=0.526
Trajanje veze 247%* 3.941 F(7,117)=20.685**
SamopoStovanje .046 724 AR*=0.304
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 277** 4.174  Fp:(3,117)=26.529**
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.005 -.073
Destmktivni izravni stil  izraZavanja 450 6.886
ljutnje
Destmktlvnl neizravni stil izrazavanja D65%* 3963
ljutnje
MODEL 5§
Skolski uspjeh .047 786 korigirani R*=0.637
Trajanje veze 147* 2.561 F(8,116)=28.168**
SamopoStovanje 071 1.259 AR*=0.107
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 221%* 3.754  F,p:(1,116)=36.553**
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.001 -.018
Des‘u:uktwm izravni stil  izraZavanja 37g 6.303
ljutnje
Destmktivni neizravni stil izrazavanja 157% 7559
ljutnje
Dozivljeno nasilje 388** 6.046

Napomena. *p<0.05; **p<0.01; Spol: 1 - mladi¢i, 2 - djevojke
Legenda. Beta = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; ¢ = vrijednost ¢-
testa; korigirani R? = korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; F' = vrijednost
ukupnog F-omjera; AR? = doprinos pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci;

F 4> = vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora.
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Tablica 9

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja dozivljenog nasilja na poduzorku

mladica.

Beta t Sazetak modela
MODEL 1
Skolski uspjeh -.056 -.519 korigirani R*=0.038
Trajanje veze 234* 2.185 F(2,83)=2.696
MODEL 2 korigirani R*=0.051
Skolski uspjeh -.057 -539  F(3,82)=2.519
Trajanje veze 247* 2.314 AR*=0.023
Samopostovanje -.154 -1.448  F4z>(1,82)=2.095
MODEL 3
Skolski uspjeh -.022 -.259 korigirani R*=0.390
Trajanje veze 270%* 3.150 F(4,81)=14.573**
Samopostovanje .002 .022 AR*=0.334
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi .600** 6.822  F,z:(1,81)=46.539%*
MODEL 4
Skolski uspjeh -.015 -.157 korigirani R*=0.378
Trajanje veze 263%* 2909  F(7,78)=8.371*%*
SamopoStovanje .022 231 AR*=0.010
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi ST75%* 4.992  F4r-:(3,78)=0.477
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.046 -.479
Des‘u:uktwm izravni stil izrazavanja 013 _099
ljutnje
Destmktlvnl neizravni stil izrazavanja 107 1.017
ljutnje
MODEL 5
Skolski uspjeh -.052 -.622 korigirani R*=0.503
Trajanje veze .188%* 2273 F(8,77)=11.750**
SamopoStovanje 012 150 AR?*=0.121
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 201% 2419  Fup:(1,77)=20.647%%*
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.011 -.132
Des‘u:uktwm izravni stil izraZavanja _060 _490
ljutnje
Destmktlvnl neizravni stil izrazavanja -038 380
ljutnje
Pocinjeno nasilje S27** 4.544

Napomena. *p<0.05; **p<0.01; Spol: 1 - mladiéi, 2 - djevojke
Legenda. Beta = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; ¢ = vrijednost z-
testa; korigirani R? = korigirani ukupni doprinos objaSnjenoj varijanci; F' = vrijednost
ukupnog F-omjera; AR? = doprinos pojedine grupe prediktora objaS$njenoj varijanci,

F 4z = vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora.

37



Tablica 10

Rezultati hijerarhijske regresijske analize predvidanja dozivljenog nasilja na poduzorku

djevojaka.
Beta t Sazetak modela

MODEL 1
Skolski uspjeh -.059 -.678 korigirani R*=0.065
Trajanje veze 284%* 3.250 F(2,122)=5.339**
MODEL 2 korigirani R*=0.084
Skolski uspjeh -.040 -.463 F(3,121)=4.773**
Trajanje veze 268** 3.089 AR*=0.025
Samopostovanje -.161 -1.852  F4-(1,121)=3.429
MODEL 3
Skolski uspjeh .002 .023 korigirani R*=0.125
Trajanje veze 255%* 3.000 F(4,120)=5.416**
SamopoStovanje -.141 -1.655  AR*=0.047
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 223%* 2.583  Fup:(1,120)=6.674*
MODEL 4
Skolski uspjeh -.056 -.655 korigirani R*=0.245
Trajanje veze 259%* 3.265  F(7,117)=6.751*%*
Samopostovanje -.063 =779 AR*=0.135
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi 145 1.726  F,r:(3,117)=7.379%%*
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.010 -.118
Destmktivni izravni stil  izraZavanja 210* 7 495
ljutnje
Destmktivni neizravni stil izrazavanja g 3320
ljutnje
MODEL 5§
Skolski uspjeh -.071 -953  korigirani R>=0.421
Trajanje veze .106 1.433 F(8,116)=12.271**
Samopostovanje -.092 -1.291 AR*=0.171
Pogresna uvjerenja o kvalitetnoj vezi -.027 -.338 Far:(1,116)=36.553*%*
Konstruktivni stil izrazavanja ljutnje -.007 -.094
Des‘u:uktwm izravni stil izraZavanja 074 _843
ljutnje
Destmktlvnl neizravni stil izrazavanja 117 1.480
ljutnje
Pocinjeno nasilje .618%* 6.046

Napomena. *p<0.05; **p<0.01; Spol: 1 - mladi¢i, 2 - djevojke

Legenda. Beta = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; ¢ = vrijednost ¢-
testa; korigirani R? = korigirani ukupni doprinos objasnjenoj varijanci; F' = vrijednost
ukupnog F-omjera; AR? = doprinos pojedine grupe prediktora objasnjenoj varijanci;
F 4> = vrijednost F-omjera za dodanu grupu prediktora.
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