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Uvodnicarski tekstovi koje smo imali prilike u sazecima vidjeti prije ovog
okruglog stola oslikavaju prili¢no lose stanje odnosa medija i znanosti. S
jedne strane se znanstvena zajednica dozivljava kao suodgovorna za ki-
danje veza koje su nekada postojale u ova dva polja, a s druge strane niti
novinari nisu oslobodeni opceg priznanja vlastitih gresaka. Iako je auto-
kriti¢nost prvi korak prema rjesenju, u slu¢aju medija i znanosti situacija
je ipak ponesto kompliciranija. Treba se zapitati zbog ¢ega je odnos zna-
nost — mediji postao dijelom drustvenog fokusa u tolikoj mjeri da ga je,
za razliku od inace katastrofalno lo$e financiranog resora znanosti, kao i
loseg stanja u medijima, svojim likom i djelom promovirao i sam pred-
sjednik Republike Hrvatske prof. dr.sc. Ivo Josipovi¢. Ukoliko bi pristali
da su mediji zli oglasiva¢i munjenih ili, sve cesce, lijenih znanstvenika
mogli bi se razi¢i u tonu ve¢ toliko poznatom ovakvima skupovima, koji
poziva na tje$nju suradnju, razumijevanje, pokretanje dijaloga i sl. $to
su odavna ve¢ prazne sintagme koje drustveno djeluju samo stoga $to
nemaju nikakvo znacenje pa se u njih moze upisivati §to god svaki od
konzumenta poruke Zeli.

Cini mi se da bi trebalo upozoriti zapravo na niz elemenata koji pove-
zuju medije i znanost. Nacionalna drzava prema Benedictu Andersonu
nastaje zahvaljujuci tiskarskom kapitalizmu, ubrzanoj diseminaciji po-
dataka i okupljanju raznorodnih ljudi u jedno informacijsko polje — $to
je uskoro urodilo i osje¢ajem dublje povezanosti te stvaranja nacional-
nog identiteta. Ne samo da su te informacije bile od dnevnog interesa
za $iru publiku vec je i znanost svoj razvoj utemeljila u formi knjige ili
spisa. Tiskarski kapitalizam donio je revoluciju i znanosti. I mediji i zna-
nost proizvode informacije. Informacija nikada nije imala sadrZaj, ona je
naprosto novost, poremecaj entropijske tendencije, pa tako i industrijska
revolucija svoju snagu crpi iz gutenbergove galaksije - omogucavanjem
$irokog, gotovo opceg, uvida u razli¢ite znanstvene discipline, $to rezul-

tira stalnom promjenom stanja. Fordizam i razvoj industrije proizveli su
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razlicite specijalizacije i uskoro specijalizirali i znanje. Ovdje treba traziti
prva odvajanja op¢ih medija od specifi¢nih i nastanak onog $to danas
nazivamo “infotainment” Slom velikih narativa zapocet sedamdesetih
godina 20. stoljeca, te na simboli¢ki nacin zavrSen rusenjem Berlinskog
zida s kojim je u povijest otisao i posljednji pokusaj realizacije ideja mo-
derne (uglavnom oslonjenog na mo¢nu znanstveno-tehnolosku meta-
naraciju), svaki autoritet podvrgnut je kritici, a pri tome, naravno, nije
ostao netaknut niti znanstveni autoritet. Mediji koji su se ve¢ poc¢etkom
20. stoljeca prilagodili industrijskoj proizvodnji informacije nisu poste-
djeli niti znanost. S jedne su strane otkrivali afere i skandale, a s druge
promovirali otkri¢a koja su se direktno odnosila na svakodnevicu poje-
dinaca. Iako bi se zbog potonjeg moglo zaklju¢iti kako je znanost vazan
dio medijskog prostora visak informacija o znanstvenim istrazivanjima,
Cesto i neprovjerenim, pa stoga i medusobno opre¢nih, stvarali su dojam
kako ni znanost vise ne posjeduje op¢i konsenzus. Dobra stara vremena
neupitnih autoritarnih znanja i ideologija zauvijek su ostala u povijesti.

No, s druge strane je li znanost ostala netaknuta promjenom drustve-
nog stanja u takozvanom postideoloskom dobu? Obi¢no zamisljamo
kako znanost tijekom povijesti kumulativno skuplja znanje o svijetu i
¢ovjeku prilazedi svaki puta sve blize i blize apsolutnom poretku, istini
ili strukturi koja se onda reflektira u tehnoloskim pronalascima. Ve¢ je
Thomas Khun upozorio kako znanost nije linearni kumulativni proces
ve¢ smjena paradigmi, niz revolucija. Kombinira li se Khun sa Foucaul-
tom otvara se moguénost promatranja znanosti i znanstvenika ne vise
kao smjernih tragaca za apsolutnim istinama koji Zive izvan realiteta
zatvoreni u bjelokosnim institucijskim tvrdavama, ve¢ kao sudionike
drustvene reprodukcije. Ideje na koje znanstvenici dolaze, eksperimenti
koje konstruiraju nisu samo iskaz znanstvenog, ve¢ i drustvenog polja.
Danas je to mozda ociglednije nego ikada. Umjesto ipak donekle neo-
visnih istrazivackih centara kojima je cilj isklju¢ivo istrazivanje samo,
znanstvenici danas postaju menadzeri znanja. Znanje se u visokoj mjeri
komodificiralo i utiliziralo i postalo roba na trzistu. Studenti ne upisu-
ju studije na Sveucilistima prema vlastitim preferencijama, talentima ili
motivaciji, ve¢ zbog stanja pojedinog znanja na burzi poslova i vjestina.
Istrazivacki centri i SveuciliSta uskacu na trzi$te nudeci svoje proizvo-
de - patente i ljude. Javne financije sve manje sudjeluju u znanstvenim
istrazivanjima, a sve vise se trazi izvor financiranja u industriji ili pak
industrija posredno utjece na politiku javnog financiranja. Drugim rije-
¢ima resursima potrebnim za stvaranje znanstvenih informacija uprav-
lja birokracija i kratkotrajni ekonomski interes. Postavlja li to znanost u
imalo drugaciju poziciju od medija? Zadatak i jednih drugih bila je pro-
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izvodnja informacija, smanjenje entropije, a danas umjesto informacije
fokus se okrenuo prema sadrzaju Sto ne smanjuje entropiju nego prijeti
odrzavanjem ‘statusa quo.

Znanost nije dakle suprotstavljena mediju i obratno, oni djeluju u dru-
gacijem meta-narativu od onog koji ih je iznjedrio. Promatrajuéi odnos
na taj nacin, jedina dilema koja stoji ispred znanosti i medija jest ili pri-
stati na nove okolnosti i ukljuciti se u op¢i glasnogovornicki mentalitet,
osvajati medijski prostor i brendrati znanje unatoc¢ jasnoj svijesti o pro-
blemima koje to nosi sa sobom, ili postupno stvarati novu klimu, novi
konsenzus okrenut informaciji kao nekomercijalnom dobru.

Treba jasno naglasiti kako oba pola ove dileme imaju svoje slabe i jake
tocke. Cesto su zatvorene znanstvene, javno financirane institucije bile
samo paravan za nerad u kojima je rad manjine pokrivao nerad vecine,
no jednako tako upravljanje znanjem koje znanstvenike pretvara u fun-
draiser’ profesionalce koji moraju uvjeriti jednu tanku elitu ignoranata
koje zanima iskljucivo profit da je njihovo istrazivanje vazno, premje-
$ta kreativni istrazivacki potencijal u sasvim drugo polje. Time se gubi
temeljna ideja znanstvenih disciplina, pa bi i povr$no znanje o nekom
problemu uz dobru PR strategiju moglo sjajno funkcionirati na burzi
znanstvenih projekata. Drugim rije¢ima pred znanost se postavlja opa-
snost koja se medijima ve¢ dogada nekoliko desetljeca - pretvaranja u
tabloid znanost - svima prihvatljiva, svima jasna, koja podrzava bazi¢ne
teze o drustvu u kakvom zZivimo bez preispitivanja. Dakle, nekriticka
znanost, ako je tako nesto uopc¢e moguce.
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