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1.Uvod

U svojemu esejlRealizam i artizamAntun Gustav MatosS izrekao je jedan od svojih
knjizevnih programaPropagiramo posve prirodnu ideju da umjetnik pr§eega mora biti
umjetnik i da knjizevno djelo mora biti prije sveganjetnina... i da je jedino mjerilo
umjetnike vrijednosti snaga estdte sugestijé. Upravo ¢e se prema estdkioj snazi
MatoSevih pjeswkih izraza usmjeriti ovaj rad. Lingvostilisgkom analizom MatoSeva
pjesniStva uspostavite se odnos prema pjeskom knjizevnom tekstu, s naglaskom na
jeziéni izraz u funkciji realiziranja stilskih izrazajnsredstava — funkciji figurativnosti. A. G.
MatoS u povijesti knjizevnosti ise se, uz pripovijetke, putopise, kritike i esejajizevno
vrijednom poezijom. Knjizevna vrijednost uspostanh je stilom, stogée se, kombinirajéi
temeljne postavke stilistike i lingvistike, integbativnom analizom stilogenih j&nih
elemenata pokusSati dodo kriterija relevantnih za uspostavljanje MatoSeknjizevne
vrijednosti. | sam je MatoS o tome pisao u edepjizevnost i knjizevniciKnjizevnost nije
samo osjéanje, knjizevnost je sfil.

Kako bi se istaknuo MatoSev ziaqu povijesti knjizevnosti, na petkuce pjesnik biti
smjeSten u razdoblje modernizma, odnosno modernletvaltskoj je moderni njegovo ime
najvaznije 1 najvée, i to zahvaljujti novim, originalnim kriterijima koje je uveo te
pjesntkom jeziku kojega je revolucionizirao. Nadaetku razrade bite izdvojene temeljne
postavke lingvostilistike, koja objedinjuje uvide s$poznaje lingvistike i stilistike.
Lingvostilistika omoguuje usredotéenost na tekst i na njegovo Zeaje, na obiljezja jezika
teksta i na tekstnu strukturu.

Budui da je osnovna nakana rada interpretacija Matop@amniStva, opisang biti i
njegova lirska estetika koja obult@atematsko-motivski repertoar, pa&t korespondencije i
utjecaje i kljiEna stilska obiljezja njegova pisanja. Sredisnji chda sadrzi lingvostilistku
interpretaciju MatoSeva pjesnistva. Na svakoj aduistickih razina (fonologija, morfologija,
leksikologija, sintaksa, semantika, diskurz, gegfipit ¢e izdvojene i opisane pojedine

MatoSeve realizacije i interpretirana njihova gj#daa funkcija u izrazu.

! Matog, SD, XIlI, 240. str.
2 Matos, SD, XII, 286. str.



2. Antun Gustav Matos u povijesti knjizevnosti

2.1. Modernizam- moderna

Knjizevni povjesniari rabe pojmove moderna i modernizam. Biidda su oni
znaenjski bliski (ali ne i sinonimni), valja po¢ujasnu granicu izmi#u njih. Modernizam
je.knjizevna epoha izmi realizma i postmodernizma“ (usp. Solar 2007: 24&)jizevno
razdoblje razhitih stilskih i idejnih antitradicionalistkin usmjerenja“ (usp. Bogi&ii dr.
1998: 243). U hrvatskoj knjizevnosti obuldaavrijeme od pojave ekspresionizma (polovica
drugog desetlga 20. st.) do pojave postmodernizma (187§odine). Naziv moderna (njem.
die Moderne- moderni duh vremena, moderna knjizevnost) &aven ,razdoblje u hrvatskoj
knjizevnosti otprilike izméu 1890. i Prvoga svjetskog rata“ (Solar 2007: 242)pno je
reakcija na realizam i naturalizam, sklono je éstehu, raznolikosti zanra i intenzivnijim
odnosima s drugim europskim knjizevnostima (usgarSB007: 243§ povijesti hrvatske
knjizevnosti moderna se smatra novim razdobljem isokem razinom umjettkih
vrijednosti, pricemu se istie poezija. Antun Gustav Matos, Vladimir Viélii Fran Galow

pjesnici su koji su obiljezili to razdoblje.
2.2. MatoSev zni&j u pjesnikoj moderni
Antun Gustav Matd$najvaznije je i najuéeime pjesnike moderne, a njegova je

poezijaknjizevnovrijedna jer je njome MatoS uspestanove, originalne kriterije i

revolucinizirao je pjesiki jezik.’Mato$ je, uz liriku, pisao i pripovijetke, putopjdeiticke

% U raduce se govoriti o razdoblju moderne kao o knjizevn@adoblju u kojem je djelovao Antun Gustav
Matos.

* Antun Gustav Mato$ (13. lipnja 1873, Tovarnik — bZujka 1914, Zagreb) zeémjan je hrvatski pjesnik,
novelist, putopisac i knjizevni kritar. Bio je sklon boemskom &au Zivota, a slavu je stekao svojim djelima,
medu kojima se istiu pripovijetke u zbirkam#verje, Novo iverjei Umorne prie, putopisiNasi ljudi i krajevi te
brojne kritike i eseji, kao i lirske pjesme iz A#d irika.

® Péquignot (usp. Péquignot 2006: 110) i Guiraug.(@uiraud 1964: 25) citiraju Buffonove misli: ,5je
¢ovjek”. Veliki pisacprevladava duh vremena, predlaze nesto jo&immwii originalno, a to se nalazi u¢hau
tretiranja sizea unutar nekog Zanra. | Mato$ uuekajizevnost i knjizevnicgovori o stilu kao o utjecaju

»covjeka na drustvo®; stil je ,naj¥e kada je duSa, kojoj je izrazom, tako éna i velika..." (Mato$ 1962: 286).
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osvrte iclanke. No u osnovi je pjesnik. KaStelan naglasagagterove rijéi (Kastelan 1956:
38): ,O0dmah vam tvrdim u lice, da je najviSom umgtu smatrao A. G. M. liriku i da mu
lirika bijase najvr&com osobnom st®m.“ObiljeZja su moderne: subjektivno preispitivanje
ljudske emotivnosti i senzibilnosti, knjizevnostitestettkom idealu ljepote i uzviSenosti,
koji nece biti puki odraz stvarnosti, ¥esloZeni poredak simbola, emocija i osjeta (usmjiSu
1999: 158). Ta obiljezjadttuju se i u MatoSevo;j lirici, Stée se prikazati u interpretaciji
njegovih pjesama. Originalnost i novost MatoSevéizrmia jest u pjesrikim slikama, u
metaforama i komparacijama, duhovitim obratima ade&ivanim analogijama rije. Dakle,
poetske rijéi imaju, odnosno jezik u poeziji ima posebno gravkat i leksiko zn&enje,
drugaije od normirane lingvistike (usp. Riffaterre 1978° kao &to je svakodnevni govor
dio govorne situacije/govornoga konteksta, tako je poezija neizostavan dio
teksta/kontekstdBudwi da ¢e u radu biti rije o lingvostilistikoj interpretaciji stilogenih
elemenata MatoSeve poezije, potrebno je spomestiligiicki kontekstkoji Riffaterre definira

kao ,lingvisticki uzorak iznenada prekinut nepredvidivim elementamezultirajdi kontrast

® Mato$eva proz&jenau potpunosti je lirska pjesma ukoliko se ritanima uzimaju kao oznake poezijena

je harmonizirana u dosljedno provedenom ritmu,@nasacama i suzwju vokala i konsonanata. KaStelan (usp.
KaStelan 1956: 41-42) ulomak rastavlja po intergijnkSve, sve je sjena./ Svijet je sjena./ | suncegeasj
misticnog sunca./ | zZivot je sjena tajnovitog Zivotaérdj je kolijevka./ Sjena je grob./ Kad ne bijahjafp
sjena./ Kad me ne bude,/ Bit sjena./ Ja sam sjena od onoga,/ Sto bijah,/ ®dodga,/ Sta‘u biti,/ sjena izmediju
danas i sutra,/ sjena izmedju dvije dijesti./ Misao je sjena./ Svijet je sjena./Sve,jevsiena./Da je sltnom
grafikom Mato$ ozn#o ovaj ulomak, Kastelan se pita bi li onda bio #w@ma tvorcem slobodnog stiha (usp.
KaStelan 1956: 42).

" Prema Kastelanu (Kastelan 1956: 24-25) idejnaViitoSeva artizma nalazi se u tome $to je MatoSesvoj
unutarnje nemire, sukobe i traZzenja nalazio u Liiefpoja je ,apsolutna izvan morala ili propagartdmieja“.
On je ljepotu izjedngavao s poezijom, a poeziju s formom. U ljepotirgzio nesto viSe od Zivota, Ste se
istaknuti u pjesmama kao Sto &rodnost Macuhica i Mistican sonet No MatoSev je artizam proZzet i
patriotskim i socijalnim idejama, posebno istakmatiu pjesmammlora i Iseljenik Dorkin piSe o artizmu ovako
(Dorkin 1974: 92-93):MatoSev artizam &tuje se u izboru i rasporedu rgei recenica, atmosferi slike,
Stimungu ritma, paralelizmu vokala koji kod Matdseju boju, emotivnu i psiholosku vrijednost

8 Riffaterre: The language of poetry differs from common linguissage- this much the most unsophisticated
reader senses instinctively. Yet, while it is tthat poetry often employs words excluded from comusage
and has its own special grammar, even a grammawalid beyond the narrow compass of a given poemay
also happen that poetry uses the same words anddhee grammar as everyday language. (...) ...poetry
expresses concepts and things by indirection. Tt gimply, a poem says one thing and means anothe

° Riffaterre (Riffaterre 1978: 2)within the wider realm of literature it seems to that poetry is peculiarly
inseparable from the concept of text: if we do remard the poem as a closed entity, we cannot away

differentiate poetic discourse from literary langea



predstavlja stilistiki podrazaj* (Riffaterre 1989: 535).d@0 je da je artistiki stil povezan s
jezikom. A. Compagnon (usp. Compagnon 2006: 1ijesda je knjizevni govor, za razliku
od svakodnevnog, obiljezen stilom. Tako se idmgezika i knjizevnosti kao srednji pojam
javlja stil, a izmdu lingvistike i kritike svoje mjesto pronalazi pk@vanje stila, odnosno
stilistika. Stil se, kao verbalni i neverbalni pmjaspominje kao norma (kanon), ornament
(retorika) i odstupanje (varijacija) (usp. Compagr2®06: 20).KaStelan na getku disertacije

o lirici A. G. MatoSa naglasava: ,Otkrivajuli ¢ni stil pjesnika obuhvatamo vrijemeg¢iost i
djelo.” (KaStelan 1956: 7). To je u skladu sa slavgem stila kao epohe B. Péquignota: u
pitanju stila mora se voditi ¢ana o epohi — 0 skupu elemenata koji u danom tkenuha
danom mjestu omogduje razlikovanje jednog povijesnog perioda od dgu@asp. Péquignot
2006: 101). Naime, u stilu je vidljivo obiljeZjerega Sto tvori umjetnikovu imaginaciffij.
njegovo pristupanje onome Sto ga ,nadilazi®, skumb®lickin elemenata koji pripadaju

njegovoj povijesti i civilizaciji*

10 stil u smislu FrangeSovih rije ...ako je stil ndin pisanja uope, a posebno rin pisanja jednog odeenog
pisca, onda je stilistika znanost o izrazu, odndaritika individualnog ndina izrazavanjaFrange$S 1986: 23).

1 postoji problem produkcije, a odnosi se na raxtige izmeu ars (vjestina ili kompetencija koju su pravila i
imitacija dopustali da se steknengenium(prirodeni talent koji se ne moze nati). Dakle, arsiili stil jest ono
Sto je u nekom djelu najmanje ,osobno* ili indivaloo i najkolektivnije (jer je steno, tj. nateno
oponaSanjem i poStivanjem pravila starijih, u oveltaju MatoSevih knjizevnih utjecaja) (usp. Péquignot
2006:108).Ars je ono Sto u djelu nije novo,iageniumje sposobnost da se donese neSto novo. Stil ofupgu
da se djelo postavi u povijest i to gai vidljivim, to je proizvod, posljedica umjetnika upisivanja u svoju
epohu i preko nje u ono Sto je proizvodi, njezimvifest. Stil omogauje odretivanje kulturalnih obiljezja koja

specificiraju neku epohu, stoga ima drustvenu ijpenu funkciju (usp. Péquignot 2006: 109).



3. O lingvostilistici

Ovaj rad temelji se na lingvostiligkioj interpretaciji figurativnih elemenata u Matogev
pjesnistvu, stogate se ukratko prikazati razvoj i ztke lingvostilistike*? Kriti ckim
osvrtima na MatoSev polozaj u pjesko] moderni, na njegovu poetiku koja ukie
rasprave o stilistici/lingvostilistici, pokazéé se zasto se MatoSevo pjesniStvo u ovome radu
prowtava s tog aspekta. Naime, lingvostilikti pristup omoguduje usredotéenost na tekst i
na njegovo zn#&enje, na opis strukture teksta, kao i na funkcamje jezika i teksta, Sto
rezultira stilskim izrazajnim sredstvima — figuketoZu koja ce se lingvistki analizirati.
Interpretacijska metodologija kojote se koristiti temelji se na analizi jezika i stilatoSeva
pjesniStva. Ta se dva elementa u pjesniStvu eoppo u knjizevnosti) spajaju i to rezultira
stilskim izrazajnim sredstvima, stoga se analizirati na temelju figurativnosti i ekpvessti
koja se time postize. Kako bi se stekao bolji uviingvostilisticku interpretacijsku metodu,
potrebno je r& nesto o povijesti i 0 zkajkama lingvostilistike.

3.1. O povijesti lingvostilistike

Lingvostilisticki oblici nalaze se We u anttkoj retorici koja je bila povezana s
gramatikom knjizevnog izraza —sadrzavala je invepgaicnih sredstava (posebno stilskih
figura), a objaSnjavali su se stil i kompozicijajgminih knjizevnih vrsta (usp. Radenkévi
1974: 17). Srednjovjekovna je retorika bila nedgvmlprolwtena i primjenjena, no pojavom
humanizma uspostavljen je kult klasike; u klasiaizj@ antéka retorika obnovljena, a krajem
18. stolj€a pojmovistil i jezik povezuju se sa slobodnom i stvattam realizacijom (usp.
Radenkowt 1974: 18-19). Znanstvena je metoda moderne #tdigtostavljena razvitkom i
stvaranjem nacionalnih graméih Skola u 19. stoljs — pojava mladogramatra koji su

razvili ,komparativno-povijesno pr@avanje jezika® i bavili su se svim j&nim podr¢jima:

12 Razvoj i znaajke lingvostilistike prikazani su prema autorimartici Anto$ (Osnove lingvistike stilistike: za
studente pedagoskih akademija i nastavpiRetru Guberini $tilistika), Pierreu GuirauduStilistika), Marini
Katni¢c—Bakarst (Lingvisticka stilistikg, Krunoslavu Pranju (Jezik i knjizevno djelo: ogledi za lingvostiliti
analizu knjizevnih tekstoyaljubiSi Radenkoviu (Lingvostilistika i strukturalizam u nauci o knjizesti i

nastavi knjizevnosti



,glasovima, rijgima, oblicima, sintaksom™® Stilistika je smatrana dijelom gramatike jer se
na nju i oslanja® U 20. stoljéu razvija se moderna stilistika i pokuSava se atijas
funkcionalnost jezinih sredstava u svim oblicima govorne i pisane koikacije. Zato se
stilistika dijeli na dvije disciplinedeskriptivnaili lingvostilistickastilistika (stilistikaizrazg i
genetika ili idealistickastilistika (stilistikapojedinca (usp. Guiraud 1964: 32-35; Guberina
1967: 33). Deskriptivna stilistika ,préava ekspresivne i impresivne, tj. intencionalne
elemente izraza“ (Katé+Bakarst 1999: 15). Glavni su predstavnici: Ferdinand desSare,
Charles Bally i Giacomo Devoto. Osim lingvi#tog tuma&enja jeztnog sistema, De
Saussure je istaknuo razliku izdoe jezika (e langug kao utvdenog govornog sistema
kolektiva i govora l@ parole) kao stvaral&kog ¢ina pojedinca te je razlikovao dijakrénb

od sinkronénog prikazivanja jezika (usp. Radenkovi974: 20). Bally je pratavao
afektivnost jezinog izraza (kasnije je zamijenjena pojmom ekspresti) i razlikovao je
emocionalni od pojmovnog dijela izraza (usp. Guieri967: 6—9). Devoto je uveo postupak
izbora karakteristnih izrazajnih jezinih sredstava iz stila jednog pisca i ukazivao g n
stilisticka sredstva koja su pisci upotrebljavali (usp. R&deic 1974:. 20). Genelka
stilistika ,prowava prije svega jezik pojedinca, i to jezik pisafl@atnic—Bakarst 1999: 15),

a bavi se i ,genatkim izucavanjem odnosa izrda jezika i onoga tko se njime koristi*
(Guiraud 1964: 33). Glavni su predstavnici: Karlsgler i Leo Spitzer. Po Leu Spitzeru u
djelo se prodire intuicijom, a provjerena je zapgga karakteristinih jezinih sredstava i
polazi se odiitanja djela (usp. Spitzer 1962: 1-5). Spitzerajeot postao jednim od tvoraca
kritickog postupka (usp. Antos 1974: 115). Poéetiana pjesnike intuicije i moderne estetike
Benedetto Croce osnovao je ideatisti teoriju o jeziku kao ,estetskom fenomenu duse”,
jezik je shvdao kao ,stvarakku aktivhost pojedinca“® (usp. Radenkévil974:. 21).
Lingvisticar Roman Jakobson bavio se pitanjem poetike igezipredmet je lingvostilistike

ono §to verbalnu poruktini umjetnickim djelom (usp. Jakobson 1987: 125-156§njizevni

*Tu je podjelu usvojila moderna lingvostilistika kojispituje jezik na svim razinama: fonostik&j,
morfo(no)stilisttkoj, sintaksostilikoj, leksikostilisttkoj i semantostilistikoj (usp. AntoS: 1974; Katé
Bakarsé: 1999; Guberina: 1967; Prafijil985; Radenkovi 1974).

1 Meschonnic (Meschonnic 2006: 163) spominje Digaidirasanina koji jegramatikudefinirao kao ,znanje o
onome Sto je reno kod pjesnika i prozaika®. Sastoji se od Seflalia: ,Citanje 'uz posStivanje prozodije’,
interpretacija pjestkih izraza, tuméenje rijetkih rij&i i legendi, studiranje etimologije, iZavanje kroz
analogiju, procjenjivanje pjesama i njihove izvostio

15 JakobsonThe interaction between syntactic, morphologic #dcal equivalences and discrepancies, the
diverse kinds of semantic contiguities, similagtisynonymies and antonymies, finally the diffetgpes of

functions of allegedly "isolated lines", all sughhenomena call for a systematic analysis indispbte for the
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kriticari i lingvisti prowtavaju jezéne ¢injenice s aspekta njihove vrijednosti u knjizevnom
djelu, a toce seciniti i s MatoSevim lirskim pjesmama. Krika ispitivanja stila jednoga pisca
primjenjuju se na psiholoska tutiemja pigeve stvarakke osobnostt® Kod nas je u
podruju lingvostilistike zn&ajan Petar Guberina: on je ptawao ulogu ritma u knjizevnom
djelu, a predmet njegova istrazivarjae afektivna jezina sredstva. Tvorac gilografije —
stilisticke discipline koja opisuje stilske postupke (uspb&ina 1967: 41 Kasnije se
analiza stila vrSi s aspekta knjizevne stilistidengvostilistike, primjerice Ivo FrangesS bavio
se knjizevno-stilistikom analizom. Danas su najpoznatiji stiiati Krunoslav Prang,
KreSimir Bagt i Marina Katné—Bakarst, s cijim ¢e postavkama o knjizevnom djelu,

posebno o pjesnistvu i 0 jedinicama figurativnadifalogizirati ovaj rad.

3.2. Temeljne zn@jke lingvostilistike

Terminlingvostilistikaodnosi se na dva pojmingvistiku (,znanost o jeziku, bavi se
prowavanjem jezinih problema®) istilistiku (,znanost o stilu®) (usp. Radenk@vi974: 22).
Osnovni su predmeti lingvostilistike jezik i stihjzevnog djela, a @tuju se u jedinicama
figurativnosti. Lingvostilistika s jeZnog aspekta pra@ava stilske karakteristike izrazajnih
sredstava (pojane izrazajnosti) koje nose vaznu sadrzajnu €emsku stranu oddenog
teksta (usp. Katd+Bakarsé 1999: 80; Radenko®i1974: 22). To su ekspresivna stilska
sredstva u funkciji estetskih stilskih efekata keyinoga djela, u ovome shju stilska

izraZzajna sredstva u MatoSevoj poeziji. M. Katidakarst naziva tu stilistikustrukturalnom

comprehension and interpretation of the variousngnaatical contrivances in poetry. Such a cruciagliistic
and poetic problem as parallelism can hardly be tm@sl by a scrutiny automatically restricted to #dernal
form and excluding any discussion of grammatical Eaxical meanings.

% Franges$ (Frange$ 1986: 29) piSe o polemici @am®pitzera i Devota i spominje psihu pis€ulazei od
Vosslerove postavke da ,svakoj emociji, odnosn&ka@vanasem udaljivanju od normalnoga p&iog stanja,
odgovara, na podiju izraza, udaljivanje od normalne jéme upotrebe; ili, s druge strane, da svako
udaljivanje od ohinoga govora oznalje neobéno psihéko stanje”, Spitzer je odiio odgovoriti na pitanje:
moze li se ustanoviti psiha, duSa (etymon!), jedpisga putem njegova izraza? (...) Spitzerovalja & sud o
tome izrée struwnjak lingvist, (...) da se rigorozno provede znaesf stilska analiza + sinteza, to jest sud,
ocjenacitavog djela. Tako bi, po Spitzeru, stilistika bila tre’a znanost, pored lingvistike i knjizevne historije,
nego njihov spoj, njihovo definitivno opravdanjednistvo in sede aesthetica.

7 Pranjt (usp. Pranfi 1985: 52) za isto zianje koristi pojanstiloopis



lingvistickom stilistikori to je opravdant iz sliedeih razloga: lingvisttkom tehnikom moze
se analizirati lirski knjizevni tekst, a struktuezgm je temeljni pravac u lingvostilistiti, za
strukturalne stilistiare knjizevnost je prije svega zanimljiva kao je@ikajnost je shuaanje
knjizevnosti isklj@ivo kao jezikaf® otkrivajuii zakonitosti, strukturu i stilogene elemente
teksta, upotpunjuje se znanje o fgmim sistemu i o p&&vu stilu. Osnovna je lingvostiligka
jedinicastilem ,jedinica koja nosi odienu stilsku informaciju” (Katdi-Bakarst 1999: 12).
Stilemi su ,jezéna sredstva u funkciji pajanja stilske izrazajnosti“ i podrazumijevaju
najvaznije jezine osobine stila nekog pisca (Radenkad74: 23). Svaki je stilem povezan s
jednom od jezinih kategorija, prema tome postoje: fonostilematikerfo(no)stilematika,
semantostilematika, sintaksostilematika, leksikestatika, makrostilistika i grafostilematika
(usp. Radenkovi1974: 22—24; Praril985: 189-2373' M. Katni¢c—Bakarst (usp. Katni—
Bakars¢ 1999: 80-110) koristi nazive kofie se koristiti i u nastavku rada: fonostilistika,
grafostilistika, morfostilistika, sintaksostilisak leksikostilistika, semantostilistika i
tekstualna stilistika/stilistika diskursa.

'8 Spomenuto je da se rad temelji na lingvostilsij interpretaciji, no trebadodati i strukturalnoadizu kojom
¢e se tumaiti funkcija stilskih figura u MatoSevu pjesnistvu.

19 Jedan od najpoznatijih predstavnika strukturatilistike M. N. KoZina definira predmet stilistike, citira ga
Katnic—Bakarst, Sto pokazuje sustinu strukturalnog pravca u lasgiistici: ...predmet stilistike jesu izrazajne
moguw'nosti i sredstva razfitih nivoa jezikog sistema, njihova stiliska znaenja i markiranost (drudje
nazvani konotacijama), kao i zakonitosti upotrebeija u razliitim sferama i situacijama komunikacije i
posebna organizacija govora, spediifa za svaku sfer(l..) (Katni—Bakarst 1999: 14).

% prema Katri-Bakarst (usp. Katni—Bakarst 1999: 14), povjesbiari i teoretéari knjizevnosti suprotstavljali
su se ovakvu shéanju i jezik su shvaali iskljucivo ,materijalom knjizevne umjetnosti“, &k i neki lingvisti
smatraju da knjizevnost treba prepustiti knjizevnimorettarima. Stilistika treba uzeti u obzir sve
forme/tekstove u kojima se javlja jezik.

Zstilematikapodrazumijeva ,ukupnost stilema kao jedinica pajga izrazajnosti na svim planovima jgmg
izraza: od fonoloSkoga do sintaitoga i semantkog” (Pranjt 1985: 161).

%2 Tim se nazivima koriste i B. Vulét{2006), K. Pranfi (1985), K. Bagi (2006), A. Anto$ (1974).
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4. O MatoSevoj pjestikoj poetici

Prije kljutnog interpretacijskog dijela rada prikazatse MatoSeva pjesikia poetika s
aspekta MatoSeva lirskog umigekakvim su ga ocijenili knjizevni kritari, koji su prodavali
njegovo pjesnistvo. Bududa je rad u domeni stilistike, temeljne postawkpoetici povezat
¢e se s postavkama stila i stilistike.

4.1. Tematika MatoSeva pjesnistva

Mato$ pdinje pisati poeziju 1906. godirfé, prema tome razvija svoju pjeshkil
estetiku u razdoblju kasne moderne, pod utjecajampskih pjesrikin smjerova koji su we
spomenuti. MatoSeva lirika izrazava pjesnikovu sktiynost, odréeni je sklad zvénosti
rijeci i njihova znd&enja, rij€i se shvaaju izvan njihova uoldajena, svakodnevna ziemja, a
ne smiju se zanemariti zvukovfitritmicne?® asocijativne i figurativhe veze re pojedinim
slogovima, rijéima, stihovima i strofam&Najznaajnije sucetiri teme MatoSeva pjesnistva:
1. ljubav — netjelesna, nematerijalna, neputenadyirovljena ljubav, Zena kao uzviSeni,
nedostizni ideal (usp. SutjiL999: 159¥’

2. pejzaZ — unutarniji pjesnikovi oé@i i atmosfera potaknuti su doZivljavanjem krajalf®

pejzaZ kao stanje pjesnikova duha (nav. dj.: £89);

% 0d Mato$eve smrti 1914. g. do prvoga, a vrlo tyemua izdanja njegovih pjesam@jésme Zagreb, 1923) i
do prvoga izdanja njegovih sabranih djela (Zagf&85-1940), njegova je lirika bila razasutgasopisima i
slabo dostupna Siroj javnosti (usp. Kravar 1996: 11

% Kastelan (usp. Kastelan 1956: 36)dstkako je Mato$ kasno peo pisati pjesme, a naiito sonete. Naime,
zbog forsirana rada u Beogradu dobio j& gd pisanja, pa je morao pisati ljevicom i zbogatage odrekao
sviranja. Zato u stihovima ,zadovoljava svoje muatdile potrebe, pigiih uSima i za (dobre) usi“.

% Ritmicnost i intonacija pjesama stvaraju muzikalnost iauigu pjesme, dok posebnu zinu magiju rima
stvaraju asonanca i aliteracija, 8®se naglasiti u fonostilistici pjesaNatturnoi Jesenje vée.

% Kasnije ¢e se lingvostilistikom analizom figurativnosti u MatoSevim pjesmamarditi zvucnost slogova,
rijeci, stihova, strofa.

2" preko Zene Mato$ je teZio za visim, harmonijskinistom Zivota, a to dokazuju pjesndednoj i jedinojte
Misti¢an sonetdok seUtjeha kosesmatra remek-djelom MatoSeve ljubavne poezije.(Dspkin 1974: 82—85).
% 7a MatoSev pejza¥esto se govori da je humaniziran (usp. Sicel 1883; a u prilog tome ide i MatoSeva

izreka:Ljudi su krajevi — krajevi su ljudi
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3. domoljublje — osj&ji pjesnikove subjektivnosti prema domovini, etegi intonirane
pjesme, posljedica su sukoba iztnéMatoSeve vizije Hrvatske i njezina stvarnog dresbg

i politickog stanja (nav. dj.: 159Y;

4. nacija/drustvo — nadovezuje se na domoljubnwifEnpoput pjesamaora i Iseljenik
vidljivo je stanje nacije iz individualne pjeske perspektive (nav. dj.: 159).

Motivi koji se opetuju u svim pjesmama jesu smredostizna ljubav, kao i mitoloski i

florealni motivi.

4.2. Stil MatoSeva pjesnistva

Najce&a stilska izrazajna sredstva koja Matos koristickbk se prenijeli dojmovi na
zn&enja pjesama, jesu: sinestezij&rddnost, opkor&enje (Macuhica, Jesenje w&®),
inverzija Jesenje v, Notturng, alegorija Gospa Marija domovinaMora: stanje duha kao
tadasnja politika stvarnost), poredba (nedihe poredbe pofavaju izrazajnu snagu pjeske
rijeci), metafora (ima snagu samostalnog simbola nanirgeesme ili na razinéitava opusa,
npr. simbol cvijéa). Podrazumijeva se da postoji jo§ mnogocjehi jedinica figurativnosti
kojima se Matos sluzio, no o njima podrobnije biti rij¢ u kljutnom dijelu rada. Te se
jedinice stilisttki mogu promatrati s espomenutih Compagnonovih aspekata. No potrebno
je s time povezati i Riffaterrea koji ne zeli odatstod stila. U svontlanku Kriteriji za
analizu stila(1960) izjavljuje: ,stil se poima kao ekspresivmaglaSavanje koje se pridodaje
informaciji koju prenosi jezZna struktura, bez promjene njezina smisla“ (Rifi@£989:
525)3 a stilistitke secinjenice mogu shvatiti samo u jeziku jer im je ardstvo; no ipak
moraju imati specifina svojstva kako bi se razlikovale od lingvikih ¢injenica (usp. nav.

dj.: 524). Stil je shwéen kao ornament, dodatak; naglaSavaten@ drugim sredstvima, u

% posebno su zanimljive pjesme s:min raspoloZenjemitjeha koseMistican sonetMacuhica, Kraj druma,
Notturno (usp. nav. dj.:85). Sicel (usp. Sicel 1991: 171)rsmje vizualnu impresiju u MatoSevu poetskom
pejzazu — ,on je slika, simbol stanja u dusSi, nanggi ekspresionistkog poetskog izraza“, njime je trazio
idealan sklad u Zivotu.

% patriotska lirika u pjesmam909, Kod ku‘e, Per pedes apPri sv. kralju Gricki dijalog, U travi, Epitaf bez
trofeja, Gnijezdo bez sokal@uvar, Tuga vidika Stara pjesmalLamentacije Jesenje v (usp. nav. dj.: 99).

31 Sicel (usp. Sicel 1991: 171) povezuje u jednu tedumoljubno-socijalnu, spomenuvsi Khuenovo doba o
kojemu je MatoS alegorijski pisao u tima pjesmamaglaSavajéi tragican dozivljaj Zivota Klora) te sukob
izmeadu sna i stvarnosti. Prema njemu MatoS je bio ,ma$ pjesnik koji je uspio povezati u skladnu cjelin
elemente osj@ja naglaseno nacionalno-socijalnog s kozmopatitskudskim i osobnim uafe".

32 Ukratko, ,jezik izraZzava, a stil naglasava“ (uRiffaterre 1989: 525).
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prvom redu izrazajnim sredstvima — stil kao odjemaska ili Sminka (usp. Compagnon
2006: 36). Ovdje se misli na figurativnost kojagmia Genetteu, nije ,objektivna osobina
diskurza“*®ona je uvijek posljedicéitanja i tumaenja, pa i kad je tundanje @ito u skladu s
namjerama autora (usp. Genette 2006: 81). Stil astojs od ,ukupnosti komentarskih
osobina“ciji je primjer u diskurzu, na ,formalnoj (odnosnitkoj) razini fonetskog ili
grafickog materijala, na lingvistkoj razini odnosa izravne denotacije i na figunativrazini
neizravne denotacije* (nav. dj.: 84). Prema ovorheasnju komentiratte se i MatoSev

pjesniki stil.

4.2.1. MatoSevi knjizevni utjecaji

Ve¢ je spomenuto kako su na knjizevnost moderne Jtjemaropski pjesniki
smjerovi, no potrebno je istaknuti utjecaje na pigtyo Antuna Gustava Mato&@vatosev
artisticki credq njegovaArs poetica(usp. Kastelan 1956: 47) nalazi se u programatskoj
pjesmi Mladoj Hrvatskoj MatosS istée hladni, rijetki i profinjeni aristokratizam pogzi
(Tekizabranom srcu zbori lira/ | nije pjesma kojdwmnozi.), magiju, odnosno savrsenstvo
forme (Na$ stih je Zivot koji dusu svira./ Sto mozé moza, dajmo prozi,/ A strofa treba
magijom da dira/ | budi u nama ono gdje su bdzlJ tercinama se spominju pjesnici kao
miljenici Satira i odabranici muza nimfolepti, djge pjesnika i poezije sklad, ist&mnost i
Cista ljepota Jer cilj je svemu istafana dusa). ZavrSnim stihovima poziva se na procvat
poezije: Za cvjetni uskrs hrvatske Plejade!/Tom je pjesmom MatoS prekinuo s
romanttarskim idejama, a upravo je u tome njegova novastiginalnost (usp. Kastelan
1956: 53). Originalnost u tome Sto je jednuwpdeju MatoS konkretizirao vidljiva je i u
alegorijskoj baladMora: u njoj su naglaSeni sukobi izdwedobra i zla te izmi duhovnog i

materijalnog, pjesma predstavlja apokatipti viziju kobi i smrti. Alegorija je konkretizirana

% M. Katnic—Bakar&t govori o lingvistikoj koncepciji diskursa, sheanog kao ,jezina upotreba, odnosno
jezik u upotrebi* (Katni—-Bakarst 2006: 258). Figurativhost MatoSeva pjesniStva @atée se kao retorika
diskursa.

% Ovako Mato$ opisuje svoju poetiku (Mato$, SD, TR, str.):Vecerniji i jutarnji, ljubicasti i ruzicasti horizonti
dalekih, nepoznatih gradova, neizmjerne ceste dzundan, iz svjetla u mrak kao simboli ljudskogoEay vierni
nemir i nezagienaceznja za poezijom, za visSim i kao izgubljenim diwvoti nesnosnoj prozi moderne monotone
civilizacije revolta, buna; prosvjedovanje nevezZ&oi nesréom vlastitog Zivota proti filistarstvu zakona,
gomile, konvencionalnih lazi; Zivot shiea samo kao poezija i niSta drugo, bez trunka komgsa sa frazom i
banalnogu proze na Stetu vlastite takozvanecsreostvarenje socijalnog i intelektualnog tipa keg moze

nazvati apsolutnim pjesnikom: evo, u tome je vngsd velike plejade od Poea pa do... Baudelairea.
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predodzbom groba u kojem je kazivdiv zakopan, vampira koji ska na svoju Zrtvu
(Moral—39), pom¢inom u kojoj se javlja glas pijetla i zov pobune{73), mitoloskim i
povijesnim asocijacijama (35-207), demonom n&sreogom u Sumama koji zove na pobunu
(250-290).

Parnasovéki knjizevni utjecaji vidljivi su u pjesgtkom obliku soneta. M@ dio
MatoSeva pjestikog opusaine soneti — od ukupno stotinu napisanih pjesamaets ima 56
(usp. Stamal1977: 17). U skladu sa simbolidom lirikom i kao njezin sastavni dio, Franges
(usp. Frange$ 1986: 286) istisimboliku sonetZ U prilog tome pise Kukolja (usp. Kukolja
1942: 174): glazbeni osjaj MatoSev je sonetéinio njegovom glavnom formom jer je sonet
upravo ono Sto je rekao Trnskizvonjelica Svaka od pjesama nosi temeljni izraz, odnosno
temeljni simbol kao nositelj zdanja cijeloga soneta, a time i cjelokupna MatoSaepasa.
Dakle, forma nije gledana izvan ideje i sadrzajgane njihovu jedinstvu. No Kastelan tvrdi
(usp. Kastelan 1956: 29) da je prednost davao fggmpjesntka ideja vrijedi samo ako je
dobro izrazena. A rigei ritam u skladu su s idejom, pa je sonet zatvarewuku. Vrijednost
MatoSevih rij€i izrazava se i proSiruje u odnosu prema susjedjedji, prema kontekstu i
prema unutarnjem, idejnom sadrz&WPjesmama u sonetima i u zatvorenoj formi Mato$ je
doSao do punog lirskog izraza, a po tome se i saatrao pjesnikom (usp. KaStelan 1956:
43)3" Spomenuto je kako u MatoSevoj poeziji postoje skaj deskriptivna i unutarnja,
izrazajna slika. Vanjske slike obdgme su unutarnjim samostalnim slikama, detaljinoge k
je, prema Kastelanu (Kastelan 1956: 59), Mato$ urtiovatsku deskriptivnu lirikuCinjenica
0 pjesnékim slikama odréuje i kompoziciju njegovih soneta, a oni imaju uybrsku temu i
poantu (usp. nav. dj.: 59).Stih je izvor vizualn#yukovnih i osjetilnih dojmova koji se
prenose nditavo zn&enje pjesme, no ne smije se zanemariti ni stinfeamalno sredstvo. U

MatoSevim stihovima nalaze se izrazita muzikalngstavilnost akcentuiranja, Sto dokazuje

% Frange$Svaka lirika, svaki lirski svijet nosi u sebi svajenbole, i mi ga doZivljavamo putem tih simbola.
Pitanje je samo odakle pjesnik uzima te simbola pjesnika koji ih nasljuju, pa ljepotu svojih umjetnina
zasnivaju na posebnoj upotrebi priléemih simbola, ima ih opet koji grade i izraz i sishitakva je MatoSeva
poezija, preteZznim svojim dijelom.

% U sonetuSrodnostnema ni jedne rijg koja bi bila ,suvisna, mehatki unesena ili koja bi strila izvan
unutarnjeg sklada“ (Kastelan 1956: 58).

37 Stama kaZe:U njemu (sonetu) i Mato$ teZi unutradnjoj kohergrekicnih elemenata i svih parametara

njihove organizacije u hrvatskom jeziku, ne izviemjs preslikavanju "europskog" predlod&ama 1977: 24).
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da je Mato3 doZivljavao muziku i ljepotu hrvatskoegzika®® Kastelan (usp. nav. dj.: 46) tvrdi
kako je Matos u stihu postigaodiu sintezu i umjetdku harmoniju®.

Simbolisteki knjizevni utjecaji, ténije francuski pjesnici (Baudelaire, Verlaine i
Rimbaud), @ituju se koristenjem sinestezije i simbdfaSimbol je, prema Kastelanu (usp.
KasStelan 1956: 12), temelj umjetnosti. Umjetnostgkeonstrukcija stvarnosti, a to je posebno
vidljivo u MatoSevim pejzaznim i domoljubnim pjesma— MatoS misli i osga kroz
simbole?® Tajanstvena suglasjadrrespondancési suverena harmonija prirodéne pravu
simbolistiku poeziju koja je sugerirala ljepotu samo prekodta simbola. Pjesm&rodnost
sadrzi MatoSev pogled na Zivot i na njegovu pjdanidoktrinu, a moze se povezati s
Baudelaireom i njegovom pjesmdauglasja- teorijom suglasja. U objema pjesmama spojeni
su materijalni i duhovni svijetSuglasja Sva priroda hram je gdje stupovi zivi/ lzrijecima
mutnim ponekad se glase:/ kroz Sumu simh@eek probija se/ i pod njenim prisnim
pogledima Zivi;/ Srodnost Viega Zivota otkud slutnja ta/ Sto je kao glazhalibmiris
cvijeca?/), a suglasja se iznde tih svjetova ¢ituju preko simbola, kao i suglasja r&#ih
vrsta culnih dozivljaja, pricemu se misli na sinesteziju i na Rimbauda: “bojacey zvuci
miriSu, a mirisi sjaju” (Kastelan 1956: 55). Simldoirdica odnosi se na oblik viSe ljepote, na
inkarnaciju Ljubavi, a bjelina, jednostavnost iaklpostignuti su u samome izrazu.Matos je,
poput Baudelairea, smatrao da sve zivo i mrtvo diyrirodi u tajnim vezama (usp. Dorkin
1974: 22-23), a te su veze otkrivene izborom¢irije njihovim znaienjem*Prema
Verlaineovim principima, Mato$S je u pjesmama htinuziti Sto viSse muzike— zvuk je
dominantan, a rige sporedna (usp. nav. dj.: 22-23).Muzikalnost &ufe viSe u srokovima
negoli u ritmu jer je MatoS tezio za savrSenstvamie (usp. FrangeS 1986: 289-290), no

zanemario je muzikalnost jezika koja poge od njegova naglaska, duzina i

3 No neki su protavatelji Matoeve lirike pronasli rijeu stihovima koje se ne podudaraju u akcentu, npr.
prozi — bozi dade— Plejade(Mladoj Hrvatskoj ili kada rima nije u skladu s akcentom, npma-— zvori¢ima,
cvijeca —sreca (Srodnostili znaka—raka, mjeseina —balerina (Grob bajaderg.

39 Mato3 progovara o svom simboliznmBaudelaire str. 55):Razlika izmedju starog i modernog simbolizma je
ta Sto drevni simbolizam bijaSe kolektivan, koni@maan i plastfan, dok je moderni individualan i muzikalan,
prevodéi u ljudski izraz ,govor cvijéa i nijemih stvari“. Prema Dorkinu (usp. Dorkin 1974: 99) tijé slike u
MatoSevim pjesmama ,nemaju opisno¢ &mbolsko zn&enje”.

“0'U pjesmiPri sv. kralju Zena—majka jest simbol Hrvatske, cééeu pjesmamaSrodnostMacuhica, Misti¢an
sonej simbol je viSega Zivota, tajnovitosti.

“1 Mato$, Ladanjske veéeri, SD, V, 195. str....izmelu Zivota naSe du$e i sjajnih Zivota nebeskih poskdgd

uzragnosti.
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glasova**Spomenuvsi Rimbauda, misli se na vokale koji pogjimboju Samoglasnigi
Alkemija rijei), a taj je utjecaj vidljiv u koriStenju asonancealiteracije kao kljanih
fonostilistickih postupaka kojima je MatoS postigao onomatopajuzikalnost rijéi.

Impresionisttki knjizevni utjecaji ostvareni su u MatoSevim osob doZivljajima i
raspolozenjima potaknutim slikom krajolika. Matesoplikovao komade pejzaza tako Sto je
uzimao motive kao prolazne dozivljaje. Time je 2agao estetsku formu i sklonost ka
lijepome, a za primjer se uzimaju pejzazne pjegposebnalesenje we i Notturna Takva
poezija nije samo opis prirode, dvge ispunjena profinjenim osjajima i pjesnikovim
psiholoskim raspolozenjima, puna je muzike i glasowsimbolike, sinestezija i pjegkih
slika — svih tih elemenata povezanih s Jein &injenicama’® Takav se kult energije i
filozofije pejzaZza povezuje s francuskim simbolstoimpresionistom Mauriceom Barrésom
(usp. Dorkin 1974: 36). To se taler moze povezati i s romatarskim knjizevnim
utjecajima koji rezultiraju romariarskim motivima kao odrazom dusevnog raspoloZ&nja.

Postromantiarski knjizevni utjecaji odnose se na estetiku adéenujedno povezani s
poetikom Edgara Allana Poea.Prema tome MatoS jkik@r svijet slika u pjesmamdva
kentaura Suvremeni simbplLjubavnik sramezljiv Metamorfoza Menazerija Arhiloh,
Pravda(usp. Dorkin 1974: 144-145), a posebno je nattiéli ,udario” na pjesmd’rababg
Dofia Muertel Mora (usp. nav. dj.: 145-147).

4.3. Zakljwtak o MatoSevoj pjestkoj poetici

Vidljivo je da se MatoSeva estetika odlikuje uzapam ispreplitanjem racionalizma i
intelektualizma, estetike lijepog/uzvisenog, aéstetike ruznog. No to upravini skladnu
cjelinu MatoSeve poetike i poezije.Dorkin (usp. Kior1974: 59) navodi tri temeljna motiva
MatoSeve poetike i poezije, a to su ,glazba, ¢@je ljubav" koji ¢ine ,simbolski sklad”.
Prema Matosu ( Matos 1962: 286) ,literarno djelalg@kle prije svega umjetnina. Prije svega
mora biti lijepo (...)“ i ,pjesnik nijgovjek samo duboka osjanja i velike fantazije; nije svak

pjesnik tko je poetan. Pjesnik je samo onaj tko posjeduje superiorné mifeci i izraza®“. A

20 tome vise u fonostilistkim elementima figurativnosti MatoSeve lirike.

*3 Poezija se razvila u jeziku i izrasla je iz njelgao i logika i gramatika. Svim trima jezik je telipa svrha im

je ,Sto vjernije izrazavanje misli, ogjgja i dozivljaja uope” (Simeon 1955: 129). Pjeski jezik ne odnosi se ni
na kakvu stvarnost izvan sebe, on sam sebi stvaja stvarnost (usp. Skreb 1954:130).

* Stam#& naziva Mato3$a ,hrvatskim Gautierom: vidovitim saateljem artistike i romantike tradicije”

(Stama 1977: 22).
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liepota i poetinost MatoSeve poezijepostignuti su skladomo%vih njezinih elemenata.
Nadalje, knjizevnik je ,...ne sammvjek superiornog estékog osjé€anja — jer to su i mnogi
laici, nego i superiornog estétbg izraza. Knjizevnik nije samo ospnje, knjizevnik je stil*
(nav. dj.: 286). Dorkin u svome radu o MatoSevagtm i poeziji ponavlja MatoSeve rijeo
knjizevnosti i stilu: ,Knjizevnost je prije svegaiznad svega umjetnost, a pjesnik je samo
onaj tko posjeduje superiornu maijeci i izraza, dakle stil, originalan stil, zalaiuwse pri
tome da naSa knjiga ne bude samo hrvatska egropska, evropska po novom senzibilitetu
dozivljavanja i izraza.” (Dorkin 1974: 17-18). Budlua je MatoS dotaknuo pojastil u
knjizevnosti, definirajai ga kaomac rijeci i izraza, potrebno je objasniti na Sto se to odnosi.
Prema Pranju (Pranjt¢ 1998: 194) moderna je stilistikaars inveniendi (=umijece
iznalazenjdizrazajnih sredstava i stiligkih postupaka u individualnome stilu(...)". Matogev
moderna, originalna stilistika odnosi se na povesaizmelu rije¢i i njezina smisla, posebno
zvukovnog zné&enja, a to se odnosi na jezik i na knjizevnoumgkinstil.Luka Vukojevi u
jednome od uvodnih poglavljdrvatskog jezinog savjetnikgdVukojevic 1999: 50) spominje
krilaticu PiSi onako kako dobri pisci piSiPostavlja se pitanje odnosi li se pojaisac na
pojamknijizevnik Bagi (usp. Bagi 2005: 5) navodi da se ta krilatica povezuje s gsiom
stavom da se ,jezik knjizevnosti (tj. jezik dobkhjizevnika) proglasava uzoritim obrascem
koji bi svaki samosvjestan govornik naSeg jezikeb&ao pomno pratiti, pamtiti njegove
osnovne elemente i njima ob@gaati vlastitu pisanu i govornu praksu.“Autor seratyje od
nesporazuma koje bi mogla izazvati primjedba d& msiyaki pisac nuzno i knjizevnik,
znaenjski se opsezi tih dvaju pojmova ne podudargpotpunosti. Napominje da je Ljudevit
Jonke, koji je tu krilaticu razvio u istoimerdlanku u knjiziKnjizevni jezik u teoriji i praksi
1969. godine (str. 187-189), spominjao imena igklp knjizevnika (Mazurartia, Krleze,
Andri¢a), a ne imena pisaca nefikcionalnih tekstova.Teodb do rasprave o polozaju
knjizevnoumjetnikog stila. Poseban polozaj knjizevnoumjeékmiga funkcionalnog stila
isticu npr. M. Kov&evi¢ i L. Badurina (Badurina—Kowavi¢ 1999: 408): ,Po mnogemu je
drukeciji od njih stil Sto se u literaturi n&¢Xe navodi kao petclan ove podjele: tzv.
knjizevnoumjetniki stil.” Slicna se teza iznosi i Hrvatskome jeznom savjetnik(Hudetek—
Mihaljevic—Vukojevic1999: 58): ,Kao Sto je polozaj knjizevnoumjetkmg stila u
standardnome jeziku poseban (dvojben i upitan) jakpolozaj razgovornog stila poseban (i
joS dvojbeniji i upitniji) u standardnome jezikuk. Bagi (usp. Bagi 1997: 16) tvrdi da
knjizevnoumjetniki (on ga naziva beletriskim) funkcionalni stil uope ne pripada
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funkcionalnim stilovima, nego da je rj@ nadstilu* te razlikuje literarnu od funkcionalne
stilistike*°U prilog tome govori i Vukojev (usp. Vukojew 1999: 53), naglasavaiju
standardni jezik koji je polifunkcionalan: ,Standapjezéna norma ne bavi se u@p
knjizevnoumjetnikim stilom, u njemu je sve mogde i dopusSteno. Standardnojgza norma
tom stilu niSta ne propisuje i ne nafeenikakva ogragienja: knjizevnoumjetiki stil
potpuno je autonoman, neovisan o standardu.” KnjRréusp. Pranfi 1985: 9-10) govori 0
knjizevnom jeziku koji postoji kao ,stvarnost raziih stilova®, a ,stil nije niSta drugo nego
izbor, izbor izrazajnih sredstava u jeziku, izbofjeaiku koji je ukupnost svih izrazajnih
sredstava®’ Knjizevnoumjetniki stil ,krsi ili nadmasuje norme knjizevnog jezik@ranjic
1985: 15) i u tome je njegova posebnost. Knjizevrdkkle, ima pravo na izbor, ima
slobodu?® a to se ne moZe oponasati, propisati, normirap.(@ranjt 1985: 35), a tako je i s
Mato$em®® On je u poeziji prakticirao svoj larpurlartigti estetiki creda Zivot za umjetnika
postoji tek kao materijal za umjetninu, glavni j§ amjetnosti estetiki; sve ideje mogu
sluziti umjetnosti dok ona sama ne smije robovajgdmoj (usp. Prangi 1986: 61). O
MatoSevu stilu piSe A. Barac, istaknuvsi Ogrizevie rij&i: ,Originalnim ga je iznio njegov

stil. Stil — to je MatoS. Stil plasian i lapidaran, Ziv i elagtan, humoristian a kremenit,

5 Bagi¢ (Bagi: 2005: 12):U odnosu na funkcionalne stilove moglo bi ga seeditir kao nadstil, jer uvjetno
koristi ili moze koristiti sve potencijale kojeij&z sustav posjeduje ili dopusta; on se ne oblikujatar sustava
kao jedan od njegovih podsustava negimboliki re¢eno —polifunkcionalnost jezika predstavlja kao svoju
funkciju Za druge funkcionalne stilove kaze (nav. dj.:: 1Rjihove su diskurzivne jezgre kanonizirar@ne ih
stalni izrazi, frazeologizirane sintagme i iji.

“° Bagit (Bagit 2005: 5):Drugi je, pak stav da o jeziku knjizevnosti trefmsariti u sklopu funkcionalne stilisti-
ke, te da ga pojednostavljeno kazantamo treba odrediti kao odstupanje, devijacijuatklon od knjiZzevhoga
standarda i njegovih normi, od razgovornoga ilijrpjerice, znanstvenoga stila.

*"'U skladu s tim piSe Schaeffer:stilskacinjenica postoji od trenutka kad postoji i m@gost izbora izm#u
viSe registara(Schaeffer 2006: 120). Spominje i Spitzera koji lasgk stavlja na analizu takvih stilskih
postupaka (usp. nav. dj.: 121). Stil se sastojdavanju vrijednosti (...) posebnosti“ u upotrebvg@ (Jenny
2006: 140). Takvi su stilski izbori knjizevno poxiti i nazivaju sestilemima(usp. Katti¢ 1968: 189).

8 Sili¢ u ¢lanku Knjizevnoumijetraki (beletristi’ki) stil ozna&ava vaznim sljede: Knjizevnik (u biti) govori
govorom kaoji je pod kontrolom jezika kao sustavalido tako moze (a on to ¢&) u govoru svojega djela biti
potpuno (neograideno) slobodan(Sili¢ 2006: 99)

*9 Izbor i sloboda povezuju se i s g@¥om mastom, odnosno fikcijom. U prilog tome idamjiceve rijesi koje
je istaknuo K. Badi: Knjizevnoumjetriki stil utjece se prije masti nego intelektu, prije @gjgma nego razumu,
uvelike iskoriduje osj&ajnu obojenost rijéi, donosi slikovite izraze.(usp. Bagt 2002: 42). Time je opravdana
¢injenica da je jezik umjettikoga djela rezultat potpune slobode onoga kojiegstyorio. Bagi takvu stilistiku
naziva individualnom, pa se onda moze ,srodititsrdirnom stilistikom®, koja je ,kompetentna i zaetsku

prosudbu knjizevnoumijettikog djela“ (usp. nav. dj.: 48).
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upravo iskristalizovan, blistav i, ako d&ie, apartan. Stil Stedljiv a zvonak. U njem jeopkl
naglih, kontrasnih viSeputa bizarnih i paradokssiika izradjen biranim, trazenim i, da
recem, muzikalnim rij¢ima.“ (Barac 1934: 37). A sam Matos jednom je talavformulirao:
Izraden stil ne smije nositi tragove radasp. Pranfi 1986: 56). Stoga se moZe ustvrditi da je

MatoSev stil izrden stil.

5. Lingvostilisteka interpretacija MatoSeva pjesnisStva

Cilj je lingvostilisticke analize figurativnosti u ovome radu dati uvidhaguwe pristupe
objektivnoj analizi pjeswtkog knjizevnog teksta sa stajalista lingvistike tilistike™® te
istodobno provijeriti odi@ene pretpostavke vezane uz lingvostitistipristup (pjesnikom)
knjizevnom tekst(’Za takvu interpretaciju nije vazno samo ono Stoejeno/napisano el
ono odsutno iz jezika, pre&no (usp.Katrd-Bakarst 2006: 273).Vrijednosti koje se pri
interpretaciji treba opisati jesu: jéma norma, stilski dodatak i ukupnost obavijestip(us
Kaleni 1971: 55-56). Oni su dio teksta koji je primjezika u uporabi, stoga je na njemu i
naglasak (usp. Badurina 2007: 4).

Pretpostavke su o lingvostiliskom pristupu sljedes (usp. Udier 2002: 9-10):

- (pjesntki) knjizevni tekst oblik jekomunikacijeu kojemu jezini elementi pojéane
izraZzajnosti¢ine stil i postizu svoju dinkovitost u uporabi figurativnih elemenata unutar
jezicnog sustava®

- (pjesntkom) knjizevnom tekstu pristupa se kao obliku dapg izraza koji se zasniva na

otklonuod stilistitki neutralnog izraza i na specifiomizboruiz jezika™

%0 stil pjesnikoga djela jest jezik u sluzbi umjetkbga izraZaja (usp. Skreb 1954: 131). A najvaZeijavrha
jezika da bude razumljiv (usp. Skreb 1955: 97).

*L Pranjt (usp. Pranji 1986: 9, 171-173) tvrdi da je jezik medij knjizesti i smatra legitimnim jezho
bavljenje tekstom. Lingvistka analiza knjizevnoga djela osigurava lingvisti elemente sa stiligkim
nabojem (usp. Riffaterre 1989: 524). Takvim j&aiama R. Jakobson pridonio lingvigkioj analizi poetskog
teksta:Since linguistics is the global science of verlialure, poetics may be regarded as an integrat p&
linguistics.(Jakobson 1960: 350). Spitzerova kritika trazioysm ideju umjetritkog djela, a put do nje jest neka
lingvisticka osobina, devijacija, odstupanje (usp. Spitz&219-41). Kati¢ (usp. Katti¢ 1998: 107) tvrdi da
knjizevnoga doZivljaja nema i ne moZe biti bezgempa teksta.

*2|zrazajna funkcija pjesme prosiruje Zeaje govorne poruke (usp. Kravar 1998: 393).

3 Combe (usp. Combe 2006: 193-194) spominjeiezizraze prema Guiraudovim stilidtim postavkama:
izraz jecin izrazavanja misli posredstvom jezika koji jetaatjen od oblika, sintaktkih struktura, rijei, koje su
isto takosredstva izrazgusp. Guiraud 1964: 35). Prtavanjem izraza s jedne se strane {pava jezik, a s

druge strane misao (usp. Kafi 1998: 112). Prema tome, postoji trostruka vrijexinaraza: pojmovna ili
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- (pjesntkom) knjizevnom tekstu moda je pristupiti koristél se objektivnim kriterijima,
tj. usredotditi se naformu poruke i ograditi se od donoSenja vrijednosnihosagl vazna
je umjetnika sloboda?

5.1. Fonostilistika

Fonostilistika je ,stilisticka disciplina koja popisuje — opisuje — vrednujeaiajna
sredstva te stilistke postupke na planu fonetike i fonologije (glasomghove opozicije,
distinktivnu semantku njihovu relevantnost, sve j€me pojave koje su zvuk shien kao
psihicki kvalitet ili supstancijalni kvantitet)” (Prarji 1985: 189). Fonostilistika istrazuje
izrazajna sredstva i stiliske postupke na fonetsko-fonoloskom i prozodijskdanp (usp.
Vuleti¢c 2006: 25, Katrd—Bakarst 1999: 80), nauka je o ekspresivnim i impresivnim
obiljezjima fonema i fonemskih varijanata (usp. @t1974: 27). Kad sluze izraZzajnosti
govora, fonemske su varijantenostilistcke varijanteili fonostilemi(usp. AntoS 1974: 28).
Fonostilemi su npr. svi glasovni postupci dgaja prostora pjesme: aliteracija, asonanca,

pjesntki homofoni, rima.

5.1.1. O metriciu MatoSevim pjesmama

MatoS se u pjesniStvu koristio slj@étm metrickim vrstama stihova (usp. Staéna
1977: 28):
a) deseterac: govor usmene Kknjizevnosti, na ragjalovita MatoSeva opusa ,govor
supstandardan®; Mato3evo osj@je domovinskih temavar);
b) jedanaesterac: kozmopolitizam, kst romanska (srednjovjekovna) tradicija;
kasnopetrarkistki tragovi; djelomice dodiri sa secesijskim pjesma (George,

Hofmannsthal); tematski: adoraclsajkei Zene— domovine i dragel©09);

gnomitka, logika izraza; ekspresivna, manje ili viSe fneswa te impresivna ili intencionalna: estetikakagt
didaktika itd. (usp. Guiraud 1964: 36).

** Teza da je umjetniku u jeziku sve dopusteno dojeileeorijsku potvrdu u tunganjima da jezik knjizevne
umjetnine ,ne podlijeZze sociolingvigkim (druStveno-jezinim), nego lingvistikim (jeziénim) zakonitostima“
(Sili¢ 2006: 179-180). No zamisao o jeziku knjizevnoat kizoru dobra jezika, zamisao koja se ponavligezu t
piSi kao Sto dobri pisci piS(usp. Bagi 2004: 7-12) suprotna je. Ta opmne gledista prvo, koje u otklonima od
standardnojeznih normi u jeziku knjizevne umjetnine vidi dijaliéu suodnosa standardnoga jezika i njegovih
funkcionalnih stilova tedrugo, prema kojemu jezik dobrih pisaca treba shvasi kedostizan ideal, obrazac
kojemu se govornici oddenoga jezika trebaju priklanjati u svojoj j&zoj praksi — otvorila su galna pitanja

kojima je rasvijetljena spectina (svjetotvorna) funkcija jezika u knjizevnoj utmjimi (usp. Badurina 2007: 3).

20



c) dvanaesterat: pjesniki i prozodijski govor suvremenoga (ili nesto ragip) francuskoga
pjesniStva; stih Parnasa i simbolizma, osobito Baicka; istodobno pods@nje na stih
starijega umjetnog hrvatskog pjesnist@aqdnost

Na melodiku stihova utfei izbor rijeti, polozZaj rije€i te naglasak (usp. Kastelan 1956:
17). U Srodnostiizbor pridjeva utjge na melodik@°durdic, skroman cvjeti sitan, tih i fin
(...), zvoni bijele psalme snjeznim zvaima (...), nevin, bijel icist kocedo, suza i krir...),
drobni durdic, cvjetc ubavi Isto je i u pjesmiPer pedes apostolorungrabancijas stari,
slavni dak (...), "stara" kuw'a trazi nove slavenovog vazma mutnim nebom zr{ak), sanak
blag i lak (...), pjeva crvena sloboddJ pjesmiCuvar narodni deseterac, a time i melodika
stihova, uvjetovanisu polozajem &ij€inverzijom pridjeva)Na praznom nebucajanja znak/
(...), Oltari pusti kunu jalov maj,/ Na dusi i zemlji zipevampir mrakNo MatosS nije isticao
vanjsku formu narodnog deseterca, nego je stvardohu jezika (usp. Kastelan 1956: 19).
Ritam se u naSoj versifikaciji ne smije zrtvovadr rime (i obratno) i ne smiju se rimovati
rijeci istog ,materijalnog, kvantitativnog®, vei istog ,muzikalnog, akcenatskog, rittkog,
kvalitativnhog svrSetka“, zato Sto takve &ijgjesmi daju iluziju jeke i ritniku harmoniju, a
jeziku poveéavaju lak@u, slobodu i prirodnost (usp. Kastelan 1956: 54pravo taj ritam
akcenataiini nizanje istih akcenata (usp. Anto$ 1974: 3@acuhica (Starog @rka ljétne
sjéne sgtno gaze). Nizovi kratkosilaznih akcenata ¢lravaju ritam koraka, a to se dodatno
pojaava i ritmom fonemsm (aliteracijom). Akcenti, dijalekti i posebno olaeni
govori/izgovori izazivaju impresije (usp. Antos ¥927).

Mato$ je iSao prema Verlaineovim principitfau stihovima je htio pruZiti $to vise
muzike. Tezio je savrSenstvu forme, no muzikalpestidio viSe u rimama negoli u ritmu,
zato je zanemario muzikalnost jezika koja pfjed njegova naglaska, od njegovih duzina i

glasova (usp. Frange$S 1986: 289). Prema tome, €$aagatra da neki MatoSevi stihovi

® Prema Solaru (usp. Solar 1997: 28) stihovi u spretafe&e su metdki ujednaeni dvanaesterci, a
pridonosesistoj rimi, dok isprepletenost rima daje dojéwnste konstrukcije i pridonosi z¢nosti.

%% To su primjeri pridjeva u distorziji (usp. Vuléti988: 64):Srodnost(Purdic ... sitan, tih i fin), Jutarnja kisa
(... tuznitevijezdgadanje/ Mrtvih, kao naSe.), Sirotica (... mrSavairoce,/ prozeblo..). Organizacijom stihova u
nekim pjesmama ne ostvaruje se sklad imeersifikacijske i sintaktke cjeline, stoga je versifikacijska
organizacija dominantna i opk@enje gubi svoju osnovnu funkciju (Vulétl988: 43—44)Serenadd... — Jer
si/ Mi draga, dusa,.). UpotrijebivSi nenaglaSeni oblik zamjenicealtqj poziciji prebacivanja na petku stiha
pjesnik istée svoju bezn&jnost u odnosu na voljenu Zenu: u njegovoj jedjilsve objekt, sve je voljena zena,
dok je subjekt ljubavi svjesno sveden ispod gratkat minimuma (usp. nav. dj.: 44). O distorziji ugeanoj
zarezima te o pauzama u stihovima v. poglavljeadogtilistici.

" Verlaineovo n&elo: Glazba prije svegal!
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vrijedaju ,muzikalne usi“ jer su pisani z&iad jer, kad ih¢ita, njimacitatelj mora iznakaziti ili
jezik ili ritam (usp. Frange$ 1986: 290, FrangeResandi — Sicel 1964: 64). Takvi su
sljede&i stihovi:

Ukaljala si // me u stidu zlat@Canticum canticoruin

Sumnijajudi, da su // tamned jasne(Utjeha kosg

Starog parka ljetne // sjene sjetnogdtacuhica)

Olovne i teSke // snove snhivaju

Oblaci nad tamnim // gorskim stranama

Monotone sjene // rijekom plivaju,

Zutom rijekom méu // golim granamdJesenje )

Slicne su greske i u ostatku son@&senje we, a pojavljuju se i u sonetjevoiiici mjesto
igracke

Ljerko, srce moje, // ti si lutka mala,

Pa ne slutiS smisla // Zalosnih soneta;

Kesteni pred kéom // duhu tvom su meta.

Jos je deset // karnevala // do tvog b3la.
5.1.2. Asonanca i aliteracija kao onomatopejskerég

Asonancaje ,ponavljanje samoglasnika ucijjstihu ili re¢enici s ciliem naglaSavanja
emocionalnog stanja govornika, zvukovnog harmoaiga iskaza, stvaranja odenog
dojma i diskurzivhog tonaliteta“ (Bagi2012: 72). Prema Kaii#Bakarst (usp. Katné—
Bakars¢ 1999: 111) mogu se ponavljati prednji ili zadnpkeli, u cilju stvaranja glasovnog
simbolizma>® eufonijé” ili asocijacije na kljanu ili tematsku rijé teksta.

8 Ovaj je dvanaesterac razlomljen na tri dijela, ajemu setuje ,ritam plesa — tri kadrile* (usp. Frange$ —
Rosandi — Sicel 1964: 65).

%9 Glasovni simbolizam je ,prirodna povezanost izrazmisla rijei; ostvaruje se pojedidaim figurama —
onomatopejom, sinestezijom, asonancom, aliteragijglasovi imaju ili im se u dienom kontekstu pridaju
simbolicke vrijednosti® (Bagt 2012: 124). Vazno je istaknuti da fonemi sami pbise nose zianje, no
zahvaljujii nekim svojim svojstvima, diferencijalnim obiljédja, mogu u odi@enom kontekstu evocirati i
potencirati neka zranja (usp. Katdi-Bakarsé 1999: 80). U poeziji je cilj glasovnog simbolizmstvaranje
zvéne slike koja odgovara sadrzaju stihova ili potearge vaznosti rij@ u kojima se glasovi ponavljaju (usp.
nav. dj.: 81).

% Glasovni je simbolizam u funkciji stvaranja eufen{milozvunost), koja uz ritménu i melodijsku liniju

stihova predstavlja vazan element ukupne estetsgkiecije knjizevnosti, a rezultat je uskknosti suglasnika i
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U pjesmiJesenje w& ponavljaju se vokalb i eu prvoj strofi:

Olovrei teSke srove snivaju

Oblaci nad tamnim grskim stranama.

Monotone sjene rijekom plivaju,

Zutom rijekom nedu golim granama.

Asonanca u toj strofi ima,,sinestetsku i metafkua vrijednost* (usp.Vuleti 2005: 68): vokal

o auditivno je nizak, a to ztiei taman vokal, i njegovo ponavljanje nije vezaamo uz izraz
monotonije, vé svojom tonskom visinom opisuje tamu maglene jesergeri u cijeloj
strofi.®* Tamni glas moZe se povezati i sa stanjem ljudske:dosjéajem tjeskobe, tuge,
nesrée, smrti. Glase auditivho je viSi glas i vokalw kao da poniStava tamu, no njegovo
ponavljanje vezano je uz dojam monotonije i tenihkaka. To je vazno i za ritam u pjesmi.

U trecoj strofi ponavljaju se vokali e

Swe je mracno, hladno;u prvom sitonu

Tek = slute ceste, dok reutonu

U daljine slijepe ljudskih remira.

Vokal unajnizi je vokal i sinestetski se vezuje uz tamumaglu, a metafoéki i uz
odgovarajda stanja ljudske duSe (usp. Vwet2005: 70). Glaseponovo ima suprotnu
ekspresivnu funkciju od glasa pridonosi poniStavanjumetafdkiog i sinestetskog vokala
no, djelujii u istim rije¢ima, istéu uznosita, ponosnog jablana koji se suprotstavlja
svemiru.Niski vokalu prima se kao i tamni te tako motivirano iskazueitne sadrzaje prve
strofe (usp. nav. dj.: 77).

Vokal o ima istu funkciju u pjesnkod ku'e:

O, nonotona nasa zena bona(...)

Budwi da pjesma ima domoljubnu notu, vokal nagovijeg&to tamno domovini: neste
tugu, nevolju. FrangeS ovaj stih hiperldab tumai (usp. FrangeS 1986: 278, FrangeS —
Rosandt — Sicel 1964: 55): ritndkom izmjenom vokalao -0 -o0—-o/a—-a—a/ deaa
izrazava se ,bezizlaznost hrvatske postkhuenoveiacge”. Tom su asonancom postignuti
.psalamski zvukovi zvona* s muzikalnim efektom (uipkolja 1942: 181).

Vokal e ponavlja se i u sljeden stihovima:

Ko sjetne pjesnei sjene Sto eze —

samoglasnika (usp. KatriBakarst 1999: 82). Glasovna struktura pjesme, njezinctenj@ i akustina slika
pridaju pjesmi karakterigtinu eufonijsku narav (usp. Radenko74: 34).
®1 Franges istie da je pjesnikov doZivljaj cjelina u kojoj svakejgdinost, u konkretnom siaju svaki glas, ima

funkcionalan polozaj (usp. Franges 1986: 278).
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(Serenada
Na& gospaice kada peko stae
Starog parka gtne sjene sjetno gae
Ispod velog neba, modrog kao lan.

(Macuhica)

Sietiti se sjetno ngzne ove stroé.
(Djevoiiici mjesto igrake)

Vokale metaforéki djeluje kao osjéaj tuge, sjete, a njegovim izgovaranjem uzdize se
intonacija rijei.
Asonanca je prisutna u son&rwodnost- ponavlja se vokal
Dburdic, skroman cvjé, Stan, thi fin

(...)
Zvon bijele psalme snjeim zvowicima

(...)
Bojui svjez miris snjegai mlijekaima,
Nevn, bjel i c¢ist kocedo, suzakrin.
Vokal i pojatava dojam bjelinegistoée (usp. Andonovski 2005: 69), auditivno je viSigyla
njime se produzuje izgovor rije Takva ritmizirana réenica pridonosi dojmu o ritmu Zivota
simboliziranog cvijeta (usp. Dorkin 1974: 59).
U pjesmiZvonoistaknut je vokal:
| digni snagonuma volju bomi,
Budi vihor, kura, truba, kuna
| orluj s gromovima, stiha zvom!
Taj je vokal nizi i tamniji od vokala, a ekspresivha mu je funkcija rittniosti i muzikalnosti
u pjesmi, metafotki odgovara osj&ju napetosti i neizvjesnosti. lufunkciju ima i u
sonetuSirotica
Na mraz zebe: — Smilj mi se, Qe! —
U ljetnom upcu oko ramena.
U domoljubnoj pjesmi909.takaier se ponavlja:
Na vjeSalima. 8ha kao puit.

Nauznickome zid. Zidu srama.

(.)

Ubijstva mjesto, tamno kaoud.
Vokali o i u obicno asociraju na nesto tromo i ozbiljno jer su vbokatinjeg reda (usp. Katni

— Bakarst 1999: 80), a takve asocijacije odgovaraju ozhbijndomoljubnim temama.
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Aliteracijaje ,ponavljanje suglasnika ili suglaskih skupina u susjednim ili prostorno
bliskim rije¢ima s cillem naglaSavanja emocionalnog stanja gokar zvukovnog
harmoniziranja iskaza, stvaranja aitfrog dojma i diskurzivnog tonaliteta“ (Bagk012:
21).Figura aliteracije ima istu funkciju kao i asoca (usp. KatbBakarst 1999: 111).
Osobit je fonostilem kada se pojavljuje na@ama rij&i i kada se ponavljaju suglasnici
male ¢estotnosti (usp. Bagi2012: 21). Aliteracija i asonanca s¢ag pozornost na iskaz u
kojemu se realiziraju, zaokruzuju ga i estetiziragugeriraju netekivana suglasja nde
udaljenim pojmovima, a povezujuznaienjski udaljene rij&@, nerijetko pokréu glasovni
simbolizam.

Izrazajno je gomilanje konsonanata u opoziciji kis@ak: s/r, g/r i niskih, tamnih vokala u
pjesmiNotturna

Sitni cvréak getnocvrd, jasan

Kaosrelren vr.

Sli¢na je aliteracija i u pjesndiesenje we:

Izamokrih njiva magle skrivaju

Kuéice i taranj; sunce uranama

Mre imotri kako mrke bivaju

Vrbe,crnedi secrnim vanama.

U ovim je stihovima stilogeniziran glasonomatopejski je prizvuk c¥anja cvttka, odnosno
zlogukog graktanja crnih vrana na mrkim vrbama aina, maglovita atmosfera (usp. Antos
1974 43; Vulett 2005: 70). Suglasnik ponavlja se i u pjesn®ravda naglaSavajti tamu,
mrak, osjéaj napetosti, tajnovitosti 10

| kasana i butunica tmuna,

A zlaiin ¢eka, eni zvuk nokttna(...)

U Notturnuse ponavljaju i suglasnisit s izrazajnom (ekspresivhom) vrijeddagusp. Antos
1974: 45):

S mrkogtornja ba

Broji pospansat,

Blagasvijetlostdpi sa visina.

Suglasniks dotarava svjetlost i ti$inf? a suglasnil asocira na korake,na kucanje, tiktakanje
sata (usp. AntoS 1974. 46). Suglassiksvojom se akustkom i auditivnom vrijedna&i
ponavlja u sonetdesenje vée:

%2 Pranjtt (usp. Pranfi 1985: 65) daje onomatopejske primjere glasova kejiponavljaju, a onomatopeji

pridonose i boja glasova, fizioakusta vrijednost i karakteristika glasova, ngr6400-12.800 Hzz i c: 4800—
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Olovne i teSkanovesnivaju

Oblaci nad tannim gorskimgranama

(..
Samo gordi jablan lisemsuhijem
Sap‘e 0 zivotumrakom gluhijem,
Kao da jesamac wred svamira.
Suprotstavlja se niskim glasovima koji dominirajucijeloj pjesmi; to su kljani glasovi
samca usredsvemirekojima se pokuSava razbiti jesenska magla, tdpeanade i smrt.
Suglasniks materijalizira tjeskobujudskih nemira no u zadnjoj strofi ta tjeskoba prerasta u
otpor kada se najsvjetliji glas suprotstavlja tami. Visoki se glas suprotstavgaegnskom
pejzazu: svojom materijaln@$ svjed@i o svjetlosti, nadi, zivotu (usp. Vuléti2005: 70).
Aliteracija suglasnikan ima sinestetske i metafékie vrijednosti skkine asonanci, a,nazalna
rezonancija pridonosi materijalizaciji jesenskog gihogitog pejzaza“ (nav. dj.: 69).
Ponavljanje vokala i sonanata u cijeloj pjesmi rwetéki i sinestetski izraZzavaju
jednolicnost, sumornost, meko, prozr&nost, a prednji vokali u kombinaciji sa sonantirha (
lj, j, m, n, v) rezultiraju ugodnim rij@ma (usp. AntoS 1974: 27), kao Sto suivajy sjene
plivaju, skrivajy, bivaju, hladng daljine, slijepe lisjem, samag¢ svemir Takva ekspresivno-
impresivna vrijednost glasova pridonosi eufonigdi (usp. nav. dj.: 27). Suglasnisimi n
ponavljaju se i u pjesnilacuhicas istom impresivno-ekspresivnom vrijedtos
MidliS: usred jave procvjetagan!

(...)
NaSe gospdice kada prekataze
Starog parka ljehe gene getno gaze

Ispod vrelogneba,modrog kao la.

(..)

Kao samrt tamna, kao Zivot sjaja (...)

Primjera aliteracija ima i u sljedien pjesmama:

Truni biserpjesmepraSnimputima  — suglasnilpponavlja se na gecima uzastopnih rige
(U travi)
O zlanoj sjeni snatrih, o dragoj Zei  — suglasniky asocira na njeznost, o mastanju o zeni

9600 Hz; o broju titraja zvnog vala ovisi nas dojam o visini tona. Optimalasgk ima najvéu frekvencijsku
vrijednost od svih hrvatskosrpskih glasova (640080@ Hz): takav, najviSi, svijetao glas, za singsiea
MatoSa najpogodniji je da predlo(paradoks!) zvuk tiSine. To nikako nije fiki dato objektivno tamnome,
niskom tonalitetu glash s neuporedivo manjom frekvencijskom vrijedéwgoptimala: 600-1200 Hz), Sto je

ocito u primjerimasuhijem — gluhijem (usp. nav. dj.: 67).
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(Mistican sonet
Osufenipadti i propasti bezcasti.— suglasnicp i s ponavljaju se radi rif@ slicnog zvukovnog
(Stara pjesmp ~ zng&enja
Udari me klatnom u=d gudi, — suglasnik ponavlja se radi naglaSavanja nemira,
Nek puknerge, neka psnu njeda! uzbuienja
(..
Budi viha, bura, truba, buna —suglasnikr kao da odjekuje, trubi, zvoni

| orluj s gomovima, stina zvonu!

(Zvong

Srcemsrd, strasti, duSomsumnje,strasi — — suglasnicsir s dojmom poj&avanja strasti
(Samotna ljubay

Predmrachim hramommrsavo sioce, — suglasnicmi r do¢aravaju hladnéu, zimu

Prozeblo, s okm ve’ bez planena
Namrazu zebe= Smiluj mi se, Qe! —
U ljetnomrupcu okaramena.

(Sirotica)
Asonanca i aliteracija pridaju onomatopejski kagakflasovima, koji su prirodno ekspresivni
(usp. AntoS 1974: 27). Asonance i aliteracije maguati onomatopejsku, sinestetsku ili
metafortku vrijednost. Mdutim, sve te vrijednosti nisu nuzne odrednice glago figura.
Klju¢na je i uvijek prisutna funkcija svake glasovneaufigg materijalno, glasovno povezivanje
rijeci, uspostavljanje unutarnjih motiviranih odnosa akvim rijecima®®Dakle, osnovna
zada&a glasovnih figuranije uspostavljanje motiviranirdnosa izméu ozn&itelja i
ozn&enog, vé uspostavljanje motiviranih odnosa daepojedinim dijelovima pjestkoga
teksta. Glasovni simbolizam vezuje se uz simbokstiteoriju pjesniStva: govori se o
motiviranim vezama izmi oznditelja i ozn&enog® Prema navedenome moZe se zakiju
da se ne mogu razdvojiti zvuk i smisao (usp. Dork#iv4: 58). Glasovima su odene
impresivne vrijednosti: prema M. Grammontu ,svalkdisggnosi sam po sebi oden smisao
koji u potpunosti dolazi do izrazaja ako &ij# rec¢enica u kojoj se taj glas nalazi izrazava isti
smisao“ (Vulett 1968: 23Y°Glasovne se figure vezuju uz sint&kti teoriju pjesnistva:

8 Jakobson:In poetry, any conspicuous similarity in sound isalaated in respect to similarity and/or
dissimilarity in meaning(Jakobson 1960: 372)

% Primjeri su glasovnog simbolizma onomatopeje, st®je te fonometafatki izrazi.

8 Zvukovnu dimenziju poezije néne glasovi, vé emocija izraZzena ljudskim glasom preko @igmom jezinog

materijala. Stoga zvukovna dimenzija poezije nijg\Visticki nego umjetriiki element (usp. Vuleti1968: 28).
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pokazuju motivirane veze rie pojedinim dijelovima teksta (usp. Vule®005: 71). Stoga je
za njih opravdan nazifonetskih figurgusp. Pranjkowi 2007: 3)%°

Onomatopeja je ,stvaranje rijei spojeva rij€i koji glasovnim sastavom prikazuju
oznaeno — bie, pojavu ili senzaciju* (Bagi 2012: 211)Covjek stvara onomatopeje na
oshovi bogatstva zvuka i pokreta koji se nalazeziinom sistemu jezika kojim govori, kao i
na osnovi muzkih tonova koje nose rige kao simboli stvari i misli (usp. Guberina 1967:
46). Glas takve onomatopeje postaje novi ljudslasgkoji zvéi u raznim akordima.
Asonanca i aliteracija mogu u rjena postati onomatopejske figure. &@su navedeni
primjeri cvrcak cvici (Notturng i crnedi se crnim vranamaJdesenje &) — prvi primjer
onomatopeizira ce¢anje cvtka, a drugi graktanje vrana. Dojmu glasovnog sjdkameci
pridonose i neonomatopejske &jEbog glasovnog sastava koji se u velikoj mjeri yaaka s
glasovnim sastavom onomatopejskihdijecrnedi, vrbe). Pjesnik je zvukovnu asocijativnost
stiha poj@ao i leksékim ponavljanjem, stilski obiljezenim redom gjei recenicnom
konstrukcijom (usp. Bagi2012: 213)cvrcak cviei.
U sonetu_abudza onomatopeju je vaznaesica u opkor&nju:
Al cuti trska. Oblak snujeMrak
Muklim mué mukom. Mjesec sinu.
Mrak koji muklim mdi mukommanje je vazna etimoloSka figuran@i mukon), a vise
onomatopejska, tj. pseudoonomatopejska (zato j& meumoze imati onomatopeje). Kad se
smjesti u Siri kontekst pjesme, funkcija je glata da se njime priziva nekakvo mumljanje, a
moze se pretvoriti i u zvuk tiSine (paradoks!),ileg javlja kad je muk osobito dubokini se
da se javlja ,podmuklim zvukovima“ (usp. Pawdi 1999: 12). Takvi jezni elementi, kojima
se pretpostavlja i oponaSanje zvukova iz prirodgzivaju seimitativima (usp. Katné—

Bakarsé 1999: 218). Etimoloska figura (v. nize) taleo ima onomatopejskicinak.

5.1.3. Afereza i apokopa

Afereza je ,izostavljanje glasa, sloga ili slogona p@etku rijeti koje se u pismu
obi¢no biljezi apostrofom*” (Bagi2012: 7), a apokopaje ,izostavljanje glasa, siigdogova
na kraju rij&i Sto se u pismu gdjekad biljezi apostrofom* (nay.. 58). U MatoSa ima
primjera afereze i apokope, a njihova je funkcijatmika — za potrebe stiha i broja slogova u

stihu: u poredbama jesto rij& ko, a nekao (SrodnostSerenadaDva kentauraMacuhica,

% Njihovo kombiniranje Baginaziva figurom homeoarktona — ,glasovno podudaraaetnih slogova dviju ili
viSe (uzastopnih) rif@ u stihu ili r&éenici* (Bagi 2012: 148).
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Mistican sonet.), il umjestiili (Jutarnja kiSa Canticum canticorumNotturna..), mjesto
umjestoumjesto(1909, Baladg, u glagolskim pridjevima radnim, ngolako umjestoplakao
(Utjeha kosg milovo, gledg smilovo umjesto milovaq gledaqg smilovao (Napasj ili u
imenicamamiséumjestomisao(Prvistihovi te u poménom glagolu bitinij* i ' umjestonije

i je (Revija 1), umr'je umjestoumrije (Ziva smrj i sl.

5.1.4. EtimoloSka figura

EtimoloSka je figura ,sintaktko povezivanje rijé koje se zbog stvarnog ili prividno
istog porijekla glasovno podudaraju“ (B&gi2012: 116).Figura pridonosi |uikoj
konkretizaciji leksema u pjesmi, a kadsto nalikag zn&enjsko priblizavanje zvukovno
srodnih jezinih jedinica (usp. nav. dj.: 117). Matos je takibliio sljedee zvukovno srodne
jezi¢ne jedinice:crnedi crnim (Jesenje wee), boli bolno (Ziva smrj, muwi mukom(Labud),
Reliquiae reliquiarumkrasni kraj (Kod kuwe), cvréak cvici (Notturng,cvréak cviceci (Grob
bajaderd,jelen jeleme, pelen pelede (Mora), krinolina — Karolina (Krinolina).®’ Kao to je
ve¢ spomenuto (v. gore), MatoSeve etimoloSke figurajinfpseudo)onomatopejski karakter i
pridonose ritminoj harmonénosti, muzikalnosti stihova. Skreb spominje pojdigurae
etymologicagzn&ajan za stil narodne pjesme, a njime se ponaugaasnova u glagolskom
predikatu i subjektu/objektu (usp. Skreb 1998: 248 cvrcakili cvrcak cviced.

5.1.5. Igra rij¢ima

Igra rijeéima je ,niz stilskih postupaka i figura koji se telje na zvukovnom ili
smisaonom poigravanju jezikom* (B&g2012: 152). Zvukovna igra rijema,zasniva se na
ubacivanju bilo kakve po zvuku srodne ¢ij&oja uoge ne pristaje u smisaocenice” (nav.
dj.: 152). Za lirski jezik, unutarnji sklad izre rijeci i vanjskoga sklada, smatra se da je
igrarija rijetima; dakle da je nestome seovjek zabavlja (usp. Sifi1955: 35). U prvom je
planu ludika funkcija takve figure (usp. KatmiBakarst 1999: 8)°® O lekstkim igrama
rijeci, kada je rij¢ o sinonimiji, viSece biti rijec u poglavlju o leksikostilistici. Ovdjée se

spomenuti fonetska, odnosno zvukovna igr&inp@a. Ona se zashiva na ubacivanju zvukovno

67 Zvukovna srodnost postignuta je i figurama paregsne i poliptotona, a o njimae kasnije biti rije.

% Covjek je, izméu ostalogahomo ludens- u slEaju igre rij&ima, on se igra jezikom.
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srodne rijei, koja cesto ne pristaje u smisaciemice (usp. Bagi2012: 152), a temelji se na
homonimiji ili glasovnoj sknosti rijesi. Igra rijecima u pjesnikome tekstu podcrtava smisao,
istice govornikovu dosjetljivost i originalnost, ob@gge tekst (usp. nav. dj.: 153)jubavnik
srameZljivizvrstan je primjer MatoSeve igre gjena:

Bugareii: — Voli, teSkivolovi,

To suvoli, boli, teskibolovi.

(...)
Uzdiswi: vole dragivoliéu,
Voli meneyole i volavolitcu.

(..

Re’e volu: — Vale, volei voliéu!

Ubija me slovo. Djela molitu.

ViSe je ekspresivnih funkcija ovog fonostilema:ikaanje, ismijavanje ljudskih nedostataka,
spojena estetika ljepote s estetikom réEnoPjesma je zapravo satiragrnige mizogina
pjesma, usmjerena protiv Zena i njihovih mana, ja tgpoanta zadnje strofe:

Volié: — Sve ste shhe, Zenice,

Oko materije tek se prtite,

Ideal vam je: brzo Zenit se,

Oko jedne osi sve se vrtite! —

Re’e, i posto dirnu njena koljena,

Svisnu ko Abelar svoga koljena.

U pjesmilLabudigra rijetima u sintagmBajka bajkeima sljedéu metaforéku funkciju: za
labudom plovizlatna Sajkamoglo bi se zakljtiti kako labud zapravo e taj brodt, no to je
nemogue, zato se spominje da taj brod nije sasvim doslomago je taajka bajke cuda
dakle brod je donekle metaféain ili se nekomeini kako on postoji. 1z toga bi slijedilo da je
sve drugo gemu je dotad bila rijetek privid, néija vizija (usp. Pavii¢ 1999: 9)°°
SonetKod kue na samom kraju ima ostvarenu igru dipea: Harum — farum — larum —
hedervarum —bez pravog zn#nja, no o tomeée biti rijeci u grafostilistici.

U lirskom kalambur(fLakrdija$ igrom rijesima ostvarena je rima: zéenjski razlgite, no
zvukovno slkne jezéne jedinice pridonose ritmu i harmonizaciji pjesnm®, opet sluze

duhovitoj rimi i formulaciji, produbljivanju osnoenpjesnike ideje uha— kruha — uha —

9Sajka nije uobkajena u hrvatskom standardu u MatoSevo doba:jet.jé o terminu $to ga je on zacijelo
nawio na Dunavu, gdje se tako zove osobit tip drveplogila.” (Pavlici¢c 1999: 13).

9 Kalambur je ,povezivanje zdanjski razlitih, a zvukovno istih ili sinih jezinih jedinica* (Bagé 2012:
167).
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sluha — muha — buha — kuha — juha — puha — njuha — ruha — gluha — potepuha-—
Kerempuhf™ Te rijeti zapravo su paronomastie. Paronomazija je ,povezivanje dviju ili
viSe rijedi prema zvukovnoj srodnosti“ (BagR012: 239). Sredstvo je isticanja i priblizavanja
pojmova i misli’?

U pjesmi Capriccio domiSljata je igra rij@ma koriStenjem sufiksa -inaharlekina —
baldahina— krina — krinolina — violina. Time je postignuta dosjetka, humor, a ostvarene s
rima i harmonizacija rij&.

Balada o suncokrettemelji se na zvukovnoj igri rig¢ iz stranoga (talijanskoga) jezika, pa se
pojavljuju sljedée rijeci: conte contq acontq contute nunzia— D'Annunzia Fonostilemi su
ostvareni paregmenonima i poliptotonima, zvukovrmdsim rijeima, a imaju ekspresivni

ucinak duhovitosti i proizvode rimu.

5.1.6. Paregmenon i poliptoton

Paregmenon je ,upotreba dviju ili viSe tijastog korijena u istom stihu, ¢enici ili
odjeljku“ (Bagi 2012: 237). Funkcija mu je izdvajanje semekdi porodice rijéi te tako
stilski istice tematski sloj pjesme u kojoj se pojavijuje (usgv. dj.: 238). Nekoliko se takvih
primjera istée u MatoSevu pjesnistviprica — pricica, sjetna— sjetno(Jutarnjakisg, snove—
shivaju crneci— crnim (Jesenjeveée), kravica — kravlja (Ljubavniksramezljiy; boli — bolno
(Zivasmn), sud — sudnica— osufenik (Pravdg, pasti — propast— propasti (Starapjesmp
cvrcak — cvréi (Notturno, cvrcak — cvréedi (Grob bajaderg, laz — lazni—lazovi— laZljivog —
laze(Mora).

Poliptoton je ,ponavljanje iste rife (najce&e imenice) u stihu, genici ili ulomku, ali
u razlcitom padezu“ (Badi 2012: 250). O toj se figuri govori kada se u stibpetuju
imenice, pridjevi i glagoli koji se razliku po paaem nastavcima, gramakim oznakama za
rod i broj ili po konjugacijskim nastavcima (uspawn dj.: 251). Takva su ponavljanja u
funkciji isticanja ideje i priblizavanja udaljenipredmeta ili pojava. Kao i paregmenoni,

poliptotoni u pjesmama dokazuju MatoSevo vrsno pganje jezika te sluZzenje njime u svrhu

™ Kravar naziva pjesmeakrdija§ Cuvidai Capriccio lirskim bufonerijama zbog spomenute duhovite rime
formulacije (usp. Kravar 1996: 26).

2 Paronomazija je prisutna i u slj@ite primjerima:ubav- ljubav (Srodnos), bas— glas— ¢as— stas(Cuvida),
boginje — gloginje (Arhiloh), volovi — bolovi (Ljubavniksramezljiy dan — san— lan (Macuhica), bira — lira —
dira — svira (MladojHrvatsko), plamen— amen (Umoran vé stigo..), krinolina — Karolina (Krinolina)...

Takvim je primjerima ostvarena duhovita igradifea ili je uspostavljena rima u pjesmama.
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estetskog isticanja jezika. Koristio se slj@de poliptotonimakiSa— kiSu (Jutarnjakisg, voli
— vola — vole — volovi (Ljubavniksramezljiyy dusa — duSo (Uvrtu), duSa — dusSo
(Djevoicicimjestoigra’ke), rosi —roso—rosi,val — valovi, zdrali — zdralovi (Krajdruma), duSa
— duSom — dusSice (Jednojijedinoj, zvono — zvona — zvonu (Zvong, dusSa — dusi

(PodflorentinskimSesirojnlazni—lazljivog (Mora).

5.1.7. Glasovno sazimanje

Sinizesa je ,vrsta glasovnog sazimanja - jednawloizgovaranje dvaju razltih
samoglasnika, ali tako da se ohgu“ (Bagic 2012: 299). Sinizesa se javlja u pjesniStvu u
kojem se ritam temelji na jednakom broju slogovatibhu. MatoS je modernist koji se u
svojem artizmu, kultu forme i muzikalnosti lirskog@vora,cesto koristio sinizesom te je
njome gradio sonetni jedanaesterac (usp. nav2@i):

Boju i svjezi miris snijeg i mlijeka ima,

Nevi&r{ bijel icist koéedo,wsua i krin.
(Srodrvos)t

Iza mokrih njiva magle skrivaju

Kuéice itoranj; sunce u ranama

v (Jesenje we)

Zato g izovu njezno "ndi-dan”
(Macuhica)

Zabija otle, pun ognja krvavog

(Metamorfoza
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5.2. Morfostilistika

Morfostilistika je ,stilisticka disciplina koja popisuje — opisuje — vrednujeazajna
sredstva i stilistike postupke na planu morfologije (sustava oblikajilhovih varijacija,
opozicijskih kombinacija, njihove afiksalne, komjiske ili kalkirane tvorbe)" (Pranji1985:
194). Morfostilistika opisuje jedinice stilske izagnosti ostvarene na dijelu gramatike koji
prowava vrste rijéi i njihove oblike, prodava funkcionalno-stilsku markiranost morfoloskih
kategorija i njihove ekspresivne vrijednosti (KéwBakarst 1999: 86). Najegi su
morfostilisticki postupci deminutiv i augmentativ jer oni redayibsim ,intelektualne poruke
(izraza vekine)", nose i ,stilisttku, afektivnu poruku®, odnosno stav govornika prema
predmetu govora (usp. VulétR006: 26), a moze se govoriti i 0 zastupljenosttav rijei u
tekstovima ili o gramatkoj sinonimiji. Posebno izrazajan oblik kao jedmipoj&anja
izrazajnosti u morfostilistici jesnorfostilem Ako je morfostilem posebno izrazajan svojom
zvweno¥u, nazivamo gamorfonostilem Predmet morfostilistike (morfonostilistike) jesu
,0blik i zvuk (oznakasignificang rijeci s obzirom na njezino zganje §ignificatum* (Antos
1974: 59).

5.2.1. MatoSevi epiteti
Epitet je ,pridjev koji se dodaje imenici s ciljeda se naglasi pojedino svojstvo ili

slikovitijim“ (Bagi¢ 2012: 110)>U pjesnistvu je epitet stilogeniji ako je iznengdmijegova

3 Osim logttko-gramatike sluzbe poblizeg odtenja imenice, pridjev ima i semantostikitii funkciju jer

isti¢e i izraZzajnost njezina ztanja (usp. Antos 1974: 69).
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veza s imenicom uz koju stoji, kao takav pridonkiienosti izrazd? Stoga posjeduje
afektivni i dramatski potencijal: afektivni jer ufuwje na senzibilnost lirskog subjekta i izraz je
subjektivnog stava (usp. B&g2012: 111, Katd—Bakarst 1999: 66), a dramatski jer poziva
Citatelja na interpretaciju kojom se razrjeSava ,apttika napetost izmi pridjeva i
imenice” (Bagt 2012: 111). Takav je primjetalosnih sonet&oji tematiziraju iskustvo
zalosti u sonetDjevoicici mjesto igrake Uporaba arha&nih epiteta ima poseban stilski
naboj u sonetdesenje &, no o tome viSe u kasnijim poglavljima:
Samo gordi jablattisjem suhijem
Sape o Zivotumrakom gluhijem
Kao da je samac usred svemira.
Posebni su morfostilemi slje¢leepiteti iz Srodnostj koji, osim formalne funkcije, imaju i
funkciju postizanja zvukovne i sematkie srodnosti méu rijecima:
Durdic, skromancvjeti, sitan, tih i fin

(..
Nevin, bijel i ¢ist kocedo, suza i krin.
U toj se pjesmi atributi i imenice, odnosno poredisike, stapaju u jedinstvenu simhwlu
viziju, no svaki dio ima snagu ,autonomne sugesiijste impresije i mé asocijacije”
(Dorkin 1974: 60). U sonetdesenje w& epiteti su neoldni: najprije se suprotstavljaju
oblacima — oblaci se vezu uz pojam lé&a leprSavosti, a epitetlovnei teSkesugeriraju
tezinu, tromost i tmurnost, koji se daljnjim atrilmoa konkretiziraju (usp. FrangesS — Ros&ndi
— Sicel 1964: 54):
Olovnei teSkesnove snivaju
Oblaci nadtamnimgorskimstranama;
Monotonesjene rijekom plivaju,
Zutom rijekom meu golim granama.

(Jesenje wx)

U Macubhici epiteti sluze u isticanju kontrasta:
Crna kao pond, zlatnakao dan

(.)

Kao samrttamna, kao Zivosjajna(...)

" Neobkni i rijetki atributi u pjesmamaesenje v, Notturng Stara pjesmaZiva smrt Pri svetom kraljui
Djevojcici mjesto igra’ke pridonose i ritmu, koji je odtken upravo dozivljajem i idejom pjesme i slijedi ijiz

vizualnih i auditivnih slika ostvarenih, iz ostalog, i takvim epitetima (usp. Dorkin 1974).63
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Notturnoima mnogo epiteta s efektomcmanosti:kasancuk il netopir, teSke &i, mrki torani,
pospan sattiSi huk.. Imenicamiris semantiki je pojatana epitetimgak i strasan kao Sto je
imenicahuk pojatana komparativom, epitetotisi.
Paradoksalandinak ima epitet iDjevojcici mjesto igrake Naime, pjesma zavrSava tijma:
Ko zamrtvim clownom iza katastrofe.// Clowe strana imenica s pozitivnom konotacijom —
to je vesela osoba i veze se uz humor, no uz mji gtidjev mrtav koji je negativne
konotacije i u suprotnosti je sa zZivoSkoju predstavlja imenica koju semakti poblize
ozn&uje. Slcan je stilistéki ucinak epitetasmrt krasna u Utjehi kose ta je sintagma
oksimoronska jer ima dva pola: estetiku ljepotstegku ruznée. Isto je i s epitetom u nazivu
pjesmeZiva smrt spojen je Zivot sa Srw.
U Staroj pjesmiepiteti uska varos — uski ljudi, Suplje glave — Suplje grudi ozna&avaju
MatoSevu pogrdu malogtanstine jer ironiziraju imenice koje ozfgu.
U Baladi funkciju epiteta ima imenicaLjubav bol je najvéa/, Sto je odraz MatoSeva
poigravanja morfostilemom. Isti je sl u Samotnoj ljubavi...Ljubav bol je, plamenNo
nije jasno radi li se tu o epitetima ili o inverzipenskog predikata_(ubav je bo).
A. AntoS (usp. AntoS 1974: 71) spominf@nestettke epitete u kojima se, radi j&
izraZajnosti,povezuju raziii osjetilni dojmovi/® Nazivaju se imetafortkim epitetima(usp.
nav. dj.: 71)'° MatoSevi su sinesteki/metaforiki epiteti: olovni i te3ki snovj daljine slijepe
(Jesenje w®), sitnu pjesmu(Ziva smrj, blage pjesme(Kod kue), sitan, tih i fin durdic
(Srodnosik
U nekim su pjesmama epiteti dvostruko istaknutvenzijom i opkorgenjem (usp. Vuleti
1988: 70):
Plesa’ica je tog tribuna
Nezasitnogdjubila

(Erotica biblion)
Ne znam dokle gledate mudrac
Musavi svog panteizma pupak

(Indijska prica)
Iz tih je primjera vidljivo da epiteti izrazavajwoetsku vrijednost eenice i stiha, emotivnu
vrijednost sintagmatskih izraza (pridjev s imenigota pjesnikov subjektivni stav (usp.
KaStelan 1956: 49).

> O sinesteziji v. u poglavlju o semantostilistici.
® Metaforicki epitetgest je u pjesniStvu jer izdvaja obiljeZja koja jedanomen dijeli s drugim (usp. Bégi
2012:112).

35



5.2.2. Funkcija umanjenica

Sto se tie umanjenica/deminutiva u Mato$evu pjesnistvu, avjihsufiksi imaju
afektivnu vrijednost (usp. Anto$ 1974: 68). Demiwmuit nastavci najeXe su na 4: cvjetic,
zvorridi, slavié, voli¢, Lavi¢, no ima i deminutiva na -ic&ravica zenica kucice, na -ak:
sanak cvijetak kao i dijalektizama na -elpicek kokotiek betek Funkcija je deminutiva
izraZavanje prisnosfi. Kod Mato3a to nije jedina funkcijaoli¢ ima igral&ku funkciju —
postizanje duhovitostikravica i Zenica imaju ironijsku funkciju, picek kokotiek i

betelpojatavaju MatoSevu zanesenost kajkavskim dijalektom.
5.2.3. Nominalni i verbalni tekstovi — st&tbst i dinaminost

Po zastupljenosti vrsta rije pjesncki tekst moze biti nominalni i verbalni. Kod
MatoSa prisutna su oba tipa: nominalnim tekstovimrazava se stamost, a verbalnim
tekstovima izrazava se dinamost. Neki protavatelji isttu funkcije vrsta rijéi u
tekstovima — jedna je od njih i A. Anto$S (usp. Ahtb974: 103-106), koja rijesmijeSta u
semantostileme:imenice ssti semantostilem zbog metatog zn&enja; pridjevi imaju
funkciju atributa; glagoli imaju i onomatopejskuijgdnost jer pridonose ritmu, primjerice
aoristom se izle ¢vrstata, teznja za kratikkom, perfektom se izte jasan i miran iskaz za
proslogu, prezentom se radnja priblizujgatelju i njegovu vremenu, aktualnija je i Zivlja,
perfektom zapgénju price, imperfektom se izZftu radnje koje ne treba posebno isticati
upotrebom historijskog prezenta, aoristom sé&izdinaméne akcije i dramathi obrati”®
Statitne slike obiluju nominalnim, imenskim rgena. Primjerice, u pjesnii909statna slika
velike napetosti izrazena je nizom bezglagolskifemeca, koje su u petku krae od stiha.
Tjeskobna, tmurna atmosfera iskazana je pridjexama, tamno(usp. Vuleté 2005: 77):

Pod njome crna ztdnacka jama,

Ubijstva mjesto, tamno kao blud.

" Kasnijece biti rijec o hipokoristicima, takder nastalih tvorbom umanjenica.

8 Mato$ je upravo aoristima izrazavao dinamei, napete akcije i dramétie obrate, no ponekad imaju i
formalnu funkciju @uvanja broja slogova u sonetu. Neki aoristi jesedsti, a napetost je pofana i
semantikim znaenjem navedenih glagolakatih, smaih, objesiSe(1909), odvedoSedasSe sjaSe pogubise
ubiSe (Pravdg, snijevahy ismijevahy sijevahy pjevahu (Misticansone), htjedoh (Utjehakosg dodoSe

SmugnusSéActaapostolorum
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Isto je i s prvim stihom $rodnosti- predstavljena je stafia slika cvijetaPurdic, skroman
cvjetié, sitan, tih i fin/ dok je u drugome stihu cvijet dinatan zbog upotrebe glagol@rsce,
strepi i zebe kao da je zima,/ Zv@ni).

Stattna je slika alegorizirane, objeSene domovine unpjes909, prikazana eliptinim
nominalnim izrazima:

Na vjeSalima. Suha kao prut.

Na uznékome zidu. Zidu srama.

Sli¢no je i s izrazima Wtjehi kose ..U snu. Tuznu. Mrtvu./ U dvorani kobnoj, u idili jeéa,/
Na visokom odru, agoniji svija/. U prvom je stihu sve pretano u sjéanje, Sto je
postignuto koriStenjem glagolskog vremena perfédtedo sam te(...), a ne prezenta kojim
se @ekuje da se radi o pokuSaju izravnog prenosenggajgj (usp. Solar 1997: 38).
Staténa je slika sirdeta uSirotici:

Pred mra‘nim hramom mrSavo site,

Prozeblo, s okom véez plamena

No slijedi verbalni opis, kojim se p@ava dojam zebe, hladé®, drhtanja:

Na mrazu zebe: — Smiluj mi se;eD—

U ljetnom rupcu oko ramena.

U Notturnuse takder zap@inje nominalnim rij€ima radi naglaSavanja miré® ncu:

Mlacha na?, u selu lavez; kasan

Cuk il netopir;

Ljubav cvije‘a — miris jak i strasan (...)

U pjesmiU travi slicne su slike: nepokretnost kao dekorativna, kol@ékspotrebna, da bi se
istaknule jarke boje zagorskoga pejzaza, a umetnurbalnim stihom o oblaku kagnijeva
taj se dojam stilogeno pajava (usp. Franges 1986: 280):

Ziva zvijezda s vedrog neba, Seva,

Truni biser pjesme prasnim putima,

Zito Susti, bijeli oblak snijeva,

Kukci zuje méu cvijetim' Zutima.

U Prababi se opisuje stara portretna slika i nanizanim ggi&him re&enicama izrazava
pozitivan stav subjekta prema prikazanome predifusio. Kravar 1998: 390):

Tih pritvorenih usta rajski med,

Taj turban s krupnom viticom ampira,

Neoskvrnut taj pogled, blag i svet,

Ta blijeda ruka jos bez kavalira
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Dakle, stattnim reienicnim strukturama i kratkaom izraza vidljivi su ,impresionistko
dozivljavanje svijeta i zbuvanja u njemu” (Frand®86: 279). Verbalne strukture taley su
prisutne. Obavijest glagolom dominira u drugoj treétoj strofi sonetalesenje w&: nesto se
tek naslduje (Tek se slute cegteili neSto postaje crnon(rke bivaju vrbg a upornim se
gledanjem razabire da su to vrbe. Opkerge u petom i Sestom stihu ima istu funkciju:
magle nesto skrivaju, a tek se s naporom otkrivaudéokucice i toranj(usp. Vuleté 2005:
73):1zamokrih njiva magle skrivaju/ Kice i toranj (...)

Dinamitnost je ostvarena u pjesiiacuhica— ona cvate, ali ne miriSe:

Macuhica cvate, ali ne miriSe

Ko ni njezin susjed, kicos tulipan.

U pjesmiKod ku'e najprije se nasliuje dinaménost u vjetruGdje vjetar nosi lipe miris zyt/
a zatim se asocira na kmeta koji radi na zemljijstodobno se pjevasdje jadnik kmet se
muwi zemljom starom/ Uz pjesmu tuca, kosaca i zvona./

Dinamina radnja opisana je glagolima u pjeshata apostolorum- redovnici se susta,
jedan brije bradu, dolaze ucknu i v&eraju i piju, zatim zapmu raspravu koja dovodi do
svaie, da bi na kraju obojica pobjegli ne plativséua: sastala sebrije brady dodoSe u
kremu, veceraju, udare po vincunagaze na dispuhapravi se sv@a, Smugnuse u maglu
platiti nisu mogli

U Utjehi kosepreplicu se dva glagolska vremena — prezent i perfekt:

Gledo sam te sino(...)

(.

Gotov da ti predam Zivot kao Zrtvu.
Takvom varijacijom vremena izrazena je dradrast zbivanja uz ,divne, zadahtane i

grcevite sinkope” (usp. Franges 1986: 280).

5.2.4. O padezima i o njihovim funkcijama

U stilistici diskurza spomenute se figura homeoptotona, koja omégje rimovanje
rijeci padeznim nastavcima i ostalim morfoloskim katggara. Budui da je rimom ostvaren
cjelokupni tekst pjesme, 0 njoj se moze govorib katekstostilemu. Neki padezi sudjeluju u
figuri homeoptotona, npr. genitiv mnozine svojinstaavkom -ova:

Gdje ste, nove nade nowhobova
Gdje ste, nova sunca howdnumovag

Gdje ste, marseljeze novibbova
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Gdje ste, Eldoradi novibmove?
(Lamentacije

Akuzativ jednine sudjeluje u rimovanjulyubavniku sramezljivomravicu —kravicu, a tu su
prisutni i nominativ jednine i mnozine&kravica — glavca, volovi — bolovi. Slicno je u
Tajanstvenoj ruzirimuju semajevi — krajevi — zmagvi- gajevi. Genitivi su u funkciji rime i
igre rijecima ulLakrdijaSu kruha—uha-sluha— puha— njuha— potepuha- Kerempuha

Vazna je figura antiptoze— to je ,podvrsta enalazgmjena jednog padeza drugim,
manje @ekivanim“ (Bagé 2012: 50). UDjevogici mjesto igrake pojavljuje se genitiv
umjesto pravilnog, akuzativhog oblikae slutiS smislaumjesto ne slutiS smisaozbog
metrickih razloga. USuvremenom simboltekuje se genitiv, no pojavljuje se datprotiv
samom sebumjestoprotiv samoga sebeAntiptoza nijec¢esta u MatoSevu pjesniStvu, no
potrebno ju je spomenuti zbog meke funkcije, zbog koje je Matos "krSio" jéau normu.

Vokativ secesto pojavljuje s uzvicima ili o}, a tada ima funkciju apostrofe. To je
.izravno obrg&anje odsutnoj ili i&ezloj osobi, Zzivotinji, biljci, nadnaravnoj sili,deji,
konceptu, prirodnoj pojavi itd.“ (Bagi2012: 64). Mato$ se vokativima tege obraa Zeni
(usp. Vuleté¢ 1988: 74), Sto je vidljivo u sljedan primjerima: moja Ljubavi(Srodnos},
majko (Pri svetom kralju Stara pjesmp Dolores, divha Dolore¢Baladg, o, tajno, o, ruzo
(Tajanstvena ru2a Ljerko, srce moje(Djevojcici mjesto igrake), O, Ledo, divha Ledo
(Labud, Oj, prva muko nepoznate zer{8rotica), Miruj, miruj, srce moje/(Revija 11). Na
formalnom planu apostrofu prate uskik, imperativ te vé& spomenuti invokacijski uzvik,
kao i osobna zamjenica koja p&gaa zaziv. MatoSeve apostrofe dedfe su préene
uzvicima i usklénicima. UStaroj pjesmianaforéno se javlja uzvikO u prvoj strofi:
apostrofiraju se ljudi@, ta uska varosg, ti uski ljudi,/ O, taj puk, Sto dnevno ¥eslijepac
biva,/ O, te Suplje glave,0, te Suplje grudi,/ Pa ta svakidasSnja glupa perspek/).
Apostrofiranjem malaganskog puka izrazen jeta@j, apostrofetak djeluju poput kletve;
mrznja i prezir podcrtani su ponavljanjem epitetskauski i Suplje (usp. Dorkin 2003:
109).Apostrofe priviée pozornost na onoga/ono koga/Sto zazivaju te slcrfame jakim
emocijama (usp. Bagi2012: 64), njima se povezuju dva svijeta — ziviekivi, prisutni i
odsutni, konkretni i apstraktni svijet, a takvi pgzci cesto dovode do iznedenja, do efekta
zatudnosti. Dakle, Mato$ je apostrofom privukao pobstma neprisutnu Zenu za kojom je
Zudio te je tako uprisutnjuje u svojem tajanstvenomviSsenom svijetu Ljubavi i Ljepote.
Apostrofom je personificirao konkretan cvijet te tjjme dao naslutiti simbalko zn&enje

cvijeca u svojoj poeziji.
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5.3. Sintaksostilistika

Sintaksostilistikge ,stilisticka disciplina koja popisuje — opisuje — vrednuj@iajna
sredstva i stilistike postupke na planu sintakse (pfaa gramatika sredstva pondo kojih
se rij&i spajaju u réenicne dijelove)” (Pranfi 1985: 202). Stilistika vrijednost ostvaruje se
na razini ustroja keenice, sintakse, a @k su sintaksostilistki postupci: inverzija,
distorzija, elipsa, opkotanje ili posebno vezivanje slozZenilteaica (usp. Vuleti 2006: 29).
Na sintakttkom planu ispituju se stilemi, préavaju se funkcionalno-stilska markiranost i
ekspresivna markiranost, izdvojeni su postupci ed@pne sintakse i oblici ri§e u recenici
(usp. Katnt—Bakarst 1999: 93).Sintaksostilenje izrazajan oblik u sintaksostilistici, nosi
ekspresivno-impresivne vrijednosti u iskazu i afekt odnos prema predmetu suda (usp.
Antos 1974: 95).

5.3.1. Sluzba rij@ u pjesnistvu

Najprije ¢e se spomenuti sluzba kjeu MatoSevu pjesniStvu. Naime,pored k-
gramattkoga reda, prema kojemu dijelovicemice stoje u redoslijedu: subjekt — predikat —
objekt, postoji i drugi, stilistki redoslijed, prema kojemu se na istaknuta mjagtEenici ne
stavljaju dijelovi koji su po svome latkom zn&enju najistaknutiji nego oni koji su
najafektivniji (usp. AntoS 1974: 96). Andonovski gaalizirao prvu kiticu sonet&rodnost
upravo prema gramakim relacijama (usp. Andonovski 2005: 68—69). Ugrkitici odsutan
je ("retardiran") subjekt — predikaturdic zvoni U prvim dvama stihovima specificiran je
subjekt durdic, a tek u tréem stihu onzvoni zapdinje radnju. Nadalje, odmah nakon

predikata slijedi objektzvoni psalmeNo u samom je objektu ,nepertinentna nominalna

40



sintagma“:bijele psalmePredikat opet ima svoju dopunu priloZnu oznakani zvotidima,
a u samoj priloznoj oznaci nalazi se ,nepertinentmaminalna sintagma“snjeznim
zvorri¢ima.

U pjesmama su prisutne i brojne apozicije koje igmegu iskaz nekom bithom
obavije€u (usp. Vuleit 1988: 59). MatoS je koristio apozicije radi pre@nja motiva,
katkad je njima personificirao nezivo, kao Sto fergerkicos tulipanu Macuhiciili jablan (...)
samacu sonetulesenje W&, ili je deminutivom istaknuo semaéito zna&enje motiva, kao
Sto je primjercvjetiéc durdic u Srodnosti Apozicijom je spajao pojam iz sfere niskoga s
pojmom iz sfere visokoga, primjeriddajmun, Magnus Parena Suvremenom simbqls
ironizacijskom funkcijom kojom je postigao lirskiutmor. Apozicija moze biti i u
opkora&enju, ¢estoj MatoSevoj figuri,primjerice u poemyiora:

Ali nigdje nikog, dok vampiiMaglin sin,
Mracni dzin(...)
Moze biti i odvojena zarezom, u smislu inverzivraygla stiha:
Kad bijahcovjek pjeva® ponosan!
(Mora)
Durdic, skromarcvjetid(...)
(...) ovaj rosnisin
(...)

Slavi drobnidurdic, cvjeti¢ ubavi.

(Srodnosk
Apozicijom je ostvaren sinonimski niz u zedju malogrdanstine uStaroj pjesmi
O, ta uskavaro§ o, ti uskiljudi,

O, tajpuk Sto dnevno \i slijepacbiva(...)

5.3.2. Elipténi dijelovi pjesme

Govornimjedinicama ki@ma od polustiha dolazi do govornog isticanja kifatk
dijelova (usp. Vuleti 1988: 70). Tu je nag&e rije¢ o elidiranim dijelovima iskaza ili o
imperativima i vokativima, primjerice u pjesher pedes(...) Ustaj! Sunce! Bundl.

Neki elidirani primjeri u funkciji su izrazavanjdasicnosti u pjesmamadJtjeha kos§...) U
snu. Tuznu. Mrtvu./ U dvorani kobnoj, u idili cvige/ Na visokom odru, agoniji svij@/),
1909. (Na vjeSalima. Suha kao prut./ Na uxume zidu. Zidu srama./Takvi su dijelovi
nazngeni i interpunkcijskim znakovima —dkom ili usklicnikom. Njima je MatoS govorno

naglasio stihove, opisivao temeljne motive u pjesinije zavrSio pjesme u smislu
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poantiziranja iskaza. Kait#Bakarst (usp. Katnéi—Bakarst 1999: 45) istie elipsu kao figuru
u slitaju da se izostavlja dio iskaza koji je sintékiti semanttki vazan (nije redundantan).
Kako se govorni iskazi razumiju uvijek u sintagnkats odnosima, zapaza se da su ni@gu
dva tuméenja iskazaJ snu Poveze li se ta éenica s prethodnom, ona zapravo&rizledao
sam te u snua poveze li se s idom r&enicom, ona mora zuii neSto popuBila si kao u
snu, kao Sto se elips€uznuiMrtvu. Prirodno shvéaju u smisluBila si mrtvai Izgledala si
tuzno (usp. Solar 1997: 30-31). Dvosmislenost izrdzasnuupwuje na daljnji smjer
tumaenja: ako se odnosi mgu, opisan je posjet dragoj na odru, a ako se odmasjega
opisan je zapravo san ili svojevrsna vizija (uspv.ndj.: 31). Na kraju pjesme san ponovo
dobiva podvostrienje: kazivd je vidio dragu u snu, pa se moze shvatiti da /gasada ona
sanja, dok u fenomenu ljubavi nalazi utjehu — opsam smrt voljene osobe kazitvahvaa
da je ona u stvarnosti za njega jedini Zivot (ugy. dj.: 33).

Elipti¢ni dio u Notturnu opisuje statinu na&nu atmosferu, a neki su dijelovi u opkéeaju,
¢ime se postizu ritam i broj slogova u stihu:

Mlacha na?; u selu lavez; kasan

Cuk il netopir;

Ljubav cvije‘a — miris jak i strasanq...)
5.3.3. Asindeton i polisindeton

Asindetonje ,nizanje dviju ili viSe rig@, skupina rij€i ili recenica bez veznika; stil
bez veznika (Plutarh)” (Bagi2012: 68). Izméu dijelova takvoga izraza stoje pravopisni
znakovi kao $to su zarez, dvdka, tatka-zarez ili crtd? ,Asindetska sintaksa“ svojim
stankama ubrzava ritamcini ga zivljim te istée govornikovu emocionalnost (usp. nav. dj.:
68). Nizanjem rijéi daje se dojam da se u kean vremenskom periodu mnogo toga kaze.
Zato se figura realizira kao nabrajanje (enumeacijeci ili skupina rijei (usp. nav. dj.: 69).
Primjer je asindetskog sintaksostilema u funkafjasrezma:

Topovi, bombe, dZemije, torpedi,
Sistemi suhi, kumiri od mjedi,
plemfti lazni — carski svodnici,
Mracnjaci tusti, vragu srodnid...)

(.)

Te korizme gladne, zuluiari Skuri,

"9 Neki su primjeri navedeni i u poglavlju o graftistici.
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Mlakonje, mekusci, bezi panduri,
Tudem sluzi sluge, tte prirepine,
MeSetari moji — tvoje domovine!

(Mora)
Asindetski nizovi u funkciji su vizualnog slikanjslatoSeva pejzaza, a njima dolazi do
impresionisttkog dojma:
Ziva zvijezda s vedrog neba, Seva,
Truni biser pjesme prasnim putima,
Zito 3usti, bijeli oblak snijeva,
Kukci zuje méu cvijetim Zutima.

(..

Kukova‘a, majskog grma dika,
DiSe mlijekom Zenske puti i ljubavi.
Tamo iza srebrenog vrbika,
Blizu mlina, pjeva slaviubavi.

(U travi)
Moze se pojaviti i asindetsko nizanj€éeaicnih struktura (usp. Bagi2012: 71):
Glava mu ko bubanj, noge kao lira:
Beba, bas si naSla pravog kavalira!

(Cestitkg
Ubrzanjem ritma asindetsko nabrajanje ¢estimnoStvo, bogatstvo nabrojeniflanova.
Nasuprot tome, sindetsko (polisindetsko) nabrajaspravanjem iste vrijednost i znénje
svakog pojedinoglana nabrajanja (usp. Antos 1974: 68). Pranikalafinira asindeton kao
.detrakcijsku figuru koja pretpostavlja izostavljanveznika i/ili intenzifikatora“, a
polisindeton kao ,adjekcijsku figuru koja pretpodja uvadenje ¢esto i suviSno) veznika i/ili
intenzifikatora®, a figure su ostvarene u slozesimtaktckim strukturama (Pranjko®i2007:
6).

Polisindeton je ,ponavljanje istog ili istovrsnireznika ispred rij@, sintagmi ili
recenica koje se nabrajaju u dijelu iskaza" (Ragi012: 251). Smisaono i grami
ponavljanje je veznika nepotrebno, no stifistije veoma izrazajno: ono segmentira i
ritmizira iskaz, isite pojedine rij&i i misli, stvara napet dojamd8kivanja, a pritom sugerira
gradacijsko prikazivanje i afektivno stanje gové&ei(usp. nav. dj.: 251). Veznici sesto
pojavljuju u pjesmama bez interpunkcije i tada ppstkljucnim elementima njihova

ra&lanjivanja. Takder se polisindetonom postize eméatiizraz, a time se iste pozitivho
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raspolozenje lirskoga subjekta (usp. nav. dj.: 25@)d MatoSa nd&pSe se, u funkciji
ritmiziranja i muzikalnosti iskaza te stvaranjardajigekivanja, ponavlja veznik
Na crnucohu pade doma carica
| smjeSka mi se toplo, ko u snu.

(-.n)
U majskoj dobi umr'je kao starica
| ostavi nam tugu, drugu zlu.

(-.n)
O, zasto, zasto lezi mrtvo lane ovo
| zaSto, zaSto vara ljubav, Zivot, nada?

(Mefistov zvuk

| zatrepti tamno velo,
A u mraku sine tijelo bijelo
Astarte krasne kao prvi grijeh.
I hadski smijeh
Sve blize blize
Vatrom lize
I, kao zavist Kaind...)

(Mora)
Ponavljaju se i ostali veznici s istim funkcijama:
A doma vratim li se kad,
Ja kopileéu nédi,
Pa pustiti éu krvcu tad
I majci mui éaci (...)

(Iseljenik
A Bog sa kriza kanda&ihoce,
No kip je leden, sav od kamena,
A oc¢i se martiru grozno kée
U agoniji kobnom amena.

(Sirotica)

5.3.4. Inverzija i opkorgenje

Inverzija je ,obratni red rij@ u sintagmi, réenici ili obratni redoslijed glavne i
zavisne surgenice” (Bagté 2012: 156)Gramatika inverzija podrazumijeva odstupanje od

recenicne sheme subjekt — predikat — objekt te pojavu ipdsnog predikata ispred
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obavijesnog subjekta,silisticka inverzijapretpostavlja stilski obiljeZen red jea njime se
naglasavaju pojedine rijei njihova zn&enja, stvara secinak ifekivanja, ritmizira se i
estetizira iskaz (usp. nav. dj.: 156). Postojeagjntatska i r&enicna inverzija te inverzija
glavne i zavisne su&enice (usp. nav. dj.: 156-157). Inverzijadstafektivni karakter izraza i
ritma (usp. Anto$ 1974: 98). N&<i su primjeri sintagmatskih inverzija i denicnih
inverzija, a njima je MatoS naglasio tij@1 svom polozaju te ritmizirao iskaz:
Olovne i teSke snove snivaju
Oblaci nad tamnim gorskim stranama;
Monotone sjendjekom plivaju,
Zutom rijekom m#u golim granama.

(Jesenje we)
Pramalje¢a blagogovaj rosni sin
Najdrazi je namameiu cvjetovima

(Srodnosk
Mala Hrzi¢ delikatng
Graciozna sva je
Kad je vidi§, zaboravlja$
| udata da je

(Kazalisna revija

Ne znam doklgledati¢emudrac
Musavi svog panteizma pupak
Ali znam dastvoriti éesistem
Strasno dubokaj duboki glupak

(Indijska prica)
Inverzija moze dovesti do pomutnje u interpretacipr. Pavii¢ (usp. Paviii¢ 1999: 9) u
interpretaciji sonetd.abud spominje primjer: stvari su sintaéi postavljene tako da nije
posve jasno tko je taj na koga se odnosepak posljednjega stihaslatka dama, golog boga
c¢edo,/ Pa Siri rosno krilo. (...)}//Krilo, naime, imaju i Leda i labud, samo Sto ija¢ru dva
konteksta zn& dvije posve raziiite stvari: kod labuda rifeje o doslovnhom krilu, koje je
mokro od plivanja; kod Lede, rijeje 0 n€emu posve drugom. Pojavom Lede mijenja se i
prethodno zn&nje: Pan i satir nisu kipovi, ¥esu Zivi (u smislu u kojem su Zivi Leda i
labud).
SonetJesenje wé&egraien je na opkokgnju i inverziji u prvim trima strofama:
Olovne i teSke snove snivaju/ Obléci)

Iza mokrih njiva magle skrivaju/ Kice i toranj(...)
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(...) ceste, dok ne utonu/ U daljine slijepe ljudskih inarh

Opkoraenje enjambemeintje prebacivanje dijela sintakke cjeline u drugi stih. U
cetvrtoj strofi toga soneta nema inverzije ni opkerga, zato Sto je u njoj zakgak,
objasSnjenje, obrat. To je povezano sa sadrzajekorafenja su slika jesenskog pejsaza, u
kojemu se obrisi stvari tek naslyu; predmeti se u jesenskoj magli jedva vide, gaameiu
njima nisu jasne; stvari se thesobno mijeSaju, preklapajopkora‘uju (usp. Vuleté 2005:
72).Inverzije subrojne, posebno inverzije subjekf@edikata: dvije su od tih inverzija i u
opkora&enju: snivaju/Oblacj mrke bivaju/vrbe treta je inverzija u cijelosti u opkotanju,
odvojena od svoje oznake vrememaprvom sutonu/Tek se slute c@ssp. nav. dj.. 72).
Opkora&enjima se razmimoilaze ritike i sintaktéke cjeline,¢ime je poljuljana metéka
norma i istte se unutarnji ritam temeljnih ideja. Stih takoagest,estetska k&nica®, no gubi
-emocionalnu i logtku motivaciju* (usp. Kastelan 1956: 7-8).
Najce&a je uloga inverzije subjekta i predikata isticapjedikata (glagola) (usp. Vuléti
2005: 73), a tako je i u ovoj pjesmi: u mam, maglovitom pejzaZzu nesto se nazire,d@sje
naslituje (glagol), a tek se s mukom uspijeva ustanovitmu se radi (subjekt ili objekt). U
prvim dvama stihovima atributi objekta i objekt ek su osnovne poruke i na prvom su
mjestu Qlovne i teSke snove snivaju/Obladhtmosfera je teSka, siva, olovna; dva pridjeva
kojima pa@inje pjesma ne opisuju samo snove oblaka,citavu pjesmu: stvarni su naslov jer
uvode pejzaz kao stanje duSe, kao opis prirode @oyiori o ¢ovjeku. Tu inverzija i
opkora&enje djeluju zajedno: kombinirano kao slika jesgrgatona u magli, gdje neodeni
oblici i tamne boje, materijalizirane i u tamnimagbvima, govore aovjeku koji se
poistovj&uje s pejzazem (usp. nav. dj.: 73). U posljednjojfsdolazi do obrata: sve nije
mrtvo; ima jedan znak zivota koji probija jesengkaglu, rastjeruje tminugordi jablan,
samac usred svemirdaj nagli obrat, kada se kam nesSto jasno ocrtava iznad magle i
tame, ne podnosi ni inverzije (subjekta i predikatiaopkor&enja (nema ih), tu se jesenska
magla razbija (usp. nav. dj.: 73). No postoji mégopkorgenje kao govorna slika jesenskog
pejsaza: subjektgbrdi jablan je versifikacijski odvojen od svog predikatsagp’e), ali je
opkora&enje onemogteno umetnutim dijelomligjem suhijem
U Notturnuu prvim trima strofama takier se nalaze brojna opkoéemja:
(...) kasan/Cuk il netopir;/
(...) miris jak i strasan/ Slavi tajni pir./
(...) jasan/ Kao srebren vir/
No posljednja strofa podsje na onu iz pjesméesenje w: Zeljeznica se gubi, tone u tiSinu i

to je MatoSevo opraStanje sa zivotom, koje nasaviasenskim atmosferama (usp. Vueti
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2005: 76)Zeljeznicu guta \iedaljina.//. U 1909.opkoraenje ima osnovnu govornu funkciju:
isticanje bitne, najinformativnije obavijesti (uspav. dj.: 76):1 mjesto nje u kobnu rupu
skafih/ | krvavim si njenim znojem siib/ Moj drski obraz kao suzama./

Dakle, opkor&enje ima osnovnu funkciju ,isticanja jednog dijedaaza“ (Vulett 1988: 34).
Vuleti¢ istice slijedée primjere opkor&enja: prebacivanjeréjet) kao ,prijenos dijela
sintakticke cjeline u drugu strofu® (nav. dj.: 37):

Pa pjesmu, Sto pod starcem tramondkli

Dijaci, zvona preporodnih zorah.

(Gnijezdo bez sokdla

Medu narodima mi Hrvati sada
Jesmo zadnj...)
(Stara pjesmp
(...) na mojoj dusi svira/ Muzikant satffr..)
()
O kako skladno Zicu srca dira
Taj duh sa mrznjom svih barbarija!
(..
(...) gdje i ritmu zvoni
Nas lijepi roman burno i polako.
(Carobna frulg
Kontra-prebacivanje cbntre-reje} je ,nepodudaranje iznde sintakttke i versifikacijske
cjeline“(nav. dj.: 38). Ono piinje na kraju stiha i obuh¥a cijeli sljedéi stih ili njegov ve&i
dio:
Cuju, gospon, zakaj deju
NaSsi ludi bit za bana zdigaii..)
(Gricki dijalog)
Ja ne vidjeh te nikad, al su mene
To cijelo vée suze palile —
(Sirotica)
U daljini, mefu granjem, selo
Pruza molbu tornja k nebu skruSefio)
(..
Medu granjem, u daljini, selo
DiZe k suncu uzdah tornja skruseno)
(U travi)
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5.3.5. Epizeuksa

Epizeuksa je ,uzastopno ponavljanje istecrij@ skupine rijeii bez koordinacijskog
veznika u stihu ili réenici“ (Bagic 2012: 113). Njome se profinjeno stilizira iskargmpda je
krajnje jednostavna, pridonosi zvukovnosti u stimjegovu uklapanju u oddeni metréki
obrazac (usp. Bagi2012: 113). Ponavljanjima je MatoS naglaSavaocama leksema i
emocionalno stanje govornika, katkad i prekomjearag@nje kakve radnje ili misli:
KiSasitnosipi, sipi i rominja

(Jutarnja kisa
Gdje si, gdje si, Inez? — jundiita, luta,
Luta, luta i luta s mislima bez puta

(Dofa Muertg
Srce kojeboli, boli tako jako!
Imao sam srcdyolno, bolno srce(...)

(Ziva smn)
—Teskq teSkoonom koji jako voli. —

(Samotna ljubay
Miruj , miruj, srce moje.

(Revija 11)

Izmedu rijeci koje se ponavljaju moze se umetnuti pridjev kigdatno pojéava iskaz:
O, to nije sanakudi sanak bio!

(19. svibnja 1907.
(...) O, Ledodivna Ledo!

(Labug
Umjesto pridjeva moZze stajati figura poredbe:
— Ljubav boli, bolikao Zivotboli.

(Samotna ljubay

5.3.6. Hiperbaton

Hiperbaton je ,naruSavanje stilski neobiljeZzenogepka rij&i u recenici* (Bagi
2012: 138). Moze se umetnuti jedna ili viSe dijgzmedu ¢lanova sintagme ili tijesno
povezanih rijéi (usp. Bagt 2012: 138):Nevin, bijel i¢ist ko ¢edqg suzai krin./ (Srodnosk
Mogu se dodavati rif@ ili spojevi rijeci re¢enici koja je naizgled smisaono, |okj i
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gramattki dovrSena (usp. nav. dj.: 139). Vutetstice(usp. Vuleit 1988: 62) da su kljtne
obavijesti izrazene umetnutimé¢enicama ili umetnutim dijelovima &enice, kao u sljeden
primjerima:
(...) Daruj bolu,
Sto sad s tobom trpcrna jedral
(Zvong
A jako Ziva strv
Pod garavim grlom gavrana gladnog
Sje‘am se onog trenutka jadndg.)
(Mora)

ZakljuciSe poslati mu smjelo
—Kao uvijek— deputaciju.
(-.)
Majstor —kao uvijek— druzinu(...)
(Basna
Moze se primijetiti da su umetnuti dijelovi odvojerarezom ili crticom, no o tome viSe u

poglavlju o grafostilistici.
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5.4. Semantostilistika

Semantostilistikge ,,(lingvo)stilisticka disciplina koja popisuje — opisuje — vrednuje
izrazajna sredstva i stiligiie postupke na planu semantike (planuweng rij&i i, pogotovo,
zn&enja veza m#u rijecima)“ (Pranjt 1985: 211). Semantika je ,lingvigka disciplina koja
izucava znaenje rijei, sintagmi, réenica“, a semantostilistika opisuje stili® postupke
ostvarene na toj razini (usp. Vulket006: 27). Uohkiajeni semantostilistki postupak
uporaba je rij@ u prenesenom ztanju (metafora, simbol, alegorija...), a due
semantostilistke postupke ubrajaju se i sinonimi, ,Kjeistog ili slicnog zn&enja, ali
razlicitih stilistickih vrijednosti* (usp. Vuleti 2006: 27-28). Stilistki izraZzajno zné&enje,
jednako kao i preneseno zeaje, naziva ssemantostilenfusp. Antos 1974: 60). Kat
Bakars¢ takve figure naziva tropima, a kod tropa se ,jedanditelj zamjenjuje drugim,
sekundarnim® (Katré—Bakarst 1999: 113).

5.4.1. IzraZzavanje suprotnosti

Antiteza je ,izrazavanje suprotnosti u iskazu povazjem dviju rij&i, sintagmi ili
recenica suprotnog zdanja“ (Bagé 2012: 51). Ponekad je sem&ha opozicija podcrtana
sintaktikim paralelizmom, primjerice u pjesnerenadanajprije se Zena uzvisujdg te
volim, jer si kozvijezda/ Visoko — sama, i suze jer tvgjed zatim se prizemljujelé te volim,
jer si ljubavZemlje Iz koje niknuh, Hrvatice draga/To je primjer antiteze &enica (usp.
Skreb 1998: 238), no vise je primjera antiteze ¢e@nili dvaju pojmova unutar genice, 3to

moZze dovesti do paralelizma suprotstavljenih pojmdvaralelizam se pojavljuje u pjesmi
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Macuhica suprotstavljaju se ia darf‘te Zivot i smrt, kao i zngnja koja sa sobom donose.
Antiteza/kontrast povezuje rijesuprotna zné&enja — antonime, a time se naglasava sukob
ideja ili emocija (usp. Bagi2012: 51). U sonetDva kentaurau tercetima se najprije opisuje
baba, a zatim se opisuju vile — suprostavlja sekas nisko. Vile su suprotstavljene i u
pjesmi Arhiloh, no u tom sltiaju suprotstavljeni su im svinjari — sukob iztuevisokog i
niskog. Istina i laz kontrasti su u poeMora: Istina Bog je,laz je san.PriloSki antonimi
suprotstavljeni su &legiji: Dolje usko, a Sirokgore—/. U Macuhici je zivot suprotstavljen sa
smrtu, najprije antitetikim odnosom né — dan:Crna kaoponcé, zlatna kaodar/, a zatim
suprotstavljanjem dvostrukog zZfemja cvijeta:Kao samrt tamna kao Zivot sjajnd. Takvim

se suprotstavljanjem izraZzava duatikti videnje svijeta (usp. Sostarl9??: 38). Dorkin (usp.
Dorkin 1974: 46) zakljguje da je kontrast ,tematska wjesveukupnog MatoSeva djela,
konstanta svih njegovih doZivljaja, dvojstvo njegoprirode, njegovih Zivotnih potucanja,
njegove Kroacije“. To se moze protuéitakao MatoSeva teznja za izrazavanjem dojmova o
nekadasnjem i sadasnjem stanju u domovini (u dafoim pjesmama), o dobru i zlu, o
Zivotu i smrti u misaonim i ljubavnim pjesmama, wjikna je apstrakine pojmove

konkretizirao u pojavnim oblicima cvija.

5.4.2. Metafora i metonimija

Metafora je ,zamjenjivanje jedne r§ie drugom prema zr@njskoj srodnosti ili
analogiji; prijenos imena s jedne stvari na drugin&enja s jedne ri@ na drugu® (Bagi
2012: 187). Znéenje metafore odvija se u kontekstu i o njemu jésmy. Smatra se
najvaznijom i najeom figurom (usp. Katdi-Bakarsé 1999: 113). Poetska metafora jest
Loriginalna, lucidna, inventivna®; povtaiznenatujuce analogije zn&nja rijei, upuuje na
refleksivne i retokike pjesnike osobitosti, obodalje liriku novim slikama (verbalni ukras
metafore),éesto je zagonetna i time pedicitatella na osmiSljavanje zéenja pjesnikog
teksta (usp. Bagi 2012: 188-189). Metafore tako stvaraju ,komposlay, logtko i
semanttko ishodiste diskurza® (Bagi2012: 189), stoga se u tom &ju mogu smatrati
dijelom tekstostilistike. Metafora obuhtea mogénost da se pod utjecajem afektivnosti
intuitivno zamijete zajedtka svojstva dvaju ragiitih znaenja. Time se postize visoka
izrazajnost stilskog iskaza (usp. AntoS 1974: 81 Misticnom sonetunetafora je provedena

u zavrsnim stihovima kao najava MatoSeva viSegtdivazvisene Ljubavi i Ljepote:

8 Antiteza je spojena u hifemod-i-dan, o ¢emuée biti rijes u grafostilistici.
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Ljepota, ljubav, sréa, sni i zanosi
Su Bog, misterij, $to u Zeni zanosi.
Sliéno je i u sonetBrodnost durdic se posredstvom boje, zvuka i mirisa izdize iznad
stvarnosti i postajslutnja viSega zivotaa ta ideja kulminira u zadnjoj tercini, u koj@ j
..durdic, cvjett¢ ubavi./l U durdicu je otkrivena tajna duse, a to je intimna ljubayjubav
prema svojoj dragoj. Ljubav je tiha e adurdic je njome oZivljen jer iz njega ta seediSe.
U sonetuJesenje w& metafora cesteTek se slute ceste, dok ne utonu/ U daljine slijepe
ljudskih nemira) kao zivota predstavlja istu slutnju tajnoga Zajatato je metafora p@ana
izrazom slijepe daljineKatnic—Bakarsé (usp. Katni—Bakarst 2006: 266—-267) metafore
nazivakonceptualnimaDakle, zn&enja su motivirana metaforama, koje nisu samafezi
pojava, vé su povezane s mislima i razumom. Tome u prilogkdecka stilistika, prema
kojoj znaenje nikada ,nije statno i jednom zauvijek dato“, ¥eje rezultat niza relacija
izmedu teksta i (drustvenog) konteksta ili izéiweautora i recipijen(a)ta (usp. nav. dj.: 268).
U sonetu Pravda svijet je metaforiziran kao ludnica, upravo zbogpravde nanesene
osuieniku na smrtDa Zalim, nemam Sto, jer svijet je ludnicdd Samotnoj ljubavljubav je
rana, bol, i u takvom je ozt cijela pjesma:
Nisi pravo rekla. Ljubav bol je, plamen,
Ali muii samo kad sam sam — ko kamen.
U Tajanstvenoj ruznalazi se metafora nedodirljive duSe kedtekojom Seta draga Zena:
Jer duSa moja basta je daleka,
Visok zid jecuva, sfinga i zmajevi,
Tud Seta draga Zena, duse jeka,
A njenim bfem struje sveti gajevi.
Slicno tome, dusSa je izjeddena scéarobnim zagorskim krajem u pjesrdiod ku'e — na
pocetku prikazana kao jedna, kazieaa dusa, a na kraju je pluralizirafta:
DuSa mojacaroban je kraj

(..
DuSa na3a zagorski je kréj..)
Zabrinutost zbog tinstva i oprostaj od domovine iskazani su metaforov@log cvij€a i u
pjesmiDomovini iz tdine, stihovima:
Zbogom, Branko! Uvelo nam cuig

Nesta srée, osta uspomena!

81 Ti stihovi pokazuju MatoSevu privrzenost prirodiripresionisttkom doZivljaju prirode.
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Prema Kastelanu (usp. KasStelan 1956: 61), Mato§evanetafora ostvarena dvjema
kategorijama pjestikih slika. Prvu kategorij&ine neposredne, prirodne, skoro automatske
slike kao produzenja dozivljajda vwem cemer magle tvojih gorah(Gnijezdo bez sokola
Samo gordi jablan lisjem suhijem/ Sapo Zivotu(...) (Jesenje w).U takvim metaforama
do izraZaja dolaze snazan dozivljaj, opazanje ualiziranje pejzaznih motiva (usp. nav. dj.:
61). Drugu kategoriji&ine sloZzene pjestke slike (metafora, sinestezijaydition colorég
Jak ko zemlja plodnog polja lik,/ Zabija o tle, pognja krvavog,/ Maljem Sije sve do tvrdog
cela rog,/ PustivSi do sunca gromkih grudi rikMetamorfoz ViSega Zivota otkud slutnja
ta,/ Sto je kao glazba budi miris c\ig®/ Gdje je tajna duSe, kojiurdic zna?/(Srodnost U
tim je primjerimaMatos spojio sva osjetildala, a posebno su izrazajne slike zbog glasova
koji se ponavljaju u njima.

Metonimija je ,zamjenjivanje jedne riiedrugom na temelju njihove logke bliskosti,
vremenske ili prostorne povezanosti“ (Bagi012: 199). Metafo&ki prijenos karakterizira
slicnost, no kod metonimije riggozna&ava predmet ili svojstvo koje je u egzistencijalvegi
S uobtajenim referentom (usp. nav. dj.: 199), kod njeeBminira kontekst (usp. Katé+
Bakars¢é 1999: 113). Metonimija nastaje kao posljedicagegiekonomije (usp. BagR012:
202), a u pjesstkome tekstu vazno je da se sa Sto manje¢irkaze viSe. Metonimijom se
moze izréi prostor za ustanovu, kod MatoSa ¢ijgg¢ 0 gradu koji predstavlja ustanovu,
odnosno ljude — u pjesmicta apostoloruntematizira se i karikizira sukob izkhe dva
kaludera:

Sastala se dva kafera,

Jedan KRimu, drugi kCarigradu.

Rim je metonimija za katolike i oztava predstojnika katolika papu, @arigrad je
metonimija za pravoslavce i ozf@va njihovog predstojnika patrijarha.

Metonimija u Staroj pjesmiozna&ava dio tijela za osobuO, te Supljeglave o, te Suplje
grudi/. Glave i grudi predstavljaju malogi@ine prema kojima Matos izd podrugljive

stavove.

5.4.3. MatoSev simbolizam

Simbol je ,konkretna stvar, koja prema manje ilseviustaljenoj vezi, uguje na
kakvu ideju ili apstrakciju” (Bagi2012: 285). Simboli evociraju nesto nevidljivo,uipju na
estetéku ideju. Simbolistika poezija izrazito je subjektivna, aluzivna i tamsimboli su

temelj lirskog prikazivanja. Mato$ je najizrazitijrvatski simbolist, a u svojim je simbolima
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¢esto posezao za motivima cvige (@urdic, macuhica, tajanstvena ruzaidila cvijeca, miris
cvijeca), a njima naje&e simboltki evocira ljepotu, ljubav, ljubljenu zenu, krhkpsttetski
uzitak (usp. nav. dj.: 286). Simbol konkretnog etaj varira s apstraktnim pojmom ljubavi.
Cvijet koji u Srodnostivodi u dozivljaj islutnju viSega Zivota, tajne dydeMisticnom sonetu
dozivljava i naslduje ljubav utjelovljenu u misterioznoj Zeni, kojapravo samo zanosi, za
njom secezne, apstraktna je i nedohvatna poput ljubavi slinibane u cvijetuMacuhica je
simbol otmjenosti, Sto se vidi u stihovinNaSe gospdice kada preko staze/ Starog parka
lietne sjene sjetno gazel to podsjéa na vrijeme kada se otmjene gadipe S€u parkovima
gdje se méuhice pedantno uzgajaju. Cvijet u ostalim pjesmamj@ odreien, konkretan
cvijet. Samo je jedan od simbg&iih motiva koji daje poseban udg pjesmama, a uz njega se
u svakoj pjesmi pojavljujutlanovi simboléne porodicé? Ve¢ u Prvim stihovimaMato$
koristi simboliku cvijeta:

Uzmite tajcvijetak nikada ne vene,

To je krasnicvijetak uspomerf&

Na kojoj se moZe glodat dosti,

Jos joj nisu oglodane kosti!

U sonetultjeha kosespominje se cvij@ u prvome katrenu:

Gledo sam te siro U snu. Tuznu. Mrtvu.

U dvorani kobnoj, u idilcvijeda,

Na visokom odru, agoniji svie.

Promatra se mrtva voljena na odru, u kobnoj dvonipak u idili cvijeta, Sto nije skladno s
prostorom i situacijom. Cvifee daje poseban udaj, suprotstavljeno jagoniji svije‘a. Idila

je u ugdaju sklada i ljepote, a cvije doprinosi ugdaju krasne smrti te izrazava subjektivan
osj&aj kazivaa prema voljenoj. U pjesnNotturnonakon opisanog @0og ug@aja izrazena
je jedna olfaktivna slika cvif@, kojom seizrazava tajnovitostano strasti, koju izaziva miris
cvijeca:

Ljubavcvije¢a — miris jak i strasan

Slavi tajni pir.

U sonetuJesenje we poznat jegordi jablan koji Sap’e o zivoty kao da je samac usred
svemira.//~ to je ponosan, uznosit jablan koji se suprotgtavemiru, a u sebi Sé&p o zivotu

82 To su rijei koje simboliki opisuju cvijete: sre‘a, muzika, dusa, zvoni, uzdah, zvjezda, rosa, suiia, ruze,
dusa, diSe, Zivot, muzika, miris
8 Deminutiv imenicecvijet upotrijeblien je zbog posebnog 2ag i kao takav simbolizira ukupna MatoSeva

djela koja pjesnik ostavlja kao uspomenu.
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koji je sam po sebi tajna. Jablan se spominjejesrpiKod ku‘e kaocuvar domaDuSa moja
caroban je kraj, Gdje jablan cuva gnijezda plerda./U toj se pjesmi spominju i konkretni
cvjetovi, rezeda i krinA kroz dvorskbrsljan, rezedui krin/ Ceri se Jevrejin./

U pjesmiJdednoj i jedingponovo se nalazéanovi simboléne porodice cvijeta, koji je simbol
ljubavi i sre&e. Upotrijebljena je metafor&l sjeni tvojojcvatu moji sni/ kojom je naglaseno
da snovi rastu, tj. da sve viSe i viSe sniva. NgWkpjesme figuracija je mirisa i cvijet@, ti si
miris drugih cvjetovd | sjena, jeka drugih svjetovallfaga, kojoj se obta, usporéena je s
cvijetom, ali nekim drugim, posebnim cvijetom u nak drugom, posebnom svijetu. Cvijet
ima antropoloSku vrijednost.

Tajanstvena ruzama tajni vrt kojim Sée draga zena, duSe jekaajanstvena zena koja i jest
tajna vrtaO, tajno mogavrtal O, ruzo moje sjeneldva je pjesma puna tajnovitosti i u njoj se
prepoznaje MatoSeva ljubavna poezija, netjelesmematerijalna, produhovljena, u kojoj je
ljubav prikazana i doZivljena kao sinteza cvijetase i 7ené&? a to dovodi dslutnjeviseg
zivota— slutnje ljubavi.

U pjesmi U travi opjevan je seoski krajolik koji se svodi na niznmtnih dojmova,
prikupljenih razl€itim osjetilima. StihomKukci zuje méu cvijetim' Zutima./ naglasen je
MatoSev kolorizan¥® a Zuta boja daje Zivost seoskom krajoliklivrtu je sinteza cvijéa,
duSe i srée. U vrtu suprvi slavulji u lijesi prvo cvijée kojim duSa izdiSe Oni najavljuju
ceznje i slutnje smrti i ljubavi, koje ovdje dolazajedno. ULamentacijamakaziva& se na
samom podetku pita:Gdje je mirisruza tihe mladosti/ Sto sam ih u tihowtu disao?/ a
malo dalje pita s&dje je balzam duSe, rosa sj@sti,/nazaretskiiljan bozjeg podsmijeha?/
Zali za vremenom koje je pro3lo. Cvjetovi simbatigii to proslo i idealno vrijeme, u vrtu su i
predstavljajuocus amoenusdealno, proslo vrijeme nasuprot sadasnjosti.

U pjesmi Carobna frulanagla3ena je muzikalnost u cijeloj pjesmi, tj. gkia sviranje, a
pjesma bi se mogla poistovjetiti s pjesnikovim sawvgem. NaglaSena je akustost i
ritmi¢nost. U zadnjoj tercini sviranje dolazi do vrhuncanajavljuje se Orfej — simbol
umjetnosti i pjesme, te bog snova — Morfej, zajednubavlju simboliziranom u cvijetu

maka: Zatvori @i! Vec je doso Orfej,/A za njimnak u cvijety ljubav, Morfej.$°

8 Kao u pjesmMistican sonet
8 Prema Andonovskome (Andonovski 2005: 82) u Maje&ominacija triju boja: bijela, crna i Zuta.

8 Orfej i Morfej predstavljaju antropolo$ku metafatadira, ljubavi, tjelesnosti (usp. Andonovski 20083).
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PjesmomU bolnici tematizira se oprostaj pred smrt koja je opisaaa kaj. Kaziva se
oprastaSad kad tebeyvea'e, ljubim,/2’Te i smrt kraj tebe biva drag&imrt je opisana kao
uvenula ruza.Pjesnik opisuje samog stvaraoca, pjesnika. On u crkvgleda zarom
suncokretd — suncokret simbolizira tu volju i Zar za pisanjd@pesnik trazi neSto posebno o
cemuce pisati, nesto Sto je \Yeo, a to bi simbolikom cvijeta mogla biti ljubavrazi tamjan
nevifenog cvijeta/ Sto samo u srcu raste i vj® cvijeta/Pjesnikée, i kad umrepstaviti
trazencvijet u suzama,/makarnije nikad sebe radi plakpa cvijet ovdje simbolizira pjesme
u kojima ostavlja, tj. zapisuje svoje subjektivieZzidljaje i osj€aje.
U baladilseljenikkaziva iskazuje tugu jer se osj@ kao tdinac u vlastitoj zemlji, a cvijetom
jorgovanom simbodki se iskazuje krvni odnagtoj mili sin i draga krv, Cvijet moga
jorgovand.
Cvijet je povezan s ljubavlju i mirom. Primjeriag pjesmiMora s jedne je strane neprestana
slutnja i dozivljaj smrti, tj. doZivljaj realnoststvarnog svijeta i Zivota, dok je s druge strane
naslitivanje i teznja za r@m visim, no nedostiznim idealom ljepote i skladaji su na
samom Kkraju pjesme simbolizirani u c¥ije— u vrtu:
Tek sad nad glavom veli: smrt — smrt — smrt —
Dok kroz prozor diSe moga domd.
Zena — majka simbol je domovine u pjesméBtara pjesma Pri svetom kralju
U katedralu, kad su teSke dip
Na Banov grob zna nekeenadoci
S tesSkim krizem cijele jedne nacije.

(Pri svetom kraljy
Doknam stranaanajko, tihu propast sprema.

(Stara pjesmp
Jablan je suprotstavljen maglama, oblacima, mragerjje véeri u pjesmilesenje e
Samo gordjablan lisjem suhijem
Sape o Zivotu mrakom gluhiijem,
Kao da je samac usred svemira.
Zvono u istoimenoj pjesndvondaljeluje kao dvostruki simbol: najprije kao naroddpdagu
tudinaca, a zatim kao slobodan narod.Simbol zvona ktatoSa je redovito simbol
argumentacije, simbol enormne snhage, nasuprotiéwjekoji mu se suprotstavlja svojom

deminutivnodu, skromno8u i njeznosu (usp. Andonovski 2005: 96). No ono moZe postati

87 Rije¢ uveae zapravo jeuvenuo cvijetCovjek se pred sam kraj Zivota meta#taii usporeiuje s uvenulim

cvijetom. Ta je metafora upotrebljena i u pjednafistov zvukizdahnula je ko Sto ruze mrul/.
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simbolom budenja, pobune, prkosa, kao u pjesBnijezdo bez sokoldPa pjesmu, Sto pod

starcem tramom kiu/ Dijaci, zvonapreporodnih zorah.(usp. Dorkin 1997: 169).

5.4.4. Alegorijska zngnja

Alegorija je ,skaz koji ideju ili kakvu kategorijymoralnu, religijsku, filozofsku,
emocionalnu) pred@va govorom o bliskim i konkretnim stvarima® (Bagl012: 16). Ta se
figura pojavljuje kao tekst koji se moZdati dvostruko — doslovno i preneseno¢esto se
izjednauje sa simbolonfi’kKada u cijelom pjesittkom tekstu postoji eksplicitni i implicitni
smisao, govori se o alegorijskom djelu (usp. ngv.1l¥). Pjesmel909.i1 Tajanstvena ruza
alegorijske su pjesmel909. utjelovljuje domovinu u liku Zene/majk, cime se istie
domoljubna tematika, @ajanstvena ruzaegorizira uzvisenu Zenu kaateite tajni zivot kao
slutnja néeg uzviSenog. Hrvatska kao Zena i majka Zivotnarg@kupacija Antuna Gustava
MatoSa, zato je u svojim feljtonima i putopisimanbblicki naglaSavaoDomovina je zena,
domovina je majka(usp. Dorkin 1997: 166). U poeriloraalegorezor? se zakljduje da je

cijela pjesma alegorija smrti, tame, zle kobi, pesiickog dozZivljaja Zivota.

5.4.5. MatoSeve poredbe

Poredba je ,povezivanje da@, predmeta, stvari i pojava na temelju skrivenlbg i
propisanog zajedtkog svojstva® (Bagi 2012: 256). Tim se tropom afektivho naglasava i
stilski poj&ava izraz, a povezuju se pojavestg ili istog referencijalnog sustava (usp. nav.
dj.: 256). Njegovo najizrazitije svojstvo jest gliktost izraza, a cilj je posiiSto impresivniju
sliku (usp. Antos 1974: 73).U pjesi@rodnogboredba je zanimljiva u vizualnoj slid¢urdica:
»Nevin, bijel icist ko ¢edo, suza i krirt? Dakle, durdic je nevin kaaiedo, bijel kao krin Eist

kao suza. U tom je stihu koriStena porelbaje skra&en ko) zbog potrebe stiha (12-erac),

8 Razlike izmeu simbola i alegorije jesu sljeéks simbol je utemeljen u jednom znaku, a alegaijdjezava
iskaz; simbol ima razgranatu semantiku, dok al¢gdma samo jedan smisao; zato je simbol otvorerinmo
pojasnjenjima (isti znak moze simbolizirati r&itk ideje), a alegorija je ,zatvoren Ziemjski sustav” (usp.
Bagi¢c 2012: 16).

8 0 izboru leksemanamavise u poglavlju o leksikostilistici.

% Alegoreza je,interpretacija teksta temeljena rematiji* (Bagic 2012: 20).
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no i cijela je poredba sktana jerdurdic nije usporden sa svakintomparantor®® posebno,
vec na pa@etku stiha koristtertium comparationisnevin, bijel icist, a zatim navodi g&ime se
usporéuje durdic: ¢edo, suza i krinTaj je postupak takier proveden zbog potrebe stiha.
Poredbe u ostalim pjesmama td&o imaju funkciju slikovitosti, posebno u pjesdesenje
vecgier ona zavrSava poredbomija je posebna funkcija poticaj na razmisSljanjetkrivanje
zn&enja jablana:

Samo gordi jablan lisjem suhijem

Sap‘e 0 zivotu mrakom gluhijem,

Kao da jesamac usred svemira

Macuhica je u istoimenoj pjesmi suprotstavljena poesdd, koje pridonose njezinom
dvostrukom znéenju te naglaSavanju kontrasta izitmesmrti i Zivota: Kaosamrt tamna,
kaozivotsjajnal Malo dalje slijedi zivot cvijeta ngahice, usporéen sa snomZagonetan,
dubok, caroban kosan. Neaekivana usporedba pojavljuje se u pjedbpevoiici mjesto
igracke, i to na kraju pjesmeA u modrom oku jecatte suza/Koza mrtvim clownomiza
katastrofe./f? a na kraju pjesm8amotna ljubayavlja se usporedba saf®s kamenomAli
muwi samo kad sam samke kamen//U Notturnuse cvtanje cvtka usporduje sa srebrnim
virom: Sitni cvicak sjetno cwi, jasan/Kao srebren vit. U ovim je primjerima vidljivo da je
MatoSeva n&e&a komparacija temeljena na kontrastu (usp. Kaste3&6: 62). Uspoxvao
je: konkretno s apstraktnimP(rdic (...) nevin, bijel icist ko ¢edo, suzai krin, Srodnosk,

Zivu formu s umjetriikom (mrSavosiroce (...) kip je leden, sav od kamerfairotica).
5.4.6. Ironija
Ironija je ,smisaono preosmisljavanje iskaza. lsanigovori posredno ili suprotno od

onoga Sto kani kazati...“ (BagR012: 158). Ironija osnazuje izraz, naama razmak izméu
znaka i smila, r&enog i misljenog;desto se ostvaruje drugim figurama: hiperbof6m,

%1 Struktura poredbe: ono $to se usgdaje (comparg, ono s¢im se usporéuje (comparan} i jeziéni izraz kao
formalni nositelj poredbedrtium comparationjs(usp. Bagt 2012: 256).

92 Takva poredba djeluje kao aprosdoketon jer sevjerava @ekivani smisao pjesme.

% Hiperbola je ,naglasavanje ideje, emocije ili ofjesti pretjerivanjem, koje iste afektivni odnos govornika
spram predmeta govora“ (B&d2012: 140). Pretjerivanjem se mogu émati ili umanjivati stvarne odlike &,
stvari, pojava ili emocija. Hiperbola time razvifiri iskaz, tj. otkriva razinu na koj@jtatelj mora s pjesmom
uspostaviti komunikaciju, prikazuje ,ekstato raspolozenje lirskog govornika“ (nav. dj.: 14Rfektivnost
postignuta preuvelavanjem uvjetuje pofanje izraza, upotrebu mnogaigaoznake i zngnja rij&i umjesto

stvarnoga (usp. AntoS 1974: 77).
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paradoksom, igrom rifgma..Starom pjesmomizrazena je ironizacija, toije pogrda
malogratanstine, najprije epitetimarska varosuski ljudi Suplje glaveSuplje grudj a zatim
hiperbilicnom strofom:Domovino moja, tvoje sunce pada,/ Ni umrijeti zaHiwat snage
nema,/ Dok nam stranac, majko, tihu propast spréimanija je postignuta hiperbolom i u
pjesmiErotica biblion a funkcija joj je karikiranje mane:

Pa kako nije ljubit mogo,

On uze kantarida mnogo,

I muha ga je ubila.

U Baladi o suncokretwinaglasen je MatoSev kolorizam u zutoj boji sunetkr a tim se
cvijetom ironizira jedan knez:

Suncokret je Zut i ruZan cvijet,

Oscaru Sto Wildeu bjeSe svet,

jer je zut ko zlato, kao dukat,

Zut ko drijevo i direktor Dukat,

Zut ko zavist, Kina, Japan, grijeh,

Zut ko Zuti pofarbani smijeh.

U pjesmiPrababanjezin se smijeh irotino opisuje stihovima:

Ko mlade viSnje pupoljasti cvijet,

Taj krotki posmijeh ljubavi i mira.

5.4.7. Paradoks i oksimoron

Paradoks je ,iskaz koji naizgled protutjeopéem misljenju“ (Bagt 2012: 226).
Paradoksalan iskaz realizira se derdci, i to nafeXe na kraju réenice — unosi zabunu i
mijenja smisao dotadadenim, iznevjerava &kivanje te zato zahtijeva drugje tumaenje
neaiekivane perspektive (usp. nav. dj.: 226—-227). Rikadpaja prividno nespojivo, izaziva
zabunu i nuzno ga je interpretirati kao izvoriStemiora, kao Sto je primjer u MatoSevim
pjesmama:

Da, n’ je drugim podne,
A ja — i danju mrak.
(Kraj drumg)
Misli: usred jave procvjetao san!
(Macuhica)

Pan i satir sluSaju tiSinu.
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(Labug
U mome tajnom vrtduti dreka

(Tajanstvena ruza
U pjesmiNotturnoparadoksalno je to Sto sudma tiSina i usnulost sela predstavljeni zvukom.

Oksimoron je ,sintaktiko povezivanje zn#njski suprotnih pojmova“ (Bagi2012:

209) ¥Katnic—Bakarst (usp. Katni—Bakarst 1999: 113) tu figuru smjesta u semantostilem.
Takav spoj rijéi ,iznenaduje, Sokira i zahtijeva tuntanje” (Bagt 2012: 209), a takav je
sluitaj i s MatoSevim oksimoronosmrt krasnau Utjehi kose- njime je spojeno zivo i mrtvo,
estetika ljepote spojena je s estetikom rdenca sve je u skladu s osnovnom poantom
prevladavanja smrti: ljepota nadzivljuje smrt.Torse dodaje i naglasak na vizualnoj
pjesnikoj slici, na gledanju (usp. Solar 1997: 37). Oksionski spoj predstavlja i naziv
pjesmeZiva smrt— ponovo je spojeno Zivo i mrtvo, ako je nestovmrkako moze istodobno
u sebi sadrzavati zivot. No naziv moze biti u fujikarisje¢anja na uzrok smrtblno srcég
koji kazivata podsjéa na posljednje trenutke Zivota, na njegovu pogazeisu (usp. Kukolja
1942: 175).

5.4.8. Sinestezija

Sinestezij& je ,izraz ili iskaz u kojemu pojmovi vezani uz jem osjetilo sudjeluju u
izricanju doZivljaja ostvarenog drugim osjetilomBagic 2012: 2957°Sinestezijsko
prikazivanje ujedinjuje razlita osjetilna iskustva, a time se otvara prostespesivnosti
dozivljaja ili prikaza i stilski se individualizirpjesnéki iskaz (usp. nav. dj.: 296). Sinestezija
je francuskim simbolistima bila po&kim temeljem dozivljavanja i prikazivanja prirodeto
je i MatoS preuzeo u svoje pjesniStvo. Radi se idjgusko-imentkim ili glagolsko-
imenickim spojevima rijéi: Ko slatka njeznosslavujeve pjesmdSerenady | blage pjesme
predve‘ernji sjaj./ (Kod kue). U pjesmiSrodnostsinestezija je najpotpunije provedena —
vizualna slikadurdica stvorena je u prvome stihBurdic, skroman cvjefi sitan, tih i fin/,

zatim se stapa s akustom slikom u stihu: Zvoni bijele psalme snjeznim

% Gdjekad se oksimoron promatra vrstom antitezejutim on zdruZuje antonime i poniStava suprotnost u
novom pojmu, doKlanice antiteze zadrzavaju samostalnost i pribliaujprotnost (usp. Bagk012: 52).

% Grki synaisthesi¢syrFsa, aisthAnomafopaZzan) = spojeno opazanjéSkreb 1998: 253).

% ponekad se sinestezijski spojevi tama&ao psiholodki oksimoroni, kao ,simptomi rascijepog subjekta
koje treba interpretirati i tretirati“ (Bagi2012: 210).
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zvorti¢ima,/*’Sinestezija kulminira stihom u kojem se stapa ifaktévnom slikom: Boju i
svjezi miris snijega i mlijeka imaRetorgkim pitanjima motiv sedurdica sintetizira, a
najvaznije jestVidega Zivota otkud slutnja ta/Sto je kao glazbdr Ibdiris cvije'a?/U tom je
pitanju sinestezija najpotpunije provedena jer pujene i vizualna (cvige) i akusttna
(glazba) i olfaktivna (miris) slika. U pjesnMacuhica sinestezija je provedena u stiHu:
kadifi bajne boje joj se mazedtopljena je vizualna slikaajnih bojas taktilnom slikom jer je
kadif zapravo barsun ili plis, Sto podrazumijevakot® u kojoj se te bojenaze odnosno
dodiruju. UNotturnuje sinestezija provedena izborom dijesluh (ave?, njuh (miris), opip
(mlach@) i vid (mrak noc) — Mato$S je skladom Zivotnih pojavnosti pokazao/genost
prirodi (usp. Sunfi 1999: 174). O sinestékim pridjevima vé se govorilo u morfostilistici.
MatoS je u svojim pjesmama dozivljavao svim ogpatil culima (usp. KaStelan 1956: 61):
auditivnim Kad su gréka zvonaod sree zaplakald (...)Kao zvuk od zvon&kad kroz Sumu
luta./, 19. Svibnja 1907, vizualnim (NavjeSalima Suha kao prutNa uznickome zidu Zidu
srama./ Pod njomerna zlafinacka jama, 1909), olfaktivnim (Ljubav cvij&a - miris jak i
strasarl, Notturng, taktilnim (Tudi vjetar ledio mi vlasi,/ Sad ih mrscjelovtvoga ladanja!/
U travi) i gustativnim Gdje jemed bozanske, vime te'nosti/ Tvogaslatka Psihg mirnog

osmijeha?/Lamentacij¢ pjesntkim slikama.
5.4.9. Ozivljavanje nezivoga

Personifikacija je ,pridavanje ljudskih osobina, sii osj&€aja i ponaSanja kakvu
predmetu, stvari, pojavi, apstrakciji, biljci ilivbtinji; oljudivanje* (Bagt 2012: 245). Figura
je prisutna u alegorijskim tekstovima, a kada peifgorani likovi progovore, rij¢ je o
prozopopeji (usp. nav. dj.. 245). Takvim se postupkdinamizira prikazivanje &ini ga
slikovitim, znak je osjéajnosti i prikazivéke perspektive (usp. nav. dj.: 246-247)ci1si je
personifikacija u pjesmamaesenje w&, Labudi U travi. U njima su personificirani oblaci
koji sanjaju, a u prvoj su od navedenih pjesamsljebie i sjene:

Olovne i teSke snowmivaju

Oblacinad tamnim gorskim stranama;

Monotonesjenerijekomplivaju,

Zutom rijekom m#u golim granama.
(Jesenje wee)

97U tom stihu cvijet metaforizacijom poprima svoptvona (osobinu ze¢nosti koju in&e nema) i tu su zvono

i cvijet u najtjeSnjem odnosu preko sinestezijskastrukcije.
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Zito 3usti, bijelioblak snijeva(...)

(U travi)
Al ¢uti trska.Oblak snuje Mrak((...)

(Labud
U Misticnom sonetwsanjaju ruzeO ponai, kad crne ruze snijevahull pjesmiMacuhica
tulipan je nazvaikicoSem koji sa sobom nosi ztanje muskarca koji @tjivo mnogo polaze
na dotjerivanje, te je time ozivljen.Kosa jeUijehi koseoZivljena i izgovara opomenu
(prozopopeja), u funkciji poante — liepota nadviaamrt (usp. Surgi1999: 167):Samo
kosa tvoja jos je bila ziva,/ Pa midez Miruj! U smrti se sniva./Kosa je, prema navedenome,
mnogostruki i slozeni simbol: kao metafora &naivotnu snagu i mg a kao metonimija
ozn&ava uvojak kose koji uprisutnjuje osobu i tako gtasllja trajnost i neunistivost kose, u
kojoj se krije ,obnovljeni Zivot cjelokupne osobgisp. Solar 1997: 35).
U programatskoj pjesmvlladoj HrvatskojMatoS ozivljava pjesmu personifikacijom, pa se
promatra kao svojevrstan autoreferencijalan pogtupa
Nas stih je Zivot koji dusu svira.
Sto moze @ proza, dajmo prozi,

A strofa treba magijom da difa.)
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5.5. Leksikostilistikg®

Leksikostilistikaima Siroko podrgje djelovanja, a prema KatriBakarst (usp. 1999:
83) usko je povezana s leksikologijom, semantikdeksikografijom. Leksikostilistika
izucava lekseme jednoga jezika s obzirom na njihovu g@onalno-ekspresivnu,
funkcionalno-stilsku i registarsku karakterizacijld s tim je u vezi razlikovanje izthe
denotacije i konotacije (usp. KafrBakarst 1999: 83). Prema tome, leksikostilistika
prowtava leksik s konotacijom kofine: emocionalno-ekspresivni leksik, leksik s @m@om
funkcionalno-stilskom markiranég, profesionalizmi, neologizmi i arhaizmi, Zargamizi
argotizmi, dijalektizmi, egzotizmi i dr. (usp. KatrBakarst 1999: 83).Stilistike lekstke
varijante u funkciji su ironizacije i pejoracije Meeva pjesnistva (usp. Pran}i985: 86).

5.5.1. MatoSev rjgnik

,Obitelj“ najfrekventnijih rijeci MatoSevih pjesama&ine: glazbeni terminizvone-
boja- cvijet- zvijezda suza- voda- krv. Rije¢i su sastavljene iz triju malih podobitelivuni
operatori — koloristicki operatort likvidni operatori (Andonovski 2005: 42). Primjerice, u
pjesmi Srodnosttemu/specifikacijwini cvijet durdica (klasaherbarij, potklasacvijece), koji
se specifira kaskroman tih, fin... Slijede ostale podtemmiris, psalmi zvorEiéi (usp. nav.
dj.: 62), koje se razlazu opisima,ctge metafortnoxu. Budi da su zvono i cvijet
najistaknutiji leksemi u MatoSevu pjesniStvu, pbtre je opisati razliku u upotrebi tih
leksema. Simbolzvonoi cvijet u pjesmama imaju varijante spomenutih opozicija.kijucna

je razlika izméu dvaju simbola i njihovih mo evociranja kategorija ,argumentacije i

% Prema Radenkoi(usp. Radenkovi 1974: 38) semantostilistika priava figurativnu uporabu rijg a

leksikostilistika protava stilisttki markirane rij&€i. Pravo se zngenje rij&i ostvaruje tek u kontekstu.
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deminucije” (usp. nav. dj.: 97): ta je opozicijeeplikana na povrSini teksta u pjesmama sa
zvonom i cvij€em kao opozicija ,jednina/dvojina®, odnosno — ,j@atiimnozina“. Tako je u
Srodnostirije¢ o univerzalizaciji cvijetafurdic te put ,determinacije i predikacije K od
razine konkretizacije prema razini apstrakcije doké na kojoj se cvijet izjeddava s
najviSsom apstrakcijom — idealom viSeg stupnja pasja“ (nav. dj.: 97): od ishodisnog,
konkretnog cvijetaRurdic, skroman cvjeti sitan, tih i finj do zavrSne apstrakcij&(dje je
tajna dufe kojudurdic zna?) prijeden je put apstrahiranja konkretnog argumenta gomo
»nepertinentnih predikacija i determinacija“. Z¥onuse, uz pome jednog zvona, evocira
neko drugo, poznato zvono iz rodnog kraja. Rjgeodvazvona, ocemu je vé bilo rijeci, a
to nije sl&ajnost. Ta mogtnost zvona da simbéki predstavi kategorijunnozing odnosno
kategoriju razlicitog/drukcijeg, presudno je obiljezje koje razlikuje simlgéli upotrebu
zvona od cvijeta u MatoSevu poetskom kontekstu. (oap. dj.: 97-98).

KaStelan u svojoj studiji o MatoSu i&i MatoSevo jeZno bogatstvo: poznavao je,
osjetao i svojim rij€ima davao izraz zvukova i smisla, u njegovu jezikive ideja i ritam*
(usp. Kastelan 1956: 57). Taler se navode izvori jenoga bogatstva: pjestkie, egzoiine,
strane i govorne rij@ (usp. nav. dj.: 58). Pjestke su rij&i iz starije i novije lirike, ali s
novim akcentom i novom vrijednés, no ipak zadrZzavaju arlian prizvuk. Takve su rifg
gorah dvorah lisjem suhijem gluhijem slutnja ljubav, srce sreca, tih, nevin ubay, suza
krin, rosa dusg zvjezdicarucica, sestrica blag, bice, lipa, oblaksjena.. Egzottne i strane
rijeci jesu sljedée: herostratizam Darwin, Pog Montepin Abelar, Utopija, Ikarija, Orfej,
Morfej, BagdadPariz, Avinjon, Clown vitriol, balzam Androgin Toledq Himalaja...
Govorne su rij@ preuzete iz govornog, pra&tiog jezika (usp. nav. dj.: 58nulag kobila,
frajla, ficfirié, bezect Spitalj, bordel bludnica krajcarak prase svinjar, krasta Skrofulg
sifilis, pupak klateZz meSetay piljarica, mesar Zbir, kaputas Siparica, finang keg Slopruk
funt, marvg govedina malogradjanin grunt, kvacka, kuharica corba, gajba Sopatj jopac...
Takvi izrazi u kontekstu pjesama sa sobom nosededes impresije | osf@je njima
izazvane”®

Pranjt (usp. Pranfi 1985: 82—96) MatoSeve lekke stileme ne dijeli po formalnom
kriteriju, tj. prema vrstama rig¢ nego prema njihovim izvoriStima (kolokvijalizmi,

Zargonizmi i sl.) i prema funkciji koju u kontekgtoprimaju (pejorativnu i sl.).

% Na liniji jezi¢nog izraza (jezika) stilistki izrazi predstavljajuovjeka s razvijenim "nijansiranim” mislima —
osjetajima. Takve misli — osf@ji o¢ituju se u drustvu preko stiligkih izraza, koji uklj@uju u sebi jedinstvo

svih elemenata je#nog izraza (usp. Guberina 1967: 33).
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5.5.2. Neologizmi

Neologizam je ,nova rij novo znaenje postojée rijeci, posuienica iz stranog
jezika, idioma pojedinih profesionalnih ili druStib skupina, gdjekad i ozZivljenica" (Bayi
2012: 205)Subjektivni neologizanje stilska figura u pravom smislu rjei obi¢cno se
pojavljuje u knjizevnosti. Nemkivan je, bogat konotacijama, artificijelan, agatoran,
karakteristtan za stil pojedinoga djela ili pisca (usp. Prarij986: 70); proizvodi izrazite
estetske &inke.Antun Gustav MatoS svoj je pripovjedni stiladio stvarajti brojne nove
rijeci. One se, prema Praéji (usp. Pranfi 1986: 70-75), mogu razvrstati na imka,
pridjevske, glagolske i prilosSke. Izrazajne su &roce — ovisno o pripovjednom kontekstu — u
funkciji ironizacije, poetizacije ili jezne ekonomije. U pjesmama su takve izrazajn€irije
Bogomajka noc-i-dan, pol-litrika, majmunizam fantasta prekogroblje volujski harum —

farum — larum — hedervarum...

5.5.3. Arhaizmi

Arhaizmi su rij&i koje su postale dijelom pasivnhog leksika zbog tarjazinih
razloga (usp. Ari 2004: 32). MatoSeviarhaizmi otkrivaju ,stiliski relevantne nijanse
lingvisticke ekspresije* (Prar§i1985: 75). Matos je koristio sadrzajne arhaizpramalje’e
(Srodnos), soldati (Arhiloh), dijaci, dijetenklasnih (Gnijezdo bez sokola no tvorbeni
arhaizmi vazniji su jer su koristeni iz formalniaztoga, zbog metrkih potreba stihovana
Kamenih vratih(Serenad} lisiem suhijem mrakom gluhijem(Jesenje we),**ha nebesih
(Lamentacij¢, u novinah (Baladg, tvojijeh milina (Pod florentinskim SeSirom gorah
zvijezdahdvorah Morah, zorah uzah(Gnijezdo bez sokolaArhaizmima se stvara starinski
ugadaj (usp. Dorkin 1974: 142), a njihova upotreba espjama s domoljubnim i pejzaznim
motivima poj&ava ekspresivnost izraza, dokazuje se MatoSevogpanie zastarjelih rije, a
time i osj€aj za jezik i njegovu melodioznost.

Matos jecesto koristio rij& ubaw svojim pjesmama, a zbog zvukovnog podudaranja s
rijec¢ju ljubay, ta je rij& vazna — to je emocionalno-ekspresivni leksik iatama onoga koji
se odlikuje ljepotom:...drobnidurdic, cvjeté ubavi (Srodnosy, ...pjeva slawt ubavi (U travi),

Ucila me ovaj jezikubavi (Gospa Marijg.

190 Mato$ je izborom ovih arhaizama p&g@ doZivljaj: daktilske rime sihijem— gluhijem) upotrijebio je
umjesto trohejskihguhim— gluhim), a svoje opravdanje imaju u arhaiztsje, koji pak nije puka dosjetka,

nego je (sadrzajno) prikaz suedlista i (auditivno) njegova Sustanja, tj. Saptanja (Espnges 1986: 285).
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5.5.4. Regionalizmi i dijalektizmi

Regionalizmi su rijéi ili fraze kao svojstva neke regije (usp. A2004: 1322). Matos
ih je koristio u svojim pjesmama radi povezanostomovinom i prirodom, i to preko leksika
koji se koriste u razlitim hrvatskim regijama. Neki od vaznijih regiormdma jesu:
drobnrsitan (Srodnosf, kukovaa=pticakukavicaili biljka sa zutim cvjetovimgUtravi),
odvajkadaoduvijek (Carobnafrulg, kadifasbarSun (Macuhica), bastasokuinica, vrt
(TajanstvenaruZa grle=grlica (Djevoiici mjesto igra’ke), duvak-koprena veo (Labud),
Sedrvarfontang vodoskoKMisticansonel, potepulrskitnica(Lakrdijag)...

Dijalektizme ¢ine jezténe posebnosti u pjesmama koje su svojstvene dijalglsp.
Ani¢ 2004: 213), a kod Matosa je &j@ kajkavizmima: dijalektizankaj upotrijebljen je na
kraju pjesme i povezuje se sa suzam@mzuhuka suza, slatka kkaj.// (Gnijezdo bez sokoja
MatoSeva privrzenost kajkavskom dijalektu, njegdjudbav prema Zagorju najdija je u
dvjema pjesmamaddrastova’ki nokturnoi Gricki dijalog(samo katreni u sonetu kajkavskim
dijalektom; terceti su u standardu).Tekstovi seadenu cjelosti, s otisnutim rijgna (koje
odudaraju od standarda) kojima je postignuta ,toplatka i milozvdna atmosfera“ (usp.
Kukolja 1942: 184):

Kaj dapoémem moja draga mati, Cuju, gospon zakajne‘eju
Smrt ibetek— to jesinektvoj. NaSiludi bit za banazdigani,
Strelili su mené&miljkezlati Zakaj nasi novci drugonteceju?
Prami, Smiljka — to jéetekmoj! —Ckomi, Bara, nismalostprefrigani
Vel je zorja, a janemremspati Dragi gospon haj mireceju,
Po hizi mehincamislihérni roj, Zakaj naSiludi jesu cigani,
Kokoti¢ek ved kriéi zavrati: Zakajv Pestu nasSzemluvieteju?
Haj¢iSmiljéek, hajéipicek moj! —Ckomi, Bara,¢komi, mi smdtrigani!

(Hrastovaki nokturng *%* (...)

Gricki dijalog)

5.5.5. Hipokoristici

191 0d pojave te pjesme biljeZi seqatak hrvatske dijalektalne poezije 20. stédjéusp. Sicel 2005: 102).
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Hipokoristici su tzv. umiljenice, odmilice, rije koje se koriste odmila, kako bi se
iskazao intiman, prisan odnos (usp. Ar#004: 407). MatoSevi hipokoristici u obliku su
deminutiva i sluze eskpresivnhom p&&anju izraza, a to sdusice rucice, majice, sestrice
(Jednoj i jeding), cvjeti¢ (Srodnosy, grle (Djevoiici mjesto igrake), sinek betek kokotrek
picek (Hrastova’ki nokturng, japica (Gricki dijalog), Lavi¢, Fiucko, Mincek (Poslanica

svojima u Zagreby..

5.5.6. Sinonimija — akumulacija, sinatrezam, enwaoiga

Sinonimi se definiraju kao ,rif@ istog ili slicnog zng&enja, ali razkitih stilistickih
vrijednosti* (Vulet 2006: 27). Sinonimija je ,pojavljivanje dviju iiSe bliskoznanih rijeci
ili spojeva rij&i u stihu, réenici ili kratem segmentu iskaza (Bage012: 301). Uzarevi
(Uzarevt 2002: 126) tvrdi da se svako ponavljanje moze thkao ponavljanje sinonima:
»Jjednaki oblici ne zn&e i ponavljanje jednakih sadrzaja¢wabogdivanje jednakih sadrzaja“.
Kao primjeri uzeti su sinonimi — bliskozrdace. MatoSevi sinonimi dolaze jedan uz drugi u
istim stihovima, hiperbotno poja&avsi tako njihovo lekgko zn&enje, premda djeluju kao
pleonazmi:

Kad padnensurvan, pljuvan, umoran

(Jednoj i jeding)
KiSa sitnosipi, sipi i rominja

(..

Spavaj snivaj, duso(...)

(Jutarnja kisa
O, spavaj rece, snivaj, nado moga roda

(Per pedes ap.
No istaknuti sinonimski nizovi ekspresivno pigaaju pjesniki izraz, dodatnim stilistkim
nabojem istiu stilisticku vrijednost leksema.Uz sinonime vezu se i figakeimulacije i
sinatrezmagije sastavnice postaju pjeskim sinonimima.

Akumulacija je ,gomilanje zn#enjski bliskih pojedinosti kojim se razvija temeljn
misao ili emocija, detaljistki portretira osoba, pomno prikazuju prizor, pretiriiesituacija”
(Bagic 2012: 14). U pjesmama je primjer gomilanja ¢je# elemenata koji pripadaju istoj
kategoriji I imaju istu gramatku funkciju:

Krvnik, inkvizitor, grabant,
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Slugamraka, vjéne bolitrabant—
(Mora)
Muzikantsatir, golaé, parija
(Carobna frulg

Zagonetan dubok ¢arobanko san
(Macuhica)

Sinatrezam je ,nizanje rigg izraza ili suréenica radi Sto podrobnijeg prikaza ili Sto
iscrpnijeg opisa (Bagi2012: 291). Za razliku od akumulacije, u kojojgamilaju jezéni
elementi bliskog zngenja, u sinatrezmu se gomilaju r&ik pojedinosti i iskazéine
stilogenim, ritmiziraju ga i naglasavaju emociormahgovornog subjekta (usp. nav. dj.: 291).
Gomilanje takvih pojedinosti odvija se u sljéohe primjerima:

Durdic, skroman cvjeti sitan, tih i fin,
Dr&¢ée, strepii zebekao da je zima
(...)
Nevin, bijel i éist ko¢edq suzai krin.
(Srodnosk
Ljepota ljubav, sreca, snii zanosi
SuBog, misterij, $to u Zeni zanosi.
(Mistican sonét
Iz mene urla otrov ovog svijeta.
Topovi bombe demije torpedi
Sistemisuhi,kumiri od mjedi,
Plemiéi lazni — carskisvodnicij
Mra¢njaci tusti, vragusrodnici,
LaZovi glumci, zlatabataljoni,
Laznipastiri i laznibaroni,
Frazei svetog juncaobovi,
Pedantipusti, bijeligrobovi,
Zurnali lazni i laznidragulji,
Jeftinelutke i bazar-slavulji
Pokornoroblje, priljavi sofisti,
Suvisnizarci, slatkiegoisti
PotomciHulje i Brankovog Vuka,
Trgovci misli, globadZijepuka,

TorquemadaSade Gilles-Retz Tamerlan
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Atentati, Kleon, Bismarck DZengiskan
Europe gladne gladrtabori (...)
(Mora)
Izraz 1z mene urla otrov ovog svijetakbnkretizira niz rij¢i koje u pjesmi djeluju kao
sinonimi otrova.

Enumeracija je ,nabrajanje dijelova kakve cjelifiesastavnica kakve ideje” (Bayi
2012: 99). Figura se moze objasniti kao odhiperonim— hiponim nadrefenica (,leksem
koji obuhva&a lekstke sadrzaje drugih leksema®, hiponima, &nk004: 406) -
podreafenicd,leksem koji se sadrzajno moze obuhvatiti u&iggrega zn&nja“, Anic 2004:
407). U poeniVioranabrajaju se hiponimi kao dijelovi hiperonimaazovi
Cudna moba
Na dnu moga groba:

Gmazovj Zabe zmije, Skorpioni,

Gusteri Stenadi kameleonj

Cuvide, tenci, harpije i guje,

Na straSnom gumnu vrtloZe i bruje.

Konkretan izrazCudna moba/ Na dnu moga grobldnkretizira nabrajatki niz. Kaziva
stravicno opisuje samoga sebe zatvorenog u grobu, u okdamteovskog ambijenta i
atmosfere* (usp. Sicel 2005: 105). Funkcija nalmjajgest opisivanje i dojam zastrasivanja,
naglasSava se govornikova afektivnost i p@te angazirantitanje (usp. Bagi2012: 100).

U pjesmiMenaZzerijanabrajaju se zivotinje koje pripadaju divljiniuk hijena lisica, slon,
lav, tigar, nosorog panter majmun prase Kasnije se specificiraju kao hiponimi zvijeri:
Ocajne i tuzne ove zvijeri sve sl pjesmiPoslanica svojima u Zagrelmabrajaju se dijelovi
gornjeg dijela tijela:ruke, brada celo, oci, lice, ustaDakle, nabrajanjem se uvjerava i 0
dimenzijama nekih stvari ili pojmova, ili se njingdgelomicno ponavlja na razini sinonimije
(usp. Varga 2006: 272-273).

Leksicki niz mama mati, majkapo svojemu je pojmovnom sadrZaju isti po amgu;
te rijeci nikako nisu isto po osf@jnoj obojenosti, po ekspresivhom i impresivnoneggnom
naboju koji sadrze. One su ,modelne stiéilséi vrednote” (usp. Prakjil998: 204). U pjesmi
1909.Matos se koristi riju mama ne neutralnanajkamati, a to govori o njeznosti i ljubavi
prema majci:Jer takvo lice ima moja mamdantimno sjéanje u cijeloj strofi ozn&no je
rije¢ju mama dakle oblikom koji govori o intimnom, afektivnoodnosu, intimnu atmosferu
izrazava ladanjski skute krasna damgusp. Vulett 2005: 77):

Ja vidjeh negdje ladanjski taj skut,

Jer takvo lice ima moja mama,
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A slicne @i neka krasna dama:

Na lijepo mjesto zaveo me put!

Budui da je mamaalegorija domovine, cijela pjesma odiSe ljubavhieznogu i toplinom
MatoSeva leksikostilema.

5.5.7. Pleonazam

Pleonazam je ,diskurzivno preobilje; postupak rgya i proSirivanja iskaza tako da
se rijgima dodaju istozrnice ili bliskozng&nice* (Bagt 2012: 249). Iskaz je sematki
prosiren rij€ima istoga zné&nja, u funkciji je ekspresivnosti iskaza koje@dkibno prosSiruje
i dopunjuje, ali vazno je to Sto se njime naglasSea¢ano, ritmizira se i nijansira stih (usp.
Bagi 2012: 249-250). MatoSevi su primjeri pleon&stupravo zbog navedene funkcije:
Durdic, skroman cvjeti sitan, tih i fin
dr&ée, strepii zebekao da je zima.

(Srodnosk
KiSa sjetno sipisipi i rominja,

(Jutarnja kisa
U Srodnostiatributi djeluju kao pleonazmi durdic je specificiran kaavjetié, a opet ga se
opisuje kacsitan tih i fincvjetic. Nadalje, isticanje bijele boje taker isto djeluje: kaze se da
durdic ima boju i miris snijega i mlijekaa u sljedéem stihu opet ga se opisupevinim
bijelim i ¢istim.
U pjesmiPer pedes ama p@etku se spominjgrabancijaskoji u sebi nosi zngenjedaka, no
iza njega slijedi apozicija .stari, slavnidak Sli¢no je i uCarobnoj fruli; Utopija se dize,
san lkarija./ Ikarija je idealna utopijska zemlja, no radi iatifa opisana je kasan utopija.
Takvi pleonazmi naglaSavaju¢eno u pjesmama i pridonose ekspresivnosti i ritranosti

iskaza.
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5.6. Grafostilistika

Grafostilistika je ,stilisticka disciplina koja popisuje — opisuje - vrednuje
ekstralingvistike (=izvanjezine, nejezine) stilisttke intenzifikatore ostvarene na planu
(orto)grafije teksta ukljeuju¢i osobito interpunktuaciju” (Prardjil985: 224). Grafostilistika
prowava stilogene postupke i stilogena sredstva naicgoah planu, a jedinica takvog
stilskog poj&anja jestgrafostilem (usp. Katnti—Bakarsé 1999: 80). Mdu takve postupke
ubraja se specifan grafeéki natin patinjanja teksta, u ovome sfaju pjesme/strofe/stiha ili

pisanje velikog i malog getnog slova, interpunkcije i sl.

5.6.1. Antonomazija i pisanje velikim getnim slovom

Poseban MatoSev grafostilem predstavlja pisanjé&koglpaietnog slova u apm
imenicamaili u zamjenicama koje se pisu malimiginim slovom:®® Antonomazija je
L2upotreba vlastite umjesto 6@ ili opte umjesto vlastite imenice” (Bag2012: 55). Navedeni
bi se MatoSev grafostilem odnosio na upotrebéedmenice umjesto vlastite. Prema Rabi
sur. (usp. Balgii sur. 1996: 10) u knjizevnoumjethkim djelima imenice ili druge vrste rije
mogu poosobiti mislene pojmove i tako sluze kasttia imena i piSu se velikim petnim
slovom. Primjera imenica s velikim @&tnim slovom ima u sljeden MatoSevim
stihovima?®®
Iz durdica diSe nasa tiha sta:

Miris tvoga bita, mojaLjubauvi (...)
(Srodnosi

192 prema Bagiu veliko paetno slovo personificiranih likova_jubay) jest konvencionalizirani znak alegorije
(usp. Bagt 2012: 16).
13 U pjesmama je @to da svaka kitica, bez obzira zavrSava li kaotaditicka retenica, razdvaja li se

nabrajanjem, isticanjem ili prebacivanjem, zépp velikim pa:etnim slovom.
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S maskom simbdfenai Sirena(...)

(Cuvida)
A Vila klekne pored lude glave.

(Per pedes ap.
Iz konteksta pjesama vidljivo je da se te imenidaase na Zzenu — bozanstvenu, uzviSenu,
misticnu Zenu kojom je MatoS ostvario idealnu Ljubav epgtu, koja predstavlja nesto
neunistivo i trajno. MatoS se doticao problemaddjivota, slutnje viSega Zivota, ostvarivanja
idealne Ljubavi i Ljepote kao najvisih potencijdjladskog postojanja (usp. Sicel 2005: 103).
Tu se pojavljuje cvijet kao simbol harmonije i ittea ljubavi, kao ,posrednik iznde
pjesnika i njegova naslivanja misterija ljepote” (nav. dj.. 103Ljubav i cvijet dvije su
nage&e spominjane rij@ u MatoSevu pjesnistvu; njihovo mesobno pretapanje ostvareno je
pretvaranjem apstrakcije pojma ljubavi u konkrepgesniki simbol cvijeta. Sinestezijom je
pejzaz ili dio pejzaza, koji je Matos opisivao, f@mssvojevrsna ideja, tj. slutnja drugog, viseg
Zivota, a to je duhovna Ljepota — Ljubav. Tako ewi konkretno opisan popdtrdica ili
matuhice, ili neodrden cvijet ili skupina cvijéa u vrtu — asocira i donosi slutnju ceg
neiskazivog z&im Matos tezZi u svojoj poeziji (usp. nav. dj.: 108)tom smislu najvaznije su
tri MatoSeve pjesmeSrodnost Macuhica i Mistican sonet U tim je ljubavnim pjesmama
nesto netjelesno, nematerijalno i duboko produleodji poetski manifestirano kao sinteza
cvijeta, duSe i Zene. U tome je tajanstvena vexeda prirode (svijeta) i ljudske duse (usp.
Petra& 2003: 29).
Sljedei primjeri antonomazije, prema Ba&gi (usp. Badgi 2012: 56), imaju superlativho
znaenje — oznéavaju prvoga ili najboljega, najvaznijega u atineom podrgju ili kategoriji.
TakoMajka ozna&ava Isusovu majku Mariju s prenesenim, alegorijskim@enjem, dokOtac
predstavlja Boga®* Takav tip antonomaziije djeluje elitiski:
A kip joj veli: Majko, audiant reges...)

(Pri svetom kraljy
Na mrazu zebe: - Smiluj mi s@¢e! —

(Sirotica)
U slktaju kada MatoS zamjenice piSe velikiméptmim slovom, takéer se govori o nekome
uzviSenome, nagge o Zeni, Sto se opet povezuje sa slutnjodege¢ajnog i neustivog:
Dok ne nde, najzad, negdije u kripti Nju.

(Dofia Muerté

104 Katnic—Bakarst (Katnic—Bakars 1999: 113) antonomaziju smjeSta u sengéatifiguru i naziva je

perifrasttkom, tj. metonimijskom zamjenom vlastitoga imena.
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A Onane znaDn da voli je.
(NaSe Zzivotinjg
Bez njega -Nitko, Netko(...)

(Iseljenik

5.6.2. Upotreba pravopisnih znakova i razgodakpitaik, usklicnik, crtica, téka, zarez

Upotreba pravopisnih znakova — slobodna odclagi gramatékih i sli¢cnih pravila
konkretnoga jeZnog sustava — naziva se pravopisnom figurom (usmicB1994: 31).
Retoriko pitanje jest ,pitanje na koje se néskuje odgovor” (Bagi 2012: 271). Takvim se
pitanjem prikriva tvrdnja kojom se naglaSavaju gonkovi stavovi i dojmovi, istiu se razne
emocije, a njime se objektivni &ia govora zamjenjuje subjektivnim 1 konotacija se
podreiuje denotaciji (usp. nav. dj.: 271). Upitnik jeatarickom pitanju vazan interpunkcijski
znak, Sto se tundakao signal da se neSto ne moze do kraja pojinikab posredna poruka
Citatelju ,da se pjesma pmje osmisSljavati tek u proceséitanja“ (nav. dj.. 273-274).
Retoritko je pitanje omiljeno sredstymatosa(usp. Skreb 1998: 271Y°Takvi su primjeri iz
MatoSevih pjesama sljeéie
ViSega Zivota otkud slutnja ta
Sto je kao glazba budi miris cvég?

Gdje je tajna duSe kojdurdic zne?
(Srodnosk

Zakaj naSi novci drugom deju?

(..
Zakaj nasi ludi jesu cigani,
Zakaj v PeStu naSu zemlu &dgu?

(Gricki dijalog)

Nizom retorékih pitanja razvija se teméime se naglasava emocionalnost lirskog subjekta ili
harmonéna organizacija strofe ili dijela pjesme (usp. B&fp12: 273). U pjesniiamentacije
lirski subjekt pitanjem zapinje pjesmu, razvija tematiku pjesme i zavrSavaspje, pa se

tako anafoiiki pita:

195 Greka riije pathos(trplienje) u stilistici ozna&ava dosljednu upotrebu jakih pojmova, a sluZi skuigim
sredstvima isticanja i pajavanja. U navedenim primjerima rettka su pitanja poput uzvika u obliku pitanja,
stoga u sebi sjedinjuju napetost i jednog i drusjotpktikog oblika (usp. Skreb 1998: 270-271).
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Gdje jemiris ruZza tihe mladosti
Sto sam ih u tihom vrtu disao
(..)
Gdje ste nove nade novih grobova,
Gdje ste nova sunca novih drumova,
Gdje ste marseljeze novih robova,
Gdje ste Eldoradi novih umova
Labudovi,gdje stelahkokrilci snovi,
Gdje stegdje ste snovi, bijeli labudovi
Buduii da je ova pjesma gitana od niza retatkih pitanja i time se postize napetost |
dramaténost i&ekivanja odgovora, ova se figura moze svrstatilistiitu diskurza'® Isto je
s anafortkim postupkom retotkih pitanja u pjesmbtara pjesma
Cemuiskren razum koji zdravo sudi,
Cemupolet duse i srce koje sniva,
Cemuzar, slobodu i pravdu kada Zudi,
Usred kukavica'emu krepost diva
Slicno je i s eksklamacijom (uzvikom), tvrdnjom izemom uskénom intonacijom

(usp. Bagt 2012: 90). Takva figura ne posjeduje formalne aigrusklénosti kao Sto su
vokativ, imperativ ili uzvik i njome se nikoga newe niti oslovljava. Uskéinost je ovdje
oblik naglaSavanja snage izraza <€a@avaju se emocije, naglaSava se misao i usmjs@ava
percepcija iskaza (usp. nav. dj.: 90).
Mato$S se u pjesmama koristi mnoStvom takvih priejer funkciji opisa ili pojaSnjavanja
temeljnog pjesiikog izraza:
A slicne @i neka krasna dama:
Na lijepo mjesto zaveo me put

(1909.)
Propali dvori — ko mjesec po danu

(Kod kue)
Neoskvrnut taj pogled, blag i svet,
Ta blijeda ruka joS bez kavalira

(Prababg

108 Katnic—Bakart (Katnic—Bakarst 1999: 46) ovakvim primjerom smatra da retkai pitanja treba promatrati

kao tekstne konektore koji stvaraju dojam zaokraija, prstenaste strukture stihova (usp. nav1@p).
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Eksklamacija jecesta u umetnutim dijelovima denice u pjesmi i od ostatka cemnice
odvojena je zagradama ili crticom, a nakon uskka rijec ne pdinje velikim paietnim
slovom:
Sa srcem zebre, s patnegpapkara,
Abderit (mada nije’edo kobile,
Kentaur na§) ko baba klima stard...)
(Dva kentaura
Nimfe ljube — znate ¥e— kravare(...)
(Arhiloh)
U ekstazi duSa vge plijen,
Buonarroti tvojijeh milina(...)
(Pod florentinskim SeSirgm
LeZi i gleda — da prostite- pupak.
(Indijska prica)
Nitko ne zna — skandal i blamaza
(Capriccio)
Mato$ jec¢esto umetnute dijelove odvajao crticama. Prema®iabur. (Babt i sur.
1996: 109) ,crtica je razgodak koji se upotrebljaazaozngivanje stanke”, koja je va od
one izrazene zarezom. Umetnuti dijeloviarice ili rijeti odijeljeni crticom j&e istaknu te
dijelove ili ozn&avaju duze stanke i pot@vaju z&udnost (usp. KatdBakarst 1999: 53).
Crtica takder uvjetuje isprekidanost ritma, naglasenost paojadirijeci i ¢vrdéu,
formaliziranu strukturu stiha (usgav. dj.: 54).Ovakvi su primjeri grafostilema odvojenih
crticom u MatoSevu pjesnistvu:
Visoko— sama, i suze jer tvoje..)
(Serenadn
Onoj koju ljubljah, jer je nema zato!
(Lamentacije
Vidim je—ko prvi put!-
Oc¢i —dva smaragdd...)
(...)
Proklet bio— proklet tvoj ubica Pariz
(Baladg
TiSinom struje, sjene dr&i, duso:
To mjesee- zanos- k nama silazi;
Kroz zvijezde'eZnje, slutnje- umri duso(...)
(U vrtu)
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Majstor — kao uvijek- druzinu(...)

(Basna
U pjesmi Samotna ljubawrtica se upotrebljava kao oznaka upravnhog govaamjenjuje
navodnike (usp. Babi sur. 1996: 112):
— Ljubav nije sréa! —znas li kad mi rée?—
—Ljubav, to je rana, i ta rana e,
— Ljubav boli, boli, kao Zivot boli,
— Tesko, teSko onom koji jako veli.
Crtica je u MatoSa u funkciji palilogije, uzastognmonavljanja iste rig@ ili skupine rijei bez
koordinacijskog veznika (usp. B&g?012: 218). Njome se igg tema i emocionalno se boje
iskazi, postize se zeljeni ritam isticanjem dijea u kontekstu moze sugerirati govornikovu
ushienost ili @aj, ravnodusnost. Takvi su grafostilemi:
Tek sefuju krila — krila Amora.

(Jutarnja kisa
A srce bolno kuca: sm#tsmrt— smrt—

(..

Tek sat nad glavom veli: sm¥tsmrt— smrt—

(Mora)
U navedenim primjerima iz pjesnMora stilemi nagovijeStaju MatoSevu apokalgoiu, crnu
sliku i njegovu pesimisthu pjesniku narav, stalnu slutnju i viziju smrti (usp. Sicel
2005:107).
U pjesmiKod ku'e crticom se ostvaruje igra rijena bez pravog zienja, a aludira se na
zloglasnog bana Khuena Hédervanjarum — farum— larum —hedervarum+ Takader su
uspostavljeni ritam i rima te ¥e pauze u stihu.

Hifen je ,spajanje dviju rij& u jedan pojam pontal spojnice ili crtice; poluslozenica“

(Bagic 2012: 134). Na@ege se satoji od imenica, a nastali spoj objedinjyijgovo zn&enje.
U gramatici se pojmom hifen naziva spojnica/cr{iggp. nav. dj.: 135), a tada je razgodak u
pisanju poluslozenica (usp. Babisur. 1996: 113). Hifen kao MatoSev grafostileajapljuje
se u pjesmamabDva kentaura(izvor-vodakao spoj imenica donéag podrijetla, a prva
imenica atributivno odrduje drugu), Macuhica (noc-i-dan kao spoj imenica suprotna
znaenja, u funkciji naglaSavanja kontrasRgyija |I. (pol-litrika kao rezultat igre rigu
politika te s ironizacijom) Mora (bazar-slavuljikao spoj imenica koje zajedno djeluju kao
rezultat igre rij¢ima slwajnog odabirasilom-barjaktarikao spoj priloga i imenice, a prilog
atributivno odrduje imenicu,sifilis-progreskao spoj dviju imenica s ironijskim prizvukom).

U pjesmiLabudgrafostilemtamo-amo(spoj priloga) u istoj strofi postagmo-tamae se tako
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ritmicki isti¢e i oZivljava se upotreba prilogitisiiem sjajem valatamo-amg/ Ko duvak, duh
il mjeseine gruda/ Zanesen labud kruamo-tamo/ U tom je primjeru doslo do sintakke
figure reduplikacije/geminacije, ponavljanja isijedi ili grupe rijeci u susjednoj poziciji (usp.
Katnic—Bakarst 1999: 112), odnosno na raziim mjestima u iskazu ili njegovu dijelu (usp.
Bagik 2012: 123). Prema Pagiéu (usp. Pavii¢ 1999: 13), taj grafostilem sugerira
ponavljanje i polaganost ili monotoniju labudovatanja.

Tocka se, kao razgodak, stavlja na kraj izjavnéemnee, a pisac odtuje hae li
recenica biti kratka ili duga (usp. Babi sur. 1996: 85). Téka se moze povezati s elipsom,
izostavljanjem ,dijela ili dijelova r&enice, kojim se naruSava sintgké. norma, ali réenicno
se znaenje realizira” (Badgi 2012: 92). Pjestka elipsa uzrokuje sazetost i zgusnutost
izrazavanja, moze nastati iz mekih razloga ili sudjeluje u minimalizaciji lirskoggovora.
Primjer je MatoSeva pjesni®09:

Na vjeSalimaSuha kao prut

Na uznikome ziduZidu srama

To su krnje, eliptine re&enice, a tdka kao grafostilem omoguje sazete i zgusnute motive.
Elipsa u tim stihovima predstavlja stili&ti postupak u kojemu se Siri izraz steze uckra
odvaja se ttkama. Pod utjecajem afektivnosti mnoge secirijgostave (u ovom staju
glagoli) i izraz, tako stegnut, djeluje impresien(usp. Antos 1974: 80).

U pjesmi Utjeha kosezapainje se videnjem: Gledo sam te sircSlijedi nizanje elipsa
odvojenih tékom, Sto izaziva dojam unutarnje napetostisnu Tuznu Mrtvu. (usp. Solar
1997: 30). To su krajnje sazeti opisi, zgusnuti imot,sinkopirani signali krajnjeg
uzbuienja“, a odsutnost ualadjenih ré&eninih cjelina (glagola) te prisutnostcaka kao
znakova réenica, izazivaju &ekivanje (usp. nav. dj.: 38). 8tio je i sa stihovimalNisam
plako. NisanPrema Katri—-Bakarst (usp. Katné—Bakarsté 1999: 45) upotreba potpunih,
duljih re¢enica djelovala bi artificijelno.

Tocka omogiuje nagle prekide tenice, Sto djeluje Zzadno i zahtijeva ,angazman adresata
u uspostavljanju kraja &enice, u odabiru nedostéjb elemenata” (Kati-Bakarst 1999:
45).Katnt—Bakarsttakvu figuru naziva reticencijom/aposiopezom. Ra&tja je ,iznenadno
prekidanje iskaza kojim se namjerno prage misao, ali tako da se primatelja potakne da
pogodi §to je ostalo neizfeno“ (Bagé 2012: 271)"° podvrsta je aposiopeze, a u poeziji je

197 prema Spitzeru umjetnik vanjskoj j&zoj ¢injenici pridaje odréeno unutradnje zdanje, a kojete jezine
pojave odabrati kako bi otjelovio ono Sto Zeli Kazéo je s glediSta "potro&a" umjetntkog djela posve
proizvoljno. Da bi prevladao taj dojam proizvoljtipgitatelj] mora nastojati smjestiti se u centar knaadsti,

rekreirati organizam djela. (usp. Frange$S 1986. Zigkle, knjizevni stil spada paznju citatelja, drugim
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oblik propitivanja pjesrikog identiteta i presieno se u pravopisu naznge trima t@ékama

ili crticama (usp. nav. dj.: 61-62). U prethodnim salipticnim primjerima upotrijebljene
nominalne réenice koje predstavljaju statiost, a izostankom glagola nema din&mosti u

stihovima. U sljed@m je primjerima upotrebom troia Mato$S nizao r&enice s ciljem
neizr&enosti, nedekivanosti, uzbdenja i napetosti zbog neizenog:

Tiho... Zvonocuti... Misli Zderu..

O, kako tisti kajanje u ve!

Tama.. S&m sam. Samac u tgni!

Na celu, ljubo, tvoj me cjelov pe...

(Zvong

U krvi plamte.. Ustaj! Sunce! Buna!

(Per pedes ap.
| harfu, smijeh, sve tiSi Zenski glas

(Prababg

Prema Vuletiu (Vuletic 1988: 57,76) distorzijdini ,odvajanje zarezima, a to z&ia

pauzama, neega Sto bi trebalo tvoriti jednu cjelinu®. U pjesi@09.nije jasno ostvaruje li se
u zadnjoj strofi opkorgenje (prebacivanje dijela sintatte cjeline u drugi stih) ili distorzija,
ili oboje: Jer Hrvatsku mi moju objesig&o lopova dok njeno ime bri§eZa volju ne znam
kome Zbir u uzamal!ldva moguda opkorgenja Ko lopovai zbir u uzamaisticu osnovnu
opoziciju — napetost pjesme: ona svojim ediptin oblikom vra&aju inicijalnu napetost,
iznenaenje prve strofe pjesme (usp. nav. dj.: 77). Ujigfesmi u tréoj kitici nedostaje
interpunkcija, prisutni su aoristi i opk@enje:l mjesto nje u kobnu rupu skb/ | krvavim si
njenim znojem snat/ Moj drski obraz kao suzamalAkvi stilemi imaju efekt brzoga tempa,
koji je odraz dinamike akcije (usp. nav. dj.: 7Qdvajanje zarezima odgovara pauzama u
pjesmi. Sléni su primjeri i u sljedé@m pjesmama:
Kao samrt tamngkao Zivot sjajna
Macuhica cvateali ne miriSe
Ko ni njezin susjedicos tulipan.

(Macuhica)
Za njime zlatna Sajka bajkéuda,
| slatka damagolog boga‘edq
Pa Siri rosno krilo. O, Ledo, divnha Ledo!

(Labug

rijecima — knjizevna stilistika viSe spadaestetiku paZznjea manje uestetiku namjerdusp. Schaeffer 2006:
130).
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Distorzija moZe u tekstu naglasiti vaznost poredirealnim odvajanjem dijela logno
povezane cjeline. To se ozlaza zarezom i opkotevanjem u pjesmNotturna Sitni cvicak
sjetno cvei, jasan/ Kao srebren vir/

5.7. Stilistika diskurs3®

Stilistika diskursaodnosi se néekstualnu stilistiku(ili stilistiku tekstg, koja promatra
tekst kao cjelinu, a pritom analizira njegove gjé¢ae elemente, niesobne odnose tih
elemenata na razltim razinama te nan na koji oni ,odr@uju funkcionalnostilsku i stilsku
markiranost teksta u cjelini“ (usp. KatrBakarst 1999: 97).Prema Pradiji, makrostilistika
ili tekstostilistikajest ,stilisticka disciplina koja popisuje — opisuje — vrednujeaiajna
sredstva i stilistike postupke koji se kao obavijesni ili Zeajski i suzné&enjski dodaci
javljaju na razini nadEnicnoj, na razini teksta (...)* (Pragjil985: 229). Fonostilemi,
morfo(no)stilemi, semantosilemi i sintaksostilerstvaruju se na razini od glasa/zvuka preko
rije¢i do najviSe, razine tenice —imenuju se joS mikrostilemima a ta stilistika
mikrostilistikom (usp. nav. dj.: 229-230)Makrostilemi ili tekstostilemiodnose se na
nadréenicnu razinu, a pritom se préavaju: ,jake pozicije teksta, stiligki tekstualni
konektori, t&ke gledista, intertekstualnost, metatekst, autoeefgjalnost* (Katni—Bakarst
1999: 97). U sklopu tekstostilistike spomentd se stilisitki tekstualni konektori te

intertekstualnost i autoreferencijalnost.

5.7.1. Konektori — anafora, epifora, kiklos, ringgadacija

Konektori su ,signali kontekstualne ukignosti réenice i signali povezanosti
re¢enica u tekstu” (Kati-Bakarst 1999: 100). Neke figure mogu imati funkciju konmia,
npr. figure ponavljanja, rekurencija, gradacijapregka pitanja, inverzija. Figure ponavljanja
predstavljaju najvaznije jesno sredstvo za povezivanje dijelova teksta (usp. da: 100).
To mogu biti anafora, epifora, simploka, anadiplqzaralelizam, kiklos, rima...

U prethodnome poglavlju spomenute su alegorijskempgl909.i Tajanstvena ruze

anafortko ponavljanje retoékih pitanja u pjesmamaamentacijei Stara pjesmakoje se

198 pranji (usp. Pranfi 1986: 9) semaritki definira knjizevnost: ,knjizevno djelo jeste #iss u kojemu je w&
dio zn&enja implicitan“. Kako je knjizevno djelo diskunsjegovi su dijelovi segmenti jezika:denica je dio
tekstovnoga odlomka, a rijge dio r&enice.
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smjestilo u stilistiku diskursa. Anafora je ,ponjavije iste rij€i ili skupine rij&i na p&ecima
uzastopnih stihova u pjesmi ili na gaima uzastopnih &enica ili r&enicnih dijelova u
prozi, govornistvu, konverzaciji, reklami“ (B&gi2012: 33). Anaforom se podcrtava
kompozicija teksta, naglasava se iznimna misamsjiaj, zaokuplja s€itateljeva pozornost,
a ucitavom iskazu pridonosi ritminosti i harmoninosti (usp. nav. dj.: 33—35). Anaféki su
primjeri MatoSeva pjesniStva primjer zaokruzendéstmpozicije teksta: u pjesnderenada
prve tri kitice pd&inju stihovimaJa te volim(...), dok zadnja kitica zavrSava sinonimdate
ljubim (...); u pjesmiLakrdijas neparni stihovi zagnju rijecima TesSko je(...), dok parni
stihovi zap@inju superlativhalos je tez€...); u pjesmiPoslanica svojima u Zagreltaziva
se oprasta od svojih bliznjih — svaka kitica zap@ posvojnom zamjenicomlanom obitelji
(mome didimome tatimojoj mamj mojoj sestrj mome Laviu, moga malog FiucKa

Epifora je ,ponavljanje iste rif@ ili skupine rijeti na krajevima uzastopnih stihova,
recenica ili r&eninih dijelova® (Bagé 2012: 108). Kao i anafora, epifora izdvaja vazne
pojmove i misli, kao i prevladavaja emocije, proizvodi glazbeneginke, ritmizira iskaz,
uvjetuje kompoziciju teksta (usp. nav. dj.: 108J1@pifora kao tekstostilem funkcionira u
sljedetim primjerima: u pjesmiBalada na kraju svake kitice ponavlja $2olores, divna
Dolores!/, jedino zavrsna kitica ponavlja uzvikelores, Dolores, Dolorest/l pjesmiRevija
Il. svaka strofa zavrSava stihdviiruj, miruj, srce moje./

Kiklos je ,ponavljanje istog izraza na §Eku i na kraju dijela iskaza ikitavog
iskaza; okruzivanje, uokviravanje* (B&gR012: 174). Tom se figurom naglaSava osnovna
misao, pojdava se ekspresivnost pjeskog iskaza te se stvara dojam dovrSenosti,
zaokruzenosti kompozicije (usp. nav. dj.: 174). [kranje se pretvara u stilsko i smisaono
uporisSte pjesme, djeluje zagonetno, no kad se pojwkraju teksta, podcrtava temu (usp.
nav. dj.. 174-175). MoZe se ponavljati isti izraa paetku i na kraju strofe ili se moze
ponavljati isti stih ili ista strofa na petku i na kraju pjesme. Prema tome bi prethodni
primjeri anafore i epifore bili u funkciji uokviranja pjesama. MatoS je pisao pjesme u
kojima poput prstena obujmljuje strofu istim stimoa ili strofama na p&etku i na kraju
pjesme; kiklos zatvara strofu i osamostaljuje jeosthlih dijelova pjesme:

Ja ne znam §to si, sjena ili Zena,
Ja ne znam Sto si, radost ili tuga,

Ja ne znam $to si, oblak ili duga,

Ja ne znam §to si, Zena ili sjena.

(.)

Ja ne znam §to si, Zena il hijena,
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Ja ne znam $to si, oblak ili duga,
Ja ne znam §to si, radost ili tuga,
Ja ne znam §to si, sjena il sirena.
(Canticum canticorum®
Moj je patron sveti Antun
— Znas — iz Padove:
Onaj §to se vazda brine
Za Zenske radove.
(..

Moj je patron sveti Antun
— Znas — iz Padove:
Onaj 8to se Bogu moli
Za lijepe radove.

(Ispovijes}
U pjesmiMora pccetna strofa zavrSava stihovirbek kroz prozor diSe stari, tihi vrt,/ A srce
bolno kuca: smrt — smrt — smrt,-d zavrSna strofa obrtanjem stihova zaokruzujegaziciju
pjesmeTeksat nad glavom veli: smrt — smrt — smrt —/ Dl lprozor diSe moga doma vrt.//
U pjesmiJdutarnja kiSaprva i posljednja strofa ne zavrSavaju isto, ttiojésizbor rijeii, neke
su rijgi zamijenjene sinonimima ili zvukovno &him rije¢ima, stoga funkcioniraju kao
kiklos:
KiSa sitno sipi, sipi i rominja,
Pa nam préa sne i bajke djetinjaste;
Spavaju jos tvrdo gospojice laste;
Sitna kiSa sipi, sviga mre i tinja:
Sve jo§ mirno leZi, nema Zamora,
Tek se‘uju krila — krila Amora.

(-.n)
KiSa sjetno sipi, sipi i rominja,
Sap‘uéi mi sne i bajke djetinjaste,
Vet su budne moje komSinice laste,
Sjetna kiSa sipi, srce mre i tinja,
Stanovi se bude i usred Zzamora

Pekar nosi u kujnu ko3, pun Amora.

199 U zavrdnoj strofi mijenja se poredak &ija1 stihovima, zbog metrkih i znasenjskih razloga pojavljuju se

nove rij&i: hijena—sirena

81



Rima je ,glasovno podudaranje zavrsnihdiijsusjednih ili prostorno bliskih stihova
ili polustihova“ (Bagé 2012: 275)° Povezana je s ritmom, uzrokuje melodijskoéprae
stihova, a time i cijele pjesme te tako da&itatelja na preéitano, ozivljuje zvuk i zné&enje
zavrsne rijéi prethodnog stiha i uvjetuje njegovo preosmiskafysp. nav. dj.: 275-277).
Kao tekstostilem rima ima vaznu kompozicijsku ulogustrofa je odréena kao ,sustav
korespondencije rima*“ (nav. dj.: 277). Sonet kaskh vrsta ima razde@nu shemu rimovanja
koja formalno i smisaono sudjeluje u gradnji sonatdharmonizaciji njegovih dijelova; rima
zdruZzuje zvuk i smisao pjesme, uporiSte je kg, sintakitkog i semantikog povezivanja
i oblikovanja stihovd™ MatoSeva rima posebno je zaga po tome §to zvukovno spaja
zna&enjski udaljene fenomene, ona je najpravilniji kbjlasovnog ponavljanja u cijelom
pjesnitkom iskazu*® sonetu formalno i zrenjski dolazi do granice izrde katrena i
terceta, a to se podudara s razvojem zbivanjasiuekezultira preokretom. U sondtabud
u katrenima se smjenjuju muske s¢flja rimama (usp. Pawi¢ 1999: 11), dosljedno i too:
Pan i satir sluSajuiSinu. — djeja
Dijanin korak steze mramanlak, — muska
Topola Susnu vrbi, zrak J@ag, — muska
Polusjajne tajne plinu wisinu. — dj&ja
Na trima mjestima pojavljuju se atrsrokovima — trosloznice s naglaskom na drugomuslog
mlak — blag, trag — mrak amo—tama U tercetima je forma rimaba bcc'*® Ta se shema
rimarija pojavljuje u tercetima pjesanBxodnost Carobnafrula 19. svibnja 1907 Pravda

MladojHrvatskoj Utjehakose Gricki dijalog, Pod florentinskim SeSirom Bjesomunik.

119 prema Pranjkovii (usp. Pranjkovi 2007: 3) homeoteleuton je poznatiji pod naziwemma (srokili slik) kada
zahvaa viSe slogova i na njemu je poseban éam udarac”. Homeoteleuton je ,glasovno podudaranje
zavrsnih slogova rijg na krajevima uzastopnihdeniénih cjelina (kolona)” (Bagi 2012: 150).

11 JakobsonRhyme has been repeatedly characterized as a ceadgrarallelism, but rigorous comparison of
rhyme and pervasive parallelism shows that thera fsindamental difference. The phonemic equivalerice
rhyming words is compulsory, whereas the linguikti@l of any correspondence between two paralledets

is subject to a free choicglakobson 1987: 177)

12 Glasovno ponavljanje asonancama i aliteracijarkader pridonosi rimi i harmonizaciji pjesama.

13 tisijem sjajem vala, tamo-amo, a
Ko duvak, duh il mjeg@ne gruda b
Zanesen labud kruZi amo-tamo. a
Za njime zlatna Sajka bajkeuda, b
| slatka dama, golog bog&edo, c

Pa Siri rosno krilo. O, Leda, divna Ledo!c
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Matos, koji je inge volio rabiti viSesloZnice u srokovima, pokazupkdé se eufonija moze
proizvesti odabirom pravih riggi kako ona moze djelovati prirodno (usp. P&¢li1999: 11).
Rima i odabir rijgi, takozvanih -izama, djeluje na razini cijelog m€kog teksta u pjesmi
Suvremeni simbol naturalizma — cinizmg idealizma — herostratizma monizma —
majmunizmaTu rima djeluje kao lirski humor, karikiraju seanstveni pojmovi, mijeSa se
visoko — weno i nisko — primitivno. Homeoptoton je podvrstanteoteleutond** kao
tekstostilem djeluje u pjesmGospa Marija — rijeci koje se rimuju zavrSavaju istim
gramatékim nastavcimaMarija — starija, rodila — vodila — volila — molila, platio — vratio,
ljubavi — ubavi tepati— krepati nacijo — Kroacijo, znamen-amen Figura djeluje u cijelom
pjesntkom tekstu i pokazuje pjesnikovu domisljatost; dlopsi ritmu i zvinoj dimenziji
pjesme, duhovitosti i, na kraju, poantom — zavrSmgadju amen

Spomenute figure ponavljanja Zae su kao tekstni konektori i osnovna su sredstva
rekurencije, tj. ,povezanosti teksta putem ponangajezinih jedinica“ (Katné—Bakarst
1999: 101). Ne gube svoju stilogenu prirodw; eena&avaju skretanje poruke na samu sebe |
time stvaraju z&udnost i realiziraju estetsku funkciju pjesme.

Gradacija je ,postupno pajavanje ili ublazavanje kakve predodzbe, emocijes)iri
ideje nizanjem zn#njski bliskih izraza" (Bagi 2012: 126). Diskurzivni sudinci gradacije
~emocionalno bojenje izraza, Sirenje (amplifikarijaraza i preddivanje slijeda razvoja“
nekog dogdaja ili procesa, ritmiziranje i sema¢ko nijansiranje iskaza (nav. dj.: 126-127).
Tekstualna gradacija u pjesmi temelji se nadiegm i emocionalnom proSirivanju osnovne
misli (usp. Katni—Bakarsé 1999: 101). Takva se gradacija pojavljuje u pjeshwrtu, a
najvisi stupanj, preko nizih stupnjeva miéeo Sutnje, disanja i drhtanja, jest — smrt:

U mraku Zubor, vrelo slusaj duSo:
To izvor mog Zivota romori;
Kroz Siprag hihot, vile +niruj, duSo:

To moja sréa tebi govori;

U grmu prvi slavulj -¢uti, duso:
To moje srce tebi biljiSe;
U lijesi prvo cvijete —diSi, duso:

To moja duSa tobom izdiSe;

4 Homeoptoton je ,povezivanje rijekoje zavrdavaju istim padeZnim, u@pistim gramatikim nastavkom®
(Bagic 2012: 149).
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TiSinom struje, sjene ér&éi, duso:

To mjesec — zanos — k nama silazi;

Kroz zvijezde’eznje, slutnje 4mri, duSo:

To smrt i ljlubav k nama prilazi.

U pjesmiPoslanica svojima u Zagrelgradacijom je kazivanabrajao svoje bliznje od kojih
se opraStadida — tata — mama-— sestra— Lavi¢, Fiucko, Mincek— Bara. Kao Sto je vidljivo,
gradacijski niz slijedi princip od najstarijegiana prema najmiemu.

U Notturnuniz rijeci, koje ozn&uju tiSinu i mir u uskoj su vezi s tim pojmovinmalgcna na

— kasancuk il netopir—tesSke @i —na san— mrkog tornja— pospansat- muk—tisi huk),ima
stanovit red (usp. Ladika 1944. 620). U strofamsursl&ajno naSle svoje mjesto, ¥se
uotava jasna gradacijska linija tezine tih ¢ijeOd oge imenice no¢ ide se prema
konkretizaciji pjesnikove vizije koja nije stéita (samo pejzaz u 4, veé je dinaména slika
nadolazenja te ©@ — od smirivanja prirode do koti@og muka i tiSine (usp. FrangeS —
Rosandt — Sicel 1964: 77).

5.7.2. Intertekstualnost

Pod intertekstualn@s ,podrazumijeva se uganost teksta na druge tekstove koji mu
prethode ili koji ga okruzuju, kao stalni dijalog Brugim*“ (Katnt—Bakarst 1999: 104). Vé
je spomenuta intertekstualna poveznica sAugustono@e, no vazno je izdvoijiti jos neke:
mitoloSke intertekstualne poveznice (Dijana, Prapnefentaur, Feb, Zeus, Hera, Ksantipa,
Kupidon, Psiha, Afrodita, Olimp, Vesta, Orfej, Mejf Leda, Pan, Satir...); poveznice sa
Sisa&kom bitkom i Tomom Bak&ém Erdddyjem (u pjesmiPri svetom kraljgpominje se
hrabri Toma a iz Biblije je poznata sintagnm@evjerni Toma— koji je sumnjao u Isusovo
uskrsnde — dakle, MatoS je promijenio ztemje biblijske sintagme;posljednji su stihovi
intertekstualna poveznica s tjma lvana Erdddyja iz saborskoga govora 1790. godin
..audiant reges:/ Regnum regno non praescribit 18¢g€3U pjesmiDjevoiici mjesto igrake
spominje se Don Huan, poznat kao strastveni zakodnjubavnik; u pjesmiMladoj
Hrvatskoj spominju sehrvatske Plejadea sintagma upgwje na mit o Atlantovih sedmero
kéeri koje su umrle od tuge za mrtvim posestrinanpabratimom, pa ih je Zeus prenio na
nebo i one su bogovima donosile ambroziju; u pjdsabiud spominjanjem Lede uguje se
na mit o Ledi u koju se zaljubio Zeus i obljubio jpi pretvorivSi se u labuda, Pan i satir

takader navode na mitolosku situaciju, a Dijana je, kg okovana mramorom (usp. Padi

15U prijevodu:Nekacuju kraljevi: Kraljevstvo kraljevstvu ne propisugakone.
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1999: 9)!*° jedino &to se Leda spominje kgolog bogacedo (misleii na Zeusa), no ona je
dijete smrtnogiovjeka, etolskog kralja Testija (usp. P&di1999: 15); naslov poenmdora
upuiuje citatelja na Moru, zlokobno mitoloskoda koje napada ljude u snu, a o tonubi
postoji mnogo hrvatskih predaj&: u pjesmiKod ku‘e posljednji stih spominje ostatke
ostataka (nekad slavnog hrvatskog kraljevst®Rgliquiae reliquiarumt/ u pjesmiLakrdijas
spominje se Petrica Kerempl#i, slavni knjizevni lik iz Balada Petrice Kerempuha
hrvatskoga knjizevnika Miroslava Krleze, koji jengino komentirao suvremena zbivanja, u
skladu sa spomenutom MatoSevom pjesmom koja jeegrssji komentar teZzine MatoSeva
suvremenog drustva; u pjesieljton "Malih novina"intertekstualno se spominje hrvatska
knjizevnica Marija Juli Zagorka i njezin romanTajna Krvavog mostaZagorko! od
Krvavoga Mosta/ Krvava ko Krvariti posta,/ Zato stani, nemoj vise klati,/ J&mo te
Krvavicom zvati/ Radi krvi Sto u novinama/ U romdauto lijeS namal), u baladilseljenik
nalazi se poznata hrvatska narodna poslovi®eaka ptica svomu jatu letu Reviji I.
intertekstualne su poveznice hrvatskim preporoddog Hrvatska nij' propala{budnica
Ljudevita Gaja)Nek se hrusti Saka malédavorija Ljudevita Farkasa Vukotin@a), Prosto
zrakom ptica leti{budnica Dimitrije Demetra). Intertekstualni sigina MatoSevu pjesnistvu
pjesmama daju drugge semantiko zna&enje, a MatoSa prikazujucenim ¢ovjekom koji

dobro poznaje hrvatsku povijest i hrvatsku knjizestrte suvremenu poku situaciju.
5.7.3. Autoreferencijalnost

Autoreferencijalnost je ,postupak kojim se u keypom djelu tematizira literarnost
toga istog djela” (Katd-Bakarst 1999: 108). Funkcija autoreferencijalnosti jestiéasvaki
put kad se kazivaobraa citatelju (pritom se koristi autoreferencijalnim sajom), ukazuje
na artificijelnost, literarnost pjesikoga teksta, a cilj je ruSenje knjizevne iluzijeakav
postupak stvara zadnost i estetski, umjettki efekt (usp. nav. dj.: 108). ¥espomenuta
programatska pjesma, Matoggesntki credojestMladoj Hrvatskoj

116 prema rijéima P. Pavliica mitoloSka hia upletena su u dodaje koji odudaraju od mita: ,...pjesma se
naprosto uvrnula sama u sebe, njezingepta neodrdenost postala je zavrSna neatdmeost. U nekom se smislu
neodreéenost pretvorila u njezin jedini sadrzaj." (P&di1999: 10)

17 poveznica je potpunija zbog nokturalne, kobne afete, ispunjene makabnim i tamnim opisima, a na

kraju spominjanjem smrti i bezéa (A Mora hladno Sage: ,Keine Gnade".).

18 Mato$ ga nazivgrincem Karnevala Mora sricat ‘¢uha”, “"stuha”, "gluha”,/ Svrivsi sonet u dast

potepuha,Princa Karnevalg Petra Kerempuhd/
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Nas$ ukus samo rijedak dojam bira
| mrzi sve Sto <fi frazi i pozi.
Tek izabranom srcu zbori lira

I nije pjesma koju ¥u mnozi.

Nas stih je Zivot koji duSu svira.
Sto moze & proza, dajmo prozi,
A strofa treba magijom da dira

| budi u nama ono gdje su bozi.

U vijeku, kada "misli" svaka Susa,
Mi, nimfolepti, skladno osf@jmo,

Jer cilj je svemu istafana dusa.

Ljepoti cistoj himnu zapjevajmo,
Bozanski Satir kad nam milost dade
Za cvjetni uskrs hrvatske Plejade!
Matos je u svojim pjesmama autoreferencijalno pvogo o samomeinu stvaranja pjesama,
stvarajui pritom prisniji odnos s adresatima pjesdwga teksta, a primjeri su sljede
Ljerko, srce moje, ti si lutka mala,
Pa ne sluti$ smisla Zalosrglonetd...)
(Djevogcici mjesto igrake)
Mora sricat '¢uha", "stuha", "gluha”,
SvrSivSisonetu pafast potepuha,
Princa Karnevala, Petra Kerempuha.
(Lakrdijad
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6. Zakljucak

Dijalogiziranjem s najvaznijim lingvostilistarima koji su protavali i interpretirali
MatoSevu pjesitku poetiku, istaknuti su estetski i stilidti u¢inci MatoSevih pjesitkih
stilema. Lingvostilisitkom analizom MatoSeva pjesniStva uspostavljenje osdprema
pjesntkom knjizevnom tekstu, a naglasak je na den izrazima u funkciji realiziranja
stilskih izrazajnih sredstava - figurativnosti. kevna vrijednost MatoSeve poezije
uspostavljena je njegovim stilom, a interpretatiaraliza stilogenih jeznih elemenata u
funkciji je uspostavljanja relevantnih kriterija zaspostavljanje MatoSeve knjizevne
vrijednosti.

Antun Gustav Mato$ najvaznije je i najeeime pjesrike moderne, zahvaljugu
novim, originalnim kriterijima koje je uveo te pjagkim jezikom kojega je revolucionizirao.
MatosSev stil, kojim je postignuta knjizevna vrijexit, neodvojiv je odknjizevnih utjecaja na
njegovo pjesnistvo:parnasaska knjizevni utjecaji — koriStenjem soneta kao p@stene
forme; simbolisiéki knjizevni utjecaji — MatoSev simbolizam te sitexja | muzikalnost
pjesama; impresioniski knjizevni utjecaji — impresije potaknute pejzanan slikama;
postromantiarski knjizevni utjecaji (Poeova poetika) — estetikuznde, cesto motivski
povezana s estetikom ljepote. Prema navedenimaiitjeec vazno je istaknuti slobodu izbora
u pjesnékom stilu koji je nespojiv s normom, vaznu u knjineumjetnékom (beletristtkom)
stilu koji sepromatra kamdstil

Lingvostilistilisticki  pristup povezuje lingvistiku i stilistiku te orgacuje
usredotdenost na tekst i na njegovo Zpaje, na opisstrukture teksta te nadosmbno
funkcioniranje jezika i teksta. Stilska izrazajnadstva temelje se na figurativnosti koju je
potrebno lingvistiki i stilisticki analizirati. Pritom se naglaSava odnos idmgzika i stila —
lingvistike i stilistike. 1z povijesti lingvostiligke vazna je podjela na dvije stilistike:
deskriptivnaili lingvostilistickastilistika (stilistika izrazgi geneteka ili idealistickastilistika
(stilistika pojedinca — te su dvije stilistike objedinjene u lingvowstiickoj interpretaciji
MatoSeva pjesniStva. Lingvostiligtiri Petar Guberina, Krunoslav PranjKreSimir Bagé i
Marina Katné—Bakarsé doprinijeli su razvoju lingvostilistike, napisaus@dove o temeljnim
lingvostilistickim znaajkama te o funkciji ekspresivnih stilskih sredst@a stilskim efektima
U jezinim izrazima —stilemima MatoSevi su stilemi interpretirani na fonostik&kbm,

morfostilistickom, sintaksostilistikom, semantostilistkom, leksikostilisttkom,
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grafostilistckom i tekstostilisitkom planu, a njihovom je analizom opisanastilogimékcija
u jeziénim izrazima kojima su ostvareni.

Lingvostilistickom interpretacijom MatoSeva pjesniStva ostvarene djedée
pretpostavke: tekst funkcionira kao oblik komunil@s izrazajnim jezinim elementima koji
su figurativni; jezéni je izrazotklon od neutralnog izraza, a temedjirsm izboru iz jezika;
vazna je usredotenost na formu poruke, na sam tekst, no trebaivediina i o umjetnikoj
slobodi.

Lingvistickom i stilistckom interpretacijom fonostilemapokazano jekako jatds
koristio mnoge stilske figure zbog meke funkcije. Najvaznije su figure asonanca i
aliteracija, kojima pridonosi onomatopejskom kaealit glasova i rij&i. Aferezom i
apokopom rijéi su se kratile iz formalnih razloga. EtimoloSkomgufom i figurom igre
rijecima Mato$ pridonosi lirskom humorugasto i rimariju u pjesmama. Dodane su im figure
paregmenona i poliptotona, kojima je ostvarena avok i semantka povezanost rife.
Glasovno sazimanje vokala figurom sinizese pridontmic¢nosti i muzikalnosti u pjesmama.
Takvim je figurama dokazano MatoSevo poznavanjeti&a, fonologije i prozodije.

Analizom morfostilema dokazano je MatoSevo pozngvanorfoloskin kategorija
rijeci.Epitetima, tj. (ukrasnim) pridjevima pjesnik jestegarivao druge figure, a posebno su
izrazajni ako su neofmi uz imenicu koju opisuju. KoriStenjem umanjendshinutiva
izrazena je prisnostpremamotivima atgaima u pjesmama. Brojni su primjeri nominalnih i
verbalnih tekstova sa svojim temeljnim funkcijarpazima se postiZe stétiost, a drugima se
postize dinamiinost u nizanju pjestkih motiva. Spomenuvsi figure antiptozu i apostrofu
analizirani su padezi u funkciji izrazajnosti izaaz pjesmi.

Vazni su sintaksostilemi istaknuti u sluzbi &jeu pjesniStvu: to je &@to ustilski
obiljezenom poretku subjekt — predikat — objektaim i mjestom apozicije uz imenicu koju
dopunjuje. U nekim je strofama figurom elipse ostwa statinost ili zgusnutost vaznih
izraza, dok je, koriStenjem asindetona i polisiodat postignuto nizanje ili naglasavanje
pojedinih misli. Inverzija jecest postupak u pjesniStvu, a povezana je s op&ojam ili
distorzijom kojima se postizu pauze, broj slogovatam, odnosno harmatnost stihova.
Epizeuksom i hiperbatonom neki se izrazi ponavljajonadopunjuju u sintaktkom poretku
te naglaSavaju izraZzajnost stilema.

Semantostilemi su ostvareni raznim figurama.Njij@aMatoS izrazavao suprotnosti
medu rije¢ima, ponajprije figurom antiteze/kontrasta. Brojse metafore kao prenesena
zna&enja najeXe konkretnih pojmova, a koriStena je i metonimi@okn je izrazen dio za

cjelinu. Matos je najpoznatiji po simbolizmu, stagganavedene pjesme u kojima je konkretan
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cvijet simboliziran u nesto apstraktno — u Ljubavlijepotu.Alegorijska zngnja najee su
povezana s domovinom kao alegorijom majke/zeneredbamase poblize odrge zn&enje
leksema, uspodelje ih se sa slnim, cesto neoldnim pojmovima. Neke su pjesme
ostvareneironijom, dok u nekima ima mnogo paradoksai oksimoronskihsintagmi.
Sinestezija je takder vazna figura, a povezana je s pj&lsimh slikama; personifikacijomsu
neziva béa/nezive stvari ozivljengesto s alegorijskom ili simbolskom funkcijom.

Medu istaknutim leksikostilemima navodi se MatoSevdiogecnik i njegovi temeljni
izvori: pjesnéki, strani i govorni leksemi. Da je MatoS dobro pavao hrvatsku
leksikologiju, pokazuju brojni neologizmi, arhaizmegionalizmi i dijalektizmi, a njima je
ostvaren poseban odnos koji satuje u kontekstu pjesama u kojima se koriste. Tpko
hipokoristicimaMatoSizrazavao prisnost. Sinonimj@ u pjesniStvu ostvarena, izthe
ostalog, figurama akumulacije, sinatreze i enunigras funkcijom naglaSavanja afemja
motiva koji se ponavljaju. Pleonazmi nisu tolikesti, ali njima je takder istaknuto
ponavljanje znéenja rijei.

Kao posebni grafostilem istaknuta je figura antoaaije, prema kojoj je Mata&esto
opce imenice ili zamjenice pisao velikim gEnim slovom, izraZavafi Svoj odnos prema
onome Sto ozr@avaju ili na koga se odnose. Brojni su primjeri fgsilema ostvareni
upotrebom pravopisnih znakova i razgodaka, & rjgo upitniku, vaznim u retatkim
pitanjima; o uskkniku u eksklamacijama; o crtici, temeljnom u hifemypravnom govoru,
umetnutim dijelovima; o ki, kojom su odvojeni eliptni dijelovi; i 0 zarezu u inverzivnim i
umetnutim dijelovima.

U stilistici diskurza figure djeluju na razini elp pjesme, nosioci su njezina
cjelokupna zné&nja.Meiu tekstostileme ubrajaju se konektori, a to su @aaf epifora,
kiklos, rima i gradacija. Anaforom, epiforom i kddom kompozicija je zaokruzena i
istaknuta je temeljna ideja pjesme; rimom se prdomuzikalnosti. Gradacijom je ideja
ostvarena po stupnjevima: dege od najnizeg prema najviSem stupnju. Ima i primjer
kojima je MatoS ostvario intertekstualne povezrscdrugim knjizevnicima, a ne smije se
zanemariti i autoreferencijalnost, kojom je opisivdastite pjesrike postupke.

Lingvostilistickom jeinterpretacijom prikazan najvazniji pjesnikogerne Antun
Gustav MatoS. MoZe se zakdjti da moderni senzibilitet i dozivljaji putem sirola njegovom
pjesntkom izrazu daju estetski arti®tu, europsku dimenziju. To z&iada je MatoS
europeizirao hrvatski pjesiki izricaj, a time je naS poetski govor dostigao visokuntaz
Lingvostilemi koje je koristio, prikazali su ga sewmenim intelektualcem i europski

obrazovanim umjetnikom, snaga i mé njegovih pjesrikih rijeci tome posebno pridonose.
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MatoS je pjesnik s potpunom slobodom izraza, ailogpitome navode se njegove tije
kojima ¢e se zavrSiti ovaj radKnjizevnost mora ponajprije biti slobodna, a slohed
knjizevnosti nema bez slobode narodne. Zato jei duadatski knjizevnik najprirodniji i
najcis¢i zata’enik hrvatskog jezika i hrvatske slobo@datos,Knjizevnost i knjizevnigciSD,

XII, 291. str.)
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10. Sazetak:Lingvostilistika pjesniStva Antuna GuatMatosSa

Lingvostilistickom analizom MatoSeva pjesniStva uspostavljase odpoema
pjesntkom knjizevnom tekstu, a naglasak je na den izrazima u funkciji realiziranja
stilskih izrazajnih sredstava — u funkciji figusatosti. Knjizevna vrijednost MatoSeve poezije
uspostavljena je njegovim stilom, a tome pridono&rpretativna analiza stilogenih jéaih
elemenata. Antun Gustav Mato$ najvaznije je i nisgvene pjesriike moderne, zahvaljugu
novim, originalnim kriterijima koje je uveo te pjagkim jezikom kojega je revolucionizirao,
a istovremeno se ugledao na europske knjizevnecajie Lingvostilistilisteki pristup
povezuje lingvistiku i stilistiku te omoguje usredotéenost na tekst i na njegovo Zeaje,
na opis strukture teksta te na dusobno funkcioniranje jezika i teksta. Stilska iama
sredstva temelje se na figurativnosti koju je dmtiee lingvisteki i stilisticki analizirati.
Pritom se naglaSavaju odnos iztugezika i stila te funkcija ekspresivnih stilslshedstava sa
stilskim efektima u jezZnim izrazima —stilemima MatoSevi su stilemi interpretirani na
fonostilistickom, morfostilisttkom, sintaksostilistikom, semantostilistkom,
leksikostilisttkom, grafostilisttkom i tekstostilisitkom planu, a njihovom je analizom
opisanastilogena funkcija u jémim izrazima kojima su ostvareni.Lingvostilidom
interpretacijom MatoSeva pjesniStva ostvarene $edake pretpostavke: pjesiki tekst
funkcionira kao oblik komunikacije s izrazajnim j&im elementima koji su figurativni;
jeziéni je izraz otklon od neutralnog izraza, a temsl na izboru iz jezika; vazna je
usredotdenost na formu pjestke poruke, na sam tekst, no treba voditture i o
umjetnickoj slobodi.

Klju¢ni pojmovi: lingvistika, stilistika, stilska figurastilem, stilski efekt(i)

Keywords:linguistics, stylistics, stylistic figurstylem, effect(s) of style
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