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Nacrtak

U radu se istrazuje hrvatski fonemski inventar. Pritom se posebna pozornost pridaje pitanju broja fonema
u hrvatskome standardnome jeziku i opisu pojedinih problemati¢nih dijelova toga inventara. Takvo se
istrazivanje nastojalo provesti u sklopu problemski orijentirane fonemike. Hrvatski su fonemi opisani
prema trima utjecajnim modelima razlikovnih obiljezja: strukturalistickome, generativhome i
viseglasnome. Njihove su realizacije prikazane na formalan i pregledan nacin, imajuéi u vidu ukupnu
kombinatornu varijabilnost hrvatskih fonema. Znacajan je dio rada usmjeren k odredivanju srediSnjega
pojma kojim se koristi fonemika, a to je pojam fonema. Hrvatskome se inventaru pristupa kritickim
pregledom postojece suvremene literature, a samom cilju istrazivanja — odredivanju i opisu postojecih
fonema u hrvatskome standardnom jeziku — pristupa se u sprezi starije (npr. strukturalisticke) i novije
(npr. generativne i viSeglasne) fonoloske teorije. Na temelju iscrpne analize problemati¢nih dijelova, a
to su prvenstveno hrvatske palatalne afrikate, slogotvorni glas [r] i refleks dugoga jata, utvrdeno je dau
hrvatskome standardnome jeziku postoji 30 fonema: vokalski su /a, e, i, o, u/, zvonac¢ni /1, v, 1, j, 1j,
m, n, nj/, a Sumni su/p, b, t, d, k, g, f, h, s, z, §, 7, ¢, ¢, ¢, dz, d/. Pri tome je slogotvorni glas [r]
odreden kao alofon fonema /1/, jat kao takav odreden je na morfonemskoj razini, a njegov je dugi refleks
objasnjen kao skup fonema /je/. Takav je inventar hrvatskih fonema optimalan i minimalan:
optimalan je u smislu da tako ustrojen inventar stvara najmanje teorijskih, metodoloskih i
prakticnih poteskoca; minimalan je u smislu da iskoriStava najmanji moguéi broj razlic¢itih
jedinica za stvaranje beskonacne jezi¢ne raznolikosti, $to je u skladu s opéim konceptom jezicne
ekonomicénosti.

Kljuéne rijeéi: hrvatski standardni jezik, fonemika, fonemski inventar, broj fonema, jat
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1. UVOD

Proizvodnost, otvorenost, kreativnost, rekurzivnost i beskonacnost samo su neka od
obiljezja koja krase ¢ovjekovu sposobnost da stvara temeljne obavijesne jedinice — recenice. Ni
covjekova jezicna kompetencija niti jezik sdm nemaju ograniCenja u moguénostima
proizvodnje: u svakom jeziku postoji gotovo beskonacan broj ostvarenih 1 zasigurno
beskonacan broj ostvarivih re€enica. Manjih zna¢enjskih jedinica od kojih su nac¢injene recenice
— rije¢i — nema beskonacno mnogo. Njihov je konacan i precizan broj relativno neodreden i
tesko utvrdiv: tome je tako, izmedu ostaloga, zbog dinamike u leksiku (stvaranja novih i
napusStanja starih rijeci), jezicnoga posudivanja, raznolikosti rjeCogradnih postupaka, pa i
poteskoca u samom definiraju pojma rijeci. Rastavljanjem rijeci na susljedne jedinice koje same
za sebe nemaju nikakvo znacenje dolazi se do razliCitih jezi¢nih jedinica kojih u svjetskim
jezicima prosjecno ima tridesetak (Gussenhoven — Jacobs 2005: 27). Tih tridesetak
elementarnih jezi¢nih jedinica — fonema — omogucava onu proizvodnu beskonacnost na kojoj
se temelji Citava Covjekova jezi¢na kompetencija. Zbog toga se takve jedinice s punim pravom
mogu smatrati temeljem jezika: sve Sto je uobliceno jezikom svoj oblik dobiva upravo na
temelju toga ograni¢enoga i nevelikoga broja ishodisnih jedinica. Precesto se u hrvatskoj
fonologiji zanemarivala obeshrabrujuc¢a ¢injenica da se toCan broj tih jedinica u hrvatskome
jeziku — ne zna. PredodZba o tome broju postoji i nju pojedini hrvatski jezikoslovni prirucnici
objasnjavaju svaki na svoj nacin, bez medusobne uskladenosti, no radi se o previSe bitnome
fonoloskom pitanju da se ne bi inzistiralo na preciznosti. Stoga se to¢no odredivanje broja
fonema u hrvatskome standardnom jeziku i opis toga fonemskog inventara, s posebnim osvrtom

na njegove problematic¢ne dijelove, izdvajaju kao primarni ciljevi ovoga rada.

Postizanje toga cilja otezano je barem dvjema ¢injenicama. Prvo, hrvatska fonologija, u
sklopu koje bi se ovaj problem trebao nastojati rijesiti, uvelike kasni za dosezima suvremene
svjetske fonologije. To za posljedicu ima neprihvatljivu zastarjelost postoje¢ih modela
fonoloskoga opisa, uz malobrojne iznimke. U prakticnome smislu to onemoguc¢ava da se u radu
iSta podrazumijeva jer se svakim podrazumijevanjem u takvim okolnostima riskiraju ozbiljniji
metodoloski propusti, koji na kraju dovode do ve¢ih problema od onih koje se nastojalo rijesiti.
Upravo zbog toga opcefonoloski, teorijski dio zauzima ponesto viSe mjesta u ovome radu od
onoga $to bi mu naslov sugerirao, ali usprkos nastojanju da se $to jasnije definiranju osnovni
pojmovi, iz vida se ne gubi temeljni istrazivacki problem — hrvatski fonemski sustav. Drugo,
opis hrvatskoga fonemskoga inventara osuden je na susret s odredenim mjestima oko kojih se

u hrvatskome jezikoslovlju stvorilo nemalo nesuglasica i nimalo trajnih rjeSenja. Tako se



primjerice o problemu dugoga refleksa jata Raguz (1992: 129) pita: ,,Ima li se nakon vise od
150 godina rasprava (...) o izgovoru ijekavske zamjene dugoga ¢ u hrvatskome jeziku, ista jos
novo re¢i?*‘. Naravno da ima. Upravo takva problemati¢na podru¢ja u jeziku otvaraju mjesto za
iznalaZenje adekvatnih modela opisa, kojim ¢e se dati novi uvidi u prastare probleme. Zato je
velik dio pozornosti posvecen upravo tim spornim dijelovima hrvatskoga fonemskog sustava,

a osnovni se cilj nastoji ostvariti u sklopu problemski orijentirane fonemike.

Fonemika ili fonematika (engl. phonemics, phonematics) termin je koji je u lingvistici
imao prili¢no promjenjivo znacenje. U strukturalistickoj lingvistici fonemika se shvacala kao
dio fonologije koji sustavno proucava foneme; kao onaj dio fonologije koji se bavi fonemskom
analizom jezika (Crystal 2008: 362). Americki strukturalizam, koji u najranijem obliku
predvodi Sapir (1925), a kasnije Bloomfield (1933), naslijedio je takvo usmjerenje, stoga je u
njihovu kontekstu fonemika zamjenski naziv za cjelokupnu tadasnju fonologiju (Dresher 2011:
241). Jakobson 1 Halle (1988 [1956]: 11) navode da fonemika ,,upucuje na proucavanje
razlikovnih sredstva te je pogodna oznaka za glavni dio fonoloSkoga bavljenja razlikovnom
funkcijom govornih glasova®. Martinet (1982 [1960]: 10-11) fonemiku, odnosno u svojoj
terminologiji fonematiku, odreduje kao sustavno proucavanje onih jedinica koje su produkt
druge jezi¢ne artikulacije te tvrdi da se fonemika bavi analizom iskaza na foneme i
klasifikacijom tih fonema (op. cit.: 41). Fonemiku u hrvatskoj lingvistici spominje Muljaci¢
(1972: 25) i navodi kako ju je Jakobson odredio kao ,,najvazniji dio fonologije, tj. onaj koji
studira distinktivnu funkciju glasova u govoru (dakle, distinktivna obiljeZja i foneme)“.!
Brozovi¢ (1991) je medutim jedini koji u hrvatskoj lingvistici sustavno obrazlaze citavu
hrvatsku fonemiku. Definirao ju je kao dio fonologije koji se bavi sustavima i sastavima
fonemskih inventara pojedinih jezika (op. cit.: 417). Objasnjava da fonemika utvrduje broj
fonemskih jedinica te da se bavi i razlikovnim obiljezjima pomocu kojih se fonemi adekvatno

opisuju (ibid.).

U Sirem smislu fonemika se dakle odreduje kao dio fonologije koji proucava produkt
druge jezicne artikulacije (v. poglavlje 3.4.) — foneme. Fonemika u uzem smislu jest
proucavanje fonemskoga inventara u nekom jeziku. Fonemski inventar razumije se kao
konacan, zatvoren popis (usp. Martinet 1982 [1960]: 9—-10) elementarnih jezi¢nih jedinica

(fonema). Stoga je osnovni problem fonemike precizno utvrdivanje kona¢noga broja fonema u

! Muljagi¢ (1972: 25) tvrdi kako je tu definiciju fonemike Jakobson iznio u svome predavanju The Phonemic
Concept of Distinctive Features odrzanom 1961. godine u Helsinkiju na Cetvrtom medunarodnom kongresu
fonetic¢kih znanosti.



nekom jeziku. Na definiciju fonema gleda se posebno strogo jer je upravo fonem srediSnji

predmet fonemike, stoga je njegovo precizno odredenje izrazito vazno (v. poglavlje 3.6.).

Za jasno razumijevanje pojma fonemike potrebno je u kontrastu s njom odrediti i dvije
povezane, vrlo srodne discipline — fonologiju 1 fonetiku. Takoder valja razjasniti odnose izmedu
tih triju disciplina kako bi se jasno prikazala teorijska perspektiva iz koje se u ovome radu
polazi. Kratak prikaz tih odnosa u ovome radu sluzi i kao temelj za daljnje referiranje na

spomenute pojmove.

Fonologija je lingvisticka disciplina koja proucava funkciju, organizaciju i obiljezja
glasova promatranih kao lingvisticke jedinice (Lass 1984: 1) te koja proucava uzorkovanje
glasova u prirodnim jezicima (Spencer 1996: 2). Valja istaknuti da je primarni predmet
proucavanja fonologije jezik, i to na svojoj najnizoj razini; govorna konkretizacija u fonologiji
se proucava tek u onoj mjeri koja je potrebna da se opiSe razlikovna funkcija glasova u
pojedinim jezi¢nim sustavima (Rocca — Johnson 1999: 1). U sklopu fonologije proucavaju se
segmentalni i1 suprasegmentalni razlikovni elementi te njihove sinkronijske i dijakronijske

alternacije.

Fonetika je znanstveno proucavanje svih aspekata govora (Laver 1994: 2). Naglasak
valja staviti na Cinjenicu da fonetika istrazuje sve aspekte govora, neovisno o njihovoj
lingvistickoj uvjetovanosti: to zna¢i da proucava lingvistiCko, paralingvisticko i
ekstralingvisticko govorno ponasanje. Samim time fonetika je neovisna znanost s vlastitim
predmetom proucavanja i vlastitim metodologijama (usp. Hardcastle et al. 2013 za detaljan

pregled suvremene fonetske istrazivacke metodologije).

Medutim, fonetiku i fonologiju niti je moguce niti je razborito u potpunosti razdvojiti.
Nije ith moguce razdvojiti jer im je Siri predmet proucavanja jednim dijelom isti: jezi¢na
djelatnost. Fonetika u jezi¢noj djelatnosti promatra govor, a fonologija jezik (usp. Skiljan 1980:
92-97; Skari¢ 1991: 84). Bitna je &injenica takoder i to da fonetika ve¢im svojim dijelom
istrazuje upravo lingvisticku dimenziju govora, onaj dio govora koji je jezi¢no oblikovan. Stoga
se unutar fonetike profilirala tzv. lingvisticka fonetika koja proucava podru¢je govorne

signalizacije teksta.’

Odnos izmedu fonologije i (lingvisticke) fonetike tijekom 20. stoljec¢a bio je dinamican

1 kompleksan. U strukturalisti¢koj lingvistici vrhovna je lingvisti¢ka instanca De Saussureov

2 Temeljna je dihotomija govora na glas i tekst. Glas je pritom poruka oblikovana nejezi¢nom prozodijom, a tekst
je onaj dio u govoru kojemu je poruka oblikovana jezi¢nim znakovljem.



(1916 [2000]: 53—66) konstrukt koji on naziva jezicnom djelatnoscéu (langage), a koju dijeli na
jezik (langue) 1 govor (parole). Takvo je videnje medutim kroz godine proslo kroz brojne
kriti¢ke analize: pocevsi od preteznog prihvacanja De Sussureovih dihotomija uz manje revizije
(usp. Jakobson 2008 [1990]: 117-147; Bally 1950 [1932]; Martinet 1982 [1960]), preko ostrijih
kritickih analiza i ve¢ih zadiranja u temelje strukturalizma (usp. Hjelmslev 1961 [1943]; Biihler
2011 [1934] 1 posebno Coseiru 2011 [1967]), sve do preteznoga odbacivanja strukturalistickih
ideja (Chomsky 1957; 1968; 1986), no Cinjenica je da se i u suvremenoj znanosti zadrzala
distinkcija izmedu jezika i govora, barem provizorno, neovisno o domeni unutar koje se
spomenuti koncepti proucavaju. Odnos je dakle jezika i govora tijekom 20. stolje¢a bio vrlo
buran i promjenjiv te je bio jedan od srediSnjih predmeta rasprave u teoriji jezika i opcoj
lingvistici.

Na distinkciji izmedu jezika i govora u dvadesetim i tridesetim godinama 20. stoljeca
izgradena je 1 opreka izmedu fonetike 1 fonologije, 1 to posebno u radovima N. Trubetzkoya
(1971 [1939]), R. Jakobsona® (2008 [1990]), B. de Courtenaya (1972 [1895]) i drugih. Oko
odnosa izmedu tih dviju disciplina u svjetskoj se literaturi prilicno mnogo raspravljalo. Pojedini
autori zastupali su strogo razdvajanje tih dviju disciplina (Trubetzkoy 1971 [1939]; Pike 1947),
drugi su zagovarali ideju da je fonetika dio lingvistike (Coseriu 2011 [1967]: 132—-138), a bilo
je 1 onih koji su izjednacavali, barem u odredenim segmentima, fonetiku i fonologiju (Martinet
1982 [1960]). U ovome radu zauzeta je pozicija da su fonetika i fonologija odvojene znanstvene
discipline koje imaju razlicite teorijske pristupe i razlic¢ite metodologije proucavanja, dok je
predmet proucavanja jednim dijelom razli¢it (konkretno govorno ostvarenje nasuprot
apstraktnom jezicnom sustavu), ali i jednim dijelom isti (proucavanje jednog segmenta jezi¢ne
djelatnosti — onog koji nastaje drugom artikulacijom). Takvo poimanje odnosa fonetike i
fonologije u svojim radovima prihvacaju, izmedu ostalih, Ohala (1990; 1991), Ladefoged
(1993), McGregor (2009), Pierrehumbert (1991); Laver (1994) i Odden (2005). Na sli¢an nacéin
poima se i odnos izmedu fonemike 1 fonetike. U fonemici se rabe svi oni dometi fonetike koji
mogu omoguciti pouzdanije odredenje apstraktne fonemske strukture nekog jezika, $to posebno
dolazi do izrazaja pri opisivanju fonemskih varijabilnosti, a svjedo¢i i o Kkorisnosti

taksonomskoga ispreplitanja tih dviju disciplina (usp. Ohala 2013: 661).

3 Radi se velikoj zbirci Jakobsonovih radova prvotno objavljenih izmedu 1930-ih i 1950-ih godina.



U sklopu fonemike razlikuju se tri medusobno isprepletene razine, koje sluze
fonemskom opisu i omogucavaju objasSnjavanje pojedinih fonemskih procesa koji bi ostali

nejasno odredeni kad interakcije izmedu tih razina ne bilo.

Prva i najniza razina jest razina razlikovnih obiljezja. Na toj se razini ustanovljuju
razlikovna akusticko-artikulacijska obiljezja fonema, a sam fonem ovdje se moze poimati, u
praskom strukturalistickom smislu, kao snop razlikovnih obiljezja (usp. Jakobson 2008 [1990]:
288). Razlikovnost se na ovoj razini ostvaruje nelinearno, §to znaci da se u svrhu konstituiranja
linearnih razlikovnih segmenata (fonema) pojedine elementarne jedinice ove razine (razlikovna
obiljezja) ostvaruju istovremeno. Inzistiranje na nelinearnosti razlikovnih obiljezja nuzan je
preduvjet za pravilno razumijevanje fonema jer je upravo to obiljezje kljucna njegova razlika
prema svojim sastavnim dijelovima — fonem je linearan, razlikovno obiljeZje nelinearno.
Opéenito govoredi, razlikovna obiljezja sluze za opis fonema i klasifikaciju fonemskoga sustava
(Lass 1984: 79). Ako podemo od pretpostavke da je u jeziku bitan kontrast* i da su bitne (samo)
razlike®, upravo je razlikovno obiljeZje onaj element kojim se moZe objasniti razli¢itost dvaju
fonema, odnosno uspostaviti zaseban fonemski status pojedinih jedinica. Druk¢ije ne bi bilo
mogucée formalno objasniti razliku izmedu fonema /p/ i /b/, /t/ i /d/, /k/ 1 /g/ i sl. Razina
razlikovnih obiljezja dakle nije samo opisna razina koja je samoj sebi svrha: ona je polazna
razina kljuna za razumijevanje koncepata 'isti ili razlicit fonem', 'jedan fonem ili slijed

fonema', jest fonem ili nije fonem' — a upravo je to bit fonemike.

Druga je razina fonemska. Temeljna jedinica proucavanja na ovoj razini jest fonem.
Posto su fonemima opisana nelinearna razlikovna obiljezja (u poglavlju 2), moze se govoriti o
temeljnom pitanju fonemike: koji fonemi postoje u nekom jeziku. Samim time uspostavljanje
fonemskoga inventara (poglavlja 5 i 6) osnovno je zanimanje ove razine. Za to je najbitnije
jasno i nedvosmisleno definirati pojam fonema (poglavlje 3), a to ni u kojem slucaju nije
jednostavan zadatak. Drugi problem jesu poteSkoce u identificiranju fonema, ¢ak i nakon
formiranja donekle stabilne definicije fonema, stoga valja razmotriti prednosti i nedostatke
pojedinih dostupnih metoda utvrdivanja fonemskoga statusa (poglavlje 3.8.). Postoje slucajevi
u kojima fonoloske alternacije izmjenjuju fonemski sastav rijeci na nacin da nije sasvim jasno
je li doSlo do zamjene jednoga fonema drugim ili se radi o razli¢itim polozajno uvjetovanim

ostvarenjima istoga fonema. S druge strane postoje jedinice ¢iji izrazi imaju kvantitativno i

kvalitativno raznolike morfonoloske alternacije, kakav je primjerice stari hrvatski jat. Kako bi

A linguistic system is built on the idea of contrasts* (Spencer 1996: 3).
3 ,,U jeziku postoje samo razlike* (De Saussure 2000 [1916]: 188).



se na takva pitanja moglo odgovoriti i takve jezi¢ne elemente opisati, uvode se jos i sporedne
(deskriptivne, objasnidbene) razine na kojima su pojedina obiljezja neutralizirana, a jedinice
koje se tada javljaju apstrakcije su viseg reda. Budu¢i da se time stvaraju jedinice nadredene
fonemu — nadredene u smislu da su nepotpuno specificirane (underspecified) — jedna se takva
razina moze zvati arhifonemskom razinom. Uvodenje arhifonemske razine usloznjava jezi¢ni
opis — a kritiku takvih posrednickih razina iznio je i Chomsky (1964) — no pomaze u opisu nekih
pojedinosti hrvatskoga fonemskog sustava koje bi inace ostale nejasne. Isto tako mnostvo se
morfonoloskih alternacija jedne jezi¢ne jedinice moZe opisivati na izdvojenoj medurazini —

morfonoloskoj razini — na kojoj su temeljne jedinice morfonemi (poglavlje 3.7.).

Tre¢a razina jest razina realizacija fonema (poglavlje 4); mozZe ju se smatrati i
povrsinskom (fonetskom) razinom. Ta razina primarno pripada u domenu proucavanja govora
(fonetiku), no funkcionalna svojstva govornih jedinica koje su materijalno ostvarenje jezi¢nih
jedinica, valja objasniti i u sklopu fonemske teorije. Predodzba o tome je li neki element fonem,
slijed fonema ili samo kakva inacica, vrlo je optere¢ena onime $to se cuje u izgovoru (glasovi,
slogovi) 1 onime Sto se vidi da je napisano (slova). Konkretna realizacija fonema sastavno je
lice toga fonema. To lice fonema po definiciji ne moze biti fonem sdm — glas i fonem nisu i ne
mogu biti jedno te isto, ¢ak 1 kada su prividno ,,isti*, npr. /p/ 1 [p]; to su jedinice koje pripadaju
dvjema razli¢itim razinama — ali ono moze pomoc¢i u razjasnjavanju jezi¢ne prirode pojedinih
elemenata. Tako je na primjer u toj distinkciji izmedu apstraktnoga (fonemska razina) i
konkretnoga (govor i pismo) posebno zamrSen problem refleksa jata: je li to jedan fonem ili
slijed fonema; je li to jedan glas (dvoglas) ili su to dva glasa ili su to tri glasa; zasto tu jedinicu
(ili slijed jedinica) ponekad biljeZimo jednim slovom, ponekad dvama, a ponekad trima
slovima? PokusSavati odgovoriti na takva pitanja bilo bi nemoguce i nerazborito bez interakcije
jezicne i govorne razine. Fonetska se razina dakle u sklopu fonemike proucava iskljucivo kao
sredstvo koje omoguéava sagledavanje odredene problematike s obaju polova dihotomije

jezik/govor.

Lingvistika je primarno deskriptivna znanost (McGregor 2011: 2). To znaci da
lingvistiku ne zanima kako bi to u jeziku trebalo ili moralo biti, ve¢ kako jest.® Tim se nadelom
povodi i fonemika, $to znaci da joj je glavni cilj pruziti cjelovit 1 jasan opis fonemskoga sustava.
Pod teretom cinjenica da u fonologiji postoji mnoStvo teorijskih pristupa, da ne postoji

univerzalna, opéeprihvacena fonoloska teorija te da hrvatska fonologija znacajno kasni u

6 Naravno da i u tome postoje iznimke, posebno u moderno doba kada preskriptivizam, normativizam i
standardologija dobivaju svoje mjesto u domeni lingvistickog proucavanja.



odnosu na najsuvremenije fonoloske domete, javlja se problem odredivanja teorijskoga okvira
unutar kojega se nastoji pruziti fonemicki opis. U takvu nerazmjeru izmedu svjetske fonoloske
teorije 1 hrvatske fonoloske prakse iluzorno bi 1 ograni¢avajuce bilo ocekivati priklanjanje samo
jednoj fonoloskoj teoriji. Stav o eklektiénom pristupu tom teorijskom pluralizmu, kakav
prozima i ovo istrazivanje, savrseno jasno iznosi Lass (1984: XIII) u predgovoru svojoj knjizi:
,»1 see phonology as a developing, essentially problem-centered discipline, growing through the
interactions of complementary approaches with a complex mass of data. Much of yesterday's
theory and practice is silently incorporated into today’s, and this will continue as long as the
subject does. There do not exist anything like full alternative phonological theories; we have a
host of partial approaches, each of which does some things well, others badly, and still others
not at all. I am suspicious of attempts to push any framework as THE theory; so almost
everything, Prague phonology, American structuralism, generative grammar, gets a hearing,
because all have something to offer, and all have their part to play in the continuing endeavor

to understand how phonology works*.
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2. RAZLIKOVNA OBILJEZJA

2.1. Pojam razlikovnog obiljezja

Otkada je uspostavljen’, koncept razlikovnih obiljeZja bio je klju¢an za opis fonemskih
sustava (usp. Lass 1984: 75-100). Razlikovno obiljezje moze se definirati kao najmanja
nelinearna akusti¢ko-artikulacijska jedinica ¢ijom se promjenom izaziva promjena u sadrzaju
jezi¢noga znaka (Skiljan 1980: 97), odnosno najmanja zvukovna jedinica kojom se moze opisati
glasovni sustav (Jelaska 2004: 79). Martinetova (1982 [1960]) se dvostruka artikulacija
zaustavila na minimalnim linearnim razlikovnim jedinicama — fonemima. Nedugo zatim
Muljaci¢ (1972) je u duhu De Saussureova (2000 [1916]) ucenja o jezi¢nome znaku i fonem
promatrao kao jezi¢ni (mikro)znak koji je ras¢lanjiv na sastavne dijelove. Kao i svaki drugi
jezi¢ni znak 1 fonem se moze razdijeliti na svoj izraz 1 sadrzaj. SadrZaj fonema zove se alijetet,
a predstavlja ¢istu razlikovnost koja je nedjeljiva; alijetet je negativno odredena vrijednost koja
bi se rijeCima mogla opisati jedino kao 'nije ono drugo'. Izraz fonema zove se fon. Muljaci¢
(1972: 5-7) je uvidio da se izraz fonema (fon) moze dalje dijeliti na sastavne dijelove, kao Sto
se 1 izraz morfema (morf) dijeli na foneme. RasClanjivanje izraza fonema na krajnje,
nerastavljive dijelove nazvao je trecom jezicnom artikulacijom (op. cit.: 5). Fon se time dijeli
na razlikovna obiljeZja koja se mogu poimati kao krajnji mikroznakovi: izraz razlikovnoga
obiljezja moze se zvati fonon, a sadrzaj alteritet (ibid.), ali takva distinkcija viSe nije posebno
korisna jer na razini konkretizacije ionako dolazi do mijeSanja (simultanog ostvarivanja) fonona

jer su razlikovna obiljezja nelinearne jedinice.

Fon je dakle — 1 ovo je bitno naglasiti — takoder jezicna jedinica: to je izraz fonema koji
se u govoru ostvaruje kao glas (otuda i Cesto poistovjecivanje fona i glasa), a u pismu kao slovo
(usp. Muljagi¢ 1972: 6; Skari¢ 2007: 58). Takoder valja istaknuti kako je upravo fon (a ne
fonem) taj koji se dijeli na razlikovna obiljezja. Ta naoko trivijalna informacija ima vrlo vazne
i dalekosezne posljedice: razlikovna obiljezja nisu apstrakcije, ve¢ elementarni dijelovi
izgovorne 1 sluSne realnosti, stoga ih treba vezati uz konkretizaciju fonema — a upravo je fon
konkretizacija fonema — a ne uz same foneme. Kad se govori o ,razlikovnim obiljezjima
fonema®, govori se zapravo o razlikovnim obiljezjima izraza fonema. No buduc¢i da je sadrzaj

fonema toliko reduciran da je sveden samo na Cistu razlikovnost, tako se i fonem pomalo

7Uglavnom se smatra da je za uspostavu ideje o razlikovnim obiljezjima zasluZzan Roman Jakobson (tako navode
i priredivaci velike zbirke njegovih radova, usp. 2008 [1990]: 293). Muljaci¢ (1972: 129) medutim tvrdi da je
pojam distinktivnog obiljeZja u svjetsku lingvistiku unio Leonard Bloomfield 1927. godine u radu What Symbols
Shall We Use? (u suautorstvu s M. Bollingom).

11



neprecizno razumije kao svoj vlastiti izraz, stoga ne cudi Cesta brahilogija za kojom se poseze
kad se govori o ,;razlikovnim obiljezjima fonema*“. U radu se nece dalje inzistirati na toj
preciznosti — Stovise, 1 pojmovi fona i glasa shvacat ¢e se istoznacno — ali je bitno da je barem
na jednome mjestu to pitanje objasnjeno. Ono $to se ovdje razumije pod terminom razlikovno
obiljezje ima i drugacije nazive: Muljaci¢ (1972: 5) ih naziva inherentnim distinktivnim
obiljezjima (IDO) i razlikuje ih od prozodijskih razlikovnih obiljezja; Brozovi¢ (1991: 411) ih
zove razlikovnim (distinktivnim) obiljezjima, isto tako 1 Jelaska (2004: 79); Mihaljevi¢ (1991)
ih zove glasovnim obiljezjima; Skari¢ (1991: 83; 2007: 58) ih zove unutarnjim razlikovnim

obiljezjima (URO).

Obiljezja o kojima je rije¢ nisu nuzno uvijek razlikovna. Razlikovna su onda kad se
razliitost dvaju fonema moze utvrditi upravo na temelju tih obiljezja. Primjerice zvucnost je
za Sumnike razlikovno obiljezje jer u skupini Sumnika postoje i zvucni i bezvuéni. No za foneme
/b/ 1/g/, koji spadaju pod Sumnike kod kojih je zvuc¢nost inaCe razlikovna, zvu¢nost vise nije
razlikovno obiljezje jer su oba zvucna. To samo zna¢i da razlikovnost obiljezja ovisi o
predmetima koji se opisuju. Vokali su primjerice uvijek zvucni, stoga je za njih zvucnost
zalihosno (redundantno) obiljezje. Nisu dakle sva obiljezja razlikovna za sve foneme, ali kad
se promatra cjelokupni fonemski sustav, dovoljno je da se barem jedan par fonema razlikuje

samo po nekom obiljezju kako bi to obiljezje imalo status razlikovnoga obiljezja.

Postoje i neka otvorena pitanja u fonologiji koja se ti¢u razlikovnih obiljezja. U
strukturalistickoj 1 ve¢em dijelu generativne fonologije razlikovna obiljezja binarne su naravi,
Sto znaci da se radi ili o prisutnosti ili 0 odsutnosti nekog obiljezja. Nisu medutim sva razlikovna
obiljeZja nuzno binarna (usp. Lass 1984: 102—124; Spencer 1996: 142; Mielke — Hume 2006:
723-731), ali za potrebe opisa hrvatske fonemike binarna su obiljezja dostatna. Postoje i unarna
(singularna, univalentna) obiljezja, koja se uglavnom ti¢u mjesta artikulacije, kao Sto su
primjerice labijalan, koronalan, dorsalan i sl. Unarna obiljeZja jasno objasnjava Spencer (1996:
113): ,,The most direct way of capturing a place of articulation is to simply label the place and
leave it at that. Thus a labial sound can be marked just [labial]. We do not mark it [+labial],
because there is no [-labial]*“. Sonornost, vokalska visina, razlika udarnik/vibrant/zatvornik i
neki drugi 'problemi' mogu se razjasnjavati i polivalentnim (n-arnim) sustavom obiljezja (usp.
Ladefoged 1971: 91-111; Lass 1984: 104—111). Cini se ipak da binarno odredivanje obiljezja
najbolje odgovara razlikovnoj i kontrastivnoj naravi jezi¢énoga ustroja (usp. Muljaci¢ 1972: 6;
Katamba 1996: 41). Drugo pitanje — koje ¢e se ovdje samo naznaciti u najkra¢im crtama — jest

pitanje organizacije razlikovnih obiljezja unutar fonema. Ako se prihvati Jakobsonovo (2008

12



[1990]: 288) tumacenje fonema kao snopa razlikovnih obiljezja, onda se moze postaviti pitanje
jesu li razlikovna obiljezja i na koji nacin uredena, imaju li unutarnju organizaciju, ili naprosto
dolazi do proizvoljnoga simultanog ostvarivanja tih obiljeZja. Razne fonoloske teorije na to
pitanje odgovaraju na razli¢ite nacine (usp. Goldsmith 1990; Kenstowicz 1994: 452-455;
Spencer 1996: 151-164; Clements 2006). Uz stanovitu rezervu, moglo bi se reci da je za opise
fonoloskih alternacija — a to je bit generativne fonologije (Mihaljevi¢ 1991: 9) — i za opise
govornih realizacija jezika koji su tipoloski bliski, korisno uspostavljanje hijerarhijskih odnosa
izmedu razlikovnih obiljezja, ali za opis fonemskoga inventara dovoljno je i neorganizirano

poimanje sustava razlikovnih obiljezja (Jelaska 2004: 89-90).

2.2. Strukturalisticka razlikovna obiljezja

Sustavno istrazivanje najmanjih razlikovnih sastavnica pocelo je 1870—ih godina te se
intenzivno razvilo u dvadesetim i tridesetim godinama 20. stolje¢a. Bloomfield (1933) ukratko
objasnjava razlikovna obiljezja i razlikuje ih od ,,sirovih* nerazlikovnih akusti¢kih obiljezja.®
Prvi pokusaji da se iznesu koherentni pregledi razlikovnih obiljezja pojavili su se 1939. godine
kada Trubetzkoy objavljuje Grundziige der Phonologie, a Van Wijk objavljuje knjigu
Phonologie. 1du¢a teorijska 1 prakticna dostignuéa u strukturalistickom prikazivanju
razlikovnih obiljezja tezila su sve sustavnijim i konciznijim modelima. Temeljni radovi u
kojima se donosi pregled strukturalistickih razlikovnih obiljezja svakako su Preliminaries to
speech analysis (1952) autora Jakobsona, Fanta i Hallea i Fundamentals of Language (1956)

Jakobsona 1 Hallea.

U strukturalisti¢koj lingvistici sva su razlikovna obiljezja binarna (Jakobson — Halle
1988 [1956]: 8). To znaci da svako od razlikovnih obiljezja ukljucuje izbor izmedu dvaju
¢lanova jedne opozicije koja izrazava specifi¢no razlikovno svojstvo razli¢ito od svojstava svih
drugih opozicija. ObiljeZja su utemeljena na zvucnim (fizickim; akustickim i psihoakustickim)
1 artikulacijskim parametrima, no primarno se radi o (psiho)akustickim obiljezjima jer se polazi
od pretpostavke da je najvaznija slusateljeva moguénost da valjano razlikuje foneme (op. cit.:

7-8).

8, The features of sound in any utterance, as they might be recorded in the laboratory, are the gross acoustic
features of this utterance. Part of the gross acoustic features are indifferent (non-distinctive), and only a part are
connected with meanings and essential to communication (distinctive). The difference between distinctive and
non-distinctive features of sound lies entirely in the habit of the speakers” (Bloomfield 1933: 77).
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Do godine 1956. bilo je otkriveno 12 parova razlikovnih obiljezja koja su uz manje
revizije zadrzana 1 u radu Phonology in relation to phonetics (1968) Jakobsona 1 Hallea, a tako
ih prikazuje 1 Muljaci¢ (1972: 56-83). Sva se razlikovna obiljezja dijele u dvije skupine:
prozodijska obiljezja 1 inherentna obiljezja. Prozodijska obiljezja ti¢u se suprasegmentalnih
(nadodsje¢nih) elemenata, stoga se ona proucavaju u sklopu fonologije sloga i rije¢i, a ne u
fonemici koja se ti¢e segmentalnih (odsjecnih) elemenata — fonema. Prozodijska su obiljezja
ton, intenzitet 1 kvantiteta (duzina). Inherentna obiljeZja proizlaze iz izraza fonema, kao $to je
istaknuto pri pocetku ovoga poglavlja, Sto znaci da ona opisuju fonem bez obzira na njegovu
ulogu u jedinicama viSe razine — slogovima i morfemima. Inherentna se obiljezja dijele na
obiljezja sonoriteta (sonornosti, zvonkosti) i fonaliteta (tonalnosti).’ Strukturalisticka

inherentna razlikovna obiljezja prikazana su u Tablici 1.

Tablica 1 Strukturalisticka razlikovna obiljeZja

vokalnost ~ nevokalnost
konsonantnost ~ nekonsonantnost
nazalnost ~ oralnost

kompaktnost ~ difuznost
prekidnost ~ neprekidnost
stridentnost ~ nestridentnost
pregradnost ~ nepregradnost
zvucénost ~ bezvucnost

napeti ~ nenapetost

0. gravisnost ~ akutnost

11. bemoliziranost ~ nebemoliziranost
12. dijeznost ~ nedijeznost

OBIUEZIA
SONORITETA

=l Rl Rl R ESM RN ol bl el R

OBILUEZIA
TONALITETA

Sva razlikovna obiljeZja imaju svoje akusti¢ke i artikulacijske korelate te fonoloske
implikacije. Akusticki korelati uglavnom se ticu spektralnog oblika zvuka koji nastaje pri
izgovoru fona. Bitni akusticki korelati u tome smislu jesu formantska struktura i raspored
zvucnoga intenziteta uzduz osi trajanja. Artikulacijski korelati uglavnom podrazumijevaju
polozaj artikulatora i oblik govornoga prolaza, odnosno narav tijeka zracne struje pri izgovoru.

Pod fonoloskim implikacijama razlikovnih obiljezja misli se jednostavno na €injenicu da se

9 Jakobon i Halle prili¢no nejasno objasnjavaju podjelu na obiljeZja sonoriteta i tonaliteta: ,,Sonornosna obiljezja
iskori$¢uju koli¢inu i koncentraciju energije u spektru i vremenu. Tonalnosna obiljezja uklju¢uju krajeve
frekvencijskog spektra® (1988 [1952]: 29). Primjerice, obiljezje zvuénosti, koje pripada u obiljeZja sonornosti, u
okluzivima se grupira isklju¢ivo u vrlo niskom dijelu spektra (u zoni fundamentalne frekvencije; usp. Bakran 1996:
70-83), pa bi prema gore navedenom odredenju opreka zvucan ~ bezvucan trebala spadati u obiljezja tonaliteta.
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diobom fonema prema binarnim opozicijama fonemi grupiraju u odredene klase. Primjerice
opozicije vokalnost ~ nevokalnost 1 konsonantnost ~ nekonsonantnost razdvajaju sve foneme u
nekom jeziku na vokale, poluvokale i konsonante. Klase zasnovane na podjelama prema
binarnim opozicijama ¢esto se nazivaju prirodnim klasama (usp. Lass 80—82). Tim dvama
aspektima — akustickim i artikulacijskim korelatima te fonoloskim implikacijama — mogu se
definirati sva razlikovna obiljezja. Odredenje pojedinih parova razlikovnih obiljezja na temelju

tih aspekata prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2 Pregled i odredenje strukturalistickih razlikovnih obiljeZja

jasno odredena formantska struktura; bez Suma ~

akusticki korelati odsutnost jasne formantske strukture; s manje ili vise
Suma
vokalnost ) § _ e
(otvornost) ~ . o . slobodni prolaz zraé¢ne struje ‘bez suZenja u govornom
1. artikulacijski korelati prolazu ~ slobodan prolaz, ali sa suzenjem u
nevokalnost govornom prolazu
(neotvornost)
o . opreka dijeli glasove u skupine vokalskih glasova
fonoloske implikacije (vokali) i nevokalskih (poluvokali i konsonanti)
cuq . . nizak zvucni intenzitet; Suman (neharmonican) zvuk ~
akusticki korelati . N 0 Ly
visok zvuéni intenzitet; harmoni¢an zvuk
konsonantnost
7 (zatvornost) ~ artikulacijski korelati prisutnost prepreke zraénvoj s_truji u govornom prolazu
nekonsonantnost ~ odsutnost prepreke zra¢noj struji
(nezatvornost)
opreka dijeli glasove u skupine konsonantskih glasova
fonoloske implikacije (S3umnici i zvonaénici) i nekonsoanantnih glasova
(poluvokali i vokali)
Sira rasprSenost zvuéne energije; prisutnost nazalnih
akusticki korelati formanata koji maskiraju oralne ~ uza rasprienost
zvuéne energije; odsutnost nazalnih formanata
nazalnost
nosnost) ~ . e 1. . ¢ j 11 i Suplji
3 ( ) artikulacijski korelati zratna strUJa.prolam 1.kroz usnu i kroz nosnu Supljinu
oralnost ~ zraéna struja prolazi samo kroz usnu Supljinu
(nenosnost)
fonoloske implikacije opreka dijeli foneme na nazale i bukale (orale, usnike)
grupiranje zvuéne energije u srediSnjem dijelu spektra
kompaktnost akusticki korelati ~ zvuéna je energija raspriena ili je grupirana u
A (cjelovitost) ~ visokom ili niskom dijelu spektra
dlfu%nOSt temeljno izgovorno mjesto u prednjem dijelu usne
(rasprsenost) artikulacijski korelati Supljine ~ izgovorno mjesto u straznjem dijelu usne

Supljine
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prekidnost
(diskontinuiranost)
~ neprekidnost
(kontinuiranost)

stridentnost
(oStrost) ~
nestridentnost
(blagost)

pregradnost
(glotaliziranost) ~
nepregradnost
(neglotaliziranost)

zvucénost ~
bezvucnost

napetost ~
nenapetost
(labavost)

fonoloske implikacije

akusticki korelati

artikulacijski korelati

fonoloske implikacije

akustic¢ki korelati

artikulacijski korelati

fonoloske implikacije

akusticki korelati

artikulacijski korelati

fonoloske implikacije

akustic¢ki korelati

artikulacijski korelati

fonoloske implikacije

akusti¢ki korelati

artikulacijski korelati'

opreka dijeli foneme s obzirom na izgovorno mjesto:
kompaktni su palatalni, velarni (i uvularni) konsonanti
i otvoreni vokali, a difuzni su labijalni, dentalni,
aleveolarni, pretpalatalni konsonanti i zatvoreni vokali

nagli (i ponekad potpuni) pad zvucne energije tijekom
izgovora ~ bez znacajnog pada zvucne energije
tijekom izgovora

suzenje u govornom prolazu formira se brzo; vece
suzenje ~ suzenje se formira sporo; manje suzenje

prekidni su okluzivi, afrikate, nazali i vibranti;
neprekidni su svi vokali i poluvokali, likvidi i frikativi

jaci Sum; manje harmoni¢nog zvuka ~ slabiji Sum ili
bez Suma; vise harmoni¢noga zvuka

visok stupanj suzenja koji stvara turbulentnu zra¢nu
struju ~ nizi stupanj suzenja, bez turbulentnih strujanja

stridentni su frikativi (osim /h/) i afrikate; ostali
konsonanti i svi vokali su nestridentni

brze otpustanje zvucne energije; nagli zavrSetak glasa
~ sporije otpustanje zvuka; postupni zavrSetak glasa

pri izgovoru pregradnih glasova glasnice stvore
potpunu zapreku zracnoj struji nakon cega slijedi
glotalni prasak, a kod nepregradnih ne dolazi do takva
zatvaranja glasnica

opreka dijeli glasove na glotale i neglotale; ova opreka
nije razlikovna za hrvatski jezik (jer su svi hrvatski
fonemi nepregradni)

harmonic¢an zvuk u niskom dijelu spektra ~ bez
harmoni¢nog zvuka u niskom dijelu spektra

pri izgovoru glasnice titraju ~ glasnice ne titraju

razlikovna opreka unutar klasa frikativa, afrikata i
okluziva, gdje dijeli foneme na zvuéne i bezvuéne;
vokali i sonanti su inherentno zvuéni, za njih je ova
opreka redundantna

jasnije istaknuti formanti; viSe zvucne energije ~
manje jasno istaknuti formanti; manje ukupne zvucéne
energije

veca misi¢na napetost; veéa deformacija govornog
prolaza ~ manja misi¢na napetost; manja deformacija
govornog prolaza

10 Otezavajuéa je okolnost u ustanovljivanju korelata za ovu opreku to $to je napetost i kao fonetski pojam i kao
razlikovno obiljeje priliéno neprecizno odredena. Skari¢ (2007: 62) ju odreduje kao obiljeZje izgovora s ,,opazajno
viSe misi¢ne snage®. Mihaljevi¢ navodi da je za napete glasove ,,karakteristiCan svjestan i jasno izrazen pokret koji
trazi velik misiéni napor” (1991: 116). Iako napetost ima i akusticke i artikulacijske korelate (usp. Jakobson —
Halle 1988 [1956]: 30), Laver zakljucuje da se napetost od labavosti (nenapetosti) moze razlikovati samo ugrubo:
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napeti su zatvoreni vokali, bezvuéni konsonanti i

fonoloske implikacije pojedini sonanti s vi$im stupnjem suzenja (npr /A/ i /p/)

10. gravisnost veca koncentracija zvuéne energije u nizim dijelovima
(tamnOSt) ~ akusticki korelati spektra ~ vec¢a koncentracija energije u nizim
P i 21
akutnost dijelovima spektra
(svijetlost) izgovorno mjesto na perifernim (sasvim prednjim ili
. - . sasvim straznjim) dijelovima usne Supljine ~
kulacijski korel . . iy ee e
artikulacyski korelatt izgovorno mjesto na sredi$njim dijelovima usne
Supljine
opreka dijeli glasove s obzirom na tvorbeno mjesto;
fonologke implikaciic gravisni su labijali, labiodentali, velari i zaobljeni
P ) vokali; akutni su dentali, alveolari, palatali i srednje
zatvoreni vokali
11. bemf)hZIraHOSt prisutnost tendencije smanjenja zvu¢nog intenziteta u
(snizenost) ~ akusticki korelati podrudju visih frekvencija ~ odsutnost smanjenja
nebemoliziranost intenziteta u vis§im frekvencijama
(nesnizZenost)
artikulaciiski korelati suzavanje usnenog otvora ~ bez suZavanja usnenog
J otvora
opreka dijeli glasove prema angazmanu usnica pri
fonolotke implikaciic izgovoru; bemolizirani su labijalni i labiodentalni
P J konsonanti te zaobljeni vokali; ostali su fonemi
nebemolizirani
12. dl! eznost prisutnost tendencije povecanja zvu¢nog intenziteta u
(poviSenost) ~ akusticki korelati podrucju visih frekvencija ~ odsutnost povecanja
nedijeznost intenziteta u vi§im frekvencijama
(nepoviSenost) dodatno suZenje govornog prolaza pri sredini tvrdog

nepca; prosirenje straznjeg usnog otvora ~ bez suzenja
pri tvrdom nepcu; bez prosirenja straznjeg usnog
otvora

dijezni su srednjetvrdonepcéani fonemi i prednji
zatvoreni vokali, ostali su fonemi nedijezni; ima
fonoloske implikacije minimalne fonoloske implikacije, zbog ¢ega je u
mnogim opisima hrvatskoga jezika ovo obiljezje
nerazlikovno

artikulacijski korelati

Opis hrvatskih fonema prema strukturalistickim razlikovnim obiljezjima dobio je svoje
mjesto u gotovo svakoj hrvatskoj gramatici. Ovdje izneseni popis strukturalistickih obiljezja
prvotno je konstruiran s namjerom da njime bude moguce opisati fonemski sustav bilo kojega
svjetskog jezika. Pokazalo se ipak da u opisima pojedinih jezika nije moguée sve foneme
razluciti s ovih 12 parova razlikovnih obiljezja, stoga se ponekad rabe i provizorne, prilagodene
opozicije kao $to su labijaliziranost ~ nelabijaliziranost ili intermitentnost ~ neintermitentnost
(usp. Muljaci¢ 1972: 67). Takoder, postoje jezici koji ne iskoristavaju sve razlikovne opozicije,
Sto znaci da postoje opreke koje su uvijek redundantne, a samim time i nepotrebne za adekvatan

opis nekog jezika. Time se hoce re¢i da, usprkos teznji k univerzalnosti, strukturalisticka

,»Tense and lax settings of overall muscular tension in the supralaryngeal part of the vocal apparatus are able to be
perceptually differentiated only in a fairly gross way* (1994: 418).
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obiljezja ipak se u praksi prilagodavaju prirodi pojedinoga jezika, a tako je i u slucaju

hrvatskoga jezika.

Prvi opis hrvatskih fonema dao je Jakobson (1949: 421), i to za ono S§to je zvao
hrvatskosrpskim knjizevnim jezikom. Taj opis raspolaze samo sa Sest razlikovnih obiljezja:
vokalnost, nazalnost, saturiranost, gravisnost, zvucnost. Osim §to je znatno zastario, u opisu se
ne javlja fonem /j/. Tek je kasnije, krajem 1960-ih, Dalibor Brozovi¢ dokazao fonemski status
fona [j], npr. u minimalnim parovima mi ~ mij (imperativ glagola miti), iako ~ jako i sl. U nizu
svojih radova Brozovi¢ (1968; 1972; 1972—1973) je iznio svoj opis hrvatskih fonova, a taj je
opis usavrSio 1 objavio na jednome mjestu u svojoj Fonologiji (1991: 410411 i u gotovo
neizmijenjenom obliku 2007: 198). Od starijih strukturalisti€¢kih opisa vazniji su Muljaci¢
(1972: 123) i Bari¢ et al. (1979: 20), a novije donose Brozovié (1991; 2007), Skari¢ (1991:
359), Bari¢ et al. (2003: 48), Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 16). lako pripadaju istome
strukturalistickom teorijskom modelu, navedeni se opisi fonema razlikuju u samom definiranju
razlikovnih obiljeZja, u konkretnim obiljeZjima koja su u uporabi i u fonovima koji su ukljuceni
u opis. Ovdje ¢e se u sklopu fonemike razmotriti samo obiljezja razlikovnih fonova — onih
fonova koji su tipi¢na ostvarenja fonema (usp. poglavlje 4). U obzir ¢e se uzeti i relativno sporni
fonemi kao Sto su slogotvorno [r] 1 dugi refleks jata, iako se o njihovu fonemskom statusu
raspravlja u poglavlju 6. Hrvatski fonemi opisuju se prema razlikovnim obiljezjima
objaSnjenim u Tablici 2, uz manje modifikacije koje su u nastavku obrazloZzene. Svaki par
obiljezja dijeli hrvatske foneme u dvije skupine: oni koji imaju pozitivno odredeno obiljezje i
oni koji imaju negativnho odredeno obiljezje. Navodenje ili nenavodenje redundantnih
razlikovnih obiljeZja metodolosko je pitanje: navodenjem se pruZa potpuniji i iscrpniji opis, ali
se potiru razlike izmedu obiljezja koja su razlikovna i nerazlikovna za pojedine fonove;
nenavodenjem je opis ekonomicniji i prikazuje samo razlikovna obiljezja. Buduéi da se u
strukturalizmu na fonem gleda kao na ,,Cistu drugost™ (Jakobson — Halle 1988 [1956]: 56), ovdje
odredujemo samo razlikovna obiljezja hrvatskih fonema, i to znakom '+' za prisutnost, a znakom
"' za odsutnost obiljeZja, dok redundantna obiljeZja ostaju nespecificirana. Strukturalisti¢ka
razlikovna obiljezja hrvatskih vokalskih i sonantskih fonema prikazana su Tablicom 3, a
konsonantske foneme prikazuje Tablica 4.!' Znakovi za fonove doneseni su prema posljednjoj

azuriranoj medunarodnoj fonetskoj abecedi (IPA 2005).

' Takva raspodjela na dvije tablice motivirana je isklju¢ivo prostornim ograni¢enjem i nema fonoloskih
implikacija.
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Tablica 3 Strukturalisticka razlikovna obiljeZja vokalskih i sonantskih fonema

i ie e a o w r r j v I A m n p

vokalnost + + 4+ + + + - - - - - - - - -
Sumnost - == === =] =] =] =|=|=|=1]=1]-=
nazalnost - - - - - — o+ o+ o+
kompaktnost — ==+ === =]+ =]=]+]=]=]+
difuznost + - - - -+ 4+ + - 4+ + - 4+ + =
prekidnost + + - - - -+ o+ o+

stridentnost = = = = =] =] = =

zvuénost

napetost + + - - - + + - - - - 4+ - - +
gravisnost - - - -+ + - - -+ - -+ = =

akutnost + +  + - - - 4+ 4+ + - + + - + +

Tablica 4 Strukturalisticka razlikovna obiljeZja konsonantskih fonema

p b f t d t s z [ 3 tt d&& ¢ d k g h

vokalnost — | == === =] == === =] = =] =] =
Sumnost + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + 0+
nazalnost
kompaktnost - - - - — — — — + + 4+ + 4+ + + + +
difuznost + + + 4+ + 4+ + 4+ - - - - - - - - -
prekidnost + + - 4+ + 4+ - - - - + 4+ + + + + -
stridenthost - - + - — 4+ + 4+ + 4+ - - + 4+ - - =
zvucénost -+ - - 4+ - -+ -+ -+ -+ -+ -
napetost + - + + - + + - + - 4+ - + - + - +
gravisnost + + + - - - - - - - - - - -+ o+ +
akutnost — ==+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ =-]=-]=

Znak '+' oznacava prisutnost nekog obiljezja neovisno o izrazitosti toga obiljezja (npr.

stridentnost se ostvaruje stupnjevito) i neovisno o vrsti ostvarivanja obiljezja (npr. postoje
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razlicite vrste prekidnosti). Obiljezja u tablicama 3 i 4 prvenstveno su akusticka, ¢ime se isticu
slusne karakteristike koje su vazne za razumijevanje, a tek se sekundarno radi o artikulacijskim
obiljezjima. Zbog toga je klasi¢no strukturalisticko obiljezje konsonantnost ~ nekonsonantnost
ovdje zamijenjeno akustiCkim obiljezjem Sumnost ~ nesumnost, a tim se obiljezjem fonovi
dijele na Sumnike s jedne strane i sonante i vokale s druge strane. Takav pristup imaju i Muljaci¢
(1972), Brozovi¢ (1991), Bari¢ et al. (2003) 1 Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005). Obiljezja kompaktnosti
1 difuznosti te gravisnosti 1 akutnosti ovdje su predocena samostalno jer takav pristup u
hrvatskome pruza vecu razlucivost fonova, pogotovo vokala. Akusticki je nemogucée da se
kompaktnost i difuznost ili gravisnost i akutnost ostvaruju istovremeno, ali je moguce da
pojedini fonovi budu negativno odredeni s obzirom na oba pola navedenih obiljezja. Takav je
slucaj s vokalima [0] 1 [e], koji su nekompaktni i nedifuzni. Ta dva para obiljezja jasno pokazuju
akusti¢ko-artikulacijsku odredenost razlikovnih obiljezja: sagledamo 1i raspodjelu fonova
prema tim obiljezjima, uocavamo klasi¢nu podjelu prema tvorbenome mjestu — dvousneni i
zubnousneni; zubni i nadzubni; tvrdonepéani; mekonepéani — stoga su tim redoslijedom
Sumnici i poredani u Tablici 4. Na obiljezje nosnosti (nazalnosti) takoder se gleda akusticki; ne
misli se na toliko na nacin artikulacije koliko se nosnost shvaca kao akusticka karakteristika
nosne rezonancije (usp. Bakran 1996: 120-123). Nosnost je zalihosna za vokale jer u
hrvatskome standardnom jeziku ne postoje nazalni vokali, ali omoguéuje potanje diferenciranje
unutar skupine sonanata. Prekidnost je takoder zalihosna za vokale (jer su svi vokali
neprekidni), ali omogucuje detaljnije diferenciranje unutar skupine Sumnika. Obiljezje
zvucnosti bitno je za razlikovanje Sumnika, koji se 1 asimiliraju prema tome obiljezju, a za
vokale 1 sonante to je obiljezje zalihosno. Zvucénost je bitna i zbog svoje povezanosti sa
sonornos$¢u, a samim time 1 zbog slogovnih implikacija (v. poglavlje 4). U isklju¢ivom je
odnosu sa zvu¢noscu napetost. U hrvatskome su napeti oni glasovi koji nisu zvuéni, iako je, za
razliku od zvucnosti, napetost razlikovna i za vokale i za sonante. Stridentnost je za vokale
takoder neprimjenjiva, a u klasi Sumnika razdvaja frikative i afrikate (stridentne) od okluziva
(nestridentnih). Brozovi¢ (1991; 2007) 1 Bari¢ et al. (1973; 2003) navode i da je sonant [v]
stridentan, no govoriti o stridentnosti aproksimantnoga fona u fonetskome je (akustickome)
smislu neprihvatljivo jer su aproksimanti ,,medu najsonornijim oralnim glasovima* (Ladefoged
— Maddieson 1996: 182).!? O fonu [v] moZe se govoriti kao o stridentnome glasu, ali tada valja
ima na umu da se radi o zvu¢nome frikativu [v] koji je hrvatskome inacica fonema /f/, a ne o

aproksimantu [v]. U klasi¢nim strukturalistickim opisima fonovi se diferenciraju i prema

12 Aproksimanti gube na zvuénosti, a samim time i na ukupnoj sonornosti, primjerice u engleskome kad se nadu
ispred bezvucnih glasova (usp. Ladefoged 2001: 55), ali hrvatskome to nije slucaj.
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obiljezjima bemolnosti i dijeznosti, a tako €ini i Brozovi¢ (1991; 2007). U hrvatskome ta dva
obiljezja imaju minimalnu fonetsku vrijednost (usp. Skari¢ 2007: 67-68), a fonoloske

vrijednosti u hrvatskome nacelno nemaju, stoga su iz ovoga opisa izostavljeni.

2.3. Generativna razlikovna obiljezja

Ukidanjem posredne (mor)fonoloske razine'®

, ¢ime u interakciju — posredstvom
fonoloskih pravila — dolaze temeljna (leksicka) i povrSinska (fonetska) razina, koncept fonema
ozbiljno je dosao u pitanje, barem u dotadasnjem strukturalistickom smislu (Dresher 2011:
258). Apstraktna jedinica kojom su se izgovoreni glasovi generalizirali — fonem — ukinuta je
skupa s cjelokupnom fonoloSkom razinom, koja je tada redefinirana jedino kao konacan skup
fonoloskih pravila. Govorna realnost opisivala se takozvanim segmentima koje se poimalo kao
matrice razlikovnih obiljezja. Budu¢i da se radi o govornim jedinicama koje su konkretizirane
na fonetskoj razini, obiljezja su se nazivala fonetskim (Chomsky — Halle 1968: 298) ili
glasovnim (Mihaljevi¢ 1991: 111). Fonetska obiljezja trebala bi biti univerzalna i predstavljati
ukupne ¢ovjekove fonetske moguénosti; time je naglasak stavljen na izgovornu (artikulacijsku)
narav obiljezja, dok je slusna (akusticka) narav stavljena u drugi plan iako nije zanemarena. U
generativnoj fonologiji obiljezja se definiraju s obaju aspekata: artikulacijski gledano to su
naredbe koje mozak Salje govornim organima da bi mogli izvesti radnje potrebne za
proizvodnju nekog glasa; akusticki gledano razlikovna su obiljezja obavijesti koje mozak trazi
u zvuénom valu da bi mogao identificirati pojedine glasove ostvarene u njemu (Mihaljevié¢
1991: 111). Svrha obiljezja nije deskriptivna, ve¢ je utilitarna: buduci da je cilj fonologije u
generativnoj lingvistici opisivanje fonoloskih alternacija, odnosno uspostavljanje pravila koja
njima upravljaju, obiljezja trebaju omoguditi uspostavljanje prirodnih klasa glasova, ¢ime se
pak omogucuje formalno popisivanje fonoloskih pravila, §to je u prvom redu bio i cilj

(Mihaljevi¢ 1991: 111; Jelaska 2004: 82).'4

Standardni generativni fonoloski sustav obiljezja iznesen je u knjizi The Sound Pattern
of English (SPE) (1968) Noama Chomskyja i Morrisa Hallea. Osnovna kritika upuéena
prethodnome (strukturalistickom) temeljnom radu koji se bavio razlikovnim obiljezjima —

Preliminaries to speech analysis (Jakobson — Fant — Halle 1952) — bio je taj da ,,sustav koji su

13 Usp. Chomsky (1964) za raspravu o ukidanju posredne (mor)fonoloske razine i o pitanjima taksonomskog i
sistemati¢kog fonema.

4 1 u strukturalisti¢koj lingvistici razlikovna obiljeZja uspostavljala su prirodne klase glasova (v. str. 15) koje
olaksavaju opis morfonoloskih alternacija, samo $to je na¢in rezoniranja ondje i ovdje potpuno drugaciji.
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predlozili Jakobson, Fant i Halle ne moZe adekvatno opisati sve glasovne razlike'> koje se
pojavljuju u prirodnim jezicima i stoga je morao biti zamijenjen* (Mihaljevi¢ 1991: 112).'¢
Jakobson, Fant i1 Halle nastojali su stvoriti Sto ekonomicniji sustav obiljezja, stoga su
ujedinjavali u jedno obiljezje razliCite opozicije. Tako je obiljezje difuznosti ujedinjavalo
opoziciju visok/nevisok kod samoglasnika i opoziciju anterioran/neanterioran kod suglasnika.
Time ne samo da je opis postao vrlo slozen nego se i pokazalo da opozicije koje su ujedinjavane
u isto obiljezje (npr. faringaliziranost i zaobljenost kao bemolnost) ne mogu biti opisivane istim
obiljezjem jer u nekim jezicima funkcioniraju kao potpuno nezavisne opozicije (Chomsky —
Halle 1968: 306). Navedeni nedostaci naveli su Chomskyja i Hallea, a kasnije i druge

generativne fonologe, na stvaranje novoga generativnog modela razlikovnih obiljezja.

Obiljezja koja donosimo navedena su prema Chomsky — Halle (1968) i Mihaljevié
(1991) iako postoje i alternativna rjesenja (npr. Gussenhoven — Jacobs 2005: 60ff). Ne navode
se sva obiljezja prikazana u SPE, ve¢ ona koja mogu klasificirati hrvatske ,,segmente®. Obiljezja
se dijele u Cetiri skupine (peta skupina prozodijska su obiljezja, koja za ovu prigodu nisu bitna),
koje se dalje dijele sveukupno u 16 podskupina. Tablica 5 prikazuje 16 glasovnih obiljezja i
njihove klasifikacijske uéinke. Svako obiljezje ima pozitivno (+) ili negativno (-) odredenu

vrijednost, a redundantna se obiljezja u tablicama (matricama) ne specificiraju.

Tablica 5 Generativna razlikovna obiljezja

[£silabicki | razluduje suglasnike od samoglasnika
GLAVNA OBILIEZIA [£sonoran] dijeli vokale 1 sonante od Sumnika
[+konsonantski] dijeli konsonante od vokala i poluvokala
[+anterioran] dijeli labijalne, dentalne i alveolarne glasove od ostalih
dijeli dentalne, alveolarne i palatoalveolarne suglasnike
[*koronalan] od ostalih glasova
OBILEZJA MJESTA [visok] dijeli zatvorene vokale i poluvokale od ostalih glasova
ARTIKULACLIE [£nizak] dijeli otvoreni vokal od ostalih vokala
[£straznji] dijeli straznje vokale i velare od ostalih glasova
[+zaobljen] redundantno obiljezje koje dijeli vokale [u] i [o] od

ostalih vokala

15 Promaklo im je da u strukturalizmu svrha nije ni bila opisati sve glasovne razlike, ve¢ sve fonemske (razlikovne)
razlike.

16 S vremenom se pokazalo da se ne moze govoriti o standardnom, univerzalnom sustavu razlikovnih obiljeZja, na
$to upucuju mnogobrojne revizije modela prikazanog u SPE (Lass 1984: 82ff; Katamba 1996: 42ff).
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[+nazalan] dijeli nazale od ostalih glasova
[flateralan] dijeli [1] i [£] od ostalih glasova

[£kontinuiran] dijeli frikative od afrikata i okluziva

OBILEZIA NACINA

ARTIKULACLE [+zadrzana eksplozija]'’ = dijeli okluzive od afrikata i frikativa

redundantno obiljezje koje dijeli zatvorene vokale od

[*napet] ostalih vokala
[£zvucan] dijeli zvuéne konsonante od bezvuénih
OBILIEZIA IZVORA . dijeli nesonorne afrikate i frikative od ostalih
[#stridentan]

konsonanata

Glavna obiljezja (major class features) zasnivaju se na ideji da se govorni prolaz
pojednostavljeno moze promatrati kao izmjenjivanje vecega ili manjega suzenja, odnosno
izmjenjivanje otvora i zatvora. Stoga su tri obiljeZja u ovoj skupini namijenjena razdvajanju
glasova u kategorije suglasnika i samoglasnika te vokala, poluvokala, sonanata i Sumnika.
Obiljezja mjesta artikulacije (cavity features) zamjenjuju klasic¢na strukturalisticka obiljezja
kompaktnosti, difuznosti, akutnosti 1 gravisnosti obiljezjima koja preciznije 1 jasnije sugeriraju
mjesto artikulacije, dakle mjesto najveéega suZenja u govornom prolazu, i to prema podjeli
kakvu je u svjetsku fonetiku unijela IPA. Prednost je Sto se sada vokali mogu opisati znatno
jasnijim i konkretnijim obiljezjima koja impliciraju podignutost ili spustenost jezika, odnosno
njegovu pomaknutost unaprijed ili unatrag. Nedostatak je Sto se takvim opisom gubi
artikulacijska paralela izmedu tvorbe vokala i konsonanata (npr. nadzubni i velarni konsonanti
u relaciji su, tim redom, s prednjim i straznjim vokalima). Obiljezja nacina artikulacije (manner
of articulation features) zasnivaju se na nacinu na koji se zra¢na struja manipulira u govornome
prolazu tijekom izgovora glasova. Obiljezja izvora (source features) ticu se na¢ina na koje se
zracna struja oblikuje primarno u larinksu, a sekundarno u supralaringalnim Supljinama, i to u
smislu rezonancijskih karakteristika. Tablica 6 prikazuje hrvatske fonove odredene

generativnim razlikovnim obiljezjima.

17 Obiljezje [+zadrzana eksplozija] Mihaljevié¢ objasnjava kao obiljeZje koje dijeli okluzive od afrikata i frikativa
jer ,,kod afrikata je oslobadanje zatvora postepeno tako da neko vrijeme govorni organi imaju isti polozaj kao kod
srodnih frikativa. (...) Kod okluziva je eksplozija momentalna pa nema frikativne faze“ (1991: 116). Medutim,
Bakran (1996: 109f) na temelju spektrogramske analize zakljucuje da je kod afrikata ,,okluzivni dio kraéi od
trajanja okluzije kod samih okluziva, tako da afrikate uvijek traju krac¢e od jednostavnog zbroja inherentnih trajanja
okluziva i frikativa“. Sude¢i prema tome, a suprotno Mihaljevicevoj tvrdnji, okluzija je kod afrikata brza,
trenutaénija od okluzije u okluziva, stoga bi upravo okluzivi trebali imati pozitivno odredeno obiljezje zadrzane
eksplozije, a ne afrikate. Takoder, eksplozija kod okluziva (Cak i ispred frikativa) moze biti jo§ dodatno zadrzana
ako se ostvaruje na morfemskoj granici, Sto je jasno u rijeci nadzivjeti (usp. i Brozovi¢ 1991: 430-431).
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Tablica 6 Generativna razlikovna obiljeZja hrvatskih fonova (prema Mihaljevi¢ 1991: 118). Simboli za fonove nisu doneseni prema IPA-i, ve¢ kako je u originalu.

silabicki
sonoran
konsonantski
anterioran
koronalan
visok
nizak
straznji
zaobljen
nazalan
lateralan
kontinuiran
zadr. ekspl.
napet
zvucan

stridentan

W<

N¢

d

(14

dz

k
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2.4. ViSeglasna razlikovna obiljezja

Viseglasni (autosegmentalni) pristup obiljezjima u stranoj literaturi zastupljen je u
djelima McCarthyja (1988), Goldsmitha (1990), Clementsa (2006) i mnogih drugih. Njihova
velika zastupljenost posljedica je i Cinjenice da viSeglasni pristup nije odreden samo jednim
teorijskim okvirom, ve¢ je to koncept nastao u relaciji s optimalnosnom teorijom (optimality
theory; usp. McCarthy 2004) i upravnom fonologijom (dependency phonology; usp. Anderson
— Ewen 1987), a zamjetni su i utjecaji kognitivne lingvistike (usp. Evans — Green 2006: 255—
269). U hrvatskoj fonologiji, koja je u najvecoj mjeri jo§ uvijek strukturalisticka, viSeglasni
opisi javljaju se samo iznimno, na primjer u Jelaska (2004: 84—88), dok Sire preglede cjelokupne
autosegmentalne fonologije ili njezinih ogranaka daju Mihaljevi¢ (1991: 62-78) i Mandi¢
(2005).

Osnovna pretpostavka viSeglasnog pristupa razlikovnim obiljezjima jest da izmedu
obiljezja koja odreduju pojedine glasove i njihove klase postoje hijerarhijski utvrdeni odnosi.
Za razliku od strukturalistickih 1 ranijih generativnih pristupa, u viSeglasnoj se fonologiji
razlikovna obiljezja poimaju kao organizirani i medusobno ovisni sustavi. Prednost je takvoga
opisa viSestruka. Opis je ne samo ekonomicniji, jer se s manjim brojem ukupnih obiljezja moze
opisati vise glasova, nego mu je i deskriptivna mo¢ — pogotovo u komparativnoj i dijalektalnoj

fonologiji — veca naspram strukturalistickih pristupa (Jelaska 2004: 91).

Uvazavajuéi teoriju kognitivne lingvistike, u viSeglasnim se opisima rabi razlika izmedu
prototipnih i rubnih ¢lanova sustava.'® Prototipnost nekoga glasa veéa je $to je s manje obiljezja
taj glas potrebno opisivati. Analogno tome rubni se glasovi — naj¢esce zbog svoje specifi¢nosti
— moraju odredivati sa znatno viSe obiljezja. To ima izravne posljedice i na percepciju
fonemskoga inventara (omjer prototipnih i rubnih glasova), ali i na modele ucenja i razvoja
jezika: pokazalo se da djeca ranije usvajaju prototipne glasove poput [p], [t] i [a], dok rubnije
glasove poput [r], [£], [t/]1[te], koji su odredeni kompleksnijom hijerarhijom obiljeZja, usvajaju
kasnije. Budu¢i da je jednim dijelom utemeljen na kognitivnoj lingvistici, viSeglasni opis moze
se doimati kao intuitivniji i logi¢niji iako nije nuzno jednostavniji.

Hijerarhijska struktura razlikovnih obiljezja isklju¢uje mogucénost tabli¢nog (matricnog)
prikazivanja. ViSeglasni opis sastoji se od Cetiriju neravnopravno uredenih ¢vorova. Korijenski

ili osnovni cvor predstavlja sam glas, pa se uz njega vezu obiljezja zatvornicki i zvonki, s

potkategorijama trajni, protocni i drhtajni. Povezan je s osnovnim obiljezjima izgovornoga

18 Za fonemsku rubnost i prototipnost v. poglavlje 5.
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nacina. Takvom se podjelom razdjeljuju otvornici i zatvornici. Drugi je ¢vor grini. On
predstavlja grlo (glotis) kao mjesto glasnicenja (foniranja), Sto u hrvatskome odreduje obiljezje
zvucnosti. Nadrglni ¢vor kao potkategoriju ima obiljezje nosni. Cetvrti je &vor mjesni. On
obuhvaca obiljezje usneni, koje u hrvatskome nije razlikovno, te obiljezja visoki (dijeli
nepCanike i1 prednje vokale od ostalih glasova), Arpteni (za straznje vokale i konsonante) i
razvuceni. Takva raspodjela obiljezja na ¢vorove pretpostavlja da se obiljezja mogu razlicito
spajati 1 da su glasovi s ve¢im brojem obiljezja unutar istog ¢vora rubniji (Jelaska 2004: 85).
Grlni, nadgrlni i mjesni ¢vor neovisni su jedan o drugome, $to znaci da pojedinim glasovima
mogu biti dodijeljena obiljezja na bilo kojem o tih ¢vorova. Organizacija viSeglasnih
razlikovnih obiljezja prilagodena hrvatskomu jeziku prikazana je na Slici 1 (prema Jelaska

2004: 86).

Slika 1 Organizacija viseglasnih razlikovnih obiljeZja

KORIJENSKI ¢VOR

zatvornicki zvonki
trajni protocni
drhtajni GRLNI CVOR

zvucni

NADGRLNI ¢VOR

nosni
MJESNI ¢VOR

usne

visoki razvuceni hrpteni
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Od strukturalistickih ili ranijih generativnih opisa zadrzana su obiljezja konsonantnost,
sonornost, kontinuiranost 1 lateralnost. Kao novo obiljezje uvedena je rofonost koja je tipicno
obiljeZje rofonih glasova.'” Rofonost se u hrvatskome ostvaruje kao vibrantnost (drhtajnost) ili

dotacnost. U prikazu viSeglasnih obiljezja rabe se znakovi '<' i ' koji oznacavaju razgranate
vrijednosti (obiljeZzeno/neobiljezeno). Kod slivenika neobiljezena (predvidiva) je prekidnost,
koja se iskazuje nenavodenjem (stoga se prikazuje [zatvornicki] > [trajni]). Za slivene otvornike
(dvoglasnike) obiljeZena je visokost, koja se navodi, a neobiljezena se ne navodi, ve¢ na nju
upucuje znak '<'. Tablica 7 (na sljedecoj stanici) prikazuje hrvatske glasove odredene prema

viseglasnim razlikovnim obiljezjima.

19 Glasovi [r, r, 1, R, 4, T, [> 1 | nazivaju se rofonim ili rotickim glasovima. Takvi se glasovi grupiraju u jednu klasu
uglavnom na temelju perceptivne (slusne) sli¢nosti. O potesko¢ama fonetskoga odredenja te klase glasova v. Laver
(1994: 553).
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Tablica 7 Viseglasna razlikovna obiljeZja hrvatskih glasova (prema Jelaska 2004: 87).

GLAS

[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki] >
[zatvornicki] >
[zatvorni¢ki] >
[zatvorni¢ki] >
[zatvorni¢ki] >
[zatvorni¢ki]
[zatvorni¢ki]
[zatvorni¢ki]
[zatvorni¢ki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]
[zatvornicki]

[zatvornicki]

CVOROVI

Osnovni Grlni  Nadgrlni

[trajni]
[trajni]
[trajni]
[trajni]
[trajni]
[trajni]
[trajni]
[trajni]
[trajni]
[trajni]

[trajni]

[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]
[zvonki]

[zvonki]

[zvucan]

[zvucan]

[zvucan]

[zvucan]

[zvucan]

[zvucan]

[zvucan]
[nosni]
[nosni]

[nosni]

[protocni]
[protoc¢ni]

[protoc¢ni] [drhtajni]

Mijesni
usne
usne
[hrpteni]
[hrpteni]
usne
[visok]
[visok]
[hrpteni]
[visok]
[visok]
[visok]  [razvuéeni]
[visok]  [razvuéeni]
usne
[visok]  [razvuéeni]
usne
[visok]  [razvuceni]
[visok]  [razvuceni]
[visok]  [razvuceni]
<[visok] [razvuceni]
[razvuceni]
[hrpteni]
[visok] [hrpteni]
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3. FONEM

U prethodnom poglavlju utvrdeni su komponencijalni elementi temeljnih fonoloskih
jedinica. Ti se elementi nazivaju razlikovna obiljezja i definiraju se kao minimalne nelinearne
akusticko-artikulacijske jedinice. UdruZivanjem minimalnog broja tih jedinica, a koji je (broj)
dovoljan da se stvori razlikovna funkcionalna jedinica, nastaju fonemi. No tradicionalno
poimanje fonema kao snopa razlikovnih obiljezja ne razjasnjava problem odredivanja
fonemskog inventara u nekom jeziku. Kao preduvjet za klasifikaciju fonema potrebno je stoga
odrediti Sto fonem jest, a $to nije. Da bi se to moglo, potrebno je dvoje: pruziti adekvatnu

definiciju fonema i objasniti kriterije za njihovu identifikaciju. To je glavni cilj ovoga poglavlja.

U prvoj polovici 20. stolje¢a fonem je bio sredi$nji koncept u razvoju fonoloske teorije.
Razmatralo se kako definirati takvu jezi¢nu jedinicu, koje je njezino mjesto u sklopu Sirega
jezicnog sustava, kako otkriti ili prepoznati foneme u pojedinim jezicima i dr. (Joos 1957). U
tom razdoblju koncept fonema bio je toliko bitan da je u americkoj strukturalistickoj lingvistici
naziv za fonologiju bio upravo — fonemika. Mnogi tadasnji lingvisti posvecivali su znacajan dio
istrazivackoga napora razjaSnjavanju prirode 1 svrhe fonema. U suvremenoj fonologiji stvari su
znatno drugacije. Fonem vise nije srediste fonoloskoga proucavanja. Stovise, ¢ini se kao da je
nakon gotovo cijeloga stolje¢a promisljanja o tome elementu fonem postao tek rubnim
teorijskim pojmom kojim se malo tko jo§ bavi. U dvama modernim 1 opseznim fonoloskim
kompendijima — Goldsmithovu The Handbook of Phonological Theory (1995) 1 De Lacyjevu
The Cambridge Handbook of Phonology (2007) — o fonemu nema odvojena poglavlja, a indeksi
tih knjiga pokazuju da se fonem spominje tek mimogred. To medutim ipak ne znaci da za
koncept fonema nema mjesta u modernoj fonologiji; fonem se objasnjava i u mnogim
suvremenim uvodima u fonologiju (usp. Kenstowicz 1994: 65-69; Katamba 1996: 18; Spencer
1996: 4-10; Lass 1998: 18; Roca — Johnson 1999: 1; Odden 2005: 44; Gussenhoven — Jacobs
2005: 48-49; Clark — Yallop — Fletcher 2007: 90-93; Hayes 2009: 19—70; Davenport — Hannahs
2010: 115-129) i uvodima u opéu lingvistiku (Skiljan 1980: 97; Yule 2006: 44—45; McGregor
2009: 46; Radford et al. 2009: 76), no istina je i da je znacajan dio fonologije nastojao osporiti
postojanje ili barem tradicionalno videnje fonema (tako je ¢inilo gotovo cjelokupno generativno
jezikoslovlje). Kao §to se pokazuje u nastavku, primarni razlog za teznju k odbacivanju pojma
fonema jest poteSkoc¢a u njegovu preciznom, jasnom i jednozna¢nom definiranju. Nije neobi¢no
da se temeljni lingvisti¢ki pojmovi opiru preciznom definiranju; tako je i s pojmovima recenice,
rijeci, sloga, pa ¢ak 1 samoga jezika. Zato i jesu temeljni pojmovi — jer obuhvacaju totalitet

nekog fenomena koji moze biti (i u principu jest) raznolik u tolikoj mjeri da se za svaku
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definiciju, koliko god pazljivo konstruirana ona bila, moze naéi primjer koji ju opovrgava.
Buduc¢i da je pri opisivanju fonoloSkoga inventara klju¢na upravo stroga odredba o tome Sto
fonem jest, a Sto nije — jer provizorna, operacionalna definicija ovdje nije dostatna — valja se
upustiti u nezahvalan pokusaj preciznijeg odredivanja te jedinice. Nizanje definicija fonema iz
utjecajnih prirucnika nije posebno svrhovit posao sam za sebe, ali ako se sagleda jedan Siri
vremenski raspon u kojemu se fonem razmatrao, dolazi se do nekoliko mogucih generalizacija
o pojmu fonema. SaZimanjem tih generalizacija, izvedenih iz tradicionalne i suvremene
fonologije, dolazi se do nekoliko najbitnijih karakteristika koje odreduju taj pojam (poglavlje

3.6.).

3.1. Porijeklo termina fonem

Iako bi se sam koncept razlikovnoga glasa mogao pronaci jo$ u prastaru Paninijevom
opisu sanskrta?®, sam termin za takvu jedinicu skovan je 1873. godine. Jakobson (1971 [1960]:
395) navodi da je naziv fonem (izvorno franc. phonéme) osmislio francuski lingvist Antoni
Dufriche-Desgenettes kao zamjenu za njemacki naziv Sprachlaut (dosl. govorni glas). 1z toga
proizlazi da je rano poimanje fonema bilo prakticki istovjetno onome §to se danas razumije pod
terminom glas, $to je 1 logi¢no ako se uzme u obzir da distinkcija jezik/govor, na temelju koje
bi fonem pripadao jeziku, a glas govoru, tada jo$ nije ni postojala. Dufriche-Desgenettesov
termin preuzima kasnije De Saussure (1879), koji ga pak rabi opet u drugacijem smislu, da bi
ga od njega preuzela poljska (kazanjska) lingvisticka Skola na ¢elu s Janom Baudouinom de
Courtenayem 1 Mikolajem Kruszewskim. De Saussure je fonem objasnio u svome pionirskom
radu Mémoire iz 1879. godine?!' u kojemu pri rekonstrukciji glasovnog sustava indoeuropskih
proto-jezika rabi koncept klase glasova koja obuhva¢a moguée konkretne realizacije te klase.?
Kasnije je u sklopu Tecaja opce lingvistike (2000 [1916]: 91) De Saussure odredio fonem i s

fonetske strane: ,,Fonem je zbroj akustickih otisaka 1 artikulacijskih pokreta, jedinice koju smo

20 Panini je otprilike u 4. st. pr. Kr. sastavio detaljnu gramatiku sanskrta poznatu pod nazivom Ashtadhyayi (dosl.
'osam poglavlja') u kojoj je morfoloska, sintakticka i semanticka pravila opisao s 3959 pravila. Takoder je
implicitno razumio i koncepte nultoga morf(em)a i morfofonoloskih alternacija (Ivi¢ 2001: 29). S preciznos¢u i
opseznoséu njegova lingvistiCkoga opisa mogu se myjeriti eventualno moderne lingvisticke teorije, §to je
Bloomfielda (1933: 11) dovelo do ovakva zakljucka: ,, This grammar (...) is one of the greatest monument of
human intelligence®.

2l Puni naslov njegova djela je Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes,
odnosno u prijevodu (iako sam tekst nikad nije preveden na hrvatski) to je Disertacija o primitivnim vokalskim
sustavima u indoeuropskim jezicima.

22 Primjerice, ako se glas koji je rekonstruiran kao *g u nekom proto-jeziku ostvaruje kao g i 4, a u nekom jeziku
potomku kao k&, onda set {g, h, k} za De Saussurea ¢ini jedan fonem.
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culi 1 izgovorene jedinice, a one se uzajamno uvjetuju“. Kruszewski je elaborirao De
Saussurovo videnje fonema iz sinkronijske perspektive pa je fonem odredio kao skup razli¢ito
ostvarenih glasova u medusobno isklju¢ivim okolinama (Anderson 1985). De Courtenay (1972
[1895]: 152) je prvi interpretirao fonem kao apstraktnu jedinicu neovisnu o svojim ostvarajima,
odnosno kao psiholoski ekvivalent govornome glasu. U takvu svojem apstraktnom odredenju

fonem je kao koncept usao u europsku i sjevernoamericku fonolosku teoriju.

3.2. Osnovni koncept fonema

Iz prethodnoga kratkog prikaza proizlazi da je osnovna ideja o fonemima postojala
mnogo prije pokusaja formalnoga definiranja toga elementa. Radi se o ideji da postoje skupine
glasova koje su objektivno razlicite, ali funkcionalno iste. Nakon $to je javnosti postao dostupan
De Saussureov Tecaj opce lingvistike (1916) u kojemu se jezi¢na djelatnost rastavlja na jezik i
govor te nakon najranijih istrazivanja u fonetici, postalo je jasno da fonem i glas, koji su do tada
bili uglavnom poistovjecivani, ne pripadaju istoj razini razmatranja. Drugim rijeCima, do tada
nije bilo nikakve prakti¢ne koristi od razdvajanja tih dvaju pojmova (Twaddell 1935: 55). No
paralelno s razvojem fonema unutar fonoloske teorije, provodila su se i fonetska istrazivanja
koja su pocela stvarati prakticnu i metodolosku potrebu za razdvajanjem tih dvaju pojmova.
Britanski 1 francuski foneticari koji su polozili temelje za stvaranje Internacionalne foneticke
udruge (International Phonetic Association —IPA), a kojima je cilj bio stvaranje notacije kojom
se govor vjerno moze predociti tekstom, stvorili su distinkciju izmedu uske i Siroke
transkripcije. Daniel Jones (1962: 214) navodi da je upravo njegov ucitelj, Henry Sweet,
detalja, a Siroka transkripcija biljezi samo ona govorna obiljezja koja su razlikovna. Ve¢ je tada
bilo zakljuc¢eno da bi svaku opazajno razlicitu realizaciju svih glasova bilo prakticki nemoguce
biljeziti razli¢itim fonetskim simbolima, stoga je krajem 1880-ih Paul Passy, jedan od osnivaca
IPA-e, osmislio princip (na koji je gledao kao na une régle d’or; dosl. 'zlatno pravilo') kojim se
inzistira na biljeZenju samo razlikovnih govornih obiljezja. To znaci da je IPA, koja je danas
poznata po univerzalnoj fonetskoj abecedi koja omogucava detaljnu usku (fonetsku)
transkripciju, krajem 19. stolje¢a zapravo promicala Siroku (fonolosku, fonemsku)
transkripciju, 1 to iz Cisto prakti¢nih razloga. Passyjevo zlatno pravilo bilo je prilicno utjecajno,
o ¢emu svjedoci 1 Pikeovo djelo iz 1947. godine Phonemics: A technique for reducing
languages to writing. Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca osnovni se koncept fonema zasnivao

na tome da se radi o apstraktnoj jedinici ¢ija je funkcija primarno razlikovna i koja se moze

31



realizirati u Sirokom spektru sebi sli¢nih glasova. Valja takoder istaknuti i kako se u radovima
fonologa s pocetka 20. stolje¢a pocinju razabirati razliciti pristupi koji ¢e kasnije voditi do vise
ili manje uspjelih definicija fonema. Radi se ponajprije o fizickom (zvu¢nom, tvarnom,
konkretnijem) pristupu u definiranju fonema i onome psiholoskom (kognitivnom, umnom). U
svjetlu tih dvaju pristupa fonem se dalje razmatrao u fonologiji, a pokazat ¢e se da sli¢na

distinkcija u pristupu postoji i danas.

3.3. Fonem u ranom strukturalizmu

Tridesetih godina 20. stolje¢a lingvisti su uglavnom bili slozni oko toga da je koncept
fonema potreban u fonoloskoj teoriji.? Cak i tada pokusaj jasnog definiranja fonema pokazao
se zahtjevnim zadatkom. Proucavanjem starije, strukturalisticke fonoloske literature mogu se
ugrubo odrediti tri teme vezane uz fonem o kojima se u principu raspravljalo i oko kojih se
najvise sporilo. Prvo, nastavila se problematizirati narav te jedinice, odnosno nastojalo se
odrediti kojoj kategorijalnoj domeni fonem pripada (fizickoj, psihickoj, potpuno fiktivnoj i sl.).
Drugo, pokusao se odrediti fonoloski sadrzaj te jedinice; je li fonem sastavljen od jedinica nizeg
reda i ako jest, kakve su te konstitutivne jedinice manje od fonema. Trece, nastojao se dati §to

pouzdaniji i univerzalniji odgovor na pitanje kako se fonemi identificiraju u pojedinim jezicima.

Twaddell (1935) u svome radu On defining the phoneme klasificira dotadasnje pokusaje
definiranja fonema u dvije skupine. Jedna skupina definicija pretpostavlja da je fonem fizicka
stvarnost, a druga skupina da je to psiholoski pojam. U skladu s prvim tipom definicija Jones
(1962: 8-10) objasnjava fonem ovako: ,,A phoneme is a family of sounds in a given language
which are related in character and are used in such a way that no one member ever occurs in a
word in the same phonetic context as any other member“. No i sam Jones istice odredene
nedorecenosti u tom objasnjenju — zato to i ne naziva definicijom, ve¢ izri¢ito objasnjenjem
(op. cit.: 8) — te priznaje da je takvo videnje fonema adekvatno za njegovu daljnju raspravu, ali
ne i kao univerzalno motriste. Ono §to u njegovu objaSnjenju nije odredeno upravo je i
najvaznije: §to je to Sto u konkretnim ostvarenjima (glasovima) odreduje njihovu pripadnost

istoj ,,familiji*. Ambiciozniji prijedlog iznio je Bloomfield (1933: 77-78) koji odreduje foneme

23 Ne moze se ipak re¢i da je pojam fonema tada bio univerzalno prihvaéen. Najvise se otpora pruzalo u podrudju
historijske lingvistike i povijesne gramatike (Dresher 1985).
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kao minimalne jedinice distinktivne zvuéne (glasovne®*) vrijednosti te dodaje: ,,The speaker
has been trained to make sound-producing movements in such a way that the phoneme features
will be present in the sound waves, and he has been trained to respond only to these features*
(ibid.). Takva definicija odgovara Bloomfieldovu bihevioristickome stajaliStu koje poima jezik
kao verbalno ponasanje, odnosno kao uvjetovani odgovor na kakav vanjski podrazaj. Problem
je u tome Sto se akusticki dio ove definicije nije tada pokazao fonetski odredivim, a modernija
je fonetika dosla do zakljucka da takvi konstantni akusticki parametri unutar skupine glasova
koja pripada jednom fonemu — ne postoje. Blumstein — Stevens (1981) i Stevens — Blumstein
(1981) pokusali su odrediti akusti¢ki nepromjenjive korelate fonetskih obiljezja od kojih su
'nacinjeni' fonemi, ali ispostavilo se da je varijabilnost prevelika za takvo $to, pogotovo kad se
promatra izmedu vise ispitanika.?’ Kako se kroz godine nisu uspjela na¢i temeljna akusticka
obiljezja koja jednoznacno odreduju fonem, tako je ideja o akusti¢ki ustrojenom fonemu

uglavnom napustena, a istrazivanja su se usmjerila na plan uma i spoznaje.

Kao logi¢na alternativa fizickome konceptu fonema pokazala se ideja da je fonem
psiholoska, mentalna pojava. B. De Courtenay (1972 [1895]) jedan je od prvih lingvista koji je
prenio poimanje fonema na apstraktni, psiholoski plan. Definirao je fonem kao mentalnu sliku,
predodZbu o glasu.?® U skladu s time razlikuje dvije vrste fonetike: fiziofonetiku koja se bavi
glasovima koji su izreCeni 1 psihofonetiku koja proucava upravo te mentalne slike koje bi
izreCeni glasovi trebali predstavljati. Twaddell (1935: 56f) navodi nekoliko sli¢nih definicija
koje su tada bile aktualne: fonem je konstantna akusti¢ka i slusna predodzba (Sommerfelt);
fonem je misaoni glas, ideja o glasu (Beni); fonem je psiholoski ekvivalent ostvarenoga glasa
(Utaszyn). Takve definicije dakle poimaju fonem kao ono §to bi se u modernoj terminologiji
nazvalo mentalnim prikazom (mental representation). Twaddell (1935) ujedno i kritizira
navedene definicije, obrazlazu¢i da su mutne, nejasne, neprecizne i da ne otkrivaju zapravo §to
fonem jest, a $to nije. Druga njegova kritika takva psiholoskoga pristupa znatno je kompleksnija
1 proizlazi iz empirijskog poimanja filozofije 1 psihologije; Twaddell argumentira da
mentalistickim konceptima nije mjesto u znanosti jer ne postoji nacin da ih se empirijski

provjerava. Odbacivanje psiholoskog odredenja fonema dovodi ga do zakljucka da je fonem,

24 Tesko je u ovome sluéaju jednoznaéno interpretirati Bloomfieldovu sintagmu ,,distinctive sound value* jer je
podjednako razumno pretpostaviti da rije¢ o zvuku kao i da se radi o glasu, buduci da sound znaci oboje. Jedino
se na temelju daljnjeg konteksta mozda moze pretpostaviti da se ipak radi o zvuku.

%5 Buduéi da je projekt bio relativno neuspjesan, kasnije se fokus takvih istrazivanja premjestio na znatno plodnije
podrugje: ispitivali su se akusticki migovi koji omoguéuju pravilno predvidanje fonetskih jedinica ¢ak i u okruzju
u kojemu je signal oSteéen ili (pre)zasi¢en Sumom (usp. Stevens 2004).

26 Na ¢e tome tragu Brozovié¢ (1991: 397) mnogo kasnije iznijeti ovakvu definiciju fonema: ,,Svoju predodzbu o
glasu n uopce i o svakome drugom 'glasu uopc¢e' zovemo u lingvistici fonemom®.
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iako vrlo koristan termin, zapravo samo fiktivan konstrukt (sic/). Rasprave o tome protegle su
se duboko u 20. stoljece, posebno s naglaskom na ,realisti¢ki* psiholoski pristup u fonologiji
(usp. Chomsky 1980: 104—110), ali vjerojatno su se zbog navedenih poteSkoca tadasnja daljnja
nastojanja u definiranju fonema usmjerila u istrazivanje fonemskoga sadrzaja. Valja medutim
zadrzati na umu da se ideja o psiholoskoj naravi fonema — $to god on bio — ipak nije u potpunosti

odbacila.

Osnovno istrazivacko pitanje tada se moglo formulirati otprilike ovako: od ¢ega su
fonemi napravljeni, $to ih medusobno razlikuje i kako su u govoru prikazani? Jedan od prvih
koji nastoji odgovoriti na to pitanje americki je antropolog i lingvist Edward Sapir. U svome
radu Sound Patterns in Language (1925) Sapir tvrdi da svaki fonem zauzima odredenu tocku u
uzorku (point in the pattern) jezika. Za primjer uzima dva hipotetska jezika C i D te pokazuje
da oni imaju isti uzorak iako se fonetski detalji razlikuju. Iznosi primjer konsonantskoga
inventara kakav je prikazan u Tablici 8, samo §to je notacija prilagodena danasnjoj IPA-inoj
konvenciji. Sapirov koncept to¢ke u uzorku odnosi se na kontrastivni status fonema i njegov
odnos prema ostalim fonemima u sustavu.

Tablica 8 Sapirov (1925) primjer fonemskog inventara s identicnim uzorkom. Valja istaknuti da za
svaki konsonant u jeziku C postoji odgovarajuci konsonant u jeziku D koji zauzima istu tocku u uzorku.

Konsonantski uzorak jezika C Konsonantski uzorak jezika D
h wjlImn h Vi rmuy

pt k q p* kMg

bd g B 0 Y B

fs xyx f [ ¢ h

Kontrastivna obiljezja u fonemu predstavljaju najbitniji segment Sapirove teorije koji
dalje razraduju predstavnici praske lingvisti¢ke Skole — posebno Jakobson i Trubetzkoy —
kojima je upravo opreka (kontrast) fonema prema ostalim fonemima ono Sto odreduje te
jedinice (Anderson 1985). Analizom te opreke doslo se do zakljucka da fonemi moraju imati
konacan broj obiljezja na temelju kojih bi mogli stupati u opreke. Upravo su ta obiljezja prema
ranim strukturalisti¢kim fonolozima sadrzaj fonema: ,,By phonemic content we understand all
phonologically distinctive properties of a phoneme, that is, those properties which are common
to all variants of a phoneme and which distinguish it from all other phonemes of the same
language, especially from those that are most closely related. (...) The definition of the content

of a phoneme depends on what position this phoneme takes in the given phonemic system, that
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is, in final analysis, with which other phonemes it is in opposition. Each phoneme has a
definable phonemic content only because the system of distinctive oppositions shows a definite
order or structure* (Trubetzkoy 1971 [1939]: 66—67). Opreku fonema prema ostalim fonemima
u sustavu na sli¢an nacin prikazuje i Jakobson (1962 [1931]) u svojoj analizi slovackih vokala.
Opaza kako su slovacki vokali identi¢ni onima u standardnome ¢eskome jeziku u svemu osim
u jednom klju¢nom detalju: CeSki naime nema kratki prednji vokal /&/ koji postoji u
slovackome. Prema tome slovacki i ¢eski vokalski sustavi izgledaju kako je prikazano u Tablici
9. Jakobson (1962 [1931]: 244) isti¢e da, iako se naoko radi o sitnoj razlici, postojanje vokala
/e&/ zapravo u potpunosti mijenja Citav vokalski sustav. Zbog postojanja toga vokala, a za razliku
od ceskoga vokalskog sustava, slovacki vokali mogu se grupirati u dva para u kojima jedan par
¢ine prednji (akutni) vokali /i e @/, a drugi par €ine straznji (gravisni) vokali /u o a/. Takva
opozicija ne moze se uspostaviti u ¢eSkome, stoga su i sami odnosi izmedu ¢eskih vokala
znacajno drugaciji. Jakobson (ibid.) zakljucuje da iako oba jezika imaju vokal /a/, ne moze se
govoriti o identi¢cnim fonemima jer je njihov polozaj unutar sustava drugaciji: u slovackome /a/
oponira 1 prema visini (s vokalima /u/ 1 /0/) 1 prema prednjosti (s vokalom @), dok u ¢eskome

/a/ oponira samo prema visini s ostalim vokalima.

Tablica 9 Slovacki i ceski vokalski sustavi

Ceski vokali Slovacki vokali
i u i u
e o) e
a ® a

Kasnije Jakobson (2008 [1990]%*) precizno sazima svoje videnje fonema i ustvrduje:
»Samo je fonem Cisto razlikovni i besadrzajni znak. Jedini jezi¢ni sadrzaj fonema jest njegova
razli¢itost od svih drugih fonema danoga sustava. Fonem oznacuje nesto razli¢ito od drugoga
fonema u istom polozaju; to mu jedina vrijednosti* (op. cit.: 280). Takvo razmatranje dovodi
Jakobsona do zakljucka koji je postao jednom od najpoznatijih definicija fonema u povijesti

fonologije: ,,Fonem je snop diferencijalnih elemenata“ (op. cit.: 288).

Opazanja koja iznose Sapir, Jakobson i Trubetzkoy sugeriraju da fonemi postoje kao
polazne reprezentacije na temelju kojih se izvode konkretne realizacije (fonovi). Stovise, takve
polazne reprezentacije odredene su samo onim obiljezjima koja su nuzna da bi se te jedinice

razlikovale jedne od drugih (odnosno da bi mogle stupati u opozicije, da bi bile u kontrastivnom

27 Izvorno se radi o Jakobsonovu radu nastalom na temelju njegovih Sest predavanja o glasu i znacenju iz 1942.
godine (usp. 2008: [1990]: 267).
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odnosu). Stoga su u kasnijima radovima Jakobson — Fant — Halle (1952) i Jakobson — Halle
(1956) nazivaju takve reprezentacije nepotpuno odredenim reprezentacijama (underspecified
representations) te pruzaju opsezan pregled razlikovnih obiljezja kojima bi se takve
reprezentacije mogle opisati. Razlikovna uloga fonema — njihova negativno odredena 'drugost'
— u skladu je s De Saussureovim (2000 [1916]; 188) konceptom da u ,,jeziku postoje samo
razlike®. Anderson (1985: 43f) medutim argumentira da ovakva nepotpuno odredena
reprezentacija nije ni jedini niti najbolji nacin za definiranje fonema te da se radi o pogresnoj
interpretaciji De Saussureovih ideja. Stoga nudi dva drugacija videnja fonema. Jedan koncept
zove potpuno odredenom osnovnom inacicom (fully specified basic variant). Pri tome smatra
da je jedan konkretan alofon, sa svim svojim obiljezjima, odreden kao osnovna dubinska
reprezentacija. Na tu osnovnu inacicu primjenjuju se pravila koja proizvode (deriviraju) ostale
alofone u prikladnim okolinama.?® Takva je derivacija prikazana na primjeru jezika pita-pita®

u Tablici 10.

Tablica 10 Vokali u jeziku pita-pita: fonemi kao potpuno odredene osnovne inacice.

a. Dubinska reprezentacija

/i /a/ Ju/
+visok —visok +visok
—nizak +nizak —nizak
—zaobljen —zaobljen +zaobljen
—straznji +straznji +straznji
+napet +napet +napet

b. Kontekstualna pravila

—nizak
ii. |—visok > e
—naglasen

c. Primjer derivacije

i. [+napet] = [—napet] / _ zatvoreni slog

'otvoren’ 'djevojcica’ 'Stap’
Dubinska reprezentacija /mar.ra/ /mir.ri/ /mur.ra/
Naglasak 'mar.ra 'mir.ri 'mur.ra
Pravila (i.)—(ii.) 'mar.re 'mir.ri 'mor.re

28 Sasvim sli¢no tumacenje fonema javlja se i u modernoj generativnoj fonologiji: ,,Variants (allophones) of the
same underlying sound (phoneme) are the product of systematic rules that modify the segment depending on the
context in which it finds itself* (Kenstowicz 1994: 66).

2 Pita-pita nedavno je izumrli australski jezik (porodica pamanjunganskih jezika, grana karnijskih) (usp.
Matasovi¢ 2001: 193) koji je odabran da sluzi kao primjer jer ima vrlo jednostavan vokalski sustav (usp. i Dresher
2011: 250).
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Obje do sad spomenute verzije fonemskih reprezentacija pretpostavljaju da fonem ima
samo jednu reprezentaciju, bila ona nepotpuno ili potpuno odredena. Anderson (1985: 43f)
medutim smatra da niti jedna od tih dviju interpretacija ne odgovara De Saussureovim idejama,
ve¢ da najblize tome dolazi potpuno odredena povrsinska inacica (fully specified surface
variant). U toj teoriji fonem nema samo jednu reprezentaciju, ve¢ je svaka povrSinska
reprezentacija odredena svim fonetskim obiljezjima; potpuno odredene povrSinske
reprezentacije sacinjavaju jednu nadredenu jedinicu — fonem — a podatak o tome koje
povrSinske reprezentacije pripadaju kojemu fonemu nije zabiljezen u samoj dubinskoj
reprezentaciji, ve¢ je odreden sustavom pravila koja odreduju ogranicenja u fonemskoj
distribuciji. Takvo tumacenje izrazito je apstraktna verzija Jonesova (1962: 10) tumacenja
fonema kao ,,obitelji glasova®. Time Anderson zapada u stanovito proturjecje jer se zalaze za
objasnjenje fonema u kojemu uopée nema jedinice fonema: ako fonem nema nikakvu
reprezentaciju — a prema Andersonu nema — onda je fonem doista samo fiktivna jedinica, u
Twaddellovu (1935) shvaéanju, sadrzana u samim pravilima. Sagledajmo takvo rezoniranje i
na primjeru ve¢ analiziranog vokalskog sustava jezika pita-pita. Prema Andersonovu tumacenju
vokali [A] 1 [e] ne pripadaju istoj nadredenoj jedinici (fonemu) jer takva nadredena jedinica ne
postoji u gramatici, ve¢ se o njihovoj povezanosti moze rasudivati isklju¢ivo na temelju pravila
i fonoloskih ogranicenja. Takvo videnje da su fonemi nacinjeni od apstraktnih pravila, a ne od
samih razlikovnih obiljezja, nije posebno prihvaceno u fonologiji iako su se donekle sli¢ne ideje

zadrzale u suvremenoj generativnoj gramatici (usp. Prince — Smolensky 2004: 3—71).

3.4. Fonem u kasnom strukturalizmu: glosematika i funkcionalizam

U okviru kasnoga strukturalizma profilirale su se dvije lingvisticke Skole koje su svaka
na svoj poseban nacin obiljezile daljnji razvoj lingvistike: glosematika i funkcionalizam. Valja
1 iz tih dviju teorijskih perspektiva sagledati pojam fonema. Glosematicka (ili danska ili
kopenhaska) lingvisticka skola, odnosno danski strukturalizam, formirao se oko Kopenhaskoga
lingvistiCkog kruga (Cercle linguistique de Copenhague), a glavni mu je teoretiar i
najznacajniji predstavnik Louis Hjelmslev, koji je nacela glosematike izlozio u knjizi Omkring
sprogteoriens grungdleegelse (izvorno iz 1943; engl. Prolegomena to a Theory of Language,
1961). Glosematika se pokazala kao vrlo radikalna 1 kriti¢ki orijentirana teorija jezika; od svojih
prethodnika u istrazivanju jezika Hjelmslev priznaje samo De Saussureove postavke, koje

razvija do krajnjih granica formalnosti. Za potrebe svoje komplicirane i rafinirane teorije
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Hjelmslev je stvorio vrlo slozen sustav pojmova i termina, od kojih ¢e se ovdje u kratkim crtama

sagledati samo oni koji vode do razjasnjavanja koncepta fonema u glosematici.

U glosematickoj teoriji temeljni je fonoloski problem konstituiranje njezina predmeta,
S§to podrazumijeva identifikaciju temeljnih formalnih jedinica. Pocetni je korak u razrjeSavanju
toga problema razdvajanje jezi¢ne zbilje na formu i1 supstanciju, §to za sobom implicira s jedne
strane proucavanje forme (¢ime se bavi fonologija i donekle fonetika), a s druge strane
proucavanje supstancije (¢ime se, prema Hjelmslevu, ne bi trebao baviti nitko, ali se donekle i
time bavi fonetika). Naime, problem je u izrazito kompliciranom i nestalnom odredenju
dihotomije forma/supstancija. Supstancija se, grosso modo, odreduje kao amorfna grada izvan
samoga jezika, ono varijabilno u ¢emu se jezik potencijalno ostvaruje (Hjelmslev 1961 [1943]:
231 50), dok bi forma otprilike bila strukturirani odraz supstancije u jeziku, dakle jezik per se,
sam za sebe, kao apstraktan sustav relacija i funkcija, kao polozaj u sustavu (op. cit.: 33-41),
ali je bitno napomenuti da Hjelmslev nigdje izriCito ne definira pojam forme jer ga smatra
neuhvatljivim 1 neobrazlozivim, stoga smatra da nije opravdano niti to da forma ima ikakav
naziv, $to ga pak dovodi do zakljucka da bi lingvistika (u ovome slu¢aju shvacena kao formalna
teorija jezika) trebala biti ,,jezicna algebra i operirati neimenovanim entitetima“ (op. cit.: 79).
Prema tome, a sukladno ranijem De Saussureovom misljenju, jezik je forma, a nije supstancija
(op. cit: 23) i svaki uporabljeni jezi¢ni znak® dijeli se s obzirom prema svojoj vlastitoj naravi
na plan izraza i plan sadrzaja (op. cit.: 47), a s obzirom na narav samoga jezika dijeli se na
formu i supstanciju. Jezi¢ni je znak dakle interakcija tih &etiriju sastavnica®!: ukupnost forme
izraza 1 forme sadrzaja koja se ocCituje kroz supstanciju izraza i supstanciju sadrzaja (op. cit.:
55-57). Forma izraza jezi¢no je odredena fonoloSkom i morfoloSkom strukturom, a forma
sadrzaja arbitrarna je semanticka struktura. Supstancija izraza materijalni je medij u kojem se
znak ostvaruje (zvuk, pismo, pokret), a supstancija sadrzaja psiholoSka je i konceptualna
manifestacija znaka (umna slika, predodzba). Valjda istaknuti da forma i supstanca nisu binarno
opozitivni pojmovi, ve¢ stupnjeviti: na jednom polu nalazi se apsolutna forma, koja je samo
shema forme, a preko brojnih stupnjeva medupovezanosti izmedu forme i supstancije dolazi se
na koncu do krajnje supstancije, one supstance koja je ¢ovjeku nespoznatljiva jer nema nikakve

forme (op. cit.: 96—101). Osim toga — a prije nego pokusava definirati fonem — Hjelmslev uvodi

30 Hjelmslev prihvaca (i elaborira) De Saussureov koncept arbitrarnog, konvencionalnog jezicnoga znaka kao spoja
oznacitelja i oznacenoga, samo §to u toj terminologiji oznacitelj zamjenjuje terminom izraz, a oznaceno zamjenjuje
terminom sadrzaj.

31 Hjelmslev to ilustrira ovako: ,,And by virtue of the content-form and the expression-form, and only by virtue of
them, exist respectively the content-substance and the expression-substance, which appear by the form's being
projected on to the purport, just as an open net casts it's shadow down on an undivided surface* (1961 [1943]: 57).
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1 pojmove varifon, taksem 1 glosem. Glosem definira (op. cit.: 80) kao minimalnu formu koja
sluzi kao objasnidbena osnova, kao nerastavljivu nepromjenjivost (irreducible invrariant).
Taksemi su virtualni elementi kojima se opisuje kategori¢na narav jezika; nazivi za jezicne
jedinice bilo koje razine (op. cit.: 100—-101). Varifon odreduje kao promjenjivo ostvarenje istog

ostvarenja, kao varijabilnost unutar istoga glasa (op. cit.: 64).3?

Definiciju fonema daje 'u dijelovima' razbacanim na nekoliko mjesta u svome radu i u
skladu s mnogim pojmovima koje je prethodno definirao, stoga ih je ovdje takoder bilo
potrebno ukratko prikazati. Ono najbitnije o fonemu donosi u poglavlju Entities of analysis (op.
cit.: 96-101). Prvo, fonem je ,,krnji znak* koji je sastavljen samo od forme izraza, a koji ima
mogucénost utjecanja na formu sadrzaja i samim time na supstanciju izraza i supstanciju
sadrzaja. Drugo, fonem je forma u skoro Cistom, apsolutnom smislu. Fonem proizlazi iz
apsolutno Ciste forme — sheme — koju Hjelmslev kasnije u karijeri zove cenem (usp. Coseriu
2011 [1967]: 131 147). Trece, fonem je objasnidbeni entitet (glosem) koji omogucava formalan
opis jezika u kakvoj lingvisti¢koj teoriji, i to na najnizoj lingvisti¢koj razini. Cetvrto, a koje
proizlazi iz tre¢ega i povezano je s prvim, fonem je vrsta taksema koja se rabi pri opisivanju
jezika na razini gdje su znakovi reducirani u mjeri da vise nemaju formu sadrzaja, ve¢ samo
formu izraza. Peto, fonem je varifon, ¢ime se hoce rec¢i da se fonem ostvaruje u varijabilnosti
fonoloske distribucije 1 u varijabilnosti sebe sama: s obzirom na razli¢ite distribucije ostvaruje
se kao alofon (varijanta u Hjelmslevljevoj terminologiji), i to kao alofon koji ima varijabilnu

supstanciju izraza.

Iako dakle Hjelmslev rabi ekskluzivnu fonoloSku terminologiju, sim koncept fonema
nije daleko od onoga S§to se do tada u strukturalistickoj lingvistici znalo o tome jezicnom
elementu. Mnogo se od Hjelmslevljeve terminologije i samih koncepata nije odrzalo, ali je
fonologiju zaduzio pojmovima komutacije (usp. Hjelmslev 1961 [1943]: 73-75; vise o
komutaciji kao metodi identificiranja fonema u poglavlju 3.8.), permutacije te slobodnih 1
kombinatornih varijanata. Hjelmslevljevu je teoriju analizirao i kriticki ocijenio Eugenio
Coseriu u svome djelu Teorija jezika i opca lingvistika (2011; izvorno Teoria del lenguaje y
lingiiistica general, 1967). lako po svome lingvisticlkom usmjerenju Coseriu ne pripada u
glosematiku, valja ovdje ukratko objasniti njegovo poimanje fonema jer je ono nastalo kao
reakcija na Hjelmslevljevo ucenje. Strukturalist i funkcionalist po nazoru, Coseriu (2011

[1967]: 11-89) preuzima 1 kriticki preispituje De Saussureovu dihotomiju jezik/govor i u

32 Za primjer daje rije¢ pet u kojemu je e varifon koji moze imati razli¢ite kvalitete. Pri tome ne objasnjava koje
su to kvalitete (Hjelmslev 1961 [1942]: 64).
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iscrpnoj analizi pokazuje da razlaganje jezicne djelatnosti samo na jezik i govor ostavlja po
strani mnogo bitnih govorno-jezi¢nih pojedinosti.>®> Stoga povezuje jezik i govor
medusastavnicom koju naziva normom, prosiruju¢i time De Saussureovu dihotomiju na
trihotomiju jezik/norma/govor. Norma se poima kao opcéeprihvacena kolektivna druStvena
uporaba (op. cit.: 83).3* Jezik se razumije kao sustav moguénosti (op. cit.: 76), beskona¢na
mogucnost realizacije (op. cit.: 76), koji (sustav) svoj najformalniji oblik poprima na temelju
Ciste forme — sheme. Time u krajnjem pojednostavljenju Coseriuova trihotomija postaje
shemal/normal/govor, pri ¢emu je shema prazan, neostvareni, formalni skup moguénosti; norma
je skup pravila koji poblize odreduje shemu, a govor je individualna aktualizacija norme.
Unutar takve trojne distinkcije na svakoj razini moze se govoriti o zasebnoj disciplini
proucavanja i o zasebnom elementu proucavanja: na razini izraza proucavaju se je jedinice
cenem, fonem 1 fon, a proucavaju ih, redom, discipline cenemika, fonemika i fonika; na razini
sadrzaja proucavaju se jedinice plerem, semem 1 sem, a proucavaju ih pleremika, sememika 1
semika. Takva matrica uzajamnih odnosa pokazana je u 7ablici 11. Time prazna, shematska
jedinica cenem u normi postaje fonem (op. cit.: 13), Sto bi znacilo da je cenem apstraktna,

neispunjena forma, koja u normi ustupa mjesto fonemu.

Tablica 11 Discipline i jedinice prou¢avanja u trihotomiji shema/norma/govor.

PLAN IZRAZA PLAN SADRZAJA

DISCIPLINE JEDINICE DISCIPLINE JEDINICE
SHEMA cenemika cenem pleremika plerem
NORMA fonemika fonem sememika semem
GOVOR fonika fon semika sem

Prema tome fonem se objaSnjava kao apstraktna, formalna jedinica koja proizlazi iz
norme, a disciplina koja proucava i identificira foneme zove se fonemika. Cenem, fonem i fon
razlikuju se prvenstveno prema opreci forma/supstancija, tako da je cenem ,Cista forma,
neovisna o supstanciji, u smislu da se moze manifestirati u fonemu, ali i u drugoj formiranoj

supstanciji istoga stupnja, npr. grafemu (op. cit.: 147). Odnos cenem/fonem/fon/alofon s

33 Konkretnije, Coseriu (2011 [1967]: 45-47) iznosi tri nacelne primjedbe kojima nastoji pokazati po ¢emu je
dihotomija jezik/govor manjkava. Prva insuficijencija sastoji se u pocetnom izjednacavanju individualnog i
konkretnog, drustvenog i formalnog. Drugo, ako je jezik (langue) ono formalno, ne moze se iz toga koncepta
iskljuciti govorni cin, koji je formalizacija konkretne govorne radnje; pa ako je taj govorni ¢in govor (parole), on
onda nije potpuno konkretan, nego sadrzi i formalne elemente. Tre¢e, De Saussureova dihotomija pokazala se
previse krutom s obzirom na njegovu koncepciju pojedinca, kao potpuno odvojenog od drustva, lisenog svake
kolektivnosti; jer u individualnom parole, prema De Saussureu, nema niceg kolektivnog.

34 Ubrzo nakon toga pojam norma postao je opéeprihvacéen pojam u lingvistici, posebno standardologiji. Coseriu
medutim upozorava da od pojma norme kao uobicajene i opéeprihvacene tradicionalne uporabe u jezi¢noj
zajednici valja jasno razlikovati (i posebno istrazivati) normu kao propis (preskriptivau normu) i normu kao uzor
(egzemplranu normu).
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obzirom na dihotomiju forma/supstancija moze se prikazati Slikom 2, pri ¢emu centralnost

oznacava formu, a perifernost sve vecu supstantivnost.

A

Slika 2 PoloZaj fonema u sustavu s obzirom na dihotomiju forma/supstancija.

U svemu ostalome Coseriuovo se poimanje fonema ne razlikuje u mnogome od ostatka
kasne strukturalistiGke lingvistike. Coseriu svoje videnje fonema sazima ovim rije¢ima: ,,Sto se
tice fonema, oni se razlikuju prema svojim distinktivnim obiljezjima, ali se 1 prepoznaju prema
svojim zajedni¢kim i1 konstantnim obiljeZjima, u koje treba ubrojiti 1 ona koja ne funkcioniraju
u posebnoj komutaciji, ali mogu funkcionirati u drugim slucajevima, ili su opcenito
funkcionalna u sustavu® (op. cit.: 157). U svojim je lingvistickim idejama Coseriu bio sklon
glosematici, $to se vidi 1 u ¢injenici da od Hjelmsleva (1961 [1943]) preuzima koncept sheme,
ali je temeljnim lingvistickim konceptima bio jo§ blizi Martinetovu funkcionalistickom

strukturalizmu, $to i sam priznaje (Coseriu 2011 [1967]: 156).

Andre Martinet svoj funkcionalisticki® i realisticki pristup jeziku najjasnije je prikazao
u djelu Eléments de linguistique générale (1960; hrv. Osnove opée lingvistike, 1982). Da bi se

razumjelo Martinetovo poimanje fonema, koje je razmjerno jednostavno, valja prvo razjasniti

35 Zbog razli¢itih znadenja koja se pripisuju terminima funkcija, funkcionalizam i funkcionalna lingvistika, valja te
termine jasno odrediti. Martinetov funkcionalizam nastavlja i razvija De Saussureovu i prasSku lingvisticku
koncepciju shvac¢ajuéi funkciju u njezinu najociglednijem i najjednostavnijem znacenju; za Martineta funkcija
zna¢i nacin na koji funkcionira prenosenje ljudskog iskustva jezikom, kako funkcionira komunikacija. Martinet
inzistira na komunikacijskoj funkciji jezika (1982 [1960]: 10), stoga zeli odgovoriti na pitanje koji elementi igraju
ulogu sa stajalista komunikacije, kakva je komunikacijska uloga stanovitog elementa i ¢emu ona sluzi. Pri analizi
jezika Martineta dakle ne zanima fizi¢ka ni mi$ljena realnost koja se o€ituje u jezi¢noj razmjeni, nego ga zanimaju
elementi koji su relevantni za funkcioniranje; pri opisu se na temelju funkcije koju jedinice vr$e uspostavlja
hijerarhijski odnos tih jedinica. U skladu s time i fonologiju naziva funkcionalnom fonetikom (Martinet 1983
[1960]; usp. Skiljan 1980: 6971 i Glovacki-Bernardi ez al. 2001: 125-135).
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koncept artikuliranosti ljudskoga jezika. Martinet (1982 [1960]) polazi od pretpostavke da je
jezik artikuliran, Sto znaci da se jedinice viSih razina mogu podijeliti na jedinice niZe razine
(koje sudjeluju u stvaranju drugih jedinica). Prvom artikulacijom nastaju jezi¢ni znakovi koji
imaju 1 izraz i sadrZaj, dakle minimalne jedinice sa znacenjem. Takvi jezi¢ni znakovi zovu se
morfemi ili, izvorno prema Martinetu (op. cit.: 7), monemi. Drugom artikulacijom izraz
morfema (morf) dijeli se na minimalne linearne jedinice bez znacenja — foneme (ibid.).>®
Martinet (op. cit.: 39) u duhu funkcionalizma odreduje tri osnovne funkcije fonema: razlikovnu,
kontrastivnu i ekspresivnu. Razlikovna (distinktivna, opozitivna) funkcija fonema ostvaruje se
paradigmatski; fonem se nalazi u opreci prema svim ostalim fonemima koji bi se mogli naci na
njegovu mjestu, pritom ¢ine¢i razliku u znacenju. U rije¢i vuk fonem /v/ u paradigmatskoj je
opoziciji s fonemima /h/, /m/, /1/ 1 /p/; kad bi ijedan od navedenih fonema doSao na mjesto
fonema /v/, znacenje bi se rijeci promijenilo. Fonem ima i kontrastivnu ulogu koja se ostvaruje
sintagmatski; ostvareni fonemi medusobno se razlikuju (kontrastiraju) dovoljno da bi ¢ovjek
mogao implicitno analizirati iskaz na manje, razli¢ite jedinice (foneme). Kontrastivnost fonema
proizlazi iz njihovih razlikovnih obiljeZja — nijedna dva fonema nemaju istu kombinaciju
razlikovnih obiljezja (jer da imaju, bili bi isti fonem). Ekspresivna (stilisticka) funkcija u
lingvistickom je smislu marginalna; fonemi se mogu ostvarivati namjerno ili slu¢ajno drugacije
kao simptom duSevnog, zdravstvenog ili kakvoga drugog stanja. Sazimanjem Martinetova
videnja fonema moglo bi se re¢i da je fonem produkt druge jezi¢ne artikulacije koji ima

primarno razlikovnu ulogu, dok sam nema znacenja.

3.5. Fonem u generativnoj gramatici

Prijeloman trenutak u fonologiji bio je Chomskyjev (1964) kriticki osvrt na
strukturalisticko videnje fonema. Chomsky karakterizira dotadasnji koncept fonema kao
taksonomski 1 objasnidbeni te inzistira na uvodenju sistemske fonemske razine koju
poistovjecuje sa strukturalistickom morfonemskom razinom. Tvrdi da fonem kao jedinica nije
zasnovan na empirijskim dokazima te da je umjesto fonemskih jedinica moguée izravno s
leksicke razine upisivati skupove razlikovnih obiljezja u fonetsku razinu (usp. i Dresher 2011:

258). Chomsky 1 Halle detaljnije razraduju tu teoriju u knjizi The Sound Pattern of English

36 Na planu govora prvoj artikulaciji odgovara ras¢lanjivanje rije¢i na slogove, a drugoj ra$¢lanjivanje slogova na
glasove (Skari¢ 1991: 76 i 82). Muljagié¢ (1972: 5-6) uvodi i trecu artikulaciju pri kojoj se izraz fonema (fon) dijeli
na minimalne nelinearne razlikovne jedinice — distinktivna obiljeZja — o kojima je vec bilo rije¢i. Ostale teoretske
artikulacije (Cetvrta, koja bi bila semanticka, i eventualno peta, tzv. leksijska) ovdje su sporedne.
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(1968: 10-11). Leksicku razinu objasnjavaju kao ukupnost formativnih (morfemskih)
reprezentacija pohranjenih u leksikonu. Na oblike rijeci, koji ¢e na kraju biti prikazani na
povrsinskoj razini, a koja je predstavljena fonetskom reprezentacijom, utje€u prvenstveno
sintakti¢ka 1 leksi¢ka pravila, no ona sama nisu dovoljna za objaSnjavanju ukupne fonetske
(povrsinske) varijabilnosti. Zbog toga uvode hipotetska prilagodbena pravila (readjustment
rules) koja upravljaju svim fonoloskim alternacijama. Na primjer engleska rijeci play na
leksickoj razini javlja se kao matrica obiljeZja, dok je njezin perfektni oblik odreden
sintaktickim pravilom koje bi se moglo srociti kao 'dodaj formativ (matricu obiljezja) koji
generira -ed na kraju rijeci', ¢cime bi se na povrsinskoj razini dobio oblik played. Za perfekt
glagola sing medutim potrebno je fonolosko pravilo koje mijenja obiljezja segmenta i u segment
ce. Posredna razina na kojoj se izvrSavaju fonoloSka pravila zove se fonoloska reprezentacija
(op. cit.: 11). Fonem kao jedinica u standardnom generativnom jezikoslovlju zamijenjen je
dakle skupom posrednih fonoloskih pravila koja uvjetuju konacan oblik povrSinske
reprezentacije. Jedinica koja se u generativnoj gramatici tumaci kao “jedan stupac u matrici
obiljezja* zove se glas (speech sound) ili CeS¢e segment 1 pripada fonetskoj reprezentaciji
(Mihaljevi¢ 1991: 111). Ovaj kratak i niposto iscrpan prikaz situacije dovoljan je pokazatel]
kako klasi¢noj generativnoj gramatici, osim u podrucju razlikovnih obiljezja, nije mjesto u
fonemici (ili obratno, fonemici nije mjesto u generativnoj gramatici) jer se u potpunosti rjesava

temeljne ustrojbene jezi¢ne jedinice — fonema.

Kasnije generativne teorije, kao Sto je leksicka fonologija, uvidjevsi nedovoljnu
odredenost fonetske razine (Dresher 2011: 259), rastavile su fonoloske procese na leksicke i
postleksicke. Leksicki su oni procesi koji se primjenjuju naizmjeni¢no s morfoloskim pravilima
na leksickoj razini, a postleksicki se procesi nuzno odvijaju nakon leksickih, i to na ponovno
uvedenoj fonoloskoj razini. Time je fonem kao segmentna jedinica na fonoloSkoj razini opet
dobio svoje mjesto u teoriji jezika, makar sasvim neodredeno. Zbog toga generativno poimanje

segmentnih jedinica nece u nastavku biti ni od kakve konsekvence.

3.6. Definicija fonema

Na temelju prikazanih mijena u poimanju fonema mogu se izvesti opcenite
generalizacije koje sazimaju ono konstantno u prikazanu obilju raznovrsnih definicija,

objasnjenja 1 pristupa.
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Fonem je apstraktna jezicna jedinica. Njegova apstraktnost proizlazi iz apstraktnosti Citava
jezicnog sustava. Koncept apstraktnosti ne rabi se u lingvistici kao sinonim za 'izmisljen’,
'proizvoljan', 'nepotvrden Cinjenicama’, 'irealan’, 'lazan' i sl., ve¢ kao opreka konkretnome,
mjerljivome 1 dostupnom osjetilima (Coseriu 2011[1967]: 16), odnosno kao ono §to je na
temelju konkretnoga izvedeno. U skladu s time fonem se dovodi u relaciju sa svim svojim
mogucim realizacijama: te realizacije sacinjavaju ukupnost njegova izraza (slicno je tvrdio 1
Jones 1962: 10). U hrvatskome jeziku postoji pet relacija izmedu fonema i njegovih konkretnih
ostvarenja (prema Skari¢ 2007: 116—119): fonem se u govoru realizira kao tipi¢na, fonoloskom
okolinom neuvjetovana inacica (npr. /a/ se ostvaruje kao [a]); fonem se ostvaruje kao polozajno
uvjetovana inacica, i to uvijek u istovrsnim okolinama koje iskljucuju pojavljivanje svih drugih
inacica (npr. /n/ se ostvaruje kao [n] ispred velarnih okluziva); fonem se zbog asimilacijskih
pravila ostvaruje kao tipi¢no ostvarenje nekog drugog fonema (npr. /z/ se ostvaruje kao [s] u
izrazu 'iz kazalista' [iskazalista]); fonem se zbog ekonomicne naravi govora ostvaruje kao
nikakav glas (npr. /d/ se ostvaruje kao [J] u izrazu 'kod tebe' [kotebe]); dva se fonema ostvaruju

kao jedan sliveni glas (npr. /ds/ se ostvaruje kao [c]*’

u rijeci 'gradski' [gracki]). Apstraktnost
fonema takoder proizlazi iz predo¢avanja fonema kao konstelacije glasova okupljenih oko
idealiziranoga srediSnjeg elementa (sjetimo se Sapirove tocke u uzorku). Beskonacna
medugovornicka i unutargovornicka varijabilnost konkretnih ostvarenja pridruzuje se jednomu
te 1stom fonemu dokle god fonetska sli¢nost, koliko god tesko odrediva ona bila (v. str. 50),
uvjetuje kognitivno povezivanje glasova u nadredene klase. Granice i razlozi takva povezivanja
nisu sasvim jasno odredeni, ali je jasno da su uvjetovani ustrojem svakoga pojedinac¢nog jezika:
govornik bi hrvatskoga glasove [p] i [p"] beziznimno povezivao s fonemom /p/, makar ovaj
drugi glas ne pripada hrvatskome glasovnom sustavu (ako bi govornik uopc¢e primijetio razliku,
smatrao bi [p"] pomalo neobi¢nom, ali ne i neprihvatljivom realizacijom fonema /p/); s druge
strane niti jedan govornik tajlandskoga ne bi glasove [p] i [p"] povezivao s jednim (istim)
fonemom jer ti glasovi u tajlandskome jeziku imaju razlikovnu ulogu i pripadaju dvama
razli¢itim fonemima (/p/ i /p®/). U tom smislu fonem se ¢esto definira i s kognitivnoga aspekta:

fonem je jezicno uvjetovana predodzba o nekom glasu uopcée (jo§ od De Courtenay 1972

[1895]; a tako 1 Brozovi¢ 2007: 181).

Fonem je produkt druge jezicne artikulacije. Jedinice viSe razine (morfovi) mogu se rastaviti

na svoje konstitutivne dijelove — foneme. U skladu s time fonemski ustrojen jezik jedno je od

37 Tako Brozovi¢ (2007: 221-223) prikazuje preciznije karakteristike takvih ostvarenja. O tome ¢e biti govoraiu
poglavlju 6.1.
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temeljnih obiljezja ljudskoga komunikacijskog sustava i jedno je od obiljezja koje taj sustav
oStro razlikuje od komunikacijskih sustava drugih Zivotinjskih vrsta (usp. Hockett 1963: 1-29).

8

Relativno malen (i kona¢an) broj razlikovni jedinica*® omoguéuje prirodnim jezicima prakticki

beskonac¢nu raznolikost u tvorenju jedinica viSe razine.

Fonem ima konstitutivnu 1 razlikovnu ulogu, iako 1 jedna i1 druga mogu izostati. Konstitutivna
uloga svojevrsno je obrnuto videnje dvostruke artikulacije: ako se pode od nize razine prema
viS§ima, onda se moze re¢i da su jedinice viSe razine sazdane upravo od fonema. Fonemi su
prema tome konstitutivni elementi jedinica viSe razine. Takva konstitutivna uloga fonema
katkada izostane, i to u slucaju kada jedinica vise razine nije nacinjena od fonema: takav je
slucaj nultoga morfa koji je signaliziran upravo odsustvom fonema. Razlikovnost fonema
proizlazi iz njegove kontrastivnosti i opozitivnosti. Sintagmatska kontrastivnost fonemu
omogucuje razlikovnost (naspram ostalih fonema) unutar jednoga morfa, a paradigmatska
opozitivnost stavlja ga u odnos s ostalim fonemima koji bi se mogli na¢i na njegovu mjestu,
tvorec¢i tako razliku u znacenju (Martinet 1982 [1960]: 15). Upravo iz toga dvojega dakle
proizlazi njegova razlikovna uloga u jeziku (usp. Clark — Yallop — Fletcher 2007: 90).
Razlikovna uloga fonema takoder moze izostati, kao $to je slucaj u 'pravim' homonimima

(onima koji su ujedno i homofoni i homografi; v. i str. 51).

Fonem je jezicni mikroznak. Pod terminom mikroznak (koji rabi Muljaci¢ 1972: 5) razumijemo
jezi¢ni element sastavljen od izraza i sadrzaja, pri ¢emu je sadrzaj lisen ikakva leksic¢kog ili
gramatickog znacenja i sveden na Cistu razlikovnost (tzv. alijetet). 1zraz fonema — fon — definira
se u takvu shvacanju kao snop razlikovnih obiljezja. Budu¢i da je sadrzaj fonema sasvim
reduciran, fonem se nerijetko shvaca kao svoj vlastiti izraz, stoga se cesto napusta rigorozna
preciznost pa se zapravo fonem shvaca kao snop razlikovnih obiljezja (tako ¢ini i Jakobson

2008 [1990]: 288; usp. i razmatranja na str. 111 12).

Fonem je linearan i segmentalan. Njegova linearnost proizlazi iz ¢injenice da se dva fonema u
apstraktnoj predodzbi kakve jedinice viSe razine (npr. morfema) ne mogu naci istovremeno na
istom mjestu.®* Linearnost se u realizaciji oéituje susljednom naravi ostvarivanja fonema:

fonemi se realiziraju kao prostorno (u pismu) ili vremenski (u govoru) uredeni nizovi. Postoje

38 Prosjecan broj konsonantskih fonema u svjetskim jezicima, na uzorku od njih petstotinjak, prema Maddiesonu
(2011) iznosi oko 23, prema Gussenhoven — Jacobs (2005: 27) 22,8 fonema. Vokalskih fonema prosje¢no ima 8,7
(ibid.). S druge strane prema Maddiesonu (2011) jezik rotokas ima svega 11 fonema, havajski 13, dok jezik /x06
ima 156 fonema.

3 Usp. Martinet (1982 [1960]: 7-8): ,,Linearno$¢u jezi¢nih iskaza obja$njava se uzastopnost (sukcesivnost)
monema i fonema“.
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1 malobrojni primjeri u kojima se kr$i uvjet linearnosti (usp. koncept preklapanja u poglavlju
3.7.). No ¢ak i u takvim slucajevima implicitno poznavanje jeziénoga koda*® omogucuje
nacelno nenaruSavanje uvjeta linearnosti (govornik bez poteskoca vrSi drugu artikulaciju 1
pritom ¢uva pravilan redoslijed jedinica). Na inace trivijalnom obiljezju segmentalnosti fonema
valja ustrajati zbog razlikovanja fonema od nesegmentalnih razlikovnih jedinica. I prozodijski
elementi, primjerice naglasak u hrvatskome, mogu imati razlikovnu ulogu, ali ta razlikovna
uloga ne ti¢e se nuzno jednoga odsjecka, ve¢ uglavnom viSe njih: prozodija rijeci oznacava
krozodsjecna (transsegmentalna) i nadodsjecna (suprasegmentalna) obiljezja rije¢i.*! Obiljezje
linearnosti razlikuje foneme od razlikovnih obiljezja, a obiljezje segmentalnosti razlikuje

foneme od prozodijskih razlikovnih sredstava.

3.7. Problem fonemske varijabilnosti

U prethodnome poglavlju re¢eno je da je fonem linearna jedinica. Njegova se linearnost
ocituje na dva nacina. Promatraju¢i samo fonemsku razinu, linearnost je ono obiljezje koje
onemogucava da se dva fonema nadu na istom mjestu unutar rijeci. Kad se fonem sagleda u
relaciji sa svojim konkretnim ostvarenjem, linearnost je ono obiljezje koje uvjetuje da se glas
na fonetskoj razini interpretira kao ostvarenje onoga fonema koji se na fonoloskoj razini nalazi
na istom mjestu u nizu. Drugim rijecima, linearnost onemogucava da se glas [s] u rijeci sunce
tumaci kao ostvarenje fonema /n/ jer se glas [s] i fonem /n/ ne nalaze na istom mjestu u nizu.
Glas [s] prvi je u toj rijeci, stoga mora biti ostvarenje prvoga fonema. Iz toga proizlazi da jedan
glas u nekoj fonoloskoj okolini treba biti ostvarenje jednoga i samo jednoga fonema. Budu¢i da
osigurava jedinstvenost interpretacije izmedu fonema 1 glasa, takvo se obiljezje u fonologiji
zove biunikatnost (engl. biuniqueness, kod Muljacic¢a (1972: 136) biunivocitet, hrv. mozda
dvojedinstvenost ili dvojednost, u morfonologiji ponekad izomorfizam) (Lass 1984: 24; Crystal
2008: 55-56). Osnovna ideja koja stoji iza toga jest da onaj koji sluSa govor implicitno provodi
rutinsku segmentaciju 1 klasifikaciju, stoga bi bilo neprakticno kad jedan glas ne bi bio
ostvarenje uvijek istog fonema. No u govoru — u kojemu su glasovi podlozni adaptacijama,
asimilacijama i koartikulacijskim u¢incima (usp. Skari¢ 1991: 339-351; Farnetani — Recasens

2013: 316-351; v. i poglavlje 4) — ipak dolazi do narusavanja obaju tih zahtjeva. Obiljezje

40 Kod se ovdje razumije kako ga odreduje Martinet (1982 [1960]: 14): ,Kod je organizacija koja omoguéava
redigiranje poruke i ono s ¢ime se svaki element poruke usporeduje da bi se dobio njezin smisao®.

41 Prozodija rijedi ocrtava obrise rijedi, koji se sastoje uglavnom od meduslogovnih (intersilabi¢nih) odnosa, a
dijelom i od unutarslogovnih (intrasilabi¢nih) mijena** (Skari¢ 2007: 120).
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linearnosti naruseno je primjerice u rijeci vidio u kojoj se ostvaruje vise glasova nego $to u njoj

ima fonema, pa se samim time nizovi ne poklapaju:

Fonemski lik: /vidi o/
12345

Fonetskilik: [vidiio]

123456
Segment broj 5 u fonetskome liku nije ostvarenje fonema broj 5 u fonemskome liku, ¢ime je
prekrSeno pravilo linearnosti. Pravilo biunikatnosti — koje zahtjeva da je jedan glas ostvarenje

jednog i samo jednog fonema — prekrSeno je kad se usporede rijeci amfetamin i informacija.

Fonemski likovi: /amfetamin/ /informacija/

Fonetski likovi: [amfetamin] [imformaciial

Prvi slu¢aj podrazumijeva umetanje prozodijskoga glasa kako bi se sprije¢io Cujan zijev
ili dvoglasno ostvarenje dvaju vokala (usp. Skari¢ 2007: 108—109) — to je ono §to naruiava
pravilo. Budu¢i da se radi o prilagodbi isklju¢ivo na razini govora, krSenje toga pravila nije
posebno bitno za fonemski sustav. No krSenje drugoga pravila ima posljedice pri opisu
fonemskih ostvarenja na fonetskoj razini (v. poglavlje 4). Jedno rjesenje toga problema jest
shvacanje biunikatnosti kao tendencije, ali uz koju postoje i pojedini slucajevi preklapanja

(overlapping, usp. Lass 1984: 28).

Glasovi kod koji dolazi do takva preklapanja pripadaju istim prirodnim klasama, §to
znadi da su na temelju svojih razlikovnih obiljeZja relativno sli¢ni. *> Samim time moZe im se
ustanoviti presjek zajednickih razlikovnih obiljezja. Ukupnost zajednickih razlikovnih obiljezja
dvaju (ili rjede vise) fonema zove se arhifonem (Trubetzkoy 1971 [1936]: 189; Muljaci¢ 1972:
155; Odden 2005: 230). Tim konstruktom, koji je jos apstraktniji od fonema, u strukturalistickoj
fonologiji nastojalo se objasniti pitanje poput ovoga: U parovima rije¢i poput [vrabats] ~

[vraptsa] 1 [svat] ~ [svadba] jesu li tamnije otisnuti glasovi ostvarenja jednoga istoga

42 Uporaba izraza 'sli¢nost' u fonemici zahtjeva obrazloZenje. Moglo bi se prigovori da na fonemskoj razini ne
moze biti rijeci o slicnosti jer je fonemski sustav ustrojen na temelju razlikovnosti. Medutim, sli¢nost se moze
objasniti na dva nacina, ako ve¢ intuitivno poimanje sli¢nosti nije dovoljno. Prvo, iako se u strukturalistickoj
fonologiji najcesce govori u apsolutnim terminima (ili jest ili nije; razlikovno je ili nije razlikovno; fonem je ili
nije fonem), ¢injenica je da pojedini fonemi mogu imati veci ili manji broj razlikovnih obiljezja (neovisno o tome
jesu li ta obiljezja doista razlikovna ili redundantna), stoga ¢e glasovi koji dijele veci broj razlikovnih obiljezja biti
artikulacijski usporediti. Istina je da se time usporeduju glasovi, a ne fonemi, ali u ovdje istaknutom problemu
ionako se radi upravo o odnosu fonema i njihovih ostvarenja.
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(polazisnoga) fonema ili dvaju razli¢itih fonema? Prema Trubetzkoyu (1971 [1936]) u takvim
slucajevima fonemi /b/ ~ /p/ 1 /t/ ~ /d/ u polozaju su neutralizacije. To znac¢i da im se vecina
razlikovnih obiljezja preklapa, no upravo ona obiljezja koja razlikuju te foneme ukinuta su.
Fonoloska okolina u kojoj dolazi do preklapanja redundantnih, a neutralizacije razlikovnih
obiljezja zove se neutralizacijska okolina — sam taj fenomen ukidanja razlikovnosti zove se
neutralizacija (usp. Lass 1984: 41; Crystal 2008: 326) — a produkt neutralizacije upravo je
arhifonem. Prema takvu tumacenju u obliku [vraptsa] ne ostvaruje se fonem /b/ ili /p/, ve¢ se

ostvaruje arhifonem /P/, dakle /vraPca/.*’

Muljaci¢ (1972: 156) se kriticki odnosi prema konceptima neutralizacije 1 arhifonema.
Navodi da mogu dovesti do ,,apsurdnih situacija, osobito kad do neutralizacije nije doslo zbog
dijakronickih promjena i kad se takva odluka ne moze braniti ni morfonoloskim razlozima, ni
jezi¢nim osjecajem* te zakljuCuje da je pojam neutralizacije koristan jedino u dijakronijskoj
fonologiji. U generativnoj gramatici pojmu arhifonema donekle odgovara koncept nepotpuno

odredenih reprezentacija iako postoje 1 znacajne razlike (usp. Spencer 1996: 126—130).

Varijabilnost fonema takoder se objasnjava u sklopu morfonologije. Morfonologiju
(morfofonologiju, morfonemiku) se u njezinu danasnjem shvacanju moze definirati kao dio
lingvisti¢kog proucavanja koji se odnosi na analizu i klasifikaciju fonoloskih ¢imbenika koji
utjecu na izraz morfema (Crystal 2008: 315), odnosno kao tranzicijsku deskriptivnu razinu
izmedu fonologije i morfologije (Matthews 1991: 146). Sam termin "'morfonologija' skovao je
Trubetzkoy kako bi oznacio onaj dio fonologije rije¢i koji proucava fonoloSku strukturu
morfema (Muljaci¢ 1972: 162). U Sirem znacenju morfonologija se razumije kao proucavanje
glasovnih promjena (Bari¢ et al. 2003: 76; Coates 2006: 318), dakle upravo onako kako se
definira fonologija u generativnom jezikoslovlju (u koju doduSe ne spadaju morfoloske i
sintakticke alternacije; usp. Mihaljevi¢c 1991: 9). Osnovna jedinica prepoznata na
morfonoloskoj razini jest morfonem. Taj termin medutim teSko je precizno definirati jer
njegovo poimanje mijenjalo tijekom desetljec¢a (usp. Coates 2006) i nije op¢eprihvacen (usp.
Chomsky — Halle 1968: 11). Ono $to je donekle konstantno u poimanju morfonema jest da je
to skup fonema koji alterniraju u jednom morfemu (Crystal 2008: 315). Takvom definicijom
stvara se paralela: morfem je apstraktna klasa izvedena iz svojih alomorfa, fonem je klasa svojih

alofona, a morfonem je klasa alterniraju¢ih fonema. Jo§ preciznije morfonem bi se mogao

43 Arhifonemi se prema Trubeckoyu (1971 [1936]) biljeze velikim tiskanim slovom. Odabir samog znaka koji ¢e
predstavljati taj arhifonem arbitraran je, ali ga je logi¢no odabrati prema slovu koje najéesée predstavlja
neutralizirani fonem.
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odrediti kao apstraktni linearni jezi¢ni mikroznak koji nema sadrzaja (osim razlikovnosti koja
proizlazi iz njegove fonemske naravi), a Ciji je izraz kvantitativno 1 kvalitativno varijabilan:
izraz jednoga morfonema moze biti nacinjen od jednoga fonema, od vise njih ili ni od jednoga

fonema.

3.8. Identificiranje fonema
Problem identifikacije fonema svodi se na dvoje:
(1) Kako odredujemo koji glasovi pripadaju kojim fonemima?

(2) Kako odredujemo je li izgovoreni element ostvarenje jednoga ili dvaju fonema (npr.
afrikate), odnosno pripadaju li dva glasa jednome (npr. diftonzi) ili dvama fonemima (npr. dva

monoftonga)?

Ako podemo od toga da je bit fonema njihova razlikovna funkcija, onda su na
sintagmatskoj osi njihovi izrazi — fonovi — u odnosu kontrasta (usp. Jakobson — Halle 1988
[1956]: 8; Martinet 1982 [1960]: 39). To znaci da im je svrha razdvajanje entiteta. Kontrast
ovisi o kontaktu fonova jer se upravo u takvu kontaktu na sintagmatskoj osi kontrast jedino
ostvaruje. Svakom pojedinom fonu bitna je okolina u kojoj se nalazi jer ta okolina uvjetuje
mogucénost njegova pojavljivanja. Skup svih okolina u kojoj se neki fon moZe ostvariti jest
distribucija toga fonema. Usporedbom distribucija dvaju fonova odreduje se pripadaju li ti
fonovi jednome fonemu ili dvama fonemima. Ako se dva fona nikad ne nalaze u istovrsnim
fonoloskim okolinama, onda su ta dva fona u komplementarnoj distribuciji. U takvu su odnosu
hrvatski fonovi [n] 1 [g]: fon [n] nikad se ne javlja ispred velarnih fonova, a fon [] javlja se
jedino ispred velara. Fonovi koji su komplementarnoj distribuciji zovu se alofoni i po definiciji
pripadaju istom fonemu jer im je onemogucena kontrastivna funkcija (usp. Spencer 1996: 6).
Ako se dva fona mogu nadi u istim fonoloskim okolinama, oni zadovoljavaju uvjet
kontrastivnosti 1 samim time pripadaju dvama razli¢itim fonemima. Za fonove koji se mogu
ostvariti u istoj okolini kaze se da su u paralelnoj distribuciji. U takvu su odnosu fonovi [v] 1

[1] u paru rijeci viik i lik.

Postoje i slucajevi u kojima se pojedini fonovi mogu na¢i u komplementarnoj
distribuciji iako nisu alofoni jednoga fonema: u engleskome se [h] javlja samo ispred vokala, a
[n] samo iza vokala. Lass (1984: 19) takve primjere objasnjava fonetskom slicnos¢u. Alofoni

jednoga fonema moraju biti fonetski slicni, Sto bi ugrubo znacilo da imaju velik broj zajednickih
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razlikovnih obiljezja (no pitanje je Sto znaci velik broj i gdje je granica — to dvoje je naravno
neodredivo). Kriterij fonetske slicnosti ne moze se formalno definirati iako je u intuitivnom 1
praktiénom smislu jasno zasto su [h] i [n] fonetski razli¢iti, a [p] i [p"] fonetski sli¢ni. Stoga taj
kriterij nije kljucan u odredenju alofonskog statusa, ve¢ samo sluzi kao sigurnosni mehanizam

koji sprjeCava nespojive generalizacije.

Na paradigmatskoj razini fonovi koji pripadaju razli¢itim fonemima u opoziciji su s
onim fonovima koji se mogu ostvariti na njihovu mjestu. Da bi se ustanovila razlikovna funkcija
dvaju fonova, a samim time i njihova fonemi¢nost, njihova se razlikovnost testira u identicnim
distribucijama. Dva su fona razlikovna ako njihova izmjena uvjetuje promjenu u znacenju
(onoga niza unutar kojega se vrs$i zamjenjivanje). Takav test zamjenjivanja fonova zove se
komutacija ili supstitucija i osnovna je metoda dokazivana fonemskoga statusa nekoga fona.**
Komutacija se vrsi u okolini minimalnoga kontrasta: ondje gdje su svi okolni fonovi isti, a
mijenja se samo onaj fon ¢ija se razlikovnost testira. Tako se na primjer razlikovnost hrvatskih
fonova [b], [v], [f] i [g] moZe testirati rijeCima [baza] ~ [vaza] ~ [faza] ~ [gaza]. Budu¢i da se
zamjenom pocetnog fona mijenja znacenje rijeci, testirani fonovi imaju razlikovnu ulogu i
pripadaju razli¢itim fonemima. Alofoni s druge strane ne pokazuju razlikovnost u testu
komutacije: zamjenom fona [n] fonom [n] u rijeci [banka] ne dobivamo drugu rije¢, ve¢ samo
iskrivljeni, nestandardni oblik iste rije¢i — [banka]. Parovi rije¢i kojima se koristimo u testu
komutacije, a koji se razlikuju samo u testiranom odsjecku, zovu se minimalni parovi, odnosno

minimalni nizovi ako se radi o vise rijeci.

Pri ustanovljavanju fonemskoga statusa pojedinih fonova, obi¢no se nastoji odrediti
minimalne parove koji se i u gramatickom i funkcionalnom smislu §to manje razlikuju: pozeljno
je da pripadaju standardnom varijetetu, istom leksi¢kom sloju, istoj vrsti rijeci i da imaju isti
naglasak. Takav je besprijekoran par: [piti] ~ [biti]. Ako nije moguce uspostaviti barem jedan
besprijekoran minimalan par, uglavnom se smatra dovoljnim uspostaviti i nekoliko minimalnih
parova koji nisu besprijekorni (npr. koji pripadaju razli€itim vrstama rijeci: zZit ~ kiit i sl.). S
druge strane postoje i parovi koji oponiraju vise od jednoga fona — subminimalni parovi — za
kojima se moze posezati kad je prave minimalne parove nemoguce naci: primjerice u
engleskome je teSko dokazati fonemicnost fona [3] pa se poseZe za subminimalnim parom

viscious [Vifas] ~ vision [vizon].

# Fischer-Jorgensen (1975: 44) navodi da je test komutacije u fonologiju prvi uveo Hjelmslev u Prolegomeni
teoriji jezika (usp. 1961 [1943]: 73-74).
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Fromkin et al. (2003: 325-326) opisuju Cetiri koraka u fonemskoj analizi. Prvo se
odreduje postoje 1i minimalni parovi koji oponiraju odredene glasove. Time se ustanovljuje
imaju li testirani glasovi razlikovnu ulogu, a razlikovni glasovi smatraju se ostvarenjima
razli¢itih fonema. Drugo, ako su glasovi koji nemaju razlikovnu ulogu u komplementarnoj
distribuciji i ako zadovoljavaju kriterij fonetske sli¢nosti, onda su ti glasovi alofoni jednoga
fonema. Trece, nerazlikovnim se glasovima treba odrediti pripadnost jednom odredenom
fonemu. Ako se dva alofona izvode iz jednoga fonema, odabire se ona dubinska reprezentacija
koja zahtijeva realizaciju najjednostavnijih fonoloskih pravila. Time se jedan alofon odreduje
kao tipi¢na, fonoloski najmanje uvjetovana varijanta, a ostale su polozajno uvjetovane varijante.
Cetvrti je korak odredivanje fonoloskih pravila iz kojih se izvode alofonska ostvarenja. Upravo
zbog ovog cetvrtog koraka bitno je imati na umu i1 fonetsku razinu jer pravila izvodenja alofona

predstavljaju interakciju izmedu fonemske i1 fonetske razine.

Komplementarna distribucija, komutacija i metoda pronalazenja minimalnih parova i
opc¢enita fonemska analiza kako je ovdje prikazana ipak imaju znacajan broj nedostataka. Prvo,
definicija minimalnih parova ne iskljucuje moguénost da jedan ¢lan ili oba ¢lana budu samo
teoretski moguci u tom jeziku, dakle da budu ne-rijeci toga jezika (Muljac¢i¢ 1972: 125). Drugo,
komutacija se zasniva na pretpostavci da fonem obvezatno ima razlikovnu ulogu, odnosno da
se promjenom fonema nuzno mijenja znacenje. Postojanje razlicitih oblika iste rije¢i (G. mn.
nokta, noktt, nokata, noktijir) nisu u skladu s tom pretpostavkom. S druge strane homonimi (/is¢
'dio biljke' 1 /ist 'vrsta ribe') dokaz su da postoje razlike u znacenju koje nisu posljedica
fonemske razlike. Trece, nejasno su odredeni broj¢ani odnosi izmedu usporedivanih jedinica.
Martinet (1970 [1939]) tvrdi da se komutacija moze vrsiti i tako da se jedan fon komutira
ni¢ime*’: komutacija fr. tiers [tjer] i hier [jer] dokazuje da je /t/ fonem jednako dobro kao i tiers
[tjer] 1 pierre [pjer]. No komutacijom se ustanovljava fonemicnost obaju testiranih elemenata
(u drugom primjeru to su /t/ i /p/), Sto dovodi do zakljucka da je u prvom primjeru i nista fonem,
$to pak nije moguée. Cetvrto, nejasan je status fonema kojemu se moze naéi izrazito ograni¢en
broj minimalnih parova, pogotovo prema jedinici za koju se sumnja da je u alofonskom odnosu
s ispitivanim fonom. Takav je slucaj s fonovima [r] i [r] u hrvatskome (v poglavlje 6.2.). Peto,
komplementarna distribucija nije uvijek dovoljan pokazatelj alofonskih odnosa prema jednome
fonemu jer jedan fon moze biti u komplementarnoj distribuciji s viSe drugih fonova. U

engleskome neaspirirani [p] u komplementarnoj je distribuciji ne samo s fonom [p"] veé i s

45 Il est important de noter que la commutation est parfaitement valable si elle se fait avec zéro (...)* (Martinet
1970 [1939]: 117).
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fonovima [k"] i [t"], a prije naglasenoga vokala i s fonom [b] (spin i bin). Cak i ako prva dva
odnosa odbacimo na temelju fonetske razliitosti, tre¢i odnos ostaje nerijeSen (usp. Dresher
2011: 255). Sesto, postoje alofoni, pa &ak i fonemi koji se javljaju u nepredvidivim okolinama,
u takozvanim slobodnim distribucijama (usp. Lass 1984: 21). Na primjer u engleskoj rijeci
evolution ponekad se kao pocetni fonem javlja /i:/, a ponekad /¢/, ali to se nikad ne dogada u

rijeci revolution.

Zbog takvih poteskoca razvile su se teorije u kojima se izbor izmedu dva fonema ili
fonema i njegova alofona ne tumaci kao binarni odabir, ve¢ se omogucava postojanje
prijelaznih slucajeva. Tako Scobbie — Stuart-Smith (2008: 87) navode da u Skotskom
engleskom postoje kvazifonemi (a zbog njihove nejasnosti predlazu i pomalo neozbiljan izraz
'fuzzy phonemes'); smatraju da takvi slucajevi pokazuju da se kontrast treba tretirati kao
stupnjeviti fenomen 1 da je pripadnost nekog fonema fonemskom inventaru tog jezika takoder
pitanje stupnja. Lass (1984: 163) opaza da postoje mnogi jezici u kojima bi bila opravdana
teorijska distinkcija izmedu 'fonemskih jezika' i 'fonetskih jezika', odnosno izmedu 'jezika s
minimalno specificiranim fonemima' i jezika s potpuno specificiranim fonemima' i zakljucuje
rijeCima: ,,If this turns out to be a fruitful direction, we may want to say that the phoneme (as a

fully specified distinctive segment) is not universal®.

52



4. REALIZACIJE FONEMA

Realizacije fonema ovise o jezinim i nejezi¢nim ¢imbenicima. Iako su fonetski
relevantne 1 vrlo zanimljive, nejezi¢no uvjetovane realizacije fonema — tzv. slobodne inacice —
nisu za fonemiku bitne, stoga ¢e se ovdje opisati samo jezi¢no uvjetovane realizacije fonema.
Realizacije fonema ovise prvenstveno o fonoloskoj okolini u kojoj se fonem nalazi. Fonemska
ostvarenja koja se nalaze u komplementarnoj distribuciji i koja su uvjetovana fonoloskom
okolinom zovu alofoni (inacice, varijante) (usp. Skiljan 1980: 97; Odden 2005: 44). Fonem
koji je neovisan o fonoloskoj okolini u kojoj se nalazi realizira se tipi¢no, odnosno kao osnovna
inacica. Fonemsko ostvarenje koje je uvjetovano fonoloSkom okolinom zove se polozajno
uvjetovana ili kombinatorna inacica. Ovdje ukratko valja objasniti i razliku izmedu termina fon
1 alofon da ne bi doslo do metodoloskih zabuna. Fon je izraz fonema, njegova opcenita
realizacija koja je neutralna i neodredena s obzirom na vrstu realizacije. Alofon se moze
promatrati kao jedno od svih mogucih jezi¢no uvjetovanih ostvarenja nekog fonema, odnosno
i kao osnovna i kao kombinatorna inacica ili se moze promatrati samo kao kombinatorna
inacCica. Veci dio literature priklanja se ovome prvom tumacenju (Muljaci¢ 1972: 130; Lass

1984: 18; Katamba 1996: 18; Spencer 1996: 8; Brozovi¢ 2007: 209).

Izgovorna razina u sklopu fonemike proucava se iskljuivo kao sredstvo koje
omogucava detaljan opis izraza fonema. Fonem se u govoru moze ostvariti kao glas. Glas se u
fonetici definira kao najkraci izgovorni pokret koji je u cijelosti ponovljiv, odvojiv, izostavljiv
i zamjenjiv (Skari¢ 2007: 58). Izdvojivost glasa iz govorne jedinice vise razine predstavlja
govorni ekvivalent Martinetove druge artikulacije. Glasovi se mogu klasificirati na mnoge
nacine, a za fonemiku su zbog morfonoloSkih implikacija najbitnije klasifikacije prema
tvorbenome nacinu, tvorbenome mjestu i ulozi u slogu.*® Glasovi se u govoru ulanéavaju u
izgovorne jedinice viSeg reda — slogove. S fonetskog je stajaliSta definicija sloga prilicno
problemati¢na (usp. Laver 1994: 113-115), no ona je takoder i manje bitna u fonemici. Ovdje
¢e se ukratko opisati osnovni fonoloski model sloga jer se takav model rabi kao konstrukt u
daljnjoj fonemskoj analizi. Osnovni model sloga sli¢i apstraktnome stablu u koje se svi slogovi
trebaju uklopiti kako bi bili prepoznati kao prihvatljivi slogovi pojedinoga jezika (Jelaska 2004:

108). Slog se sastoji od pristupa, jezgre 1 odstupa. Jezgra i odstup zajedno ¢ine rimu. Pristup i

46U ovome se radu zbog ograni¢enoga prostora nece detaljno obja$njavati fonetske klasifikacije glasova, tim vise
$to to i nije zadaca klasi¢ne fonemike. Klasifikacije prema navedenim kriterijima mogu se nac¢i u svakom
priruéniku opée fonetike i izmedu njih uglavnom nema veéih razilazenja (usp. Malmberg 1974: 31-59; Skari¢
1991: 120-146; Laver 1994: 119-158, Ladefoged 2001: 139—154).
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odstup mogu imati viSe od jednog ¢lana, a mogu i izostati; jedino je jezgra obvezatan dio sloga.

Takav model sloga moze se prikazati ovako:

slog

rima

pristup jezgra odstup

Glasovi koji €ine jezgru sloga zovu se samoglasnici ili slogotvorni glasovi i temeljno je
obiljezje takvih glasova upravo €injenica da sami mogu tvoriti slog. Glasovi koji su dio pristupa

ili odstupa sloga zovu se suglasnici ili neslogotvorni glasovi (op. cit.: 103).4

Slog se moze objasniti i kao ik sonornosti, odnosno kao fonoloska jedinica sastavljena
od jednog ili vide odsjetaka (glasova), koja ima jedan vrh sonornosti (usp. Skiljan 1980: 95).
Sonornost (zvonkost) objas$njava se kao omjer harmoni¢nog i Sumnoga zvuka koji se javlja pri
izgovoru glasova (Skari¢ 1991: 204), a samim time razumije se i kao inherentna glasnoca
glasova (Laver 1994: 151). Sli¢no kao i s napetoSc¢u, precizni akusticki 1 artikulacijski korelati
sonornosti nisu u fonetici jasno odredeni. Usprkos tome sonornost je u fonoloskoj teoriji bitna
jer su glasovi unutar jednog sloga najéesce organizirani tako da od krajnjih slogovnih rubova
sonornost raste prema jezgri u kojoj se postize maksimum sonornosti (otuda ideja lika
sonornosti). Sonornost je stoga stupnjevito glasovno obiljezje: glasovi se razlikuju s obzirom
na svoj polozaj na ljestvici sonornosti (usp. Skari¢ 1991: 330, Jelaska 2004: 130-147). Osim
fonotakti¢kih implikacija — koje i nisu klju¢ne za fonemiku — struktura sloga i poimanje

obiljezja sonornosti imaju i fonemske implikacije. Naime model sloga i princip sonornosti

47 Valja dakle jasno razdvajati pojmove suglasnik i samoglasnik od pojmova vokal i konsonant. Prva podjela
podrazumijeva ulogu glasa u slogu, a druga tvorbeni nacin. Pojedini konsonanti mogu biti samoglasnici, npr. [1],
a rjede se dogada da je i vokal suglasnik, npr. [i]. No ¢ak je i takva podjela diskutabilna. Moglo bi se tvrditi da
suglasnik nije isto §to i slogotvorni glas jer se ispred (ili rjede iza) konsonantskih glasova koji imaju ulogu jezgre
sloga neizbjezno javlja glas [9], koji je 'pravi' samoglasnik. U tom bi slucaju valjalo razlikovati slogotvorne glasove
(silabeme) 1 neslogotvorne glasove (asilabeme) od suglasnika i samoglasnika, ali onda se pak termini suglasnik i
samoglasnik izjednacavaju s vokalima i konsonantima. Zbog brojnijih potvrda u literaturi (Muljaci¢ 1972: 149—
151, Jelaska 2004: 103; Brozovi¢ 2007: 161 i 200; Skari¢ 2007: 85-87) priklanjamo se ovakvome shvacanju:
vokali i konsonanti glasovi su podijeljeni prema tvorbenome nacinu; samoglasnici ili silabemi ili slogotvorni
glasovi ¢ine jezgreni dio sloga i mogu sami sadinjavati slog; suglasnici ili asilabemi ili slogotvorni glasovi ¢ine
rubne dijelove sloga i ne mogu sami sacinjavati slog.
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pomazu objasniti radi li se u pojedinim glasovnim ostvarenjima o jednome glasu (npr. jednom
dvoglasniku ili jednom slivenom konsonantu) ili o dvama glasovima. Zbog toga su kao dodatna
oruda u pomalo nestabilnim principima fonemske analize itekako dobrodosli i koncepti kao Sto

su slog 1 sonornost.

Ostvarenja hrvatskih fonema ovise o asimilacijskim uvjetima koje okolni fonemi
postavljaju jedni prema drugima. U hrvatskome izgovoru asimilacijski uvjeti uglavnom djeluju
regresivno (unatrag), iako i to ima iznimaka (npr. mozak = mozga), te djeluju i na morfemskim
granicama (/gradski/ = [gratsski]), usprkos tome §to se takve asimilacije ne biljeZe u pismu.
Ovisno o strogosti asimilacijskih uvjeta postavljenih na ostvarenja pojedinih fonema, broj
razlicitih alofona znacajno ¢e varirati: razlicitost alofona, a samim time i njihov ukupan broj,
ovisi o tome koliko znacajna mora biti glasovna preinaka da bismo ju interpretirali kao opazajno
i ponovljivo razli¢itu. Minimalne glasovne preinake koji nastaju zbog izgovorne ekonomic¢nosti
1 inercije govornih organa zovu se adaptacije. Adaptacijska varijabilnost jednoga glasa
uglavnom se zadrzava u okviru toga istoga glasa i ne biljezi se posebnim znakom u fonetskoj
transkripciji, ve¢ se opisuje adaptacijskim pravilima za pojedine jezike (za hrvatski to €ini
Skari¢ 1991: 342-347). Stoga se adaptacijske preinake (kao $to je labijalizirano [IV] u rijeéi luk
ili palatalizirano [ni] u rije¢i incun) nece biljeziti u sklopu fonemskih realizacija. Glasovna
preinaka koja je dovoljno velika da mijenja barem jedno razlikovno obiljeZje nekog fona, a
samim time kojoj je rezultat neki drugi glas, zove se u fonetici asimilacija.*® Asimilacija za
produkt moze imati tipi¢na ostvarenja istoga fonema, kombinatorne inacice toga fonema,
tipi¢na ostvarenja drugoga fonema, kombinatorne inaCice drugoga fonema, a moze uvjetovati i
ispadanje fonova. Zbog toga $to nema apsolutne sloge oko preciznih granica adaptacijskih i
asimilacijskih glasovnih preinaka, pojedini hrvatski fonetski i fonoloski priru¢nici imaju razlicit
broj i sastav hrvatskih alofona: npr. Skari¢ (1991: 399) ih ima 44, Bari¢ et al. (2003: 48) ih
imaju 40, a Brozovi¢ (2007: 190) ih ima 54. Do razilaZzenja dolazi i zbog toga Sto pojedina
glasovna ostvarenja nisu ostvarenja pojedinih fonema, ve¢ imaju samo prozodijsku ulogu (kao

Sto je vokal [9]).

* U fonologiji se asimilacija (ili jednacenje) shvaéa sli¢no, ali ponesto drugacije: kao fonoloskom okolinom
uvjetovana glasovna alternacija (usp. Bari¢ et al. 2003: 618-622).
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Na temelju svega navedenoga, asimilacijski uvjetovane realizacije hrvatskih fonema, a

to su osnovne i kombinatorne inadice, mogu se prikazati ovako*’:

Fonem Fon Distribucijski uvjet Primjer

/a/ —> [a] /  uvijek [ako], [dan]

lel —> [e] /  uvijek [Sest], [eto]

i/ —> [i] /  uvijek [ikako], [sin]

o/ —p (o] /  uvijek [oko], [dobar]

a/ —_—  [u] /  uvijek [uz], [sutra]
—  [u]® / neslogotvorna uloga [europal], [auto]

l — 1] /[ _ViliVv_ili[j] [rukal], [tri], [rjefnik]
—> [1] /  C_CiliC_#ili# C; (slogotvorna uloga)  [tsrv], [rt]

v/ —> [v] /  neutralan polozaj [vatra], [ovaj]
— (W' _[u][o] [wuk], [woda]

1j/ — [j] /  neutralan polozaj [sjajl, [jof]
— [i] [/ V_[e]ili V_[i]ili [e] Vili[i]_V [koii], [priiaviti]

n — ] /  neutralan polozaj [lud], [stol]
— []] /  slogotvorna uloga [bitsikl]

m/ ——3p [m] /  neutralan polozaj [mama], [imati]
—> [m] I ol [f] [tramvaj], [amfora]

m/ —> [n] /  neutralan polozaj [netko], [banana]
—> [n] I _ [kl [g] [banka], [[tanga]
—> [m] !/ _[p], [b] [jedamput], [ombi] od /on bi/
—» [ / _[f],[v] [imformatsiia], [imvestitsiia]
—> [n] /  slogotvorna uloga [nutn]

mj/,  —» [n] /  uvijek [kon], [nedra]

nj  —— [4] /  uvijek> [Aubav], [voka]

pl ——>» [p] /  neutralan poloZaj [pop], [kip]
—> [b] / _[*+zvucan] [tobdziia]

/b/ —3» [b] /  neutralan polozaj [brod], [torba]
—> [p] / _[-zvucan] [suptropski]

It/ —  [t] /  neutralan polozaj [taj], [znati]
— [d] / _[tzvucan] [svadba]

/d/ — [d] /  neutralan polozaj [dom], [pod]
— [t] / _[-zvudan] [otplatiti]

49 Oznake: strelica oznacava fonemsku realizaciju ('realizira se kao'); znak '/' oznatava da se desno od njega navodi
distribucijski uvjet; znak ' ' oznacava polozaj ostvarenoga glasa; znakovi 'V' i 'C' stoje za vokal (V) i konsonant
(C); znak '#' oznacava morfemsku granicu.

30 Fakultativno ostvarenje koje se javlja u jednosloznome izgovoru rije¢i tipa aufo; supostoji uz dvoslozan
(Brozovi¢ 1991) i uz dvoglasnicki (Jelaska 2004: 42) izgovor. Usp. vrlo Cest izgovor [europa], gdje se Cesto ne
javlja vokal [u], ali ni aproksimant [v].

51U hrvatskome opéeprihvaéenom izgovoru takva realizacija fonema postoji, ali nije obvezatna (usp. Skari¢ 1991:
353).

52 Fakultativno ostvarenje, moguée i kao [n].

33 Moguée je izgovor u rije¢i Kremlj interpretirati tako da se javlja slogotvorno [£], ali je ta rije¢ izolirana vlastita
imenica u hrvatskome. U barem donekle prilagodenim stranim rije¢ima postoji teznja za uklanjanjem takva
slogotvornoga glasa (Smrklj = smrkalj, Smrklja).
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K/

g/

Is/

2/

z/

]

/h/

e/

1é/

/dz/
/a/

toga fonoloski uvjetovana ostvarenja; (2) Asimilacijski neutralnim polozajem smatraju se,

,_,
aQ
—

Sa,——\

—
72}
—

— [
= =

—
N

neutralan poloZzaj
_ [*+zvucan]
neutralan polozaj
_ [-zvucan]
neutralan polozaj
_[te]

_ [+zvucan]
neutralan polozaj
_[de]

_[&]

_ 4]

_ [-zvucan]
neutralan polozaj
_[te]

_ [*+zvucan]
neutralan polozaj
[de]

_ [-zvucan]
_[t€]

neutralan polozaj

_ [*+zvucan]
neutralan poloZaj
_ [*+zvucan]
neutralan polozaj
_ [+zvucan]
neutralan poloZzaj
_ [*+zvucan]
neutralan poloZzaj
_ [*+zvucan]
uvijek

neutralan polozaj

_ [-zvucan]

[koliko], [znak]
[rogbi] od /rok bi/
[govor], [noga]
[boktsa]

[sve], [ponos]

[vaetee] od /vas ce/
[zbroj]

[zima], [niz]
[izdzatkix] od /iz dackih/
[mraetee] od /mraz ¢e/
[i3dzepa] od /iz dzepa/
[befega] od /bez cega/
[istsuriti]

[fuma], [naf]

[lietee]

[znazga] od /znas ga/
[3ivot], [uze]

grozdze]

mujki]

noetee] od /noz ce/
fino], [grof]

grovga] od /grof ga/
hod], [buha]

[graybi] od /grah bi/
[tsar], [sudats]
[sudadzbi] od /sudac bi/
[tfudo], [potfetak]
[svjedodsbal

[teuk], [note]
[modzbi] od /mo¢ bi/
[dsep], [menadser]
[medzutim], [smedz]
[smetekast]

[
[
[
[
[
[

Napomene: (1) Prvo su se navodila tipi¢na, osnovna fonemska ostvarenja, a tek ispod

osim ako je izriCito navedeno drugacije, svi dopustivi polozaji osim onih koji su navedeni kod

uvjetovanih ostvarenja; (3) U hrvatskome se opéeprihvaéenom izgovoru udvojeni fonovi gube

(npr. /vidim most/ = [vidim:ost], a ne [vidim.most), stoga se realizacije [@], koje se inace

javljaju kao moguca realizacija svakoga fonema, nisu posebno navodile.
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5. FONEMSKI INVENTARI

Fonemski inventar podrazumijeva ukupan broj minimalnih linearnih razlikovnih
jedinica kojim neki jezik raspolaze. Fonemi koji saCinjavaju inventar mogu se smatrati
temeljnim konstitutivnim jedinicama toga jezika jer ti fonemi i njihove realizacije predstavljaju
sveukupnu raznolikost jezika kojemu pripadaju (Maddieson 2011: 534). Sve ostale jezi¢ne
jedinice — od morfema do Citavih diskursa — sastavljene su od fonema. To je uostalom i osnovna
ideja koja stoji iza jeziCne artikuliranosti. Glavna je svrha opisivanja fonemskoga inventara
svodenje beskonacne glasovne raznolikosti na ograni¢en broj razreda (Lass 1984: 134).
Ustanovljivanje fonemskog inventara omogucava fonemici opisivanje fonoloske organizacije
nekog jezika, dok je u jezi¢noj tipologiji fonemski inventar polaziste za odredivanje fonoloskih
univerzalija 1 kategorizaciju jezika prema prisutnosti ili odsutnosti odredenih obiljezja
(Crothers 1978: 94). Budu¢i da je fonemski inventar ograni¢en popis jedinica (usp. Martinet
1982 [1960]: 9-10), teoretski je mogucée odrediti konacan i stalan broj fonema u nekom jeziku,
no taj se zadatak u lingvistici pokazao mnogo tezim no $to se ¢ini. Ne samo da odredenje broja
fonema ovisi o samoj definiciji fonema vec¢ se javljaju 1 neki drugi teorijski i prakti¢ni problemi

koji mogu takvo pobrojavanje uciniti dodatno zamrSenim.

Mnogi autori definiraju fonem kao umni pojam, odnosno kao jedinstvenu predodzbu o
nekom glasu ili nekom skupu glasova (npr. De Courtenay 1972 [1895]; Brozovi¢ 1991; Nathan
2006). Nije medutim ni na kognitivnoj razini uvijek moguce sasvim pouzdano ustanoviti
pripada 1i neki element fonemskom inventaru ili ne pripada. Izvorni govornici pojedine
predodzba o uklopljenosti nekog razlikovnog glasa u jezicni sustav u izravnoj je relaciji s
fonemskom prototipnosti 1 rubnosti. Razli€iti se fonemi kategoriziraju kao prototipni po
razli¢itim svojstvima, a neke od tih kriterija navodi Jelaska (2004: 66—69). Prema rjecni¢kom
ili paradigmatskom kriteriju prototipniji se fonemi nalaze u obi¢nim, ¢estim i svakodnevnim
rijeCima kao Sto su ruka, sunce, znati, da, star 1 sl., dok su rubniji oni koji se nalaze u rije¢ima
koje su rjede (razrozZan, hvastati se), u stru€nim pojmovima (deagrarizacija, tetraedar), u
rije¢ima s obli¢nim posebnostima (gnjiljenje, zajutarci) i u rije€ima stranoga porijekla (ktetik,
njutn, borsc, dzemper). Prema receni¢nom ili sintagmatskom kriteriju prototipniji su oni fonemi
koji dolaze u svim vrstama rijeci 1 na svim trima pozicijama u slogu — inicijalnoj, medijalnoj 1
finalnoj. Prema psiholingvistickom kriteriju prototipniji su oni fonemi koji su slusno
najrazlikovniji, odnosno kod kojih je — ili zbog kojih je — pri sluSanju povezana govora

ucestalost pogresne interpretacije najmanja. Uglavnom nema dvojbi kada je u pitanju
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fonemic¢nost jedinica koja su prototipne, dok sve veca rubnost stvara sve veée poteskoce u
odredivanju njihova statusa. Koncept fonemske prototipnosti i rubnosti doprinosi stupnjevitom
videnju fonema spomenutom na kraju poglavlja 3.8. Rubnim se fonemima stoga mogu smatrati
one jedinice koje se prema nekim svojim obiljeZjima ne uklapaju u potpunosti u fonoloski

sustav nekog jezika, ali koje se ipak uklapaju u temeljne odredbe definicije fonema.

Razli¢ite interpretacije sadrzaja fonemskih sustava proizlaze i iz razliCitih pristupa
samoj analizi glasovnoga materijala u nekom jeziku. U jezikoslovnim teorijama koje ne
uvazavaju fonem kao teorijski konstrukt broj razlikovnih glasova bit ¢e drugaciji nego u
fonemskim analizama koje se ¢vrsto drze koncepcije fonema. Teorije koje su osjetljivije na
fonetsku analizu glasovnoga sustava redovito ¢e stizati do veceg broja konstitutivnih jedinica
od teorija koje taj sustav nastoje svesti isklju¢ivo na razlikovne elemente. Nadalje, nacin na koji
neki model analize pristupa problemima alofonskoga preklapanja, biunikatnosti i morfoloskog
uvjetovanja alofonskih pravila (usp. Lass 1984: 27-38) takoder ¢e utjecati na konac¢an produkt

fonemske analize.

Postoje 1 neki specificni problemi koji uzrokuju kolebanje u odredivanju broja fonema
u nekom jeziku. Sljedovi dvaju vokalskih kvaliteta predstavljaju vrlo Cest problem u
odredivanju radi li se o jednome fonemu (dvoglasniku) ili o0 dvama fonemima (najcesce slijedu
kliznik — vokal) (Catford 1988: 116; Clark — Yallop — Fletcher 2007: 71-74). Na sli¢an nacin
i slozeni konsonanti — ponajprije afrikate — predstavljaju problem u fonemskoj analizi kada je
nejasno radi li se o dvofonemskim skupovima ili o jednome fonemu (usp. Muljaci¢ 1972: 135—
136). Jednostavnih rjeSenja za navedene probleme nema. Lingvisti se uglavnom odlucuju za
kombinacije razli¢itih kriterija, najc¢eS¢e fonoloskih, fonetskih i kognitivnih, a dobrodosla je i

postena doza kreativnosti 1 razumnoga rasudivanja.
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6. FONEMSKI INVENTAR HRVATSKOGA STANDARDNOGA JEZIKA

Oko to¢noga broja fonema u hrvatskome standardnome jeziku ne postoji konsenzusa u
hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi. lako se u ve¢em dijelu podudaraju, pojedini fonoloski opisi
hrvatskoga jezika navode razli¢it broj temeljnih razlikovnih jedinica. Razloga su za takvo
razilazenje barem tri. Prvo, odredivanje Sto jest, a $to nije fonem ovisit ¢e uvelike o teorijskome
pristupu, ali i 0 nekim pojedina¢nim odlukama unutar jedne fonoloske teorije. Strukturalisticko
odredivanje fonema zasniva se na binarnim odnosima, $to zna¢i da nema posrednih i/ili rubnih
rjeSenja. Takvo odlucivanje ponekad je tesko primjenjivo ako postoje dokazi i za jednu i za
drugu mogucénost jer u takvim slucajevima svakom strogo donesenom odlukom zanemaruje se
cijeli niz valjanih argumenata. Fleksibilniji pristupi u kojima postoje prototipnija i rubnija
rjeSenja, kakav je primjerice viSeglasni pristup, omogucavaju diferenciranje izmedu
op¢eprihvacenih i spornih jedinica te ne svode odluku o nekoj jezi¢noj jedinici na nepopustljivo
odredenje 'jest ili nije'. Cak i unutar jednoga teorijskog pristupa postoje slucajevi u kojima se
odluka o fonemskom statusu neke jedinice donosi (ili ne donosi) na temelju prilicno labavih
kriterija. Tako se metodom minimalnih parova moZze do¢i do upitne situacije u kojoj je pronaden
samo jedan minimalni par koji oponira testirane fonove, a cak je i taj jedini minimalni par
sporan sam po sebi, kao Sto je slucaj pri dokazivanju fonemskoga statusa slogotvornoga fona
[r] (v. poglavlje 6.2.). Drugo, u hrvatskome jeziku javljaju se morfoloski i tvorbeno uvjetovane
alternacije, kao Sto su prijevoj (proreci — prorok), proSirivanje osnove (trti — tarem),
alternacije suglasnickih skupova (dahtati — daséem) 1 alternacije refleksa jata (dijete —
djeteta), koje u mnogome otezavaju fonemsku analizu. Trece, hrvatski jezik u izrazitijoj mjeri
zahtjeva polisistemski opis (engl. polysystemic description). To znaci da se pojedine fonoloske
jedinice 1 pojedini fonoloski procesi mogu adekvatno opisati samo ako se sagledaju s razlicitih
Jjezi¢nih razina.>* Te razliGite razine u ovome slucaju predstavljaju razli¢ite ,,sisteme* unutar
jednoga jezika, a njihova izrazita medupovezanost i ovisnost obiljezja uvjetuju polisistemski
pristup opisu jezika, za razliku od monosistemskoga pristupa u kojemu je interakcija jezi¢nih
razina svedena na minimum (usp. Lass 1984: 163-164). Tako primjerice fonemski status
dugoga refleksa jata stvara ozbiljne poteskoce ako se opisuje iskljucivo s fonoloske razine,

odnosno ako je jedino pitanje koje se o njemu postavlja — je li to fonem ili nije?

3% Pod jezicnim razinama misli se na tradicionalnu lingvisticku podjelu jezika na razine: fonolosku, morfolosku,
sintakticku, leksi¢ku i dr. U suvremenim lingvisti¢kim teorijama strogo razdvajanje jezi¢nih razina pokazalo se
neodrzivim, neprakticnim i suvise ogranicavajuéim.
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U hrvatskome standardnom jeziku tri su sporna dijela fonemskoga inventara: afrikate,
slogotvorni fon [r] 1 stari hrvatski jat (odnosno njegovi refleksi). Njihova spornost ocituje se u
razli¢itom tretmanu navedenih jedinica u stru¢noj jezikoslovnoj literaturi i brojnim polemikama
stru¢njaka upravo oko tih dijelova fonemskoga inventara. Oko statusa ostalih fonova uglavnom
nije bilo vecih prijepora, iako se zbog osobitijih fonoloskih distribucija status fonova [£, n, X,
j] utvrduje opreznije nego status tipicnijih, prototipnijih fonova kao Sto su [p, b, m, 1] 1 dr.
Pitanje fonemskoga statusa hrvatskih afrikata svodi se na odredivanje statusa fonova [ts, dz, te,
dz, §, d3]. Vecim je dijelom fonemski status tih fonova jasan, kao §to pokazuje konsenzus oko
tog pitanja u hrvatskim gramatikama (v. sljedeci paragraf), ali oko fona [d3] postoje oprecna
misljenja (usp. Brozovi¢ 2007: 221-227; Skarié¢ 2008: 183-205). O fonemskom statusu
slogotvornoga [r] jedino je Brozovi¢ (2007) iscrpno pisao, dok gramaticki prirucnici prihvacaju
Brozovicev opis prema kojemu slogotvorno [r] jest zaseban fonem. Pitanje se svodi na to je li
fon [r] ostvarenje posebnoga fonema /1/ ili je to polozajno uvjetovana inaica fonema /1/.
Problem fonemskoga statusa dugoga refleksa jata izazvao je najbrojnije polemike i navise
neslaganja. Postoje jezikoslovci koji tvrde da je dugi jat fonem (Brozovi¢ 1991; 2007), da je jat
opc¢enito fonem, neovisno o tome je li ostvarenje dugo ili nije (Z. Babi¢ 1988—1989; Jelaska
2004: 69-79; Jelaska 2005) te da se ni u jednom ni u drugom slucaju ne moze raditi o fonemu
(Pranjkovié 1997 i 1999; Skari¢ 2008). Opreéni se stavovi suéeljavaju i u struénim polemikama,

posebno onima izmedu Brozoviéa i Pranjkovi¢a®® te izmedu Brozovi¢a i Skari¢a™.

Suvremene hrvatske gramatike i fonoloski opisi navode razliCite brojeve fonema u
hrvatskome standardnome jeziku. U pregledu koji slijedi navodi se broj fonema zabiljezen u
pojedinom prirucniku te status spornih fonova (onih koji su ukratko prikazani u prethodnome

paragrafu):

Bari¢ et al. (2003: 54) Hrvatska gramatika: 32 fonema; dugi refleks jata jest fonem, slogotvorno

7 jest fonem.

- Jelaska (2004: 87) Fonoloski opisi hrvatskoga jezika: 31 fonem, dvoglasnik ie jest fonem (koji
moze biti dug ili kratak), slogotvorno r nije fonem.

- Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 16) Gramatika hrvatskoga jezika: 31 fonem, dugi refleks jata nije
fonem, slogotvorno r jest fonem.

- Brozovi¢ (2007: 217) Fonologija hrvatskoga standardnog jezika: 32 fonema; dugi refleks jata

jest fonem, slogotvorno 7 jest fonem.

> Pranjkovi¢ 1996; Brozovi¢ 1997; Pranjkovi¢ 1997; Brozovi¢ 1998; Pranjkovi¢ 1999.
36 Skarié¢ 1996; Brozovié 1998b; Skari¢ 1990.
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- Skari¢ (2007: 75-77) Fonetika hrvatskoga knjizevnoga jezika®’:
e Kklasicni tip: 31 fonem; dugi refleks jata nije fonem, slogotvorno » jest fonem
e prihvatljivi tip: 32 fonema; dugi refleks jata jest fonem, slogotvorno r jest fonem
e prihvaceni tip: 29 fonema; dugi refleks jata nije fonem, slogotvorno r jest fonem, palatalne

afrikate ¢ 1 dZ nisu fonemi.

Na temelju toga kratkog prikaza jasno je da oko nekih fonema nema prijepora, stoga se sa
sigurno$¢u moze zakljuciti da u hrvatskome postoje fonemi /a, e, i, 0, u, p, b, f, t,d, c, s, 7, §, Z,
k, g, h, m, n, nj, 1j, 1, 1, v, j/ (za obrazloZenje statusa fonema /nj, lj, j/ v. Brozovi¢ 2007: 228—
230). Oko palatalnih afrikata, refleksa jata 1 slogotvornoga r situacija je znatno sloZenija, stoga

ti dijelovi hrvatskoga fonemskog sustava zahtijevaju detaljniju analizu.

6.1. Afrikate

Afrikate (slivenici, poluzatvornici) slozeni su glasovi pri ¢ijem izgovoru dolazi do
preklapanja okluzivne 1 frikativne faze, odnosno pri ¢ijem izgovoru dolazi do potpune zapreke
zra¢noj struji nakon Cega se artikulatori postupno odmicu, stvarajuci tako osim okluzije i Cujan
Sum u fazi otpuStanja (Laver 1994: 363). Proces u kojemu se u fazi preklapanja izmedu okluziva
1 artikulacije sljedec¢ega glasa ostvaruje frikativni Sum zove se afrikacija (engl. affrication).
Artikulacija afrikata stoga podrazumijeva koordinaciju izmedu poc¢etnoga okluzivnoga dijela i
krajnjeg, najcesce frikativnog dijela, iako se afrikacija moze javiti 1 na prijelazu okluziva u
sonantni glas (npr. u engleskoj rijeci tree dolazi do afrikacije u fazi otpustanja pocetnoga glasa).
U hrvatskome se afrikacija svodi na koordiniranu i slozenu artikulaciju pri kojoj pocetni dio
pripada okluzivu [t] ili [d], a zavrSni jednome od frikativa [s], [f], [e], [z], [3] ili [2], pri Cemu
sliveni glasovi moraju biti isto odredeni prema kriteriju zvuénosti. Afrikata se od skupa
okluziva 1 frikativa razlikuje prvenstveno po tome Sto afrikata traje krace od jednostavnog
zbroja trajanja okluziva i frikativa (Bakran 1996: 110), po tome $to je manje produljiva od takva

suglasni¢koga skupa (Skari¢ 1991: 144) te po tome $to su pri izgovoru afrikate nuZno

57 Skari¢ (2007: 24-25) razlikuje tri tipa hrvatskoga knjizevnoga jezika. Klasicni hrvatski nastao je strogim
provodenjem normativisticke jezicne politike, a svoj temeljni oblik dobio je ,,pobjedom* hrvatskih vukovaca
krajem 19. stoljeca i ,,8to se fonologije i gramatike tice, gotovo je posve istovjetan sa srpskim knjizevnim jezikom*
(op. cit.: 24). Opceprihvaceni (skracéeno prihvaceni) je hrvatski jezik oblikovan prema sociolingvistickim
zakonitostima: taj idiom ima ,,oblike koji pravedno udaljavaju sve govornike od njihova organskoga govora, i to
u smjeru veéini najpozeljnijih oblika“ (ibid.). Prihvatljivi hrvatski ima oblike koji su ,,negdje izmedu klasi¢nih i
opceprihvacéenih®, a ti oblici dolaze iz dvaju smjerova: ,,iz nastojanja nenovostokavaca da zbog profesionalnih
razlika govore Sto pravilnije u smislu klasiéne norme i1 iz nastojanja novosStokavskih govora da usvoje
opc¢eprihvaéeni hrvatski govor (op. cit.: 25).
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izjednaCena mjesta artikulacije sastavnih dijelova, dok u skupu okluziva i frikativa nema takve

nuznosti (Laver 1994: 363).38

Osnovno je fonemicko pitanje vezano uz hrvatske afrikate ovo: koje afrikate
predstavljaju zasebne foneme, a koje su samo alofonska ostvarenja? Iako suvremene hrvatske
gramatike (Bari¢ et al. 2003; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005; Tezak — Babi¢ 2007) 1 pojedini hrvatski
fonoloski opisi (Brozovi¢ 1991 i1 2007; Jelaska 2004) razlikuju foneme /c/, /¢/, /¢/, /d/ 1 /dz/,
njihov se fonemski status dovodio u pitanje ponajprije zbog njihove ograni¢ene fonoloske
distribucije, ali i zbog pravopisnih problema koje stvaraju. O tim pravopisnim implikacijama
ovdje ¢e se govoriti u najmanjoj mogucoj mjeri — samo onoliko koliko je potrebno u fonemskoj

analizi.
Minimalne parove koji potvrduju fonemski status fonova [t], [] i [d3] nije tesko naci>’:

- /c/: cijela ~ bijela; cika ~ vika; curiti ~ juriti; cijena ~ hijena, car ~ zar; cvijet ~ svijet 1
dr.
- [&/: Cupati ~ pupati, cama ~ tama, cep ~ dzep, ¢asa ~ nasa, Ceh ~ ceh i dr.

- /dz/: dzudo ~ c¢udo; dzem ~ gem; dZoker ~ poker; zabe ~ dzabe 1 dr.

Ono $§to je bitnije 1 zanimljivije u ovome slucaju jest odnos navedenih triju afrikata prema
suglasnickim skupovima [ts], [tf] 1 [d3] jer se pretpostavlja da se fonemski status tih afrikata
moze potvrditi 1 dokazivanjem da te afrikate nisu isto §to i njima sli¢ni suglasnicki skupovi.
Raspodjela hrvatskih fonema medutim onemogucuje iznalaZzenje besprijekornih minimalnih
parova koji oponiraju npr. fon [ts] 1 skup [ts]; oni parovi koji postoje, kao $to je /packa/ (3. 1. jd.
glagola packati) ~ /patska/ (pridjev od imenice pat; npr. patska pozicija), problematicni su
naime zbog toga Sto u njima morfemske granice nisu na istome mjestu: u prvom slucaju
morfemska granica dolazi nakon skupa fonema /ck/, a u drugom sluc¢aju morfemska granica
razdvaja skup /tsk/ na /t + sk/, §to opoziciju €ini morfoloski neuskladenom. Za fonem /¢/
Brozovi¢ (2007: 221) navodi minimalni par /pociva/ (3. L. jd. glagola pocivati) i /potsiva/ (3. 1.

jd. glagola podsivati), koji takoder ima problemati¢nu morfemsku granicu, a minimalnoga para

38 Tako se u hrvatskome afrikata [d3] razlikuje od skupa [d3], izmedu ostaloga, i po tome §to pri izgovoru glasa
[d3] postoji samo jedno (palatalno) mjesto artikulacije, dok pri izgovoru skupa [d3] dolazi prvo do alveolarnoga, a
tek onda do palatalnoga suzenja.

% Ovdje su navedeni samo malobrojni primjeri; iscrpniji popis minimalnih parova daje Brozovié (2007: 211-216).
Valja istaknuti da za utvrdivanje fonemskoga statusa nije potrebno testirani fonem stavljati u opreku sa svim
fonemima u fonemskom inventaru, a to zbog fonotaktickih pravila hrvatskoga jezika katkada nije ni moguce.
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koji oponira fon [d3] i skup [d3] uopée nema zbog niske ucestalosti fona [d3] i njegove vrlo

ogranicene distribucije.

Izgovor afrikata nije isti kao izgovor njima sli¢nih suglasnickih skupova. Afrikate imaju
Jjedno temeljno izgovorno mjesto (jedno mjesto najveéega suzenja u govornome prolazu pri
izgovoru glasa, usp. Skari¢ 1991: 121), dok izgovor skupova podrazumijeva dva susljedna (i
potencijalno razlicita) izgovorna mjesta. Brozovi¢ (2007: 224) osporava i argument po kojemu
se suglasnicki skupovi fakultativno mogu izgovarati isto kao njima odgovarajuce afrikate (npr.
izgovor [gratski] umjesto [gratsski]®): istina je da postoji takva neutralizacija opreke [ts] ~ [ts],
ali ona djeluje samo kao jednosmjerna neutralizacija. To znac¢i da se skup [ts] moze (ali ne
mora i najceSce nece) ostvariti kao sliveni fon [ts], ali je bitnije da se fonem /c/ ne moZe ostvariti,
cak ni fakultativno, kao slijed [ts] (npr. kao [tsipela] umjesto [tsipela]), a isto vrijedi i za
neutralizacije opreka [§] ~ [tf] i [d3] ~ [d3]. Stoga se opreka razmotrenih fonema i fonemskih
skupova moze prikazati i ovako: /c, ¢, dz/  /ts, t§, dZ/, pri ¢emu znak izmedu nizova oznacava

smjer moguce neutralizacije i smjer u kojem je ona sprijecena.

Pri definiranju fonema (poglavlje 3.6.) kao jedno od bitnijih obiljeZja fonema istaknuta je
njegova razlikovna uloga. Razlikovna narav razmatranih fonova moze se sazeti prikazom uloge
fona [s] u razlikovanju znacenja oblika koji mogu biti izgovoreni kao [otsjedzivati], Cime se

ilustrira trojni odnos /ts/ - /c/ 4 /tc/:

- skup /ts/ koji se javlja u rije¢i odsjedivati (iterativ od odsjediti; fonoloski lik je
/otsjedivati/) ostvaruje se kao [tss] u fonetskome liku [otssjedzivati], a tek fakultativno
kao [ts] u liku [otsjedzivati]

- fonem /c/ koji se javlja u rijeCi ocjedivati (iterativ od ocijediti; fonoloski lik je
/ocjedivati/) ostvaruje se jedino kao [ts] u fonetskome liku [otsjedzivati]

- skup /tc/ koji se javlja u rije¢i odcjedivati (iterativ od odcijediti; fonoloski lik je
/otcjedivati/) ostvaruje se kao [ottsjedzivati]®!, a tek fakultativno kao [ts] u liku

[otsjedzivati].

0 O tome zasto je fonetska transkripcija lika /gradski/ upravo [gratsski], a ne [gratski] ili [grattski] detaljno izlaze
Brozovi¢ (2006: 65-82 1 2007: 222-223).

61 Brozovi¢ (2007: 227) u ovome sluéaju ima transkripciju [otstsjedzivati], a Skari¢ (2007: 111) ima [ottsjedzivati].
Skloniji smo Skariéevoj transkripciji jer ortoepska norma nije u ovome slu¢aju jasno odredena, a prava geminacija
(udvajanje) afrikata zahtjeva izrazitu hiperartikulaciju za kojom se u spontanu govoru u principu ne poseze. Sto se
izgovora okluziva prije afrikate ti¢e, okluziv od svojih izgovornih dijelova zadrzava fazu pripreme i fazu
zatvornoga drzanja, dok fazu eksplozije dijeli s frikcijskim otpustanjem afrikate koja slijedi, $to je sveukupno
dovoljno za prihvac¢anje postojanja (i transkribiranje) toga okluziva.
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U prvom i treCem sluc¢aju moguca su dakle dva ostvarenja (kao skup ili kao afrikata), dok je u
drugom slucaju moguce samo sliveno, afrikatno ostvarenje. Izbor izmedu tih moguénosti
uvjetovan je iskljucivo znacenjem (Brozovi¢ 2007: 227), Sto pokazuje fonemsku narav toga

izbora.

Analiza fonema /¢/1/d/ jednostavnija je u tome Sto se uz te foneme ne javljaju pitanja opreke
izmedu afrikatnih ostvarenja [te] i [dz] i suglasnickih skupova [te] i [d'z] jer u hrvatskome ne
postoje glasovi [¢] i [d'] koji bi mogli stvarati eventualne nedoumice. Glasovi [¢] i [z] javljaju
se samo kao alofoni fonema /8/ i /z/, i to samo ispred fonema /¢/ 1 /d/, stoga po logici stvari ti
glasovi ne mogu biti sastavni dijelovi fonova [te] i1 [dz] kad je njihovo postojanje u hrvatskome
prethodno uvjetovano upravo postojanjem fonema /¢/ 1 /d/. Minimalnih parova koji

uspostavljaju razlikovnu ulogu tih fonema ima mnogo:

- [¢/: ¢uk ~ puk ~ vuk ~ luk; ¢ud ~ lud; spavacica ~ spavacica; ¢ar ~ zar 1 dr.

- /d/: davao ~ Pavao ~ c¢avao; dak ~ dzak ~ jak; dikati ~ vikati i dr.

Ozbiljniji problemi s fonemskim statusom fonova [{f], [d3], [te] 1 [dz] nastaju tek kad se
njima odgovarajuce foneme pokusa uklopiti u Cestu definiciju fonema kao predodzbene jedinice
(fonem kao opc¢enita predodzba o nekom glasu). Kad bi predodzba o palatalnim afrikatama bila
jednako jasna kao predodzba o ostalim fonemima kao Sto su /k/, /a/ i /n/, onda bi se u pisanju i
jednih i drugih fonema (odnosno njima odgovarajucih slova) grijesilo vrlo malo ili nimalo — §to
naravno nije slu¢aj. Problem nedostatne predodzbene razlike izmedu afrikatnih fonova proizlazi
iz dviju bitnih i uvelike razli¢itih ¢injenica. S jedne strane velik broj hrvatskih govornika ne
razlikuje jasno palatalne afrikate jer im ta razlika nije prisutna u onome mjesnome govoru koji
im je materinski. U tome slucaju jedini je izlaz svjesno i namjerno ucenje standardnojezi¢ne
norme u kojoj je obvezatno razlikovanje svih Cetiriju palatalnih afrikata. S druge strane izmedu
afrikata /¢/ 1 /¢/ te /dZ/ i /d/ vrlo je mala perceptivna razlika, Sto dodatno otezava spomenuto
udenje razlika. Skari¢ (2008: 183-205) provodi eksperiment u kojemu ispituje slunu
razabirljivost palatalnih afrikata. U eksperimentu je u skladu s opéeprihva¢enom hrvatskom
izgovornom normom (usp. Skari¢ 2007: 120—129) &itan®® tekst sa izmiljenim rije¢ima koje
sadrze sve Cetiri palatalne afrikate. Tekst je sluSalo sto ispitanika iz svih krajeva Hrvatske.
Dobiveni su rezultati sljedeci: od 476 izgovorenih glasova [{f], 404 puta prepoznat je glas [{],
71 puta glas [te], Sto znaci da je postotak pravilno prepoznatih glasova bio 84,8%. Od 455
izgovorenih glasova [te], samo 90 ih je i1 prepoznato kao [te], dok ih je 365 prepoznato kao [{f],

62 Tekst je u eksperimentu ¢itao Zlatko Crnkovic.
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Sto znaci da je postotak tocno prepoznatih glasova bio svega 19,8%. Prosje¢no gledano, to¢no
je prepoznatih glasova bilo 53,2%, §to sve u svemu nije daleko od nasumi¢nog pogadanja. Pri
sluSanju glasova [d3] 1 [dz] prosjecno je bilo 56,7% to¢no prepoznatih. Slicne indikacije za
komunikacijsku neisplativost opreka /¢/ ~ /¢/ 1/dz/ ~ /d/ pokazalo je i pretrazivanje u Hrvatskom
nacionalnom korpusu Zavoda za lingvistiku.®> U korpusu od 101,8 milijuna pojavnica
pronadeno je 4328 minimalnih parova® koji se razlikuju samo u fonemima /&/ i /¢/. Od tih 4328
parova, njih 3591 bile su pravopisne pogreske poput osjecaj — osjecaj, cega — cega, hoce — hoce
i sl. Preostalih 737 minimalnih parova imalo je razlikovnu ulogu, §to znaci da se pravopisna
pogreska javljala skoro pet puta ¢esée od razlikovne uloge. Pronadeno je 1152 minimalna para
koji oponiraju /d/ 1 /dz/ od kojih su sve bile pravopisne pogreske (u korpusu se ne javlja
primjerice rije¢ dZak koja bi mogla ¢initi minimalni par s rije¢i dak i sl.). Zbog svega toga Skari¢
(2001; 2008) se zalaze za neutraliziranje opreka /¢/ ~ /¢/ 1 /dz/ ~ /d/ te uvodenje svojevrsnih
arhifonema /C/ i /B/, koji bi se u pismu ostvarivali kao slova ¢ i &. Takva promjena — koja bi se
prvenstveno (pozitivno) odrazila u pravopisu — zbog svojih nesagledivih prakti¢nih, posebno

ekonomskih problema nikad nije ni bila ozbiljno razmotrena.

Niska, gotovo nepostojeca perceptivna razabirljivost palatalnih afrikata te njihova velika
komunikacijska neisplativost osnovni su razlozi zbog kojih se njihov fonemski status moze
dovesti u pitanje, a samo njthovo fonemsko odredenje smatrati rubnijim, neprototipnim.
Rubnost je fonema /dZ/ jos 1 veca zbog Cinjenice da se taj fonem u izvornim hrvatskim rije¢ima
javlja jedino jednacenjem fonema /¢/ prema zvucnosti; inace se javlja iskljucivo u rije¢ima
stranoga, najceSce turskoga ili engleskoga porijekla. Ako se na fonemicnost gleda kao na
stupnjevito obiljezje (v. kraj poglavlja 3.8.), onda bi se, kada su afrikate u pitanju, na temelju
prethodnoga prikaza fonem /c/ mogao odrediti kao prototipni hrvatski fonem, fonemi /¢/ 1 /d/
kao umjereno rubni, fonem /¢/ prvenstveno zbog prikazane komunikacijske nerazabirljivosti

kao izrazitije rubni, a fonem /dZ/ kao sasvim rubni i neprototipni fonem.*’

63 Istu vrstu pretrazivanja prikazao je Skari¢ (2008: 203; njegovo je izvorno pretrazivanje vrieno 2001. godine),
samo $to je tada korpus iznosio 7,6 milijuna pojavnica. Njegovi se rezultati gotovo u potpunosti preklapaju sa
sada$njim stanjem u korpusu.

% Minimalni parovi o kojima je rije¢ nisu besprijekorni jer u obzir nisu uzeta prozodijska obiljeZja i ne radi se
nuzno o istim vrstama rijec¢i. Iz pretrazivanja su iskljucena vlastita imena.

65 Sli¢an status hrvatskome fonemu /dZ/ u engleskome ima fonem //, koji se javlja samo u malobrojnim rije¢ima
i s vrlo ograni¢enom distribucijom (npr. azure).
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6.2. Slogotvorno [r]

Slogotvornost (silabicnost) obiljezje je onih glasova koji mogu ¢initi slogovnu jezgru
(v. poglavlje 4). Proces u kojemu tipicno neslogotvorni glasovi (najéesce sonanti) postaju
slogotvornim zove se silabifikacija (Spencer 1996: 74). Slogotvorni su glasovi primarno vokali,
no i pojedini sonanti mogu u manjem broju slucajeva €initi jezgru sloga i samim time imati
slogotvornu ulogu. U hrvatskome vrlo rijetko 1 u rubnim primjerima slogotvornu ulogu mogu
imati sonanti /I/, /n/ i /m/: bicikl [bitsikl], njutn [nutn] i Kremlj [krem£]%. Onomatopejski uzvici
poput pssst, brrr 1 bzzz katkada se tumace kao primjeri u kojima glasovi [s], [r] 1 [z] imaju
slogotvornu ulogu, no upitno je koliko se takvi zvukovi uopée uklapaju u slogovnu (i
fonotakticku) strukturu hrvatskoga jezika, u samu definiciju sloga te u sam koncept
artikuliranosti jezika. NajceS¢e se kao slogotvorni sonant u hrvatskome javlja glas [r]. Taj se
glas javlja u interkonsonantskoj poziciji ili izmedu konsonanta i morfemske granice, dok se
neslogotvorni glas [r] javlja u okolinama uz barem jedan vokal ili poluvokal. To bi na prvi
pogled sugeriralo da su glasovi [r] 1 [r] u komplementarnoj distribuciji te da su alofoni jednoga

fonema — fonema /r/. Takvo tumacenje ima svojih prednosti, ali 1 svojih nedostataka.

U suvremenim se hrvatskim gramatikama slogotvorni fon [r] tumaci kao ostvarenje
posebnoga fonema /1/ (usp. Bari¢ et al. 2003: 54; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 22; Tezak — Babi¢
2007: 56). Jedino Brozovi¢ (2007: 230-232) pruza detaljnu analizu toga fonema, s posebnim
osvrtom na odnos fonova [r] 1 [r]. Brozovi¢ (op. cit.: 231) nastoji dokazati fonemski status fona
[r] prvenstveno na temelju jedinoga minimalnoga para u hrvatskome koji oponira fonove [r] i
[r]: Istro (vokativ imenica Istra) [istro] ~ istro (particip glagola istrti) [istro]. Tvrdi da nije istina
da se uz vokal ne ostvaruje fon [r], a za to navodi primjere [umro], [zamro], [tro], [zelenortska
republika], [groce], [vro] i [hro]. Svi su ti primjeri medutim vrlo problemati¢ni. Rije¢i umro 1
zamro u op¢eprihvac¢enom se hrvatskom izgovaraju s neslogotvorni glasom [r], dakle [umro] i
[zamro]. Tako je u suvremenu jeziku, a tako je bilo i prije stotinu godina (usp. Mareti¢ 1899:
84). Izgovor [umro] jednako je neobi¢an kao i izgovor [banka]. Stovise, Mareti¢ (ibid.)
objasnjava da slogotvorno [r] ispred vokala uvijek prelazi u neslogotvorno [r] pa se u skladu s

time 1 izgovara neslogotvorno, §to bi opovrgnulo preostale primjere. Rije¢ groce dodatno je

% Bari¢ et al. (2003: 55) navode da je u tim rijetkim sluCajevima glas [m] slogotvoran, no iz dvaju bi razloga
logi¢nije bilo da je upravo glas [A] taj koji je slogotvoran u rije¢i Kremlj. Prvo, ovo drugo tumacenje postuje
princip maksimalnoga pristupa u slogu (usp. Spencer 1996: 95). Drugo, vokalski segment [9], koji omogucéuje
konsonantu slogotvornost, ostvaruje se uglavnom prije slogotvornoga konsonanta, a tako je i u rije¢ima bicikl i
njutn. U suprotnome bi se moglo tvrditi da su okluzivi [k] i [t] slogotvorni u tim rije¢ima, a tome svakako nije
tako.
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problemati¢na jer se u takvu obliku ne javlja praktic¢ki nigdje.®” Oblici vro i hro (neodredeni
oblici pridjeva vrli 1 hrli) ni ne pripadaju standardnomu jeziku: ne javljaju se ni u jednome
hrvatskome rje¢niku; da postoje, morali bi biti zasebne natuknice jer je kanonski oblik pridjeva
upravo neodredeni lik. Zbog rijetkih oblika kao $to su zarzati i Zelenortska Republika moze se
prethodno navedeno pravilo distribucije alofona fonema /r/ naprosto formulirati preciznije: fon
[r] javlja se u okolini izmedu dvaju konsonanata te izmedu konsonanta 1 morfemske granice,
odnosno izmedu morfemske granice i konsonanta; u ostalim slucajevima u hrvatskome

suvremenome opceprihva¢enome govoru javlja se fon [r].

Fonemska analiza u ovome slucaju pokazuje nedostatke utvrdivanja fonemicnosti
pomocu metode minimalnih parova. Postavlja se pitanje je li dovoljno pronaci samo jedan
minimalni par — koliko god on bio neobi¢an — da bi se nekom fonu utvrdio fonemski status.
Martinet (1982 [1960]: 44) i Muljaci¢ 1972: 126) tvrde da je jedan par dovoljan, no veé
Ladefoged (1971) pokazuje suprotno: u engleskome se javljaju slogotvorno i neslogotvorno / u
minimalnome paru coddling (gerundiv glagola coddle) ~ codling (deminutiv imenice cod), no
upravo zbog pretezno komplementarne distribucije ta se dva glasa smatraju ostvarenjima
jednoga fonema /1/. Ostali minimalni parovi poput prsti ~ pasti, krv ~ kov 1 trn ~ ten sami za
sebe ne dokazuju fonemic¢nost fona [r], kao Sto ni par luk [luk] ~ vuk [wuk] sami za sebe ne
dokazuju fonemicnost fona [w]. Upravo komutacija koja testira fonove za koje postoji osnovana
sumnja da pripadaju jednome fonemu moze eventualno ukazati na pojedina¢nu fonemicnost
testiranih fonova, no takav se test u slucaju fonova [r] i [r] kod Brozovic¢a (2007) nije temeljio
na opc¢eprihvacenu hrvatskome izgovoru, nego na stilski vrlo obiljezenim jezi¢nim podacima.
Kad se fonovi [r] i [r] tumace kao alofoni fonema /r/, tada nestaje i problem moguce
jednosmjerne neutralizacije [r] 4 [r] prema kojoj se slogotvorni oblik katkada moze izgovarati
neslogotvorno, dok obratno ne vrijedi (usp. Brozovi¢ 2007: 231), jer je izgovor [r] u
prihva¢enome hrvatskome sveden isklju¢ivo na obvezatni slogotvorni izgovor, dakle u rije¢ima
u kojima fon [r] omoguéuje slogovnu strukturu, a fon [r] isklju¢ivo na neslogotvorni izgovor,
dakle u sklopu sloga u kojemu se javlja kakav silabem, Sto smjesta fonove [r] i1 [r] u korektnu

komplementarnu distribuciju.

67 Cak se i &ed¢i deminutiv grice javlja vrlo rijetko; u Hrvatskome nacionalnom korpusu svega 4 puta (od 101,8
milijuna pojavnica), a pretrazivan je u svim sklonidbenim oblicima. Oblici rijeci groce ne javljaju se uopce, a ak
i da se jave, izgovorili bi se kao [grotse] i sl., jer prosje¢ni govornik nema gotovo nikakvu predodzbu o
jednosmjernim neutralizacijama, biunikatnosti i slogotvornosti fona [r].
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Kad se slogotvorno [r] javlja u naglasenome slogu, tada se taj naglasak zapravo
ostvaruje na umetnutome (nefonemskom) vokalskom segmentu [o]. Umetanje glasa [9] u
fonetskome, izgovornom smislu najces¢i je nacin silabifikacije (Spencer 1996: 72ff). Vrlo
rijetko i frikativi se mogu javiti u slogotvornoj ulozi, i to bez umetanja [2], kao Sto je slucaj u
jeziku bela kula (jugozapad Kanade, saliski jezici) u kojemu se javljaju primjeri poput [sps]
'sjeverni vjetar' i [[X] 'lo§' (Clark — Yallop 2007: 68). U hrvatskome se slogotvorno [r] ostvaruje
kao [r] nakon segmenta [9], primjerice [korv], odnosno [krv]. Naglasak se ostvaruje upravo na
segmentu [o], zbog ¢ega Skarié (2007: 76) s pravom glas [o] naziva prozodijskim glas(nik)om
jer mu je jedina svrha stvaranje slogovnog vrha pogodnog za ostvarivanje naglaska.
Ostvarivanje naglaska na samom konsonantskom dijelu slogotvornoga r nije uobicajeno u
opéeprihvacenome hrvatskome izgovoru (Skari¢ 2007: 83) te bi se moglo smatrati tipom

emfaticke alofonije prema Trubetzkoyevu (1971 [1939]: 46-51) shvacanju.

Na temelju razlikovnih obiljezja fonovi [r] i [r] razlikuju jedino po tome §to je prvi napet,
a drugi nenapet (Bari¢ et al. 2003: 54; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 16). U prihvaéenu se izgovoru
slogotvornoga [r] sve u svemu mogu razaznati dva dijela: neutralni vokalski dio u kojemu je
prolaz zracnoj struji nezaprijeCen i1 koji odgovara prozodijskome glasu [o] te rofoni
konsonantski element u kojemu se ostvaruje 1-3 udara vrhom jezika o prednji dio nepca (usp.
Bari¢ et al. 2003: 49). Takva se dvojna struktura slogotvornoga [r] jasno razaznaje na
Bakranovoj (1996: 156—157) spektrogramskoj analizi. Nasuprot tome neslogotvorni [r] sastoji
se samo od konsonantskoga rofonog dijela 1 ostvaruje se s manjim brojem udara (ponekad s
dvama, ali najcesce samo s jednim, zbog Cega je hrvatski [r] ¢eS¢e udarnik nego treptajnik)
naspram slogotvornoga [r]. Zbog svoje sloZzene strukture slogotvorno [r] u pravilu traje dulje

od neslogotvorne inacice.

Opravdanost alofonskoga odnosa izmedu [r] i [r] pojacana je i kognitivnom definicijom
fonema. Brozovi¢ (2007: 181) upada u nemalo proturjecje kad definira fonem kao ,,predodzbu
o glasu uopée™ i pritom razdvaja foneme /1/ 1 /t/ jer fonovi [r] i [r] prizivaju eventualno fonetsku
razliku, ali ne 1 klasnu, fonemsku razliku kakvu priziva primjerice opreka [f] ~ [d3]. Time se
hoce rec¢i da izmedu fonova [r] 1 [r] eventualno postoji opreka prema sintagmatskom kontrastu,
koji je u istoj fonoloskoj okolini neostvariv zbog komplementarne distribucije tih fonova, ali
nikako prema paradigmatskoj opozitivnosti. To se moze i dokazati testom komutacije. Ako bi
se u rijeci [ruka] prvi fon zamijenio fonom [r], dobio bi se lik [ruka] ili [oruka], Sto predstavlja

neobican (neortoepski) izgovor iste rijeci, bas kao i1 u likovima [banka], [tramvaj] 1 [vidijo] u
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kojima su ostvareni neprikladni alofoni. Komutacijom [r] i [r] ne ostvaruje se promjena u

znacenju, a to je tipicno alofonsko obiljezje.

6.3. Jat

Na pocetku 6. poglavlja re¢eno je da hrvatski jezik zbog nekih svojih problemati¢nih
dijelova zahtijeva polisistemski opis. Suvremeni refleksi staroga jata predstavljaju upravo takav
problem. Svaki pokuSaj da se jat — §to god on bio — opiSe monosistemski (samo s jedne
deskriptivne razine, primjerice fonoloske) automatski je osuden na neuspjeh ili barem
neadekvatnost. Mnogi hrvatski jezikoslovci, koji su se bavili problemom hrvatskoga jata, na
neki su nacin pruzili samo djelomican opis prozet proturjecjima i nedostacima upravo zbog
monosistemskog pristupa polisistemskome problemu. Zbog toga se (ali iz drugih razloga jer ni
ovo pitanje nije bilo postedeno politickih intruzija u jezikoslovlje) o jatu raspravlja posljednjih
dvjestotinjak godina; zbog toga adekvatnog rjesenja jo$ nije bilo i zbog toga se moze i treba

dalje nastojati razrijesiti taj problem.

Najprije valja jasno eksplicirati §to problem oko jata uopce jest. Problem se u svojem
najjednostavnijem obliku svodi na pitanje je li (dugi) refleks jata u hrvatskome standardnome
jeziku poseban fonem ili nije. Taj bi se problem mogao elaborirati joS 1 ovim potpitanjima: Ako
jat jest fonem, koji su argumenti za njegovu fonemicnost 1 kako se ti argumenti drze protiv
njima odgovarajuc¢ih protuargumenata? Ako jat nije fonem, §to onda jest? Odnosno postoji li
nacin da se jat pozitivno odredi (da se ne kaze §to on nije, ve¢ Sto on jest)? Moze li se iSta od
toga uopc¢e dokazati na nacin da ne bude viSe sumnje, odnosno da se taj problem napokon
zadovoljavajuée rijesi? Navedena pitanja oko jata mogu predstavljati osnovni istrazivacki
problem o kojemu ¢e u nastavku biti rije¢i. Medutim ista ta pitanja otvaraju cijeli niz novih: Sto
je dovelo do sadasnjega problematicnog stanja hrvatskoga jata, odnosno kako, kada i zasto je
do toga doslo? Samim time moze li sinkronijsko proucavanje jata biti dostatno ili valja ukljuciti
1 dijakronijsko? Ako se jat proucava s vise jezi¢nih razina (pod pretpostavkom da jedna, npr.

fonoloska, nije dovoljna), s kojih se sve razina on onda treba proucavati?

Polisistemski pristup jatu sagledava problem s onoliko razina koliko je potrebno da se
za problem pruzi moguce rjeSenje, bez usiljenih nastojanja da se istrazivanje zadrzi unutar
domene jedne lingvisticke poddiscipline ili jedne fonoloske teorije (usp. str. 10). Takav pristup
u fonologiji (i lingvistici op¢enito) opravdan je ne samo interdisciplinarnom naravi lingvistike
(koja se danas ve¢ uzima aksiomatski), ve¢ i neizbjeznom medupovezanoscu fonoloske razine
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s drugim razinama, posebno morfoloskom. Ono §to je u takvu raznovrsnom pristupu konstantno
upravo je sim predmet proucavanja®®: u ovome slucaju to je jezi¢no i jezikoslovno odredenje
jata. S druge strane, budu¢i da monosistemski opisi do sada nisu proizveli kona¢no rjesenje
problema, logican i prihvatljiv sljede¢i korak upravo je polisistemski opis. Stoga valja ukratko

sagledati neke od razina na kojima se jatu moze pristupati te objasniti korist takvih pristupa.

Kad se govori o refleksu (odrazu) necega u suvremenome jeziku, onda se automatski
priziva dijakronija. Suvremenu fonemiku dijakronija zanima minimalno: onoliko koliko je
potrebno da se odgovori na pitanje (v. gore) kako, kada i zasto je doSlo do problema koji danas
postoji s refleksima jata, ponajprije dugim. U suvremenu jeziku refleks jata stvara i teorijske
(prvenstveno deskriptivne) 1 prakti¢ne (pravopisne) poteSkoce. Temeljna razina na kojoj se u
fonemici razmatra jat jest upravo fonoloska razina: prvenstveno je to utvrdivanje fonemskog ili
nefonemskog statusa te jezicne jedinice, a tek sekundarno, koliko je bitno za ovo prvo,
utvrdivanje prozodijskih obiljezja. Poznato je da jat alternira i mnoge od tih alternacija
uvjetovane su morfologki®, a i asimilacijski potencijal raznih refleksa jata nije isti. ” Osim toga
1 varijabilnost izraza jata znatno je veca od varijabilnosti izraza svih ostalih fonema. Zbog toga
valja jat sagledati i s morfonoloske razine. Pri odredivanju statusa dugog jata bitno je odrediti i
Sto se tocno izgovara: jedan diftong ([ie]), dva monoftonga ([je]) ili tri monoftonga ([ije]). Time
se otvaraju nova problemati¢na pitanja, ponajprije fonetsko razlikovanje dvoglasnika od skupa
kliznika 1 vokala, ali i implikacije koje takve glasovne strukture imaju unutar sloga. Razliciti
refleksi jata stvaraju velike poteskoce i pri pisanju, tako da ni pravopis nije posteden problema
koje stvara jat. Uvid u pisanje jata upotpunjuje sliku ukupne realizacije toga jezi¢noga elementa.
Za razliku od izgovora koji je tjeSnje povezan s apstraktnim jezi€nim sustavom, pravopis je
arbitrarniji i konvencionalniji’!, stoga je generalizacije izvedene na temelju zapisivanja jata
uvijek dobro uzeti s rezervom. Osnovni razlog zbog kojeg se pravopisna razina uopée razmatra

u ovome slucaju jest uzrocno-posljedi¢ne naravi: visestoljetna previranja oko pisanja jata jedan

68 I tako, odakle god da pitanju pristupimo, nigdje nam se ne oéituje potpuni predmet lingvistike; posvuda smo
pred dvoumicom: ili éemo pri¢i samo jednoj strani svakog problema, i tada ¢emo se izloZiti opasnosti da ne uo¢imo
maloprije spomenute dvojnosti; ili ¢e nam se, ako jezik istodobno ispitujemo s vise strana, predmet lingvistike
ukazati kao nesredena hrpa raznorodnih stvari izmedu kojih nema nikakve veze. (...) Prema nasem misljenju
postoji samo jedno rjeSenje za sve te teSkoc¢e: moramo se odmah postaviti na teren jezika i uzeti ga kao normu za
sve ostale manifestacije jezicne djelatnosti* (De Saussure 2000 [1916]: 54).

% Npr. dugi se jat krati ispred derivacijskih morfema /-a&-/, /-ic-/, /-idb-/, /-0¢-/ i dr., kao $to se vidi u rije¢ima
ljeva¢, Njemica, pljenidba, sljepoca (usp. Bari¢ et al. 2003: 88).

70 Npr. dugi jat uglavnom ne uvjetuje jotaciju (lijétati > lijéta [ljeta]), dok kratki uvjetuje (plijésan = pljésniv
[pAesniv]), iako i to ima iznimaka.

7! Je li u hrvatskome ,,pravilan® npr. oblik pogreska ili pogrjeska ovisit ¢e iskljuéivo o tome §to su pravopisci
odlu¢ili, odnosno kako su se dogovorili (ako su se uspjeli dogovoriti) — otuda konvencionalnost pravopisa. A to
pitanje, uostalom, uopc¢e nema veze s pravopisom, vec¢ s izgovorom.
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su od razloga zbog kojih je fonoloski status toga elementa danas u tolikoj mjeri zamr$en’?; s
druge strane §to god se na fonoloskoj razini o jatu zakljucilo, moze imati posljedice na pisanje

jata (v. 1 kraj sljedeceg paragrafa).

U indoeuropskome prajeziku kasniji, staroslavenski jat (€) ima dvije pretece: s jedne
strane to je dugi vokal *€, s druge strane to su diftonzi *oi, ai, 01, ai (Samilov 1964: 13). Vokal
*€ 1z kojega je kasnije potekao jat sudjelovao je u prvoj palatalizaciji velara, a jat od diftonga
*01, ai, 01, ai sudjelovao je u drugoj palatalizaciji velara (usp. Mihaljevi¢ 2002: 148—1511 157—
162), sto bi moglo sugerirati da se radi o dvama razli¢itim jatovima, no ni jedan slavenski jezik
nema razli¢ite reflekse za ta dva jata, stoga je konsenzus da u staroslavenskom postoji samo
jedan jat. Smatra se da se u ranijim fazama staroslavenskoga jat (€) vjerojatno izgovarao kao
otvorenije [e], kasnije kao [je] (Damjanovi¢ 2005: 62). Bitno je ovdje istaknuti da se tada jat u
svim trima pismima hrvatske redakcije staroslavenskoga biljezio jednim grafemom. Kasnije je
doslo do divergencije’®, pa se u razdoblju od kasnog 15. stolje¢a do 1833. godine jat u latinici
biljezio razli¢itim slovima: najceSce s ie i je, a rjede s ye, ije 1 iye (Mareti¢ 1963 [1899]). Pisanje
ie prethodi ostalim oblicima, no tijekom 17. i 18. stolje¢a prevladava pisanje je (Skarié¢ 2008:
160). U tome dugotrajnom razdoblju nije se u pisanju pravila razlika izmedu dugoga i kratkoga
jata. Reforma grafije koju je pocetkom 1830-ih proveo Ljudevit Gaj zahvatila je i problem
neujednacenosti u pisanju jata. Od tada se jat biljezio tzv. rogatim e (&). Godine 1850. Beckim
knjizevnim dogovorom zakljuceno je da se ,,gdje su po ovomu narjecju dva sloga pise ije, a
gdje je jedan slog, ondje da se pise je ili e ili i, kako gdje treba*.”* Odredbe toga dogovora nisu
same po sebi imale mnogo utjecaja; u Hrvatskoj ve¢ 1854. Bogoslav Sulek u &lanku O
dvoglascu ie predlaze biljeZenje jata s ie u dugim slogovima i s je u kratkim, a taj prijedlog
prihvaca i Zagrebacka filoloska Skola. Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca u djelima hrvatskih
vukovaca, a posebno Hrvatskim pravopisom Ivana Broza iz 1892., propisuje se pisanje ije (i
samo iznimno je) u dugim slogovima, a je/e/i u kratkim, a tako ostaje uz neznatne revizije i do
danas. Na temelju ovoga kratkoga pregleda bitno je istaknuti dvoje: prvo, da je u je starijoj

povijesti hrvatskoga jezika prevladavala predodzba o jatu kao jedinstvenom, upravo jedini¢cnom

72 Dobro je imati na umu da se polemike oko pisanja jata vode dulje nego $to fonologija uopée postoji.

73 O tome zasto je u tom razdoblju doslo do divergencije moZe se samo nagadati; najvjerojatnije se radi o tome da
je pisanje jata u pomanjkanju ikakve pravopisne norme bilo prepusteno jezicnome osjecaju pojedinih zapisivaca.
Manji dio toga uvjetovan je i unutarjezi¢nim (zapravo grafijskim) ¢imbenicima, npr. pisanje ie prethodi pisanju je
jer se znak za j poceo rabiti tek negdje u 17. stoljecu.

74 I u nastavku: ,,A da bi svak mogao lak$e saznati gdje su po ovome narje¢ju dva sloga, gdje li jedan, i gdje treba
pisati je, gdjeli e, gdjeli i — zamolili smo svi ostali g. Vuka Stefanovi¢a-Karadzica da bi napisao o tome glavna
pravila“. Karadzi¢ je ve¢ 1818. bio napisao ta ,,pravila®“ u Srpskom rjecniku, stoga se taj poziv Karadzi¢u moze
tumaciti i kao svojevrsna demagogija. Otuda Ceste interpretacije da je upravo KaradZi¢ nametnuo razlikovanje
dugoga i kratkoga jata u pismu, i to pisanjem ije, je, e, i (usp. Vonéina 1993: 151 i Skari¢ 2008: 160).
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jezi¢nom elementu (jedno slovo, jedan glas), §to bi u suvremenoj fonologiji, uz stanovitu
rezervu, moglo odgovarati fonemskoj predodzbi, no da je kasnije prvo doslo do glasovnog
raslojavanja jer se jat poceo izgovarati kao skup [je], a onda i do pisanog raslojavanja; drugo,
da se problem jata veliku veéinu vremena razvijao iskljuc¢ivo u sklopu grafijskih i pravopisnih
pitanja, tek u posljednjih pedesetak godina u sklopu ikakva koherentnog jezikoslovnog
proucavanja. Ovo drugo jedan je razloga zbog kojeg je pitanje jata teSko odvojivo od pravopisne

problematike.

6.3.1. Fonolosko odredenje (pregled)

Pregled fonoloske problematike suvremenih refleksa jata, posebno dugoga, kako je
prikazan u pojedinim hrvatskim fonoloskim opisima i gramatikama, za pocetak ¢e se dati
sasvim objektivno, bez osvrta na valjanost pojedinih argumenata. Na kraju, nakon prikaza
fonetske, asimilacijske i morfonoloSke problematike jata, iznijet ¢e se precizna analiza svega

prikazanog, na temelju ¢ega ¢e se predloziti konacan zakljucak o fonoloskoj naravi jata.

Ranije jezikoslovne preglede problematike jata daju ReSetar (1942), Hamm (1952) i
Brozovi¢ (1972), no u tim je radovima stru¢ni fokus prvenstveno usmjeren prema
razjasnjavanju ortoepskoga statusa dugoga jata. Brozovi¢ svoje ranije teze sazima, uz dodatak
mnogih novih, u detaljnome pregledu fonoloskoga statusa jata, koji iznosi u svojoj Fonologiji
hrvatskoga standardnog jezika (1991; 1 u dotjeranom, ali pretezno nepromijenjenom izdanju iz
2007.). Brozovi¢ zapocinje objasnjenjem da u hrvatskome izgovoru prevladava jednoslozan
izgovor dugoga jata, dok se dvoslozni javlja tek kao stilski obiljezeni oblik (2007: 233-239).
Oko toga danas postoji pretezno slaganje (usp. Jelaska 2004: 74—75; Skari¢ 2008: 171), iako su
starije gramatike uglavnom propisivale dvoslozan izgovor kao standardan (usp. Bari¢ et al.
1979; 1990). U nastavku Brozovi¢ nastoji dokazati da je refleks dugoga jata zaseban fonem, 1
to nizom raznolikih argumenata od kojih ¢e se u ovome paragrafu razmotriti samo oni usko
fonoloske prirode (ostali ¢e se razmatrati u nastavku kad bude rijec¢i o fonetskom odredenju jata
1 o asimilacijskim neodredenostima). Iznalazi mnostvo minimalnih parova u kojima je jat u
prividnoj fonoloskoj opoziciji s ostalim hrvatskim vokalima (2007: 210): cvijet ~ cvat, bijeg ~
bog, svijet ~ svat, lijek ~ lik, lijek ~ luk. Opovrgava istost trofonemskoga slijeda /ije/ i refleksa
dugoga jata stavljanjem u kontrast primjera dijéte (N. jd.), dijéte (N. mn. imenice dijeta), dijéte
(V. jd. imenice dijete izgovoren dvoslozno) i dijéete (2. 1. mn. glagola djéti) i jednosmjernom

neutralizacijom /4&/ + /ij&/ do koje dolazi na temelju analize mogucih izgovora tih primjera
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(2007: 239-240). Opovrgava i mogucnost interpretacije dugoga jata kao fonemskoga slijeda
/j€/ na temelju razliitoga asimilacijskog ,,ponaSanja“ pocetnoga segmenta te zakljucuje da je
doduse nemoguce dokazati da je po€etni segment u dugome jatu (koji on biljezi kao #) fonoloski
razlicit od fonema /j/ (Cime bi se pokazalo da je segment # zaseban fonem), ali da je sigurno da

se ,,nijedan od alofona fonema /j/ ne poklapa fonetski’> sa segmentom #* (2007: 248).

U Fonetici hrvatskoga knjizevnog jezika (1991) Skari¢ navodi da u hrvatskome
standardnom izgovoru nema dvoglasnih samoglasnika (1991: 141) te da je to jedino dvojbeno
s rijeCima stranoga porijekla poput auto i Europa. Tvrdi da se hrvatski dugi jat moze smatrati
zasebnim fonemom eventualno kao stilski obiljezena izgovorna inacica (1991: 352) ili kao
izgovorna pogreska (1991: 356). U novijem 1 zna€ajno preina¢enom izdanju svoje Fonetike
(2007)7¢ Skari¢ uvodi distinkciju izmedu klasiénoga, prihvatljivoga i prihvatenoga hrvatskoga
izgovora (v. str. 62), pa se s obzirom na to opis jata prilagodava tim trima tipovima izgovora.
Dugi se refleks jata u klasicnome hrvatskom smatra nizom triju fonema /ije/ te se izgovara
dvoslozno [cvijet], [dijete]. U prihvatljivom hrvatskom izgovoru dugi je jat dvoglasnicki fonem
/ie/ pa se 1 izgovara kao dvoglasnik: [cviét] i [diete]. U opceprihvacenom hrvatskom dugi je
refleks jata slijed fonema /j&/ pa ¢e biti [cvjét] i [djéte] (2007: 77). U svim trima tipovima jat se

beziznimno izgovara dvoslozno samo u dvjema izoliranim rije¢ima: prije i dvije.

U Prakticnoj hrvatskoj gramatici (1997) nema zasebna poglavlja o fonologiji, no Raguz
u dijelu o naglascima navodi da ,,hrvatski jezik, osim samoglasnika a, e, i, 0, u 1 r, koji mogu
biti 1 kratki 1 dugi (...), ima 1 dvoglas ie (koji je samo dug)“ (1997: 452) i tvrdi da je taj
dvoglasnik u opoziciji s kratkim ostvarenjima je, e 1 i (1997: 452), $to bi sugeriralo da Raguz
taj dvoglasnik smatra zasebnom jezi¢nom jedinicom. Starija izdanja institutske Gramatike
(Bari¢ et al. 1979; 1990) ne prepoznaju refleks jata kao zasebnu jedinicu, ali rije¢i s dugim
jatom redovito naglasavaju kao da se radi o dvosloznome skupu: s/ijep, snijeg, ozlijediti i sl.
Novije izdanje Hrvatske gramatike (Bari¢ et al. 2003) prepoznaje dugi refleks jata kao zaseban
dvoglasnicki fonem /ie/ (2003: 49). U Gramatici hrvatskoga jezika (Tezak — Babi¢ 1992;2007)
dugi refleks jata takoder se smatra dvoglasni¢kim fonemom, a isto je tako i u Skolskoj gramatici
hrvatskoga jezika (Ham 2002). Ham (2002: 4) medutim iznosi zanimljivu tvrdnju: ,,Otvornik
ie sloZeni je glas 1 nazivamo ga dvoglasnik. (...) Dvoglasnik ie izgovaramo kao dugo je*, §to je

protivno Brozovic¢evim (2007: 248) tvrdnjama, ali je i kontradiktorno samo po sebi (o tome u

5N. B.
76 Ta je fonetika ograniCena na podrugje tzv. lingvisticke fonetike: proucavanje jezino oblikovanih govornih
signala (Skari¢ 2007: 20).
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poglavlju 6.3.4.). U Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005) dugi refleks jata ne
smatra se fonemom, a fonetski ga transkribiraju kao skup kliznika [i] 1 dugo naglaSenoga vokala

[e], npr. [siec€m] (2005: 28).

U polemici izmedu Brozoviéa i Pranjkovi¢a iznijele su se brojne tvrdnje oko statusa
dugog refleksa jata, od kojih ovdje iznosimo one najbitnije. Pranjkovi¢ (1997) kao argumente
za nefonemski status dugoga refleksa jata iznosi ove tvrdnje: (1) u hrvatskome jeziku nema
vokala koji bi se javljao samo u dugim slogovima, a pogotovo nema vokala koji kra¢enjem
rezultirao kvalitativno i kvantitativno drugacijim fonemskim skupom (npr. /ie/ = /je/ u dijete
- djeteta); (2) dugi refleks jata ima vrlo ograni¢enu fonolosku distribuciju: dolazi samo u
korijenskim morfemima 1 rije€ima poput ijekavica 1 nije u slobodnoj distribuciji (nema ga u
rije¢ima stranoga porijekla); (3) dugi refleks jata obvezatno alternira s drugim refleksima jata,
npr. kad se skracuje, prelazi u je (cvijet = cvjetic), a je ispred o prelazi u i (vidjeti = vidio);
(4) ako je dugi jat u rijeCima tipa vijek usporediv sa vokalom u u rije¢ima tipa vuk (usp. Brozovi¢
1991: 421), onda 1 je u oblicima tipa vjekovi mora biti analogno kratkome # u oblicima tipa
vukovi (vijek ~ vuk; vjekovi ~ vukovi), sto bi sugeriralo da su sve alternante jata zasebni fonemi;
(5) nema fonetske razlike izmedu dugoga jata (uglavnom u pismu ije) i produzenoga jata’’ (j&);
(6) na kraju Pranjkovi¢ tvrdi da bi sve reflekse jata trebalo smatrati morfonemom (njihove
pojedine ostvaraje alomorfonemima), no ne upusta se u precizno definiranje tih pojmova. Na te
Pranjkovi¢eve argumente Brozovi¢ (1998) upucuje ove protuargumente: (1) takva kracenja ima
u hrvatskome standardu i u hrvatskim dijalektima: npr. dio = dijela, a u posavskome
poddijalektu slavonskoga dijalekta (sic!), npr. dite > djeteta; da kraéenjem jednoga fonema
nastaje skup ima u ¢eskome, npr. kratki jat ispred usnenih glasova daje skup /je/;”® (2) i
slogotvorno [r] ima podjednako ograni¢enu fonoloSku distribuciju kao i dugi refleks jata (V.
B.); (3) time se ne dokazuje mnogo i ta tvrdnja nije apsolutna, npr. sjesti = sjeo; (4) Brozovic¢
se poziva na Jakobsonovu tezu jednom fonem, uvijek fonem, ¢ime zeli re¢i da jednom dokazan
fonemski status nekih jedinica, u ovome slucaju fonema /j/, /e/ 1 /i/, ne treba dokazivati ponovo;
(5) fonetski se slabo razlikuju i fonemi /¢/ 1 /¢/, ali to ne znaci da ne tvore bitnu opreku; a ako
doista nema fonetske razlike izmedu dugog i produzenoga jata, kako onda objasniti
asimilacijske razlike u opreci lijeta (od lijetati) ~ ljeta (od ljeto); (6) Brozovi¢ na Pranjkovi¢evu

tvrdnju da je jat morfonem odgovara samo protupitanjem: znaci li to onda da je io u nosio

" Produzeni jat onaj je refleks jata koji je izvorno kratak, ali koji se zbog morfonoloskih pravila dulji: npr. vidjeti
> vidjevsi ili djevojka > djéva.

78 Nejasno je §to je time svime Brozovi¢ htio poruciti jer Pranjkovié¢ tvrdi da toga nema u drugih vokala, a Brozovi¢
navodi opet primjere s refleksima jata.
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fonemski skup, a io u vidio morfonem? U ostalome se zadrzava isklju¢ivo na fonoloskoj razini
za koju tvrdi da joj nije svrha da objasnjava, ve¢ da ustanovljuje koje jedinice postoje u nekom

jeziku.

Jelaska (2004: 72) izri¢ito navodi da u hrvatskome standardnom jeziku postoji jedan
dvoglasnicki fonem: /ie/, a kasnije elaborira tu tvrdnju: ,,Dvoglasnik je neprototipan, slozen
fonem ne samo po svojim izgovornim i sluSnim obiljezjima, ve¢ 1 po slojevitim vezama s
morfoloskim obiljezjima rijeci u kojima se pojavljuje, ali i sa slogovnom strukturom* (2004:
74). Pritom se poziva na Trubetzkoyeva (1971 [1939]: 55-65) pravila o razlikovanju
monofonemskih skupina od slozenih fonema. Slogovnom strukturom pokazuje da se
dvoglasnik ie pojavljuje tamo gdje se skup kliznika i1 drugih otvornika ne javlja: kad slog ima
dva fona u pristupu iza ¢ega slijedi kliznik [j] i nakon toga neki otvornik (npr. Atjeti, cvjetovi,
zvjerinjak), tada se iza fona [j] ne javlja ni jedan drugi hrvatski otvornik osim [e], §to bi
onemogucivalo interpretaciju refleksa jata kao skupa dvaju fonema: /je/. U radu Dvoglasnik ili
dva glasa (2005) ukratko saZima ranije iznesene argumente i zakljucuje ne samo da je hrvatski
dvoglasnik ruban fonem ve¢ i da je vrlo vjerojatno da ¢e ostati spornim fonoloSkim mjestom u

hrvatskome jezikoslovlju.

6.3.2. Fonetsko odredenje

Iako oko izgovora dugoga refleksa jata u suvremenoj kroatistici prevladava konsenzus
o njegovu jednosloznom izgovoru, posebno se pitanje postavlja oko razlike izmedu izgovora
dugoga jata i fonemskoga skupa /j&/. U prikazanu obilju opisa i polemika jedino Skari¢ (1996;
lanak u cijelosti prenesen u Skari¢ 2008: 153—170) provodi psihoakusticki i akusticki
eksperiment u kojemu nastoji istraziti slicnosti i razlike tih dvaju ostvarenja. Psihoakusticko
istrazivanje pokazalo je da nema percepcijske razlike izmedu dugoga refleksa jata i slijeda /j&/:
ispitivani su izrazi s Jélom — sijélo i s jézom — sijéno. Ukupni postotak pravilne diskriminacije
za prvi par izraza bio je 50,5%, a za drugi par 60%, Sto sugerira nasumic¢no pridruzivanje. Na
temelju toga Skari¢ (2008: 163) zakljuéuje da je u hrvatskome standardnome izgovoru
razlikovanje dugoga refleksa jata i slijeda [j€] samo ,,halucinantna pojava“. Akusti¢ka analiza
pokazala je da ni u objektivno prikazanoj zvucnoj tvarnosti (na spektrogramu) nema vidljive
razlike izmedu dugoga refleksa jata i skupa [j€] te da nema potvrde o izgovoru skupova [ie] i
[ie] ni u jednome od tih slucajeva (2008: 164). Tim istrazivanjem Skari¢ opovrgava

Brozovic¢evu (2008: 248) tvrdnju da je pocetni dio dugoga refleksa jata, koji on biljezi kao #,
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razli¢it od ostvarenja fonema /j/: nije se pokazao razli¢itim ni u mnostvu subjektivnih percepcija

ni u objektivnoj akustickoj analizi.

U fonetici je problemati¢no razlikovanje skupa kliznika i vokala od sloZenoga vokala
(dvoglasnika) jer ne postoji pouzdan i metodoloski ¢vrsto utemeljen nacin za diskriminaciju tih
dviju izgovornih cjelina.”® Jelaska (2004: 69—72) iznosi svoja opaZanja o tome problemu,
pritom se referiraju¢i na mnoge strane fonetske i fonoloske prirucnike te zakljucuje da je podjela
na sljedove kliznika s otvornicima nasuprot dvoglasnicima utemeljena prvenstveno na slusnoj
(perceptivnoj, psihoakustickoj) kategorizaciji razlika koje dijele neprekinuti slijed izgovornih
trajanja. Trubetzkoyeva (1971 [1939]: 55 — 65) pravila o razlikovanju skupina zasebnih fonema
od kompleksnih fonema, koja (pravila) pretendiraju biti univerzalnim i1 automatiziranim
modelom diskriminacije, s vremenom su se pokazala ipak nepouzdanim u mnogim slu¢ajevima
(usp. Clark — Yallop — Fletcher 2007: 76-77). Pike (1947: §12), govoreci o spornim mjestima
u fonologiji (fonemici) s obzirom na moguce fonetske interpretacije, spominje i problem
razlikovanja diftonga od skupa kliznika i1 vokala; u slu¢ajevima u kojima postoje argumenti i
za jednu i za drugu interpretaciju poziva se na strukturalni pritisak (structural pressure):
,»Characteristic sequence of sounds exert structural pressure on the phonemic interpretation of
suspicious segments or suspicious sequences of segments™ (1947: 128). U skladu s time
zaklju€uje da je bolja ona odluka ¢iji produkt (fonem ili skup fonema) postiZe bolje uklapanje
u strukturu jezika o kojemu s radi.’® U takvu tumacenju opet se ¢ini da se dvoglasna
interpretacija dugoga jata slabije uklapa u strukturu hrvatskoga standardnog jezika nego Sto se

uklapa interpretacija dugoga jata kao skupa postojecih fonema /je/.

6.3.3. Asimilacijski potencijal

Takoder jedno od spornih mjesta u sveopc¢oj slici hrvatskoga jata jest i njegovo
sudjelovanje u glasovnim promjenama, posebno jotaciji. Znatan dio polemike izmedu
Brozoviéa (1999) i Skari¢a (1996; 1999) zasniva se upravo na tom pitanju. Skari¢ (1996) navodi
da se /j/ koje postoji u dugom refleksu jata ne ponasa kao nejatovsko /j/, Sto potkrjepljuje

primjerima: tjerati, djeca za razliku od pruce i voda. Isto tako jatovsko /j/ ne izaziva umetanje

7 Chomsky i Halle (1968) dosko¢ili su tome problemu tako $to su svaki dvoglasnik u engleskome interpretirali
kao skup otvornika i kliznika (npr. bite tumace kao [bajt], a ne kao [bait). Lass (1984: 92) medutim kritizira takvo
tumadenje jer je ono neprimjenjivo u rije¢ima sa sredisnje usmjerenim dvoglasnicima (engl. centering diphthongs),
kao u rijeéi idea [aidia] koju je nemoguce transkribirati kao [ajdja].

80 Ozbiljniji prigovor Pikeovoj metodi moZe se uputiti na radun nedovoljne odredenosti kriterija (npr. Sto zapravo
znacéi uklapanje necega u strukturu jezika?), odnosno prevelike arbitrarnosti u takvu odlu¢ivanju: na kraju sve opet
sve svodi na odluku koju promatra¢ donese na temelju predoc¢enih argumenata.
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/I/ iza usnenih suglasnika: nije pljevati i mljesto, ve¢ je pjevati i mjesto. S druge strane kratak i
produZen jat uglavnom uvjetuju jotaciju: jepota, snjesko, ljeta i sl. Skari¢ (1996) naglagava da
asimilacijski potencijal i1 distribucijska ogranicenja nisu dovoljan kriterij za utvrdivanje
fonemskoga statusa neke jezicne jedinice, jer bi u suprotnome postojala dva fonema /j/: jedan
u rije¢ima tipa jedem i gorje, drugi u rije¢ima tjerati i mjera. Cinjenicu da se ne provodi
asimilacija /1/ i /n/ + dugi jat = /&/ i /n/ objasnjava slogovnom strukturom: slogovi u kojima se
javlja dugi refleks jata traju dovoljno dugo za ostvarivanje svih Cetiriju slogovnih stepenica
(npr. slijép, tj. /sljép/) pa je asimilacija fakultativna, dok se u kratkim slogovima upravo zbog
kratkoée provodi asimilacija (npr. sljepilo), a kad asimilacijskoga potencijala nema, onda se
fonem /j/ kao najlabaviji dio u slogu najcesce gubi (strelica, viemena). Brozovi¢ (1998b) navodi
da se fonemska priroda dugoga refleksa jata ocituje u tome Sto u organskim ijekavskim
govorima, u kojima se inace provodi asimilacija dje i tje u de i ¢e, nema oblika dete iako se
javlja alternacija dijete = deteta, koji bi se (oblik dete) trebao javiti ako se prihvati Skari¢eva
teza da je izgovor dugoga jata zapravo [j&]. Skari¢ (1999: 117) odgovara da dete i deteta nemaju

nikakve veze sa hrvatskim standardnim jezikom.

6.3.4. Fonolosko odredenje (zaklju¢na razmatranja)

Brozovi¢ (2007: 210) svoju argumentaciju o fonemi¢nosti dugoga refleksa jata temel;ji
na minimalnim parovima kao $to su cvijet ~ cvat i svijet ~ svet. Problem je s takvim
'minimalnim' parovima to $to se implicitno polazi od pretpostavke da dugi refleks jata jest
fonem pa se onda i takve opozicije tumace kao da imaju isti broj fonema. Za eventualnog
promatraca koji je ¢vrsto uvjeren da je dugi jar slijed fonema takvi bi parovi bili upravo
pokazatelj da se radi o opoziciji u kojoj prvi ¢lan ima vise fonema od drugoga ¢lana. Na isti taj
nacin mogla bi se dokazati zasebna fonemicnost skupa /ts/ prema opoziciji patski (pridjev od
imenice pat) ~ packi (od packa) kad bi se implicitno poslo od pretpostavke da taj skup jest jedan
fonem, no pomnija analiza pokazuje (v. poglavlje 6.1.), a i sam Brozovi¢ (2007: 221-227) to
tvrdi, da tome nije tako. U istu svrhu rabi i primjere dijéte (N. jd.), dijéte (N. mn. imenice
dijeta), dijete (V. jd. imenice dijete izgovoren dvoslozno) i dijéte (2. 1. mn. glagola djéti). Za
eventualnu opreku dijete (N. jd.) ~ dijete (od N. jd. dijeta) — pri cemu u prvome ¢lanu postoji
refleks dugoga jata, a drugome ga ¢lanu nema — Skari¢ je (1996) dokazao da nema percepcijske
1 akusti¢ne razlike u pocetnim segmentima takvih parova, ve¢ se u obama sluc¢ajevima radi o

skupu [jé]. Sto se ti¢e drugoga para — dvoslozno izgovorene rijedi dijete i 2. . mn. prezenta

.....
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nastoji dokazati standardnojezi¢na realnost (da je dugi jat fonem). Dvoslozni izgovor rijeci
dijete ne pripada opceprihvacenoj izgovornoj normi (usp. Jelaska 2004: 74-75; Brozovi¢ 2007:
234-239, Skarié¢ 2008: 171), pa samim time ni jednosmjerna opozicija /ie/ + /ijé/ ili /j&/ o kojoj
Brozovi¢ (2007: 239) govori nije odrziva na razini standarda. Nije odrziva tim viSe $to ni drugi
¢lan takve opozicije, glagol djeti, ne pripada hrvatskome standardnom jeziku.®! Tako dvjema
rubnim pojavama hrvatskoga jezika — slogotvornome [r] i dugome refleksu jata — Brozovi¢
(1991; 2007) nastoji utvrditi fonemski status isklju¢ivo na temelju arhai¢nih, neortoepskih,
dijalektalnih ili nestandardnih oblika.®?> Ham (2002: 4) navodi da se dvoglasnicki fonem /ie/
izgovara kao ,,dugo je“. Da se dugi refleks jata izgovara kao [j€] sada je ve¢ dovoljno puta
istaknuto, no iz toga nikako ne proizlazi da je u jezi€nome smislu ono $to se tada izgovara
dvoglasni fonem /ie/, jer bi takav dvoglasnik podrazumijevao izgovor svoje osnovne inacice,
glasa [ie] koji je dvoglasnik, a ne skupa kliznika i vokala kako tvrdi Ham. Pranjkovi¢ (1997)
tvrdi da bi se ,,dvoglasnik ie“, ako ga prihvatimo kao takvog, javljao samo u leksickim
morfemima, §to je to¢no samo ako se pritom misli na dugi refleks jata, jer se kratki jat javlja u
derivacijskim morfemima, npr. u rijeci vidjeti. Za pocetnu poziciju navodi samo izoliranu rije¢
ijekavica, no mozda bi bolji primjer bio jekavica, jer se u prvom slucaju radi o dvosloznom
izgovoru. Kad je u pitanju ogranicenost fonoloSke distribucije pretpostavljenoga fonema /ie/
ili /ie/, Brozovi¢ (1998) ju usporeduje s ograni¢enos¢u distribucije takoder pretpostavljenoga
fonema /r/. Budu¢i da su u poglavlju 6.2. izneseni argumenti za nefonemicnost slogotvornoga
fona [r], oni su skladu s Brozovi¢evom dosljednos¢u u interpretaciji, samo Sto ukazuju na
upravo suprotno od onoga $to Brozovi¢ tvrdi (da je dugi refleks jata jedan fonem). Pranjkovié
(1997) oprekama vijek ~ vuk i vjekovi ~ vukovi ukazuje na neodrzivost monofonematske
interpretacije refleksa jata jer bi u tom slucaju i refleksi /je/, /e/ i /i/ trebali biti zasebni fonemi,
na Sto Brozovi¢ (1998) odgovara starom strukturalistickom krilaticom jednom fonem, uvijek
fonem. Osim §to je u modernoj fonologiji takvo videnje zamijenjeno konceptom biunikatnosti,
cak se 1 taj noviji koncept nije pokazao odrzivim zbog precestoga javljanja preklapanja u
ostvarenjima razli¢itih fonema (usp. Lass 1984: 27-30). Sto se asimilacijskih nedoumica tice,
¢injenica ostaje da jatovsko /j/ ne uzrokuje jotaciju (ili ju uzrokuje samo fakultativno) kad dolazi

od dugoga jata, no to samo po sebi nije ni priblizno dovoljan argument za uspostavljanje dugoga

81 Glagola djeti nema ni u jednom suvremenom hrvatskom rje¢niku ili pravopisu i ne javlja se — ni u jednom
konjugacijskom obliku — u Hrvatskome nacionalnom korpusu. Sam Brozovi¢ (2007: 239) opisuje tu rije¢ kao
,»danas blago arhai¢an nesvrSeni glagol®.

82 Vezano uz Brozoviéeve redovite primjere iz nestandardnih idioma: zanimljivo je da u ¢lanku Sociolingvistika
prema genetskoj i tipoloskoj lingvistici izrijekom tvrdi: ,,Jer standardni je jezik, kad je standardan, sam sebi i
mjerilo i zakon i sudac® (1996: 93). Takav je Brozovi¢ev nazor u proturjecju s obiljem nestandardnih primjera
kojima pokuSava dokazati ¢injenice standardnoga jezika.

79



jata kao zasebna fonema. Osnovni je razlog to Sto se ni za svaki fonem /j/, neovisno o jatu, ne
moze re¢i da ima isti asimilacijski potencijal: to se vidi u komparativima pridjeva (npr. imamo
Jjak => jaci, ali bog = bozji) te u zbirnim imenicama (npr. postoji lis¢e, ali 1 klasje). Raznolik

asimilacijski potencijal nekog fonema nije kriterij prema kojemu se utvrduje fonemski status.

Najjaci je argument za (jedno)fonemsko tumacenje dugoga refleksa jata Jelaskino
(2004: 122) uklapanje pretpostavljenoga dvoglasnika /ie/ u jezgreni dio sloga. Ako bismo dugi
refleks jata tumacili kao skup /j&/, onda bi ispalo da se /j/ koji u slogu dolazi nakon dvaju
konsonanata smije pojaviti samo ispred vokala /e/ (jer u hrvatskome nema slogova tipa CCjV,
a da taj V nije /e/), Cime bismo dobili svojevrsnu iznimku u fonoloskoj distribuciji. No 1 tome
se jakom argumentu mogu uputiti tri opaZanja. Prvo, anomalija u fonoloskoj distribuciji fonema
/j/ u slucaju dvofonemske interpretacije (kao /j&/) moze se objasniti dijakronijski: izvori
pokazuju (usp. Samilov 1964, Matasovi¢ 2009: 66) da je u opéeslavenskom jeziku jat bio jedan
fonem; zbog cijepanja toga fonema (€) u povijesti hrvatskoga jezika (usp. dijakronijska
opazanja na pocetku poglavlja 6.3.) danas je stanje takvo da se fonem /j/ javlja i na mjestima
na kojima mu 'normalna’ slobodna distribucija inace ne bi dopustila. Drugim rije¢ima, iznimka
u fonoloskoj distribuciji dijakronijski je uvjetovana (a samim time i objasnjiva, predvidiva).
Drugo, iznimka u fonoloskoj distribuciji znatno je manja od iznimke u ¢itavu fonemskom
sustavu: uvrStavanje dvoglasnika /ie/ u hrvatski vokalski sustav €inilo bi taj fonem izoliranim
jer bi bio jedini dvoglasnik u hrvatskome, a bitno je i to §to bismo time dobili znatno vecu
iznimku u fonoloskoj distribuciji od one koju stvara fonem /j/ u dvofonemskoj interpretaciji
dugoga jata jer se taj pretpostavljeni dvoglasnik ne bi nikad mogao pojaviti gdje se ostali vokali
inace javljaju (npr. na pocetku rijeci, u gramatemima i sl.). S druge strane u hrvatskome nisu
neuobicajene iznimke u ograni¢enosti fonoloske distribucije pojedinih fonema (npr. fonema
/dz/ ima izrazito ograni¢enu distribuciju). Ono §to je bitno jest da se dvofonemskom
interpretacijom dugoga jata nikad ne krSe fonotakticka pravila hrvatskoga slogovnog sustava
(koja se prvenstveno zasnivaju na liku sonornosti, iako postoje i druga pravila). Ovaj bi se
problem dakle mogao formulirati i prema videnju optimalnosne fonoloske teorije (usp.
McCarthy 2004): iako dvofonemska interpretacija (/jé/) dugoga refleksa jata krS$i neka
ograni¢enja fonoloske distribucije (/j/ se kao tre¢i ¢lan pristupa sloga javlja jedino ispred /e/),
od ostalih mogucih interpretacija upravo ih ta krSi najmanje, pa ju se zato moze smatrati
optimalnom. TrecCe, pretpostavljeni fonem /ie/ bio bi potpuno izoliran i zbog kvalitativno i
kvantitativno raznovrsne alofonije: imao bi alofone [j€], [je], [e], [i] 1 [D], dok ostali hrvatski

vokali imaju samo jedan alofon (svoju tipi¢nu realizaciju). Jo$ je bitnije da se pretpostavljeni
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dvoglasni fonem /ie/ u hrvatskome opéeprihvac¢enom izgovoru ne izgovara kao [ie], ve¢ kao

[j€], §to je eksperimentalno dokazano (Skari¢ 1996).

Zbog svega navedenoga smatramo optimalnim (dakle najmanje loSim) tumacenje
dugoga refleksa jata kao skupa fonema /je/. Pri tome su kratki refleksi jata predstavljeni takoder
ve¢ postoje¢im fonemima /je/, /e/ 1 /i/, ovisno o (mor)fonoloskoj okolini. S obzirom na
dijakronijsku uvjetovanost jata i njegovu znac¢ajnu mofonolosku varijabilnost jat 'kao takav' —
kao izniman i osebujan jezi¢ni fenomen u hrvatskome standardnom jeziku — mozemo smatrati
morfonemom, dakle apstrakcijom viSeg reda, i to u shva¢anju morfonema kakvo je izneseno u

poglavlju 3.7. U skladu s time pitanje hrvatskoga jata mozemo rijesiti ovakvim polisistemskim

prikazom:

Morfonolo3ka razina: /1&//

Fonoloska razina: lie/ [lel [i/ |9/
Fonetska razina: liel [iel [el il [@]
Ortografska razina: ije je je e i (1)
Primjer: svijet  rjecnik Ccovjek vremena smio umro
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7. ZAKLJUCAK

Ovim radom nastojala se prikazati problemski orijentirana fonemika hrvatskoga
standardnoga jezika. Osnovni je cilj istrazivanja bilo utvrdivanje i opisivanje hrvatskoga
fonemskoga inventara. Tome se cilju pristupalo u interakciji novijih 1 starijih fonoloskih
teorija, a sam je opis sustava obuhvatio tri razine: razlikovna obiljezja (supfonemska
razina), realizacije fonema (fonetska razina) i sam fonemski inventar (fonemska razina).
Sa stajaliSta razlikovnih obiljezja hrvatski su fonemi opisani prema trima vrlo utjecajnim
fonoloSkim teorijama: prema starijem, strukturalistitkom modelu, koji u hrvatskoj
fonologiji i dalje prevladava, prema klasi¢noj generativnoj teoriji razlikovnih obiljezja, 1
to prilagodenoj hrvatskome glasovnom sustavu, te prema viSeglasnome modelu
razlikovnih obiljezja kakav u nas pruza samo Jelaska (2004). Budu¢i da fonemi imaju
kontrastivnu i razlikovnu ulogu, iako sami za sebe nemaju znacenja, bitan je dio njihove
opstojnosti upravo nacin na koji se realiziraju. Prikaz takvih realizacija nastojali smo u 6.
poglavlju pruziti po uzoru na generativnogramaticku formalnost u ekspliciranju pravila,
ali imaju¢i u vidu 1 jasnoc¢u i preglednost takva prikaza. Fonemska razina, osim §to
prostorno zauzima najveci dio ovoga rada, fokusirana je prvenstveno na dvoje: prvo, na
definiranje srediSnjega pojma u fonemskoj teoriji — pojma fonema — te na isticanje nekih
poteskoca koje postoje pri utvrdivanju fonema u nekom jeziku; drugo, na razja$njavanje
statusa onih jedinica koje su se u hrvatskome fonemskom sustavu pokazale

najneodredenijima.

Hrvatskih fonema prema takvoj analizi ima 30. Od vokalskih fonema to su /a, e, i,
0, u/, od zvonac¢nih /r, v, 1, j, 1j, m, n, nj/, a od Sumnih tosu /p, b, t, d, k, g, f, h, s, z, §, Z,
c, ¢, ¢, dz, d/. Takav inventar hrvatskih fonema optimalan je i minimalan. Optimalan je u
smislu da tako ustrojen fonemski inventar stvara najmanje teorijskih, metodoloskih i
prakti¢nih poteskoca, Sto se ocituje i poklapanjem broja apstraktnih jezi¢nih jedinica
(fonema) s konkretnim pisanim realizacijama (slovima). Takvo preklapanje od velike je
vaznosti 1 za pretezno fonoloski hrvatski pravopis; one malobrojne diskrepancije izmedu
jezi¢noga i slovnoga inventara, kao §to je pisanje dugoga refleksa jata trima slovima ije,
prvenstveno se ticu pravopisne konvencije i u sklopu toga bi se trebale dalje usavrsavati,
ako se takvo usavrSavanje uopcée pokaze korisnim ili potrebnim. Takav je fonemski
inventar minimalan u smislu da iskoriStava najmanji mogu¢i broj razli€itih jedinica za
stvaranje beskonacne jezicne raznolikosti, $to je u skladu s opé¢im konceptom jezi¢ne

ekonomicnosti (Martinet 1982 [1960]: 8).
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Na temelju dosadasnjih nesuglasica u literaturi tri su se dijela hrvatskoga
fonemskog inventara pokazala problemati¢nim. Cetiri hrvatske palatalne afrikate
dovedene su u pitanje zbog sli¢nosti s njima odgovaraju¢im glasovnim skupovima i zbog
vrlo niske komunikacijske isplativosti. Zbog se prema kognitivnoj teoriji rubnosti i
prototipnosti hrvatske afrikate mogu postaviti i u hijerarhijski odnos (od prototipnoga
prema rubnome): /c/ > /¢, d/ > /¢/ > /dz/. Fonemic¢nost hrvatskoga slogotvornoga [r], koju
zagovaraju pojedini hrvatski jezikoslovni priru¢nici, zasnovana je na malobrojnim
supstandardnim primjerima (ili primjerima koji nisu u skladu s hrvatskim
opéeprihvac¢enim izgovorom) na temelju kojih nije moguce odredivati fonemski status u
standardnome jeziku koji mora biti ,,sam sebi i mjerilo i zakon i sudac*.® Problem
hrvatskoga refleksa jata rijeSen je polisistemskim pristupom jer se svaki monosistemski
pristup do sada u literaturi pokazao neadekvatnim. Tako je jat odreden kao morfonemska
apstrakcija viSeg reda, odnosno kao apstraktni linearni jezi¢ni mikroznak koji nema
sadrzaja, a Ciji je izraz kvantitativno i kvalitativno varijabilan. Dugi refleks jata odreden
je kao skup fonema /je/ jer je takvo odredenje utemeljeno u opcéeprihvacenu hrvatskome
izgovoru (Sakri¢ 1999), jer se time stvara najmanje asimetrije u vokalskom sustavu (§to
nije samo sebi svrha, ve¢ je bolje u kategorizacijskom i propedeutickom smislu) i jer se
takvim odredenjem kr$i najmanji broj distribucijskih pravila (postize se optimalnost s

obzirom na moguca rjeSenja).

Iako je ovaj rad tezio iscrpnosti, temeljitosti i trajnome razjasnjavanju kriti¢nih
dijelova hrvatskoga fonemskoga sustava, svjesni smo ogranicenja koja ovakva relativno
kratka fonemika stavlja pred sebe. Time §to smo se dotakli nekih spornih dijelova
hrvatskoga fonemskog sustava nikako nisu iscrpljene sve moguénosti istrazivanja
slozenih pojava s kakvima se hrvatska fonemika nuzno susrece. Daljnja bi se istrazivanja
hrvatskoga fonemskog sustava trebala usmjeriti na ispitivanje fonema kao umnih
pojmova, dakle na istrazivanje toga sustava u sklopu suvremene kognitivne lingvistike
(usp. Jelaska 2004: 76—77). Kakva je predodzba hrvatskih govornika o nekim manje
prototipnim dijelovima hrvatskoga glasovnog inventara, kao $to su slogotvorno [r], dugi
i kratki refleksi jata, palatalne afrikate ili glasovi [j, £, n]? Sto istraZivanje takve
predodzbe moze re¢i o nekim teorijskim i prakticnim odlukama koje su donesene u
fonemskim analizama? To su samo neka od pitanja na koja nemamo odgovore, a bez

eksperimentalnih istraZzivanja ne mozemo ni imati. Mjesta za daljnja istrazivanja ima i u

8 Prema Brozovi¢ (1996: 93).
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sklopu sociolingvistike (Sto drustvo® i uporabna standardnojezié¢na norma mogu reéi o
opravdanosti fonemskoga statusa nekih problemati¢nih jedinica?), dijalektologije (Kakav
je hrvatski standardnojezi¢ni fonemski inventar u odnosu prema inventarima pojedinih
hrvatskih organskih idioma?) i standardologije (Kakve posljedice na normativne

priru¢nike, primjerice na pravopis, mogu imati razliCiti opisi fonemskoga inventara?).

Sve u svemu — to $to smo na temelju kritickoga pregleda dosadasnje literature i na temelju
polisistemskoga pristupa pruzili jedan od mogucih opisa hrvatskih fonema ne znaci da je
takav pristup apsolutan, konacan ili i po ¢emu najbolji. Usudujemo se, medutim, ne

smatrati ga ba$ sasvim promasenim.

8 Pod drustvom se ovdje misli na dru$tvo u najopéenitijem smislu — kao ukupnosti ljudi i njihovih odnosa unutar
organizirane zajednice, dakle neovisno i o kakvim segregacijskim diskriminantama.
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Summary

The thesis explores the Croatian phonemic inventory. Special attention is paid to the number of
phonemes in the standard Croatian language and to the description of certain problematic areas of its
inventory. The research was conducted within the scope of a problem-oriented and theoretical
phonemics. The Croatian phonemes were described by three influential models of distinctive features:
structuralistic, generative and autosegmental. Their realizations were presented in a formal way, taking
into account the overall combinatorial variability of Croatian phonemes. A significant part of the thesis
aimed at defining the central concept used in phonemics — that of the phoneme. The description of the
Croatian phonemic inventory was approached by reviewing the contemporary phonological literature.
The goal of the research — to determine and describe the existing phonemes in the standard Croatian
language — was fulfilled in conjunction of older (e.g. structural) and newer (e.g. generative and
autosegmental) phonological theory. Based on a thorough evaluation of the problematic areas of the
phonemic inventory, primarily the Croatian palatal affricates, the syllabic phone [r] and the reflex of the
old Slavic Jat, it was found that the standard Croatian language has 30 phonemes: /a, e, 1, 0, u, 1, v, L, j,
lj, m,n,nj,p,b,t,d, k, g f, h,s,z8, 7 c, ¢ ¢ dz, d/. The syllabic [r] was described as an allophone of
the phoneme /r/, Jat, as such, was described on a morphonological level, and its long reflex was
interpreted as a set of phonemes /je/. Such an inventory of Croatian phonemes is optimal and minimal:
it is optimal in the sense that such an inventory creates the least theoretical, methodological and practical
difficulties; it is minimal in a way that that it exploits the smallest possible number of different (and
distinctive) units to create a seemingly endless linguistic diversity, which is consistent with the general
concept of the economy of language.

Keywords: standard Croatian language, phonemics, phonemic inventory, number of phonemes,
Jat
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