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Povezanost dimenzija privrZenosti u odrasloj dobi, emocionalne

empatije i povrijedenosti u djetinjstva

Sazetak

Ciljevi ovog istrazivanja bili su ispitati povezanost dimenzija privrZenosti ljubavnom partneru
i emocionalne empatije na uzorku nepomagackog zanimanja. Takoder smo Zeljeli ispitati ulogu
zlostavljanja (povrijedenosti) u djetinjstvu odnosno ispitati primjenjivost koncepta povrijedenog
lijecitelja (eng. Wounded healer concept). Mjerni instrumenti koriSteni u istraZivanju su Upitnik
privrZenosti prema ljubavnim partnerima (Kamenov i Jeli¢, 2003), Skala emocionalne empatije
(Mehrabian i Epstein, 1972) i Upitnik o zlostavljanju u djetinjstvu (Karlovi¢, 2001). Istrazivanje
je provedeno na 203 studentice i studenata Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu. Dobivena je
negativna povezanost dimenzije izbjegavanja sa emocionalnom empatijom, $to je u skladu s
teorijom privrzenosti, dok nije dobivena povezanost dimenzije anksioznosti i emocionalne
empatije, Sto nije u skladu s tom teorijom. Odnos dimenzije anksioznosti i emocionalne empatije
nije moguce objasniti pomocu povrijedenosti u djetinjstvu odnosno logikom koncepta
povrijedenog lijecitelja.

Kljucne rijeci: privrZzenost, empatija, zlostavljanje, koncept povrijedenog lijecitelja

The Relations Between Dimensions of Adult Attachment,

Emotional Empathy, and Childhood Maltreatment

Summary

The aim of this study was to examine the relations between dimensions of the adult romantic
attachment and emotional empathy on the nonhealping profession sample. We also wanted to
examine the role of the child abuse, i.e. the aplicability of the wounded healer concept. The
measures used ware Adult Romantic Attachment Questionnaire (Kamenov & Jelic, 2003),
Emotional Empathic Tendency Scale (Mehrabian & Epstein, 1972), and Child Abuse
Questionnaire (Karlovic, 2001). The sample consisted of 203 female and male students of
Faculty of Physical Education of the University of Zagreb. Resultes have shown negative
relation between the avoidance dimension and emotional empathy, confirming the attachment
theory. Significant relation between the anxiety dimension and emotional empathy has not been
found, which is in disagreement with the attachment theory. Also, this study did not provide
evidence in support of the role of the child maltreatmant or the wounded healer concept.

Key words: attachment, empathy, abuse, wonded healer concept
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Uvod

Privrienost

Prema teoriji privrZenosti razlike u obliku privrZzenosti dojenceta 1 majke imaju
znacajne dugorocne implikacije u kasnijim intimnim odnosima, osobnom razvoju, pa ¢ak
1 razvoju psihopatologije. Tako su primjerice Kahn i Antonucci (1980, prema Diehl,
Elnick, Bourbeau i Labouvie-Vief, 1998) ustanovili kako vrste privrZzenosti u djetinjstvu
mogu biti i obrazac i usmjeriva¢ podrzavajucih interakcija u odrasloj dobi.

Bowlby (1969) definira privrzenost kao afektivhu vezu koju karakterizira tendencija
trazenja i odrZavanja bliskosti s odredenim objektom privrZenosti, posebice u stresnim
situacijama. Ona predstavlja urodenu bioloSku potrebu za bliskim kontaktom s osobom
koja se brine o djetetu, $to se uglavnom odnosi na majku.

Iznimno znacajan doprinos teoriji privrZzenosti daju Ainsworth 1 sur. (1978) koji su
istraZivali individualne razlike u privrZenosti. Konzistentno sa Bowlbyjevom teorijom,
Ainsworth razlikuje nekoliko stilova koja su blisko povezana s razlikama u toplini i
odgovaranju na potrebe djeteta od strane skrbnika (Ainsworth i sur., 1978; Egeland i
Farber, 1984, prema Collins i Read, 1990). Takve razlike u postupanju skrbnika
reflektiraju razlike u psiholoSkoj organizaciji djeteta odnosno njegovu ocekivanju hoce li
skrbnik biti dostupan i voljan pomoc¢i u situacijama kada mu je potreban.

MoZemo razlikovati tri tipova privrzenosti (Ainsworth 1 sur., 1978): sigurnu privrZenost,
te izbjegavajucu i anksiozno-ambivalentnu privrZenost, kKoje obje spadaju u nesiguran tip
privrZzenosti. Koji ¢e tip privrzenosti dijete formirati ovisi o ponaSanju majke prema
njemu, kvaliteti njihova odnosa, maj¢inoj brizi i njeZnosti, njenom primjec¢ivanju
djetetovih signala, njihovom to¢nom interpretacijom od strane majke te prigodnim
odgovorom na njih. U obzir svakako treba uzeti i karakteristike djeteta. Neki autori
smatraju da se razlike u obrascu privrZzenosti u djetinjstvu prvenstveno razvijaju pod
utjecajem razli€itih iskustava interakcija s figurom privrZenosti, a ne toliko pod utjecajem

dje¢jeg temperamenta ili nekih drugih karakteristika djeteta (Ainsworth 1 sur., 1978,



prema Vaughn i Bost, 1999), dok teoretiari temperamenta daju ve¢i znacaj utjecaju
temperamenta.

Kobak i Sceery (1988, prema Feeney, 1998) navode kako unutar teorije privrZenosti
pojam regulacija afekta ukazuje na vaznost ponasanja skrbnika u stresnim situacijama.
Ukoliko su figure privrZenosti raspoloZive 1 odgovaraju na djetetove signale koji ukazuju
na stres, stresno stanje se regulira strategijama koje ukljucuju traZenje utjehe 1 podrske,
Sto predstavlja konstruktivni pristup regulaciji afekta, koji je karakteristican za sigurnu
privrzenost. Ako su pak figure privrZenosti neosjetljive ili odbijajuce, dijete uci inhibirati
izraZzavanje stresnog stanja te smanjuje vjerojatnost pokuSavanja trazenja utjehe i
podrske, Sto predstavlja obrazac kompulzivnog oslanjanja na samog sebe, koji je
karakteristiCan za izbjegavajucu privrZzenost. Na posljetku, ukoliko su figure privrZenosti
nekonzistentne ili neadekvatne u odgovaranju na djetetove signale, ono postaje izrazito
oprezno u pokuSajima trZenje utjehe 1 podrSke i izraZzavanju vlastitog stresa. Takav
obrazac ovisnosti karakteristian je za anksiozno-ambivalentnu privrZenost.

Privrzenost nije pojam koji se odnosi samo na vezu izmedu djeteta i majke, tj. osobe koja
o njemu brine, ve¢ je prisutna i djeluje kroz c¢itav Zivot pojedinca. Prema teoriji
privrZzenosti moZe se zakljuciti kako jednom stvoren tip privrzenosti formiran u djetinstvu
funkcionira i odreduje kvalitetu odnosa u adolescenciji i odrasloj dobi (Kamenov i Jeli¢,
2003). Dijete moze biti privrZzeno i drugim osobama kao $to su npr. otac, baka, djed itd., a
kasnije 1 ljubavnim partnerima, prijateljima 1 ostalim znac¢ajnim osobama.

Postoji hijerarhija objekata privrZzenosti koja se mijenja kroz Zivot. Tako primarnog
skrbnika na njegovoj poziciji uglavnom zamjenjuju druge osobe s kojima pojedinac
uspostavlja dugotrajnu emocionalnu vezu. Weiss (Lynne Cooper i sur., 1998) navodi
kako roditelji iako nisu prestali biti objekt privrzenosti, polako postaju “figure
privrZenosti u pricuvi”’. Tijekom adolescencije 1 rane odrasle dobi mladi postaju sve viSe
usmjereni ka vr§njacima, a to je ujedno i razdoblje Zivota kada se ulazi u ljubavne veze,
gdje je vjerojatno da ¢e ljubavni partner postati primarni objekt privrzenosti. Upravo su
se stoga dosadaSnja istrazivanja privrZzenosti u odrasloj dobi uglavnom usredotocila na
ispitivanje privrZenosti sa ljubavnim partnerima.

PrivrZenost u odrasloj dobi ima neke sli¢nosti sa privrZenosti u djetinjstvu koje su vezane

uz osjecaj sigurnosti, Zelju za blizinom i kontaktom sa objektom privrZenosti, posebice u



stresnoj situaciji, uznemirenost ili protest kada osobi prijeti gubitak toga. No, postoje i
razlike izmedu te dvije privrZzenosti. Weiss (1982, prema Hazan i Shaver, 1994) navodi
kako privrZzenost u djetinjstvu karakterizira asimetri¢nost, dok se u odrasloj dobi
uglavnom radi o reciprocitetu. Razlika postoji i kod primarnog objekta, gdje je kod
djeteta to roditelj, dok je pak kod odraslih to intimni partner ili prijatelj. Nadalje, obi¢no
privrZzenost u emocionalnim vezama u odrasloj dobi ukljuCuje integraciju triju
bihevioralnih sustava kojih nema svih u djecjoj dobi, a to su: sama privrZenost, briga i
seksualni odnos. Dakle, privrZzenost u odrasloj dobi ukljucuje i Zelju da se zastiti, da se
pruza udobnost te Zelju za seksualnim odnosom s partnerom. Gledano iz evolucijske
perspektive, funkcija privrZzenosti u odrasloj dobi jednaka je kao i u dojenackoj dobi —
osigurati dugotrajniju emocionalnu vezu kroz koju se omogucuje preZivljavanje i
reprodukcija.

Hazan 1 Shaver (1987) su koristili dje¢je paradigme privrzenosti kao okvir za
razumjevanje ljubavnih veza odraslih, te su preveli tipologiju Ainsworthove i1 suradnika
(1978) u termine primjene na odraslim vezama. Tako se sigurno privrZeni pojedinci lako
zblizavaju s drugima i karakterizira ih povjerenje prema ljudima. Anksiozno privrZeni
pojedinci se boje da nisu dovoljno voljeni, misle da drugi ne Zele biti onoliko bliski
koliko bi to oni htjeli i Cesto se Zele potpuno poistovjetiti s drugom osobom.
Izbjegavajuce privrZeni izbjegavaju bliskost, osjec¢aju nelagodu kada su previse bliski s
drugima i ne vjeruju im. Zaklju¢no se moZze kazati kako se razli€ito privrZeni u ljubavnim
odnosima razlikuju po tome kako doZivljavaju ljubav.

Polaze¢i od Bowlbyevog teorijskog okvira kojim se objaSnjava kako pojedinci
internaliziraju¢i svoja iskustva sa skrbnikom stvaraju radni model o sebi i radni model o
drugima tj. integriraju svoja bazi¢na vjerovanja o sebi, drugima i socijalnom svijetu
opcenito, Bartholomewova (1990) sugerira kako ukoliko ta dva modela odnosno te dvije
slike (slika o sebi i slika o drugima) dihotomiziramo kao pozitivne ili negativne, tada
moZzemo razlikovati Cetiri tipa privrZenosti u odrasloj dobi (slika 1).

Dimenzija model o sebi povezana je sa stupnjem emocionalne zavisnosti o drugima zbog
samovrednovanja; pozitivan model o sebi odraZava interni osjecaj vrijednosti samog
sebe, neovisno o vanjskoj procjeni tj. drugima. S druge strane negativan model o sebi

povezan je s anksioznoS¢u zbog prihvacanja i odbijanja pojedinca u bliskim odnosima.



Dimenzija drugih odnosi se na vjerovanja koliko su nam drugi dostupni te koliko podrske
¢e nam pruZiti. Tako pozitivan model drugih dovodi do olakSavanja traZenja intimnosti i
podrSke u bliskim vezama, dok negativni model vodi ka izbjegavanju intimnosti
(Bartholomew, 1997). Ta dva faktora u podlozi privrZzenosti mogu se razmatrati pomocu
afektivno-bihevioralnih pojmova: dimezija anksioznost i dimenzija izbjegavanje ili pak u

kognitivnim terminima: model sebe 1 model drugih (Crowell, Fraley i Shaver, 1999).

MODEL O SEBI
Pozitivan Negativan
(niska anksioznost) (visoka anksioznost)
o SIGURNA ZAOKUPLJENA
Pozitivan . B
C . PRIVRZENOST PRIVRZENOST
(nisko izbjegavanje)
Ugoda s intimnoS$¢u Zaokupljenost
MODEL O 1 autonomijom odnosima
DRUGIMA
: ODBIJAJUCA PLASLJIVA
Negativan 5 B
. o . PRIVRZENOST PRIVRZENOST
(visoko izbjegavanje)
Odbijanje intimnosti Strah od intimnosti
Suprotnost ovisnosti Izbjegavanje drustva

Slika 1. Dvodimenzionali model tipova privrZenosti u odrasloj dobi (Bartholomew, 1990)

Brennan, Clark i Shaver (1998) su pomocu faktorske analize provedene na velikom
uzorku potvrdili postojanje dimenzija izbjegavanja i anksioznosti u podlozi mjere
privrZenosti, dok su Fraley 1 Waller (1998) usporedili psihometrijske karakteristike Cetiri
tipa privrZenosti 1 kontinuirane kvantitativne dimenzije latentnih varijabli izbjegavanja 1
anksioznosti, te su utvrdili kako su dimenzije pouzdanije i valjanije mjere privrZenosti od

tipova privrZzenosti.



Emocionalna empatija

Eisenberg i Strayer (1987, prema Raboteg-Sari¢, 1995) definiraju empatiju kao
emocionalni odgovor koji proizlazi iz emocionalnog stanja i uvjeta druge osobe i koji je
sukladan njenoj situaciji ili emocionalnom stanju. Takva Cuvstvena reakcija moZe se
javiti na temelju naucene ili zamiSljene situacije. Svi istrazivaci koji se bave empatijom
slazu se kako empatija zahtijeva stvaranje veze izmedu sebe i drugog, no istovremeno bez
mijeSanja sebe i drugog (Decety & Hodges, 2006). Empatickom dozivljaju svojstvena je
empaticka nevolja odnosno emocionalna reakcija koja je primjerenija necijoj tudoj
situaciji negoli vlastitoj (Raboteg-Sari¢, 1995).

Mnogi kognitivni procesi takoder su ukljueni u proces empatiziranja, tako da u
konacnici i1 ¢uvstva i spoznaja djeluju u interakciji. Goldstein i Michaels (1985, prema
Koestner, Weinberger 1 Franz, 1990) navode kako se empatija najbolje moze sagledati
kao multidimenzionalni konstrukt sa znacajnim kognitivnim 1 afektivnim komponentama.
Tako se sada uglavnom prihvacaju Sire definicije koje podrazumijevaju ili izri¢ito navode
oba aspekta, pri ¢emu se viSe nagla$ava emocionalna empatija (Raboteg-Sari¢, 1995).
Smatra se da je ta komponenta upravo ono $to je svojstveno empatiji.

IstraZivanja su pokazala mogucnost postojanja viSe mehanizama razvoja empatije. Tako
je Aronfreed (1970, prema Raboteg-Sari¢, 1995) eksperimentalno dokazao udenje
empatije uvjetovanjem u djetinjstvu. Hoffman (1981, prema Raboteg-Sari¢, 1995), koji se
sustavnije bavio prouCavanjem razvoja empatije, smatra kako na motivaciju za
pomaganjem utjeCe 1 kognitivni i socio-emocionalni razvoj. On govori o razinama
razvoja empatije koje ovise o stupnju tog razvoja. No, na svim razinama doZivljaj
“empaticke nevolje” ima vjerojatno zajedni¢ku Cuvstvenu srz, a o samoj spoznaji ovisi
kako ¢e osoba dozivjeti i nazvati cuvstveno uzbudenje (Schachter, 1964, prema Raboteg-
Sari¢, 1995).

Mehrabian i sur (1988, prema Raboteg-Sari¢, 1995) napravili su pregled istraZivanja koji
pokazuje kako se jako empaticni ispitanici altruisti¢nije ponaSaju, ¢eS¢e se dobrovoljno
javljaju da pomognu drugima, procjenjuju vaznijima pozitivne drustvene vrednote,

postiZu visi rezultat na mjerama moralnog rasudivanja, afilijativni su i manje agresivni.



Upitnici kojima se ispituje empatija medusobno se razlikuju po tome u kojoj mjeri
ispituju afektivnu ili kognitivnu komponentu. Tako je Mehrabian-Epstein skala relativno
afektivno orijentirana, dok je Hoganova skala viSe usmjerena na kognitivhu komponentu
(prema Raboteg-Sari¢, 1995).

Studija Matthewsa i sur. (1981, prema Koestner i sur, 1990) provedena na blizancima
pokazala je snaznu genetiCku komponentu vezanu uz empaticku brigu, a koja se moze
definirati kao tendencija dozivljavanja simpatija i suosje¢anja prema drugima. No takoder
postoje brojna istrazivanja koja su pokazala povezanost izmedu ranog iskustva u obitelji i
empaticke brige pojedinca u odrasloj dobi (Sears, Maccoby i Levin, 1957; McClelland i
Pilon, 1983; Barnett, Howard, King i Dino, 1980; Rutherford i Mussen, 1968, svi prema
Koestner 1 sur, 1990).

IstraZivanje Koestnera i sur. (1990) je pokazalo kako je vrijeme provedeno sa djetetom,
posebice briga oca za dijete, najbolji prediktor empaticke brige u kasnijem Zivotu. Dobar
prediktor predstavlja i tolerancija majke na zavisnost, $to vodi vecoj interakciji izmedu
majke i djeteta, a takoder odrazava i brigu, odgovornost i prihvac¢anje djetetovih osjecaja
od strane majke. Moze se zakljuciti kako cjelovita slika roditeljskog ponasSanja koje
dovodi do dugoro¢nog razvoja “empaticke brige” nalikuje na autoritativni stil odgoja

(Matthews i sur., 1981, prema Koestner i sur., 1990).

Povezanost privrienosti i emocionalne empatije

PrivrZzenost ima jaki utjecaj na cjelokupno podrucje ljudskih emocija. Teorija
privrZenosti usmjerena je na emocionalne procese pa se stoga pri ispitivanju povezanosti
privrZenosti 1 empatije istraZivaci usredotocuju upravo na emocionalnu komponentu
empatije.

Barnett (1987, prema Koestner i sur., 1990) je pokazao kako su skrbnikova briga, ljubav i
razumijevanje povezani s razvojem 1 kapacitetom za empatiju u djece 1 adolescenata.
Pokazalo se da su takva djeca manje preokupirana svojim potrebama, te da viSe razumiju
potrebe drugih. Pistole (1999, prema Trusty, Ng 1 Watts, 2005) smatra kako je empatija

integralni dio skrbi u odnosu savjetovatelja i klijenta. On smatra, §to je u skladu s



teorijom privrzenosti, kako ljudi sa sigurnom privrZzenoS¢u imaju najveéi potencijal za
emocionalnu empatiju. Zaokupljeni ¢e pak vjerojatno previse biti fokusirani na sebe i
negativne emocije opcenito, te nece biti previSe osjetljivi na druge i njihova ¢e briga biti
nekonzistentna. Stoga ih naziva nekonzistentno empaticnima. Nadalje, pojedinci s
izbjegavajuc¢im stilovima (plasljiva i odbijajuca privrZzenost) postizat ¢e najniZe rezultate
na skali empatije. ObjasSnjenje takvog ishoda daju Rholes, Simpson i Stevens (1998) koji
navode kako izbjegavaju¢i pojedinci izbjegavaju emocionalnu zavisnost, a ta ih
tendencija izolira od svjesnosti i svojih i tudih emocionalnih potreba.

No treba napomenuti kako neka istraZzivanja pokazuju pozitivhu povezanost
preokupiranog stila i empatije (Bartholomew & Horowitz, 1991; Dunkle & Friedlander,
1996; Searle & Meare, 1999; svi prema Trusty, Ng i Watts, 2005), $to nam ukazuje na to
da anksioznost ne mora biti nuZno negativho povezana sa emocionalnom empatijom.
Neki autori smatraju kako preokupirani mogu biti intenzivnije fokusirani na emocije od
sigurno privrzenih.

Sto se ti¢e povezanosti dimenzije anksioznosti i emocionalne empatije, te zaokupljenog
stila 1 emocionalne empatije istraZivanja su nekonzistentna, dok su konzistentna vezano
uz povezanost dimenzije izbjegavanja i emocionalne empatije, pri ¢emu je viSa razina
izbjegavanja povezana s niZom razinom emocionalne empatije (Watts 1 sur., 1995;
Wilcoxon 1 sur., 1989; Wolgien & Coady, 1997; svi prema Trusty, Ng i Watts, 2005).
Takve rezultate vezane uz dimenziju anksioznosti neki autori objaSnjavaju koriste¢i se
konceptom povrijedenog lijecitelja (eng. wounded healer) koji sam ne proizlazi direktno
iz teorije privrzenosti (Trusty, Ng i Watts, 2005). Povrijedeni lijecitelj odnosi se na osobe
koja su u ranom razdoblju Zivota doZivjele iskustvo nekog oblika zlostavljanja, vlastitog
ili njima bliskih osoba, a razvile su potencijal za pomaganje drugima. Cesto se koristi za
one osobe koje pripadaju pomagackim profesijama (Miller, Wagner, Britton i Gridley,
1998).

Miller i Boldwin (1987, 2000, prema Trusty, Ng i Watts, 2005) smatraju kako uspjesni
savjetovatelji nisu skloni negiranju ili iskrivljavanju svojih “rana”, te kako imaju visi
nivo integrirane svjesnosti, tj. integrirali su rane iz svoje proSlosti, dok Cushway (1996,

prema Trusty, Ng i Watts, 2005) navodi kako savjetovateljima osobna bol moZze pomoci



djeca briznici, osiguravali podrSku i snagu roditeljima i ¢lanovima obitelji u stresnim
okolnostima. Takve situacije u kojima djeca preuzimaju ulogu odraslog ceste su u

obiteljima gdje postoji neki oblik zlostavljanja.

Zlostavljanje (povrijedenost) u djetinjstvu

Postoje  razli¢ite vrste zlostavljanja (emocionalno, fizi¢ko, seksualno,
zanemarivanje, svjedocenje zlostavljanju u obitelji), no emocionalno zlostavljanje je
oblik zlostavljanja koji je najéesée prisutan i kod svih drugih oblika zlostavljanja. Cesto
je tesko i neopravdano odredivati jasnu granicu izmedu razlicitih oblika zlostavljanja.
Hart, Germain i Brassard (1987, prema Thompson i Kaplan, 1999) predloZili su definiciju
prema kojoj emocionalno zlostavljanje ¢ine ponaSanja ili propusti u ponasanju koji su
psiholoski Stetni za dijete prema stru¢nim i druStvenim standardima. Emocionalno
zlostavljanje ugroZava kognitivni, afektivni i moralni razvoj djeteta.

U mnogim objasnjenjima i zakljuccima o posljedicama zlostavljanja 1 zanemarivanja
autori se koriste teorijom privrzenosti. Utvrdeno je kako je mnogo veca vjerojatnost da ¢e
zlostavljano dijete formirati nesigurnu privrZzenost sa skrbnikom, te da ¢e njihov odnos
biti obiljeZen emocionalnim odbijanjem, ambivalentnoS¢u, verbalnim napadima,
negativnim emocijama i neuskladenom interakcijom, pri ¢emu postoji mogucénost da
dijete prenese takav oblik odnosa i u interakciju sa drugim osobama (Briere, 1996, prema
Karlovi¢, 2001). Nekoliko je istrazivanja pokazalo da se kod zlostavljane djece cesSce
razvija nesigurna privrzenost koja kasnije dovodi do poteSko¢a u emocionalnom i
socijalnom funkcioniranju (Lopez i Heffer, 1998; Styron i Janoff-Bulman, 1997; svi
prema Karlovi¢, 2001).

Kod zlostavljanja je Cesta pojava zamjena uloga u obitelji odnosno tzv. uroditeljeno
dijete (eng. parentified child). To se dogada u obiteljima u kojima su roditelji nesposobni
brinuti se o potrebama djeteta, te ocekuju da dijete zadovolji njihove potrebe, da brine o
mladoj braéi i sestrama, obavlja kucanske poslove itd. Takvo dijete razvija pasivnu i
poslusnu licnost, te djeluje laZzno zrelo jer propusta velik i razvojno vazan dio djetinjstva

(O’Hagan, 1993, prema Karlovi¢, 2001). No, briga starije djece za mladom moZe



pozitivno utjecati na razvoj empatije. Tako su Whiting i Whiting (1973; prema Zahn-
Waxler i sur, 1982) pokazali kako u nekim kulturama u kojima se starijoj djeci povjerava
briga za mladu djecu, starija djeca pokazuju viSe altruizma, $to se prema autorima javlja
stoga Sto se djeca kroz brigu za mlade upravo uce altruizmu.

Zeanah 1 Zeanah (1989, prema Pe¢nik, 2003) smatraju kako obrasci ranih odnosa i razvoj
unutarnjih radnih modela imaju dalekoseznije posljedice od samih specifi¢nih
traumatskih dogadaja, a ono $to oblikuje temelj unutarnjeg radnog modela jest djetetovo

subjektivno videnje iskustva zlostavljanja.

Cilj, problemi i hipoteze istrazivanja

Cilj istraZivanja

Mnoga dosadaSnja istraZivanja koja su se bavila povezanoS¢u privrZzenosti u
ljubavnim vezama i emocionalne empatije radena su na uzorku savjetovatelja i drugih
pomagackih zanimanja. Trusty 1 sur. (2005) su u svom istraZivanju provedenom na
uzorku studenata savjetovatelja dobili rezultate neskladne sa teorijjom privrZzenosti vezano
uz dimenziju anksioznosti. ZakljuCuju kako teorija privrZzenosti u dijelu o povezanosti
privrzenosti 1 emocionalne empatije ne vrijedi na uzorku savjetovatelja, no kako ne mogu
tvrditi da ne vrijedi za nikoga, odnosno na drugim uzorcima. Dobivene rezultate
objasnjavaju pomocu koncepta povrijedenog lijecitelja, odnosno moguénos¢u da osobe
visoko na dimenziji anksioznosti (nesigurna privrZzenost), a koje su ujedno i visoko
empatic¢ne (Sto je povezano sa prosocijalnim ponaSanjem i pomaganjem drugima), imaju
povijest nekog oblika povrijedenosti tj. zlostavljanja. Takve osobe formirale su nesigurnu
privrZenost, ali su zbog specifi¢ne situacije u kojoj se nalazi zlostavljana osoba razvile
kapacitet za empatiju i pomaganje drugima. Ta hipoteza dosad nije bila empirijski

ispitivana. Koncept se uglavnom koristio za osobe u pomagackim zanimanjima, no sama
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logika koncepta kojom se objasnjava povezanost izmedu zlostavljanja, privrZenosti i
empatije Sire je primjenjiva.

Stoga je cilj ovog istraZivanja istraZiti povezanost izmedu privrZzenosti u ljubavnim
odnosima i emocionalne empatije na uzorku studenata nepomagackog zanimanja, ¢ime
bismo provjerili teoriju privrZenosti na takvom uzorku, te takoder ispitali ulogu

povrijedenosti odnosno zlostavljanja u djetinjstvu.

Problemi:

1. Ispitati povezanost dimenzija privrZzenosti ljubavnom partneru (dimenzije
anksioznost 1 dimenzije izbjegavanja) i emocionalne empatije kod studenata
nepomagackog zanimanja.

2. Ispitati koncept povrijedenog lijecitelja tj. objasnjenje povezanosti dimenzije

anksioznosti i emocionalnu empatiju pomocu povrijedenosti u djetinjstvu.

Hipoteze:

1. Na osnovu rezultata dosadaSnjih istraZivanja (Bartholomew & Horowitz, 1991;
Dunkle & Friedlander, 1996; Searle & Meare, 1999; svi prema Trusty, Ng i
Watts, 2005) ocekujemo da ¢e i na uzorku studenata nepomagackog zanimanja
dimenzija izbjegavanja biti negativno povezana sa emocionalnom empatijom, dok
dimenzija anksioznosti nece biti povezana s empatijom.

2. Ocekujemo da ¢e se potvrditi koncept povrijedenog lijecitelja odnosno da ce
anksiozno privrZeni studenti, koji imaju viSe iskustva povrijedenosti u djetinjstvu,
biti empati¢niji od anksiozno privrZzenih studenata sa manje iskustva

povrijedenosti u djetinjstvu.
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Metodologija

Mjerni instrumenti i varijable

U istraZzivanju je primijenjena skracena verzija Brennanovog Inventara iskustva u
bliskim vezama (IIBV, eng. Experiences in Close Relationship Inventory,; Brennan i sur.,
1998, prema Kamenov i Jeli¢, 2003) koji se koristi za ispitivanje privrZenosti u ljubavnim
vezama odraslih. Orginalnu skalu skratile su Kamenov i Jeli¢ (2003). Skra¢ena verzija
sastoji se, kao 1 originalna, od dvije skale: skale izbjegavanja i skale anksioznosti, kojima
se utvrduju dvije dimenzije privrZenosti: dimenzija izbjegavanja i dimenzija anksioznosti,
a kombinacijom rezultata na dvije dimenzije moguce je dobiti Cetiri tipa privrZzenosti:
sigurnu, odbijajucu, zaokupljenu i plasljivu privrZzenost. Radi se o skalama samoprocjene
sa ukupno 18 Cestica (9 Cestica za svaku skalu). Skalu izbjegavanja Cine Cestice oznacene
neparnim brojem, a skalu anksioznost ¢estice oznacene parnim brojem.

Istrazivanjem Kamenov i Jeli¢ (2003) utvrdeno je kako skracena verzija ima
zadovoljavaju¢u konstruktnu valjanost, te kako ona u potpunosti replicira dvofaktorsku
strukturu originalne skale, $to znaci da se njome mjeri isti konstrukt kao i originalnom
skalom. Pouzdanosti pojedinih dimenzija skracene skale izraCunate Cronbachovim alfa
koeficijentom iznosile su .82 za dimenziju anksioznosti i .86 za dimenziju izbjegavanja,
pa moZemo zakljuciti kako su one zadovoljavajuce te kako nova skala nije puno izgubila
na svojoj pouzdanosti (Kamenov i Jeli¢, 2003). U ovom istrazivanju, gdje je koriStena
skra¢ena verzija, pouzdanost izraCunata Cronbachovim alfa za dimenziju anksioznosti
iznosi .80, a za dimenziju izbjegavanja .84, §to je zadovoljavajuce.

Zadatak ispitanika bio je da za svaku cCesticu izraze stupanj slaganja s navedenom
tvrdnjom na skali od 1 do 7 (1- uopce se ne slazem, 4- niti se slaZzem niti se ne slazem, 7-
u potpunosti se slazem). Rezultati su formirani zbrajanjem procjena za odgovarajuce
Cestice pojedinih dimenzija. Moguc¢i raspon rezultata iznosi od 9 do 63 kod svake skale,
gdje nizi rezultat ukazuje na niZe izraZenu pojedinu dimenziju privrzenosti kod ispitanika.

KoriStena je 1 Skala za mjerenje emocionalne empatije (eng. izvorno Emotional

Empathic Tendency Scale -EETS) Mehrabiana i Epsteina (1972, prema Raboteg-Sari¢,
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1995) koja predstavlja najcesce koriSteni instrument za mjerenje individualnih razlika u
sposobnosti empatiziranja. Instrument se sastoji od 33 Cestice u obliku tvrdnji, od kojih je
16 “pozitivno usmjereno”, a 17 “negativno usmjereno”. Za razliku od originalnog oblika
skale koji predvida 9 moguc¢ih odgovora, jednostavniji oblik, koji je koriSten u ovom
istraZivanju, predvida 3 moguc¢a odgovora (nikako se ne slazem, djelomic¢no se slazem,
potpuno se slaZzem). Ispitanik moZe posti¢i maksimalan broj bodova (33) ukoliko na sve
“pozitivno usmjerene cCestice” odgovori pozitivho, a na sve ‘“‘negativho usmjerene
Cestice” odgovori negativno. Ukoliko je situacija obrnuta, ispitanik postize minimalan
broj bodova (-33).

Konacan rezultat predstavlja algebarsku sumu bodova dobivenih na “pozitivno”, tj.
“negativno usmjerenim” tvrdnjama, pri cemu veci rezultat predstavlja viSu emocionalnu
empatiju.

Prema Bryantu (1987) jednostavniji se oblik ceSce koristi kod primjene na djeci 1
adolescentima, a rjede na odraslima. KoriSten je u nekim ranijim istraZivanjima
provedenim na odraslim osobama u naSoj zemlji (PeSi¢, 1989, Frani¢, 2006). Posto se
Zene 1 muskarci znacajno razlikuju u rezultatima koje postizu na EETS, postoje odvojeni
standardi za originalni oblik. Standardi za jednostavniji oblik skale nisu dostupni, no
arbitrarno ih mozemo odrediti tako da postignu¢e do 10 bodova upucuje na slabije
razvijenu empatiju, od 10 — 20 bodova na srednje razvijenu empatiju, a preko 20 na bolje
razvijenu empatiju (Pesi¢, 1989).

Autori (Mehrabian i1 Epstein, 1972, prema Frani¢, 2006), vezano uz faktorsku strukturu,
navode 7 subskala sadrzanih u EETS, koje obuhvacaju razli¢ite aspekte emocionalne
empatije. Korelacije izmedu subskala koje autori navode su sve znacajne i uglavnom
vece od .30. Faktorska analiza koju je Frani¢ (2006) provela na skrac¢enoj verziji skale u
Hrvatskoj pokazala je kako rezultate nije moguce psiholoski interpretirati u smislu
formiranja zasebnih rezultata, ¢ime je opravdano koriStenje jednog rezultata pri obradi
podataka. Pouzdanost skale izracunata Cronbachovim alfa koeficijentom iznosila je .79,
dok autori skale navode split-half koeficijent pouzdanosti za originalnu skalu od .84, Sto
nije velika razlika. Pouzdanost izrac¢unata Cronbachovim alfa koeficijentom u ovom

istraZivanju iznosi . 70, §to je neSto manji koeficijent, no joS uvijek zadovoljavajuci.
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Koristen je i Upitnik o zlostavljanju u djetinjstvu (Karlovi¢, 2001) kojim se mjeri
emocionalno, fizicko, seksualno zlostavljanje, zanemarivanje, te svjedocenje
zlostavljanju u obitelji, a nastao je izmjenama i dopunama Sveobuhvatne skale
zlostavljanja u djetinjstvu za odrasle (eng. Comprehensive Child Maltreatment Scales for
Adults, Higgins 1 McCabe, 2000, prema Karlovi¢, 2001). Upitnik se sastoji od niza
pitanja koja opisuju odredena ponaSanja karakteristi¢na za pojedine oblike zlostavljanja.
Zadatak ispitanika jest da uz svako ponaSanje odredi Cestinu (nikad, ponekad, Cesto)
kojom su se, zasebno otac, zasebno majka te zasebno drugi odrasli (skrbnici, ocuh,
maceha itd.), ponaSali prema njemu te prema drugima u obitelji. Dakle, upitnik zasebno
obuhvaca ponaSanje oca, majke i drugih odraslih, te zasebno zlostavljanje ispitanika i
drugih u obitelji tj. svjedoCenje zlostavljanju.

Rezultat je moguce odrediti posebno za svaku skalu, kombinacijama skala ili pak kao
ukupni rezultat. Za ovo istrazivanje koriSten je kompozit od emocionalnog, fizickog
zlostavljanja, zanemarivanja i svjedoCenja zlostavljanju. Seksualno zlostavljanje je
izbaCeno stoga Sto se u istraZivanju (Karlovi¢, 2001) pokazalo kako ukljucivanje
seksualnog zlostavljanja ne mijenja znacajno metrijske karakteristike ukupnog rezultata u
pozitivnom smjeru ili ih ¢ak i sniZzava, da Cestice emocionalnog zlostavljanja imaju
najvec¢u diskriminativhu valjanost, dok Ccestice seksualnog zlostavljanja imaju nisku
diskriminatinu valjanost. Faktorska analiza je nadalje pokazala postojanje istaknutog
generalnog faktora te je time opravdano raunanje ukupnog rezultata. Karlovi¢ (2001)
navodi kako zbog toga generalno mozemo govoriti i 0 “loSem postupanju s djecom” koje
ovaj upitnik ispituje. Usto se izbacivanjem seksualnog zlostavljanja, zbog osjetljivosti
teme, smanjuje vjerojatnost odbijanja sudjelovanja u istrazivanju, a u konacnici za temu
ovog istraZivanja ono $to nas zanima jest zlostavljanje opcenito tj. povrijedenost ili “loSe
postupanje sa djecom”, a ne pojedini oblici zlostavljanja. Pouzdanost tako formiranog
rezultata  izraCunata Cronbachovim alfa koeficijentom iznosila je .89. U ovom
istraZivanju pouzdanost izracunata takoder Cronbachovim alfa koeficijentom, nesto je
veca iiznosi .95.

Od ispitanika se u uputi trazi da se prisjete iskustva do svoje 14te godine Sto je dob do

koje se u Hrvatskoj osoba smatra djetetom.
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Mogu¢i raspon rezultata proteze se od 86 do 258, gdje visi rezultat ukazuje na loSije
postupanje sa djetetom.

Od demografskih podataka traZeni su samo dob i spol ispitanika.

Upitnici su bili sklopljeni u svezak pri ¢emu je rotiran raspored Upitnika privrZenosti
prema ljubavnim partnerima i Skale za mjerenje emocionalne empatije (kod polovice
ispitanika prvi upitnik u svesku bio je jedan, a kod druge polovice drugi), dok se Upitnik
o zlostavljanju u djetinjstvu uvijek nalazio na kraju zbog osjetljivosti teme te

pretpostavke da ¢e u vecoj mjeri utjecati na odgovoranje na cestice iz prva dva upitnika.

Postupak i sudionici istraZivanja

Provedbu istraZzivanja odobrilo je Eticko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Ispitivanje je bilo provedeno grupno na uzorku studenata tree 1 Cetvrte godine
Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu. Odabrani su studenti viSih godina jer se Zeljelo
obuhvatiti starije studente kod kojih je vjerojatnije da jesu ili da su bili u nekoj ozbiljnijoj
ljubavnoj vezi.
Prije pocetka ipitanicima je data kratka usmena uputa kojom je objaSnjena svrha
ispitivanja te se naglasila anonimnost podataka, a na prvoj stranici nalazila se 1 kratka
pismena uputa slicnog sadrzaja. Ispitanicima je data mogucnost da kratko produ kroz
upitnik te odluce da li Zele sudjelovati.
Svi su ispitanici pristali na sudjelovanje te se uzorak sastojao od 204 ispitnika, od kojih
rezultati jednog ispitanika zbog nevaljanosti nisu uzeti u daljnju obradu pa je u
konacnosti bilo 203 ispitanika (134 studenata i 69 studentica). Provedba je trajala
priblizno 20 minuta. Prosjecna dob ispitanika iznosi 22 godine. Nije se pokazala
statistiCki znacajna razlika s obzirom na spol (studentice: M = 22,49; SD = 1,52; studenti:
M =2221;SD =1,51).
Na kraju, kada su ispitanici zavr$ili sa ispunjavanjem upitnika, zbog osjetljivosti teme,
data im je kontakt adresa Centra za psiholoSku pomo¢ na koju su se mogli javiti ukoliko

su smatrali da im je potreban takav oblik pomoc¢i.
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Rezultati i rasprava
Statisticka obrada prikupljenih podataka provedena je pomocu statistiCkog programa

SPSS 12.0 for Windows.

Deskriptivna statistika varijabli

Tablica 1

Deskripcija rezultata na dimenzijama izbjegavanja i anksioznosti, emocionalne empatije te povrijedenosti

za cijeli uzorak i subuzorke studentica i studenata

M (SD)
p4 M Svi
Izbjegavanje 22,10 (10,62) 24,03 (9,63) 23,37 (10,01)
Anksioznost 25,43 (9,31) 24,91 (8,91) 25,09 (9,03)
Emocionalna
empatija 10,72 (5,24) 6,09 (5,99) 7,67 (6,14)
Povrijedenost 100,75 (13,58) 102,43 (11,66) 101,86 (14,29)

Iz Tablice 1 moZemo vidjeti kako prosjeCna emocionalna empatija studenata
KinezioloSkog fakulteta iznosi M=7,67, §to prema arbitrarno odredenim standardima za
skratenu verziju skale predstavlja slabije razvijenu emocionalnu empatiju. Ukoliko
usporedimo rezultate izmedu studentica i studenata, tada vidimo da je emocionalna empatija
jedina varijabla u kojoj postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na spol (1= -5,443;
df=201; p<.001), §to je u skladu sa rezultatima dosadaSnjih istrazivanja, gdje Zene u prosjeku
postiZu visi rezultat na mjerama empatije (Koestner i sur., 1990; Raboteg-Sari¢, 1995; Trusty,

Ng i Watts, 2005). Tako Rushton (1988, prema Raboteg-Sari¢, 1995) zaklju¢uje kako spolne
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razlike u empatiji stvarno postoje, a upitnici ih najbolje otkrivaju jer su to najosjetljivije i
najpouzdanije mjere empatije.

Kada se rezultati za studentice i studente gledaju zasebno tada studentice karakterizira stupanj
srednje razvijene empatije, odnosno u ukupnom uzorku rezultati muskih ispitanika snizuju
prosjeCnu vrijednost zajedni¢kog rezultata.

Rezultat koji nije oCekivan jest nepostojanje spolne razlike u dimenzijama anksioznosti i
izbjegavanja, gdje se zbog razlika u spolnim ulogama stecenim u procesu socijalizacije ocekuje
vi$i rezultat na dimenziji anksioznosti kod studentica, a visi rezultat na skali izbjegavanja kod
studenata. DjevojcCice su socijalizirane da vrednuju emocionalnu bliskost i zavisnost, a djecaci
da vrednuju samostalnost (Rholes, Simpson i Stevens, 1998). IstraZivanje Feeneyeve (1998) je
pokazalo znacajnu povezanost privrzenosti i spola, gdje su muskarci bili viSe izbjegavajuce
privrZeni, a Zene viSe preokupirane i plasljive. Takve spolne razlike u preokupiranom i
izbjegavaju¢em stilu su konzistentne sa onima koje navode Bartholomeowa i Horowitz (1991,
prema Feeney, 1998). No, u mnogim istraZivanjima takve spolne razlike u privrZenosti nisu
nadene (Kirton, 2000; Forbes i Adam-Curtis, 1999), a razlike koje jesu nadene uglavnom se
odnose na razlike u privrzenosti pojedinca prema roditelju razli¢itog spola, prema ¢emu su i
muskarci i Zene ,,bliskiji* majkama (npr. Forbes i Adam-Curtis, 1999).

U naSem istraZivanju takoder se nije pokazala znacajna razlika u privrzenosti izmedu studenata

1 studentica Sto je u skladu s rezultatima tih istraZivanja.

Povezanost dimenzija privrienosti, emocionalne empatije i povrijedenosti u djetinjstvu

Da bismo odgovorili na prvi problem koji se odnosi na utvrdivanje povezanosti izmedu
pojedinih dimenzija privrZzenosti (dimenzija anksioznosti 1 dimenzija izbjegavanja) i
emocionalne empatije, izraCunali smo Pearsonove koeficijente korelacije (Tablica 2).
Prethodno je testiran normalitet distribucija pojedinih varijabli pomocu One-Sample
Kolmogorov-Smirnov testa koji je pokazao kako dimenzije anksioznosti i amocionalna
empatija ne odstupaju znacajno od normaliteta, dok dimenzija izbjegavanje odstupa, ali u

manjoj mjeri (z = 1,371, p<,05). Skala zlostavljanja, posto se radi o rijetkoj pojavi, o¢ekivano
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znacajno odstupa te daje oblik pozitivne asimetrije (z = 2,064, p < ,001).

Tablica 2

Interkorelacije varijabli izbjegavanja, anksioznosti, emocionalne empatije i povrijedenosti

Anksioznost Emocionalna Povrijedenost
empatija
Izbjegavanje ,245% -,339* ,237%
Anksioznost ,056 ,035
Emocionalna -,075
empatija
* p< .001

Korelacija izmedu dimenzije izbjegavanja i mjere emocionalne empatije pokazala se statisticki
zna¢ajnom i negativnog smjera ( r = -,339, p<,001).

Takav rezultat u skladu je s hipotezom 1 prethodnim istrazivanjima (Bartholomew & Horowitz,
1991; Dunkle & Friedlander, 1996; Searle & Meare, 1999, svi prema Trusty, Ng i Watts,
2005), koja su pokazala kako je viSi rezultat na dimenziji izbjegavanja povezan sa slabijim
rezultatom na mjeri emocionalne empatije.

Osobe sa odbijaju¢im stilom privrzenosti karakterizira tendencija izbjegavanja rasprava ili
izbjegavanja razmatranja snaznih emocija, kao §to su npr. strah, bijes, razoCaranje, bol i
usamljenost, pa je malo vjerojatno da ¢e se uZivljavati u tude emocionalno stanje, kada
izbjegavaju uZivjeti se ¢ak i u vlastito. To je jedan obrazac koji su naucili kako bi se Sto bolje u
datom trenutku prilagodili situaciji u kojoj su se nalazili u djetinjstvu. Izbjegavajuce se
pojedince uglavnom opisuje (sa strane njihovih prijatelja 1 sa njihove vlastite) kao introverte,
hladne i emocionalno neekspresivne osobe (Bartholomew i Horowitz, 1991, prema Fraley,
Davis i Shaver, 1998).

Cini se da je izbjegavanje rezultat eksplicitnog pokuSaja da se sakrije izraZzavanje
uznemirenosti vezane uz privrZzenost. Takve osobe zapravo su obrambeno motivirane

izbjegavati emocije vezane uz privrzenost, Sto s vremenom postaje kognitivna struktura koja
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utjeCe na strukturiranje sjecanja, brigu i ponasanje prema drugima. Smatra se da upravo takve
obrambene strukture karakteriziraju izbjegavajuce privrZzene osobe (Fraley, Davis i Shaver,
1998).

Korelacija izmedu dimenzije anksioznosti i mjere emocionalne empatije nije se pokazala
statisticki znacajnom (r = ,056) Sto nije u skladu sa teorijom privrZenosti, ali je u skladu sa
hipotezom ovog istrazivanja i sa prethodnim istrazivanjima koja su pokazala takav odnos
(Bartholomew & Horowitz, 1991; Dunkle & Friedlander, 1996; Searle & Meare, 1999, sve
prema Trusty, Ng i Watts, 2005).

Prema teoriji privrZzenosti dimenzija anksioznosti kao sastavni dio nesigurne privrZzenosti
trebala bi biti negativno povezana sa empatijom, jer su takve osobe pretjerano zabrinute i
preokupirane vlastitim problemima, pretjerano fokusirane na sebe i negativne probleme.
Batson (1981, prema Raboteg-Sari¢, 1995) govori o osobnoj nelagodi (eng. personal distress),
egoisti¢noj reakciji do koje moze doc¢i ukoliko se javi averzivno stanje, ¢ime ne dolazi do
javljanja empatickog odgovora. Osobi nije primarno smanjiti neugodu druge osobe, vec
vlastitu neugodu, $to moze dovesti i do izbjegavanja takvih situacija. Mikulincer i Florian
(1998) navode kako su sigurno privrZeni vise tolerantni na stresne dogadaje od preokupiranih,
tako da kod njih ne dolazi do preplavljivanja negativnim osje¢ajima. No kao §to smo rekli u
uvodu, Sto se tiCe povezanosti dimenzije anksioznosti i emocionalne empatije, te
preokupiranog stila i emocionalne empatije istrazivanja su nekonzistentna. Tako neka pokazuju
pozitivnu povezanost preokupiranog stila i empatije (Bartholomew & Horowitz, 1991; Dunkle
& Friedlander, 1996; Searle & Meare, 1999, svi prema Trusty, Ng 1 Watts, 2005), §to je bilo i
polaziste za naSu hipotezu, a ukazuje nam na to da anksioznost ne mora biti nuZno negativno
povezana s emocionalnom empatijom.

Autori smatraju kako preokupirani mogu biti intenzivnije fokusirani na emocije od sigurno
privrZenih, kako svoje tako i tude, pa im se time lako staviti u polozaj druge osobe. Dakle, nije
nuzno da je anksiozna privrZenost negativnho povezana s emocionalnom empatijom, Sto je
pokazalo 1 ovo istraZivanje.

Takve rezultate vezane uz dimenziju anksioznosti neki autori objasnjavaju koriste¢i se
konceptom povrijedenog lijecitelja.

Koncept povrijedenog lijecitelja uglavnom se koristio za ljude u pomagackim zanimanjima, a

objasnjava kako povrijedenost u djetinjstvu mozZe usprkos stvaranja anksiozne privrzenosti
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dovesti do intrinzicnog pomaganja drugima. Sastavni dio takvog pomaganja je i empaticka
briga. Cushway (1996, prema Trusty, Ng i Watts, 2005) navodi kako savjetovateljima osobna
sami bili kao djeca briZnici, osiguravali podr§ku i snagu roditeljima i ¢lanovima obitelji u
stresnim okolnostima.

Mander (2004) zakljucuje kako je Zelja da se pomaze ukorijenjena u samom iskustvu patnje.

Da bismo odgovorili na drugi postavljeni problem, odnosno ispitali koncept povrijedenog
lijecitelja proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu. U prvom koraku u regresijsku jednadzu
smo unijeli dva prediktora: dimenziju anksioznosti i povrijedenost u djetinjstvu, te smo gledali
koliki je dio varijance kriterija emocionalne empatije statisticki znacajno objasnjen pomocu ta
dva prediktora. U drugom koraku uz prva dva prediktora dodali smo joS i tre¢i; interakciju
dimenzije anksioznosti i povrijedenosti u djetinjstvu ¢ime smo ispitivali interakciju te dvije
varijable u odnosu na emocionalnu empatiju. Provjerili smo postoji li znacajna promjena u

koeficijentu multiple determinacije (R?).

Tablica 3

Rezultati hijerarhijske regresijske analize emocionalne empatije s dimenzijom anksioznosti i povrijedenosti

u djetinjstvu kao prediktorima

Kkriterij prediktori B t znad. (p)
emocionalna empatija anks%f)znost 059 834 405
povrijedenost -,077 -1,099 273
model I R*= ,009; F =,920 (p > 0.05)
anksioznost 051 J715 475
. .. povrijedenost -,049 -,650 516
emocionalna empatija
interakcija anks. i povrijedenosti ,085 1,139 ,256
model IT R”= ,016; F = 1,046 (p > 0.05) delta R* = ,006; F = 1,297 (p > 0.05)

Iz Tablice 3 vidimo kako regresijskom analizom nismo dobili niti znacajnost prediktora
anksioznosti, niti prediktora povrijedenosti u djetinstvu. Interakcija ta dva prediktora takoder
nije doprinjela znacajnom objaSnjenju varijance kriterija emocionalne empatije, cime mozemo

zakljuciti kako u ovom istrazivanju nismo dobili potvrdu koncepta povrijedenog lijecitelja.
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Iz korelacijske matrice (Tablica 2) nadalje vidimo kako su korelacije izmedu skale
anksioznosti i emocionalne empatije, te korelacija izmedu skale zlostavljanja i emocionalne
empatije obje iznimno niskih vrijednosti i statisti¢ki neznacajne. Moguce je da je za statisticku
neznacajnost korelacija sa skalom zlostavljanja odgovorno odstupanje distribucije skale
zlostavljanja od normalne distribucije, ¢ime je dobivena korelacija svakako podcijenjena.

Kao Sto je navedeno u uvodu smatra se da je mnogo veca vjerojatnost da ¢e zlostavljano dijete
formirati nesigurnu privrZzenost sa skrbnikom, te da ¢e njihov odnos biti obiljeZen
emocionalnim odbijanjem, ambivalentno$¢u, verbalnim napadima, negativnim emocijama i
neuskladenom interakcijom pri ¢emu postoji mogucnost da dijete prenese takav oblik odnosa i
u interakciju sa drugim osobama (Briere, 1996, prema Karlovi¢, 2001).

Nekoliko je istraZivanja pokazalo da se kod zlostavljane djece CeS€e razvija nesigurna
privrZenost koja kasnije dovodi do poteSkoca u emocionalnom i socijalnom funkcioniranju
(Lopez 1 Heffer, 1998; Styron i Jonoff-Bulman, 1997; svi prema Karlovi¢, 2001). U ovom
istraZivanju korelacija izmedu dimenzije anksioznosti i zlostavljanja pokazala se statisticki
neznacajnom, $to nije u skladu sa podacima iz literature. No treba navesti kako se povezanost
sa dimenzijom izbjegavanja pokazala znaCajnom (r=,237, p<,001), §to znaci da povrijedeni tj.
zlostavljani ispitanici ¢eS¢e formiraju odbijajuci tip privrzenosti, Sto djelomicno jest u skladu
sa literaturom. Generalno, istraZivanja koja su se bavila posljedicama zlostavljanja djece
pokazala su da iako takva djece tipi€no imaju socioemocionalne probleme u mnogim
podru¢jima, ne postoji konzistentni obrazac ponaSanja koji bi bio karakteristiCan za njih (Van
Hasselt, Morrison, Bellack 1 Hersen, 1988). Dakle, prema literaturi zlostavljana djeca razvijaju
nesigurnu privrzenost, kako izbjegavajucu tako i anksioznu, bez specificnog profila koji bi
favorizirao samo jednu od dimenzija.

Dobivena je znacajna korelacija izmedu skale izbjegavanja i skale anksioznosti (r = .245; p
.001). Bowlby (1973, prema Crowell, Fraley, Shaver, 1999) navodi kako su logi¢ki te varijable
nezavisne, no u praksi je stanje drugacije, te postoji sklonost njihovu mijeSanju. Tako su i
Kamenov 1 Jeli¢ (2003) u svom istrazivanju dobile nisku pozitivhu povezanost tih dviju
dimenzija.

Rezultate ovog istrazivanja, u kojem je dobivena samo pozitivna povezanost izmedu
povrijedenosti i izbjegavanja, ali ne i povrijedenosti i anksioznosti, moZda je moguce objasniti

karakteristikama uzorka. Naime, radi se o studiju koji karakterizira sportski nacin Zivota:
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disciplina, upornost, fizicka ali i psihicka snaga, pa su osobne negativne emocije, posebice one
vezane uz zlostavljanje Cesto potisnute. To je ujedno i karakteristika izbjegavajuce privrZzenih
pojedinaca. Kada pogledamo aritmeticke sredine dviju dimenzija tada vidimo da je uzorak u
prosjeku viSe anksiozan nego izbjegavajuci (r = -2,09; df =202; p < .05), no vidimo kako su
ispitanici sa veéim iskustvom povrijedenosti skloniji izbjegavanju Sto nam ukazuje na
karakteristican obrazac noSenja sa emocionalno teZim dogadajima, kao $to su to razli€iti oblici
zlostavljanja, kod studenata KinezioloSkog fakulteta. Zanimljivo bi bilo vidjeti kakva je
povezanost izmedu povrijedenosti i dimenzija privrZzenosti kod razli¢itih zanimanja.

Hopper (1998) u svojem istraZivanju navodi kako zlostavljani nisu manje emocionalno svjesni
ili ekspresivni, a ni manje empaticni od uzorka nezlostavljanih. Takav nalaz u skladu je s
rezultatima ovog istraZivanja, u kojem nema povezanosti izmedu zlostavljanja i emocionalne
empatije.

Na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuciti kako koncept povrijedenog lijecitelja ne
moZzemo primijeniti na ovaj uzorak. Trebalo bi ispitati valjanost takvog objaSnjenja na nekom
drugom uzorku, posebice na uzorku pomagackih zanimanja (savjetovatelji, psiholozi, psihijatri,

defektolozi itd.), na koje se koncept u izvornom obliku i odnosi.
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Zakljucak

la. Dimenzija izbjegavanja negativno je povezana s emocionalnom empatijom, §to
znaci da su pojedinci koji postiZu visi rezultat na dimenziji izbjegavanja manje

empaticni. Takvi rezultati u skladu su s polaznom hipotezom.

1b. Povezanost izmedu dimenzije anksioznosti i emocionalne empatije nije se pokazala
statistiCki znaCajnom, Sto je takoder u skladu s polaznom hipotezom. Na temelju
takvih rezultata moZzemo zakljuciti kako objasnjenje teorije privrZenosti vezano uz

taj odnos ne vrijedi u ispitanom uzorku ispitanika nepomagackog zanimanja.

2. Objasnjenje pomocu koncepta povrijedenog lijecitelja kojim se objasnjava
povezanost anksiozne dimenzije privrZenosti, povrijedenosti u djetinjstvu i
emocionalne empatije, nije se pokazalo to€nim za ovaj uzorak. Dakle, osobe koje su
anksiozne u ljubavnim vezama, a visoko emocionalno empati¢ne, nisu ujedno u vecoj

mjeri bile povrijedene u djetinjstvu.
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