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Ispitivanje samackog Zivota Zena kao osobnog izbora i kao nametnutog statusa
Singlehood of women as personal choice or as imposed status

Romana Bic¢an

Sazetak

Cilj ovog ispitivanja je bio utvrditi postoje li individualne razlike izmedu Zena koje
Zive samackim Zivotom jer je samastvo njihov izbor i Zena koje Zive samackim Zivotom
jer su na to prisiljene. Pretpostavka je da se sudionice u ove dvije grupe razlikuju prema
izgradenim stilovima privrZenosti, na¢inu na koji atribuiraju razloge samastva te prema
zadovoljstvu stilom Zivota. Takoder je razlika ispitana u odnosu na vrijeme u kojem
pretpostavljaju da bi mogle zapoceti ljubavnu vezu. U istraZivanju, koje je provedeno u
Bjelovaru, sudjelovalo je 65 ispitanica starosti od 20 — 49 godina.

U grupi Zena koje Zive samackim Zivotom je uoceno odstupanje u zastupljenosti
pojedinih stilova privrZzenosti u odnosu na op¢u populaciju. Manja je zastupljenost
sigurno privrZzenih, vec¢a zastupljenost odbijajuce privrZzenih dok u slucaju zaokupljene
privrZzenosti najvec¢a odstupanja postoje ovisno o tome smatraju li sudionice da im je
samas$tvo nametnuto ili ga same biraju. U grupi sudionica koje biraju samastvo je
znacajno manje onih zaokupljene privrZenosti, a u grupi koja je na samastvo prisiljena je
viSe sudionica zaokupljene privrZenosti nego Sto je u op¢oj populaciji. Razlike postoje i
u nacinu atribuiranja razloga samaStva. Sudionice koje biraju samasStvo razloge
atribuiraju internalnije i kao podloZnije kontroli dok na dimenziji stabilnosti nije
pronadena razlika. U pogledu zadovoljstva samackim Zivotom pokazalo se da je u grupi
koja bira samaStvo viSe zadovoljnijih samackim Zivotom, dok je u grupi koja je na
samastvo prisiljena viSe nezadovoljnih. U obje grupe sudionice ne smatraju da ce
zauvijek ostati same i motivirane su za zapo€injanje veze, ali ne Zele zapoceti vezu s
muskarcem koji ne zadovoljava njihova ocekivanja. Razlika u pogledu procijenjenog
vremena u kojem smatraju da bi mogle zapoceti vezu nije znacajna, ali sudionice koje
biraju samastvo daju procjene u duzim vremenskim intervalima.

Summary

The aim of this study was to determine is it possible to differentiate women who
are single by their own choice and women who are single because they cannot find
partners. The assumption was that they could be differentiated by attachment style, by
attribution of reasons of singlehood, by satisfaction with singlehood and estimated time
in which they could start love relationship. Participants were 65 women, living in
Bjelovar, between the age of 20 and 49 .

In group of women who are single there is less participants with secure attachment
style than it is in population and there is more women with avoidant attachment style. In
group of women who are single by their own choice there is less with preoccupied
attachment style than it is in general population. In group who are single because they



cannot find partners there is more of preoccupied attachment style than it is in general
population sample.

Participants who are single by their own choice tend to give more internall and more
controllable attributions of reasons of single hood. There is no difference in attributions
of stability of reasons of single hood between groups. In group of participants who are
single by their own choice there are more who are satisfied with their status. In both
groups participants do not expect to be single for good and they tend to start love
relationship, but not with men who do not meet their expectations. Differences between
estimated time in which they could start relationships are not significant but participants
who are single by their own choice tend to give longer time intervals.

Kljucne rijeci: samastvo, stil privrZenosti, atribuiranje razloga samastva, zadovoljstvo
Zivotom
Key words: singlehood, attachment style, locus of controle, attributions of single hood,
satisfaction with life



UvOD

Samastvo se kroz povijest biljezilo tek kao rubna pojava koja se ogranicavala na
udovice i iskljucene iz druStva, ali ono danas postaje svjetski trend. Veca tolerancija
prema alternativnim Zivotnim stilovima, aktivniji druStveni i seksualni Zivot koji je
samcima dostupan ¢ine samacki Zivot privla¢nijim. Promjene u drustvu su uzrokovale i
promjene u javnim stavovima. Kao rezultat se javilo povecanje populacije samaca u
svim kulturama.

Usporedbom podataka iz Popisa stanovniStva u Republici Hrvatskoj o veli¢ini
kucanstava s obzirom na broj ¢lanova, u posljednjih se Cetrdeset godina ovakav trend
uocava 1 u nas. Udio samackih kucanstava se povecao za 30 % (Lipovscak, 2004). Od
ukupno 307 089 samackih kucanstava, odnosno toliko osoba, 34 % muskaraca, a 66 %
Zena 7ivi samo. Ovakva analiza je samo procjena to¢ne zastupljenosti samaca jer se o
samackom statusu zakljuuje posredno — preko broja samackih kuéanstava. Zivot u
samackom kucanstvu nuZzno ne iskljuuje postojanje intimne veze. NeSto tocniji
pokazatelj je istraZivanje INED-a (Institut National Etudes Démographiges) u kojem se
ispitanike neposredno pitalo o braénom stanju. U uzorku 5000 ispitanika starosti od 29
do 49 godina, 29,4 % musSkaraca i 26,7 % Zena se izjasnilo da ne Zivi u paru

(Kaufmann, 1993).

Samacki Zivot Zena

Premda je porast populacije samaca ocigledan, a samaStvo se prakticira kao
alternativan nacin Zivota, joS je u velikoj mjeri prisutan utjecaj negativnih stavova.
Velik dio drustva izbor da se ostane sam promatra kao razlicit ili devijantan, Sto je
naroCito izraZzeno u slucaju Zena. Prema Yankelovichevu istraZzivanju (1981; prema
Perlmutter 1 Hall, 1992) joS 1957. godine je 80 % Amerikanaca vjerovalo da su samci
bolesni, neuroti¢ni ili nemoralni. Na dvojna mjerila o prihvatljivosti samackog Zivota
ovisno o spolu su ukazali Cockrum i White (1985; prema Gordon, 2003). Oni
naglaSavaju da je za musSkarce joS i prihvatljiv izbor da ostanu sami dok Zene koje
odaberu biti same okolina opaza kao manje Zenstvene, manje sposobne voljeti 1

odgajati, kao manje seksualno privlacne. Izuzme li se Cinjenica da su Zene koje Zive



same Cesto negativno etiketirane, njihov polozaj oteZzava i Cinjenica da drustvo jos
uvijek ne priprema pojedinca na samastvo. Djevoj¢ice se od najranije dobi poti¢e na
razmiS$ljanje o odraslom Zivotu koji ukljucuje udaju i maj€instvo. Razvojni modeli koji
govore o sazrijevanju i starenju samaca ili koji samcima daju smjernice za samastvo u
odrasloj dobi — ne postoje (Lewis, 1994; prema Gordon, 2003). Upravo suprotno, prema
tradicionalnim teorijama razvoja (npr. Eriksonovoj) Zene koje su same, posebno one bez
djece, ne mogu uspjesno razrijeSiti krizu srednje dobi jer ona ukljucuje brak, djecu 1
karijeru. Onima koje ne nastoje aktivno stupiti u bliske odnose s drugima prijeti
izolacija i osamljenost.

Stigmu samaca pojacava i rjecnik kojim ih se opisuje kao nevjencane ili nikad
udane osobe. Ovi termini imaju negativne konotacije impliciraju¢i odredeno stanje
nedostatka (Lewis, 1994; prema Gordon, 2003). I u hrvatskom jeziku se samce definira
kao osobe koje Zive bez bracnog partnera. Koriste se termini poput starog momka, stare
cure, usidjelice. U pejorativnom smislu usidjelicki znaci — zlocesto, sitnicavo (Anic¢,
1998).

U ozrac¢ju negativnih konotacija koje se veZu uz samastvo, interes istraZivaca su
pobudili faktori koji ipak poticu Zene na samastvo. Rezultati istraZivanja pokazuju da je
mogucnost osamostaljivanja osnovna determinanta koja umanjuje vaznost braka. U
sluaju Zena su obrazovanje, zaposlenost 1 ekonomska neovisnost faktori koji im
omogucavaju samacki Zivot. Visoko obrazovane Zene ostaju same ili to ostaju nakon
rastave viSe od bilo koje druge grupe Zena (Hauseknecht i sur. 1987; prema Lewis i
Borders, 1995). Obrazovanost proSiruje prilike za zapoSljavanje i1 financijsku
nezavisnost te se one viSe 1 ne moraju udavati. Teznja za karijerom izravno utjece na
odluku o udaji. Ove pretpostavke su potvrdili Frazier i sur. (1996) pokazavsi da upravo
Zene koje su dobro obrazovane i zato 1 financijski osigurane ne Zude za udajom ili ne
stavljaju udaju visoko na listi zZivotnih ciljeva (prema Gordon, 2003).

Premda malobrojna, istrazivanja zadovoljstva samackim Zzivotom kod Zena
pokazuju da usprkos negativnim stereotipima o samasStvu, Zene mogu osjetiti visok
stupanj zadovoljstva u Zivotu. Pri tome se zadovoljstvo Zivotom definira kao procjena
ukupnih Zivotnih uvjeta izvedenih iz usporedbe teznji i stvarnih postignuca osobe
(Campbell, Converse 1 Rodgers, 1976), odnosno kao procjena napretka osobe prema

Zeljenim ciljevima (George, 1979; prema Lewis 1 Borders, 1995). Lewis 1 Borders



(1995) su pronasle vise faktora koji pridonose izrazenom visokom stupnju zadovoljstva
kod Zena srednjih godina. Kao najbolji pojedinacni prediktor je izdvojeno zadovoljstvo
poslom Sto je 1 u skladu s prijasSnjim nalazima (Baruch 1 sur, 1983; Crohan 1 sur, 1989;
Lowenstein 1 sur, 1981). Dalje izdvojeni faktori su seksualno zadovoljstvo, Zaljenje
zbog Zivotnih okolnosti, aktivnosti u slobodno vrijeme te internalno mjesto uzro¢nosti.
Konzistentno Bellovom (1984) nalazu, ve¢i stupanj internalnosti ukazuje na vece
Zivotno zadovoljstvo. Zene mozda vieruju da je zadovoljstvo Zivotom rezultat njihovih

sposobnosti, osobina i njihovog truda.

Tko postaje samac?

Kada se danas samce pita o razlozima zbog kojih se nisu vjencali vecina
odgovara da osobna sloboda, prilike u karijeri, dostupnost seksualnih partnera pretezu
ekonomsku, emocionalnu i seksualnu sigurnost braka ( Perlmutter i Hall, 1992). Ipak,
razlozi nisu jednaki za sve.

Frazier 1 sur. (1996; prema Gordon, 2003) navode da su ispitanici atribuirali
vlastiti samacki status cinjenici da nisu naSli pravu osobu, nemaju mnogo prilika
upoznati nove ljude ili uoCavanju pozitivnih aspekata samackog Zivota (npr. imaju
druge prioritete od vjencanja, samastvo je njihov izbor). Autori smatraju da su ovi
odgovori u odredenoj mjeri dvosmisleni jer nenalaZenje prave osobe moZe biti
posljedica i1 izbora i drugih prioriteta. Primjerice, aktivho posvecivanje karijeri ili
obrazovanju mogu odrediti izbore za koje se odmah ne ¢ini da ¢e utjecati na vjerojatnost
vjen€anja, ali kasnije osobu stavljaju u poziciju u kojoj je malo vjerojatno da ¢e naci
partnera, a joS manje pravu 0sobu.

Kaufmann (2004) teSko pronalazenje partnera kod Zena objasnjava s jedne strane
visokim kriterijima koje Zene postavljaju, a s druge strane postoje¢om neravnoteZom
bracnog trziSta. Kada je samacki Zivot dobar, moguénost konkretiziranja potencijalne
veze je strogo kontrolirana, a razina zahtjeva viSa. Visoka oc¢ekivanja od potencijalnog
partnera smanjuju broj ozbiljnih kandidata. NeravnoteZu bracnog trZiSta uvjetuje vise
faktora. Dok se Zene afirmiraju u samostalnom Zivotu (zbog studija i prvog posla) broj
slobodnih muskaraca njihove dobi se smanjuje. Na socijalno-kulturnoj razini utjecCu

razli¢ite putanje samostalnosti muSkaraca i Zena. Kada se kao kriteriji uspjeSnosti



koriste socioekonomski status, obrazovanost, samci muskarci su pri dnu drusStvene
ljestvice, a Zene pri vrhu. Oni ne odgovaraju jedni drugima pa su uvjeti za stvaranje para
izmedu samaca musSkog i Zenskog spola problemati¢ni. Pogotovo ako se drustvene
razlike poveZzu s dobnima — samci priZeljkuju mlade i druStveno podredene Zene, a Zene
su profesionalno sve uspjesnije Sto duze ostaju same. PronalaZzenje partnera oteZava i
razlika u ocekivanjima od partnera: s muske strane su ocekivanja povezana sa spolnim
Zivotom 1 preuzimanjem kucanskih poslova, a sa Zenske s podrSkom i intimnom
komunikacijom (Francescato, 1992; prema Kaufmann 2004).

Na odabir samackog Zivota, prema Kaufmannu, utjecu i osobine li¢nosti koje se
okupljaju oko dva suprotna pola. Sramezljivost, strah od drugih i od Zivota, povucenost,
ovisnost, nedostatak samopouzdanja otezavaju povezivanje i prihvacanje. U tom slucaju
je samastvo posljedica manjka mogucénosti. Suprotno tome, ¢vrsta osobnost i visoko
samoposStovanje navode na oklijevanje pred ulaskom u Zivot u dvoje i samastvo je
posljedica manjka volje.

Njegovu pretpostavku u odredenoj mjeri potvrduje istrazivanje Corbya i Zavita
(1983; prema Prelmutter i Hall, 1992). Oni takoder razlikuju dvije grupe samaca:
samoodabrane, koji preferiraju samacki Zivot, i drustveno odabrane, koji zbog stvarnih
ili zamis$ljenih nedostataka nisu u moguénosti privu¢i partnera. Zbog toga ce i
prihvacanje samastva biti razli¢ito kod Zena kod kojih je samastvo nametnuto i kod Zena

¢ije je samastvo izbor (Lewis, 1994; prema Gordon, 2003).

U ovom istrazivanju je paznja usmjerena na Zene koje Zive bez bra¢nog partnera.
One kao grupa s jedinstvenim karakteristikama zasluzZuju posebnu paZnju tim vise Sto se
populacija samaca povecava. Na drugi razlog navode istraZivanja grupa na koje su
usmjereni stereotipi, a koja pokazuju da postojanje stereotipa koji se veZu uz grupu
moze utjecati na njene pripadnike. Pinelova (2004) takve utjecaje objasnjava
postojanjem osvijeStenosti stigme. Ona se odnosi na opseg u kojem osoba — meta
stereotipa - doZivljava da njen status utjeCe na njene interakcije s osobama izvan grupe.
Rezultati istraZivanja se pokazali da osvijeStenost stigme utjece na interakcije s ljudima
kao i na proces atribuiranja uspjesSnosti (Pinel, 2004). Zbog naglaSenih negativnih
stavova druStva prema samaStvu opcenito, moze se pretpostaviti da su Zene koje Zive

samackim Zivotom svjesne svog statusa i implikacija koje on u okolini izaziva.



Interes ispitivanja je usmjeren na dva podrucja. Na individualne razlike koje bi
mogle predstavljati svojevrsnu predispoziciju za samacki zivot, pri ¢emu se kao
najvazniji faktor nametnuo stil privrZenosti, te na nacin na koji Zene koje Zive samackim
Zivotom atribuiraju svoj status neovisno o tome je li izabran ili nametnut. S druge
strane, interes je usmjeren na neke vanjske kriterije koji bi mogli biti zna€ajni pri

razlikovanju Zena koje odabiru samastvo i onih koje su na samastvo prisiljene.

Dvodimenzionalni model tipova privrZenosti u odrasloj dobi

(Bartholomew, 1990.)

Kvaliteta odnosa privrZzenosti izmedu djeteta i njegovatelja od iznimne je
vaznosti u kasnijem Zivotu. Prema Bowlbyu, na osnovu ranih iskustava djeteta u odnosu
s njegovateljem se tijekom djetinjstva i adolescencije izgraduju o¢ekivanja o osobama
prema kojima je ono usmjereno pri traZenju sigurnosti, utjehe, pomo¢i. Ocekivanja o
dostupnosti i prikladnosti reagiranja objekta privrZzenosti se udruZuju u internalne radne
modele koji ¢e utjecati na opazanja i ponasanja u budu¢im vezama (Feeney, 1999) i koji
¢e odredivati oc¢ekivanja u odrasloj dobi (Berman i Sperling, 1994; Rothbard i Shaver,
1994; prema Van Buren i Cooley, 2002).

Bartholomewova je, preuzevsi ideju o internalizaciji ranih iskustava u radne
modele, pretpostavila da pojedincima spoznaje o sebi i drugima sluZze kao modeli za
bliske odnose. Ove spoznaje funkcioniraju kao stilovi privrZenosti i utjecu na nacin na
koji ¢e se osoba ponasati u interakciji s drugima te na razvoj odnosa s drugom odraslom
osobom. Stilovi privrZzenosti objedinjuju dozivljaj sebe kao osobe koju se (ne) moze
voljeti 1 doZivljavanje drugih kao osoba koje ¢e zadovoljiti naSe potrebe ili ¢e nas
odbaciti. Ovisno o iskustvu modeli ¢e biti pozitivni ili negativni. Sebe se doZivljava kao
vrijedne ljubavi i paznje ukoliko je model o sebi pozitivan ili kao osobu koja ne
zasluzuje ljubav 1 paznju drugih, ako je model o sebi negativan. Istovremeno se druge
osobe mogu doZivljavati kao dostupne 1 brizne (ako je model drugih pozitivan) ili kao
nepouzdane i odbijajuce (negativan model drugih). Radni modeli sebe i drugih zajedno
odreduju 4 stila privrzenosti.

Osobe sigurne privrZenosti imaju pozitivan model o sebi 1 o drugima Sto se

manifestira kroz doZivljavanje ugode i s intimnoS¢u i s autonomijom. Sebe doZivljavaju



pozitivno i vjeruju da ¢e drugi biti puni razumijevanja prema njima (Van Buren i
Cooley, 2002).
Zaokupljenu privrZenost karakterizira negativan model o sebi 1 pozitivan model o
drugima zbog Cega su osobe zaokupljene odnosima, rastresene, ambivalentne i ovisne
(jer Cesto stvaraju dozivljaj sebe na osnovu nacina na koji ih drugi vrednuju).
Bartholomew i Horovitz (1991; prema Bretherton i Munholland 1999) su identificirali
dva tipa izbjegavajuceg stila privrzenosti — odbijajucu 1 plasljivu privrZenost.
Odbijajucu privrZenost ¢ini pozitivan model o sebi i1 negativan model o drugima.
Motivirana je obrambenim mehanizmom samodostatnosti zbog cega odbijajuce
privrzeni naglasavaju postignuée 1 samopouzdanje, zadrzavaju osjecaj vlastite
vrijednosti na racun intimnosti. Intimne odnose odbijaju ili ih ne cijene, osjecaju se
bolje bez bliskih veza. Preferiraju biti neovisni i da drugi ne ovise o njima. U intimnim
odnosima ispoljavaju pretjeranu hladnocu (Bartholomew i Horovitz, 1991; prema
Feeney, 1999).
Plasljiva privrienost je motivirana strahom od anticipiranog odbijanja od strane drugih
osoba na osnovu internaliziranih iskustava s njegovateljem (Kamenov 1 Jeli¢, 2003).
Kod osoba ovog tipa privrzenosti su i model o sebi i model o drugima negativni.
Nelagodno se osjecaju u bliskim vezama i boje se odbacivanja. Tesko im je vjerovati
drugima u potpunosti ili sebi dopustiti da ovise o drugima. U interpersonalnim
odnosima su nesigurni, nedovoljno asertivni (Bartholomew i Horovitz, 1991; prema
Feeney, 1999). Sebe ne doZivljavaju sposobnima voljeti i o¢ekuju da ¢e ih drugi
odbacivati te da im ne treba vjerovati.
U usporedbi s odbijajuce privrzenim pojedincima, plasljivi su manje pouzdani u sebe i u
druge. DozZivljavaju vecu nelagodu kod prisnosti i imaju vecu potrebu za dokazivanjem,
viSe su zaokupljeni vezama. Kada se ispitanici upoznaju s karakteristikama ova dva tipa
privrzenosti, znacajno vise Zena se identificira kao plasljive, a znac¢ajno viSe muskaraca
kao odbijajuci (Feeney, Noller, Hanrahan, 1994; prema Feeney, 1999).

Radni modeli oblikuju kognitivne, emocionalne 1 bihevioralne reakcije na druge
ljude. Na kognitivne reakcije utjeCu usmjeravanjem paznje, stvarajuci pristranost, utjecu
na prizivanje pamcenja i na procese objasnjavanja. U pogledu emocionalnih reakcija,

pretpostavlja se da radni modeli utjecu 1 na primarnu i na sekundarnu procjenu. Na



ponasanje utjeCu kroz aktiviranje pohranjenih planova i strategija te kroz stvaranje

novih (Feeney, 1999).

Nalazi istraZivanja o manifestacijama razlicitih stilova privrZenosti

u ljubavnim vezama

Hazan i Shaver (1982; prema Feeney), Hazan, Shaver 1 Bradshaw (1988; prema
Mayseless, 1991) smatraju da stilovi privrZenosti kao prvi socijalno vazni sistemi
ponasanja koji su nauceni i postaju internalizirani, predstavljaju osnovu za druge
intimne odnose. Varijacije u ranim iskustvima o obrascima skrbi koju je dijete dobivalo
u djetinjstvu ¢e se manifestirati u razli¢itim stilovima odnosa u odrasloj dobi.

Hazan 1 Shaver (1987; prema Van Buren i Cooley, 2002) su pokazali da se utjecaj
stilova privrZzenosti prema modelu Ainsworthove (sigurna, izbjegavaju¢a i
anksiozno/ambivalentna) manifestiraju u ljubavnim vezama.

Hazan 1 Shaver (1987; prema Mayseless, 1991) su proucavajuci ocekivanja u
ljubavi 1 vjerovanja o bracnim odnosima pronasli da ljubavne veze sigurno privrZenih
karakterizira sre¢a, prijateljstvo, povjerenje 1 prihvacanje. Ljubav doZivljavaju
realisti¢no i pozitivno i smatraju da ih se lako moZe upoznati i voljeti. Autori smatraju
(Belsky, 1999) da je ovakav nacin doZivljavanja najvjerojatniji razlog zbog kojeg
sigurno privrzeni imaju duZe ljubavne veze. Razlike u korist sigurno privrZenih postoje
u sposobnostima emocionalnog i kognitivnog povezivanja s drugima. Odlikuje ih i
sposobnost konstruktivnog rjeSavanja konflikata u intimnim vezama.

Sigurno privrZzene osobe pokazuju viSe zadovoljstva u ljubavnim vezama (Simpson,
1990; prema Belsky, 1999) i u braku (Kobak i Hazan, 1992). Pokazuju vecu predanost 1
intenzivnije osjecaje ljubavi prema partneru (Owens, 1993).

Izbjegavajuci stil privrZenosti obuhvaca plasljivu i odbijajucu privrZzenost prema
Bartholomewinoj klasifikaciji. Opcenito, izbjegavajuce privrZeni doZzivljavaju ljubavna
iskustva kao manje sretna, s manje prijateljskog prihvacanja i povjerenja nego odrasli
drugih tipova privrZenosti. Naginju strahu od bliskosti i teSko im je zaljubiti se (Hazan i
Shaver, 1987; prema Mayseless, 1991). Oni Zele intimnost i bliskost s partnerom, ali ne
vjeruju drugima 1 viSe se Zele osloniti na vlastitu snagu. Odbijaju pokuSaje drugih da se

s njima zblize (Bowlby, 1988; prema Mayseless, 1991). LakSe se povezuju s drugima u



terminima dobitaka i gubitaka, davanja i uzimanja nego u terminima ljubavi i brige
(Cassidy 1 Kobak, 1988; prema Mayseless, 1991). Od velike vaznosti im je kontrola u
meduljudskim odnosima, posebno intimnim. Cesto su hladni, kriti¢ni, imaju
nepopustljive ideje 1 ocekivanja. Ovakvi stavovi ih Stite od pokuSaja da postanu intimni
s nekim Sto za njih znaci opasnost od odbacivanja i napusStenosti (Main i Weston, prema
Pennington, 1997).

Odrasli anksiozno/ambivalentne privrienosti (zaokupljena privrzenost prema
Bartholomewovoj) opisuju vlastita ljubavna iskustva kao emocionalno razlicita 1 koja se
kre¢u od visokih nada do ljubomore i depresije. Osjec¢aju opsesivnhu okupiranost
partnerom i Zele viSe jedinstva i reciprociteta od partnera nego odrasli drugih tipova
privrzenosti. Lako se zaljubljuju 1 na prvi pogled (Hazan i1 Shaver, 1987; prema
Mayseless, 1991). Slicne nalaze su pronasli i Hindy i Schwartz (1984) prema kojima je
za ovaj tip karakteristi¢no traZenje blizine, kontakata i agresivnost. Kao odrasli se lako
zaljubljuju, ali i razoCaraju. Oni Zele potpunu bliskost s partnerom, ali istovremeno ne
vieruju u tu moguénost, postaju ljuti i okrivljuju partnera. Cesto su emocionalno
nestabilni. Oc¢ekuju inkonzistentne ili odbijaju¢e odgovore od partnera te su
ambivalentni — ponekad puni ljubavi i brige, ponekad ljuti i agresivni. MoZda zbog toga
u vezama imaju veci stupanj konflikata i nizi stupanj intimnosti, brige, predanosti i
zadovoljstva. Njihove veze opisuje mani€an, posesivan stil koji ukljucuje ljubomoru,

posesivnost i slab osjecaj prijateljstva (Levy i Davis, 1988; prema Pennington, 1997).

Zbog razli¢itih manifestacija razvijenih stilova privrzenosti u ljubavnim vezama
te razliCitih dozivljavanja ljubavnih veza, za oCekivati je da ¢e postojati razlika i u
nacinu na koji sudionice objaSnjavaju samacki status. Prema prezentiranim podacima
neke osobe lakSe uspostavljaju intimne odnose i viSe uZivaju u njima dok drugima
izbjegavanje intimnosti predstavlja olakSanje. Iz tog razloga svakako valja ukljuciti u

razmatranje i na¢in na koji sudionice atribuiraju razloge samackog statusa.



Atribuiranje samackog statusa

Stav druStva prema samasStvu je jo$ uvijek negativan i za sobom povlaci
negativne reakcije i neprihvacanje. Zivljenje takvim nadinom Zivota i suo¢avanje s
reakcijama druStva izaziva potrebu da se objasni zaSto je do takvog ishoda doslo te koji
su mu uzroci. Prema Heideru (prema Hewstone, 1998), ljudi narocito traZze objaSnjenja
dogadaja u situacijama kada su oni neocekivani. Na taj nain pronalaze stabilne uzroke
za razli¢ita ponaSanja ¢ime ona postaju stabilna, predvidljiva i podloZzna kontroli.
Donesene uzrocne atribucije kojima objasnjavamo odredene ishode (a koje mozemo
dozivljavati kao uspjeh ili neuspjeh) nadalje utjecu na kognitivne i afektivne reakcije, na
naSe ponasanje. Davanje objaSnjenja o uzrocima ponasSanja ima viSe funkcija. S jedne
strane omogucuju postizanje kontrole nad fizickom i socijalnom okolinom. Npr. ljudi
podcjenjuju Zrtve negativnih dogadaja (i doZivljavaju da su zasluZile takav ishod) u
pokusaju da odrze vjerovanja da se negativan dogadaj nece desiti njima osobno. Sli¢nu
funkciju ima i samookrivljavanje za negativne ishode. Osim §to omogucava da se inace
neobjasSnjiv dogadaj shvati, samookrivljavanje daje osjecaj da se djelovanjem moZe
sprijeciti ponavljanje takvog dogadaja u buduénosti.

Pored dozivljaja kontrole, uzro¢ne atribucije utjeCu i na nase samopoStovanje.
Samopostovanju sluze u tom smislu da su, op¢enito, unutrasnje za uspjeh i vanjske za
neuspjeh, ¢ime se samopoStovanje zadrzava. Funkcija samoprezentacije se odnosi na
mogucnost kontrole nacina na koji ¢e nas drugi ljudi promatrati izraZavanjem atribucija
kojima ¢emo dobiti javno odobravanje i izbjeci sramocenje.

Weiner (1986) pretpostavlja da nacin na koji objaSnjavamo uzroke utjece na to
kako se osjecamo. Razlikuje dvije vrste emocija povezanih s postignu¢em.

1. Osjecaje ovisne o ishodu, koji se odnose na generalne osjecaje koje doZzivljavamo
nakon uspjeha ili neuspjeha. Oni ovise o (ne) ostvarivanju Zeljenog cilja, a ne o
uzro¢nim atribucijama ishoda.

2. Osjecaje povezane s atribucijama. Na njih utjece specificna uzro€na atribucija ishoda.
Narocito ako je ishod negativan, neocekivan ili vaZan, izvode se atribucije koje mu daju

smisao.



Uzroc¢ne atribucije (npr. sposobnost i trud) i njihova svojstva (mjesto uzrocnosti,
stabilnost i kontrolabilnost) stvaraju vise diferencirane afekte (npr. iznenadenje). Svaka
dimenzija pri tome ima razli¢itu ulogu.

Dimenzija stabilnosti je vazna za ocCekivanje (ne) uspjeha u buducnosti. Weiner smatra
da bi stabilnost mogla biti povezana s afektivnim reakcijama kao $to je bespomocnost,
kada je neuspjeh atribuiran unutraSnjim i stabilnim uzrocima. Dimenzija
kontrolabilnosti je povezana s osjecajima i evaluacijom drugih. Ako je osobni neuspjeh
posljedica uzroka koji kontroliraju drugi, kod promatraca ¢e se javiti ljutnja. Ako se
negativan ishod pripiSe nekontrolabilnim uzrocima, javlja se sazaljenje.

Pretpostavka je da internalno atribuiran uspjeh (licnosti, sposobnostima ili trudu)
rezultira ve¢im samopoStovanjem (ponos), nego eksternalno atribuiran uspjeh (sreci).
Veza mjesta uzrocnosti i samopoStovanja manifestira se kroz pristranost u vlastitu
korist. Veca je vjerojatnost da ¢emo vlastiti uspjeh atribuirati unutraSnjem uzroku (npr.
sposobnostima), a neuspjeh vanjskom uzroku (npr. teZinom zadatka). Pristranost u
vlastitu korist zapravo pokriva dvije vrste pristranosti: samouzdizucu (kada uspjeh
atribuiramo unutraSnjim uzrocima) i samozastitnu (kada neuspjeh atribuiramo vanjskim
uzrocima).

Upravo je zbog utjecaja koji ima na samopoStovanje atribuiranje uzroka samastva
interesantno za istrazivanje. Nacin na koji Zene atribuiraju razloge zbog kojih su same
utjecat ¢e na nacin na koji se osjecaju (hoce li biti zadovoljne takvim Zivotom ili ¢e
zbog toga biti nesretne) kao i na njihovo buduce ponasanje preko samopostovanja koje
¢e izgraditi. Primjerice, sudionice koje su same jer su na to prisiljene, a takvu situaciju
koja za njih predstavlja neuspjeh atribuiraju vlastitim nedostacima, teZe ¢e se odluciti na
ponaSanja koja bi im omogucila da pronadu partnera. Manifestacija utjecaja nacina
atribuiranja na doZivljavanje i ponaSanje osobe najbolje se vidi kroz atribucijski stil

osobe.

Atribucijski stil

Na objasnjenja koja ljudi daju utjeCe, osim stvarnih karakteristika dogadaja, i

uobicajena sklonost objasnjavanju dogadaja na odredeni nacin. Neki ljudi objaSnjavaju

dogadaje isticu¢i faktore unutar sebe za koje smatraju da su kritini za nastanak
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dogadaja, dok drugi objasnjavaju dogadaje uzrocima koji su izvan njih. U slucaju
objasnjavanja ishoda loSih dogadaja, prvi su pesimisti¢ni, drugi optimisti¢ni (Peterson,
Seligman i1 Vaillant, 1988). Pesimisti¢ni ¢e s ve¢om vjerojatnoSéu na loSe dogadaje
reagirati pasivno 1 s niskim moralom.

Vjerovanja o wuzrocima dogadaja ponekad mogu biti disfunkcionalna.

DozZivljavanje sebe kao uzroka negativnog dogadaja, procjena uzroka stabilnim ili
globalnim, moZe biti povezano s razliitim problemima u adaptaciji (Buchanan i
Seligman, 1995; Peterson i sur, 1993; prema Hewston, 2003).
Najozbiljnija afektivna posljedica povezana s uzrocnim atribucijama je kroni¢na
depresija, odnosno naucena bespomocnost. Ona oznacava set deficita — motivacijskih,
emocionalnih i u ucenju. Prema modelu, nekontrolabilan, negativan dogadaj vodi do
depresije preko ocekivanja da ¢e buduci ishodi biti neovisni o vlastitom ponaSanju.
Nema predvidljivosti izmedu necijeg ponaSanja i Zeljenih ishoda. Fenomen je prvi uocio
Seligman i objasnio ga na modelu Zivotinja. Teoriju su revidirali Abramson i suradnici
(1978, prema Peterson,1990) da bi obuhvatili ljudske kognitivne kapacitete. Dok je
prema originalnoj teoriji put od nekontrolabilnog dogadaja do ocekivanja bespomo¢nosti
jednostavan i1 automatski, prema atribucijskom tumacenju modela naucene
bespomoc¢nosti  izmedu njih djeluju uzrocna objaSnjenja. Kada se osoba susretne s
negativnim dogadajem koji izmice kontroli, javlja se potreba za objasSnjenjem uzroka.
Prema Abramsonu, razumijevanje uzroka sadasnjih i proslih nepredvidenih ishoda
odreduje ocekivanje buducih nepodudarnosti i na taj nacin vodi do bespomocnosti
(prema Hewstone, 1998). Odgovor utjeCe na kasnije reakcije, na pojavu same
bespomocnosti, ali 1 na njenu prirodu budu¢i da je svaka dimenzija povezana s
odredenom vrstom posljedica za prirodu bespomoc¢nosti. Internalniji uzrok vodi nizem
samoposStovanju, zbog stabilnijeg uzroka se ocekuju kroni¢niji deficiti povezani s
bespomoc¢nosti. Sto je uzrok globalniji, oéekuje se da se bespomoénost vise generalizira
kroz situacije (prema Hewston, 1998).

Ove individualne razlike u sklonostima objasnjavanja loSih dogadaja s
tendencijom navodenja odredene vrste uzroka, objasnjene su postojanjem atribucijskog
stila osobe. Atribucijski stil je kognitivna varijabla li¢nosti koja odrazava individualne
razlike u nacinu na koji objaSnjavamo uzroke loSih dogadaja (Peterson i Seligman,

1984). O njegovoj vaznosti se prvi put raspravljalo u kontekstu modela naucene
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bespomoc¢nosti. Prema Abramsonovom reformuliranom modelu nau¢ene bespomoc¢nosti
(Peterson, 1990), pojedinci podlozni depresiji se razlikuju od nepodloZnih prema
uzrocnim sudovima koje po navici donose za pozitivne i negativne dogadaje u Zivotu.
Depresivni stil objaSnjavanja karakterizira tendencija opaZanja da negativne Zivotne
dogadaje uzrokuju unutra$nji, stabilni i globalni faktori. Takav stil objasnjavanja je
riziCan faktor za razvoj bespomocnosti i depresije. Pretpostavlja se da kao osobina
liénosti posreduje izmedu negativnog dogadaja i depresije.

Atribucijski stil je unaprijedio podruc¢je omogucavanjem prepoznavanja rizicne
grupe ljudi za pojavu naucene bespomocnosti ( oni koji daju internalna, stabilna i
globalna objaSnjenja) te obrazloZenjem zasto kod te grupe do bespomocénosti dolazi
(njihova uzro¢na objasnjenja uvjetuju njihova ocekivanja o bespomoc¢nosti). Objasnjenja
nastanka naucene bespomoc¢nosti dozvolila su 1 moguénost da se osobama koje
ispoljavaju bespomoc¢nost pomogne u sklopu terapijskog rada. Tehnikama kognitivne
terapije mijenjaju se uzroc¢na objasnjenja dogadaja koja te osobe donose i koja vode do

nastanka bespomoc¢nosti.

Promjene u druStvu ne deSavaju se jednakom brzinom na svim segmentima.
Promijenio se nacin zivota, uloga pojedinca u drustvu, ali se sustav vrijednosti svojim
ve¢im dijelom jo§ uvijek temelji na tradicionalnim vrijednostima. Posljedice su
paradoksalne. Drustvo stvara uvjete u kojima je omoguceno jac¢anje pojedinca. Sukladno
tomu povecava se i populacija samaca, ali se u odnosu na tradicionalan sustav
vrijednosti samastvo joS uvijek podreduje obiteljskom nacinu zZivota. Ljudi koji Zive
samackim Zivotom postaju stigmatizirani jer se na samasto joS uvijek gleda negativno.
Tradicionalni sustav vrijednosti kroz odgoj utjeCe 1 na model o sebi i model o drugima
koji svaka osoba stvara ve¢ tokom djetinjstva. Kroz navedene primjere se pokazalo da je
nacin na koji vidimo sebe i druge kao i dozivljaj vlastite uspjesnosti vazan ¢imbenik koji
utjeCe 1 na ljubavni Zivot. Stvoreni model o sebi 1 o drugima utjece na stvaranje veza i na
njihovu uspjesnost. Tumacenje ishoda, koje je motiviranije loSim ishodima (neuspjelim
vezama i Zivotom u samastvu), ostavlja traga osim na kognitivhom i emocionalnom
planu i na ponasanje osobe. Kako ¢e osoba koja Zivi mimo tradicionalnih normi drustva

sebi objasniti vlastiti status te kako ¢e doneSeno objasnjenje utjecati na njeno daljnje
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ponasanje i njene izbore, na zadovoljstvo koje osjeca u Zivotu pitanje je koje vodi ovo

ispitivanje.

CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Ovim radom se zZeljelo utvrditi razlikuju 1i se sudionice koje Zive samackim
Zivotom jer je to njihov izbor od sudionica koje Zive samackim Zivotom jer su na to
prisiljene u svom stilu privrzenosti u ljubavnim vezama i u nacinu atribuiranja uzroka
samastva. Postojanje razlika ¢e biti provjereno i na osnovu odgovora ispitanica na
pitanja o zadovoljstvu samackim Zivotom te na osnovu njihove procjene vremena u
kojem smatraju da bi mogle zapoceti ljubavnu vezu.

Iz navedenog proizlaze i sljedec¢i problemi:

1. Ispitati razlikuju li se grupa koja je sama po vlastitom izboru i grupa koja je na
samastvo prisiljena prema:
a) zastupljenosti pojedinih stilova privrZenosti medu grupama te u odnosu na
zastupljenost stilova u op¢oj populaciji odraslih osoba
b) izraZenosti dimenzija privrZenosti.
Polazna pretpostavka za analizu razlika na dimenzijama privrZenosti:
Dimenzija anksioznosti ¢e biti izraZenija u grupi sudionica koje su na samastvo
prisiljene nego u grupi koja samastvo bira, dok ¢e dimenzija izbjegavanja biti
izraZenija u grupi sudionica koje samastvo biraju nego u grupi koja je na
samastvo prisiljena.
2. Ispitati razlikuju li se sudionice koje su same iz prisile i sudionice koje su samastvo
izabrale prema nacinu atribuiranja razloga samastva.
Polazna pretpostavka:

Sudionice koje su same po vlastitom izboru ée samastvo atribuirati internalnije,

stabilnije i podloZnije kontroli nego sudionice koje su na samastvo prisiljene.

3. Ispitati razlikuju 1i se odgovori sudionica koje su same iz prisile 1 po izboru na
pitanjima o zadovoljstvu Zivotom, te u procjeni vremena u kojem pretpostavljaju da bi
mogle zapoceti ljubavnu vezu.

Polazna pretpostavka:

Sudionice koje su same po izboru ¢e u vecoj mjeri biti zadovoljne samackim
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Zivotom, manje ce biti motivirane promijeniti samacki status i zapoceti ljubavnu
vezu s muskarcem koji u potpunosti ne zadovoljava njihova ocekivanja, vise ce
ocekivati da ce zauvijek ostati same, a vrijeme u kojem ocekuju da bi mogle
zapoceti ljubavnu vezu ¢e procjenjivati duZim nego ispitanice koje su na

samastvo prisiljene.

METODA

Za ispitivanje su podaci prikupljani terenski pri ¢emu su se sudionice pronalazile
putem mreZe poznanstava — sudionice koje su pristupile ispitivanju su preporucile druge
Zene koje Zive bez partnera. Potencijalne sudionice su telefonski kontaktirane i ukoliko
su pristale na ispitivanje dogovoren je sastanak. Istovremeno su se podaci prikupljali u
Narodnoj knjiznici u Bjelovaru. Putem plakata koji su bili izvjeSeni na viSe mjesta
unutar knjiZznice 1 u gradu oglaSeno je da se provodi anonimno ispitivanje samackog
Zivota Zena te da se sve zainteresirane Zene mogu ukljuciti. U knjiZnici su ispitivac 1
pomocni ispitiva¢ dezurali u smjenama tako da su sve zainteresirane sudionice mogle
dobiti i ispuniti upitnik pri ¢emu je svakoj objasnjen cilj ispitivanja, nacin i svrha
koriStenja podataka te nacin ispunjavanja upitnika.

U populaciju sudionica su uklju¢ene Zene koje su neudane, razvedene i udovice
jer Zivotne okolnosti koje su dovele do samastva, u smislu razvoda ili smrti partnera, u
ovom ispitivanju nisu vazna varijabla pri odabiru sudionica. Ogranic¢enja su postojala u
odredivanju dobne skupine pri ¢emu su ukljucene sudionice od 20 do 50 godina. Kod
odredivanja dobi sudionica su bila vazna dva uvjeta. Prvi je da sudionica ima zavrSenu
Skolu, odnosno da je dovoljno stara da se zaposli i da je u financijskom smislu neovisna
te da iz tog razloga moze izabrati samastvo. Takoder u ispitivanje nisu ukljuCene
sudionice starije Zivotne dobi jer je u tom razdoblju samaStvo najceSce posljedica
gubitka partnera, udovistva i u manjoj je mjeri posljedica vlastitog izbora.

Ispitivanju je dobrovoljno pristupilo 65 sudionica u dobi od 21 do 49 godina. Struktura

uzorka je prikazana u tablici 1.
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Tablica 1
Struktura uzorka sudionica prema dobi, bra¢nom statusu i obrazovanosti.

dobna grupa 20-29 30-39 40 —-49 z %o
n 30 25 10 65
neudana 30 18 4 52 80
razvedena 0 5 4 9 14
udovica 0 2 2 4 6
PKV 0 0 1 1 1.54
SSS 18 15 5 38 58.46
VSS 4 1 2 7 10.77
VSS 8 2 19 29.23
izbor 17 8 5 30
prisila 13 17 5 35

Primijenjena je modificirana verzija Brennanova Inventara iskustava u bliskim
vezama da bi se utvrdio stil privrzenosti sudionica u ljubavnim vezama i Russellova
skala kauzalnih dimeniza na kojoj su sudionice atribuirale razloge zbog kojih su same.
Od sudionica se traZilo i da odgovore na pet pitanja o zadovoljstvu samackim Zivotom,
navedu razloge zbog kojih su same (ukoliko su bile u mogucénosti) te da procijene
vrijeme u kojem smatraju da bi mogle zapoceti ljubavnu vezu.

Kamenov 1 Jeli¢ (2003) su skratile Inventar iskustava u bliskim vezama.
Skracivanje je provedeno na osnovu sadrzajne i psihometrijske analize Cestica. Skra¢ena
verzija u potpunosti replicira dvofaktorsku strukturu originalne skale. Po 9 Cestica mjeri
svaki od dva faktora — faktor anksioznosti koji se odnosi na strah od odbacivanja ili
napustanja te faktor izbjegavanja koji se odnosi na dozivljaj neugode zbog bliskosti 1
ovisnosti o drugima. Kombinacijom rezultata na dimenzijama anksioznosti i
izbjegavanja se odreduje tip privrZenosti ispitanika prema modelu Bartholomewove.
Sigurnu privrZenost odreduju nisko izbjegavanje i niska anksioznost. Zaokupljenu
privrZenost odreduju slabije izraZzena neugoda zbog bliskosti s drugima, ali jace izraZen
strah od odbacivanja. Odbijajuca privrienost se temelji na slabo izrazenom strahu od
odbacivanja i jako izraZzenoj nelagodi u bliskim odnosima. U slu€aju plasijive

privrZenosti su i anksioznost i izbjegavanje visoki.
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Pouzdanost dimenzija na skracenoj skali odnosa s partnerom izracunata Cronbachovim
alfa koeficijentom se kre¢u od .82 do .87 (prema Kamenov i Jeli¢, 2003) dok vrijednosti
ovog koeficijenta na originalnoj skali iznose za skalu izbjegavanja .90, a za skalu
anksioznosti .87. Pouzdanost dimenzija izraZzena Cronbachovim alfa koeficijentom
izraCunata na uzorku Zena koje Zive same, za skalu izbjegavanja iznosi .76, a za skalu
anksioznosti .86.

Procjena razloga samaStva je ispitana pomocu Russellove skale kauzalnih
dimenzija. Pored dimenzije mjesta uzroc¢nosti koje se odnosi na procjenu internalnost-
eksternalnosti uzroka, tj. na ispitanikov doZivljaj da je uzrok u njemu ili u situaciji,
skalom se ispituju i dimenzije stabilnosti i kontrolabilnosti uzroka. Stabilnost se odnosi
na vremenski aspekt uzroka te se na ovoj subskali on opaZa kao stabilan, nepromjenjiv
kroz vrijeme ili kao nestabilan 1 promjenjiv u vremenu. Subskala podloZznosti kontroli se
odnosi na mogucénost utjecanja na uzrok pri ¢emu je na uzrok podloZan kontroli moguce
utjecati. Svaku subskalu opisuju po tri bipolarne skale od 9 stupnjeva na ¢ijim se
krajevima nalaze oprecne karakteristike uzroka. Veci rezultat na subskalama ukazuje na

to da se uzrok opaZza kao internalniji, stabilniji i podloZzniji kontroli (Russell, 1982).

REZULTATI

Samastvo kao izbor i kao prisila

Da bi se odgovorilo na prvi problem, razlikuju li se grupe sudionica koje su
same po vlastitom izboru i sudionica koje su same iz prisile prema stilovima
privrzenosti, rezultati su analizirani na dva nacina: grupe su usporedene prema
zastupljenosti pojedinih stilova privrZenosti 1 u odnosu na njihovu zastupljenost u op¢oj
populaciji te prema izraZenosti dimenzija anksioznosti i izbjegavanja. Takoder je
analizirana i zastupljenost stilova privrZenosti u cjelokupnoj populaciji Zena koje Zive
same u odnosu na zastupljenost u op¢oj populaciji da bi se utvrdilo postoje li trendovi

odstupanja.
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Sudionice su podijeljene u dvije grupe na osnovu njihovih odgovora na pitanje Je li
samastvo u potpunosti njihov izbor. Sudionice koje su odgovorile da je samasStvo u
potpunosti njihov izbor su svrstane u grupu po izboru, sudionice koje su odgovorile da
samastvo nije u potpunosti njihov izbor su svrstane u grupu iz prisile.

U grupi iz prisile je 35 sudionica, u grupi po izboru je 30 sudionica.

Frekvencije i postotci zastupljenosti pojedinih stilova privrzenosti u ove dvije grupe te u

op¢oj populaciji prikazani su u tablici 2.

Tablica 2
Frekvencije i postotci zastupljenosti pojedinih stilova privrZenosti
u grupi iz prisile i u grupi po izboru i postotak zastupljenosti u op¢oj populaciji (Cokari¢,2005)

tip poizboru iz prisile  opéa populacija
privrZenosti f % f % %
sigurna 19 63 14 40 68
zaokupljena 2 7 11 31 18
odbijajuca 8 27 8§ 23 9
plasljiva 1 3 2 6 5
broj sudionica 30 35 219

Razlike u izraZenosti dimenzija anksioznosti i izbjegavanja provjerenu su t-
testom za male nezavisne uzorke. U tablici 3 su prikazane aritmeticke sredine i

standardne devijacije za obje grupe na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja.

Tablica 3
Aritmeticke sredine i standardne devijacije
na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja
za grupu iz prisile (n=35) i grupu po izboru (n=30)

dimenzija grupa M s.d. n
po izboru 25.33 8.33 30

anksioznost
iz prisile 31.74 12.04 35
po izboru 29.73 11.77 30

izbjegavanje
iz prisile 29.40 10.86 35
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Polazna pretpostavka za dimenziju anksioznosti je da ¢e ona biti izrazenija u grupi koja
je sama iz prisile. Budu¢i da se varijance grupa statisti¢ki znacajno razlikuju, F(34,29) =
2.09; p<.05, znacajnost razlika medu grupama je provjerena metodom Cochrana i Coxa.
Rezultati analize su pokazali da se grupe statisticki znaCajno razlikuju prema izrazenosti
dimenzije anksioznosti, t(63) = 2.52, p<.05 te da razlika ide u predvidenom smjeru.

Na dimenziji izbjegavanja nije utvrdena statisticki znacajna razlika u izrazenosti izmedu
grupe po izboru i grupe iz prisile, t(63) = 0.12, p>.05. Polazna pretpostavka da ce

dimenzija izbjegavanja biti izraZenija u grupi koja je sama po izboru nije potvrdena.

Atribuiranje samastva

Polazna pretpostavka za ovaj problem je da se sudionice koje su same po
vlastitom izboru i one koje su same jer su na to prisiljene razlikuju prema nacinu na koji
atribuiraju samastvo. Proveden je t-test za male nezavisne uzorke na sve tri skale.

Dobiveni rezultati za sve skale su prikazani u tablici 4.

Tablica 4
Deskriptivni pokazatelji i dobivene vrijednosti t —testa za obje grupe na skalama
mjesta uzro€nosti, stabilnosti i kontrolabilnosti

skala izbor prisila
M s.d. M s.d. n t p
mjesto uzrocnosti 17.97 477  14.66 5.8 65 2.53*% .05
stabilnost 11.93 7.18 1143 6.56 65 0.29 .05
kontrolabilnost 17.67 5.82 14 4.94 65 2.72*% .05

Rezultati provedenih t-testova pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u
atribuiranju samastva na skali mjesta uzroc¢nosti, t(63) = 2.53; p<.05. Sudionice koje su
same po vlastitom izboru internalnije procjenjuju razloge samastva. U atribuiranju
samastva na skali stabilnosti nije utvrdena statisticki znacajna razlika, t(63) =0.29; p
>.05 te se polazna pretpostavka da ¢e sudionice koje su same po izboru stabilnije

procjenjivati uzroke samastva ne prihvaca.
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Na skali kontrolabilnosti je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika, t(63) = 2.72; p<.05, te
se polazna pretpostavka da sudionice koje su same po izboru procjenjuju uzroke

samasStva kontrolabilnijima prihvaca.

Zadovoljstvo samackim Zivotom

Razlike u odgovorima sudionica na pitanja o zadovoljstvu samackim zivotom su
ispitane ” testom za male nezavisne uzorke. Odgovori sudionica su prikazani u tablici

5.

Tablica 5
Frekvencije i postotci odgovora sudionica u grupi po izboru i u grupi iz prisile
na postavljena pitanja o zadovoljstvu samackim Zivotom

po izboru iz prisile

pitanja da ne da ne

f % f % f % f %

Jeste li zadovoljni samackim Zivotom? 25 83.3 5 16,7 21 600 14 400

Biste li promijenili samacki status da

23 76.7 7 233 33 943 2 57

Vam se za to ukaze prilika?

Biste li zapoceli vezu s muskarcem koji

u potpunosti na zadovoljava Vasa 5 16.7 25 83.3 5 143 30 857
ocekivanja?

Ocekujete li da cete zauvijek ostati

4 13.3 26 86.7 4 114 31 88.6

sami?

Rezultati provedenog X2 testa:

1. Jeste li zadovoljni samackim Zivotom?

Utvrdeno je da postoji statistiCki znaCajna razlika u zadovoljstvu samackim
Zivotom izmedu grupa, X2 (1, N=65) = 3.2; p<.l. U grupi po izboru je statisticki
zna&ajno vise zadovoljnih samackim Zivotom, y* (1, N=30) = 12.04; p<.1 $to potvrduje
polaznu hipotezu. U grupi iz prisile razlika nije utvrdena, x* (1, N=35) = 1.02; p>.1

2. Biste li promijenili samacki status da Vam se za to ukaze prilika?

Na ovom pitanju nisu zadovoljeni uvjeti za racunanje Xz testa (50 % ocekivanih
frekvencija je manje od 5) te je analiza razlika mogu¢a samo na osnovi postotaka
odgovora sudionica. Premda je u obje grupe veci postotak ispitanica koje bi promijenile

samacki status, razlika ipak postoji i ide u o¢ekivanom smijeru. U grupi sudionica koje
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samastvo biraju, veci postotak njih ne bi zapoceo ljubavnu vezu (23.3 %), nego $to je u
grupi koja je na samastvo prisiljena (5.7 %).

3. Biste li zapoceli vezu s muSkarcem koji u potpunosti ne zadovoljava Vasa

ocekivanja?

Razlika medu grupama na ovom pitanju nije statisti¢ki znagajna, x> (1, N=65) = 0.01;
p>.1. U obje grupe je veci postotak sudionica koje ne bi zapocele vezu ukoliko
muskarac ne zadovoljava njihova ocekivanja.

4. Ocekujete li da Cete zauvijek ostati sami?
Razlika u o&ekivanjima nije statisti¢ki znacajna, y° (1, N=65) = 0.07; p>.1. U obje grupe
veci postotak sudionica ne ocekuje da ¢e zauvijek ostati same.

5. Procjena vremena potrebnog da bi se zapocela veza
Prema pretpostavci ¢e sudionice koje su same po izboru procijeniti duZim vremensko
razdoblje u kojem o¢ekuju da bi mogle zapoceti ljubavnu vezu. U tablici 6 su prikazane

dobivene vrijednosti.

Tablica 6
Aritmeticke sredine, standardne devijacije i totalni raspon procjena vremena
(izraZzenog u mjesecima)

izbor prisila
M 18.22 16.2
s.d. 25.49 11.34
TR 1-120 1-48
n 27 30

Budu¢i da se varijance grupa statisticki znacajno razlikuju, F(26,15) = 3.77; p<.05,
znaCajnost razlika medu grupama u vremenu u kojem ocekuju zapoceti vezu je
provjerena metodom Cochrana 1 Coxa. Rezultati analize pokazuju da ne postoji

statisti¢ki znaCajna razlika u procijenjenom vremenu, t(55) = 0.38;p>.05.
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RASPRAVA

Prije analize dobivenih rezultata, trebalo bi se osvrnuti na uvjete u kojima je ovo
istrazivanje provedeno. Rezultati Popisa stanovniStva provedenog u Hrvatskoj 2001.
godine pokazuju da i nasa zemlja slijedi svjetski trend povecanja populacije samaca.
Kroz nekoliko godina ova populacija ¢e zaprimati znacajan udio te iz tog razloga
zasluzuje veci interes istrazivaca. Stvarna situacija pokazuje da tome jo$ uvijek nije tako
1 da se samastvo istrazuje tek kao usputna pojava. S druge strane i samo drustvo je joS
uvijek tromo u prihvacanju samasStva kao ravnopravnog nacina Zivljenja. Premda
postoje promjene prema naprijed, one se uglavnom odnose na promjene stavova prema
samastvu koji postaju pozitivniji. U pogledu konkretnog, stvarnog prihvacanja samastva
1 samaca, veci dio druStva reagira sa zadrSkom, pripisujuci nedostatke takvom nacinu
Zivljenja. O razlozima samastva se zakljuCuje dosta jednostrano. Ili osoba nije uspjela
naci partnera, zbog vlastitih nedostataka ili ne Zeli poStovati norme drustva Sto takoder
upucuje na moguci nedostatak u toj osobi.

Ovo istrazivanje je provedeno u Bjelovaru, gradu koji je po frekvenciji razvoda pri
samom vrhu u Republici Hrvatskoj (Lipovscak, 2004). U gradu ne postoje institucije
koje bi samcima pruzile pomo¢ u pronalaZzenju partnera niti savjetovaliSta u kojima bi
mogli dobiti podrSku u rjeSavanju eventualnih privatnih problema koje doZzivljavaju
zbog vlastitog statusa. To je sredina u kojoj su drustvene norme koje pojedincu namecu
obavezu zasnivanja obitelji dosta jake i na samacki Zivot se gleda kao na odstupanje.
Zivot u samastvu se dozivljava kao prolazna faza dok se ne pronade partner, pri éemu se
negira mogucnost da 1 ovakav nacin Zivota ima svoje prednosti i1 kvalitete te moZe biti
neciji izbor.

Pretpostavka o postojanju razlicitih povoda za Zivot u samastvu je prihvacena i u ovom
istrazivanju. Postoje Zene koje Zele zivjeti same i one koje tako Zive jer ne mogu naci
partnera. [zvor mogucih poteSkoca u radu sa samcima upravo je otkrivanje razloga zbog
kojih jesu sami. Osim S$to se samastvo doZivljava kao problem, otklon od uobi¢ajenog,
za osobu je situacija jo§ teZa ako ne moZe naci partnera uz vlastita nastojanja. Javno
imenovanje nesposobnosti kao razloga samastva osobu stavlja u jos teZzu poziciju zbog
Cega Ce vecCina osoba davati pristrane odgovore — da je samaStvo njihov izbor.

Sudionice su u ovom istraZzivanju podijeljene u grupu koja je sama po vlastitom izboru 1

21



u grupu koja je sama jer je na to prisiljena na osnovu odgovora na pitanje jesu li
samastvo izabrale. Budu¢i da je istrazivanje anonimno te da se provodilo u znanstvene
svrhe, moze se pretpostaviti da su sudionice na ovo pitanje iskreno odgovarale. Jedan od
ciljeva ovog ispitivanja, na Sto se ukazalo i sudionicama, upravo je pokuSaj da se
izbjegne izravno pitanje o razlozima zbog kojih je osoba sama kroz otkrivanje osobina

koje bi mogle biti osnova za razlikovanje ovih grupa.

PrivrZzenost kao emocionalni odnos utjeCe na uspostavljanje bliskih odnosa
preko povjerenja koje osoba ima prema drugima kao i preko slike o sebi. Prema
Bartholomewinu modelu (1990), privrZzenost odreduju modeli o sebi i drugima te
oblikuju kognitivne, emocionalne i bihevioralne reakcije na druge ljude. Neke osobe ¢e
stoga lakSe realizirati ljubavne veze 1 ugodnije se osjecati u njima, dok ¢e druge takve
oblike povezivanja izbjegavati zbog neugode koju osjecaju kada su u vezi. Je li
izgradeni stil privrzenosti u bliskim odnosima svojevrsna predispozicija za Zivot u
samaStvu? Polazna pretpostavka ovog ispitivanja je da u populaciji Zena koje Zive
samackim Zivotom postoji odstupanje u zastupljenosti pojedinih stilova privrZenosti u
ljubavnim odnosima u usporedbi s njihovom zastupljeno$¢u u opcoj populaciji odraslih
osoba te da se razlike u stilovima privrzenosti mogu uociti ¢ak i unutar te grupe, ovisno
o osobnom doZzivljaju da li je samastvo posljedica osobnog izbora odnosno prisile.
Kakva je zastupljenost pojedinih stilova privrzenosti u ljubavnim odnosima u populaciji
odraslih osoba istrazila je Cokari¢ (2005). Podaci su prikupljeni na uzorku od 219
ispitanika oba spola (109 muskaraca i 110 Zena) starosti od 24 do 55 godina.

Kako uzorak za usporedbu nije reprezentativan jer ukljucuje 1 populaciju muskaraca,
navedena odstupanja u zastupljenosti pojedinih stilova privrZzenosti valja tumaciti tek
kao pokazatelje mogucih trendova. Je li takva odstupanja opravdano generalizirati na
populaciju Zena koje zive same, potrebno je ispitati. Usporedba s uzorkom Zena koje
Zive samackim Zivotom prikazana je u tablici 2.

Najveca odstupanja se javljaju u slucaju sigurne 1 odbijajuce privrZzenosti. U uzorku
sudionica koje nisu u ljubavnoj vezi je najzastupljeniji stil sigurne privrzenosti, Sto se
slaze s podacima o zastupljenosti pojedinih stilova, ali je u odnosu na op¢éu populaciju
odraslih osoba znacajno manji. Manja zastupljenost sigurne privrzenosti u uzorku Zena

koje su same odredena je ugodom koju osobe ovog stila privrzenosti osjecaju u bliskim
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odnosima. Ljubavni partneri su za njih izvor podrSke i iz tog razloga i ne bi trebale
izbjegavati ljubavne odnose. Pozitivan model o sebi i pozitivna ocekivanja od drugih
olakSavaju uspostavljanje 1 odrzavanje ljubavnih veza zbog Cega je 1 manje Zena ovog
tipa privrzenosti samo. Kao S§to je uoCio Belsky (1999), osobe sigurne privrzenosti
dozivljavaju vece zadovoljstvo kada su u ljubavnom odnosu nego kad su same. Situacija
se ponavlja i ako analiziramo zastupljenost ovog tipa privrzenosti u grupi koja je sama
iz prisile 1 u grupi koja je sama po izboru (vidi tablicu 2). Manji postotak sudionica
sigurne privrZzenosti smatra da su same protiv svoje volje, dakle, da su na samasStvo
prisiljene. ViSe njih samasStvo doZivljava posljedicom vlastitog izbora. Dok sigurna
privrzenost kroz manifestacije u ponasanju i odnosu prema bliskim odnosima ne
predstavlja faktor koji bi sam za sebe vodio samaStvu (te je ono CeS¢e posljedica
usmjerenosti na karijeru ili postavljanju drugih ciljeva od zapoc€injanja veze), odbijajuca
privrzenost se iz istih razloga moZe smatrati predispozicijom za samastvo. Osobama
ovog tipa privrZzenosti visSe odgovara kad su neovisne o drugima. One izbjegavaju
bliskost jer su im ocekivanja od drugih osoba negativna. VaZnost bliskih odnosa
negiraju i u njima su manje angazirane. Zbog toga je za ocekivati da ¢e u populaciji
Zena koje su same postotak odbijaju¢e privrzenih biti ve¢i nego Sto je u opcoj
populaciji, Sto podaci i potvrduju. Odstupanja se javljaju u istom smjeru i ako se
analizira zastupljenost po grupama — i u grupi koja je sama po izboru 1 u grupi koja je
sama iz prisile, veci je postotak sudionica ovog tipa privrZenosti nego je slucaj u opcoj
populaciji pri ¢emu je odstupanje u grupi po izboru izrazenije. Odstupanje u
zastupljenosti zaokupljenog tipa privrZenosti u odnosu na op¢u populaciju je u smjeru
povecanja u populaciji Zena koje su same, ali ono nije toliko izrazito kao u slucaju
sigurne 1 odbijajuce privrzenosti. Tek analizom zastupljenosti po grupama sudionica
uocavaju se specificnosti. U grupi sudionica koje se izjaSnjavaju da su odabrale
samastvo, postotak onih zaokupljenog tipa privrZenosti je gotovo tri puta manji nego je
u opcoj populaciji. Zbog pretjerane zavisnosti o drugima, za ovaj tip privrZzenosti je
malo vjerojatno da ¢e bliske odnose izbjegavati odnosno da ¢e vlastitom Zeljom biti
same. One su motivirane zapoceti vezu ali ju zbog negativnog modela o sebi i stalnog
straha da ¢e biti napustene vjerojatno teze ostvaruju i u ve¢em postotku zavrSavaju u
prisilnom samaStvu. Motiviranost za uspostavljanjem veze reflektira 1 veca

zastupljenost ovog tipa privrZenosti u grupi koja je sama iz prisile. Ona iznosi 31 % dok
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je u opc¢oj populaciji postotak zastupljenosti 18 %. Zastupljenost plasljive privrzenosti u
uzorku Zena koje su same odgovara zastupljenosti u op¢oj populaciji, ali premalen broj
ispitanica ovog tipa privrzenosti u uzorku ne dopusta detaljnije analize.

Vazna karakteristika privrZzenosti u odrasloj dobi je da ona postaje odnos koji se temelji
na reciprocitetu. Oba odrasla partnera trebaju biti sposobna pruziti podrSku i uspostaviti
zdrav emocionalan odnos da bi ljubavna veza bila uspjesna. Pri tome je mozda ipak
najvaznije kako osoba sebe dozZivljava — kao sposobnu da bude neciji oslonac i izvor
podrske odnosno da ima pozitivan model o sebi. Ako se uzorak sudionica koje su same
iz prisile i po vlastitom izboru ras¢lani samo na model koji sudionice imaju o sebi i
drugima, slika o utjecaju izgradenih modela je jasnija. Grupe se prema zastupljenosti
modela o drugima ne razlikuju. U vecem postotku sudionice druge osobe doZzivljavaju
kao dostupne i brizne (u grupi po izboru je 70 % sudionica s pozitivhim modelom
drugih, u grupi iz prisile 71,42 %). Model drugih prema ovim podacima ne ¢ini razliku
izmedu sudionica koje su same jer to Zele i onih koje su same jer su na samastvo
prisiljene. Razlika se uocava tek ako se grupe usporede prema izgradenom modelu o
sebi. U grupi koja je sama jer je tako izabrala ¢ak 90 % sudionica ima pozitivan model o
sebi. U grupi sudionica koje smatraju da su prisiljene biti same postotak onih sa
dozivljajem sebe kao osobe koja je vrijedna ljubavi i paznje je manji i iznosi 62,86%.
Gotovo 40% ispitanica sebe ne doZivljava vrijednima tude ljubavi, brige i paznje. Jesu li
te Zene same upravo zbog nacina na koji sebe doZivljavaju ili su se zbog nemogucnosti
da pronadu partnera kroz loSa iskustva i pocele tako osjecati pitanje je na koje bi valjalo
naci odgovor u budu¢im istrazivanjima.

Tipovi privrZzenosti koje navodi Bartholomewova razlikuju se na osnovu
izrazenosti dimenzija izbjegavanja 1 anksioznosti. Zbog toga je provedena analiza
razlika medu grupama sudionica koje su same iz prisile i po izboru na osnovu
izraZenosti ovih dimenzija. Dimenzija anksioznosti se odnosi na strah od odbacivanja ili
napustanja koji osoba doZivljava u bliskim odnosima. Visoko izrazena anksioznost zbog
toga utjeCe na kvalitetu same veze, ali mozda zbog izraZenog straha od odbacivanja i
na samu motivaciju sudionica da pokuSaju pronaci partnera. Zbog toga je polazna
pretpostavka da ¢e u grupi sudionica koje su same iz prisile dimenzija anksioznosti biti
izrazenija. Rezultati provedenog t-testa su potvrdili postojanje razlika u izrazenosti

dimenzije anksioznosti medu grupama, t(63)=2.52, p<.05 i ona ide u predvidenom
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smjeru. Kao $to se vidi iz tablice 3, prosjec¢na vrijednost na skali anksioznosti za grupu
koja je sama po izboru iznosi 25,33 dok u grupi koja je sama iz prisile iznosi 31,74.
Moguce je da je veca anksioznost koja se uo€ava u grupi koja je na samastvo prisiljena
povezana s ve¢im postotkom sudionica koje imaju izgraden negativan model o sebi. To
potvrduju odgovori sudionica o razlozima zbog kojih su same. Uz Cesto navodenje
nemoguc¢nosti da se pronade odgovaraju¢i partner, sudionice sa visoko izrazenim
strahom od napuStanja 1 odbacivanja kao razloge navode 1 vlastite nedostatke.
SrameZljivost, nesamostalnost,  frustriranost; tesko uspostavlja komunikaciju;
prezahtjevna; preotvorena i ponekad direktna; strah od veze razlozi su koji upucuju na
stvorenu loSu sliku o sebi i razlozi su koje navode samo sudionice koje doZivljavaju da
su na samastvo prisiljene.

Zbog manifestacija visoko izraZzene dimenzije izbjegavanja kroz neugodu koju osobe
dozivljavaju kad su bliske i ovisne o drugima, pretpostavka je da ¢e ova dimenzija biti
izraZenija kod sudionica koje biraju biti same. Za ovu grupu sudionica izbjegavanje
veza omogucuje da izbjegnu 1 nelagodu koju osje¢aju kad u vezama jesu.

Provedena analiza je pokazala da medu grupama ne postoji statisticki znacajna razlika u
izraZenosti dimenzije izbjegavanja, t(63) = 0.12, p>.05. Izrazena nelagoda koju osoba
dozivljava kad je u vezi, kad je bliska i ovisna o drugima, prema rezultatima ne mora
biti faktor koji ¢e voditi do toga da osoba izbjegava odnose. Za ovakve kontradiktorne
nalaze polaznoj pretpostavci moguce objaSnjenje proizlazi iz razloga samastvu koje su
navodile sudionice s visoko izrazenom dimenzijom izbjegavanja i koje su samastvo
odabrale. Prva skupina odgovora upucuje na vecu motiviranost sudionica na Zivot u
samaStvu koja je izazvana vecom kvalitetom Zivota ili spoznavanjem prednosti
samackog zivota: Imam svoj stan i placu i ne Zelim imati obaveze prema nekom kad mi
to nije potrebno; Samostalnost, nepolaganje racuna nikom, odgovornost samo za sebe;
Osobu svog Zivota sam otjerala iz svog Zivota, nedovoljno iskrenih muskaraca;
Muskarci ne zadovoljavaju kriterije da bih mijenjala svoj stil Zivot; Navikla sam na
samocu, ponekad mi druga strana smeta. Druga specifi¢nost ove skupine odgovora je
da su ih davale sudionice starije Zivotne dobi — od 33 do 40 godina. Drugu skupinu
odgovora su davale sudionice mlade dobi — od 22 i 23 godine i oni sugeriraju da je
moguéi razlog samastvu nepronalaZenje odgovaraju¢eg musSkarca: Tesko je naci

muskarca koji zadovoljava nuZne kriterije; Ne nalazim muskarca koji bi me u
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potpunosti zainteresira;, Sada Zelim biti sama. Moguée je da je kod dimenzije
izbjegavanja vazan utjecaj dobi. Sudionice starije dobne skupine, koje su materijalno
neovisne te imaju dovoljno iskustava u bliskim vezama daju odgovore koji upucuju na
to da one zapravo veze izbjegavaju i da im je samacki Zivot draZa alternativa. S druge
strane mlade sudionice daju odgovore koji upucuju na to da jo$ uvijek traze muskarca
koji bi zadovoljio njihova ocekivanja ili da trenutno Zele biti same (moguce zbog
karijere kojoj se joS trebaju ili Zele posvetiti). Iz analize sastava uzorka sudionica,
tablica 1, vidljivo je da je 46 % sudionica mlade dobne skupine, od 20 do 29 godina.
Moguce je da bi se na dimenziji izbjegavanja dobili o€ekivani rezultati kada bi se
ukljucilo viSe Zena koje su same u starijoj zZivotnoj dobi. MoZda se tek sa iskustvom i
vremenom uocava da im je lakSe funkcionirati izvan veza.

Prema Weineru (1990) je za pristupanje procesu atribuiranja nuZna motivacija
osobe. Pri tome su vazne neke specifi¢nosti situacije. Pokazalo se da do traZenja uzroka
dolazi ¢eS¢e nakon uspjeha nego nakon neuspjeha, ¢eS¢e nakon neocekivanih nego
nakon oc¢ekivanih dogadaja te nakon dogadaja posebno vaznih za osobu. Opravdano je
dakle pretpostaviti da ¢e samastvo kao nacin Zivota kod sudionica izazvati potrebu da
same sebi objasne razloge zbog kojih je do njega doslo.

Sudionice koje su same jer su na to prisiljene i sudionice koje su same jer su to izabrale
bi se trebale razlikovati prema odredivanju mjesta uzroka samaStva. Polazna
pretpostavka je da sudionice koje odabiru samastvo smatraju da je uzrok u njima
samima — rezultat njihovih stavova, o€ekivanja i izbora S$to predstavlja internalne
motive. Za sudionice koje su same iz prisile je situacija poneSto drugacija.
Nemoguénost da se pronade partner moguce je objaSnjavati vlastitim, stvarnim ili
zamiSljenim nedostacima, Sto predstavlja internalni uzrok ili situacijom — u svojoj
okolini ne pronalaze pravog, Sto predstavlja eksternalni uzrok. T-testom je utvrdena
statisticki znacajna razlika na dimenziji mjesta uzro¢nosti (t(63) = 2.53; p<.05 i ona ide
u predvidenom smjeru. Sudionice koje su same po vlastitom izboru internalnije
procjenjuju uzroke samastva. Ovakav nacin atribuiranja uzroka samastva od koristi je za
obje grupe sudionica. U situaciji kada je samastvo prema vlastitom doZivljaju izabrano
ono ne predstavlja los ishod za ispitanicu ve¢ svojevrstan uspjeh — u situaciji u kojoj je
jasno negativan stav prema samastvu, ona Zivi prema vlastitim stavovima i izboru. Za

sudionice koje su prisiljene biti same unato¢ njihovoj Zelji da partnera pronadu, status
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samasStva predstavlja neuspjeh. Nacin na koji obje grupe sudionica objasnjavaju
samasStvo demonstrira postojanje pristranosti u vlastitu korist u procesu atribuiranja.
Pristranost u vlastitu korist predstavlja sklonost da se dogadaji objasne na nacin koji ¢e
dovesti do zadrZzavanja samopoStovanja. SamouzdiZzu¢a pristranost predstavlja
tendenciju jaanja osjecaja vlastite vrijednosti na taj nacin da se prihvacaju zasluge za
uspjeh. Ovu vrstu pristranosti uoavamo kod sudionica koje samasStvo odabiru i
atribuiraju uzroke internalno — vlastitom odlukom. Kada je samaStvo nametnuto i
predstavlja svojevrstan neuspjeh, sudionice ga atribuiraju viSe eksternalno ¢ime poricu
vlastitu odgovornost za svoj status, odnosno atribuiraju samozastitnom pristranoScu.
Atribuiraju 1i se wuzroci samaStva situaciji, neadekvatnoj ponudi muskaraca,
samoposStovanje ostaje sacuvano.

Dimenzija stabilnosti se odnosi na vremenski aspekt uzroka. Polazna pretpostavka je da
bi sudionice koje su izabrale biti same trebale uzroke procjenjivati kao stabilne,
nepromjenjive u vremenu. Oko ove pretpostavke je moguca dilema je i odluka da se
bude sama stabilan uzrok. Sama odluka je lako promjenjiva te bi se mogla
okarakterizirati i kao nestabilan, promjenjiv uzrok. U ovom istraZivanju se pretpostavilo
da je u razdoblju u kojem su sudionice pristupile ispitivanju odluka da se bude sama
nepromjenjiva i stabilna barem za odredeno razdoblje. Analiza je pokazala da obje
grupe uzroke samastva procjenjuju kao promjenjive 1 nestabilne, (t(63) = 0.29; p>.05.
Rezultati su jasniji ako se obrati paZnja na odgovore sudionica na pitanje Ocekujete li da
Cete zauvijek ostati sami. U obje grupe sudionice u ve¢em postotku ne ocekuju da e
zauvijek ostati same ( u grupi po izboru 86.67 %, a u grupi iz prisile 88.57 %
sudionica). Cini se da sudionice neovisno o tome jesu li same vlastitom voljom ili su na
to prisiljene, ve¢inom samastvo smatraju fazom u Zivotu, a ne trajnim stanjem. U skladu
s tim niti uzroke koji su doveli do samaStva nec¢e doZivljavati nepromjenjivima i
stabilnima u vremenu. Ovakav nacin tumacenja uzroka samaStvu od Kkoristi je
sudionicama koje su na samastvo prisiljene. Budu¢i da su motivirane zapoceti ljubavnu
vezu, doZivljavanje trenutne situacije u kojoj ne mogu pronaci partnera kao promjenjive
(jer razlozi zbog kojih su same nisu stabilni) umanjuje ozbiljnost situacije. Na ovaj
nacCin one mogu vjerovati da ¢e se trenutna situacija, koja je po njih negativna, u

odredenom vremenu promijeniti u njihovu korist.
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Od posebnog interesa za istrazivanje je nacin na koji sudionice dozivljavaju vlastitu
kontrolu nad razlozima koji su doveli do samastva. U tom pogledu je polazna
pretpostavka jasna: sudionice koje su odabrale biti same bi trebale doZivljavati da imaju
vecu kontrolu nad uzrocima jer je njihov status posljedica njihova izbora nad kojim
imaju kontrolu. Sudionice koje su na samaStvo prisiljene iz odredenih razloga ne
uspijevaju zapoceti ljubavnu vezu. Njihov status nije posljedica njihovog izbora,
odluke, ve¢ drugih faktora. Cinjenica da su same, suprotno njihovim nastojanjima,
sugerira da je i kontrola koju imaju nad djelovanjem tih faktora slabija. Rezultati su
potvrdili ovu pretpostavku. Sudionice koje su same po vlastitom izboru doZivljavaju da
imaju vec¢u kontrolu nad razlozima koji su doveli do samastva, (t(63) = 2.72; p<.05.

Zbog razli¢itth manifestacija na ponaSanje koje ima vlastiti dozivljaj samaStva kao
osobnog neuspjeha za ispitivanje je zanimljivija grupa sudionica koje su same jer su na
to prisiljene. Rezultati provedene analize pokazuju da sudionice samastvo, dakle osobni
neuspjeh, atribuiraju manje internalno (M=14.66), nestabilno (M=11.43) te kao manje
kontrolabilno. Ako se nacin atribuiranja poveZze sa utjecajima koje ima na emocionalno
dozZivljavanje onda je jasno da njihove atribucije idu u smjeru zadrZavanja
samoposStovanja. One su same jer su imale manje kontrole nad vanjskim uzrocima koji
su kroz vrijeme mogu promijeniti. Takav nacin atribuiranja trenutnog statusa zapravo
Zenama koje su u ovoj poziciji otvara prostor za ocekivanje veceg uspjeha u buducnosti.
Sudionica koje su same iz prisile, a koje uzroke samastva atribuiraju internalno, stabilno
i nekontrolabilno u ovoj bi situaciji predstavljale rizicnu grupu za razvoj naucene
bespomoc¢nosti. U uklju¢enom uzorku nema sudionica s jasnim  depresivnim
atribucijskim stilom. Moguc¢i razlog tomu je metodoloske prirode. Uzorak sudionica u
ovom ispitivanju je pristran — sudjelovale su Zene koje su se same javile. Uzme 1i se u
obzir da osobe s depresivnim atribucijskim stilom reagiraju na loSe dogadaje pasivno i s
niskim moralom, manje je vjerojatno da bi se i dobrovoljno ukljucile u ovakvo
ispitivanje. lako je povratna informacija Zena o sudjelovanju bila pozitivna 1 pojedine su
sudionice napomenule da su ih neka pitanja potaknula da o svom statusu razmisljaju na
drugacdiji nacin, za osobe koje na samastvo gledaju kao na lo§ dogadaj koji uzrokuju
unutrasnji, stabilni i globalni faktori je vjerojatnije da se nece ni potruditi shvatiti ili

promijeniti situaciju.
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Cini se da sama Ginjenica je li samastvo nametnuto ili je odabrano utjeée na
zadovoljstvo koje zZene osjecaju. Klasifikacija u ove dvije grupe je provedena
subjektivno, na osnovu procjena samih sudionica S$to stvarnu situaciju ¢ini joS
ozbiljnijom. I na osnovu odgovora na nekoliko opcenitih pitanja moze se vidjeti vaznost
nacina na koje sudionice objaSnjavaju vlastiti status. Kvaliteta i zadovoljstvo samackim
Zivotom ovisni su 0 samoj interpretaciji statusa kao nametnutog ili izabranog.

Odgovori sudionica na pitanje o zadovoljstvu samackim Zivotom potvrduju prijasSnje
nalaze prema kojima Zene koje Zive samackim Zivotom mogu osjetiti visok stupanj
zadovoljstva. U obje grupe je viSe sudionica zadovoljno Zivotom, ali je u grupi koja je
sama po izboru zadovoljnih statisti¢ki znacajno vise, x> (1, N=30) = 12.04; p<.l. To
potvrduje polaznu hipotezu. Sudionice koje su odabrale samastvo su zapravo ostvarile
svoje Zelje 1, kao Sto njihovi odgovori o razlozima zbog kojih su same pokazuju,
usmjerile se na ostvarivanje drugih ciljeva (karijere) ili zadovoljstvo pronalaze upravo u
samastvu. Sudionice koje su same iz prisile nailaze na prepreku u ispunjavanju vlastitih
Zelja da pronadu partnera te je zbog tog razloga u toj grupi i viSe onih koje su
nezadovoljne samastvom, y° (1, N=35) = 3.36; p<.1. Ipak, udio od 60 % sudionica koje
ne Zele biti same, a navode da su zadovoljne samackim Zivotom moguce je razmatrati i
iz drugacijeg kuta. Pozitivan stav prema samastvu koji ove sudionice izraZavaju preko
zadovoljstva samackim Zivotom moZe biti posljedica usmjerenosti na pojedine
segmente samaStva koji odgovaraju sudionicama (primjerice viSe slobode), ali i
kognitivne disonance koju doZivljavaju u ovoj situaciji. Osobna Zelja da budu u vezi i
stvarna situacija u kojoj vezu ne mogu ostvariti su u disonantnom odnosu. Budu¢i da
ovaj odnos ne moze biti razrijeSen ponaSanjem, moguce je da sudionice mijenjaju
vlastiti dozivljaj samastva kao statusa koji u njima moze izazvati zadovoljstvo. PodrSku
za takvo objasnjenje pruza i analiza odgovora o motiviranosti za promjenom statusa.

Pogleda li se postotak sudionica koje ne bi promijenile samacki status, veci je u grupi
po izboru — 23 %, dok u grupi koja je sama iz prisile samo 5,71 % sudionica ne bi
zapocelo ljubavnu vezu. U analizi je vazno zadrZati se na jednoj grupi sudionica — one
koje su same po izboru, a zapocele bi vezu da im se za to ukaZe prilika. Moguce je vise
objasnjenja. Nazalost, u istrazivanju se od sudionica nije trazilo da obrazloze odabir
samastva. Je li ono trajna odluka ili samo Zivotna faza? Odgovori na ovo pitanje kao i

na pitanje oCekuju li da ¢e zauvijek ostati same potvrduju da se samastvo doZivljava kao
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faza. Velik postotak sudionica ne smatra da ¢e zauvijek ostati same i on se ne razlikuje
medu grupama, x> (1, N=65) = 0.07; p>.1. Ovakvi rezultati ne zacuduju jer je i
ukljuceni uzorak relativno mlad $to moZe znaciti da im je u odnosu na ponudeni izbor
muskaraca ili trenutne Zivotne planove, samaStvo bolja alternativa. S druge strane,
moguce je da sudionice Zele ostati same, ali bi zbog jakog pritiska drustvenih normi da
nadu partnera to i ucinile. Moguéi uzrok je i socioekonomski status. lako istrazivanja
samaca pokazuju da je njihov socioekonomski status bolji, sva su istrazivanja
provedena u inozemstvu. Valja naglasiti da je u naSoj zemlji u materijalnom smislu jo$
uvijek lakSe Zivjeti u paru, Sto je narocito izraZzeno ukoliko se osoba odluci imati djecu.
nemogucnost pronalaska muSkarca koji zadovoljava njihova ocekivanja. Neovisno o
tome jesu li same jer su to izabrale ili su na samastvo prisiljene u ve¢em postotku Zene
ne Zele zapocinjati vezu s muSkarcem koji ne zadovoljava njihova ocekivanja,

v* (1, N=65) = 0.01; p>.1. Ovakav rezultat se slaze s Kauffmanovom pretpostavkom
(2003) da je zapocinjanje veze otezano u situaciji kada je osoba zadovoljna samackim
Zivotom (a u naSem uzorku je vecina sudionica zadovoljna). U takvoj situaciji se
poostravaju uvjeti da se veza zapocne, a osobine koje potencijalni partner mora imati su
zahtjevnije. Ovi rezultati ne pokazuju kolika je razina zahtjeva koju sudionice
postavljaju, ali u svakom slucaju pokazuju da ona postoji 1 da se pri odabiru ispod nje ne
ide.

Procjena vremena potrebnog za zapocinjanje ljubavne veze se €inila zanimljivim
pokazateljem eventualnih razlika jer procijenjeno vrijeme zapravo reflektira i
motivaciju sudionica da zapocnu ljubavnu vezu. Iz tog je razloga pretpostavljeno da ce
sudionice same po izboru procjenjivati vrijeme potrebno za zapocinjanje veze duZim.
One su motivirane za Zivot u samastvu i zapocinjanje veze im, barem u ovoj Zivotnoj
fazi, nije prioritet. Rezultati analize pokazuju da medu grupama na ovom pokazatelju ne
postoji znaCajna razlika, t(55) = 0.38;p>.05 Sto je u suprotnosti s polaznom
pretpostavkom. Moguce je da je ovakav rezultat posljedica metodoloSkog nedostatka —
premalog broja sudionica. Valja naglasiti i da sve sudionice nisu bile u moguénosti
procijeniti vrijeme tako da je u obradu uklju¢eno svega 55 sudionica. Na osnovu
deskriptivnih pokazatelja se moZze zakljuciti da bi povecanjem broja sudionica mozda

bilo moguce dobiti razliku u ocekivanom smjeru — da ¢e sudionice koje su same vrijeme
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potrebno da bi zapocele vezu procjenjivati duzim. U grupi sudionica koje su same po
izboru raspon vrijednosti se krec¢e od 1 do 120 mjeseci, a u grupi sudionica koje su same
iz prisile od 1 do 48 mjeseci. Moguce je da bi se poveCanjem broja sudionica

obuhvatilo 1 viSe sudionica koje kroz duZe vrijeme ne bi zapocele ljubavnu vezu.

Premda je provedeno na malom 1 pristranom uzorku, ispitivanje je ukazalo na
postojanje odredenih specifi¢nosti koje se vezu uz populaciju Zena koje Zive samackim
zivotom. Kako je na podrucje samaStva, u istrazivackom smislu, usmjeren slabiji
interes, nedostaju smjernice za osmisljavanje nacrta istraZzivanja. Iz tog su se razloga
neki nedostaci ovog ispitivanja uoc€ili tek kasnije, zbog Cega se dobiveni podaci ne
mogu generalizirati. Iz tog bi razloga u buducim istraZzivanjima valjalo otkloniti 1 ovaj
metodoloski nedostatak te u ispitivanje ukljuciti veéi broj sudionica. Pri odabiru bi
valjalo posvetiti paznju na podjednaku zastupljenost svih dobnih skupina budu¢i da bi
dob sudionica mogla biti vazan ¢imbenik u istraZivanju samastva. Zene mlade i starije
dobne skupine bi trebalo odvojeno istrazivati buduc¢i da postoje naznake da se u mladoj
dobnoj skupini samastvo viSe prakticira kao faza, a ne kao Zivotni stil.

Na pitanje dobnih skupina se nadovezuje i drugi problem koji se iskristalizirao u
ovom ispitivanju — granica odredivanja dobnih skupina. U ispitivanju je donja dobna
granica bila 21 godina S$to se, u odnosu na druStvene trendove, moZe smatrati niskom
dobnom granicom. U buducim istrazivanjima bi trebalo uzeti viSu dobnu granicu S$to
ponovo otvara novi problem. Koja se dob moZze uzeti kao granica izmedu populacije za
koju je samastvo trenutna faza i populacije kojoj je samastvo Zivotni stil?

Pri podjeli sudionica na one koje odabiru samastvo ili su na samastvo
prisiljene trebalo bi ukljuciti i neke objektivne kriterije (primjerice odnos broja pokusaja
da se veza zapocCne i broja realiziranih pokusaja).Zanimljivo bi bilo saznati nesto vise o
motivima zbog kojih biraju samastvo, zbog kojih bi samastvo podredile vezi. Takoder
bi valjalo ispitivanje provesti i na muSkoj populaciji samaca te provjeriti u kakvom su

odnosu dobiveni podaci za oba spola.
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ZAKLJUCAK

U istrazivanju provedenom na uzorku od 65 sudionica koje Zive bez bracnog
partnera na podru¢ju grada Bjelovara, prosjecne dobi od 31 godine, utvrdeno je da
postoje neke znacCajne razlike vezane uz nacin na koji sudionice same sebi objaSnjavaju
samacki status, odnosno dozivljavaju li ga kao sebi nametnutog ili kao vlastiti izbor.

1.U odnosu na zastupljenost pojedinih stilova privrzenosti u ljubavnim odnosima
u populaciji odraslih osoba odabranih po slucaju, u uzorku sudionica koje Zive bez
bracnog partnera mogu se uociti odredena odstupanja. Manji je postotak sudionica
sigurne privrZzenosti u uzorku zZena koje su same i one u manjoj mjeri dozivljavaju da su
na samastvo prisiljene u odnosu na opéu populaciju. Odbijajue privrZzene su
zastupljenije u uzorku sudionica koje su same, neovisno o tome jesu li odabrale
samastvo ili su na njega prisiljene. Zaokupljeno privrZene u manjem postotku biraju
samastvo, a u ve¢em postotku smatraju da su na samastvo prisiljene. Analizira li se
sastav grupa prema izgradenom modelu o sebi, medu sudionicama koje doZivljavaju da
su na samastvo prisiljene je znacajno manje onih sa pozitivnim modelom sebe. To je
mogudi razlog zbog Cega je u toj grupi i izraZenija dimenzija anksioznosti. Medu
sudionicama koje su samastvo izabrale i sudionicama koje smatraju da su na samastvo
prisiljene ne postoji razlika u izraZenosti dimenzije izbjegavanja, ali bi trebalo
provjeriti javlja li se razlika ako se u obzir uzme 1 faktor dobi sudionica.

2. Analiza nacina atribuiranja je pokazala da sudionice koje su same po izboru
razloge samastva atribuiraju internalnije i podloznije kontroli. Na skali stabilnosti nije
nadena razlika u atribuiranju samastva izmedu grupa po izboru i iz prisile. Obje grupe
samastvo atribuiraju nestabilnim razlozima.

3. Sudionice koje biraju samasStvo i one koje smatraju da su na samastvo
prisiljene su u ve¢oj mjeri zadovoljne samackim Zivotom premda je viSe zadovoljnih u
grupi koja samasStvo odabire. Nezadovoljnih samaStvom je statisticki znaCajno vise
medu onima koje smatraju da su na takav status prisiljene. U obje grupe bi vise
sudionica zapocelo ljubavnu vezu, ali ne s muSkarcem koji u potpunosti ne zadovoljava
njihova ocekivanja. Sudionice se ne razlikuju niti prema ocekivanju da ¢e zauvijek
ostati same. U obje grupe ve€ina sudionica ne o¢ekuje da ¢e ostati same. Moguce je da

se razlikuju samo prema vremenu u kojem ocCekuju da ¢e vezu zapoceti. Premda
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prosjecne vremenske procjene o tome kada bi mogle zapoceti vezu ne pokazuju da se
grupe po ovom Kkriteriju razlikuju, razlike u rasponima vremenskih intervala sugeriraju
da bi sudionice koje su same po izboru mogle vrijeme u kojem o¢ekuju da ¢e zapoceti

ljubavnu vezu procjenjivati duzim $to zahtjeva analizu na ve¢em broju sudionica.
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