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0. Uvod

U ovom diplomskom radu bit ¢e analizirani prepjevi Davidovih psalama lvana
Gunduli¢a i Jana Amosa Komenskog jer oba knjizevnika psalme parafraziraju u razdoblju
baroka s malim vremenskim odmakom. Jezkoslovnom analizom ustvrdit ¢e se kakve su se
promjene u ¢eSkom i hrvatskom jeziku dogadale u 17. stolje¢u radi prikazivanja jezi¢nih
standardizacija, pri ¢emu Ce biti izdvojene razlike u tadaSnjim jezicima s obzirom na
suvremene standardizirane jezike, ali i istaknute njihove sli¢nosti. Kako bi analiza bila
podobna, najprije ¢e biti izneseni knjiZzevnojezi¢ni i povijesni konteksti u kojima psalmi
nastaju radi pojasnjavanja zasto ih autori uopée prevode i zbog ¢ega su vazni. Buduci da obje
parafraze nastaju u baroknom razdoblju, uvod u njihovu jezikoslovnu analizu ¢init ¢e barokni
knjizevni kontekst. Jezik psalama bit ¢e prikazan i obraden kroz usporedbu s gramatikama i
pravopisnim savjetima koji su utjecali na psalme ili bili inspirirani njihovim jezikom, uz Sto
¢e biti istaknuti elementi koji se poklapaju sa suvremenim standardnim jezicima. Analizi ¢e

biti podvrgnuti slovopis, pravopis, glasovne promjene, morfoloski oblici, sintaksa i leksik.

U radu ¢e najprije biti iznesen bohemisti¢ki dio i potom kroatisticki kako bi ¢itanje bilo
preglednije, ali i kako bi se lakSe prikazao rasplet knjizevnojezi¢nog i politickog konteksta

koji zavrSava analizom.



1. Epohatame

Razdoblje nakon odlucujuce bitke Tridesetogodisnjeg rata, Bjelogorske bitke (1620.), u
Ceskoj se iz pogleda jezi¢ne standardizacije i povijesti knjizevnosti dugo promatralo kroz
politi¢ku etiketu ,,epohe tame®, tj. kao razdoblje propadanja i neukusa. Za takvo vrednovanje
zasluzno je viSe faktora, ponajprije ekonomsko-politicka situacija u ¢eskim zemljama nakon
poraza CesSkih staleza, ali i prosvijetiteljski racionalizam koji osporava baroknu religioznost pa
time barokno stvaralastvo etiketira kao manje umjetnicki vrijedno (Stich 2000: 127). Osim
prosvjetiteljske ravnodusnosti prema vjerskoj problematici, za loSe vrednovanje zasluzno je i
izostavljanje potrebnih kriterija u jezikoslovnim i knjizevnim analizama. Druga nevolja koja
je onemogucavala ispravno shvacanje knjizevnosti baroka je nedostatak perspektive koja bi
dala priliku Zzivotopisima, priru¢nicima ili didakti¢kim spisima da budu shvaceni kao
umjetnicki vrijedni. Zbog toga se dugo tvrdilo da je ¢eski barok bio pjesnicki sterilan i da nije
stvorio niSta Sto bi se moglo usporediti s vrlo uspjeSnim humanizmom. Pri vrednovanju su ga
Cesto usporedivali sa stranim knjiZzevnostima koje su u to vrijeme imale daleko bolje
drustveno-politicke uvjete za razvoj koji im omogucuju pisanje djela svjetovne tematike, za
§to u ¢eskim zemljama nije bilo moguénosti. Ceski je barok tako skoro isklju¢ivo vjerski
orijentiran, a zbog namjenske ograni¢enosti djela dugo je bio loSe ocjenjivan (Stich 2000:
128).

Veliki utjecaj na pocetak proucavanja barokne knjizevnosti ima njemacki knjizevni
teoreticar Heinrich Wolfflin kojega slijede teoreticari iz ostalih europskih zemalja nakon
Prvog svjetskog rata, medu kojima je i Josef Vasica koji u djelu Ceské literdrni baroko (Prag,
1938.) prvi upozorava na pravu vrijednost ceskoga knjizevnoga baroka. Za vrijeme
komunizma, tj. nakon 1948. godine prouCavanje je baroka opet zanemareno da bi
kratkodobno oZivjelo u razdoblju Praskog prolje¢a, nakon ¢ega se opet gasi sve do pada
komunizma (Stich 2000: 126).



1.1. Politicko-ekonomska situacija ceskoga baroka

Situacija u ceSkim zemljama 17. stoljeca, naroCito ako ju usporedimo sa zlatnom
reformacijom, na sebe veze i viSe od sintagme ,,epohe tame®. Bilo je to razdoblje nasilne
rekatolizacije potaknute od strane habsbur$kog apsolutistickog vladara i cara Svetog Rimskog
Carstva Ferdinanda II. koji teSko kaznjava ili daje pogubiti svoje politicke 1 vjerske
neistomiSljenike, nekatolickom plemstvu oduzima imovinu, a pocevsi s 1624. godinom
donosi patente protiv nekatolika koji na pocetku ne smiju izjasnjavati svoju vjeroispovjest, da
bi na koncu, ako prijedu na katoli¢anstvo, bili primorani u roku od Sest mjeseci napustiti
zemlju (Cornej 2003: 274). S obzirom na to da se prije Bjelogorske bitke 85 do 90%
stanovniStva ¢eSkih zemalja izjaSnjavalo kao nekatolicko, jasno je da zemlju napusta vrlo
velik broj ljudi, ve¢inom intelektualaca, Sto znaci da se gradovi prazne, ¢esko stanovnistvo
potisnuto je u sela, a na njegovo mjesto Ferdinand Il. dovodi ideoloski podobne plemice,
uglavnom strance s njemackog govornog podruéja pa tako njemacki jezik polako prevladava
nad ¢eSkim koji ulazi u razdoblje stagnacije u procesu standardizacije. Osim toga, zemlja je
ekonomski oslabljena i destabilizirana Tridesetogodisnjim ratom, vlada glad, bolest i opcée
nezadovoljstvo, §to potice val puckih ustanaka. UniStena je do tada uspjesna trgovina zbog
straha od opasnosti na cestama i bolesti, pala je vrijednost novca, a pokuSaj spasavanja

blagajne 1623. zavr3ava drzavnim bankrotom (Cornej 2003: 275).

2. Humanisticki i barokni jezik u kontekstu periodizacije ¢eske knjizevnojezicne povijesti

Ceskom knjizevnojezi¢nom baroku prethodi zlatno doba humanizma i reformacije koje
traje od druge polovice 15. do pocetka 17. stoljeca i obiljezeno je snaznom kulturnom i
jezikoslovnom aktivno$¢u samostalne ¢eSke reformacijske crkve Jednote bratrske, tj.
Zajednice ceske brace (Sesar 1996: 22). Budu¢i da reformacija potice normiranje narodnih
jezika, ceska je povijest 16. stoljeca obiljezena velikim brojem rjecnika i gramatika: najstarija
Ceska gramatika uopée Gramatika ceska v dvoji strance s priloZzenim pravopisom i
etimologijom® autora Vaclava Benesa Optata, Petra Gzela i Vaclava Philomatesa izlazi 1533.
godine u mjestu Namést' nad Oslavou, slijede ju Gramatika ceska (Be¢, 1571.) Jana
Blahoslava, Grammatica Bohemica (Prag, 1577.) MatouSa BeneSovskog Filonomusa,
Grammaticae bohemicae libri duo (Prag, 1603.) Vaviineca Benedikta Nedozerskog koja

dosljedno i potpuno kodificira tadasnju normu, a cijelo razdoblje zaokruzuju trojezi¢ni i

! U tadasnjim se gramatikama etimolo3ki dio odnosio na morfologiju.
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Cetverojezi¢ni rje¢nici Nomenclator tribus linguis (Prag, 1586.), Silva quadrilinguis i
Nomenclator quadrilinguis (Prag, 1598.) Danicla Adama Veleslavina prema kome se ¢esko
zlatno doba ¢esto naziva i Veleslavinov vijek (Sesar 1996: 30). To razdoblje obiljezeno je i
prijevodom Biblije pod nazivom Bible Kralicka (Kralicka Biblija) koja je izlazila u Sest
svezaka u periodu od 1579. do 1594. godine, a preveli su je sveéenici Ceske brace s
originalnih jezika, hebrejskog i grékog (Cornejova 2010: 251). To je najvaznije djelo Ceske
brace prepuno biljezaka nevezanih uz origninalno djelo iz kojih se moze is€itati njihov cijeli
nauk i filozofija, kao i sklonost kalvinizmu. U ovom je prijevodu Biblije velika pozornost
posvecena jeziku, Sto se oCituje kroz dosljednost u formiranju rijeci i iz bogate sintakse, zbog
ega je dugo bila uzor ne samo u krugovima Ceske braée, nego i katoli¢kim piscima kao §to je
Mat&j Véclav Steyer koji u uvodu u svoju gramatiku Zdcek navodi kako je inspiraciju na3ao u
¢eskoj Bibliji podijeljenoj u nekoliko dijelova koja je nekatolicima od velike vaznosti
(Komérek 2012: 30).

Razdoblja husitizma (15. st.), humanizma i reformacije (15. — 16. st.) i protureformacije (17. —
18. st.) svrstavaju se u prvo razdoblje ¢esSke jezi¢ne standardizacije u kojem se odvijaju vazne
strukturne promjene u jeziku (Sesar 1996: 22). U strucnoj je literaturi jezik podijeljen i na
praceski, staroCeski, srednjoCeSki i novoceski jezik (Vukovi¢ 2013: 13-18). Barokni i
humanisticki jezik pripadaju srednjo¢eSkom jeziku koji obuhvaca razdoblja od pojave

humanizma do narodnoga preporoda u 19. stoljecu.

U fonoloskom sustavu koji se formirao uglavnom do kraja 16. stolje¢a mozemo promatrati
promjene u sustavu dugih vokala: od pocetnoga vokala U i prijelaznoga diftonga au nastaje
danadnji diftong ou (muka — mauka — mouka), a paralelno s tom diftongizacijom odvija se i
prijelaz dugoga y u ej (pycha — pejcha), za Sto najviSe primjera nalazimo u govornom jeziku i
dokumentima, dok se knjiZzevni jezik toj promjeni nastoji oduprijeti (Sesar 1996: 41). Vokal 6
najprije se diftongizirao u uo koji se pak monoftongizirao u dugi vokal  (déom — duom —
dum). Diftong ie nastao od dugoga jata monoftongizira se u dugi glas i (viera — vira, vzieti —
vziti), a dugi vokal é zatvara se i postaje dugi i (Féci — rici, zelé — zeli). Glasovna skupina aj
prelazi u ej (vajce — vejce, krajci — krejci). Suglasnici takoder prolaze kroz vazne promjene: u
njihovu sustavu u 16. stoljecu vise ne postoje korelacije mekoce s jedinom iznimkom /7 u
knjizevnom jeziku, suglasnicka skupina §¢ mijenja se u St' (jesce — jesté), a znacajno je i

prodiranje protetickih glasova h, j i v (Sesar 1996: 41).



Promjene ne zaobilaze ni morfoloSko-tvorbenu jezi¢nu razinu: deklinacijski i konjugacijski
sustavi pojednostavljuju se postupnim nestankom duala koji se djelomi¢no ocuvao sve do
danas u deklinaciji imenica koje oznacavaju dvostruke dijelove tijela i deklinaciji broja dva, a
deklinacije kojima je pripadao manji broj imenica nestaju, pri ¢emu se te imenice prikljucuju
ces¢im deklinacijskim obrascima istoga roda. Redukcija deklinacijskih obrazaca rezultira
nastankom dubleta, neke od kojih su znacenjski sinonimne, a neke su pak djelomic¢no
znacenjski ili stilski razlicite, npr. o jazyku, o jazyce (Sesar 1996: 42). U ovome se razdoblju
pocinju sve vise razlikovati meki 1 tvrdi deklinacijski oblici. Na podruc¢ju glagolskih oblika i
konjugacija takoder dolazi do promjena: prestaju se Kkoristiti jednostavna prosla vremena
(aorist i imperfekt), konjugacije se pojednostavljuju nestankom duala, participne se
konstrukcije takoder pojednostavljuju, a infinitiv se pod utjecajem supina pocinje skracivati
na oblik -t (npr. delat) koji se u jeziku javlja od druge polovice 14. stoljeca. Pridjevi se
sklanjaju prema mekom ili tvrdom obrascu, 3to se nije promijenilo do danas (Slosar 1986:
299).

U ovom razdoblju ¢eski knjizevni jezik postaje polifunkcionalan, u skladu s ¢ime obogacuje
svoj jezi¢ni fond domac¢om leksickom gradom. Osim toga Sto pokriva sve potrebe umjetnosti,
lingvistike, duhovnosti, znanosti itd., za jezik je ovoga razdoblja znacajno §to ga humanisticki
pisci obogacuju domacom frazeologijom, sinonimikom i metaforikom preuzetom iz puckoga
jezika i narodnih izreka (Vukovi¢ 2013: 16). Slovopisom tada polako ovladava tzv. ,,bratski
slovopis* koji je kombinacija dijakritickoga i kombiniranog slovopisa®, a znatajan ée ostati i
u vrijeme baroka (Komarek 2012: 31). Vrhuncem humanizma i standardnosti toga perioda
smatra se autor Jan Amos Komensky koji djeluje u egzilu za vrijeme baroka i
protureformacije. To razdoblje zbog drustveno-politi¢ke situacije sa sobom donosi
destabilizaciju humanisticke jezi¢ne norme zbog koje lingvisti i teoretic¢ari knjizevnosti barok
godinama negativno ocjenjuju zaboravljajuéi pritom na njegove vrijednosti koje se ocituju s
polazista da postoji oc€ita knjizevnojezi¢na stagnacija, ali da s obzirom na stilske
diferencijacije jezik treba promatrati u kontekstu smjene stilskih formacija koje su mu
odredivale funkciju (Stich 1993: 50).

U 17. je stolje¢u ceski jezik jos uvijek bio medij visoke knjizevnosti §to se osim u djelima

Komenskog ocituje i u radovima drugih egzilanata kao $to su Jifi Tranovsky, Pavel Stransky

2 .o . . v v , . .. . ey 1w wqp e ..

Kombinirani slovopis (spfezkovy pravopis) za zapisivanje karakteristicnih ¢eskih glasova koristi slovne
kombinacije (npr. ph za f, ch za ¢, sh za § itd.). Takvim se slovopisom zapisivao ¢eski jezik do 15. stoljeca, tj. do
pravopisa Jana Husa De ortographia bohemica u kojem predlaze dijakriti¢ki slovopis.
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itd. (Stich 2000: 133), dok u povijesnim ¢eSkim zemljama jaca utjecaj njemackoga jezika pa
je tako u 18. stoljecu barokni ¢eski jezik sveden na popularne nize knjizevne zanrove. U tim
tekstovima pronalazimo glasovne promjene iz proslih razdoblja koji nisu dokumentirani u
visokoj knjizevnosti: diftongizacija y u ej, protetsko v i zatvaranje dugoga € u i (Vukovi¢
2013: 17). Za morfologiju je Kkarakteristicno preuzimanje dvojinskoga nastavka za
instrumental mnozine imenica muskoga roda (zubama umjesto zuby), Sto se kasnije
analogijom Siri i na Zenski i srednji rod (divkama umjesto divkami, méstama umjesto mésty) i
na zamijenice i pridjeve. U ovom razdoblju postupnim priblizavanjem narjeéja u uzoj Ceskoj
nastaje i opceceski supstandard (obecna Cestina) koji se Siri 1 na zapadnu Moravsku (Vukovi¢

2013: 17).

Razdoblje protureformacije zatvara prvu fazu jezi¢ne standardizacije i otvara drugu ¢iji je prvi
stadij obiljeZen ,,naporom ceskih prosvjetitelja da uspostave poremeceni kontinuitet jezi¢nog
razvitka (Dobrovsky) i potaknu daljnje odvijanje procesa jezi¢ne standardizacije (Jungmann)*
(Sesar 1996: 46).

3. Ceska barokna knjiZevnost

TeSko stanje u zemlji nasilno dijeli ¢esku knjizevnost 17. stoljeca na dvije grane: na
podrucju ¢eskih zemalja razvija se katolicka knjizevnost, a u emigraciji evangelicka. Prisilno
iseljavanje evangelickih plemica bitno je uvjetovalo sastav knjizevne publike koja je
nestankom plemic¢kog dvora deformirana zbog toga $to bas taj druStveni sloj ¢ini vrlo vazan
dio ¢italacke publike (Stich 2000: 126). Ova je situacija uvjetovala ve¢ spomenuto negativno

vrednovanje baroka koje se protegnulo sve do sredine prosloga stoljeca.

Prve naznake Ceske barokne strofe javljaju se jos u predbjelogorskom razdoblju, prije svega u
ranim djelima Jana Amosa Komenskog. Zbog toga se pretpostavlja da bi se, da nije bilo
Bjelogorske bitke, ¢eska barokna knjizevnost, kao i barokne knjizevnosti zapadnoeuropskih
naroda, prirodno razvila u dva glavna toka, evangelicki i katolicki, pri ¢emu bi knjiZzevni izraz
i epoha bili posljedicom zajednickoga razvoja, a oba bi knjizevna toka dijelila neke
zajednicke osobine (Stich 2000: 27). No, realnost ¢eSke barokne knjizevnosti s jedne je strane
knjizevno stvaralastvo emigracije Cija snaga stvaranja slabi ve¢ nakon prvih pedeset godina, i
s druge strane stvaralastvo domace katolicke knjizevnosti koja ¢ak i u vrijeme svoga

najvecega procvata pokazuje tipi¢ne znakove nerazvijenosti, $to je najvidljivije u usporedbi sa



susjednim njemackim barokom, ali i ostalim europskim knjiZevnostima toga razdoblja.
Najveci dio ¢eske barokne poezije tvore kancionali, tj. zbirke duhovne poezije predodredene
za pjevanje u crkvi, najve¢i dio proze Cine postile, tj. zbirke propovjedi, a dramskim
stvaralastvom dominiraju latinske Skolske predstave. 1z toga vidimo da baroknoj poeziji
nedostaje prigodna i umjetnicka poezija, prozi nedostaje roman, a drami komedija i tragedija,

§to su ve¢inom zanrovi koje vezemo uz plemicki dvor i gradska podrucja (Stich 2000: 127).

U pjesnickom jeziku toga razdoblja postoje dvije tendencije: prva koja se nadovezuje na
tradiciju humanizma Koristi brojne sinonime, antiteze i slozene metafore, a druga, vezana uz
usmeno stvaralastvo, jezik obogacuje usmenoknjizevnim izrazima i obratima, naglasava

zvukovnu stranu stiha i koristi mnogo deminutiva i prirodnu metaforiku (Stich 2000: 128).

Sustavni opis knjizevnoga jezika 17. stolje¢a ne postoji do danas s iznimkama pojedinih
autora, ponajprije Jana Amosa Komenskog. KnjiZzevni jezik u granicama ceskih zemalja
koristio se jedino za protureformacijsku propagandu. Ogranicenje funkcija knjizevnoga jezika
snizilo je njegovu razvijenost koja je potaknula jezikoslovce da unaprijede jezik, ali i oCiste ga
od nezeljenih elementata, §to se manifestiralo kroz puristicku tvorbu neologizama. Osim toga,
do danas nije podobnije istrazena tadas$nja ¢eSko-latinsko-njemacka trojezi¢nost knjizevnoga

prostora (Stich 2000: 127-130).

3.1. Evangelicki barok

Najvazniji spisatelj ceSkog evangelickog baroka bio je Jan Amos Komensky (1592.-1670.),
knjizevnik, pjesnik, teolog i pedagog. Zavrsio je latinsku Skolu u Prerovu i nakon toga studije
u Herbornu i Heidelbergu. 1616. godine postaje sveéenikom Ceske braée, protestantske
vjerske zajednice usmjerene na prakti¢ni krs¢anski zivot viSe nego na odrzavanje crkvenih
studija u Herbornu pocinje prikupljati materijal za veliki ¢eSko-latinski rjecnik. Slavu kao
pedagog ,ucitelj naroda“ stjeCe u emigraciji svojim udzbenicima latinskog i tadasnjih

modernih jezika te pedagoskim priru¢nicima (Kopecky 1983: 123).



3.2. Pjesnicko djelo Jana Amosa Komenskog

U opseznom knjizevnom opusu Jana Amosa Komenskog pjesnistvo zauzima tek
manje, ali vrlo znacajno mjesto, pa se tako Komensky bas kroz njega potvrduje kao pravi
umjetnik koji tezi za novim sadrzajem i novom formom. U mladosti je uz zelju za uzviSenjem
ceSke znanosti planirao preporoditi pjesniStvo metrickom versifikacijom po uzoru na klasi¢nu
rimsku poeziju jer u ¢eSkom pjesniStvu 17. stoljeca nedostaje prozodijskih pravila. Cijeli se
zivot bavio i silabickom i metrickom versifikacijom u teoriji i praksi, ali uvijek s veéim
naglaskom na metricku jer je smatra vise umjetnicki vrijednom, pri ¢emu mu pomaze
poznavanje djela njegova prethodnika Jana Blahoslava (Kopecky 1983: 124). Njegovi vjerski
1 patriotski nazori naveli su ga na zadacu 1 Zelju da ¢eski jezik ucini umjetnicki i funkcionalno
ravnopravnim ostalim velikim jezicima, to se najbolje vidi kroz njegovu djelatnost u Ceskoj
braéi, koja u velikoj veéini, isto kao i Komensky, napuitaju podrugja Ceske nakon

Bjelogorske bitke (Kopecky 1983: 125).

S pravilima metricke versifikacije Komensky se upoznaje jo$ za vrijeme Skolovanja, a
svoja znanja proSiruje ¢itaju¢i gramatike modernih Zivih jezika i miSljenja jezikoslovaca o
tome koliko se metricka versifikacija uklapa u pravila odredenih narodnih jezika. Svoju
prozodijsku teoriju formirao je u raspravi O poezi ceské (O ¢eSkoj poeziji) (1620.) koja je
trebala biti uvod u prepjev psalama prema istim pravilima (Kopecky 1983: 125). Rasprava je
doduse anonimna, ali iz usporedbe s ostalim njegovim djelima temeljene na jeziku i
svjetonazoru potpuno je jasno da pripada njemu. Nikada nije bila objavljena, ali je sreCcom
sacuvana U prijepisu iz istoga vremena. U njoj Komensky spominje Vaviineca Benedikta koji
je i sam autorom prepjeva nekih psalama pa s obzirom na to mozemo smatrati da mu je on bio
jedan od uzora kod prepjeva. Osim njega, kao glavne knjizevne uzore navodi slavne ceske
humaniste kao Sto su Viktorin Kornel ze VSehrd, Véaclav Pisecky i Daniel Adam iz
Veleslavina na ¢iju se tradiciju nastavlja. Jo§ od vremena studentskih dana, $to potvrduje i u
raspravi, Komensky zastupa misljenje da je od svih europskih jezika jedino ¢eski sposoban u
svoje pjesnistvo uklopiti metricku versifikaciju (Kopecky 1983: 125). Ako raspravu
usporedimo s njegovim ostalim teorijskim djelima u kojima veéinom navodi prijedloge i
razmiSljanja o tome kako upoznati ucenike s knjizevnom teorijom i praksom, vidimo da djelo
O poezi ceské takve ciljeve ne slijedi. Ono nije napisano kao udzbenik, nego kao manifest
novoga pjesni¢koga smjera generacije nezadovoljne dotadasnjim stanjem u ¢eSkom pjesnistvu
koja Zeli zapoceti novu pjesni¢ku epohu (Kopecky 1983: 126). Tendencija koja se da iS¢itati

iz rasprave je stvaranje samostalne narodne knjizevnosti koja bi svojom tematikom i
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izbruSenim jezikom stajala rame uz rame s ostalim velikim svjetskim knjizevnostima. Osim
toga, u djelu kritizira duhovno pjesnistvo koje se nakon Jana Blahoslava polako gasilo, a
svojom tematikom i tehnikom postalo zastarjelo. Komensky je izlaz iz takve situacije traZio
ponajprije u formalnom principu, tj. u tehnickoj strani pisanja pjesama, unato¢ tome §to je
osje¢ao da jedan dio problema pociva u njihovoj iskljuéivoj bozanskoj tematici koja ne
dozvoljava razvoj nove pjesni¢ke tehnike (Kopecky 1983: 127). U svojim djelima taj je
problem rijeSio tako Sto je stariju vjersku tematiku osvjezio i obogatio novim tonovima i
formama, a i time $to je izabrao novi pristup pisanja, metricku versifikaciju. Sudec¢i prema
njezinim karakteristikama, raspravu O poezi ceské vjerojatno je htio izdati kao uvod ili epilog
svojim zbirkama metrickih stihova, bilo to sa Psaltirom (Zaltdr) ili s prepjevom Katonovih
distiha (Dionysii Catonis Disticha moralia latino et bohemico metro edita auctore J. A.
Comenio). Zapisi tih nekoliko metri¢kih strofa na kojima je Komensky skromno objasnjavao
svoje teorije ve¢ tada naznacuju glavni smjer u kojem ¢e se kasnije kretati poezija: u njoj ¢e
prevladavati kratki aforizmi, epigrami i odabrane izreke iz Biblije ili iz opusa antic¢kih
pjesnika zacinjene didaktickom i moralistickom tendencijom i parafraze psalama, Sto je
ujedno i odgovaralo njegovu teoloSkom i pedagoSkom zvanju. Komenskoga su prije svega
privlacila dva velika podru¢ja: komplicirano parafraziranje cijeloga psaltira i prepjev
Katonovih moralisti¢nih distiha. U oba je slucaja odabrao teme s dugom tradicijom u ceskoj
knjizevnosti, a u njima je isto tako trazio utjehu i zamjenu za svecenicki posao koji mu je

naglo bio oduzet protureformacijskim terorom u drzavi (Kopecky 1983: 128).

3.3. Psalmi

U listopadu 1857. godine Pavel Josef Safaiik otkrio je u praskoj Sveuéilisnoj knjiznici
torzo metri¢koga prijevoda psalama koji je ¢eSkim bibliografima bio potpuno nepoznat. Iste je
prijevode medutim poznavao Véclav Jan Rosa koji u svojoj gramatici Cechorecnost, seu
Grammatica linguae Bohemicae (1671.) u poglavlju o metrickoj versifikaciji navodi manje
dijelove psalama ba$ iz toga psaltira, ali ne navodeé¢i njihova autora (Jiricek 1861: XIV).
Safafik je najprije bio uvjeren da je otkrio prepjeve Vaviineca Benedikta, ali analizom jezika
utvrduje kako se radi o bratskom slovopisu jednakome onome u Kralickoj bibliji i kako se
ipak radi o djelu Jana Amosa Komenskog (Jiricek 1861: XV). Psalmi su oznaéeni svojim

rednim brojem pod kojim se nalaze u Bibliji, a ispod broja naznaceno je o kakvom se stihu



radi kako bi c¢itatelj mogao to¢no pjevati, npr. métrem heroickym, métrem jambickym itd.
(Jiricek 1861: 1-58).

Prepjevi su psalama Komenskom vjerojatno bili lijek u teSkoj zivotnoj situaciji osobnih i
narodnih gubitaka kojime se lakse nosio s beznadem koje nije osje¢ao samo on, vec je vladalo
na cijelom podrucju ¢eskih zemalja 1 kod ¢eSkih emigranata. U pismu Petru Montani navodi
kako mu je glavni poticaj za prepjev psalama bilo saznanje da je u Pragu 1620. godine bio
unisten rukopis metrickih parafraza cijelog psaltira u autorstvu Vaviineca Benedikta pa je taj
gubitak odlu¢io nadomjestiti vlastitim pjesnickim djelom (Kopecky 1983: 128). Neke od
psalama preveo je vec prije bjelogorske katastrofe, kao $to je npr. psalam 117 koji navodi u
raspravi O poezi ceské, dok ostali nastaju postupno s godinama u egzilu (Kopecky 1983: 129).
Nemirno i nesigurno doba nije mu dozvoljavalo bolju i sustavniju koncentraciju na djelo. To
saznajemo iz njegovih vlastitih biljezaka prilozenih najstarijem tisku parafraza psalama 8, 24,
14 i 4 koje je kao primjer metricke versifikacije prilozio udzbeniku Janua linguarum reserata
(Dvere jazyki oteviené, u daljnjem tekstu Vrata) izdanom u LeSnoj 1633. godine. Ovdje pise
kako su navedeni psalmi napisani u razdoblju od prije sedam godina (tj. 1626. ili 1627.), a
istovremeno njihovim nepravilnim poretkom s obzirom na Bibliju naznacuje kronologiju
njihova nastanka. Svoj zadatak nije dovrsio ni u emigraciji gdje se sve viSe pocinje baviti
pedagoskim i filozofskim radom. PjesniS§tvu se intenzivnije vraca tijekom boravku u
Amsterdamu od 1656. do 1670. godine kada se posljednji put okuSao u dovrSavanju parafraze
psalama (Kopecky 1983: 129). Tako razraden, ali ipak nedovrSen torzo Psaltira tiskan je vrlo
vjerojatno u tiskari Jana Paskovskog 1662. ili 1663. godine i potpuno je anoniman, bez
naslovne stranice i predgovora. Svoga autora Psaltir nedvojbeno razotkriva kroz usporedbu sa
psalmima izdanima u Vratima i kroz tip versifikacije na koji Komensky upozorava u pismu
Petru Montani, a koristi ga upravo ovdje. U tom pismu govori o parafrazi psalama, a neke od
njih i navodi kao primjere (Kopecky 1983: 128-130).

Parafraziranje je umjetni¢ko stvaranje, izrazavanje pjesnikove osobnosti i odredenom vrstom
njegove autostilizacije koju Komensky usmjerava na unutarnju formu, tj. prestilizaciju
originalnoga teksta prema metrickoj versifikaciji kako bi stvorio novi stilisticki pokret kojemu
kasnije posvecuje teorijske spise i prakticna ucenja u Atriju (tzv. Grammatica elegans). Tekst
koji je Komensky odabrao kao osnovu za obradu bili su prijevodi psalama iz Kralicke Biblije
(Kopecky 1983: 129). Uzevsi to vazno djelo kao svoj predlozak za umjetnicko parafraziranje,
Komensky se izravno nadovezuje na knjizevnu i jezikoslovnu tradiciju, Sto ¢e potvrditi i

samim stihovima. Osim toga, oslanjao se i na stariji primjer parafraze psalama Jifika Strejca,
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takoder jednoga od prevoditelja Kralicke biblije, Koji se u svojoj parafrazi inspirirao psalmima
Ambrozija Lobwassera (Psalter, 1537.) (Kopecky 1983: 130).

U parafrazama Komenskoga pronalazimo sve moguénosti i nacine stvaranja ove knjizevne
vrste, prije svega razliCite stupnjeve ovisnosti o osnovnome tekstu. Pritom tekst Kralicke
biblije, uzvisen u krugovima Ceske brace na kanonski liturgijski tekst, Komenskoga ne
ograniava 1 ne ¢ini njegovu umjetnost neplodnom unato¢ vecoj ili manjoj ovisnosti o
biblijskom originalu, koji se s obzirom na to u umjetni¢kom tekstu vise ili manje ocituje. 1z
teksta se vidi kako je autor u neke psalme ulozio viSe emocija s obzirom na svoju teSku
osobnu situaciju, ali i politiku i ostale okolnosti u zemlji. Treba pretpostaviti da su prve
parafraze objavljenje u Vratima Komenskom najblize i najintimnije (Kopecky 1983: 133).
Ve¢ se iz njih raspoznaju sve znaCajke njegove pjesnicke metode i tehnike s kojima se
susre¢emo 1 u svim kasnijim parafrazama u kojima se ne raspoznaje vremenski slijed jer
njihova aktualizacija nije direktno usmjerena na konkretne povijesne ili politike datume.
Ostali psalmi koji Cesto slave Boga i zazivaju ga kao spasitelja siromasnih, gladnih i
potlacenih i kao neprijatelja tirana, nepravednika i nevjernika, koji se ¢esto mole za srecu u
ratu za oslobodenje naroda, ili oni koji zahvaljuju Bogu za spasenje i pomo¢, odrazavaju
aktualnu atmosferu u doba pogubljenja, gladi i siromastva tijekom TridesetogodiSnjeg rata i

bez posebne autorske intervencije.

Da je Komensky kao polazisni tekst uzeo neki na stranom jeziku, njegov bi se ostvaraj mozda
¢inio izrazno 1 sintakticki neovisnijim 1 samostalnijim nego S§to je to u slucaju ceSkoga
originala. S obzirom na to nije mogao izbje¢i neke inverzije, izraze i izreke jer se morao
pridrzavati vjerske tematike, Sto mu je onemogucilo zamjenu takvih izraza njima
sinonimnima ili drugacijim ekvivalentima. U obzir treba uzeti i to da je Komenskom kao
sveéeniku Ceske braée stalno misli okupirao kanonski liturgijski tekst, znadajna prepreka u
pokuSaju da se u ovoj tematici njegova utjecaja oslobodi i krene prema samostalnom i
drugacijem nacinu razmisljanja i izraZzavanja (Kopecky 1983: 133).
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4. Analiza

U jezikoslovnu analizu bit ¢e ukljuceni psalmi 4, 8, 14 i 24 jer su medu najstarijima, a
izdani su i u udzbeniku Janua linguarum reserata, i psalmi 9, 17, 18 i 22 zbog toga Sto su
medu najduzima pa time daju viSe materijala za proucavanje. Unato¢ tome §to u ovom psaltiru
nalazimo i neke od psalama koje je preveo Gunduli¢ u Piesnima pokornim, oni ¢e ipak
izostati iz analize koja bi ostala nepotpuna zbog nedostatka psalama 101, 129 i 141. Osim
toga, psalmi koje prevodi Gunduli¢ vazni su za katolicku obnovu (Prosperov Novak 1990: 3)
koja Komenskog tjera u egzil. Jezik psalama bit ¢e usporeden se gramatikom Grammaticae
bohemicae libri duo (1603.) Vaviineca Benedikta NedoZerskog koja dosljedno i potpuno
kodificira normu svoga vremena, to¢nije, normu Kralicke biblije koju Komensky koristi kao
predlozak za parafrazu. Gramatika je napisana latinskim jezikom, a suvremena ju bohemistika
smatra prvom ¢eskom sustavnom gramatikom (Sesar 1996: 30). Zanimljiva je zbog toga Sto
sadrzi zapise iz nekih CeSkih dijalekata 1 biljezi stvarno stanje jezika koje ne pokuSava
regulirati (npr. biljeZzenje dubleta koje autor pojaSnjava njihovim stilistickim funkcijama)
(Komérek 2012: 30). Usporedbi ¢ée se prikljugiti i gramatika Mat&ja Vaclava Steyera Wyborné
dobry zpiifob jak fe ma dobie po Cefku pfati neb tifknauti. Wytazeny z Cze/ké Biblj, ktera na
nekolik Dijhi rozdeélena a wejktady po kragjch potozenymi wyfwétlend mezi nekatolickymi gest
v welké waznosti... (1668.), poznata pod nazivom Zdcek, koja je takoder inspirirana jezikom
Kralicke biblije (Sesar 1996: 37). Svoj uzor Steyer doduse nikada ne spominje imenom zbog
ideoloskih nesuglasica (bio je isusovac), ali potpuno je jasno da rije¢ moze biti iskljucivo 0 toj
Bibliji jer je jedina vazna medu ,nekatolicima* koja je izlazila u dijelovima. Napisana je
¢eSkim jezikom kao dijalog izmedu ucitelja 1 ucenika o pravopisu i u odredenoj mjeri o tvorbi
rijeCi. Analiza ¢e se temeljiti i na usporedbi s kasnije nastalom gramatikom oca slavistike i
preporoditelja  Josefa Dobrovskog Ausfrihrliches Lehrgebdude der bdohmischen
Sprache (Zevrubna mluvnice jazyka c¢eského, 1809.) koja revitalizira jezicnu normu
humanizma pri ¢emu kao glavne uzore uzima Kralicku bibliju, Komenskoga, Veleslavinove

rje¢nike i gramatiku Nedozerskoga (Sesar 1996: 50).

U psalmima ¢e se analizirati slovopis, pravopis, morfologiju, leksik i sintaksu koji ¢e biti
uporedeni s navedenim gramatikama, ali i suvremenim jezikom. Kao i u kroatistickom dijelu,

citati ¢e biti navedeni u svom originalnom obliku.
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4.1. Slovopisna rjeSenja, pravopis i glasovne promjene

U Psaltiru je ocuvan originalni bratski slovopis koji se koristio sve od vremena Kralicke
biblije do prvih reformi u gramatici Josefa Dobrovskog (Cornejova 2010: 312): glas /i
zapisivao se kao j (mj7y), grafemom g biljezio se fonem /j/ (stogj), suglasnik /s/ grafemom /
(fwer), suglasnik /8/ digrafom /" (w/jak), a suglasnik /v/ grafemom w (wa//) (Kopecky 1983:
204-240)°. Nakon suglasnika /c/, /z/, Is/ i 15/ umjesto mekoga i biljeZi Komensky tvrdo y
(znagjicy umjesto znajici) (Kopecky 1983: 204-240), sto se potvrduje i kod Vaviineca
Benedikta (1603: 2) i Mat&ja Vaclava Steyera (1668: 3), dok Dobrovsky u drugom izdanju
gramatike (1819.) uvodi tzv. analogijski ispravak pa ispred navedenih suglasnika predlaze
pisanje mekoga i analogijom prema sli¢nim primjerima (prema N jd. had, N mn. hadi pisati
N jd. kos, N mn. kosi). Kada piSe ceskim jezikom u gramatici, Dobrovsky se koristi

originalnim slovopisom iz Kralicke biblije (Komarek 2012: 38).

Bratski slovopis
fonem grafem
lil i
1jl g
27 1
/sl ¥
13/ VA
I w

O takvom biljeZenju saznajemo iz navoda psalama u Rosinoj Cechorecnosti (Kopecky 1983:
203) i iz naputaka ispod novijeg izdanja psalama u knjizi Johannis Amos Comenii opera
omnia®, dok Josef Jiridek u djelu Casomérné preklady Zalmivv Br. Jana Amosa Komenského
pak Br. Jana Blahoslava... (1861.) psalme izdaje suvremenim slovopisom o¢uvavsi originalne

pravopisne karakteristike i glasovne promjene. Buduci da Psaltir nije dostupan u svom

® Primjeri su preuzeti iz komentara ispod pjesama, vidjeti biljesku 4.
* U knjizi Johannis Amos Comenii opera omnia 4 izdan je cijeli Psaltir koji je prilagoden suvremenom jeziku
(na stariji se pravopis, slovopis i glasovne promjene upozorava jedino u komentarima ispod pjesama).
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originalnom obliku, sve navedene citate preuzela sam iz djela Josefa Jiri¢eka jer najvjernije

prikazuje originalne psalme s kojima se ne poklapa jedino u slovopisu.

U Psaltiru je dosljedno zabiljeZzavan prijelazni oblik au u procesu diftongizacije U > au >
ou (tvau velebi divhau, Boha kdoZ prau, na polich se pasaucich, zpaury jen se setrete itd.).
Steyer o diftongu ne daje posebnu pouku ali ga dosljedno koristi (npr. /pi/ovatelé kladau,
1668: 7). Prijelazni oblik au potvrduje se i u gramatici Vaviineca Benedikta koji napominje
kako ga treba Citati kao ou (1603: 11), ali i kod Dobrovskog koji jezik humanizma uzima za

uzor u svojoj gramatici.

U psalmima je dosljedno provedena i fonoloska promjena i > ou (au) na pocetku rije¢i koja
traje od pocetka 16. kroz cijelo 17. stolje¢e. Za diftong au na pocetku rije¢i Vavfinec

Benedikt kaze da se treba ¢itati kao 0 (1603: 2):

».-.Z Vinic aurody shromazd'uji...“ (Psalam 4, dalje u tekstu Ps)
»auzkost jest velika a spomocnika neni.” (Ps 22)

,»...auzkost ma hned na prostranno vychazi...”“ (Ps 18)
»Autoki ztostnych na se cit¢ mnozstvi..." (Ps 17)

»--VSech autocisté svych chudych...” (Ps 9)

Psaltir ¢uva i razliku izmedu | i £ Zatm, vytrhi, ztostne, lidé, stale, umlkni. Na njihovu razliku
upozoravaju Vaviinec Benedikt (1603: 5) i Steyer (1668: 7), dok Dobrovsky 7 uopée ne
spominje i ne Koristi. Steyer jo3 dodaje da ako iza # slijedi fonem /i/, valja ga biljeZiti
grafemom vy: mify, maly. 1z ovoga vidimo kako je u 16. i 17. stoljecu jos uvijek postojala

razlika u izgovoru izmedu 1 i 1, §to potvrduje i Steyer:

,»Neb gi/ta weéc gest, ze w téchto flowjch: tust, zto/t, hta/; htad, ztomek, hrubégi a pilnégi ma
Je wyiknauti zawiené 1, nezli otewiene 1 w téchto flowjch: ljbam, mjle, lige, kdezto hned ge/t

tendeg/fj a ljbsj/Jj wyrknuti.“ (Steyer, 1668: 7)

Jedna od karakteristika ovoga prepjeva je i1 skrac¢ivanje dugih samoglasnika i produzivanje
kratkih: na mne tahaucim, jest usudek, srdci upFimém; a protoz Uprimy, my v tobé vSecko
mozem, pred nami, zdaZz neni zndmo, vSickni zemé itd. Takvom stilizacijom teksta Komensky

postiZe ritam koji je za psalme vrlo vazan jer su namijenjeni pjevanju (Jiricek 1861: XVII).

Budu¢i da se radi o stilski obiljezenom tekstu, neke glasovne promjene i pravopisne
nepravilnosti proizlaze iz potrebe za zadovoljenjem ritma, rime i metrike. Tako radi rime i
metricke versifikacije Komensky neke suglasnike biljezi duplo, ¢ime ih dodatno naglasava
(Jiricek 1861: XVII):
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.»---Najiti da mitost tu vam Ze zasse piijme vas...” (Ps 4)
,»,ha prostranno vychazi...“ (Ps 18)

.»..skutky htasat vessele...” (Ps 9)

» Ty v8ak zustavas svatty... (Ps 22)

U imenici viile radi postizanja rime Komensky provodi glasovnu promjene @ > o u dativu
jednine:

,,neb on ochotn€, kdozkoli
hleda ho, da se jim k voli...“ (Ps 9)

U nekim rije¢ima Komensky meke suglasnike zamjenjuje tvrdima:

,»,Kdo's sauzen, k Bohu svému vote;j...” (Ps 18)
.»...pamét tratite tak sméle...” (Ps 9)
,ODb¢t za hiichy smifeni...” (Ps 4)

Kako bi zadovoljio metriku spaja pomoéni glagol biti s naglasnom cjelinom ispred njega
stavljaju¢i medu njih apostrof, Sto je danas karakteristika govornoga jezika, no biljezi se bez

apostrofa:

,Omracil's jich vzteklou rotu...” (Ps 9)

»Kteryz's mne ¢asto z sauzeni mnohych vytrht...” (Ps 4)
... V8akK's zkusit naskrz srdce...” (Ps 17)

,»Vyvedl's pii mau...” (Ps 9)

Iz istoga razloga iza nekih rijeci stavlja enklitike -t' i -Z ¢ime ne mijenja njihovo znacenje, vec
produzuje duljinu sloga i regulira ritam (ovdje nisu uklju¢ene odnosne zamjenice koje
standardno imaju enklitiku -Z). Objasnjavajué¢i enklitiku -Z u istoimenoj natuknici, Kott u
¢esko-njemackom rje¢niku (Prag, 1878. — 1893.) tvrdi kako ona suzuje pojam na Koji je
dodana, a kada se navezuje na imperativ, njome se dodatno istice naredba. Upotreba ovih

navezaka karakteristi¢no je za podrugje juzne Ceske. Evo nekoliko primjera iz psalama:

,» Vybratt' sobé z lidi mne sam a k tomu hned odd¢lit...* (Ps 4)
,»UleknéteZ se, vam radim, a vic nehieste jiz..." (Ps 4)

»Nechazt" jini z roli, z vinic aurody shromazd'uji...“ (Ps 4)
»,Hospodine, ach velikat" jest tvého jména velebnost...” (Ps 8)
»Neb zdaz nemam co hiasit...” (Ps 9)

,»,DejZz at' plnau pomoc seznam...” (Ps 9)

»Alet' chudy kteryz ¢eka na svého pana...” (Ps 9)

»KdyZ vymyslet ztost, nebytot’ tu mého zhaubce kochani.* (Ps 17)

U primjera NechaZt' jini... dental z zamijenjen je palatalom Z (nechaz > nechaz).
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Ritam i rimu takoder postize skra¢ivanjem odredenih rijeci:

,Protoz kde jsem, stojim, chodim...” (Ps 4)
,»Co ¢tovek neb ptod jeho bidny...” (Ps 8)
»Lidé, Ze jen smrtedIni sau...” (Ps 9)

Infinitiv piSe u punom obliku na —ti ili -ci, ali ga ponekad zbog potreba skiha skracuje na -t':

,Neb zdaz nemam co hlasati,
Zda v ¢em nemam i plésati?* (Ps 9)

»A vézte, Zet' daremné vam nadé&je se také ¢ini* (Ps 4)
»..zkazit mne jen chcete?* (Ps 4)

Skrac¢ivanje infinitiva kod Komeskog objaSnjava puno o njegovu razvoju: kratki infinitivni
oblik na -t nastao je utjecajem supina i tek u 20. stolje¢u postaje dijelom standardnoga jezika.
Takav oblik pojavljuje se u jeziku od 14. stolje¢a, a uz njega nalazimo i kratki oblik na -t'
(péct’) koji ¢uva meksanje konsonanta /t/ iz najstarijega dugoga oblika (Slosar 1986: 240-
241).

Za nalin biljezenja u Psaltiru vazno je jo§ spomenuti kako Komensky ispod rijeci ili sloga
stavlja luk kojime naznacuje kako tu rijec ili slog treba procitati spojeno s prethodnom rijeci

ili slogom, $to je vazno za postizanje metricke versifikacije.

Analiza pravopisa 1 glasovnih promjena u teksu omogucuje nam bolje razumijevanje
povijesnoga razvoja jezika i daje nam uvid u jezik zlatnog doba humanizma koji je dugo
vremena bio uzor jezikoslovcima i knjizevnicima. Minimalne razlike od danasnjega jezika
potvrduju Cinjenicu da je humanisti¢ki jezik standardiziran, $to ¢e se dobro vidjeti i u

morfoloskoj analizi.

4.2. Morfologija

Morfologiju u djelima Komenskog zanimljivo je proucavati u usporedbi s gramatikom
Vaviineca Benedikta Grammaticae bohemicae libri duo koja se sastoji od dvije knjige: prva
je nauk o rijeCima, a druga je posvecena sintaksi. U morfoloSko-tvorbenom dijelu gramatike
NedoZersky daje kratku pouku o fonemima, deklinacijama i konjugacijama, a u sintaksi
govori o sro¢nosti i upozorava na padezne i elipticne konstrukcije. U analizu ¢e dobrim

dijelom biti ukljuéena i gramatika Josefa Dobrovskog, dok ée primjera iz Steyerove gramatike
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biti neSto manje jer se on veéinom bavi pravopisnim problemima uz koje daje primjere za

deklinacije imenica i pridjeva, a glagola se doti¢e vrlo kratko i sazeto.

Morfoloska analiza temeljit ¢e se na promjenjivim vrstama rijeci ¢ije ¢e gramaticki oblici biti
usporedeni s paradigmama u navedenim gramatikama, ali i sa suvremenim ¢eSkim jezikom. S
obzirom na to da su psalmi sami po sebi konstruirani kao obra¢anje Bogu, u njima nedostaju
svi gramaticki oblici pa zbog toga, jednako kao i u analizi Gunduli¢evih psalama, nece biti

navedeni primjeri svih glagolskih oblika, lica, padeza imenica itd.

4.2.1. Imenske rijeci

Pri analizi imenskih rije¢i u srediStu ¢e biti gramaticki morfemi u psalmima i gramatikama
koji se ne poklapaju sa suvremenim jezikom. Buduéi da se u psalmima nalazi ogranicen
leksicki fond, kod Komenskog ne postoje primjeri za sve gramaticke oblike u odredenim

deklinacijskim obrascima. Oblici koji se poklapaju sa suvremenom normom nece Se navoditi.

U fleksiji imenskih rije¢i kod gramaticara postoje odredena nepoklapanja sa suvremenim
jezikom. Vaviinec Benedikt deklinacijske obrasce dijeli na jednakoslozne i nejednakoslozne
po uzoru na latinski jezik kojim je gramatika i napisana (1603: 14). Unutar tih dviju velikih
grupa imenice dijeli prema rodu sklanjajuci ih prema tvrdim i mekim obrascima s obzirom na
to zavrSava li njihova osnova na meki ili tvrdi suglasnik (Benedikt 1603: 14-34). Prva razlika
od suvremenoga jezika koju nalazimo su mnozinski nastavci za dativ u podobrascima /dzer i
ulice (u suvremenim gramatikama su to obrasci piser i ulice, podobrasci deklinacijskog tipa
riuze). U oba deklinacijska podobrasca navodi nastavak -em (ulicem, ldzném, 1603: 16)
analogijom prema deklinacijskom obrascu kost. Steyer za ovaj padez navodi moguénosti -em i
-im (1668: 35), dok Dobrovsky navodi iskljuc¢ivo suvremeni nastavak -im (1809: 235) pa iz
toga mozemo zakljuciti kako je nastavak -em stariji. Kod Komenskoga nalazimo jedino noviji

nastavak -im (prilnut k dasnim jazyk miij, Psalam 22).

Nepoklapanja sa suvremenim jezikom ocituju se u deklinacijskom obrascu predseda (kod
Benedikta obrazac druzba, 1604: 23): za dativ jednine Komensky umjesto nastavka -ovi
stavlja nastavak -e (Biih, jenz stuze svému porauci, Ps 18) za $to ne postoji potvrda u
gramatikama. Benediktov obrazac za mnozinu ove deklinacije ne poklapa se sa suvremenim
jezikom u dativu, lokativu i instrumentalu za koje navodi nastavke -am, -ach i -y (1603: 23)

analogijom prema obrascu Zena umjesto suvremenih nastavaka -um, -ech i -y, a s takvim se
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mnozinskim rjeSenjem slaze i Dobrovsky koji ispod obrasca Zena navodi kako prema njemu
treba deklinirati i imenice tipa sluha (1809: 235). U psalmima nalazimo samo potvrdu za dativ
tog obrasca (wvym slauziti stauhdm®, Ps 7). Steyer, jednako kao i Dobrovsky, ne navodi
poseban obrazac za ovakve imenice, dok Dobrovsky sugerira kako se prema obrascu Zena
sklanjaju sve imenice koje zavrSavaju na -a, $to prema tome ukljucuje i tip slauha ili predseda
(1809: 235).

U muskoj sklonidbi prema obrascu kapaun (danas obrazac pan) Benedikt za lokativ jednine
kao prvi nastavak navodi -¢, dok nastavak -u navodi kao mogucnost koju imaju neke imenice,
npr. Kristu (1603: 20) Steyer (1668: 30) i Dobrovsky (1809: 235) navode suvremene nastavke
-u i -ovi, s time da Dobrovsky upozorava na to kako postoje primjeri imenica s nastavkom -¢.
Komensky koristi samo kratki nastavak -u (zpivamt' chvaly tvé v narodu kazdém, Ps 18). Za
dativ jednine tvrde i meke muske deklinacije za Zivo Komensky uvijek stavlja kratki nastavak
(da to Panu, sfavnému stréici, Ps 9), najvjerojatnije kako bi zadovoljio potrebe stiha. Svi
gramaticari, ukljucujuéi i danaSnje, za taj padez navode dva nastavka, ve¢ navedeni kratki -u i
duzi -ovi za tvrdu deklinaciju 1 nastavke -i i -ovi za meku deklinaciju. Uz -u ili -i Benedikt
(1603: 21) navodi nastavak -ovi i u muskim deklinacijama za nezivo (domovi/domu,
dést'ovi/desti) za Sto kod Komenskog ne nalazimo potvrdu, no poklapaju se u lokativu
mnoZzine (Benedikt 1603: 21) za koji obojica navode nastavak -ich (cizozemci v hradich
svych, Ps 18; Bezbozny v zvyklych tim bezpecnéji hrisich, Ps 14) koji se danas koristi samo za
imenice koje zavrsavaju na -k, -g, -ch i -h, a za ostale se koristi -ech. U psalmima nalazimo i

danas prihvatljivu upotrebu nastavka -ech za ovaj deklinacijski obrazac:
weFozmarili, zasmradili v svych Feci, mysli, ¢inech..." (Ps 14)

Do daljnjih nepoklapanja dolazi u genitivu mnozine muskih deklinacija: Benedikt navodi stari
nastavak -iv (1603: 20) koji daje i Steyer, ali uz novi nastavak -z (1668: 30), dok Dobrovsky
navodi jedino -z (1809: 235), jednako kao i Komensky (Zahimév na pychu narodi, Ps 9;
stada hovad, vo#i a ovec, Ps 8). Za nominativ mnoZine muskih deklinacija Benedikt sugerira
kako nastavak -i/y treba koristiti jedino za imenice koje predstavljaju ziva bica, dok je duzi
nastavak -ove zajednicki imenicama koje predstavljaju Zivo i nezivo (1603: 21). S njime se

slazu Steyer (1668: 30) i Komensky (narodové, volové, tyrané, vozové, cizozemci...), dok

*S obzirom na to da potvrdu za dativ ove deklinacije nisam nasla u psalmima koje sam odabrala za analizu, ovaj
citat naveden je iz psalma 7.
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Dobrovsky za deklinaciju nezivih imenica navodi samo kratke nastavke, a deklinaciji za Zivo

dodaje jos i nastavak -e koji se potvrduje i u psalmima (1809: 235).

U tekstu nailazimo samo na jednu imenicu ¢iji se rod ne poklapa sa suvremenim jezikom -

imenica cele Zenskoga je roda, a kod Komenskoga se javlja u muskom rodu:
»Mne z mého cele vychvat' hote...“ (Ps 9)

Zamjenice i pridjevi u psalmima se u potpunosti poklapaju s rjeSenjima trojice gramaticara
koja se nisu promijenila sve do danas, dok primjere za brojeve u njima ne nalazimo, ali iz

usporedbe starijih i suvremenih gramatika vidimo kako se oblici poklapaju.

Najvaznije razlike izmedu jezika Komenskog i suvremenoga stanja su imeni¢ki nastavci za
obrazac predseda Koji se jo§ nalazi u procesu promjena i preuzimanja nastavaka za muske
deklinacije i u lokativu mnozine obrasca hrad za koji Komensky, kao i gramaticari (Benedikt
1603: 21, Steyer 1668: 42, Dobrovsky 1809: 235) , koristi isklju¢ivo nastavak -ich. Ostale su
razlike od suvremenoga jezika vrlo male, a u obzir treba uzeti i da se radi o stilski
obiljeZenom tekstu pa Komensky ne koristi uvijek preporuéljive oblike kako bi zadovoljio

potrebe stiha.

4.2.2. Glagoli

-----

imperativ kojime Komensky moli Boga za pomoc ili spasenje pa je zbog toga najcesée u

drugom licu jednine, a postoje i brojni primjeri drugoga lica mnozine i trecega lica jednine i
mnozine:

»Ach nenechejZ i nyni mne v posméchu...” (Ps 22)

»Povstan povstan Boze 6 mity..." (Ps 9)

»A vézte, zet' daremné vam nadéje se tak ¢ini..." (Ps 4)

.»...mitost k sob¢ at’ tu srdce me ¢ije...” (Ps 4)
,»Uleknétez se, vam radim, a vic nehfeste jiz..." (Ps 4)

U posljednjem stihu pomocu prefiksa u- Komensky daje novu notu glagolu leknout se ¢iji je
imperativ tako jo$ viSe naglaSen. Iz navedenih primjera vidimo kako se tvorba imperativa kod
Komenskog poklapa sa suvremenim jezikom, a jednaka rjeSenja nalazimo i kod trojice
gramaticara. Isti je slucaj i s tvorbom prezenta i perfekta. Za prezent glagola biti u psalmima

je karakteristi¢no to §to se javlja zastarjelo trece lice jednine jest. Potvrdu za to nalazimo i kod
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gramati¢ara koji uopée ne spominju danasnji kratki oblik je (Benedikt 1603: 64, Steyer 1668:
61°, Dobrovsky 1809: 289):

,Co v8ak to jest dobré...” (Ps 4)

..co ¢lovek neb plod jeho bidny
jest...” (Ps 8)

Futur Komensky takoder korektno tvori s obzirom na vid glagola. SvrSeni glagoli nemaju
posebnu formu za izrazavanje futura pa njihovi prezentni oblici izrazavaju buducu radnju, dok

nesvrseni glagoli imaju posebnu formu tvorenu od svrdenih oblika glagola biti i infinitiva:
,» 1akZ budu svym bratiim velebné tvé jméno hlasati... (Ps 22)
»e--0N to k viili nezméni...” (Ps 4)

Do razlikovanja ¢eSkoga glagolskoga vida prvi je doSao Vaviinec Benedikt bas kroz razliCite

tvorbe futura glagola razlic¢itoga vida (Vokabulat webovy: Vaviinec Benedikt z Nudozer).

Od glagolskih oblika jos je vazno spomenuti glagolske priloge ili transgresive (pfechodniky)
koje Komensky cesto upotrebljava, a danas se smatraju arhaizmima i nalaze se samo u
starijim knjizevnim tekstovima. U starijim gramatikama glagolski su se prilozi svrstavali
medu participe (tako ih obraduje i Vaviinec Benedikt, 1603: 63), a u danaSnjim gramatikama
ih moZemo naci pod neodredenim glagolskim oblicima zajedno s infinitivom i glagolskim

pridjevima.

Benedikt je glagole podijelio na tri razreda prema prvome licu jednine prezenta: prvome
razredu pripadaju glagoli koji zavrSavaju na -am (1603: 55), drugome oni koji zavrSavaju na -
im (1603: 58), a trecemu oni koji zavrSavaju na vokale -u ili -i (1603: 61). S obzirom na ove
razrede, navodi i tvorbu participa podijelivsi ih na particip prezenta i particip perfekta.
Dobrovsky navodi pet glagolskih razreda, takoder s obzirom na njihov zavrsetak u prvom licu
jednine prezenta: glagoli na -u ili -i, na -im, -&m, -m (nesvrSeni prezent glagola byti) i -ch
(aorist glagola byti) (1809: 288-289). Kasnije u tablici dijeli glagole prema infinitivu i
prezentnom zavrSetku na -u (vézti — vezu), -i (piti — piji), -nu (hnouti — hnu), -im (hledéri —
hledim) i -im (honiti — honim) pa prema toj podjeli daje oblike za transgresiv prezenta i

perfekta (1809: 294), dok Steyer o glagolima ne govori puno pa tako transgresive uopée ne

® Steyer ne navodi konjugaciju glagola biti pa njegove oblike pronalazimo u tekstu, npr. ...kde7to ge/t malé, str.
65.
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spominje. Svi nastavci za transgresive se poklapaju sa suvremenim gramatikama, ali postoji

razlika u podjeli glagola: danas se oni dijele na pet vrsta prema treCem licu prezenta.

Transgresiv prezenta tvori se od osnove prezenta svrSenih i nesvrSenih glagola odbacivanjem
nastavka -ou ili -i za tre¢e lice mnozine i dodavanjem nastavaka -a ili -e za jedninu muskoga
roda, -ouc ili -ic za srednji i Zenski rod i nastavka -ouce ili -ice za mnozinu (Nekula, Rusinova

1995: 336), za Sto nalazimo primjere kod Komenskog:

,,C0 Vv8ak to jest dobré, slepi zde jsauce neznaji...” (Ps 4)
»--ZVUK sveho vydavaje troskot...” (Ps 18)
,»,Neb Hospodin jsa zastupi...” (Ps 9)

,»Lidé Ze jen smrtedIni sau,
by poznajic umysliti...“ (Ps 9)

Transgresiv perfekta tvori se od osnove perfekta svrsenih glagola pridavanjem nastavaka -@ ili
-v za muski rod jednine, -Si ili -vSe za zenski i srednji rod i -Se ili -vSe za mnozinu, sve s
obzirom na to zavrSava li perfektna osnova na suglasnik ili samoglasnik (Nekula, Rusinova

1995: 336). Za transgresiv perfekta nalazimo primjere:

,»-..nebo mato pod angety nize's
jej posadiv, korunau panovani nad tvory vsecky
ozdobit ozdobnou; poddav jeho pod nohy vsecko...” (Ps 8)

»had to jiz naSe v mysl stezky vzavse...” (Ps 17)

Za ostale arhai¢ne oblike glagola kao Sto su npr. pluskvamperfekt, aorist itd. ne postoje

primjeri u psalmima.

Iz morfoloske analize psalama zaklju¢ujemo kako je s obzirom na malobrojna
nepoklapanja njihovih gramatickih oblika sa suvremenima jezik Jana Amosa Komenskog
uistinu blizak suvremenom standardu i danaSnjem Ccitatelju vrlo lako razumljiv. Mozda
najocitija nepoklapanja su odredeni padezni nastavci za imenice jer su joS uvijek podlozni
promjenama i u procesu su standardizacije. Sve ostale promjenjive vrste rije¢i ve¢ su tada u
vrlo bliskim stadijima svojih finalnih standardnih oblika, $to potvrduje jezik psalama, ali i

gramaticari.
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4.3. Sintaksa i leksik

U ovom ¢e poglavlju biti obradena odstupanja od suvremene sintakse i leksika, s time da se
posebnu pozornost nece poklanjati redu rijeci u recenici jer su psalmi stilski obiljezeni pa su
zbog toga i slobodnije strukturirani. U analizu ¢e biti ukljuceni i posebnosti jezika

Komenskog i uklopiti ga u perspektivu razdoblja u kojem nastaje.

4.3.1. Sintaksa

Najveca sintakticka, a pritom i ritmicka, cjelina koju susreCemo u psalmima je perioda.
Njezin pocetak oznacen je velikim pocetnim slovom, a kraj tockom, ali ne radi se o obi¢noj
recenici, ve¢ o jednoj ili viSe recenica koje predstavljaju misaonu cjelinu, a objedinjene su
intonacijom (Krélik 1970: 532). Redéenice unutar te misaone cjeline odijeljene su
interpunkcijskim znakovima, ali iza njih ne slijedi veliko pocetno slovo kao u novoj recenici,

nego malo koje nam naznacuje o kakvoj se cjelini radi:
....S1fo mi ma piisp&j! prisp&j a rychle retuj.” (Ps 22)

,,O vy, kteryz se bojite Boha, chvalteZ ho radostng!
vSecko vy Jdkobovo jej ctéte simé svaté.
Nezhdrll Bih...” (Ps 22)

.»---A co pak, co ¢tovek neb ptod jeho bidny
jest, Ze ho tak vazis? nebo mato pod angety...” (Ps 8)

Perioda je vrlo upecatljiva sintakticka karakteristika razdoblja humanizma, a uz nju se u
psalmima javlja i upotreba odnosne zamjenice na po¢etku samostalne recenice koja slijedi iza

pauze na Sto upozorava Kralik (1970: 533).:

»--Jiskry Zivé s uhlim fefavym vSudy praskaty viikot.
Kdez nebe z svych Sirokych...* (Ps 18)

,»-..NeZ postavit pfepevné na trin.
K némuz kdo moc jeho znaji...” (Ps 9)

.»--.na svatté v nebesich se stkvéje stava hote!
Kamz st'astny kdo ptijde!* (Ps 24)
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U psalmima nalazimo brojne primjere partitivnog genitiva:

IBlih z nebe sam, velky sviij tento se divaje na svét,
tak zkazenych zapocat Set¥it pilné lidi...” (Ps 14)

Lvrat', muj Boze, sily..." (Ps 24)

,»Svych usi svattych, nyni mi, Zadam,
naklon ochotné.” (Ps 17)

,» VSak's zkusit naskrz vSudy srdce mého...” (Ps 17)
Umjesto upitno-odnosne zamjenice ktery Komensky koristi li¢nu zamjenicu kdo:

,» 1ak Ze ti nesmyslini, Boha kdoz ptou...” (Ps 9)

,,VSickni, kdoZ mne vidi...” (Ps 8)

,Tém, kdo trpic natisk...“ (Ps 8)

Iz potonjega primjera vidimo i da se prema zamjenici kdo ravna i transgresiv koji je u jednini,

unato¢ tome $to se odnosi na semanticku mnozinu.
Kada izri¢e usporedbu, umjesto priloga jako koristi upitno-odnosnu zamjenicu co:
,» Ty mne co ziitedlnice své ostiihe;j...* (Ps 17)

,»vSecky je rozprastit, poslapav je co blato...” (Ps 18)
,»Jsau vsickni co jeden...*” (Ps 14)

vivoov

Umjesto vremenskoga priloga vecne koristi genitiv plurala imenice vek, Sto je karakteristika
biblijskih tekstova (Jiri¢ek 1861: 16):

.»-..aby mohl krél tudy jiti véka.* (Ps 24)

Sintakticke nepravilnosti u psalmima javljaju se isklju¢ivo radi zadovoljenja metrike. Tako u
psalmu 4 Komensky koristi svrseni glagol vytrhnout umjesto nesvrSenoga vytrhovat koji bi na

tom mjestu trebao stajati kao pokazatelj Cestotnosti uz prilog casto:

.»--.mUj mity Boze,
kteryZ's mne ¢asto z sauzeni mnohych vytrhl...* (Ps 4)

U psalmu 14 tako nailazimo na primjer nesro¢nosti gdje su imenice 7e¢ i mysl stavljene u

lokativ jednine umjesto u lokativ mnozine:

.»...rozmafili, zasmradili v svych Fe¢i, mysli, ¢inech...” (Ps 14)
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Posebnost sintakse Komenskoga su i vrlo razvijeni recenic¢ni ¢lanovi:

,»Obhdjce mé spravedlivé pte, milj mity Boze,

kteryz's mne Casto z sauzeni mnohych vytrht, k tob¢

aj opét volam, prosim mitosti tvé sobé.” (Ps 4)

1z ovoga primjera vidimo koliko Komensky razvija objekt i predikat, a ujedno i kako proSiruje
I konstruira svoje zavisnoslozene recenice. Ovim se sintaktickim karakteristikama Komensky
izravno nadovezuje na humanisticku tradiciju koju nastavlja i upotpunjava svojim
karakteristiénim i bogatim izrazom, a bogatstvo se izraza iz humanizma preuzima u barok koji

ga jos vise naglaSava.

4.3.2. Leksik

Iz leksika Komenskog bit ¢e izdvojene one rije¢i koje su danas arhai¢ne ili zastarjele i
izrazi koji se razlikuju od suvremenoga jezika. Jednako kao i kod analize Gudnuli¢evih
psalama, ovdje nalazimo ogranicen leksik jer psalmi ne dopustaju izlazak iz religiozne teme
pa realna upotreba odredenih rijeci s obzirom na suvremeno stanje ne moze biti analizirana.
Leksicki fond Psaltira bit ¢e obraden u usporedbi s rjecnikom Ustava za ceski jezik

Akademije znanosti Republike Ceske.

Najces¢i arhaizmi koji se javljaju u tekstu su tvorbeni: imenicu okrsek Komensky tvori
deminutivnim sufiksom -lek (ty n&$ panovnice okrsiku, Ps 8), umjesto sufiksom -telny (npr.
smrtelny) pridjeve tvori sufiksom -tedIny (lidé Ze smrtedIni jsau, Ps 9; prestarite vraZedini, Ps
14), u sufiks -tel takoder ubacuje fonem /d/ (Ty mne co zritedinice své ostrihej, PS 17), sufiks -
ny zamjenjuje sufiksom -naty (drsnaty pychau, Ps 17), umjesto sufiksa -ovy koristi sufiks -ivy
(da tuky ocelivé, Ps 18), od imenice blazen tvori imenicu koja oznacava svojstvo pomocu
sufiksa -stvi (4j toto bifaznovstvi, Ps 14) koja se danas tvori sufiksom -ost (blaznivost).
Imenicu dobrota Komensky tvori pomocu sufiksa -ivost (zveleben jsem dobrotivosti, Ps 18), a
imenicu vzpiira kra¢im prefiksom z- (zpaury jen se Setrete jiz, Ps 4). U ovu vrstu arhaizama

ubrajaju se i svi infinitivi na -ti ili -ci i transgresivi jer se oni danas viSe ne koriste.

U psalmima nalazimo i brojne izrazne arhaizame: imenica andel ima izraz anget (pod angely
nize's, Ps 8), zprostitel (¢y's byvat zprostitelem vZdy jejich, PS 22) je danas zamijenjen izrazom
osvoboditel, umjesto izraza spomocnik (auzkost je velik& a spomocnika neni, Ps 22) danas se

koristi samo malo kraci izraz pomocnik, prilog kolem u tekstu se javlja u obliku koli (stojim,
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sedim, leZzim koli, Ps 4). U tekstu nalazimo i jedan arhai¢ni germanizam - umjesto glagola
retovati danas se Kkoristi zachréanit (prispéj a rychle retuj, Ps 22). Zamjenica viechen javlja se
u zastarjelom obliku vSecken (jsou vSickni co jeden, spolu neb se odvratili vSickni, Ps 14). Na
mjestu bezvucnog velara /k/ danas stoji takoder bezvucni velar /ch/ (vSechno), a ovu
zamjenicu mozZemo usporediti sa zamjenicom vSecko koja se takoder javlja u tekstu, a u

upotrebi je i danas ponajvise u govornom jeziku.

U fonoloski arhaizme ubrajaju se rijeci s diftongom au na pocetku (auzkost, auroda itd.) jer
danas na mjestu diftonga stoji dugo U (Uzkost, Uroda), a za diftong au saznajemo od Vaviineca
Benedikta kako se Citao kao 0 (1603: 2). Rijeci s diftongom na kraju ili u sredini rije¢i ne
mozemo ovdje ubrojiti jer znamo kako se u tim slu¢ajevima ¢itao kao ou, jednako kao i danas.
Ovdje pripadaju i rije¢i s fonemom /1/ jer znamo kako su joS uvijek postojale razlike izmedu

toga fonema i fonema /I/ na koju upozorava Steyer (1668: 7).

U tekstu se javljaju i zastarjelice i knjiski leksemi: zastarjelica port (pred bauremi kotvo a
porte, Ps 18) u znacenju pristav, zastarjelica skryse (cihaji z skrysi jako lev, Ps 17) oznacuje
tajny Ukryt, umjesto zastarjelice simé danas se ¢eS¢e koristi semeno (jiz simé potomkaii, Ps 22),
imenica zhoubce u znaenju nicitel preuzeta iz narodnog govora postala je dijelom knjiskoga
leksika (nebytot’ tu mého zhaubce kochani, PS 17), a u ovom je primjeru navedena i imenica
kochani (u znacenju uZivat si) koja je zastarijela. Knjiski leksem plesati (u znacenju nadsené
projevovat radost) imao je uz svoje osnovno znacenje i danas arhai¢no tancovat (zda v cem
nemam i plésati, Ps 9), zastarjeli glagol ostrihati danas je zamijenio glagol ochranovat (Ty
mne co zritedlnice své ostrihej, Vis, ze jsem tvych rad vsudy cest ostiithat, Ps 17), a nalazimo
JoS 1 knjiski leksem upeti (v noci tézce upim, PS 22) u znacenju zpévem ukonejsit, uspat.
Zastarjeli mjesni prilog vitkol danas je zamijenio prilog kolem (vSudy prskal vitkol, Ps 18), a
zastarjelu Cesticu necht' (Biih ten, chce-li, necht' mu pomiize, Ps 22) danas uobicajena Cestica
at'. U Psalmu 22 nalazimo i primjer zastarjeloga veznika i zamjenice jeSto umjesto kojega se
danas koristi co ako je u sluzbi zamjenice ili protoze ako je u sluzbi veznika. U tekstu se javlja
u funkciji veznika:
,»Jesto ty, miyj Boze, Blh ten jsi, jenz z matky vyvedl's mne:
ja v tebe hned pfi prsich doufati sem zapocat.” (Ps 22)
U Psaltiru nalazimo i jedan historizam: rota (Zahimév na pychu ndrodii, omrdcil's jich

vzteklau rotu, psalam 9) u znacenju oddil vojska vitbec: stirelecka r.; spojovaci itd.
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S obzirom na to da Psaltir nastaje u 17. stolje¢u, razlika izmedu njegova jezika i
suvremenoga stanja nije odviSe velika: jezik se konstantno razvija i mijenja, ali ovom
analizom potvduje se njegova standardnost u vrijeme humanizma. Karakteristika koja
posebno privlaci pozornost je razvijena sintaksa Komenskog koja je uz pravopis i glasovne
promjene omogucila otkrivanje autora psalama. Unato¢ tome Sto cjelokupni opus ovoga
autora nije mogao direktno utjecati na formiranje ¢eskoga suvremenoga standarda, on za
njega ima veliki znacaj. Ukljucivs§i u svoj izraz humanisti¢ku knjiZzevnojezi¢nu tradiciju,
Komensky uvelike utjece na preporoditelje u 19. stolje¢u koji nastoje formirati moderni
identitet Ceske, a ujedno i revitalizirati deski jezik kao polifunkcionalno sredstvo kroz koje ée
se taj identitet izrazavati. Najbolji primjer utjecajnosti jezika Komenskog na preporoditelje
upravo je gramatika Josefa Dobrovskog koja je njime inspirirana

4.4. Manje poznate rijeci

kochani — zaliba

ostfihati — chranit, ochranovat
retovati - zachranit

rota — oddil vojska

simé - semeno

skrysSe — tajny ukryt

upéti — zpévem ukonejsit, uspat
zhoubce - nicitel

zprostitel — osvoboditel
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5. Hrvatski knjizevnojezic¢ni barok

Proucavanje hrvatske barokne knjizevnosti javlja se pocetkom 20. stoljeca objavom studije
Dragutina Prohaske Ignjat Pordic¢ i Antun Kanizli¢. Studija o baroku u hrvatskoj knjizevnosti
(1909.), a nastavlja se tridesetih godina paralelno s povecanim interesom za proucavanjem
baroka u Europi (Kolumbi¢ 1991: 39). Za razliku od Ceske koja nakon Drugoga svjetskoga
rata zbog politicke situacije u zemlji proucavanje baroka zanemaruje, u Hrvatskoj taj interes
ne jenjava, ve¢ se Siri 1 na inozemne teoretiCare (npr. Andras Andyal i1 Vsevolod

Setschkareff), a nastavlja se sve do danas.

Hrvatski knjizevnojezi¢ni barok usko se veze uz protureformaciju koja u Hrvatskoj 17.
stolje¢a nije izazvala opresiju kao u Ceskoj jer je velika veéina hrvatskog stanovnistva
rimokatolicke vjeroispovijesti. Zbog toga je protureformacija provedena uspjesno, najvise uz
pomo¢ isusovaca, a prihvaca je plemstvo i crkveni sabor. Ona sa sobom donosi otvaranja
isusovackih skola koje Sire duh katoli¢ke obnove (Kombol 1961: 214). Osim toga, na tadasnje
knjizevno i jezi¢no stvaralastvo uvelike utjece politicka situacija: Hrvatska je teritorijalno
nejedinstvena, dijelom pripada Habsburskoj Monarhiji, dijelom Mletackoj Republici i
Otomanskom Carstvu, a jedino Dubrovacka Republika ostaje slobodna. Zbog toga se kod
Hrvata javlja zelja za identifikacijom s cijelim slavenstvom pa u tom duhu nastaje niz
knjizevnih djela karakteristi¢nih upravo za hrvatski barok, ¢iju orijentaciju nazivamo barokni
slavizam (Bogisi¢ 1991: 9). Teritorijalna podjela hrvatskih podruéja stvara drusStvene,
politicke 1 kulturne razlike medu hrvatskim stanovnistvom, S§to se odrazava na
knjzevnojezi¢nu situaciju pa tako nastaju podjele na dubrovacko-dalmatinski, ozaljski,
kajkavski i slavonski knjizevnojezi¢ni krug (Mogu$ 2009: 91-112). Dubrovacko-dalmatinski
krug nastavlja se na svoju bogatu tradiciju renesanse pa je tako unato¢ razvijanju ostalih
regionalnih knjiZzevnosti i dalje najplodniji. Hrvatski knjizevni barok omeduje se dvama
djelima, Vilom Slovinkom (1613.) Jurja Barakovi¢a i Svetom Rozalijom (1780.) Antuna

Kanizli¢a.

27



6. Jezik hrvatskog baroka u kontekstu periodizacije hrvatske jeziéne povijesti

Barokni jezik u Hrvatskoj prema periodizaciji hrvatske jezi¢ne povijesti pripada tre¢em
predstandardnom razdoblju koje obuhvaca 17. i prvu polovicu 18. stoljeca, a povezuje dva
vazna razdoblja jezi¢nog razvoja: drugo predstandardno razdobolje i Cetvrto koje je veé
standardno (Brozovi¢ 2006: 59). Drugo predstandardno razdoblje, tj. 16. stoljece, obiljeZzeno
je seobama uzrokovanima turskim nadiranjem koje mijenjaju sliku hrvatskoga dijalektalnog
prostora tako Sto se Stokavstina Siri 1 dolazi u ravnotezu s do tada (knjizevnojezicno)
prevladavaju¢om cakavstinom, pri ¢emu im se prikljucuje i ravnopravna kajkavstina. Tako
nastaju pokrajinske knjizevnosti koje na pocetku rastu da bi se kasnije ipak postepeno
smanjivale pa polovicom 18. stolje¢a u svim krajevima osim sjeverozapadnog kajkavskog
podrucja prevladava jedinstveni knjizevni jezik na novostokavskoj dijalektalnoj osnovi. Ovo
je razdoblje obiljezeno i nastankom dvaju teritorijalnih komplekasa: manje homogenog
sjeverozapadnog ili kajkavsko-sjeverno¢akavskog i veceg i neSto homogenijeg jugoistoénog
ili Stokavsko-juznocakavskog kompleksa (Brozovi¢ 2006: 59). Takva dihotomija odrzat ¢e se
sve do hrvatskoga narodnoga preporoda, a njihove se razlike, narocito one u jugoistoénom
kompleksu, rjesavaju bas u tre¢em razdoblju predstandardizacije. Te se razlike odnose
ponajprije na dva najvaznija problema, a to su izbor izmedu latinice, glagoljice 1 Cirilice, i
izbor temeljnog narje¢ja. Do sredine 18. stoljeca rijeSen je izbor pisma: prihvacena je latinica,
na Sto su velik utjecaj izvrSili bosanskohercegovacki franjevci, a rijeSen je i problem
temeljnog narje¢ja jugoistocnog kompleksa prevlaséu Stokavstine pa se od tada Cakavstina
vise ne javlja kao knjizevni jezik sve do 20. stolje¢a. Trece razdoblje standardizacije
navedenim rjeSenjima otvara dva nova pitanja: izbor konkretnog tipa Stokavske osnovice u
pismenom jeziku koje se rjeSava u istom razdoblju izborom novosStokavstine i pitanje izbora
izmedu ikavstine i ijekavstine koje nasljeduje Cetvrto razdoblje standardizacije (Brozovié¢
2006: 66).

Pismenost se u 17. stoljecu razvija na sljede¢im Stokavskim podru¢jima: u Dubrovniku,
Dalmaciji, Slavoniji 1 Bosni 1 Hercegovini, pri ¢emu jo§ uvijek postoji razlika izmedu
novostokaviziranih i1 nenovostokaviziranih podrucja koja su u manjini (Brozovi¢ 2006: 60).
Dubrovnik je tada u vecoj mjeri novostokaviziran i razvojno je na slicnom stupnju kao i ostali
novostokavizirani krajevi. Medutim, njegov govor ipak posjeduje viSe arhaizama i vlastitih
specificnosti zbog toga $to se nalazi na jezi¢noj periferiji zapadnosStokavskog podrucja, ali i
zato $to se nadovezuje na vlastitu bogatu tradiciju, ¢emu pripomaze i injenica da je jedini od

tadasnjih hrvatskih podrucja bio politicki slobodan (Pavli¢i¢ 1995: 10).
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Izbor latinice u 17. stoljecu jos uvijek predstavlja problem zbog toga Sto latinicki slovopis ne
moze uspjeSno djelovati jer je razasut na nekoliko pokrajinskih varijanti. Na pocetku tog
razdoblja jos je uvijek bio aktualan izbor izmedu Stokavstine i ¢akavstine (Brozovi¢ 2006: 59-
60) sto se ocituje i u prvoj hrvatskoj tiskanoj gramatici Institutionum linguae illyricae libri
duo ili skrac¢eno Institutiones linguae illyricae autora Bartola Kasi¢a objavljene u Rimu 1604.
godine. Napisana je na latinskom jeziku za potrebe Ilirske akademije osnovane u Rimu 1599.
godine, a namijenjena je buduc¢im ilirskim misionarima. U toj gramatici, kao i u ostalim
protureformacijskim gramatikama 17. stoljeca, iskazivao se prvenstveno odnos prema
pisanome jeziku, tj. jeziku knjiga (Mogu$ 2009: 80). Cesta praksa u pisanju tadasnjih
gramatika nelatinskih jezika bila je pronalaZenje adekvatnih oblika u odredenom narodnom
jeziku koji bi odgovarali oblicima u propisanim latinskim gramatikama, npr. oblika za ablativ
ili gerund koje nalazimo ba$ u toj gramatici, a strani su hrvatskoj strukturi. Zbog toga ni
Kasi¢eva gramatika ne prikazuje stanje konkretnog organskog govora, nego opis knjizevnih
stilizacija jezika koje su se razvile prvenstveno na ¢akavskoj i Stokavskoj osnovici (Mogus
2009: 81). U gramatici se tako vide ¢vrsti ¢akavski temelji, §to je i logi¢no s obzirom na to da
je Kasi¢ bio Cakavac s otoka Paga, ali osim njih navedeni su i Stokavski likovi. Te dvije
dijalektalne osnovice povezivao je ikavizam koji Kas$i¢ koristi i u svom neobjavljenom
Stokavskom prijevodu Biblije zavrSenom 1625. godine. Iz njegove je gramatike vidljivo kako
zeli prikazati knjizevni jezik blizak onomu najboljemu, koji bi tako razumio najveéi dio
hrvatskih govornika pa je iz toga razumljivo da ¢e u svojoj jezikoslovnoj aktivnosti za
njegovom gramatikom posezati vazni gramaticari i leksikografi 17. stoljeca i nadalje, kao Sto
su Jakov Mikalja, Ardelio Della Bella, Vjekoslav Babuki¢ itd. Neka Kasiceva rjesenja
zadrzana su sve do danas, kao npr. tri imenicke deklinacije odredene nastavkom u genitivu

jednine (Mogus 2009: 82).

Vazno je spomenuti i to da Hrvatska u 17. stoljece ulazi s novoobjavljenim prvim samostalno
tiskanim rjeénikom Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae autora Fausta Vranci¢a objavljenim 1595.
godine u Veneciji koji obiluje ikavizmima zajedni¢kima cakavcima i Stokavcima, ali i
izrazima iz udaljenih dijalekata koje je autor nalazio u hrvatskim tekstovima (Mogus 2009:
87).

Ako usporedimo hrvatsku s c¢eSkom knjizevnojezicnom periodizacijom, do izrazaja dolazi
Brozovicevo ortolingvisticko stajaliste prema kojemu jezik sedamnaestoga stoljeca, unatoé

njegovim mnogim bliskostima sa suvremenim standardom, bogatoj knjizevnoj tradiciji, ali i
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filoloSkoj aktivnosti, pripada trecem predstandardnom razdoblju (Brozovi¢ 2006: 34) zbog
jezicnih procesa koji se tada odvijaju (postojanje regionalnih knjiZzevnosti, izbor izmedu
ikavstine 1 ijekavstine u jugoistocnom kompleksu itd.). Dubravka Sesar i Ivana Vidovi¢ Bolt
(2011: 20) zastupaju tradicionalnu teoriju knjiZzevnog jezika prema kojoj se jezi¢na norma
formira od najstarijih vremena i to ponajprije djelovanjem knjizevnosti, prema kojoj je veé
jezik hrvatske renesanse 16. stoljeca standardan ba$ zbog bitne i velike standardotvorne uloge

knjizevnosti.

»Analiziraju¢i ulogu knjizevnosti u procesu jezi¢ne standardizacije s dijakronijskoga... i
sinkronijskoga... gledista, povijesti slavenskih jezika upu¢uju na zakljucak da je kontinuitet
civilizacjskog 1 kulturnog identiteta jedne knjizevnosti, bila ona i ,,regionalna®, nadreden

razvojnom kontinuitetu jezika, odnosno idioma kojim je pisana (Sesar 2011: 53).*

Iz suprotnog bi jezici poremecenog kontinuiteta, kakav je i ¢eski, zbog regresije koja nastupa
u 17. stoljecu, izgubili vezu sa starijom knjizevnom bastinom, $to se nije pokazao kao slucaj
(Sesar 2004: 67). Brozovi¢ (1978: 23) pak tvrdi kako je ,,gdjekad kakav knjizevno bogat
period sa sociolingvistickoga stanoviSta manje sretan ili bar manje vazan od kojega drugoga
Sto bi dobio slabu literarnu ocjenu* (Sesar 2011: 61) zanemarujuci time kulturni kontinuitet
knjizevnosti koji iskljucuje iz periodizacije jezika. Ovdje je vazno spomenuti i kako Brozovic¢
razlikuje knjizevni od standardnog jezika, dok u ceskoj terminologiji postoji samo jedan
naziv, spisovnd cestina, Koji proizlazi upravo iz stajalista da je standardni, tj. knjizevni jezik
zajedniStvo knjizevne 1 jezikoslovne aktivnosti i tradicije. S Brozovic¢evom periodizacijom ne
slazu se ni Branka Tarfa i Petra KoSutar (2012: 198) koje pocetkom standardizacije smatraju

upravo 17. Stoljece upravo zbog pocetka normiranja.

7. Hrvatski knjizevni barok

Prevlast Stokavske jezicne stilizacije u jugoistoénom kompleksu u 17. stoljecu zasigurno je
bio potaknut snaznom knjizevnom produkcijom u Dubrovniku gdje djeluju Ivan Gunduli¢,
Ivan Buni¢ Vuci¢, Junije Palmoti¢ 1 nesto kasnije Ignjat Purdevi¢ koji prihvacaju (i)jekavsku
Stokavstinu. Za razliku od ¢eSkog tematski neraznolikog baroka, u hrvatskoj su knjizevnosti
toga razdoblja zastupljene i svjetovne i profane teme uobliCene u tradicionalnim zanrovima
lirike 1 epa, ali i baroknim poemama i melodramama (Kolumbi¢ 1991: 42). Duhovne i

politicke prilike u zemlji pogodovale su daljnjem razvitku crkvenih prikazanja koja se
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ponovno vracaju srednjovjekovnom modelu, a zajedno s njima svoj razvoj nastavlja i
pastoralno-mitoloSka igra. Lirika dozivljava bitne transformacije u sferi stiha zbog toga Sto je
barok prva stilska formacija u kojoj dolazi do odredivanja pojedine vrste stiha za pojedine
Zanrove i sadrZaje pa tako hrvatska barokna lirika s tradicionalnog renesansnog dvostruko
rimovanog dvanaesterca prelazi na druge metricke vrste. Vazna karakteristika barokne
knjizevnosti jest i pridavanje vece vaznosti stilskim nego tematskim vrijednostima pa ¢emo
tako u njoj susresti brojne stilske figure (npr. poredba, kontrast, paradoks, hiperbola, concetto
itd.) koje se ¢esto nagomilavaju (Kolumbi¢ 1991: 42). U pismenom stvaralastvu jugoisto¢nog
kompleksa sudjeluju oba narje¢ja toga podneblja, Stokavstina u obliku dalmatinske ikavice i
dubrovacke ijekavice i ¢akavstina u koju Cesto prodiru Stokavski elementi. Unato¢ postojanju
ikavsko-ijekavskog dvojstva koje je vidljivo i u knjizevnim djelima Ivana Gunduliéa,
novoStokavstina postaje temeljnim narje¢jem jugositocnog kompleska, a nenovostokavska i

Cakavska pismenost se s viemenom gase (Brozovi¢ 2006: 67).

Najvazniji hrvatski barokni knjizevnik jest Ivan Gunduli¢ (1589. — 1638.), dubrovacki epik,
lirik 1 dramatik koji svoje knjizevno djelo zapo€inje pjesmama i dramama. Osim bavljenja
pisanjem, vrSio je i drzavno-administrativne i pravni¢ke duznosti u Dubrovniku i okolici.
Njegova prva tiskana knjiga bila je Piesni pokorne kralja Davida (Rim, 1621.). U njezinu se
predgovoru Gunduli¢ odri¢e svojih prijasnjih radova, drama 1 ,brojnih pjesni tastih i
ispraznih®, nazivaju¢i ih porodom od tmine, a prijevode psalama uzima kao novi pocetak
»vieruiuchi, daie pocetak od pravog znania strah Bo/cij* (Gunduli¢ 1990: 5) $§to je ocito
uvjetovano snaznim utjecajem protureformacije. U trenutku odricanja od svojih prijasnjih
radova Gunduli¢ je ve¢ bio poznati dubrovacki lirik pa mu je prijevod sedam psalama bio
najbolji nain za promjenu vlastite reputacije i potvrde duhovnih nazora, pri ¢emu se mogao
ugledati na prethodnika Nikolu Dimitrovi¢a koji takoder tiska psalme u Dubrovniku 1549.
godine. Najvazniji dio Piesni pokornih je Gunduli¢eva posveta Maru Buniéu jer u njoj osim
odricanja od starih djela nalazimo jo$ vaznih infomacija: autor u posveti sam za sebe kaze da
je .krstjanin spjevalac®, ¢ime svjedoCi o stanju svojevremenog katoli¢kog intelektualca
(Prosperov Novak 1990: 3). Budu¢i da je sam vecinom zaokupljen drzavom i svojim
politickim duznostima, pokazuje svijest o tome da u posttridentskoj Europi pjesnici viSe ne
mogu izraZavati antiklerikalne stavove jer su Crvka i drZzava usko povezane. To je za njega
vazno zato Sto je Zelio pjevati o vaznim europskim pitanjima, $to naznacuje Zeljom za
prevodenjem Tassovog Oslobodenog Jeruzalema kojega je htio posvetiti poljskom kralju
Zigmundu 111., a to potvrduje pisanjem Osmana. Zbog toga je morao dobro izbalansirati svoj
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odnos prema mo¢i u drzavnim duznostima i vjerske svjetonazore kako bi bio prihvacen u
Sirokom ¢italackom krugu, u Koji si put vrata otvara bas parafrazom sedam Davidovih

psalama (Prosperov Novak 1990: 4).

7.1. Davidovi psalmi

Osim svoje liturgijske vaznosti, starozavjetni psalmi odigrali su veliku ulogu u razvitku
europskih pjesnic¢kih jezika i knjiZzevnosti, a hrvatski najstariji prijevodi potjeCu bas s
dubrovackog podrucja gdje se kao mozda najbolja parafraza izdvaja ona Mavra Vetranovica,
ali i ve¢ spomenuta parafraza Nikole Dimitroviéa. Krajem 16. stoljeéa izlazi djelo Sime
Budini¢a Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi slozeni u slovinjski jazik na cisto i miru po
Simunu Budineu popu Zadraninu koje je zasigurno posluZilo baroknim knjiZevnicima kao
uzor. Psalme prevodi i Gudnuli¢ev suvremenik Stijepo Purdevi¢, no njih objavljuje Petar
Bogasinovi¢ tek 1628. Godine (Vonéina 1999: 83). Zanimanje knjiZzevnika za psalme bilo je u
duhu atmosfere posttridentske Europe koja posebnu pozornost daje psalmima 6, 31, 37, 50,
101, 129 i 141, jer oni za vrijeme pape Pija V., tj. u Gunduli¢evo vrijeme, postaju dijelom
obvezne uskr$nje liturgije pa nije ¢udno $to se Gunduli¢ odlucuje bas za njihovu parafrazu
(Prosperov Novak 1990: 4). Doduse, parafraze psalama u knjizi Piesni pokorne kralja Davida
predstavljaju manje zanimljiv dio za hrvatsku knjizevnost uopée jer su zasjenjene proznom
posvetom Maru Buni¢u i zaklju¢nom i estetski najboljom pjesmom Od velicanstava bo/Cijeh
za koju Slobodan Prosperov Novak (1990: 5) tvrdi da je programatska za Gunduli¢a i njegovu
poetiku. Osim toga, u psaltiru nalazimo i pohvalnice autorovih suvremenika Jakete Palmoti¢a
Dionori¢a, Simuna Zlatariéa, Antuna Kastratoviéa i jo§ dvojice neznanih, kao i latinske

epigrame koji prethode samoj parafrazi.

U parafrazi Davidovih psalama Gunduli¢ se, kao i u velikoj vecini svojih djela, opredjeljuje
za osmeracki stih. Dvanaesterac koristi jedino u manje dominantnom dramskom stvaralastvu
kojega se, osim mitoloSko-pastoralne drame Dubravka, odrice u samom uvodu u Piesni
pokorne kralja Davida, tj. u posveti Maru Buni¢u. Vecinu svojih kraéih spjevova Gunduli¢
formira u osmeracke katrene abab (Od velicanstava Bozijeh, Ljubovnik sramezljiv, U smrt
Marije Kalandrice, U Slavu visine privedre Ferdinanda drugoga, velikoga kneza od
Toskane), s iznimkom Piesni pokornih koje su sloZene u osmerce rime abba. Sva ta djela, bez
obzira na tematsku raznolikost, napisana su u osmercima zbog sli¢nosti s duzim lirskim

pjesmama Koje su se pisale i prije, pri ¢emu su sve te pjesme zapravo duzi monolozi koji
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naglaSavaju izrazito emocionalno stajaliSte za koje je izbor osmerca logi¢an. Za Piesni
pokorne Gunduli¢ ne izabire popularnu shemu rimovanja abab kako bi naglasio drugaciji
karakter pjesama jer se radi o parafrazi izrazito religiozne tematike Ciji se karakter tako
naglaSava izborom sheme abba (Pavlic¢i¢ 1995: 59). Pjesme naslovljava njihovim redosljedom

u knjizi (Piesan parva, Piesan druga itd.) ispod ¢ega navodi njihov broj u Bibliji.

8. Analiza

U ovom ¢e poglavlju jezik Piesni pokornih biti usporeden s trima gramatikama: s
Kasi¢evom Institutiones linguae lllyricae (1604.) jer je to jedina gramatika hrvatskoga jezika
kojom se Gunduli¢ imao mogucnost koristiti U Svoje vrijeme, s gramatikom Istruzioni
grammaticali della lingua illirica (1728.) Ardelija Della Belle koja je napisana na temelju
jezika dubrovackih i dalmatinskih pisaca 17. stolje¢a 1 s Mikaljinom gramatikom dodanom
rje¢niku Blago jezika slovinskoga zbog toga Sto je Mikalja jezikoslovac koji zastupa
Stokavstinu, a ujedno i Gunduli¢ev suvremenik. Osim gramatike, Mikalja svome rje¢niku
prilaze i prikaz slovopisa i pravopisa na latinskom i hrvatskom jeziku kroz koje mozemo

proucavati hrvatske oblike.

Analizi ¢e biti podvrgnuti pravopis, slovopis i promjenjive vrste rijeci jer iz njihovih fleksija
najbolje mozemo vidjeti jezicne procese koji su u tijeku u 17. stolje¢u. To se ponajprije
odnosi na biljeZenje pojedinih fonema i izbor mnozinskih nastavaka imenskih rijeéi, $to se
ocituje i kroz usporedbu neujednacenih rjeSenja navedenih autora. Pri morfoloskoj analizi
usporedba ¢e se temeljiti ve¢inom na KasSic¢evoj 1 Della Bellinoj gramatici jer je Mikaljin
gramaticki dodatak rje¢niku Gramatika talijanska ukratko ili kratak nauk za nauciti latinski
jezik7, kao Sto 1 sam naslov sugerira, vrlo kratak pa ne donosi sve gramaticke oblike potrebne

za podobnu analizu.

Osim pravopisa i morfologije, bit ¢e spomenute i sintakticke i leksicke razlike u psalmima s
obzirom na standardni jezik. Zbog stilske obiljezenosti teksta i tematike, u pjesmama ne
nalazimo bogatstvo leksika, za razliku od jezi¢nih oblika, ¢iju raznolikost opravdava
Gunduli¢eva potreba za zadovoljenjem osmerackog stiha. Jezik njegovih djela zanimljivo je

analizirati jer koristi neke starije jezi¢ne oblike unato¢ kojima je lako uoditi brojne

7 Latinski jezik odnosi se na talijanski, a za latinski se koristio naziv dijacki.
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podudarnosti sa standardnim jezikom. Primjeri iz pjesama bit ¢e navedeni U Svom

originalnom obliku, tj. nece biti transkribirani kako bi se bolje prikazalo stvarno stanje teksta.

8.1. Slovopisna rjesenja, pravopis i glasovne promjene

U Piesnima pokornim nalazimo neke pravopisne i slovopisne nedosljednosti, Sto nije ni
Cudno, s obzirom na to da je prvi hrvatski slovopis predstandardnoga razdoblja objavio
Rajmundo Dzamjani¢ tek 1639. godine (Mogus 2009: 78). Hrvatski jezik naslijedio je jos iz
ranijih razdoblja problem latinicke grafije zato S$to je Hrvatima latinica dolazila s dvije strane:
u primorskim podru¢jima preuzimali su je iz latinskog i talijanskog izgovora, a u kopnenim
podru¢jima iz latinskog 1 madarskog, Sto je ve¢ od samoga pocetka rezultiralo
neujednacenoséu (Mogus 2009: 78). Prvi pokusaj primjene dijakritickih znakova veze se
ve¢inom uz Simu Budiniéa i njegovo djelo Summa nauka krstjanskoga iz 1583. godine u
kojem upotrebljava dijakrititke znakove za glasove /c/, /&/ i /Z/. Osim toga, ve¢ u Sibenskoj
molitvi iz 14. stoljeca nalazimo znak ¢ za /¢/, a sli¢no je i u djelima Petra Hektorovica (Mogus
2009: 79). Taj problem naslijedilo je 17. stolje¢e koje nam donosi ve¢ spomenuta prva
konkretna rjeSenja, ali tek osamnaest godina nakon izlaska Gunduli¢evih Piesni pokornih.
UnatoC tome Sto se zasigurno imao prilike upoznati s Budinicevom Summom, Gunduli¢ u
Piesnima ne koristi pravospisne prijedloge iz toga djela, nego se ve¢inom koristi Kasi¢evim

rjeSenjima izdanim u prvoj knjizi Osnova ilirskoga jezika.

Kasi¢, primjetivsi kako se njegovi suvremenici koriste neujednacenim slovopisom, §to moze
stvarati probleme citateljima, u poglavlju O slovima, imenu i zamjenici zeli ,,skupiti slova
nuzna za izgovor i koja se oblikom i zvukom §to manje razlikuju od latinskih slova“ (2002:
15). Ovdje daje rjeSenja za pisanje svih samoglasnika i suglasnika, s time $to u samoglasnike
jo$ uvodi sedam dvoglasa: aa, ee, ii (u objasnjenjima ij), oo, uu, ae (svi navedeni su zapravo
dugi vokali, dok ae koristi za razlikovanje imenskih rije¢i zenskoga roda od ostalih) i ie za
koji kaZe kako ,,daje i i e, polusamoglasnike kao u tieh* (Kasi¢ 2002: 17). Za biljeZenje
suglasnika navodi ovakva rjeSenja: ¢ = /¢/, ¢ = /c/, cch(i), ch(i) = /¢/, gli =/1/, gn = /n/, [c =3/,
x = /z/ ili 5/, y = /j/. Della Bella takoder daje nekoliko pravopisnih uputa, ali ne i cijelu
abecedu s objasSnjenjima kao Kasi¢ od kojega preuzima mnoga rjeSenja, kako u gramatici,
tako i u pravospisu. S njime se ne slaze oko upotrebe grafema x za /Z/ i /8/, ve¢ zastupa
upotrebu digrafa sc i /¢, a uvodi i razli¢ito biljezenje fonema /z/ i /c/ kao 3 i z (Della Bella

2006: 25). Mikalja (2001: 9) preuzima KasSi¢evu abecedu i digrafe i trigrafe za biljezenje
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palatala, a dodaje im joS$ i rjeSenja za biljezenja glasova /%/ i /3/ znakovima gj i ghj/g Sto kod

Kasica nedostaje jer piSe na temelju ¢akavskog jezi¢nog repertoara.

U Piesnima nalazimo sljede¢a slovopisna rjesenja: /c/ Gunduli¢ biljezi kao z
(uzviglienie), /¢/ biljezi grafemima c ili ci (cifto, cioviek), za fonem /¢/ koristi digraf ch ili
trigraf chi (zvilech, fmuchiena), fonem /3/ biljezi kao gi ili g (Givo, sargba, rasargbi)®, fonem
I3/ biljezi kao g ili gh (meghiu), za /I/ koristi trigraf gli (pakgliene) za /a/ trigraf gni (ghgniva),
fonem /$/ biljezi digrafom [c (grielcne), a /z/ digrafom /¢ (Bo/te, blascen, /civot). Ovdje
vidimo kako Gunduli¢ ve¢inom prati Kasi¢a od kojega se razlikuje jedino neupotrebljavanjem
znaka X, $to ocito od njega preuzima i Della Bella, a njegova rjeSenja za biljezenje glasova /3/
i 13/ (2006: 27) potvrdena su u Mikaljinu Blagu (2001: 9). Kasica prati i prihva¢anjem rjeSenja
za uporabu razliCith grafema za /u/ i /v/. Za foneme /s/ i /z/, u slucaju kada nisu velika pocetna

slova, koristi grafeme ['i /'(polve, nei/recene).

Pri biljezenju fonema /j/, /g/ i Is/ postoje odredene nedosljednosti. Fonem /j/ biljezi najéesce
grafemom i, rjede i grafemom j, koji biljezi tek u odredenim situacijama. 1z njegova je pisanja
ocito da se grafem i u susjedstvu vokala ¢ita kao /j/ (moioi, svoiu, koie, ier, neobuimi), sto je
jedan od latinskih i talijanski utjecaja u dubrovackom jeziku. U sluéajevima kada i ne treba
Citati tako, Gunduli¢ zbog otklanjanja nejasnoce u izgovoru izmedu vokala umece j. Tako u
glagolskom pridjevu radnom muskoga roda uvijek zabiljezava j (ucinijo, primijo) zbog toga
S$to bi bez njega mogucéi izgovor bio primjo, sto se potvrduje i zapisivanjem pridjeva nemijo.
Zbog toga i u rijeCima koje zavrSavaju na -ji (npr. 3. |. prezenta glagola stajati) na kraj dodaje
J (nestoij, moij). Osim toga, j piSe i kada Zeli naglasiti duzinu sloga (vike vijkova, bijlo, prijko,
grijh i priklopij, 2. lice jednine imperativa). Istu upotrebu dvoglasa ii, tj. ij navodi i Kasi¢
(2002: 19). Ponekad kada posvojne zamjenice tvoj i moj u Zenskom i srednjem rodu u
odredenim padeZznim oblicima zavrSavaju na -je (moje, tvoje), Gunduli¢ ne biljezi |, veé
koristi grafem & koji bi se trebao izgovarati kao oje zato Sto mora paziti na odrzavanje
strukture osmerackoga stiha (Tko da slave tveae spovije, M& moglienie uflifcoie, Piesan parva).
Moguce je da takvo biljezenje preuzima od Kasic¢a, ali on diftong ae koristi kako bi naznacio
isklju¢ivo zenski rod (2002: 43). Gunduli¢ je nedoslijedan u biljeZenju grafema j kod
nesvrsenog prezenta glagola biti u kojem ga ve¢inom biljezi (U menije, nije), a ponekad ga
opet ispuSta ako pazi na strukturu osmerca (illie u znacenju ili je). Iz takvog biljezenja

zakljucujemo kako Gunduli¢ glas /j/ doZivljava kao vokal zbog utjecaja talijanskog i

® Takvo ¢itanje navedenih primjera potvrduje Milan Resetar u Glavnim osobinama Gunduli¢eva jezika (1942.),
str. 17.
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latinskog, a na taj problem upozoravaju Mikalja (2001: 9) i Della Bella (2006: 27) navodeci
razlike izmedu vokala i i konsonanta j. Talijanski utjecaj vidi se i u koristenju duplih grafema,

npr. occi, [ebbi, Nebbi.

U biljezenju velara /g/ takoder postoji neujednacenost: nekada ga biljezi samo kao ¢
(Gospodin, Bog, sagrie/cio, grielieh), a nekada kao gh (Bogh, poghled, ghgniv, naghlo).
Della Bella navodi kako se sa gh moraju pisati samo sljedece rije¢i kako ne bi doslo do
pomutnje u izgovoru: draghi, snaghe, dragh, ghnufan, ghnilla, teghnuti, ghinuti i tughe
(2006: 27). Uz to navodi kako je nepravilno sa h pisati rijeci tipa ghluh i ghlava jer kod njih
ne postoji moguénost promjene izgovora izostavljanjem h. Kod Gunduli¢a takva pravilnost

ipak ne postoji, ve¢ h uz g biljezi nasumce, $to se potvrduje iz gore navedenih primjera.

Za neke nedosljednosti pri biljeZzenju valja u obzir uzeti tadasnje tiskarske mogucnosti, za Sto
je dobar i ve¢ navedeni primjer biljeZenja fonema /S/: s obzirom na to da je rije¢ Sharalce na
pocetku stiha, napisana je velikim slovom za koje je iskoriSten grafem S jer ocito nije postojao
veliki ekvivalent znaka [ U pjesmama se, doduse, u nekoliko slu¢ajeva javlja i mali grafem s
koji nema nikakvu znacenjsku ili izgovornu razlikovnu ulogu s obzirom na biljezenje grafema

[, $to se dobro vidi na primjeru stihova iz Piesni tretie, tj. Psalma 37:

,»IKij U mom biehu broiu
Dalekelulfe uftavili,
Sarnulifu [vegh u fili,
Kij iskahu dulcu moiu.*

Iz ovoga primjera vidimo kako se u slu¢aju rijeci iskahu mogao iskoristiti i ¢e$¢i grafem [ i
kako medu dvama grafemima uistinu ne postoji znacenjska razlika. Upotrebu tih znakova
komentirao je i Della Bella (2006: 25) tvre¢i da medu njima ni abeceda ni Citatelji, ali ni
tiskari ne prave razliku. Gunduli¢ dosljedno biljezi grafem s na kraju rije¢i (boles, vlas,
milos). Samo u dvjema rije¢ima u cijelom djelu biljezi grafem y i to na mjestima gdje je
mogao iskoristiti i:
»-Milofardia zychia tvoga...”
(Piesan parva, u daljnjem tekstu Piesan ¢e oznacavati kratica Pj. kojoj ¢e biti pridruzen redni

broj pjesme u djelu)
»,Natraghchiefe tym vratiti...“ (Pj. 1.)

U citiranoj pjesmi zanimljiv je i sam naslov Piesan tretia iz kojega je vidljivo kako Gunduli¢
koristi starije biljeZenje bez jotacije (tretji), unato¢ tome §to je njegovom izgovoru prirodan

oblik treci za koji postoji potvrda u Osmanu (ReSetar 1949: 19). Primjer dokraja neprovedene
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jotacije nalazimo i u rije¢ima milofardie, /dravie. U tre¢em stihu nalazimo i primjer biljezenja
It/ s popratnim samoglasnikom a, sto Gunduli¢ provodi dosljedno, npr. parva, cetvarta, [arze,
fargba, (martni, Sarnulifu itd. Kasi¢ /r/ u gramatici posebno ne izdvaja, a biljezi ga s
popratnim vokalima a ili e. Von¢ina (1999: 163) vjeruje da je ondje rije¢ samo o grafickom
oznaCavanju i da se a ipak nije Citalo, Sto znaci da se vokalizacija vjerojatno provela kada se
vokalizirao ». Iz navedenih stihova mogu se vidjeti jo§ neke vazne karakteristike Gunduli¢eva
pisanja: ponekad naglasne cjeline ne odvaja prazninama ¢ak ni kada se radi o viSe zasebnih
rijeci (Dalekefufe uftavili / Sarnulifu fvegh u fili, Pj. 3.), dok suprotno tome neka slova odvaja
od pripadajuce rijec¢i kako bi zadovoljio rimu i ritam (Miso U vriedi tvu dobrotu, Piesan tretia),
koristi nadslovke " i " kako bi naznacio mjesto naglaska i koristi se ve¢inom ikavicom koja je

karakteristi¢na za njegova ranija djela uz konstantnu prisutnost (i)jekavizama.

Refleks jata biljezi nekada kao i, a nekada kao ie, ¢ak i ako se radi o potpuno istim rije¢ima:

vik, bijla, grijh, grieh, riec, cioviek itd. Ijekavizmi se u psalmima javljaju i u gramatickim

morfemima: groznijeh, onijeh, hudijeh, koftijeh, martvijem, onijem. Sam digraf ie kod

Gunduli¢a oznacava vise glasovnih ili slovnih stanja: ije jatovskoga ili nejatovskoga podrijetla

(grieh; [vijetliem), je od kratkoga jata (Piesni), je nejatovskog podrijetla (iefik) i1 de

(roghieniu) (Von¢ina 1999: 167). Gunduliceva povezanost s knjizevnom tradicijom i

nadovezivanje na pjesnike zlatnoga vijeka vidljiva je baS kroz upotrebu Stokavskih likova

kojom ne prekida vezu s ikavskim knjizevnim izrazom, ve¢ ikavske likove upotrebljava
ponajprije radi rime:

,»Lijze odkloni [veto tvoie

Od moijeh grieha u vijke

(Taoh) ifmarf(i [ekolike

Nepravedne /lochie moie.*

(Pj. 4.)

Iz toga vidimo kako u imenici grijeh iskoriStava dugi refleks jata ie, dok u imenici vijek

koristi kratki ikavski refleks jata i (produzava ga znakom j kako bismo znali da se radi o

dugom izgovoru) kako bi se rimovala s pridjevom svekolik. Jedini slu¢aj u kojem Kkoristi

ekavski refleks jata e je korijen -mer- koji se u Piesnima javlja samo nekoliko puta u rije¢ima

smjeran i neizmjeran:

»omernofam(e obratijo...” (Pj. 2.)
»ldar fmerna farza nachiel...” (Pj. 4.)
»Snei/mernom velicinom...” (Pj. 6.)
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Ove ekavizme uz veran, neveran, vernos ReSetar (1942: 11) svrstava u ekavizme knjizevne za
Dubrovnik, ali za potonje ne nalazimo primjere u psalmima. Pored veran, neveran nikada se
doduse ne javlja vera, nevera (vijra). Takoder navodi kako u Piesnima u kojima prevladavaju
jekavizmi u odnosu na ikavizme (pojavljuje se jedan ikavizam na dva jekavizma) ima viSe

ikavizama nego u ostalim Gunduli¢evim djelima (ReSetar 1942: 9).

Od ikavizama se u djelu josS nalazi jedan izrazni arhaizam ci¢ (Tijm zijch ove obicialij, Pj. 6.)

koji se u Gunduli¢evim drugim djelima ponekad javlja u jekavskom obliku cjec.

Zanimljivo je Sto kod njega duga (i)jekavska sekvenca vrijedi kao samo jedan slog, jednako
kao i kod ikavskog izgovora (Voncina 1999: 168):
»Koie od prije bilo svudi...” (Pj. 1.)
»Svieh dobivalc kij te fude..” (Pj. 4.)
JednosloZzna vrijednost jata u dubrovackoj knjizevnosti javlja se i u stihovima Ivana Bunica

Vuci¢a, a potvrduje ju 1 dubrovacki gramatiCar Francesco Maria Appendini u djelu

Grammatica della lingua Illirica (1808.).

U psalmima nalazimo i promjenu vokala o na a (npr. zgara umjesto zgora) tipi¢nu za
Dubrovnik (ReSetar 1942: 12):

»SVi moij puzi odifgara...” (Pj. 4.)

U pisanju prefiksalnih morfema Gunduli¢ ne biljezi glasovnu promjenu po zvucnosti, vec
ostavlja morfem u originalnom obliku: odkupiti, obkru/cilo, obfiednika. Ne biljezi ni
promjenu po mjestu tvorbe, za Sto imamo samo jedan primjer: hinben. U Piesnima se ocituje
jos jedna zanimljiva karakteristika dubrovackog govora 17. stoljeca, a to je ispusStanje fonema
It/ u suglasni¢koj skupini st kada se ona nalazi na kraju rije¢i: nepravednos, vlas, boles,
nemilos, niemos, mudros, tamnos itd. na koju upozorava i ReSetar (1942: 18). Primjer
ispadanja suglasnika takoder vidimo u rijeci oltar koju Gunduli¢ biljezi bez | (otar). Nalazimo
jedan primjer ispustanja -j u prvom licu jednine imperativa, $to su ¢esto Cinili stariji hrvatski

pisci:
,U'lred dana nemo opeta...” (Pj. 5.)
Suglasnicki skup ht u inicijalnoj poziciji uvijek nalazimo u obezvucenom obliku:

»Riec; pokarat kombi ktijo...” (Pj. 3.)
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,Jalcto ktie Bogh poghledati...* (Pj. 5.)

Lalcto ia ktie flatko toli...” (Pj. 5.)

Pridjevsku zamjenicu sav Gunduli¢ biljezi dvojako: ¢eS¢e ju u tekstu pronalazimo s
provedenom metatezom (fav, (vijh, fve itd.), ali u nekoliko se slucajeva ipak javlja u starom
stanju, npr. u sintagmi vas dan i u prilogu vafdan ili valda. U tom slucaju staro stanje
vjerojatno ostavlja zbog ucestalosti izraza koji se ocuvao sve do danas u obliku priloga
vazdan ili vazda koji su s vremenom postali arhai¢ni. Pridjev svekolik Gunduli¢ takoder
biljeZzi bez provedene metateze (valkolik), unato¢ tome §to se nalazi na pocetku stiha i ne

pogoduje rimi.

Upitno-odnosnu zamjenicu koji biljezi nedosljedno: zbog potreba stiha nekada ju biljezi
kontrahirano kao kij, kijh, kieh, kife itd., a rjede, kada mu stih to dopusta, biljezi ju u duzem

obliku koji, ikoie.

Vokalizacija je u djelu dosljedno provedena (odvrachio, ucinijo, fagrielcio), osim u dvama

slu¢ajevima radi postizanja rime i broja slogova:

»Polvetililta ugodila
Pofvetilbih; alli mila...”
(Pj. 4)

»Progonilie dufcu moiu,
Ina femgli krof vlas (voiu...”

(Pj. 7.)
Za takvu upotrebu vokaliziranog oblika glagolskog pridjeva radnog ReSetar (1949: 19) kaze

da je pjesnicki arhaizam.

Iz analize pravopisa i slovopisa u pjesmama vidi se upravo ona pomutnja u koristenju
latinice koju spominju gramatic¢ari. Unato¢ postojanju odredenih pravopisnih pravila i
dosljednosti, Gunduli¢ev je tekst ipak pun nelogi¢nosti (npr. biljeZenje velara g), neke od
kojih ne rjeSavaju ni nasi gramaticari. Zanimljivo je promatrati i sam originalni tekst iz kojega
shvac¢amo koliko su tiskarske moguénosti mogle utjecati na pravipis i razumijevanje teksta, a
pravopis su ujedno i ograni¢avale jer nisu imale predloske svih znakova (npr. veliko i malo s,
ali samo malo [). Kroz provodenje ili neprovodenje glasovnih promjena mozemo si predociti
kako je zvucao dubrovacki jezik 17. stoljeca, pri cemu svjedo¢imo preuzimanju (i)jekavice na

tim prostorima, $to ¢e kasnije u€initi i ostali hrvatski teritoriji.
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TABLICA GRAFEMA

glas Gunduli¢ Kasi¢ Mikalja Della Bella
Ic/ z ¢ c z

/¢/ C, Ci c ¢,chj, cch c, CC, Cj
/¢/ ch, chi cch(i), ch(i) | chi, cchj ch, i
13/ g, gh - g, ghj g, ghj
I3/ gi - aj o]

lol g, gh g, gh g gh g, gh
lil LY, ] i [ i

hil i y j J

n gli gli gl ,gli alj, Ij
/m/ gni gn anj gn, nj
/sl S, [ S s, [, Ss S, [

18/ c X sc, sci, scj, Icj sC

1z] Z [ y4 Z,3 3

/2] /e X Jc e

It/ ar ar, er ar ar

& ie, i, ij i [ je
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8.2. Morfologija

Morfologiju u Gunduli¢evim djelima zanimljivo je promatrati u usporedbi s gramatikom
Ardelija Della Belle Istruzioni grammaticali della lingua illirica koju je pridao talijansko-
latinsko-hrvatskom rjecniku, s obzirom na to da jezi¢ni opis temelji na djelima istaknutih
pisaca dalmatinskog i dubrovackog podrucja kao Sto su Ivan Gunduli¢, Junije Palmoti¢, Ignjat
Purdevi¢ itd., Sto navodi u predgovoru upuc¢enom citatelju. Od Gunduli¢evih djela spominje
Osmana, Suze sina razmetnoga i Piesni pokorne kralja Davida koja ubraja u djela pisana
»izvrsnim jezikom* (2006: 15) Sto znaci da je gramatiku temeljio bas na njihovu jeziku. U
analizu ¢e biti ukljucena i KaSi¢eva gramatika, dok ¢e Mikaljinih primjera biti neSto manje jer
je njegov gramaticki dodatak rjecniku ne donosi sve gramaticke oblike. Nedostaju mu
ponajprije lokativ i instrumental imenskih rijeci jer piSe gramatiku talijanskoga jezika, a pri

deklinaciji svih zamjenica osim li¢nih navodi samo nominativ i genitiv.

Budu¢i da su psalmi napisani kao monolosko obracanje Bogu, u njima ne pronalazimo sve
gramaticke oblike: kod imenica nedostaju primjeri za odredene padeze, glagolima nedostaju
poneka vremena, lica i nacini, nisu navedene sve vrste zamjenica itd. Najzanimljivije je
promatrati imenske rije¢i zbog toga $to u njihovim gramatickim morfemima vidimo jezi¢ni
proces koji je jo§ uvijek u tijeku u 17. stolje¢u, a to je odabir nastavaka u mnozinskoj
deklinaciji. Od imenskih rije¢i brojevi su najmanje zastupljeniji: ne mozemo analizirati
deklinacijske oblike brojeva dva, tri i Cetiri jer se ta vrsta rijeci javlja jedino u naslovima

pjesama kada oznacava njihov poredak u djelu.

8.2.1. Imenice

U kategoriji imenica Della Bella (2006: 33) navodi osam padeza u koje ukljucuje ablativ.
Prvih pet padeZa isto je kao i u suvremenim gramatikama (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ,
vokativ), kao Sesti padez navodi ablativ (rijec je zapravo o genitivu uz prijedlog od), a sedmi i
osmi padez su instrumental i lokativ. S obzirom na genitiv jednine, Della Bella (2006: 33)
razlikuje tri imeni¢ke deklinacije: a, e i i. Sve navedeno Della Bella preuzima od Kasic¢a

uvodeci jedino manje promjene u nastavcima za pojedine padeze.

U prvu deklinaciju ubraja imenice s morfemom -g ili -e ovisno o rodu (Bog, covjek; lice,
srce). U padezima jednine tih imenica kod Gunduli¢a i Della Belle ne postoje vece razlike od

danasnjeg standardnog jezika. U Piesnima nalazimo samo nekoliko primjera koji odstupaju
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od danasnjih pravila, ali i Della Bellinih rjeSenja: u genitivu jednine imenice otrov naveden je
morfem -i (Cifto, grielcne be/ otrovi, Pj. 4.), §sto moze znaciti ili da Gunduli¢ imenicu
deklinira prema i deklinaciji, ili da takav morfem Kkoristi kao stilem zbog rime; imenicu smece
uvijek deklinira prema Zenskoj e deklinaciji (Tiem /lovoglian, i pun (mechie, Pj. 3.; ierfu u
[mechi kolfti moie, Pj. 1.); imenica pla¢ u instrumentalu jednine u djelu javlja se dva puta,
uvijek u nepreporu¢enom obliku placom (/'gorkiem placiom (iaoh) napoli, Pj. 5.; /'grolhiem
placiom glas ganuti, Pj. 6.) koji Gunduli¢ preuzima iz narodnog govora (Resetar, 1942: 22).
Za nominativ mnozine Della Bella (2006: 35) navodi morfeme -i ili -e s obzirom na rod, $to
se potvrduje i kod Gunduli¢a. Zanimljivost koja se javlja u Piesnima upotreba je duge i kratke
mnozine imenica muskoga roda prema potrebama osmerackog stiha (kragli, (inovi). 1z istoga
razloga na nekoliko mjesta imenicu dan navodi u starom deklinacijskom obliku dni. Oko
gramati¢koga morfema -a u genitivu (i ablativu) mnozine a deklinacije autori se podudaraju
(priateglia, obfiednika; vrela), s time da Della Bella (2006: 35) navodi i -ov kao moguci
nastavak, ali preferira -a. Kasi¢ (2002: 55) ovdje na prvo mjesto stavlja stariji nastavak -ov,
navodeci jos$ 1 nastavke -ev, -aa i -ij. Za dativ Della Bella (2006: 35) navodi nastavke -em, -im
i -om, ¢ime se vrlo malo razlikuje od Kasic¢a (2002: 49) koji navedenim nastavcima dodaje i
rjedi nastavak -in, a kod Gunduli¢a za ovaj padez a deklinacije nalazimo samo jedan primjer s
nastavkom -ima (Sinovima) koji se koristi i danas. U akuzativu susreCcemo podudarnost trojice
autora: morfem -e za imenice muskoga roda i morfem -a za imenice srednjega roda
(priateglie; zla). Za vokativ u Piesnima ne nalazimo primjer, a kod lokativa, tj. osmoga
padeza, nailazimo na manje nepodudarnosti: Della Bella (2006: 35) i Kasi¢ (2002: 55) za
osmi padez navode nastavak -ih, s time da Della Bella tek u primjeru deklinacije navodi
moguénost koriStenja nastavka -ijeh, dok kod Gunduli¢a nailazimo isklju¢ivo na potonji
nastavak (u/zalieh, griefieh). Instrumental mnoZine a deklinacije kod Gunduli¢a nalazimo u
samo nekoliko primjera koji imaju razlicite nastavke: dielim, [cvalim i nepriateglim. Za ovaj
padez Della Bella (2006: 35) navodi nastavke -imi i -ima kojima Kasi¢ (2002: 49) dodaje joS i
-iJ, $to znaci da opet nailazimo na manju nepodudarnost u Gunduli¢evu slucaju, vjerojatno iz
metrickih razloga. Mikalja (2001: 893), za razliku od Kasi¢a i Della Belle, uvijek donosi samo
jedan padezni nastavak, podudaraju¢i se s Gunduli¢evim rjeSenjima, 0sim u dativu mnoZzine

za koji navodi nastavak -om.

U Zenskoj e deklinaciji kod Gunduli¢a nemamo potvrde za sve padeze. Njegovi nastavci za
jedninu u Piesnima jednaki su standardnom jeziku, kao i Kasi¢evim i1 Della Bellinim

prijedlozima, s time da za vokativ ne postoji nijedan primjer. Imenici vrana radi rime mijenja
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rod u muski (nochni vran), tako da nju ne ubrajamo u ovu deklinaciju. Od mnoZzinskih padeza
zanimljivi su genitiv, dativ, lokativ i instrumental jer pokazuju starije jezi¢no stanje, tj.
razlikuju se od standarda. Za genitiv mnozine Gunduli¢ ve¢inom nastavak -a (vernijh fluga,
od [ufa grofnijeh), osim jedinoga slucaja kada koristi -g@ (od nepravd), najvjerojatnije radi
zadovoljavanja stiha, ali moze biti rezultat starijeg stanja jezika u kojemu » na Kkraju rijeci
otpada. Kasi¢ (2002: 73) ovdje kao mogucnosti navodi oba Gunduliceva, dok Della Bella
(2006: 39) navodi samo nastavak -a. U dativu se autori podudaraju koriste¢i nastavak -am
(slugam, /émgliam), isto kao i u lokativu ¢iji je nastavak -ah (tminah). Za instrumental
mnoZzine Kasi¢ (2002: 77) i Della Bella (2006: 39) navode nastavke -ami i -ama te rijedi
nastavak -am, dok kod Gunduli¢a za nastavak -ama nemamo nijednu potvrdu za razliku od

ostala dva (hvalami, u/dami; slugam).

Za i deklinaciju u Piesnima nalazimo tek nekolicinu primjera od kojih je zanimljiv samo
jedan nepodudaran sa standardom, a to je lokativ mnoZine imenice kost (koftieh), za koji
Kasi¢ (2002: 83) navodi nastavke -ah, -eh i -ih, a Della Bella (2006: 43) samo -ih.

8.2.2. Pridjevi i zamjenice

U pridjevima i zamjenicama u Piesnima takoder nalazimo starije gramaticke morfeme.
Zamjenice Gunduli¢ koristi neSto ¢eSc¢e nego pridjeve jer za njih veéinom nema mjesta u
ogranicenoj metrici kojom mora izraziti svoju prvotnu zadacu, a to je obracanje Bogu. S
obzirom na to da u djelu ne nalazimo potvrdu za sve padeze zamjenica i pridjeva, analizirani i
usporedeni s rjeSenjima gramatiara bit ¢e samo oni koji se ne podudaraju sa standardom.
Pridjevi i zamjenice kod Gunduli¢éa promatrat ¢e se vecinom iz perspektive danasnje

pridjevsko-zamjenicke deklinacije jer licnih zamjenica u Piesnima ima vrlo malo.

Kasi¢ (2002: 85-89) i Della Bella (2006: 43) raspoznaju razliku izmedu odredenih i
neodredenih pridjeva, ali navode primjere deklinacije samo za neodredene, dok odredene
objasnjavaju u napomenama. Ka$i¢ u pridjeve ubraja i upitne, odnosne i neodredene

zamjenice. Kod Mikalje, kao i kod imenica, ne postoje svi padeZi u deklinacijama.

Li¢ne zamjenice u psalmima pronalazimo vrlo rijetko, a ve¢inom se radi 0 zamjenicama ja i ti
u razli¢itim padeZzima koje oblikom odgovaraju danasnjem standardnom jeziku. Kao i kod
imenica, mnozinski se oblici zamjenica u psalmima razlikuju od danasnjeg jezika, za Sto u

kategoriji li¢nih zamjenica imamo samo nekoliko potvrda: dativ zamjenice oni (Imoglienia
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[merna gnijmi, Pj. 5.) i instrumental zamjenice nas (Pribli/ciatfe meghiu nami, Pj. 2.). Primjer
dativa poklapa se sa svom trojicom gramaticara, a instrumental samo s Kasi¢em (2002: 139) i

Della Bellom (2006: 47), dok Mikalja taj padez ne navodi.

Povratna zamjenica sebe, se u psalmima ima gramaticke morfeme jednake standardnome

jeziku od kojega se jedino razlikuje biljeZzenjem duplim grafemima ([ebbi).

Najc¢es¢e zamjenice u djelu su posvojne, pokazne i upitno-odnosna zamjenica koji. Ostale
(povratno-posvojna zamjenica svoj, Upitne i neodredene zamjenice) Se zamjenice javljaju
nesto rjede. Nominativ posvojnih zamjenica Zenskoga roda moja i tvoja Gunduli¢ u Piesnima
uvijek navodi u kratkom obliku ma i tv& (I méa du/cia u fvom ftagniu, Pj. 1.; Tva vlas tako
Gofpodine, Pj. 4.), dok Kasi¢ (2002: 155) i Della Bella (2006: 51) predstavljaju njihove duge i
danas standardne oblike moja i tvoja. Pokazne zamjenice ovaj i onaj u nominativu muskoga
roda trojica autora navode u skra¢enom obliku ovi, oni. Instrumental jednine pridjevsko-
zamjenicke deklinacije u Piesnima se javlja samo u dvama stihovima: ler pred [vijetliem
lijzem tvijme (Pj. 7.) i Pribiem telckiem (iaoh) porafom (Pj. 3.). Kasi¢ u deklinaciji pridjeva za
ovaj padez ne navodi primjer, u deklinaciji posvojnih zamjenica navodi nastavak -im (2006:
155), dok Della Bella (2006: 51) u oba slu¢aja daje nastavke -em ili -im. Unato¢ Gunduli¢evu
koriStenju naveska u instrumentalu posvojne zamjenice tvoj, mozemo re¢i da se njegova
rjeSenja poklapaju s gramati¢arima koji naveske u gramatikama ne navode. Za genitiv

mnozine Gunduli¢ koristi nastavke -(j)eh i -ih:

,»rerchiu od (u/a gro/hieh vijre...* (Pj. 1.)
»Sinovima od pobienijh...” (Pj. 5.)
»vernijh fluga tvoijh finovi...* (Pj. 5.)
,Od kieh dufti moijele ftvara...” (Pj. 7.)

Kao i u prija$njim slucajevima, te razlike nastaju zbog oCuvanja osmerca. Kasi¢ (2002: 155) i
Della Bella (2006: 43) za ovaj padez navode jedino noviji nastavak -ih, s ¢ime se slaze i
Mikalja (2001: 897), koji uz to navodi jos i nastavak -(j)eh, ali samo za zamjenice. U dativu
mnozine Gunduli¢ koristi nastavak -ima ([lugam tvijma, femgliam tvijma), a u jednom slu¢aju
i stariji nastavak -(j)em ([vijem onijem). Kasi¢ (2002: 155) u obje deklinacije donosi nastavak
-im, dok Della Bella (2006: 43) odobrava -im i -jem, oba nastavka koja nalazimo kod
Gunduli¢a. Kod Mikalje ovaj padez pridjeva i zamjenica ne nalazimo. Za lokativ mnoZzine u
psalmima ne nalazimo nijedan primjer pridjeva ili zamjenica, dok za instrumental postoji

primjer:
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,»lerfe uftarah meghiu [vima
Nepriateglim hudim moijm...”

(Pj. 1)
Kasi¢ (2002: 155) za instrumental mnoZine pridjeva navodi nastavke -imi i -ima, a za
instrumental zamjenica samo nastavak -imi, dok Della Bella (2006: 43) u deklinaciji pridjeva
navodi ¢ak tri nastavka, -imi, -jemi i -jema i u deklinaciji zamjenica nastavke -imi i -jema. Iz
nastavka u zamjenici svi mozemo vidjeti kako se Gunduli¢ rjeSenjima najviSe poklapa sa
standardnim jezikom odbacivsi stare nastavke, $to znaci da bi vjerojatno i u pridjevu hudi i
zamjenici moj iskoristio isti nastavak da mu to dopusta metrika, isto kao i u instrumentalu

mnozine imenica prve deklinacije za koje nalazimo samo nastavak -im.

8.2.3. Glagoli

Zbog ve¢ spomenute tematike psalama, imperativ je mozda najces¢i glagolski nacin koji
pronalazimo u djelu, a konkuriraju mu indikativ prezenta i perfekta. Imperativ je najcesce u
drugom licu jednine zato §to njime pjesnik upucuje molitve Bogu:

»Stifni /cvalim, [tegni u/dami...” (Pj. 1.)

»Slobodi me od vapienia...” (Pj. 4.)
,» T1j molitvu moiu uflifci...* (Pj. 5.)

Postoji i nekoliko primjera drugoga lica mnozine i tre¢ega lica jednine i mnoZine:

,Odltupite (vi od mene...” (Pj. 1.)
»~Hvalitefe i flavite...” (Pj. 2.)

»,Neka budu navieftiti...“ (Pj. 5.)

,,Neka ufci [vete tvoie
Priklogniene budu ciuti...*

(Pj. 6.)

»,Neka skladna, i iedina
Mnolfctva od puka kupe u/bore,
Ikraglieve neka dvore

Neka flufce Gofpodina.”

(Pj. 5.)

Trece lice imperativa, kao §to je i u danasnjim pravilima, Gunduli¢ tvori pomocu Cestice neka,
ali uz nju u nekoliko navedenih slucajeva ne stavlja prezent, nego futur drugi, tvori od

svrSenog prezenta glagola biti i infinitiva. Takva tvorba starija je od danaSnje pomocu
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glagolskog pridjeva radnog i svrSenog prezenta glagola biti, a kao regularnu ju spominje i
Resetar (1942: 34). Zanimljivo je Sto tvorbu futura kakvu navodi Gunduli¢ zapadnoslavenski i
isto¢noslavenski jezici koriste kao standardnu za nesvrSene glagole. Neki od primjera koje

nalazimo u djelu su:

,Jalvat budem ia skrufceno...” (Pj. 5.)

,»Da glas tufcha u zviglienijh
Okovanijm bude ciuti...”
(Pj. 5.)

»Priklogniene budu ciuti...” (Pj. 5.)

Kasi¢ u gramatici ne spominje futur drugi, a u tvorbi imperativa za tre¢e lice mnoZine ne
koristi Cesticu neka, nego navodi trece lice prezenta (imayu oni) (2002: 273). Drugo i trece
lice jednine izjednacava koriste¢i danasnje nastavke -@, -i i -j (dvighni, imay, biy se). Della
Bella takoder ne poznaje futur drugi, dok kod imperativa, uz tvorbu o¢ito preuzetu od Kasica,

uvodi inovativnu tvorbu pomocu ¢estice neka koju biljezZi uz sva lica:

»Ispravno se kaze i: neka budes ti, neka bude on. Mn. neka budémo mi, neka budéte vi, neka
budu oni.” (Della Bella, 2006: 63).

Futur prvi Gunduli¢ tvori prema danasnjim pravilima s kojima se slazu Kasi¢ i Della Bella, ali
ga nazivaju samo futur jer futur drugi ne poznaju. Gunduli¢eva se upotreba futura prvog od
standarda razlikuje jedino fonoloskim biljezenjem, tj. spajanjem pomoc¢noga glagola i
infinitiva:

»,Umivachiu mu poftegliu...” (Pj. 1.)

»ovichie [ramni, i [muchieni

Nepriategli moij biti...*

(Pj.1.)

Prezent i perfekt takoder tvori prema danasnjim pravilima, s jednom iznimkom u konjugaciji
glagola Zivjeti u treCem licu mnozine prezenta za koje navodi gramaticki morfem -u
analogijom prema konjugaciji glagola moci. Unato¢ tome $to bi bilo logi¢no da zbog metrike
koristi krace glagolske oblike, kod Gunduli¢a ipak ¢eS¢e nalazimo perfekt nego aorist i
imperfekt. 1z aorista glagola usahnuti u tre¢em licu mnozine (ufahofle) mozemo zakljuciti

kako slijedi Kasi¢a (2002: 305) koji navodi dvije mogucnosti tvorbe aorista za glagole koji
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zavr$avaju na -nuti: dvighnuh ili dvighoh®. U djelu nalazimo i primjere imperfekta (npr.
kuniahufe) koji se takoder podudaraju sa standardnim jezikom, isto kao i glagolski prilozi

(stoiechim, u/dighnuvi(ci).

Infinitiv se u psalmima veéinom javlja u svom punom obliku na -ti ili -¢i, ali ga Gunduli¢
ponekad skrac¢uje ako se nalazi ispred nenaglaSenog nesvrSenog oblika glagola htjeti
(datchiu), s time da se u slucaju futura prvog infinitiv ve¢inom dodatno krnji otpadanjem

krajnjega -t (kafachiu, Svietlichiele).

Iz morfoloSke analize psalama zaklju¢ujemo kako su glagoli vrsta rije¢i koja se kod
Gundulica najviSe poklapa sa standardnim jezikom, tj. najmanje od njega odstupa, pri ¢emu je
jedina ozbiljna razlika od pravila nedosljedna (a u jednom slucaju i nepravilna) tvorba futura
drugog. Imenske rijeci (osim brojeva koje nije bilo moguée analizirati) bilo je najzanimljivije
proucavati jer se u njihovom gramatickim morfemima najbolje vidi jezi¢na raznolikost 17.
stolje¢a, a s obzirom na ucestalost upotrebe nekih nastavaka kod Gunduli¢a u usporedbi s
gramati¢arima mozemo zamisliti koliko je standardni jezik danas mogao biti drugaciji da su

donesene druge odluke u odlucujué¢im trenucima.

8.3. Sintaksa i leksik

U sintaksi psalama, kao i u morfologiji, nalazimo odredene nedosljednosti i nepravilnosti.
Budu¢i da se radi o stilski obiljezenom tekstu, sintaksa je sama po sebi slobodnija pa nece biti
podobno analizirana ni usporedivana s gramaticarima. U ovom ¢e poglavlju biti spomenute

razlike s obzirom na standardni jezik, jednako kao i pri analizi leksika.

8.3.1. Sintaksa

U standardnom se jeziku pripadanje subjektu i objektu izriCe povratno-posvojnom
zamjenicom svoj, koju Gunduli¢ u nekoliko slucajeva zamjenjuje posvojnim zamjenicama
moj i tvoj:

»Mochfam targo moie [hage...“ (Pj. 1.)

,»,Ne oftavi Bo/ce mili
Slugu tvoga pa poghine...“

% Aorist dvigoh dolazi od onfinitiva dvi¢i koji Kasi¢ u gramatici ne spominje, nego oblike od dviéi svrstava pod
glagole s nastavkom -nuti.
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(Pj. 3.)

»Smernofamile obratijo
Na nevogliu moiu fada...”

(Pj. 2.)
Na takvu upotrebu upozoravaju brojni jezi¢ni savjetnici zato S$to se ona i danas javlja kao
Cesta greska u govoru i pismu. U ovom sluc¢aju ne mozemo rec¢i da Gunduli¢ svjesno zaobilazi
pravila kako bi se prilagodio stihu ili rimi jer se u oba slucaja posvojna zamjenica moj nalazi u
sredini rijeci pa ju je mogao bez izmjene broja slogova u stihu zamijeniti povratno-posvojnom

zamjenicom svoj.

U jednom stihu, opet radi zadovoljavanja forme osmerca, nailazimo na srocnost zamjenice s

rodom imenice u slucaju gdje bi ona trebala biti sro¢na sa spolom:

,Jalcto iafam tvoia fluga...” (Pj. 7.)

Gunduli¢ev se jezik od danasnjega razlikuje i upotrebom nekih glagolskih konstrukcija i
rekcije. Receni¢ne konstrukcije s modalnim glagolima autor uvijek nadomjestava:
konstrukciju trebati + infinitiv zamjenjuje konstrukcijom imati + infinitiv (Nauciteechiu put
iftini / Pokom imalfc [vegh hoditi, Pj. 2.), moci + infinitiv u kondicionalnoj re¢enici zamjenjuje

konstrukcijom biti + infinitiv (Da glas tu/cba uzviglienijh | Okovanijm bude ciuti, Pj. 5.).

Umjesto konstrukcije razmisljati o + L Kkoristi bezprijedloznu konstrukciju razmisljati + A:
Stah rafmilcgliat sva tva dijla (Pj. 7.). Ovakva upotreba ne prikazuje starije jezi¢no stanje,

nego ju Gunduli¢ koristi kao stilem radi metrike.

Konstrukciju govoriti nekome neSto zamjenjuje prijedloznom konstrukcijom govoriti na
nekoga nesto (Namenelu talfte ftvari, / Govorili, la/c s'privari, Pj. 3.), $to o€ito koristi kako bi
zadovoljio duzinu stiha. Bezprijedloznu konstrukciju mrziti koga zamjenjuje prijedloznom

mrziti na koga (Svi koilu nepravedno / Marfiet name od lucili, Pj. 3.).

U tekstu nalazimo i sintakticki kalk iz latinskoga jezika od + G za izricanje pripadnosti ili
posvojnosti koji je ¢est u staroj dubrovackoj i ¢akavskoj knjizevnosti (O' iedini, 0 /Ciughieni, /
Od Ipafenia moga Bo/ce, Bosce, Pj. 3.; moi Bo/te od fpafenia, Od bolechie dufcie u /ebbi, Pj.
4.). Ovo je jos jedan slucaj u kojem se Gunduli¢ direktno povezuje s bogatom knjizevnom

tradicijom renesanse.
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8.3.2. Leksik

Iz Gunduli¢eva c¢e leksika biti izdvojene one rijeci koje su danas arhai¢ne ili zastarjele i
izrazi koji se razlikuju od standardnoga jezika. Buduci da se radi o religioznom tekstu, leksik
je ogranicen na tu tematiku pa iz analize ne¢emo puno saznati o razlikama leksicke uporabe

izmedu danasnjeg 1 dubrovackog jezika 17. stoljeca.

Kod promjenjivih vrsta rijeci pronalazimo izrazne i tvorbene arhaizme, s time da neki izrazni
imaju Sire ili uZe znacenje od danaSnjih ekvivalenata. NajviSe je izraznih arhaizama: glagol
spovijedati danas ima izraze govoriti, ispricati (Tko da flave tvoie [povie?, Pj. 1.), umjesto
izraza truditi koristimo umarati, muciti (fa nepravdu ka me trudi, Pj. 1.), glagol otpustiti ima
izraz oprostiti (Grieha moga tij od pufti, Pj. 2.), izraz obrati se samo u jednom slogu razlikuje
od danasSnjega odabrati (Sarze moie [lidit obra, Pj. 4.), umjesto imenice dreselje danas
koristimo Zalost (/lo, skogafam u drelegliu, Pj. 1.), a imenica zrak kod Gunduli¢a ima
znacenje vid (occij moieh frak iedini, Pj. 5.), vaj oznacava bijedu i tugu (O'vij kijfte fad u vaiu,
Pj. 2.). Primjer tvorbenog arhaizma je imenica opsjednik (Od hudijeh obfiednika, Pj. 2.) koju
danas tvorimo pomocu sufiksa —telj pa tako dobivamo rije¢ opsjedatelj. U ovu kategoriju
ubrajamo 1 stare gramaticke morfeme imenica, zamjenica i pridjeva o kojima je ve¢ bilo rijeci

u prethodnim poglavljima pa ih ne treba posebno navoditi.

U nepromjenjivim vrstama rije¢i arhaizme, i to uvijek samo izrazne, pronalazimo u prilozima
prijedlozima i veznicima. Tako umjesto prijedloga nad i iznad Gunduli¢ koristi arhaizme vrh i
vrhu (Imat milos varhu smechie, Piesan druga; Milofardan varhu me /ledi, Pj. 4.). Prijedlog
nasuprot iskazan je izrazom protiv (Termi /fvakij protiv ftoji, Pj. 3.), a prijedlog prema
izrazom supro¢ (1teklifu vechie [vudi / Suproch meni (iaoh) kripofti, Pj. 4.). Prilog opeta
danas ima samo malo drugaciji izraz opet (U'/red dana nemo opeta, Pj. 5.). Veznik ter
(Terchiu od (u/a grolhijeh vijre, Pj. 1.) ima viSe namjena pa ga mozemo zamijeniti danasnjim
veznicima a, pak, te i i koji i danas u odredenim kontekstima mogu jedni druge mijenjati.
Veznik doc¢im (U Jcivotu docim stoji, Pj. 6.) danas ima izraz dok. U tekstu se susreCemo i s
prijedlogom ci¢ ili ci¢a (Tijm zijch ove obiciaij, Pj. 6.) koji ima §ire znacenje od danas$njih
ekvivalenata zbog i radi ¢iju upotrebu treba razlikovati.

U pjesmama pronalazimo i konstrukcije koje danas imaju nesSto drugaciju primjenu. Tako
bismo danas rekli uzeti nesto za grijeh, dok Gunduli¢ umjesto glagola uzeti koristi glagol
staviti (Komu diello niedno nije / Stavio /a grieh vilchni s' Nebbi, Pj. 2. Za izricanje pocetka
neke radnje ne koristi glagol poceti s infinitivom, nego ga zamjenjuje glagolom stati (Ter u
oghgniu [vaki dio / Sarza moga [ta graditi, Pj. 5.).
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U grafijske arhaizme ubrajamo rije¢i u kojima je iskoriSten stariji slovopis i pravopis, $to
ukljucuje koristenje grafema z za fonem /c/, / za /z/ itd., biljezenje popratnoga a uz /r/,
biljezenje grafema j kao naznaku dugoga /i/, nerazdvajanje rijeci itd., dok u fonoloske
ubrajamo dokraja neprovedenu jotaciju u rije¢ima /dravie, milofardie i sl., ispadanje
suglasnika /t/ iz suglasni¢kog skupa st (boles), promjenu vokala o na a, suglasnic¢ki skup kt u

inicijalnoj poziciji i ostalo Sto je navedeno u poglavlju o slovopisu i glasovnim promjenama.

Unato¢ tome $to nastaju u prvoj polovici 17. stoljeca, jezik Piesnimi pokornih kralja Davida,
uz starije gramaticke morfeme 1 poneki arhaizam, posjeduje mnoge suvremene oblike zbog
kojih moZemo tvrditi da je dobrim djelom standardiziran. Problematiku procesa koje smo
ovdje imali priliku uociti, a to je izbor izmedu ijekavice i ikavice, neujednacenost sklonidbe i
pronalazak pravopisnih rjeSenja, preuzet ¢e prvo standardno razdoblje u kojem se zamjenjuju
pokrajinske knjizevnosti i jezci nadregionalnom novostokavstinom, Sto je iskljucivalo
iskljucuje jedino kajkavce. Kada kajkavci prihvate novostokavski pismeni jezik tridesetih

godina 19. stolje¢a, govorimo o jedinstvenom hrvatskom standardnom jeziku.

Unato¢ tome $to GunduliCevo pjesniStvo u svoje vrijeme ostaje bez masovnog
izvanregionalnog odjeka zbog svoje povezanosti s ¢akavskom tradicijom koju nisu mogle
prihvatiti manje knjizevno razvijene sredine, njegov je rad uvelike utjecao na standardizaciju
hrvatskoga jezika, naroCito u vrijeme ilirskoga pokreta kada se na njegov bogati jezik

pozivaju jezikoslovci u akcijama normiranja i stvaranja modernog hrvatskog identiteta.

8.4. Manje poznate rijeci:

ci¢ — zbog, radi
dreselje — zalost
opsjednik — opsjedatelj
otpustiti — oprostiti
spovijedati — govoriti
vaj — bijeda, tuga

zrak — vid
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9. Zakljudak

Iz analize prepjeva Davidovih psalama Jana Amosa Komenskog i Ivana Gunduli¢a
zakljucujemo kako su jezici obojice autora prili€no bliski suvremenim standardiziranim
jezicima s odredenim odmacima: jezik Komenskoga svjedo¢i ponajprije o glasovnim
promjenama koje su jo$ uvijek u tijeku u vrijeme baroka, dok se u Gunduli¢evu jeziku najvise
o€itiju morfoloski procesi standardizacije i to ponajprije kod imenica. U oba psaltira o€ituju
se i stara pravopisna i slovopisna stanja analizom kojih zavirujemo u problematiku tiska, izbor
grafema, ali i samu povijest izdavanja knjiga. Zanimljivo je $to se kod oba autora javlja
grafem /; doduse za razlicite foneme, /s/ u ¢eskom i /z/ u hrvatskom jeziku, a iz toga mozemo
zakljuciti kako su europske tiskare imale ujednacene moguénosti. Slicnost koja se javlja je i
gramati¢ki morfem —uv ili —iv za genitiv mnozine imenica muskoga roda koji spominju ¢eski
i hrvatski gramaticari koji je jedan od ostataka zajedni¢koga jezika pa je zanimljivo pogledati
jezi¢ni razvoj hrvatskoga i ¢eSkoga jezika s obzirom na taj morfem. Osim toga, jezici ovih
djela omogucuju nam bolje shvacanje suvremenih jezika kojima se danas koristimo, a isto
tako daju dobar uvid u to kako je do danasSnjega stanja doslo i zaSto. Osim toga, iz ove su
analize vidljive posebnosti najvaznijih baroknih autora Hrvatske i Ceske te njihovo
nadovezivanje na knjizevnojezicnu tradiciju humanizma koja je vjecno obiljezila kulture 1 i

jezike ovih zemalja.

Unato¢ tome $to djeluju u razdoblju baroka, obojica su autora utjecala na formiranje
suvremenih standardnih jezika ukljucujuéi u svoj rad knjizevnojezi¢nu tradiciju podrucja na
kojima djeluju. Njihov bogati izraz inspirirao je CeSke i hrvatske jezikoslovce u kljuénom
razdoblju formiranja jezi¢nih i narodnih identiteta koji kao svoj bitan dio ove autore uvazava

sve do danas.
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Shrnuti

Analyza parafrazi Davidovych zalmu Ivana Gunduli¢e a Jana Amosa Komenského a jejich
srovnani s mluvnicemi ukazdly, ze jazyky obou autort byl velmi blizky soucasnym
spisovnym jazykim, od kterych se rozliSovaly arhaickymi koncovkami nebo slovesnymi
tvary: Gunduli¢ova chorvatstina jesté méla staré koncovky podstatnych a pfidavnych jmen a
Komenského Cestina prechodniky a infinitivni tvary, které koncily na -ti nebo -ci. Oba autory
pouzivali staré pravopisy: Komensky se jako faratr Jednoty bratrské navazoval na jejich tradici
a pouzival tzv. bratrsky pravopis, zatimco Gunduli¢, i kdyz mohl uplné pievzit Kasi¢ova

pravopisna feSeni, prevzal je jenom caste¢né a ptidal jim nova pod vlivem latiny a italStiny.

I kdyz jazky obou autora byly velmi blizké sou¢asnym spisovnym jazyktim, ¢eska periodizace
jazyk Komenského povazuje za spisovny, zatimco chorvatska periodizace Gunduli¢av jazyk

za spisovny nepovaZuje.
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protireformace, naboZzenska literatura, Zalmy, parafraze, bratrsky pravopis, analyza, mluvnice,
archaické tvary, arhaickd slovni zasoba, jazykovy vyvoj, periodizace jazyka a literatury,
srovnani spisovného a barokniho jazyka
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