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1. UvOoD

Jezi¢ne su promjene svakodnevne i uzrokovane su globalizacijskim procesima, ponajvise
utjecajem medija koji prenose obavijesne poruke, ali su i transferi kulture, svjetonazora i
politike. Jezik je zivo ,tijelo* podlozno promjenama, §to zorno prikazuje i hrvatski jezik koji je
bio pod utjecajem brojnih jezika — madarskoga, njemackoga, talijanskoga, francuskoga i drugih —
ponajprije zbog politickih, a u novije vrijeme i zbog drustvenih prilika. Unato¢ teznji velikoga
broja naSih jezikoslovaca za Cistunstvom hrvatskoga jezika, nije se uspjelo u tome. Utjecaj
medija, posebice interneta, presudan je i tesko ¢e se mo¢i sprijeciti sve veéi priljev stranih rijeci.
Uzmemo li u obzir da smo se ,,pomirili“ s tom ¢injenicom, moramo ipak donekle kontrolirati
utjecaj stranih jezika na hrvatski te izna¢i primjeren nacin prilagodbe posudenih rije¢i. Tomu
svakako ne pridonosi ,,sukob* hrvatskih jezikoslovaca vezan uz silazne naglaske na nepocetnim
slogovima u posudenicama. Slazu se da pojava nije u duhu hrvatskoga jezika, ali istovremeno ne
daju jasne kriterije naglasnoga usustavljivanja posudenica. Metatonija i metatonija kroz
metataksu za vecinu tih rije¢i (osobito duzih) u standardnoj su izgovornoj praksi oduvijek bile
rijetke i neobi¢ne pa je ,neprilagodeno” prema propisanoj normi funkcioniralo, i dalje
funkcionira, kao prilagodeno, pozeljno 1 normalno.

Kako bi se rasvijetlio problem, potrebno je osvrnuti se na povijest hrvatskoga
naglaSavanja i razvoj novostokavskoga cetveronaglasnog sustava. lako su pravila standardnoga
naglaSavanja formirana u organskome procesu novostokavizacije, iznimke su brojne, a kategorija
posudenica najbolje zrcali problematiku o kojoj govorimo. U tom je smislu potrebno revidirati
dosadasnje naglasavanje posudenica u normativnim jezi¢nim priru¢nicima. U suvremenoj
standardnoj izgovornoj praksi, ne samo izvornih kajkavaca 1 cCakavaca, nego 1 izvornih
novostokavaca, mnoge posudenice teze trajno ostati u svojevrsnome kompromisom naglasnom
liku, npr. dep6 (depo), dekolté (dekolté), ragh (ragii), rokoké (rokoko)... U radu Ce se analizirati
zaSto je to tako 1 jesu li silazni naglasci u unutarnjim slogovima u posudenicama prihvatljivi u
neutralnome kodificiranom tipu hrvatskoga standardnog jezika. Kako je u novije vrijeme
neosporan utjecaj engleskoga jezika, posebnu ¢emo pozornost pridati anglicizmima. Ucenici ve¢
od 1. razreda osnovne Skole imaju engleski kao nastavni predmet, a koriStenje modernih
tehnologija, koje su uglavnom na engleskome jeziku, dio su njihove svakodnevice. Najveci
problem koji se javlja pri posudivanju engleskih rijeci proizlazi iz toga Sto je engleski jezik
udarni, a hrvatski melodijski; to dodatno komplicira prozodijsku prilagodbu rije¢i posudenih u

hrvatski jezik iz engleskoga.



2. POVIJEST HRVATSKOGA NAGLASAVANJA

Potkraj 19. stolje¢a hrvatski slavist Tomo Mareti¢ pisao je svoju Gramatiku i stilistiku
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) imajuéi pred sobom ,,Karadzi¢ev jezik“, a
Karadzi¢ je u svom Rjecniku iz 1818. izostavio zapadni ili mladi ikavski dijalekt. Mareti¢evim
su putem krenuli i lvan Broz i Franjo Ivekovi¢ u svome Rjecniku hrvatskoga jezika (1901).
Otpor Mareti¢-Broz-Ivekovi¢evu prozodijskom monolitu javlja se ve¢ 1911. godine u radu
Grge Tomljenovi¢a Bunjevacki dijalekt zaleda senjskog s osobitim obzirom na naglas.
Tomljenovic¢ Kritizira KaradZi¢evo naglasavanju kao uzor hrvatskomu te za hrvatsku naglasnu
normu istice vaznost zapadnoga dijalekta zahtijevaju¢i njegovo temeljito istrazivanje (USP.
Vukusi¢, Zorici¢, Grasselli-Vukusié, 2007: 18). Do Prvoga svjetskog rata u tome ga slijede
Milan Japun¢i¢ radom Osobine bunjevackoga govora u Lici (1912), Stjepan IvSi¢ u
Danasnjemu posavskom govoru (1913) te Nikola Andri¢ u Branicu jezika hrvatskoga (1911).
Tek 40-ih i 50-ih godina dvadesetoga stoljec¢a hrvatski dvojezi¢ni rje¢nici donose pojedine
izrazito hrvatske naglaske, npr. Benesic¢ev (1949) tebe, tébi (ali sébe, sebi umjesto sebe, sébi),
c¢inovnik kao drugi lik dublete, rjécnik, a Deanovicev (1956) samo cinovnik, stanovnik (ali i
poslanik umjesto poslanik), otok itd. Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika iz 1960.
ima veliki broj hrvatski naglasenih rijeci i oblika, ali na drugome mjestu dublete (viici i viici).
Ljudevit Jonke se, svjestan uloge politike u naglaSavanju, 60-ih godina u svome djelu
Knjizevni jezik u teoriji i praksi (1965) zalaze za dvostruke naglaske pa kaze da glumci
zagrebackoga kazaliSta govore npr. kod mene, a glumci novosadskoga pozorista kod méne.
Sime Star¢evi¢ je kao autor prve hrvatske gramatike na hrvatskome jeziku dao svoj doprinos
hrvatskoj akcentologiji jo§ 1813. godine. Nova ric6slovica iliricska donosi sva Cetiri naglaska,
a opisi novostokasvkih naglasaka mogu se mjeriti sa suvremenima. Opisuje akcenatske
znakove, postavlja pravila za raspodjelu naglasaka te zanaglasnih duzina u odredenim
morfoloskim kategorijama. (Delas, 2012: 8) Cilj mu je bio stvoriti jedinstveni hrvatski
knjizevni jezik. Zalagao se da temeljem hrvatskoga knjizevnog jezika bude pucki govor
Hrvata Stokavaca ikavaca.

»Istrazivanjem idioma S§to su utjecali na hrvatsku knjiZzevnojezi¢nu normu utvrdilo se
postojanje organskoga zapadnog novostokavskog naglasavanja, a istrazivanjem hrvatske
uporabne norme doslo se do spoznaje da je ona prosijavanjem 1 proc¢iS€avanjem organskoga
zapadnostokavskog naglaSavanja od svega $to je nesustavno, mjesno ili pokrajinsko uobli¢ena

kao hrvatsko knjizevnojezi¢no naglasavanje.“ (Vukusi¢, Zorici¢, Grasselli-Vukusi¢, 2007: 21)



3. PROZODIJSKI SUSTAV

,»Prozodija (gr¢. prosddia = naglasak i kvantiteta) dio je nauke o jeziku koja unutar
fonologije istrazuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku.“ (Bari¢ i dr., 1995: 66)
Rijeci se u izgovoru razlikuju naglasnim svojstvima: silinom (ja¢inom) izgovora, kretanjem
tona (dizanjem i spustanjem) tona i trajanjem (kvantitetom) sloga. Istovremeni ostvaraj
akusti¢nih pojava naziva se naglasak ili akcent, a isticanje jednoga sloga u rije¢i nad drugima
tim obiljezjima ¢ini naglasak rije¢i. U hrvatskome jeziku postoje naglasene (ruka, noga,
rdjan, riizica) i nenaglaSene rije¢i (se, mu, ga). NenaglaSene rije¢i (nenaglasnice) uvijek se
vezu uz naglaSenu rije¢ (naglasnicu) i s njom ¢ine izgovornu (naglasnu) cjelinu. lzgovorna
cjelina je jedinica izgovora koja ima jedan naglasen slog, a nenaglaSenih moze biti nekoliko.
Izgovorna cjelina moZze biti jednosloZna ili viSeslozna. JednosloZzna se sastoji od jednoslozne
naglasnice (star), a viseslozna od naglasnice i jedne ili viSe nenaglasnica (u vodi, sréo sam
ga). Neke rije¢i u hrvatskome jeziku imaju i dva naglaska, s tim da je jedan dominantan: duzi
superlativi pridjeva (najgladniji) i slozenice sa spojnikom nula (Zagrebtekstil). (usp. Bari¢ i
dr., 1995: 66 - 67)

Dok se naglaseni slog isti¢e silinom, tonom i trajanjem, nenaglaseni se slogovi razlikuju samo
trajanjem (mogu biti dugi i kratki). Naglasak i zanaglasna duzina prozodijske su jedinice
(prozodemi). Pozodijska se obiljezja temelje na dvojcanim oprekama:

- silina na opreci naglaSenost ~ nenaglaSenost

- ton na opreci uzlaznost ~ silaznost

- trajanje na opreci duzina ~ kracina.
Slog s kratkosilaznim naglaskom je kratak te uglavnom ima silaznu liniju tona, dok je slog
poslije njega niZi (stépa). Zbog njegove kratkoce Baric¢ i dr. (1979) nazivaju ga brzim ili jakim
kratkim. Kratkouzlazni naglasak, naziva se i sporim ili slabim kratkim, neznatno je duzi od
kratkosilaznoga zbog ¢ega govornici hrvatskoga jezika Cesto imaju problem s razlikovanjem
tih dvaju naglaska. Slog koji dolazi poslije kratkog i uzlaznog je istoga ili visega tona od
naglaSenoga sloga nakon cega slijedi pad (jédan). Najveci raspon tonskog kretanja ima
dugosilazni naglasak, stariji naziv je jaki dugi, kojemu je naglaseni slog dug i silazan, a ton na
sljedec¢em slogu nizi je od tona na zavrSetku prethodnog (z/ato). Kod dugouzlaznog naglaska,
stariji naziv je slabi dugi, prvi je slog dug i uzlazan, a sljedeci je istoga ili viSega tona kao i

kod kratkouzlaznog naglaska (naboj).



naglasci UZLAZNI SILAZNI

KRATKI

DUGI ’ )

3.1. Raspodjela naglasaka

Vecina hrvatskih jezikoslovaca slaze se da je hrvatski jezik naglasno normiran iznutra,
tj. da je hrvatska naglasna norma po svojem podrijetlu organsko zapadno novostokavsko
naglaSavanje prilagodeno standardu. StaroStokavska je akcentuacija imala tri osnovna
naglaska: - (dugosilazni), ~ (novi akut), i " (kratkosilazni). Akut je presao u dugosilazni
naglasak. Smatra se da se tijekom 15. stolje¢a iz dvonaglasnoga sustava ( =, ") razvio
cetveronoglasni ( 7, ", ", * ). Dva su se silazna naglaska premjestala za jedan slog naprijed, na
prednaglasnoj kracini razvio se kratkouzlazni (vodad > voda), a na prednaglasnoj duzini
dugouzlazni naglasak (ritka > rika). Naglasak u hrvatskome jeziku moze stajati na bilo
kojem slogu rije¢i, osim na zadnjem. Deklinacijom pojedinih rije¢i mogu se ostvariti sva Cetiri
naglaska, npr. dolac (N jd.), dolca (G jd.), dolci (N mn.), dolaca (G mn.).

Raspodjela naglasaka u hrvatskome standardnom jeziku je ograni¢eno slobodna jer ne moze
svaki naglasak stajati na bilo kojem slogu rijeci. Silazni naglasci stoje samo u jednosloznim
rijeCima ili na prvom slogu rije¢i, dok se uzlazni naglasci ostvaruju u unutarnjim slogovima
rije¢i, dakle ne u jednosloznim rije¢ima i ne na zadnjem slogu viSesloznih rije¢i. Od
distribucije se ¢esto odstupa pa se na nepocetnim slogovima ostvaruju silazni naglasci, i to u:
posudenicama (dirigent - dirigent), slozenicama (brodoviasnik - brodovidsnik), stranim
vlastitim imenima (Montevideo - Montevidéo), u G mn. rije¢i s nepostojanim a i S uzlaznim
naglascima u ostalim padezima (muskaraca - muskaraca) te u kraticama koje se izgovaraju

nazivima pocetnih slova (esadé - esadé). (usp. Bari¢ i dr. 1995: 71)

3.2. Razlikovanje naglasaka

Novostokavski govornici ¢esto misle da su blizi standardnomu jeziku od govornika
hrvatskoga jezika kojima polazni govor nije novostokavski jer je za osnovicu hrvatskoga
standardnog jezika uzeta novostokavstina jekavskog tipa. No Sili¢ smatra da standardnim
jezikom govore samo oni koji su ga ué¢ili. Skarié-Varosanec (2004) je provela istraZivanje na
studentima fonetike o razlikovanju naglasaka. Cak 75% studenata je prepoznalo mijesto

naglaska, s tim da su najbolje prepoznali naglasak na prvom slogu. Sto se ti¢e kvalitete
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naglaska, silazni se naglasci bolje prepoznaju od uzlaznih i to dugosilazni na prvom mjestu s
86,3%-tnom toc¢nos¢u. Dugouzlazni se naglasak najslabije prepoznaje, kao i opreka
kratkosilazni — kratkouzlazni.

Razlikovnu ulogu naglaska Sili¢ (1999: 26) prikazuje na primjeru Evo Liké iz hiké.

Naglasne osobitosti rije¢i l0ka*

4

Tonska linija sloga 10 u pocetku raste do tonskog vrhunca, a onda naglo pada.

Naglasne osobitosti rije¢i luka

TV.1 TV.2

[la] [ke]

Slog 10 ima samo uzlazni interval s neznatnim padom, a svoj tonski vrhunac doseze u tocki
T.V. Sljede¢i slog se realizira na istoj tonskoj razini na kojoj zavrSava slog 0. Pocetak
artikulacije sloga 10 nalazi se ne$to ispod pocetne artikulacije sloga 0. Osnovna razlika
izmedu silaznih i uzlaznih naglasaka jest u tome sto se slog koji se nalazi iza naglasenog sloga
sa silaznim naglaskom realizira ispod vrhunca tona sloga koji je pod naglaskom, a kod
uzlaznih naglasaka na istoj tonskoj visini na kojoj zavrSava uzlazni interval sloga koji je pod

uzlaznim naglaskom. (usp. Sili¢ 1999: 29)

! 1 — razina pogetne artikulacije, 2 — uzlazni interval, 2a — idealizirani uzlazni interval, 3 — silazni interval, 3a —
idealizirani silazni interval, 4 — vrhunac tona sloga koji je pod naglaskom, 5 — razina podetne artikulacije sloga
koji se nalazi neposredno iza sloga koji je pod naglaskom i razine pocetne artikulacije sloga koji je pod
naglaskom, | — tonska slika sloga koji je pod naglaskom, 1l — tonska slika sloga koji se nalazi neposredno iza

sloga koji je pod naglaskom.



4. OBILJEZJA PRIHVACENOGA STANDARDNOJEZICNOG IZGOVORNOG
TIPA PREMA SKARICU (2007)

4.1. O mjestu naglaska

Silazni naglasci mogu se nalaziti na bilo kojem slogu u rijeci, dok se uzlazni naglasci
mogu nalaziti na svim slogovima, osim na zadnjem i na jednosloznim rije¢ima. Mjesto
naglaska tezi tomu da se pri preoblikovanju rije¢i (deklinacija i fleksija) zadrzava na istom
slogu. Zbog nerazlikovanja uzlaznih od silaznih naglasaka doslo je do brojnih promjena u
odnosu na klasi¢ni tip, npr. do preskakivanja silaznih naglasaka na predmetak ili prefiks gdje
za to nema uvjeta. U rijeci ciniti naglasak je ve¢ jednom preskocio sa ciniti U ciniti, a danas se
Cesto govori naciniti analogno s napraviti. Tim nerazlikovanjem i dokidanjem pravila o
zabrani naglasaka na nepocetnim slogovima potaknuti su sve ¢es¢i primjeri tipa G jd. kotara,
a ne kotara analogno s pékara ili oraha, a u G mn. treniitaka je kao lovaca. Izvorni dinamicki
naglasak se zadrzava na izvornome mjestu u novim tvorenicama, rije¢ima iz dijalekata i
drugih jezika, npr. pasticada umjesto pasticada, Amérika umjesto Amerika, televizor umjesto
televizor, a u tvorenicama se javlja i prenosenje naglaska na ¢elno mjesto, npr. télefon
(umjesto telefon ili klasi¢no telefon).

Neprelazenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu najveca je razlika izmedu klasni¢noga i
opc¢eprihvaéenoga tipa, pa se govori [uknjizi], a ne [uknjizi], [uFinsksj], a ne [UFinskoj],
[predkiicom], a ne [prédkucom]. U opceprihvacenome tipu naglasak se prenosi u primjerima
[gFla] > [dogrla), [dvad] > [podva], [oko] > [naoko], [uslast], [ndzdravlje], [znam] > [néznam]

isl

4.2. O tonu
U prihva¢enome tipu postoje dva silazna naglaska, kao i u klasicnome, kratki i dugi
dok je uzlazni naglasak samo dugi. Dugouzlazni odstupa od klasi¢nog samo ponekad i to
ondje gdje je u lokalnim govorima akut koji mu je sli¢an, npr. vicem umjesto vicem, prema

akutu vicem.



4.3. O trajanju

Na svim samoglasnicima mogu biti dugi i kratki naglasci osim na samoglasniku /r/, na
kojemu moze stajati samo kratkosilazni naglasak. Nenaglaseni su slogovi svi uvijek samo
kratki i prije i poslije naglaSenoga sloga. Dugi slogovi izgovaraju se kao /jél ili /jé/, npr.
/bjélo/ kao /Stjépol, /bjélal kao /jéla/, Ibjélal (odr. pr.) kao djéla (G mn. od djelo).

Prihvatljivi je tip nastao teznjom za klasi¢énim tipom ili nastojanjem da se iz novostokavskoga
organiteta pride op¢eprihva¢enomu idiomu. Prema obiljeZjima koje je Skarié naveo mozemo
zakljuciti da prihvatljivi tip dopusta naglaske na nepocetnim slogovima. Sva su Cetiri naglaska
prisutna u oba tipa, dugi (silazni i uzlazni) i kratki (silazni i uzlazni). Nerazlikovanje kratkih
naglasaka proizlazi iz toga $to se uzlazni ne ostvaruju kao u klasicnome tipu tako da podizu
ton i na pocetku iducega sloga. Kod govornika koji su klasi¢cnomu tipu prisli uceéi ga iz
nenovostokavskih organskih podloga, u prihvatljivomu tipu gube se zanaglasne etimoloske
duljine (u padeznim nastavcima, u prezentu, u sufiksima), a ostvaruju zanaglasne duljine
samo ondje gdje su one motivirane fonetskim zivim i svjezim preoblikama kao Sto su prijenos
dugosilaznoga naglaska koji ostavlja za sobom dugi nenaglaseni slog, npr. /dar/ > /nadar/,
/znak/ > /prédznak/, /znam/ > /néznam/; sazimanje dvaju samoglasnika u jedan, npr. [ddvao]

> [dava] i ispred suglasnic¢kih skupina s prvim zvonkim suglasnikom, npr. /djévaojka/.



5. POSUDENICE

Zbog brojnih izvanjezi¢nih i unutarjezi¢nih razloga hrvatski je jezik posudio, i dalje

posuduje, mnogo rije¢i iz drugih jezika, a konstanta hrvatskoga standardnog jezika od
njegovih pocetaka je purizam: djelatnost u teznji da se knjizevni jezik, osobito njegov rjecnik,
priblizi idealu cistoce tako da se odstranjuju usvojene internacionalne rijeci ili rijeci iz jezika
prema kojima je purizam upravljen u nekom vremenu, jezicno cistunstvo. (Hrvatski jezicni
portal) Jezi¢ni purizam nije usmjeren samo protiv velikoga broja posudenica, nego i protiv
domacih tvorevina nastalih pod utjecajem stranoga elementa. (Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 13)
U 18. se stoljecu hrvatski puristi bore protiv turcizama, u 19. protiv talijanizama i latinizama,
u 20. protiv germanizama, a u novije vrijeme protiv srbizama i anglizama. Klasi¢ni purizam je
bio usmjeren na priljev posudenica, a tzv. ,Stokavski purizam* je protiv kajkavizama i
cakavizama. Turk (1996: 76) smatra da posudenica i1 domaca rije¢ ne trebaju jedna drugu
potiskivati, nego svojim ispreplitanjem omogucuju precizniji nacin izraZzavanja, funkcionalno
i stilisticko raslojavanje standardnoga jezika. Zato ¢emo se sloziti da nema nepotrebnih
posudenica (prilagodenica i usvojenica) u hrvatskome standardnom jeziku, ali ima
nepotrebnih posudenica u pojedinim funkcionalnim stilovima hrvatskoga standardnog jezika
(Bari¢ i dr., 1999: 106).
Prema autorima Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika (Ani¢ i dr., 2002: 1001) posudenica je
»1. rije¢ preuzeta iz drugog jezika i prilagodena jeziku koji preuzima; 2. naziv koji se
upotrebljava u jednom podrucju ili struci, a koji je u nju preuzet iz neke druge struke.* lako je
taj naziv ustaljen, autorice knjige Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome
standardnom jeziku (Franci¢ i Hudecek, 2005) navode da naziv posudenica nije precizan jer
se ne o¢ekuje povrat posudenoga elementa u jezik davalac, pa je precizniji naziv primljenica.
Gjuran-Coha i Bosnar-Valkovic u ¢lanku Jezicno posudivanje — utjecaji jezicnih dodira
(2005) definiraju posudenice kao rijeci ili pojedine izraze posudene iz drugih jezika kao
rezultat opcenja jednoga naroda s drugim. (Gjuran-Coha i Bosnar-Valkovic, 2005: 15) Tudice
koje su se udomacile i nije ih lako zamijeniti hrvatskim ekvivalentom dobile su status
posudenice, dok tudice koje mozemo zamijeniti, treba izbjegavati.

Prvi sloj posudenica usSao je u praslavenski jezik iz iranskih jezika, germanskih, te
nesto manje od stepskih nomada turkijskog podrijetla. Nakon dolaska na Jadran, Hrvati su se
susreli s romaniziranim stanovniStvom. Vecéina je rije¢i romanskoga porijekla u hrvatski
posudena iz talijanskoga. Turcizmi poc€inju ulaziti u hrvatski jezik oko 15. stolje¢a. Danas su

nesto rjedi, ali se osjecaju kao regionalizmi, dok se za neke vise ne osjeca strano porijeklo
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(bakar, boja, celik). Politicke su prilike uzrok posudivanju rije¢i iz madarskoga i hjemackoga,
dok je posljednjih nekoliko desetljeca hrvatski ponajvise pod utjecajem engleskoga jezika, do
te mjere da je tesko odrediti radi li se o tudicama ili posudenicama. (Anic¢ i dr., 2003: 17-18)
Suvremeni jezikoslovci svjesni su vremena u kojemu zivimo i1 toga da je prodor rijeci
stranoga podrijetla neizbjezan, ali su protiv nepotrebnih posudenica kojima je potrebno
pokusati naci izraz (zamjenu) u samome jeziku kako bi se sprijecila Stetna prodiranja.

Jezici su bili u kontaktu od samih pocetaka, ali tek u 18. stoljecu teorija jezika u
kontaktu pocinje privlaciti pozornost lingvista koji se susre¢u s problemom posudenica i
poCinju se baviti podrijetlom rije¢i. Tada se javlja i pojam mijesani jezici. W. D. Whitney
(1881) smatra da se moze posudivati i cijeli jezik, a ne samo rijeci (Citav jezik jednog naroda
se moze prenijeti u drugi). Rije¢ koja se posuduje moze promijeniti znacenje ako je preuzeta
preko jezika posrednika u kojemu je ta rije¢ veé ,,zivjela“ kao posudenica. Antoine Meillet
(1918) smatra pojam mijesani jezici pogreSnim zato $to se jezi¢no posudivanje odnosi samo
na posudivanje elemenata rje¢nika, a nipoSto na prodiranje gramatickog sustava jednoga
jezika u drugi. Stoga Einar Haugen predlaze termin posudivanje Koji definira kao proces koji
se odvija kad bilingvni govornik reproducira uzorak jednog jezika u drugom. (Haugen, 1950)
Od 19. stolje¢a uvida se vaznost bilingvizma2 u jezi¢nom posudivanju. Posudivanje moze biti
direktno ili posredno, tj. preko jezika posrednika. Kada bilingvalni govornik vise ne moze
drzati dva jezika odvojenima dolazi do lingvisticke interakcije. Zacetnici teorije jezika u
kontaktu i bilingvizma, pojmova koji su dominirali u Americi i Kanadi ¢etrdesetih i pedesetih
godina 19. stoljeca, su Werner Leopold, Einar Haugen, Uriel Weinreich te Wiliam F. Mackey.
Prema S. Babicu (1990: 218) strana rije¢ koja je u jeziku primatelju toliko promijenila svoj
glasovni sastav i integrirala se u njemu tako da je ni poznavatelj jezika davatelja ne
prepoznaje kao stranu rije¢, lakSe ulazi u knjizevni jezik; osobito ako posudena rije¢ u jeziku
primatelju nema dobre ili nikakve zamjene. On nadalje smatra da za strani pojam treba
najprije stvoriti svoju rijec¢, a ako se u tome ne uspije, uzeti tudicu, koriste¢i ponajprije gréke i
latinske leksicke jedinice. Iz drugih ¢e jezika hrvatski uzeti tudicu samo ako je to prijeko
potrebno i ako se ista lako uklapa u hrvatski jezi¢ni sustav (Babi¢, 1995: 61). Stjepko Tezak
(1999: 105) navodi tri pravila prema kojima se mogu koristiti tude rijeci: 1. kada ne postoji

dobra hrvatska rijec¢; 2. ako je tudica ve¢ opceprihvacena i odli¢no ugradena u hrvatski jezicni

2 Usp. U. Weinreich (1953: 1): Jezici su u kontaktu ili dodiru kad ih naizmjenicno upotrebljava isti govornik ili

vise njih, on je bilingvalan, a pojava je bilingvizam. Posljedica te pojave je interferencija.
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sustav; 3. ako su u upotrebi i domaca i posudena rijeé, u stilski obiljezenome kontekstu treba

dati prednost stranoj rijeci, a u neutralnome kontekstu domacoj.

5.1. Prilagodba posudenica

Lingvisti¢kom analizom utvrdujemo stupanj importacije® i supstitucije* koji se javljaju
u lingvistickim elementima pri proucavanju posudenih rijeci. Supstitucija je ¢eS¢a pojava, a
njezin je rezultat integracija modela u sustav jezika primaoca. Supstitucija je moguca na
dvjema razinama: fonoloskoj (transfonemizacija) i morfoloskoj (transmorfemizacija).

Razlika izmedu tudice i prilagodenice jest u tome §to je prva rezultat djelomi¢ne supstitucije
domacdim elementima, dok je druga potpuno supstituirana. Kako bismo to pobliZze objasnili,
potrebno je uvesti primarnu i sekundarnu adaptaciju. (usp. Delas, 2013: 59)

Filipovi¢ navodi tri stupnja primanja: ,,1. Prebacivanje (switching) je pojava kad
bilingvni govornik alternativno upotrebljava dva jezika, pa u svoj govor uvede iz drugog
jezika potpuno neasimiliranu (neadaptiranu) rije¢. Tada govornik prelazi iz jednog jezika u
drugi, tj. prebacuje kod (code-switching); 2. Interferencija (interference) se javlja kad dode
do preklapanja (overlapping) dvaju jezika; 3 Integracija (integration) je stadij u kojem se
strani element uklopio u sustav jezika primaoca (L), kao utvrdena i potpuno adaptirana
posudenica (loanword).” (Filipovi¢, 1986: 38) Samardzija (1995: 48) navodi i kruzno
primanje u kojemu jezik primalac posudi neki leksem iz jezika davaoca pa onda nakon nekog
vremena jezik davalac natrag posudi isti leksem. Na fonoloskoj razini posudenice u
hrvatskome standardnom jeziku podlijezu primarnim promjenama u podrucju adaptacije
fonema, a sekundarnim promjenama u podrucju prozodije (posebno kvalitete naglaska) i
distribucije fonema. Odredivanje mjesta naglaska moze uéi u primarnu adaptaciju, a
dodjeljivanje tipa naglaska posudenici nuzno ulazi u sekundarnu adaptaciju. Sekundarna
adaptacija pocinje u momentu kada se replika potpuno integrirala u sustav jezika primaoca pa
se u njemu ponasa kao svaka druga domaca rije¢. Sekundarna adaptacija jasna je samo §to se

tice postanka. Krajnja se vremenska granica vezana uz njezine promjene ne moze odrediti.

¥ Importacija — uvodenje jezi¢nih elemenata.
* Supstitucija — zamjenjivanje jednog jezi¢nog elementa drugim ili znatenja drugim u razvoju jezika ili iz stilskih

razloga (usp. Hrvatski enciklopedijski rjec¢nik, 2003: 1258).
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,Dva su osnovna naéina transfonemiziranja® elemenata modela jezika davaoca u tijeku
adaptacije u repliku u jeziku primaocu: a) direktnim zamjenjivanjem, b) preko jezika
posrednika. U oba slu¢aja postoje dva moguca puta: usmeni i pismeni.” (Filipovié¢, 1986: 69)
Transmorfemizacija nastaje kada se primljenica po¢ne sklanjati po padezima te dobije 1
ostale potrebne gramaticke morfeme, a postoji nulta, kompromisna i potpuna. Semanticka
razina takoder moze provoditi sekundarnu adaptaciju kao ,,1. nulta semanticka ekstenzija 2.
suzenje znacenja, ... 3. proSirenje znacenja.” (Filipovi¢, 1986: 65)

U ¢lanku Kako se naglasavaju posudenice (Skari¢, Skavié, Varosanec-Skari¢, 1996)
autori iznose stav prema kojemu ne zele da posudenice postanu usvojenice, ali se posudenice
ipak naglasno i izgovorno trebaju prilagoditi hrvatskomu jeziku. Rije¢i koje posudujemo
prolaze kroz tzv. fonolosku reSetku, Sto bi znaCilo da se nepoznati elementi zamjenjuju
silaznim, kratki s kratkim, a dugi s dugim. Problem se javlja kada je u jeziku iz kojega
posudujemo rije¢ naglaSen nepocetni slog, jer u hrvatskome jeziku prema propisanoj
naglasnoj normi silazni naglasci ne stoje na nepocetnim slogovima, a jo§ manje na zadnjem.
Postoji nekoliko moguénosti naglasne prilagodbe posudenica, a autori prednost daju éetvrtoj:

- da se naglasak prebaci na prethodni slog za pola sloga naprijed i da tu bude nizak,
uzlazni

- da se naglasak prebaci na pocetak rijeci i da tu bude brzi, ¢elni naglasak

- da ostane na izvornome slogu, ako taj nije posljednji, i da metatonira u uzlazni

- ,,0d8krinuta moguénost® — da ostane na izvornome slogu kao silazni.

5.2. Naglasna prilagodba posudenica

Silazni naglasak na nepocetnome slogu, koji se u posudenicama javlja zbog Cuvanja
naglaska na izvornome naglasnom mjestu, cesta je tema neslaganja brojnih hrvatskih
akcentologa. Pri leksickomu posudivanju vazniju ulogu od jezika iz kojega rije¢ potjece ima
jezik preko kojega rije¢ dolazi; u slucaju hrvatskoga jezika jezici davatelji su: talijanski,
njemacki, novolatinski u talijanskome ili njemac¢kome zvucanju, te nesSto manje turski.

Starija akcentuacija koja se odlikuje tro- i dvonaglasnim sustavom zahvatila je najstariji sloj

posudenica koji datira iz 16. stoljeca, a prihvatili smo ih preko crkvenoslavenskih redakcija te

® Usp. Filipovi¢, 1986: 69: zamjena fonoloskih elemenata jezika davaoca elementima jezika primaoca, a javija se

u toku formiranja fonoloskog oblika posudenice u jeziku primaocu.
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preko narje¢ja. Preuzimali smo ih u izvornome naglasnom liku zbog ¢ega je taj tip naglasnoga
prilagodavanja posudenica nazvan ,,izvorni“, ,dijalektni* i ,,prednovostokavski®: terasa i
natara ili temelj i oltr. U mladim novostokavskim govorima doslo je do pomicanja silaznih
naglasaka u domacim rije¢ima, a to je pomicanje obuhvatilo i posudenice starijega naglasnog
tipa I, za jedan slog naprijed, i dovelo do razvoja ¢etveronaglasnoga sustava. Tako nastaje na$
tip Il naglasnoga prilagodavanja posudenica, dakle naglasci térasa i natira ili temelj i oltar.
Novostokavsko pomicanje silaznih naglasaka ponajvise se odrazilo na jugozapadnome
Stokavskom podrucju pa odatle za taj tip naglasnoga prilagodavanja naziv ,,dalmatinski i
,ranonovostokavski“. Tre¢i je naglasni tip karakteristiCan samo za posudenice, a naziva se
,panonski®, kontinentalni* ili ,,kasnonovostokavski“. Doslo je do metatonije dinamic¢koga
naglaska iz silaznog u uzlazni po uzoru na njemacki jezik: terasa i natdra. (usp. Delas, 2013:
81-84) Tip I (izvorno naglasavanje posudenica) moze obuhvatiti sav leksicki import, Cesto se
smatra znaCajkom gradskoga naglaSavanja i govora intelektualaca te se U vezi s tim javlja
potreba ,,urbanizacije” govora hrvatskoga standardnog jezika. Pri naglasavanju posudenica
veliku ulogu ima inteligencija po gradovima te razliite struke. Zato je ocekivati da
frekventnije posudenice, npr. student, turist, objekt, diktat, program, projekt imaju ,,klasi¢nu®
novostokavsku akcentuaciju u vecine govornika, a da manje frekventne npr. solsticij,
astigmatizam, rakurs, size... i izvorni Stokavci izgovaraju solsticij, astigmatizam, rakiirs, sizé.
U Zagrebu je mozda, zbog velikoga priljeva stanovniStva, i najteze pratiti situaciju pa je i
govor novinara i spikera Hrvatske televizije nerijetko izrazitije lokalno obiljezen.

U teoriji naglaSavanja posudenica u hrvatskome standardnom jeziku (v. Bari¢ 1 dr., 1995)
vrijedi princip trojaka naglaska na unutarnjim slogovima, a dvojaka na vanjskim, tj. poCetnim
I krajnjim:

- u posudenicama izvorno naglaSenim u zadnjem slogu (oksitonski naglasak) naglasak se
prenosi u prethodni slog u obliku naglaska \ (student, satélit, dirigent) ili skace u prvi slog u
obliku naglaska \\' (imperativ, iteres, stiperlativ). 1zvorno dug slog ostaje dug nakon
pomicanja naglaska.

- u posudenicama izvorno naglasenim u unutarnjem slogu naglasak se prenosi na prethodni
slog u obliku naglaska \ (direktor, okupator, filozofija) ili se zadrzava na istom slogu, ali uz
promjenu tona u uzlazni (aforizam, medicina, politika).

Ako je u izvornom jeziku naglasen nepocetni slog, a posudenica se prilagoduje i morfoloski,
tj. dobiva na$ nastavak, Cesto dolazi do metatonije na izvornom mjestu naglaska, npr. epizoda,
garaza, koléga, temperatura, koloratura, konkurirati, polemizirati...U mnogim posudenicama

koje u sufiksu, obi¢no latinskom, imaju dug vokal (apsoldtan, intelektualan, konvencionalan)
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naglasak se neoslabljeno prebacuje na prvi slog u obliku naglaska \\ (dpsoliitan, intelektualan,
kovencionalan).
- u posudenicama izvorno naglasenim u prvom slogu ostvaruje se silazni naglasak (kcos,

ldrva, fréska) ili uzlazni naglasak (maoda, varos, kasa).

Skari¢, Skavi¢, Varodanec-Skari¢ (1996) navode primjer izmisljene rije¢i likataka,
koja moze biti naglasena [likataka, likataka, likataka i likataka. Klasi¢ni normativci
preporucili bi prvu moguénost, drugu bi dopustili kao noviju naglasnu pojavu, tre¢a bi bila
kompromis izmedu teznje za zadrzavanjem izvornoga mjesta naglaska i teznje da tu bude
uzlazni naglasak, jer radi se o nepocetnome slogu, a ¢etvrtu mogucénost bi iskljucili. S druge
strane, sociolingvisti bi prihvatili ¢etvrtu moguénost kao najvjerojatniju u spontanome
prihvatu. Ivan Lupi¢ (2001) taj argument smatra proturje¢nim tvrdnji da je silazna intonacija
nepocetnoga sloga normalna i bitna znacajka hrvatske standardne akcentuacije.

Cilj standarda je ujednaliti naglaSavanje, ali u izgovoru se Cesto moze cCuti razlicito
naglasavanje iste rije¢i: Amérika — Amerika — Amerika, repiiblika — replblika — républika,
harfistica — harfistica — harfistica, éventudalno — eventualno...
Prema autorima klasi¢no naglaSavanje posudenica, prema kojem se dinamicki naglasak
prenosi s nepoc¢etnoga sloga naprijed uz metatoniju, nije prihvatljivo jer se time krsi nacelo po
kojemu se u hrvatskome jeziku &uva mjesto naglaska izvornoga jezika (Skarié, Skavié,
Varo$anec-Skari¢, 1996: 133), a odigledni su i nedostaci metatonije (preokretanja
dinamickoga naglaska u uzlazni naglasak na istome slogu):
- ne rjeSava problem oksitona jer uzlazni naglasci nikako ne mogu stajati na
posljednjem slogu rijeci
- nakon usvojenog tog rjeSenja viSe ne dolazi u obzir prvo ili drugo rjeSenje, u slucaju
potrebe, jer se uzlazni naglasci sele naprijed
- nijece bit naSega uzlaznog naglaska, uzlazni je samo odjek fonoloSkog naglaska Sto se
ostvaruje u iducem slogu.
,Ako se kaze Amerika, republika, purizam, onda svi koji su jezi¢no kompetentni ,,éuju”
izvorne naglaske Amerika, republika, purizim, $to je krivotvorina.“ (Skari¢ i dr., 1996: 133)
Na temelju istrazivanja koje su proveli, zakljucuju u kojim se sluajevima mogu dopustiti
silazni naglasci na nepocetnim slogovima. Uzorak rije¢i kojima treba preporuciti silazne
naglaske na nepocetnome slogu, a na temelju novijih potvrda, bile su katalizator, geodezija,
televizor, demonstrator, delirij, cirkusant i dekolte. Prva skupina ispitanika na kojima je

provedeno istrazivanje bili Su stru¢njaci, uglavnom autori raznih rjecnika, a drugu su skupinu
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C¢inili glumci, voditelji, profesori.... Rije¢ katalizator imala je najviSe potvrda i to U drugoj
skupini. Na drugom je mjestu realizacija katalizator, na treCem katalizator, dok katalizator
nema nijednu potvrdu. Rije¢ geodezija se potvrdivala ovakvim redoslijedom: geodézija,
geodezija, geodézija, bez potvrde je ostala géodezija. Od Crnkovica pa sve do VaroSanec-
Skari¢ imamo potvrdu rijedi televizor, izuzev Ksenije Urli¢i¢ koja prednost daje naglasku
televizor. Samo se u pisanim izvorima, Rjecniku stranih rijeci (1982) i Pravopisu hrvatskog
knjizevnog jezika (1901), potvrduje televizor. Za rije¢ demonstrator nalazimo samo dvije
preporuke i to demonstrdtor 1 demonstrator. Druga skupina ispitanika daje prednost
primjerima delirij, dekolte (-é) 1 cirkusdnt, a prva skupina primjerima delirij, dekolte i
cirkusant . Bez potvrde ostaju delirij, dékolte, dekolté, cirkusant i cirkusant, a jednu potvrdu

ima delirij. ®

® Pri istraZivanju su konzultirani sljedeéi izvori:

1 — Dayre, M. Deanovi¢, R. Maixner: Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik, Zagreb, 1956.

2 — B. Klai¢: Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, 1982.

3 — Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (A-K), Zagreb — Novi Sad.

4 — 1. Benesi¢: Hrvatsko-poljski rjecnik, Zagreb, 1949.

5 — Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, Zagreb, 1901.

7 — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880-1976.

8 - V Karadzié: Srpski Rjecnik, Beograd, 1935.

9 — P. Skok: Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, |-111, Zagreb, 1971-1973.
10 — 1. Juranci¢: Srbohrvasko-slovenski slovar, Ljubljana, 1972.

11 - J. Matesi¢: Rucklaufiges Worterbuch des Serbokroatischen, 1965.

13 — Zlatko Crnkovi¢, prvak hrvatskoga glumista

14 — Vanja Drach, prvak hrvatskoga glumista

15 — Tonko Lonza, prvak hrvatskoga glumista

16 — Jasmina Niki¢, voditeljica Sluzbe za jezik i govor na Hrvatskoj televiziji

17 — Ksenija Urlici¢, spikerica i voditeljica Hrvatske televizije

18 — Branko Uvodié, spiker i voditelj Hrvatske televizije

19 — Ivo Skari¢, redoviti profesor na Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu
20 — Purda Skavi¢, predava¢ na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu

21 — Zrinka Babi¢, asistentica na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

22 — Gordana Varosanec-Skari¢, asistentica na Odsjeku za fonetiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
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5.3. Posudenice s finalnim konsonantskim skupinama

U hrvatskome su jeziku u domacim rije¢ima samo Cetiri konsonantske skupine: -St, -5?,
-zd, -Zd. Za razliku od engleskoga jezika koji njima obiluje, hrvatski jezik zadrzava
samoglasnike u nenaglasenu polozaju. Konsonantske skupine su ¢e$¢e na pocetku i u sredini
rijeci jer se u tim polozajima ne javlja glasovna intervencija nepostojanim a. Posudenice koje
jos$ nisu prilagodene naSemu jezi¢nom sustavu mogu se ili prilagoditi pravilima raspodjele ili
nametnuti nove kombinacije fonema. Brojne su dublete posudenica s finalnim konsonatskim
skupinama (akcent — akcenat, dijalekt — dijalekat, element — elemenat...), smatraju se
kompromisnim replikama koje bi se u sekundarnoj adaptaciji trebale dalje prilagodavati
pomoc¢u nepostojanog a ili zamjenom svojih finalnih skupina hrvatskim formantima
(deterdzent — deterdzenac). Neke posudenice mogu imati uzlazni naglasak jer | preuzima
ulogu slogotvornoga glasa pa zavrs$ni skup vrijedi kao slog: ansambl, bicikl, spektakl. Ve¢ina
posudenica ne podlijeze sekundarnim promjenama u podrucju distribucije fonema, zbog cega
ne cudi da vecina posudenica ne dobiva tonski naglasak prema pravilima hrvatske

akcentuacije: deterdzént.
5.4. Posudenice muskoga roda na samoglasnik

Klai¢ (1955) navodi primjer imenice gnii koju bismo mogli svrstati u akcenatski tip
djed, djéda, ako prihvatimo Borani¢ev genitiv gniia (Klaiev akcent), a prema tome je i
mnozina gnii, gnud ili bolje gniiovi, gniiova. SluSajuéi Stokavce zakljuCuje da bi tu imenicu
mozda ipak bilo bolje svrstati u tip boj, boja, mn. bojevi, tj. gni, gnita. U taj tip svrstava i
rijedi gré’ i $¢°. (Klai¢, 1955: 53) Imenice koje zavriavaju na —0 moZemo usporediti s tipom
imenica décko, plicko. Kao decki bi onda bili: témpi, korzi, konti, a mnozina bi glasila témpa,
korza, konta. Iznimka su rije¢i ding0 (dinga, mn. dingi) | mingo (miinga, mn. mungi). Kod
imenica na —i (kivi, poni) i na —u (ému) u mnozini je isti naglasak, jedino u genitivu dodajemo
naglasne duzine: kivija, émua. S dugosilaznim nalazi tek poneku imenicu na -0 kao $to je
ginko Koju dekliniramo kao Marko. S dugouzlaznim naglaskom biljezi tek solo (u mn. séli,
sola...). Kod trosloznih imenica s kratkosilaznim naglaskom biljezimo domino, émbrio,

pikolo, trémolo, Zigolo. Indigo biljezi s kratkouzlaznim naglaskom, tj. s akcentuacijom kao

" Gro - veéina.

8 S¢i - vrsta ruske juhe.
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jelen. Na samoglasnik —i ima: alibi, démanti, potpuri, bez promjene akcenta. Kratkouzlazni
akcent na drugom slogu biljezi se u rije¢ima poput libréto u kojoj smo zadrzali mjesto
stranoga akcenta, ali smo promijenili intonaciju. Borani¢ u svome Pravopisu (1921) navodi da
se u imenicama tipa bife prenoSenje naglaska jo$ nije zavrSilo. Neke od imenica na —e su:
pire, size, zele, na —i: debi, meéni, Zirt, Na —o: argo, biro, depo, od imenica na —u nalazi samo
ragii - ragi. BeneSi¢eva akcentuacija (1949) je size — sizea, triko — trikda. Dvosloznom tipu
bife — biféa odgovaraju troslozne imenice tipa defile — defilea. Stalan dugosilazni akcent imaju

rijeCi folio, rddio, stidio.

5.5. Posudenice na —or

Raskorak izmedu teorije i prakse vidimo kod posudenica na —or. Teoretiari smatraju
da rije¢i poput ambasador, regulator, ventilator itd. trebaju imati spori naglasak na tre¢cem
slogu od kraja s duljinom na pretposljednjem (ambasador, regulator, ventilator) i tako u svim
padezima jednine i mnozine. (Moskatelo, 1954: 51) U praksi se te rije¢i redovito naglasavaju
ambasddor, reguldtor, ventilator. Ve¢ smo naveli Brozovi¢evo uvjerenje da Stokavci govore
npr. kompozitor zato $to im je to prirodno, a ne zato §to u teoriji mora biti tako, a ako ne
govore tako, to je zato §to tu rije¢ uopée ne koriste. Autori Hrvatskoga jezicnog savjetnika
(Bari¢ i dr., 1999) daju moguénost i metatoniranoga uzlaznog naglaska na izvornome mjestu,
npr. ambasador, regulator, ventilator, ali neke rijeci, npr. Kkonstruktor, biljeze samo s
pomaknutim naglaskom. Dubletne naglaske imaju u Savjetniku i posvojni pridjevi:
administratorov ili administratorov. Nejasnoce se javljaju i kod nekih trosloznih posudenica
za koje autori ponekad daju samo ,klasicne, pomaknute likove, a za neke 1 ,klasi¢ne* 1
,uporabne®, metatonirane na izvornome mjestu: kreditor, revizor, mandator, invazor, ali

senator i senator, promotor i\ promator.

5.6. Posudenice na —ij

Vukusi¢ (1995) navodi Sest naglasnih inacica rije¢i magisterij: magistérij, magistérij,
magisterij, magisterij, magistérij i magistérij. ,,U uporabnoj se normi susre¢u uglavnom likovi
s neprenesenim naglaskom bez zanaglasne duZine, a u propisanoj normi likovi s prenesenim
ili adaptiranim naglaskom, opet bez zanaglasne duzine, ili s takvom duzinom.*“ (Vukusic,
1995: 189). Dvoslozne imenice na —ij imaju dugosilazni naglasak sa zanaglasnom duzinom

(bary, cezij, durij, génij, helij) ili bez nje, i kratkouzlazni sa zanaglasnom duzinom ili bez nje
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(kambrij, morfij, stroncij, tercij). Troslozne ili viSeslozne imenice na —ij uglavhom imaju
kratkouzlazni naglasak na tre¢em slogu od kraja rije¢i sa stalnom zanaglasnom duZinom na
drugom slogu od kraja i s duzinom na —ij u nominativu i akuzativu (bandérij; banderija...).

Vukusi¢ zakljucuje da se u svome novostokavskom liku imenice na —ij bez zanaglasne duzine
uklapaju u naglasne jedinice: kalij - jarbol; kambrij — tabam; bijenij — odlomcié, avijarij —
ventilator; apsolutorij — katalizator; evandelistarij — eksperiméntator; magistérij —
vjerozédkon; opservatorij — sjeverozapad. Prema tome imenice na —ij prestaju biti posudenice i
postaju prilagodenice. (Isto: 191) U Savjetniku i kod posudenica na —ij autori daju dvije
mogucénosti. Na prvom je mjestu uporabni naglasak, tj. dugouzlazni na pretposljednjem slogu
kao magistérij, a na drugom je mjestu kratkouzlazni naglasak na tre¢em slogu od kraja, sa

zanaglasnom duzinom na pretposljednjem slogu, kao magistérij.

5.7. Naglasak u mocijskim parovima

Problem naglaska javlja se u zenskim mocijskim tvorenicama motiviranima
istozna¢nim muskim ¢lanom stranoga podrijetla. Babi¢ u Tvorbi (1986) ima dvije moguénosti
naglasavanja u mocijskim parovima, a prednost daje onoj u kojoj Zenski mocijski parnjak
zadrzava mjesto, ton i trajanje svoga muskog parnjaka:

-nik / -(n)ica: lijécnik - lijécnica,

-1k / -ica: miicenik - miicenica, osudenik — osudenica,

-lac / -(l)ica: drijémalac — drijémalica,

-ar [ -ica: postar - postarica...

U Hrvatskome jezicnom savjetniku (Bari¢ i dr., 1999) donose se dvije moguénosti
naglasavanja trosloznih i viSesloznih mocijskih parnjaka sa sufiksom —ka: Européjka i
Européjka, intelektudlka i intelektialka. U Rjecniku hrvatskoga jezika Sonje (2000) se
dvoumi izmedu likova s metatoniranim naglaskom na izvornome naglasnom mjestu i onih s
pomaknutim naglaskom, npr. apsolvent — apsolventica; kandidat — kandidatkinja, ali
konkurent — konkurentica; kapitalist — kapitalistica, ali instrumentalist — instrumentalistica.
Slican je problem i s naglaskom novih rije¢i (npr. tinejdzer) koje takoder motiviraju nove
rijeci, tj. svoj zenski Clan (tinejdzerica). Radi se o trosloznoj rijeci koja nema dugo zavr§no
—er i moze se najblize usporediti s rije¢ju kontéjner, iako potonja pripada semantickoj
kategoriji ‘predmet’. Prema tomu bi se imenica tinejdzer u muskom rodu naglasavala tinejdzer,

a njegov zenski parnjak glasio bi tingjdzerica.
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5.8. Zahtjev za demokratizacijom hrvatske naglasne norme

Ivo Pranjkovi¢ u ¢lanku Za demokratizaciju hrvatske ortoepske norme (2001) polazi

od Kuzme Moskatela (1954) koji prvi uocava ¢esto odstupanje u praksi od tzv. klasicne,
novostokavske distribucije naglasaka te govori kako bi se rijeci tipa kompozitor,
sterilizator, ventilator, regulator, inkvizitor, moralizator i sl. prema ,teoreticarima“ trebale
naglasavati sa sporim na trecem slogu od kraja (npr. kompozitor), dok se u praksi ostaje pri
stranomu akcentu u tim rijec¢ima, tipa kompozitor. Brozovi¢ (1954) se okomio na Moskatela
argumentirajuci da je teorija proizisla iz prakse Stokavaca koji govore okupator, a ako se i
dogodi razlika u naglasavanju, to je zato $to Stokavci tu rije¢ uopce ne koriste, npr. rije¢ kompozitor. S
vremenskim odmakom uvidamo da ima malo i novostokavaca koji govore radijator ili
akumulator te da su naglasci tipa radijator posve prevladali. Utjecaj medija je pri tomu
odigrao veliku ulogu, pogotovo zato s§to najutjecajniji medijski centri u pravilu nisu
smjesteni u ,,centralnostokavsko* podrucje.
Pranjkovi¢ smatra da su Stokavski govori oduvijek imali potenciju realiziranja silaznih
naglasaka na nepocetnim slogovima, §to se posebice ocitovalo u posudenicama. Navodi
primjere rije¢i s kojih naglasci nikada nisu prelazili na proklitiku (npr. za-iicenika,
u-népovrat, u mérima, kraj-samostana), pogotovo ako se radilo o visesloznim rijecima (npr.
prema-bajkama, izvan-pameti, medu- starima, izmedu-vlasnika). Silazni se naglasci na
nepoéetnim slogovima javljaju i kao rezultat paradigmatske mijene uzlaznoga naglaska. Cest
je primjer G mn. imenica s nepostojanim a i s uzlaznim naglaskom na penultimi u kojih je
G. mn. jedini oblik u paradigmi sa silaznim naglaskom, npr. muskaraca, dok su primjeri tipa
sazetaka puno rjedi u uporabi. U superlativima, koji se dozivljavaju kao svojevrsne
slozenice, takoder nalazimo primjere silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, npr.
najtvidi, najgiisér, najliidr, najdénjz i sl. Brojne su slozenice koje zadrzavaju silazni naglasak
na drugoj sastavnici koji se nije prenio na prethodni slog, npr. poljoprivreda, jugozapad,
zemljovlasnik. Silazni naglasci u novije vrijeme metatoniraju u uzlazne $to mozemo vidjeti u
pojedinim rjecnicima, npr. poljoprivreda, no Pranjkovi¢ smatra kako nema potrebe za tom
vrstom naglasne prilagodbe jer praksa ne potvrduje takva rjesanja. Ve¢ smo naveli da
Bari¢ i dr. navode kako su silazni naglasci na nepocetnim slogovima
prisutni u kraticama, npr. hadezé (HDZ) — hadezéa, haeselés (HSLS) — haeselesa,
esdepé (SDP) — esdepéa.

Pranjkovi¢ je posebno proucavao posudenice na r i dosao do sljedec¢ih zakljucaka:
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Do metatonije kroz metataksu je uglavnom doslo samo kod rijeci koje su davno primljene,
npr. radist, rasist, relist, relikt, remont, révans, révers, rusist, dok je silazni naglasak na ultimi
prisutan kod novijih rijeci, npr. u reprint, reset, reskript, resirs, retern, retiis. Dvoslozne se
rijeCi rijetko ostvaruju sa silaznim naglaskom na zadnjem slogu, ali i takvih primjera ima
kod »zagrebackih stokavaca«. Sli¢na je situacija s dvosloznim te visesloznim rije¢ima Koje se
realiziraju (i) s dugosilaznim na ultimi, npr. repesaz, resantiman, reso, retdr, radiofér,
renomé, rezimé, rokokd, rondod; u takvim trosloznim i visesloznim rijecima kratkosilazni se
redovito realizira na ultimi: recenzent prema recénzent. Dugosilazni je naglasak Cest na
penultimi, npr. radijator, dok je naglasak radijator obiljezen ili kao izrazito
»centralnostokavski« ili kao rezultat posebnoga nadziranja.

- Kratkosilazni naglasak na penultimi éest je u trosloznim i visesloznim rije¢ima, npr.
renesdinsa, rezondanca, rigoleto. Preneseni naglasci (npr. reférenca, relévantan ili
reproduktor) rezultiraju primjerima koji su jos su obiljezeniji nego oni tipa radijator.
Pranjkovi¢ je skloniji neprenoSenju naglasaka Kkoji nisu utemeljeni u praksi (recéptor,
recentan, renesansa). U primjerima na r redovita je pojava dugosilazni naglasak na tre¢em
slogu od kraja (reélije, represalije) te se on u praksi vrlo rijetko prenosi na prethodni slog
(npr. représalije). Silaznih naglasaka ima i na unutrasnjim slogovima u slozenicama
(rimokatolik), i tu je prenosenje vrlo rijetko. Moguce je ¢uti retroflektor ili rétroflektor, ali
nikako retroaktivan ili rimokatolik.

Iz navedenoga mozemo zakljuciti da je opisane naglaske ponekad potrebno dopustiti ¢ak i
kao primarne, a barem kao dublete. Pranjkovi¢ se prije svega zalaze za standard koji je odraz

realnoga govornog stanja zajednice jer ¢e ga se zajednica tada lakSe pridrzavati.
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6. ANGLICIZMI

Utjecaj engleskoga jezika na europske jezike seze u najranija vremena, a uocljive

tragove pocinje ostavljati ,,otkricem Engleske* u 17. i 18. stoljecu. U novije vrijeme tomu
pridonose suvremene komunikacijske tehnologije. Brzina Zivota i uporaba tehnologije u svim poljima
zivota dovela je do toga dase novi termini ne prevode, vec se neprilagodeni pojavljuju u javnosti.
Mediji, posebice televizija, najvise utjeCu na to da se neki termin poc¢ne koristiti neprilagoden
hrvatskomu jeziku, javnost ga prihvati kao svoj i poslije se to teSko moze promijeniti.
Masovni mediji su posrednik izmedu jezika davaoca i jezika primaoca. Delas je u kolovozu
2000. godine provela istrazivanje u informativnim emisijama Hrvatske televizije (Hrvatska
danas, Panorama, Dnevnik), te zaklju¢ila da je najvece Sarenilo prisutno upravo pri
naglasavanju posudenica: ,,TV-centri u Dalmaciji dosljedni su u novostokavskom prenosenju
naglaska, sredi$nji centar u Zagrebu te centri Rijeka i Varazdin uglavnom zadrZavaju
originalan naglasak posudenica, a na treCcem podrucju, koje ¢ine Osijek i Bjelovar, nailazi se
na sve prijelaze, od naglasnih obrazaca zagrebackog centra pa sve do standardnostokavske
akcentuacije.” (Delas, 2013: 51)
“Kako moderno zvuéi kad naknada postane kompenzacija, zaplet —
komplikacija, put i odnos — relacija, polozaj — situacija, rjesenje — solucija,
raspodjela — distribucija, obala — rivijera, a zapreka — barijera!” (Babic,
1990: 86).

Anglicizmima se smatraju sve posudenice kojima je engleski izvorni jezik,
posudenice koje su preuzete iz engleskoga te one koje oznacavaju pojmove i predmete
engleskoga podrijetla, kao i one pojmove i predmete koji su sastavni dio zivota i materijalne
kulture Engleske i Amerike. U hrvatskome su jeziku sve ¢e$¢i i pseudoanglicizmi, rije¢i Koje
su unutar hrvatskoga jezika tvorene od engleskih elemenata ili od engleskih rije¢i skra¢enih u
novi lik (Filipovi¢, 1990: 17). One nisu preuzete iz engleskoga jezika jer ne postoje kao
model u stranome jeziku, nego se posve slobodno oblikuju u nekome drugom jeziku
(Muhvi¢-Dimanovski, 2005: 47). Beccaria (1988) smatra da postoje potrebne i nepotrebne
posudenice, ali se s tim ne slaze puno jezikoslovaca pa tako Hope (1971) navodi da je svako
posudivanje ne¢im motivirano i prema tome potrebno. Bakhtin (1981) isti¢e da posudenice
nece istisnuti postojece ekvivalente u zaborav.

Rije¢i posudene iz engleskoga jezika trebale bi proc¢i grafijsku, pravopisnu, fonolosku,

morfolosku i znacenjsku prilagodbu.
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6.1. Adaptacija anglicizama

,Na semantickoj razini (Semantic level) javljaju se dvije pojave kao rezultat jezi¢nih
kontakata. Prva je adaptacija znacenja modela, a druga je semanticko posudivanje (Semantic
borrowing). Osnovna je razlika izmedu njih u tome $to se adaptacija znacenja modela vr$i na
posudenici koja je preuzeta iz jezika davaoca, a semanti¢ko posudivanje je transfer znacenja
iz jezika davaoca na neku ve¢ postoje¢u domacu rije¢ u jeziku primaocu. Prva se pojava
potpuno uklapa u proces jezi¢noga posudivanja kao rezultat jeziénih kontakata jer ¢ini cjelinu
s ostalim dvama aspektima (fonoloSkim i morfoloskim) u analiziranju adaptacije modela.
Druga je pojava po svojoj naravi drugacija jer nema veze s posudenicama na adaptaciji kojih
izgradujemo cijelu teoriju jezika u kontaktu.“ (Filipovié¢, 1986: 153)

Kako bi se izgovor anglicizma prilagodio hrvatskomu jeziku potrebna je transfonemizacija
prema pravilima standarda, tj. prilagodba izgovora rije¢i iz stranoga jezika pomocu grafema
za foneme hrvatskoga jezika. Medutim u hrvatskome standardnom jeziku anglicizmu je
potrebno odrediti i akcent. Problem se javlja jer se fonoloski sustavi jezika medusobno
razlikuju po vrstama akcenata i njihovoj raspodjeli. (Filipovi¢ i Menac, 2001: 381)

Prema Mileti¢u (1952) akcent se sastoji od triju elemenata: siline, melodije ili tona i trajanja.
Iz toga proizlaze jezici s udarnim akcentom i jezici s melodijskim akcentom. Engleski jezik
spada u prvu skupinu, a hrvatski u drugu. Clark i Yallop (1993) jezike dijele na udarne ili
dinamicke, tonske i ograni¢eno tonske jezike. Naglasni sustav hrvatskoga standardnog jezika
prema toj podjeli spada u treéu skupinu, koja se jo§ naziva ,,tonsko-dinami¢kom*.? (Skari¢,
1991) Naglasci imaju dvojaku funkciju: prozodijsku / zvukovnu i razlikovnu / kontrastivnu,
potonja se temelji na sposobnosti naglaska da moze biti u funkciji nositelja znacenja rijeci,
odnosno da naglasak i zanaglasna duljina mogu uzrokovati promjenu leksi¢kog, osnovnog
znacenja rijeci i promjenu njihova gramatickog znacenja (Bari¢, 1979:40). ,,Fonolosku
vrijednost imaju parovi u ovim primjerima: pdas - pas, diiga — duga, grad - grad, para — para,
lik - luk, Lika — lika, kiipiti — Kapiti. Morfolosku vrijednost akcenta pokazuju ovi parovi:
mogu - mogi, Sam - sam, samo - Samo, vrata - vrata, nosu — nosu, reici — ruci. “ (Filipovic,
1986: 109)

Znacenje rijeci u oba jezika koja promatramo ovisi i1 o polozaju 1 tipu naglaska, ali se engleski

svrstava ,,medu one jezike u kojima je mjesto udarnog akcenta integralni dio izgovora rijeci, a

° To su jezici u kojima postoji leksicki signifikantna promjena tona, ali je mjesto tonema ograniceno na odredene

vrste slogova ili specifi¢no mjesto u rijeci (Pike, 1948:14).
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hrvatski model medu one jezike u kojima je upotreba posebnih tipova akcenata integralni dio
izgovora rijec¢i.” (Filipovi¢ 1 Menac, 2001: 381) Engleski jezik posjeduje samo jedan udarni
naglasak i pitanje je dakle kako ga prilagoditi hrvatskomu tonskom naglasku. Svaki sustav
ima svoje karakteristike pa se prebacivanjem rijeéi iz jednoga jezika u drugi treba raditi na
tome da se neke od tih karakteristika i zadrze, ali da se pritom odrede mjesto i tip akcenta u
jeziku primaocu koji najbolje odgovaraju karakteristikama toga jezika. U engleskome jeziku
naglasak moze stajati na bilo kojem mjestu u rije¢i, dok je u hrvatskome jeziku mjesto
naglaska ogranic¢eno slobodno, a to ogranicava i polozaj naglaska u anglicizmu. Evo primjera
prilagodbe mjesta naglaska u anglicizama prema Filipovicu (2001: 383):

a) jednoslozZne rijeci sa silaznim naglascima — dugima: blim, bliiz, fér, griim, dzins, klan,
kod; 1 kratkima: bos, boks, bridz, bis, keés, frénd, golf,

b) dvoslozne i viSeslozne rijeci s naglaSenim prvim slogom, na kojemu moze stajati svaki
od Cetiri naglaska: kdrgo, Serif, kongresmen, frizer, lider, i u kombinaciji sa
zanaglasnom duljinom, folklor, tajkin;

c) troslozne i viseslozne rije¢i s naglasenim sredi$njim slogom, na kojemu mogu stajati
samo uzlazni naglasci, a mogu se kombinirati i sa zanaglasnom duljinom: detérdzent,
dizajner, stenograf, traktorist, katamaran, puritanac, torpédo.

Kod anglizama je takoder prisutno odstupanje od novostokavske akcentuacije u izgovornoj
praksi zbog ¢ega Filipovi¢ 1 Menac (2001: 383) provode kratku anketu u Zagrebu o njihovom
naglasavanju. Ispitanici koji u svom sustavu imaju uzlazne naglaske zadrzavaju
Cetveroakcenatski sustav s manjim promjenama unutar njega:

a) na prvom slogu dvosloznih i viSesloznih rije¢i pojavljuje se u velikom broju
kratkosilazni naglasak: dolar, laser, gangster, bojler, 10bi, mini;

b) uzlazni akcenti sredi$njih slogova u trosloznim i viSesloznim rije¢ima povlace se na
prvi slog u obliku kratkosilaznih: kardigan, kopirajt, biimerang, kaucuk;

c) tip dizajner — dizajnéra ostvaruje se bez duljina kao dizajner — dizajnera ili s
povlacenjem na prvi slog: féribot - féribota,

d) razlika naglaska osnovne rijeci i izvedenice u anketi nije zadrzana pa osnovna rijec i
izvedenica imaju isti naglasak: dok - doker, ranc - rancer.

Vece udaljavanje od novostokavske akcentuacije vidljivo je kod ispitanika koji u svom
sustavu nemaju uzlaznih akcenata, nego razlikuju samo silazne naglaske (dulje i krace) koji
mogu stajati na bilo kojem mjestu: eskaldtor, katamardn, décibel i decibél.

Cilj istrazivanja bio je potaknuti reakcije kolega jezikoslovaca u raspravi o tome je li se u

naglasavanju anglizama potrebno u najvecoj mjeri pridrzavati novostokavske akcentuacije.
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7. AKCENTUACIJA POSUDENICA U NAJNOVIJIM NORMATIVNIM
PRIRUCNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

U Ani¢evu Rjecniku (2004) navodi se podjela standardnih novostokavskih naglasnih
tipova prema najmanje dvjema naglasnim zonama, mediteranskoj i kontinentalnoj. U prvoj se
silazni naglasak prenosi na prvi slog i proklitiku, a u drugoj dolazi do prilagodavanja silaznih
naglasaka u uzlazne. Rjecnik daje kompromisna rjesenja, ne priklanjajuéi se nijednoj ,,klimi‘
pa se moze npr. uociti Silazni naglasak na unutraSnjem slogu usvojene internacionalne rijeci:
ambasador prema ambasador i silazni naglasak na unutrasnjem slogu genitiva mnozine
imenica muskoga roda: Bosanac - Bosandaca prema Bosandca ili Dalmatinac - Dalmatinaca
prema Dalmatinaca. (usp. Ani¢, 2004: 1877.) lako je naglasni sustav hrvatskoga jezika vrlo
¢vrst, kod nekih se usvojenih rije¢i zadrzao naglasak na posljednjem slogu (npr. rokoko).

U Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku (Ani¢ i dr., 2002: 13) autori se drze
kontinentalnoga tipa naglasavanja, ali dopustaju odstupanja od distribucijskih pravila kada se

radi o posudenicama:

- U imenicama m. roda tipa asistent, reformist i sl. uz tradicionalne naglaske tipa asistent, reformist (koji
su se dosada smatrali jedino ispravnim) navode se, u zagradama, i naglasci tipa asistént, reformist. Oni
se smatraju obiljeZjima razgovornoga stila i, uopce, lezernijih tipova komunikacije, dok se naglasci tipa
asistent i dalje smatraju normativno preporucljivijima i/ili obiljezjem ,,viSega“ stila.

- Analogno je i s primjerima tipa akumulator ili represalije kod kojih se pored naglaska tipa akumulator
ili represalije, koji se navode na prvom mjestu, navode i naglasci tipa akumuldator ili represalije. (...)

- Silazni naglasci na nepocetnim slogovima dopustaju se i u nekim sloZzenicama, kako domacima, npr.
poljoprivreda, samoiiprava, samozdstita, jugozdpad i sl., tako i posudenim, npr. rimokdtolik (ne
smatraju se u ovakvim primjerima realnima metatonirani naglasci tipa poljoprivreda, samouprava,
samozdstita, jugozdpad, rimokatolik, pa se i ne navode).

- Silazni naglasci na nepocetnim slogovima biljeze se i na nekim posudenicama na kojima su
prebacivanje naglaska za slog naprijed ili metatoniranje uvijek bili rijetki i/ili neobi¢ni, npr. rokoko,
repesdz, rizoto, rigoléto i sl.

- Na alternanti —ije (tj. na drugom refleksu jata) dosljedno se piSu dugi naglasci na drugom dijelu
refleksa, npr. cvijer i mlijéko.
naglasci u genetivu mnozine tipa poddtaka, prijatéljstava, sveucilistaraca, Dalmatinaca i sl. pa se zato
dopustaju. Ipak, iz prakticnih razloga (pored ostalog i zato §to je rije¢ o duzim rijeima) biljeze se i
ovdje samo naglasci i duzine tipa podataka, prijateljstava, sveucilistaraca, Dalmatinaca i sl.

- Naglasci tipa ndstupam, namétném, pjevdc, balén 1 sl., koji su takoder relativno Cesti u govornoj praksi

(posebno zagrebackoj), smatraju se lokalnima i nigdje se ne biljeze niti se dopustaju.
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Autori Hrvatskoga jezicnog savjetnika (Bari¢ i dr., 1999) drze da je potrebno ostati

dosljedan pravilima o raspodjeli naglasaka u hrvatskome standardnom jeziku. Htjeli su
napraviti cjeloviti priru¢nik koji bi obuhvatio pouzdana nacela normiranja na jednome mjestu
I posve odvojiti standard od triju narje¢ja hrvatskoga jezika jer smatraju da su to posve
razliCiti sustavi koji se ne mogu preklapati. Akcentuacija je zapadnonovostokavska, bez
kompromisa, iako neka rjeSenja ni sami autori nikada ne bi koristili.
Problem naglasavanja u Savjetniku rjeSavan je prebacivanjem naglaska na pocetak rijeci i
prilagodbom na izvornome mjestu naglaska (metatonijom). Htjeli su o¢uvati izvorno mjesto
naglaska i zadovoljiti pravilo po kojemu nema silaznih naglasaka izvan pocetnoga sloga:
Dalmatinaca | Dalmatinaca, brodoviasnik, informdtor/informator, intelektudlka/intelektualka,
magistérij/magistérij, televizija. Smatraju kako bi uvodenje silaznih naglasaka na nepocetne
slogove ugrozilo standard jer se takva praksa ne bi primjenjivala samo na posudenice nego i
na cjelokupni civilizacijski 1 leksicki sloj: avion, bombon, dekrét, frizér, kanceldr, kandidat,
karcinom, koreograf, rasist, sonant, studént, taksist. Pretezno su isli ususret uporabnoj normi
(zapadnostokavskoj). Najveéi broj dubleta u Savjetniku odnosi se upravo na naglasak, $to je
posljedica neodlu¢nosti autora ili nemogucénosti izbora kada dva naglasna lika iste rije¢i imaju
dugu zapisanu tradiciju ili kad pisani hrvatski naglasni izvori, inace malobrojni 1 ne ba$ uvijek
pouzdani zbog Cesta i uporna prepisivanja, nisu mogli biti ¢vrstim uporiStem i kriterijem za
naglasne izbore.

Gramatika hrvatskoga jezika J. Silica i |. Pranjkovi¢a (2007) donosi pravila
naglaSavanja u hrvatskome standardnom jeziku. Jednoslozne rijei imaju samo silazne
naglaske (rob, grob, pdas). Dvoslozne rijeci imaju jedan od Cetiriju naglasaka na prvome slogu
(rika, noga, nokat, siince), troslozne na prvome slogu takoder jedan od silaznih ili uzlaznih
(bratuced, maslina, zdbrana, naglasak), a na drugome samo uzlazne naglaske (nizina, deviza).
Cetveroslozne rije¢i mogu imati jedan od Getiriju naglasaka na prvome slogu (kiicavica,
mdjcinstvo, maramica, prédsjednistvo), a na svakome sljede¢em samo uzlazne (pronalazak,
prohodati...). Autori navode kako u klasicnome hrvatskom standardnom jeziku nema
naglasaka na zadnjem slogu, no na pojedinim mjestima u Gramatici se pojasnjava da to bas i
nije tako; takvi se naglasci javljaju u nekim zapadnonovostokavskim govorima (koji su
osnovica hrvatskoga standardnog jezika): organizator, relikt, defékt, subjékt, asistent,
kontinént. Dok je pitanje distribucije uzlaznih naglasaka vise-manje rijeSeno, silazne bi
naglaske na nepocetnim slogovima rijeéi, koji su u praksi uobi¢ajeni u sloZenicama, vlastitim
imenima i posudenim rijeCima (asistént, primoprédaja, Mildno, Australija), autori zasada

dopustili samo u razgovornome stilu hrvatskoga standardnog jezika.
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8. ISTRAZIVANJE

Potaknuti neslaganjem jezikoslovaca o raspodjeli naglasaka u posudenicama te kako
bismo i sami uvidjeli situaciju na ,terenu®, proveli smo istrazivanje na studentima prve
godine kroatistike. S obzirom na to da su na kolegiju Jezicne vjezbe dobili osnove naglasnoga
sustava hrvatskoga standardnog jezika, bilo je pretpostaviti da ¢e biti pod velikim utjecajem
standardologkih pravila. Od ukupno stotinu ispitanika najvise ih je bilo iz Sredisnje Hrvatske™
(66), a manji broj iz Slavonije®* (16), Dalmacije'? (11) i Istre®® (7). IstraZivanje se sastojalo od
dvaju zadataka. U prvome su zadatku studenti dobili ¢etiri posudene rije¢i kojima su trebali
odrediti naglasak, kako oni smatraju da je ispravno, s tim da su trebali naznaditi jesu li
naglasak odredili prema izgovornoj praksi ili prema zapisanoj normi. Rakorak izmedu teorije i
prakse bio je ocekivan, ali broj ostvarenih naglasnih varijanti nadi$ao je sva ocekivanja, $to
dodatno svjedo¢i o prilicno kaoti¢nom stanju akcentuacije u hrvatskome standardnom jeziku.

Grafikonima ¢emo prikazati naglasne likove koje su obiljezili studenti.

Tablica

ucestalost
ambasador
10% \
ambasador

17%

U daljnjem tekstu: SH
U daljnjem tekstu: S
24 daljnjem tekstu: D
B3 U daljnjem tekstu: |
1 81 ispitanik
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Naglasak ambasador koji preporucuju autori Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika (2002,
dalje HER), Rjecnika Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (2000; dalje RMK) te
Vukusi¢ i suradnici U Knjizi Naglasak u hrvatskom knjizevnim jeziku (2007; dalje NHK)
izabralo je tek dvoje od sto ispitanika. Najvecu je prednost dobio metatonijski dugouzlazni
naglasak na tre¢em slogu — ambasador, za koji se odlucilo 39 ispitanika od ¢ega je 73% SH,
16% S, 7% D 1 4% |, a odmah iza njega je moguénost dugosilaznog naglaska na istome mjestu

- ambasdador, koju je odabralo 20 ispitanika, po 11% iz D, 11 S, a67% iz SH.

Druga ponudena rije¢ bila je bife.”® Za takav se naglasak odlugilo samo 25 ispitanika iz
razli¢itih podrucja Hrvatske, dok su se ostali ispitanici odlu¢ili za silazni naglasak na zadnjem

slogu, dugi ili kratki.

Tablica 2°
ucestalost
bifé
30%
bifé
bifé 31%
21%

Sva tri prirucnika preporucuju naglasak magistérij, s tim da HER navodi i moguénost
magistérij, a RMK magistérij s dviema zanaglasnim duzinama. Cak 53% od ukupnog broja
ispitanika odlucilo se za moguénost magistérij i to uglavnom iz SH, dok su ispitanici ostalih

triju regija oznacili jos tri naglasne mogucnosti.

® HER, RMK i NHK nude tu moguénost, s tim da HER navodi i bifé.
1681 ispitanik.
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Tablica 3

ucestalost

magisterij
7%

magisterij

10%

Za konsonant koji se preporuca u propisanoj normi odlucilo se tek 23 ispitanika, $to je 28%
od Cetiriju naglasnih mogucnosti koje su ispitanici obiljezili. Najveéi broj ispitanika, njih 46
tj. 55% (od 83 ispitanika), odluc¢ilo se za naglasak konsonant, s tim da u obje opcije
prevladavaju ispitanici iz SH.

Tablica 4%
ucestalost
konsonant
7% \
kdnsonant
10%

1783 ispitanika.
18 83 ispitanika.
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U prvom je zadatku ¢ak 90% ispitanika naznacilo da su naglasak na ponudenim posudenim
rije¢ima odredili slijede¢i izgovornu praksu, dok je drugi zadatak donio ne$to manji postotak
u korist izgovorne prakse (84%), ali i dalje daleko iznad ispitanika koji su se odlucili za
propisanu normu. U drugom su zadatku ispitanici dobili Cetiri rijec¢i s ponudenim naglasnim

mogucénostima i trebali su se odluciti za jednu.

Tablica 5
naglasak Slavonija SrediSnja Dalmacija Istra
Hrvatska
ventilator 6,3% 9,1% 0% 0%
ventilator 6,3% 15,2% 0% 0%
ventilator 43,8% 40,9% 57,1% 45,5%
ventilator 43,8% 34,8% 42,9% 54,5%

Priruénici dopustaju prvu i tre¢cu mogucnost, a ispitanici su se vecinski odlucili za izgovornu
praksu i opciju ventilator, u trima regijama, dok u | prevladava opcija koju jezikoslovci

zasada ne dopustaju - ventildtor. S nesto manjim postotkom naglasak ventilator zastupljen je i

u ostalim trima regijama.

Tablica 6
naglasak Slavonija Sredi$nja Dalmacija Istra
Hrvatska
ekvindcij 12,5% 16,7% 0% 0%
ekvindcij 0% 7,6% 0% 0%
ekvindcij 75% 30,3% 45,5% 57,1%
ekvinocij 12,5% 45,5% 54,5% 42,9%

Prema rezultatima S i | se odlucuju za moguénost koju priru¢nici ne dopustaju - ekvinocij, dok

se SH i D, pomalo neobi¢no, odlucuju za metatonijski naglasak ekvinocij.

Tablica 7
naglasak Slavonija Sredisnja Dalmacija Istra
Hrvatska
debitant 50,0% 43,9% 54,5% 42,9%
débitant 6,3% 13,6% 45,5% 57,1%
debitant 43,8% 42,4% 0% 0%

Kod rijec¢i debitant situacija je u korist propisane norme jer su se ispitanici u velikom postotku
odlucili za prvu moguénost debitant, ali je dobro zastupljena i tre¢a mogucénost, naglasak

debitant, koji nije dopusten prema propisanoj normi.
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Tablica 8

naglasak Slavonija Sredi$nja Dalmacija Istra
Hrvatska
kabarg 62,5% 15,2% 0% 0%
kabarg 6,3% 21,2% 0% 14,3%
kabaré 6,3% 9,1% 81,8% 71,4%
kabare 25% 54,5% 9,1% 14,3%

Najvise razli¢itosti u odabiru odgovora iznijela je Cetvrta rije¢. S se odlucuje za kabare
(62,5%), SH za kabaré (54,5%), a D i | su suglasni u odabiru odgovora kabaré koji dopustaju
I autori triju navedenih priru¢nika.

Istrazivanje koje smo proveli ne odrazava naglasnu situaciju na cijelome hrvatskom
nacionalnom prostoru jer je najveci broj ispitanika bio iz Sredi$nje Hrvatske. Ipak rezultati su
indikativni i pokazali su da se studenti, za koje je bilo ocekivati da ¢e slijediti pravila
naglasavanja hrvatskoga standardnog jezika jer su na satu kolegija koji jest standardoloski,
svjesno ili nesvjesno odluc¢uju za naglasne likove koji su blizi izgovornoj praksi nego
propisanoj normi. Lako je zakljuciti da bi raskorak izmedu naglasne teorije i izgovorne prakse
bio ve¢i u ljudi koji nisu buduéi jezi¢ni struénjaci i koji nisu u doticaju sa standardnim
jezikom do te mjere kao studenti kroatistike, mada treba uvijek racunati s tim da naglasavanje
posudenica u izvornih govornika u velikoj mjeri ovisi o tome imaju li oni u svome polaznom
govoru kao temeljno ponaSanje prenosenje ili nepronosenje naglaska, tj. jesu li novostokavci
ili nenovostokavci. Zakljucujemo da je daleko teze usvojiti pravila naglasavanja govornicima
koji ta pravila ne osjecaju prirodnima. Norma treba postojati i ne treba ju razarati, ali treba

ostaviti prostora i za kompromis.
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9. ZAKLJUCAK

U novije se vrijeme vode rasprave o tome koliko je standardni jezik autonoman u odnosu
na svoju novostokavsku osnovicu. Zeli se izbjeéi povlastenost Stokavaca u odnosu na
govornike ostalih dvaju narjecja jer Stokavski nije u svemu mjerodavan za hrvatski jezi¢ni
standard. Lj. Jonke i autori Hrvatskoga jezicnog savjetnika (Bari¢ i dr., 1999) smatraju da u
standardu na leksickoj razini treba ostaviti ,,otvorena vrata“ za kajkavsko i ¢akavsko narjecje,
ali s akcentuacijom nije tako, ona moze biti samo zapadnonovostokavska.

Pitanje je tko odreduje standard, odnosno tko ima toliki autoritet da mu se to dopusti. Normu
uglavnom donose institucije, akademije, jezi¢ni instituti koji su za to formalno ovlasteni. Sili¢
(1999) smatra da veliku ulogu u tome §to je ispravno imaju nastavnici, pisci, novinari.. Svi su
oni odgovorni za oblikovanje standarda.

Jonke (1965) je predvidio da ¢e suvremena tehnicka otkrica donijeti i ,,svu silu stranih rije¢i®.
Danas nismo vise ni svjesni da su neke rije¢i posudenice jer su toliko ,,duboko* usle u nas
jezik, npr. duhan (tur.), sunka (njem.), iskren (rus.), dojam (CeS.), pasteta (tal.), sezona
(franc.), punc (eng.). Posudenice, ali i rije¢i opCenito, opstaju forsiranjem u uporabi, ali ¢e
npr. tesko opstati rije¢ pamtljivi pruti¢ za USB-stick, za razliku od rijeci saZetak koja je danas
opceprihvacena, iako je u hrvatski jezik usla tek 1961. godine. Povecani broj anglicizama u
hrvatskome jeziku posljedica je utjecaja medija - novina, televizija, a posljednjih godina i
interneta koji zahvaca sve vec¢i medijski prostor. Priljev takvih rije¢i ne mozemo sprijeciti, ali
ga je potrebno ograniciti te prihvatiti samo one za koje ne postoji hrvatski ekvivalent, dakle
struéni termin. Kao S$to smo pokazali, brojna su neslaganja vezana uz naglasavanje
posudenica. Do razilaZzenja ponajviSe dolazi kod uporabe silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima. Najrigorozniji su u tome pitanju autori Savjetnika koji smatraju da ta pojava
ugrozava naglasni sustav u cjelini, iako njihova naglasna rjeSenja (ponajprije brojni
metatonirani naglasci i1 prebacivanje naglaska na pocetak rijeci) ¢esto nemaju veze s jezicnom
(izgovornom) stvarnoséu. Upitno je koliko se sami autori pridrzavaju navedenih preporuka u
svome jezi¢nom izri¢aju. Unato¢ brojnim nastojanjima da se iz raznih polemika i rasprava
dode do zajedniCkoga rjeSenja, brojna su pitanja i dalje otvorena i nije mogucée postici
kompromisno rjeSenje. Jonke (1965) je upozorio da bi pod utjecajem stranih jezika hrvatski
jezik u buduénosti mogao biti samo po strukturi slavenski, a po rije¢ima i izrazima tudinski,
ali je ipak bio svjestan da jezi¢ne savjete treba uskladiti s vremenom u kojem se zivi. Potrebno
je otvoriti moguénost da jezicna stvarnost postane kodificiranom normom, ali treba biti vrlo

oprezan pri tome. Vrlo je vazno uociti kada se radi o nedovoljnoj jezi¢noj obrazovanosti, a
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kada o stvarnoj potrebi prodora u jezi¢ni kodeks. Pitanje je tko je od hrvatskih jezikoslovaca
,hajkompetentniji o tome odluciti i malo je vjerojatno da ¢e ikada do¢i do ,,sloge na kraju
akcentoloske polemike®. Silazni naglasci na nepocetnim slogovima u posudenicama Cesti U
ucenih govornika, ¢ak i u formalnim situacijama kada je uporaba propisanoga standarda
pozeljna, a pomalo se unose i u normativne priru¢nike (uglavnom na drugome mjestu dublete)
pa ne mozemo ignorirati da su dio hrvatskoga standardnog naglasavanja. Ta ¢injenica mozda i
nije toliko ¢udna jer mi, prema Delas (2003), samo tezimo zadanoj normi, ali je gotovo nikada
ne mozemo dosegnuti. U ¢lanku Kako se naglasavaju posudenice (Skarié i dr., 1996) autori
navode da treba ostaviti prostora za silazne naglaske na nepocetnim slogovima kada
posudenice jos$ nisu dobile status usvojenica te da u oblikovanju standarda trebaju sudjelovati
svi govornici hrvatskoga standardnog jezika bez obzira na njihov polazi$ni idiom. Normativni
prirucnici ne navode u vecoj mjeri primjere iz izgovorne stvarnosti $to ne umanjuje njihovo
postojanje i prodor u standardni jezik. Govornicima hrvatskoga jezika teSko je prihvatiti
naglaske koji u potpunosti odudaraju od onoga $to oni smatraju uobicajenim, prirodnim i
prosirenim naglasnim ponasanjem. Koliko god govorna uporaba nadjacala propisani standard,
uvijek ¢e biti onih koji ¢e se zalagati za zatvorenost sustava, $to je u skladu s nacelima
elasti¢ne stabilnosti (Brozovi¢, 1970). No nije odve¢ smiono zakljuciti da ¢e se teze praksa
prilagoditi propisanoj normi nego obrnuto, a to i dalje neée narusiti sustav, ali se opet
postavlja pitanje do koje granice bi se dopustio taj prodor izvana. Uistinu, taj se jo$ nije rodio

koji bi u pravogovornim pitanjima svima ugodio.
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11. SAZETAK

Naglasak posudenica u hrvatskome standardnom jeziku

Normativna je jezi¢na literatura balansiraju¢i izmedu nejasno razgrani¢enih naziva tudica i
posudenica 1izvorno silaznim naglascima u posudenicama oznaCavala njihovu naglasnu
«neprilagodenosty, istovremeno ne mogavsi uspostaviti jasne kriterije njihova naglasnog
«usustavljivanja». Metatonija i metatonija kroz metataksu za ve¢inu ovih rijeci (osobito duzih) u
standardnoj izgovornoj praksi uvijek su bile rijetke 1 neobi¢ne pa je «neprilagodeno» u
propisanoj normi funkcioniralo, i dalje funkcionira, kao prilagodeno, pozeljno i normalno. U tom
je smislu potrebno revidirati dosadasnje naglaSivanje posudenica u normativnim jezi¢nim
priru¢nicima. U suvremenoj standardnoj izgovornoj praksi, ne samo izvornih kajkavaca 1
cakavaca, nego 1 izvornih novoStokavaca, mnoge posudenice teze trajno ostati u obliku
kompromisne naglasne replike, npr. depo (depd), dekolte (dekolté), ragi (ragii), rokoko
(rokoko)... U radu ¢e se analizirati zaSto je to tako i jesu li silazni naglasci u unutarnjim
slogovima u posudenicama prihvatljivi u neutralnome kodificiranom tipu hrvatskoga
standardnog jezika? Posebna pozornost posvetit ¢e naglasivanju posudenica u javnoj
komunikaciji kao Sto je televizija, koja bi trebala zahtijevati upotrebu govorenoga standardnog
jezika, a svjedo¢imo da je na javnoj televiziji standard rijetko u upotrebi 1 da se upotrebljava
govoreni supstandardni jezik.

Kljucne rijeci: tudice, posudenice, naglasivanje, anglicizmi, norma

The Accentuation of Loanwords in Standard Croatian Language

The normative language literature, while balancing between indistinctly defined differences
between the terms loanwords (posudenice) and foreign words (tudice), originally used to make
use of falling accents to mark the loanwords’ not being adjusted in terms of accent, and was at
the same time unable to set clear criteria for their accent based systematization. Metatony and
metatony by metataxis for most of these words (especially longer ones) were always scarce and
unusual so “the unadjusted” actually worked for the prescribed norm, and works still, seen as
adjusted, preferred and normal. In that sense, it is useful to reconsider the accentuation of
loanwords in normative language handbooks up to now. In contemporary standard pronunciation
praxis, and not only that of native speakers of Kajkavian and Chakavian dialects, but also those

of Neo-Shtokavian dialect, many of the loanwords tend to permanently stay in the form of a
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compromised accent “replica”, for instance with words such as depo (depo), dekolté (dekolte),
ragii (ragii), rokokoé (rokoko), etc. This thesis analyses why this is the case and whether falling
accents on middle syllables of loanwords are acceptable in the neutral codified type of standard
Croatian language. Special attention will be paid to accentuation of loanwords by the means of
public communication, such as television, which should insist on the usage of the standard
language, whereas we witness every day this is where the standard is rarely used, and the sub-
standard is used instead.

Key words: loanwords, foreign words, accentuation, english loanwords, norm
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