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1. UVOD

U procesu ovladavanja standardnojezi¢nom normom, pa tako i morfoloskom, javljaju
se brojne poteskoce. Dio poteskoca nastaje pod utjecajem ucenicke imanentne gramatike jer
se ona, vise ili manje, razlikuje od normativne gramatike.

Odstupanja od morfoloske norme proucavaju se ve¢ dugi niz godina. Rezultat su tih
proucavanja popisi najces¢ih odstupanja. No, proucavanja imaju i dalje smisla jer ucenicke
pogreske nisu predvidive, odnosno javljaju se nova odstupanja od norme.

Na ovaj sam rad bila potaknuta zeljom za uceni¢kim $to boljim ovladavanjem
standardnojezi¢énom normom, ali i potrebom da se u pouc¢avanju normativne gramatike polazi
od uceni¢kog primarnog jezicnog osjecaja. UceniCki se zavicajni govor ¢esto zanemaruje u
ucenju i1 poucavanju normativne gramatike, Sto smatram velikim nedostatkom jer bi
ucenicima bilo lakse kada bi se u poucavanju polazilo od onoga §to im je poznatije. Na izbor
govornika kajkavskog podrucja kao ispitanika potaknuta sam i Cinjenicom da je govor tog
podrucja i moj zavicajni govor te zZeljom za njegovim, barem djelomic¢nim, istraZzivanjem.

Na pocetku rada dan je kratak pregled dosadas$njeg proucavanja kajkavskog narjecja.
U tre¢em se poglavlju objaSnjava imanentna i normativna gramatika te u kakvom su one
odnosu. Unutar normativne gramatike objasnjava se i znacenje pojmova normativna
morfologija i morfoloska norma. Zatim su navedena nacela kojih bi se u nastavi hrvatskog
jezika trebalo pridrzavati te su istaknuta ona koja su iznimno vazna u nastavi hrvatskog jezika
koja bi se temeljila na ucenickoj imanentnoj gramatici, odnosno ucenickom primarnom
jezicnom osjecaju. U sljede¢em se poglavlju odreduje jezi¢ni osjecaj te razlika izmedu
primarnog i sekundarnog jezi¢nog osjecaja. Slijede popisi prije utvrdenih odstupanja od
morfoloske norme. Nakon teorijskog dijela slijedi dio rada u kojem je predstavljena
metodologija istraZivanja. Slijedi opis testa i morfologije podrucja koje se u radu istrazivalo.
Na kraju rada prikazani su rezultati istrazivanja te oblikovani uzorci odstupanja od

morfoloske norme.



2. KRATAK PREGLED PROUCAVANJA KAJKAVSKOG NARJECJA

U ovome su radu spomenuta prva i najvaznija djela o kajkavétini.1 Proucavanjem

kajkavskog narjecja, njegovih dijalekata i govora, kao i knjiZzevnosti, bavili su se mnogi
znanstvenici. Mijo Loncari¢c u djelu Kajkavsko narjecje (1996) razlikuje razdoblje
neznanstvenog 1 znanstvenog proucavanja kajkavskog narje¢ja tijekom proteklih stoljeca.
Isti¢e da je kajkavstinu moguce prepoznati ve¢ u prvim zapisima iz 12. stoljeca (usp. Loncari¢
1996: 1). Isti autor navodi da je prvo sintetsko djelo kajkavskog narjecja nastalo ve¢ 1905.
godine objavljivanjem djela Kajkavsko narjecje autora A. M. Lukjanenka (usp. Loncarié
1996: 1). Znacajno djelo za proucavanje kajkavskoga dijalektnog fenomena svakako je
Dekretum Ivana Pergosic¢a koje je prvo u potpunosti sacuvano kajkavsko tiskano djelo (usp.
Loncari¢ 1996: 1).
(usp. Loncari¢ 1996: 1). U to vrijeme nastaju i prva leksikografska djela. Kajkavske su rije¢i u
ovom razdoblju dio poliglotskog rje¢nika njemackog leksikografa Megisera (usp. Loncari¢
1996: 2). No, svakako na prvom mjestu valja spomenuti Dikcionar Jurja Habdeli¢a iz 1670.
godine. U to vrijeme nastaje i Gazofilacij Ivana Belostenca, najopseznije djelo kajkavske
leksikografije, koje dovrSava 1 izdaje Jeronim Orlovi¢ u 18. stoljecu. Kajkavskom su se
leksikografijom, osim spomenutih proucavatelja, bavili 1 Pavao Ritter Vitezovic, Adam
Patacic¢ 1 dr.

Prve gramatike na kajkavskom podruéju nastaju u 18. stoljecu. Prvu takvu gramatiku
sastavio je Johannes Christophorus de Jordan i ona nije samostalna gramatika, vec je
uklju€ena u poredbenu gramatiku slavenskih jezika (uz ceSku, slovacku 1 latinsku) kao
‘gramatica croatica' (usp Loncari¢ 1996: 3). Prva kajkavska gramatika, koju je napisao Hrvat
kajkavac, gramatika je lvana Vitkovic¢a iz 1779. godine (usp. Loncari¢ 1996: 3). Prema toj je
gramatici svoju kajkavsku gramatiku izradio i Ignac Kristijanovi¢ (usp. Loncari¢ 1996: 3).
Gramatike su u razdoblju predznanstvenog proucavanja kajkavskog narjecja pisali i, osim
spomenutih, Franz Kornig, Josip Purkovecki i dr. (usp. Loncari¢ 1996: 3).

U ovom se razdoblju javlja i potreba za svrstavanjem kajkavskog narjecja u jedan od
jezika. Tada se javljaju razli¢ita miSljenja o podrijetlu kajkavskog jezika. Da su kajkavski i

slovenski jedan jezik te kajkavci i Slovenci jedan narod isti¢e Dobrovsky kojeg se naziva i

! Opsirniji pregled proucavanja kajkavitine vidi u: Longari¢ (1990) i Longari¢ (1996).



‘ocem’ slavenske filologije, a s njim se slaze i Jernej Kopitar. MiSljenje da su ¢akavstina i
stokavstina jedan jezik, a Hrvati i Srbi jedan narod, iznosi Safarik (usp. Longarié¢ 1996: 3—4).

Kopitar takoder prihvaca ovu tezu, no postavlja se pitanje pripadnosti kajkavskog
jezika. Prema tome se isti¢e da su zapravo kajkavci Slovenci, a da su Hrvati samo ¢akavci (F.
Miklosi¢). Takvom su se mi$ljenju priklonili i V. S. Karadzi¢, . Danic¢i¢, M. Valjavec i M.
Murko (usp. Loncari¢ 1996: 4). Pripadnici ilirskog pokreta, Ljudevit Gaj, Antun Mihanovi¢ i
drugi, smatrali su kajkavsko narjec¢je dijelom hrvatskog jezika.

Potkraj 19. stoljeca Milan ReSetar ,,pokusava odrediti granicu kajkavskih krajeva prije
migracija izazvanih provalom Turaka“ (Turza-Bogdan 2009: 6). U tom se razdoblju dolazi do
zakljucka o pripadnosti kajkavskog narjecja hrvatskom jeziku. A. M. Lukjanenko 1905.
godine objavljuje Kajkavsko narjecje, sintetski pregled kajkavstine. U to vrijeme pocinje i
skupljanje etnografske grade po kajkavskim selima, kao i kajkavske dijalektalne knjizevnosti.
Spomenuti Lukjanenkov rad Loncari¢ smatra 1 posljednjim radom prvog razdoblja
proucavanja kajkavstine (usp. Loncari¢ 1996: 6).

Drugo razdoblje proucavanja kajkavstine, prema Loncari¢u, zapocinje radovima
Beli¢a, Fanceva i ReSetara (usp. Loncari¢ 1996: 6). Stjepan Ivsi¢ dao je znacajan doprinos
proucavanju kajkavske akcentuacije te odredio njezinu zajedni¢ku osnovicu. Posebno se istice
IvSicev rad Jezik Hrvata kajkavaca (1936) na kojem se, prema Loncari¢u, zasniva znanstvena
klasifikacija kajkavstine (usp. Turza-Bogdan 2009: 6). Nezaobilazno mjesto u proucavanju
kajkavstine pripada i Daliboru Brozovicu koji je predloZio noviju podjelu kajkavskog narjecja
na dijalekte (usp. Loncari¢ 1996: 10). Kajkavsko su narjecje proucavali i BoZidar Finka,
Stjepko Tezak, Antun Sojat, Pavle Ivi¢, Mate Hraste, Zvonimir Junkovi¢ i drugi dijalektolozi.

Brozovi¢ navodi Sest dijalekata kajkavskog narjeéja (zagorsko-medimurski,
krizevacko-podravski, turopoljsko-posavski, prigorski, donjosutlanski i goranski) (prema
Lisac 1999: 247). Loncari¢ detaljnije dijeli kajkavsko narjecje te istice da ono ima petnaest
dijalekata  (pljeSivickoprigorski, samoborski, gornjosutlanski, bednjansko-zagorski,
varazdinsko-ludbreski, medimurski, podravski, sjevernomoslavacki, glogovnicko-bilogorski,
gornjolonjski, donjolonjski, turopoljski, vukomeri¢ko-pokupski, donjosutlanski, goranski)
(usp. Loncari¢: 1996). Govorno podrucje koje je istrazivano u ovome radu pripada, prema
Loncari¢evoj podjeli, bednjansko-zagorskom dijalektu. Zlatarski govor, koji se u ovome radu

istrazuje, proucavao je i Kazimir Sviben.?

2 Sviben, Kazimir (1974): Prilozi proucavanju zlatarskog govora. U: Kajkavski zbornik. Izlaganja na

znanstvenim skupovima o kajkavskom narjecju i knjizevnosti u Zlataru 1970—1974. Ur.: Joza Skok, Miroslav



Znacajan doprinos proucavanju kajkavske morfologije dali su W. J. March i M.
Loncari¢. Kao posebnosti kajkavske morfologije Loncari¢ navodi sljedeée: a) inovacije:
gubitak dvojine, vokativa i neslozenih preteritalnih vremena, smanjenje broja tipova
deklinacija, komparativni sufiks -(e)s-, jedan futur s biti; b) Cuvanje starijih crta: supin,
posebni oblici za dativ, lokativ i instrumental mnozine (usp. Loncari¢ 1996: 97).

Kajkavskom su se onomastikom bavili Petar Simunovi¢, Antun gojat, Mijo Loncarié,
Andela Franci¢ i drugi (usp. Loncari¢ 1996: 13). Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, koji
je osnovan 1948. godine, bavi se sustavnim proucavanjem kajkavskog narjec¢ja. lako je
Institut u viSe navrata mijenjao ime i ustroj (pod dana$njim imenom djeluje od 1996. godine),
uvijek je ostao pri temeljnoj zadaéi — ,,skrbi o hrvatskom jeziku i o¢uvanju hrvatskog jezi¢nog
identiteta.® Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje radi na trinaestom svesku Rjecnika

hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika 1na Digitalnoj obradbi hrvatske narjecne grade.

Sicel i Antun Sojat. Zlatar: Narodno sveu¢iliste ,,Ivan Goran Kova¢i¢®. Str. 125-178. i Sviben, Kazimir (1996):
Osnovnoskolska razlikovna gramatika za uéenike zlatarskoga kraja. U: Tezak, Stjepko: Teorija i praksa nastave
hrvatskoga jezika 1. Str. 431-440. Zagreb: Skolska knjiga.

® Podaci preuzeti s internetskih stranica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://ihjj.hr/page/institut/s/).



3. IMANENTNA | NORMATIVNA GRAMATIKA

Budu¢i da se u radu istrazuju odstupanja od morfoloske norme te utjecaj imanente”
gramatike u ovladavanju norrmativnhom gramatikom, potrebno je istaknuti obiljezja imanentne

I normativne gramatike.
3. 1. Imanentna gramatika

Aleri¢ (2006: 192) navodi da je ,imanentna (je) gramatika gramatika nekoga
organskoga idioma.“ Naziva se jo§ i primarna, intuitivna, implicitna, unutarnja ili prirodna
(usp. Aleri¢ 2007: 11). Vazno je istaknuti da imanentna gramatika, za razliku od normativne
gramatike ,,ne oznaCava jedinstvenu kategoriju® (Aleri¢ 2006: 192). Dakle, ne postoji
jedinstvena imanentna gramatika, ve¢ postoji viSe imanentnih gramatika. Ta odlika imanentne
gramatike proizlazi iz Cinjenice da je hrvatski jezik rasclanjen na tri velika narjecja
(Stokavsko, Cakavsko i kajkavsko) te na brojne dijalekte i govore Cije se gramatike vise ili
manje razlikuju. Osim S$to ne predstavlja jedinstvenu kategoriju, ,,imanentna je gramatika
takoder nestalna, promjenjiva — u promjenama se pojednostavljuje “ (Aleri¢ 2006: 193). Isto
tako, imanentna se gramatika ,,stjee spontano, tj. nesvjesno i u relativno kratkom razdoblju
zivota® (Aleri¢ 2006: 193). Pojedinac po€inje s usvajanjem imanentne gramatike vrlo rano u
zivotu. Ona je za pojedinca prvi jezi¢ni sustav kojim ovladava. No, vazno je naglasiti da to
nije svjesno ucenje imanentne gramatike, ve¢ sasvim prirodno, nenametnuto. Imanentna se
gramatika stjeCe u obiteljskom domu, druZenjem s prijateljima i u ostalim situacijama u
kojima dolazi do jezi¢ne komunikacije.

Vazna odlika imanentne gramatike je 1 da ona ,,posreduje u prenosenju vrijednosti koje
su pozeljne, odnosno nepozeljne u sredini u kojoj se primarna jezicna kompetencija vecine
pojedinaca oblikuje pod utjecajem iste ili gotovo iste imanentne gramatike* (Aleri¢ 2009b:
64). Isti autor istice 1 da ,,imanentna gramatika u zivotu pojedinca takoder ima relativno trajan
utjecaj (ono $to se jednom nauci, posebno u djetinjstvu, tesSko se zaboravlja)* Aleri¢ (2006:
193). To se moZe lako uociti. Primjerice, ispitujuci pojedince koji su niz godina bili izlozeni
utjecaju hrvatskoga standardnog jezika dolazi se do zakljucka da oni i1 dalje mogu
komunicirati na zavi¢ajnom idiomu bez poteskoca. Isto tako mogu prepoznati pripada li neka

jezi¢na ¢injenica njihovoj imanentnoj gramatici ili ne pripada (usp. Aleri¢ 2006: 193).

* Imanentan je onaj ,,1. koji je sadrzan u biti neke pojave, a ne potjete od nekog djelovanja izvana, koji proistjece
iz same naravi koga ili ¢ega; uroden, 2. koji je sadrzan u nekoj pojavi, koji ne prelazi tu pojavu i ostaje njome

ogranien” (Ani¢ 2006: 431, isto i: Hrvatski jezicni portal).



Aleri¢ navodi $to sve imanentna gramatika moze sadrzavati (usp. Aleri¢ 2009b: 63,
isto i: Aleri¢ 2006: 193):
- dio koji se podudara s jezi¢nim sustavom nekog organskog, zavicajnog idioma
- dio koji se podudara s jezicnim sustavom nekoga drugog, blizeg ili udaljenijeg organskog
idioma, s kojim pojedinac ¢es¢e dolazi u doticaj
- dio koji se podudara sa standardnim idiomom (koji odgovara standardnojezi¢noj normi) §to
dovodi do isprepletanja imanentne i normativne gramatike
- dio koji predstavlja novotvorbu izvornoga govornika (ono §to je odstupanje u odnosu na
njegovu imanentnu gramatiku ili na idiom/idiome kojim/kojima je ovladao).

Imanentna gramatika kao primarna gramatika omogucuje stjecanje ,,primarne jezi¢ne
kompetencije* (Aleri¢ 2006: 193). Isti autor istice da imanentna gramatika omogudéuje
komunikaciju na zavi¢ajnome idiomu, na relativno malome prostoru, primjerice u lokalnoj
zajednici, 1 u vezi s relativno ograni¢enim podru¢jem: obitelji, Skolom (usp. Aleri¢ 2006:
193).

Imanentna i normativna gramatika utjecu jedna na drugu. Ipak, moze se zakljuciti da
normativna gramatika u vecoj mjeri utjeCe na imanentnu gramatiku nego suprotno upravo
zbog izlaganja pojedinaca standardnom jeziku prilikom obrazovanja i/ili drugih nacina
sudjelovanja u situacijama koje zahtijevaju upotrebu standardnog jezika. Primjerice, u
imanentnih se gramatika mladih govornika s podrucja koje je u ovom radu istrazivano mogu
uociti oblici rije¢i koji u starijih govornika ne bi bili potvrdeni kao dio njihove imanentne
gramatike, ali 1 suprotno, u ¢emu je vidljiva promjenjivost imanentne gramatike, ali 1 utjecaj
normativne gramatike na imanentnu.

Kako se u ovome radu polazi od utjecaja imanentne gramatike u ovladavanju
standardnojezi¢énom morfologijom, vazno je istaknuti da se imanentna gramatika nikako ne bi
smjela zanemarivati u udenju/poucavanju jezika (usp. Aleri¢ 2006: 194). Stovise, prilikom
ucenja jezika trebalo bi polaziti od ucenicke imanentne gramatike jer ,,pojedincu znatno
pomaze mogucénost povezivanja novoga znanja sa starim, tj. prije steCenim iskustvom* (prema
Aleri¢ 2006: 198). Vaznost primjene imanentne gramatike u ovladavanju normativnom
gramatikom isti¢e i Blazeka Koji upozorava da je ,,jedan (je) od najvecih propusta suvremenih
metodologija ucenja jezika zanemarivanje ucenikova poznavanja zavifajnoga idioma*
(Blazeka 2003: 108). Imanentna je gramatika za pojedinca koji ovladava normativnom
gramatikom tzv. staro znanje (ve¢ usvojeno znanje) koje mu olakSava stjecanje tzv. novoga
znanja, u ovome sluc¢aju normativne gramatike. Dakle, pojedinac ¢e lakSe ovladati novim

znanjem ako se oslanja na ono §to mu je ve¢ poznato; na svoju imanentnu gramatiku, 0dnosno



prvi jezicni sustav. Na taj ¢e nacin moci viSe pozornosti posvetiti onome $§to mu je zaista
novo, nepoznato, odnosno onome s ¢ime se susrec¢e prvi put i ¢ime tek treba ovladati. Zbog
toga je vazno da pojedinac uoci u ¢emu se razlikuje njegovo ve¢ steCeno znanje od onoga
znanja koje tek treba usvojiti. Vaznost imanentne gramatike u ovladavanju normativnom
gramatikom istie se 1 u nacelima zavicajnosti i zornosti.”

Nadalje, potrebno je naglasiti da imanentna gramatika ne daje svim pojedincima jednake
polazne osnove za ovladavanje normativnhom gramatikom, kao S$to i pojedinci Cija se
imanentna gramatika u velikoj mjeri podudara s organskom osnovicom standardnog idioma
ne moraju nuzno biti u prednosti u ovladavanju normativnom gramatikom (usp. Aleri¢ 2006:
195). Naime, upravo je tim pojedincima ponekad teSko prihvatiti ¢injenicu da razlike izmedu
njihove imanentne gramatike i normativne gramatike uistinu postoje (usp. Aleri¢ 2006: 195).

S druge strane, javlja se miSljenje da idiomi koji nisu posluZili kao osnovica hrvatskome
standardnom idiomu oteZavaju ovladavanje normativnom gramatikom. Primjer takva idioma
je kajkavski govor u kojem su razlike u odnosu na hrvatski standardni idiom brojne.® No,
kako isti¢e Hranjec ,kajkavski govor ne otezava, nego naprotiv, omoguéuje ucenje
knjizevnog jezika® (prema Aleri¢ 2006: 196). 1z navedenog se moze uociti naglasavanje
vaznosti imanentne gramatike u ovladavanju normativnom gramatikom.

Aleri¢ ipak zakljucuje da ¢e viSe uspjeha u ovladanju normativnom gramatikom, zbog
manjih razlika izmedu njegove imanentne i normativne gramatike, imati pojedinac ¢iji se
zavi€ajni idiom manje razlikuje od standardnoga idioma, zatim onaj koji je:

- svjesniji postojanja standardnoga idioma i razlika izmedu normativne i imanentne

gramatike

- isam u svojoj obitelji bio izloZeniji standardnom idiomu

- stvorio pozitivan odnos prema standardnom idiomu

- pokazao dugotrajnije i uspje$nije zanimanje za ucenje standardnoga idioma (USp.

Aleri¢ 2006: 196).

Aleri¢ na kraju zakljucuje da pojedinac, zahvaljujuéi primarnoj jezicnoj kompetenciji, zna

konkretan organski idiom i moZze se njime uspjesno sluziti te ¢ini odstupanja od toga idioma

(koja su rezultat oblika koji su u njemu prisutni ili pod utjecajem drugih idioma), ali se ta

> 0 nadelima u nastavi hrvatskoga jezika vidi u: Tezak (1996: 93—110).

® Cesto se moze Guti kako je kajkavcima teko usvajati standardnojeziénu normu jer se njihov idiom uvelike
razlikuje od standardnoga idioma, no smatram da to svakako ne moze biti opravdanje kao ni demotivirajuca
¢injenica, ve¢ je potrebno u usvajanju standardnojezi¢ne norme polaziti od onoga §to svaki pojedinac posjeduje,

tzv. starog znanja 1 iskoristiti ga u najve¢oj mogucoj mjeri.



odstupanja uo¢avaju teze nego odstupanja od standardnog idioma i ne sankcioniraju se (usp.

Aleri¢ 2009b: 64).
3. 2. Normativna gramatika

Aleri¢ (2006: 194, isto i: 2009b: 65) definira normativnu gramatiku kao ,,gramatiku
standardnoga, neorganskoga idioma®“. Za razliku od imanentne gramatike, normativna
gramatika oznaCava ,,viSe-manje jedinstvenu kategoriju jer u drustvima uglavnom postoji
jedan standardni idiom i jedna normativna gramatika“ (Aleri¢ 2006: 194). Normativna je
gramatika stalna, staticka, odnosno promjenjiva u najmanjoj mogucoj mjeri (usp. Aleri¢
2009b: 65). Obiljezje standardnog jezika je normiranost, $to znaci standardni jezik mora imati
normativni rjecnik, pravopisni prirucnik i rjecnik, ortoepski prirucnik i rje¢nik, funkcionalne
jezi¢ne savjetnike i normativnu gramatiku (usp. Aleri¢ 2009b: 23).

Normativna gramatika, kako navodi Aleri¢, ,,posreduje i u prenosenju vrijednosti koje
su pozeljne ili nepoZeljne u §iroj sredini, drustvu u cjelini (Aleri¢ 2006: 194) .

Na ovladavanje normativnom gramatikom pojedinca je potrebno potaknuti. To znaci
da se ovladavanje normativnom gramatikom odvija svjesno (usp. Aleri¢ 2006: 194, isto i
Aleri¢ 2009b: 65). Dakle, potrebna je svjesna volja pojedinca za ovladavanjem normativnom
gramatikom, kao i standardnim jezikom u cjelini.” U odnosu na imanentnu gramatiku,
ovladavanje normativnom gramatikom traje duze i nije trajno kao ovladavanje imanentnom
gramatikom, odnosno veca je vjerojatnost zaboravljivosti.

Normativna gramatika naziva se i sekundarnom, drugom gramatikom upravo zbog
toga §to se njome ovladava kao drugim jeziénim sustavom. Nadalje, normativna gramatika
omogucuje stjecanje ,,druge jezi¢ne kompetencije* (Aleri¢ 2009b: 65). Upravo stjecanje druge
jezicne kompetencije omogucuje pojedincu da, za razliku od primarne jezicne kompetencije,
komunicira na Sirem podrucju i u vezi s puno ve¢im brojem tema (usp. Aleri¢ 2009b: 65).

Kao §to je vec¢ istaknuto, imanentna i normativna gramatika utjecu jedna na drugu, no
ipak je utjecaj normativne gramatike na imanentne gramatike organskih idioma snaZzniji (usp.
Aleri¢ 2009b: 66). Poznato je da ovladavanje normativnom gramatikom nije nimalo lako.

Ponekad upravo zbog toga ucenici negoduju pri pomisli na normativnu gramatiku i jezik

" Osim volje pojedinca, za uspjesno ovladavanje normativnom gramatikom potreban je i pozitivan stav prema
standardnome jeziku. Istrazivanja pokazuju da najuspje$nije ovladavamo sadrzajima prema kojima imamo
pozitivan stav, najsporije ovladavamo onim sadrzajima prema kojima nemamo jasnog stava, a osrednjim
uspjehom ovladavamo onim ¢injenicama prema kojima imamo suprotan stav (usp. prema Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢

2009: 6).
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uopce. Zbog toga je vazna neprestana motivacija ucenika na rad i polazenje od onoga Sto je
ucenicima ve¢ poznato (od njihove imanentne gramatike).

Aleri¢ zakljucuje da pojedinac, zahvaljujuéi sekundarnoj jezicnoj kompetenciji, zna
konkretan standardni idiom i moze se njime uspjesno sluziti te ¢ini odstupanja u skladu s
oblicima koji su u njemu ve¢ prisutni ili pod utjecajem drugih idioma, ali se ta odstupanja
uocavaju i sankcioniraju, ovisno o funkcionalnome stilu koji upotrebljava (usp. Aleri¢ 2009b:
66-67).

3. 2. 1. Normativna morfologija i morfoloSka norma

Normativna morfologija i morfolo§ka norma povezane su. Normativna morfologija
,odreduje i propisuje Sto ¢e, od onoga S$to je prisutno u jednome ili u vise jezi¢nih sustava koji
standardnomu idiomu sluze kao osnovica, u morfoloskoj normi standardnoga idioma biti
stilski neutralno 1 neobiljeZeno, odnosno normativno® (Aleri¢ 2009b: 12). Osim toga,
normativna morfologija proucava morfoloSku normu, utvrduje, prati i proucava one dijelove
morfoloske norme u kojima se javlja najveci broj odstupanja i one dijelove koji se vise ili
manje mijenjaju (usp. Aleri¢ 2009b: 12). Zadatak je normativne morfologije da ta odstupanja
prihvati kao normativna ili ih odbaci kao nenormativna.

Aleri¢ (2009b: 13) naglasava da ,,normativna morfologija (morfologija u uzem smislu)
podrazumijeva sinkronijski i dijakronijski opis i prouc¢avanje morfoloske norme standardnoga
idioma, zatim opis i proucavanje ostvarivanja morfoloske norme, kao i predvidanje i
usmjeravanje njezina razvoja‘“.

Da bi se morfoloSka norma mogla opisati, potrebno je navesti inherentna i redundanta
obiljezja svake morfoloske Cinjenice, ali 1 sva odstupanja od morfoloske norme (usp. Aleri¢
2009b: 13). Neka je odstupanja od morfoloske norme lako uociti jer se javljaju ceS¢e u
govorenoj 1 pisanoj komunikaciji ve¢eg broja ljudi, ali je brojna odstupanja jo$ uvijek teSko
uociti. Iscrpan popis morfoloskih odstupanja, kao i opis morfoloske norme, mogli bi pomo¢i
nastavnicima u tumacenju, prepoznavanju i ispravljanju ucenickih pogresaka, a uc¢enicima u

njezinu ovladavanju (usp. Aleri¢ 2009b: 14).
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4. NACELA U NASTAVI HRVATSKOG JEZIKA

Tezak navodi i1 objasnjava nastavna nacela hrvatskoga jezika kojih bi se u nastavi
trebalo pridrzavati (usp. Tezak 1996: 93-110). To su sljedeca nastavna nacela: nacelo opce
naobrazbe i struéne usmjerenosti, znanstvenosti, odgojnosti, stvaralastva, knjizevnog jezika,
zaviCajnosti, meduovisnosti nastavnih podrucja, razlikovanja i povezivanja jezi¢nih razina,
obavijesne 1 estetske funkcionalnosti, teksta, sadrzajne, tekstovne 1 stilske raznolikosti,
sadrzajne  kompetencije, prosudbe, demokrati¢nosti, sustavnosti i  nesustavnosti,
ekonomicnosti i selektivnosti, indukcije i dedukcije, primjerenosti i akceleracije, analize i
sinteze, zornosti, zanimljivosti. Aleri¢ spomenutim nacelima dodaje jo$ i nacelo jezicne
sposobnosti, Cestotnosti i svrhovitosti.?

Za ovaj je rad potrebno istaknuti vaznost sljede¢ih nastavnih nacela: nacela odgojnosti,
zaviCajnosti 1 zornosti.

Nacelo odgojnosti podrazumijeva stjecanje ljubavi prema vlastitome jeziku kao i
postivanje tudih jezika, ali i narje¢ja i idioma (usp. Tezak 1996: 95). U skladu s tim nacelom
ucenik stjece osjecaj toleracije prema drugim jezicima kao 1 narjecjima vlastitog. Kako istice
Kapovi¢ (2006: 375), ,,hrvatska je jezikoslovna scena (poglavito kroatisticko-standardoloska)
jo§ preduboko uronjena u zastarjele 19-stoljetne poglede na jezik“. U skladu s tim, ,,standard
se smatra svetinjom, a stav je prema dijalektima (iako uglavnom izmedu redaka)
omalovazavaju¢* (Kapovi¢ 2006: 375). Sve Sirom upotrebom standardnoga jezika razvija se
misljenje da je standardni jezik vrjedniji od dijalekata na koje se gleda kao na neSto zastarjelo
1 suvi$no. Upravo nacelo odgojnosti nalaze da se takav odnos izmedu standarda i dijalekata
mora promijeniti. Nastava hrvatskoga jezika mora u uceniku razvijati svijest o ljepoti svakoga
narjecja i njegovoj ulozi u leksi¢kom bogatstvu hrvatskoga jezika.

Za provodenje nacela odgojnosti u nastavi velika je vaznost samoga nastavnika, ali i
ucenika u razredu. Tezak (1996: 96) istice kako se tako shvacena odgojnost ostvaruje:

a) ,,0osobnim stavom i ponaSanjem nastavnika

b) izborom tekstova, lingvodidaktickih predlozaka, iz kojih nenametljivo struje odgojno
pozitivni utjecaji na mladu osobu (Covjekoljublje, domoljublje, prijateljstvo,
snosljivost, solidarnost, marljivost, istinoljubivost, odgovornost itd.)

C) izborom nacina, metoda i metodic¢kih postupaka koji pozitivno angaziraju uéenike na

emocionalnom i intelektualnom planu

® O spomenutim nacelima u nastavi hrvatskog jezika vidi u: Aleri¢ (2009b: 78—79).
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d) povezivanjem nastave hrvatskoga jezika s kulturnim domasajima Hrvatske, Europe i

drugih zemalja.*

Dakle, moze se zakljuciti da nastavnik svojim postupcima uvelike utjeCe na stjecanje
pozitivnih stavova ucCenika prema tudim jezicima, narje¢jima, idiomima. Nastavnik bi u
nastavi gramatike trebao uvoditi Sto viSe raznovrsnih lingvometodickih predlozaka na kojima
bi ucenici zapazali razlike izmedu njihovih zavi¢ajnih govora i standardnoga jezika i na taj
nacin usvajali zakonitosti standardnoga jezika, ali istovremeno i vrline snoSljivosti,
tolerancije, postivanja i uvaZavanja svih jezika, narje¢ja, dijalekata i idioma. Cesto se u
Skolama mozZe Cuti nastavnikovo ispravljanje ucenika u situacijama kada ucenik kaze nesto na
svom zavicajnom govoru. Nastavnik obi¢no uéenicima tada govori neka lijepo govore jer su u
skoli, §to upucuje na pogresan zakljucak da je uc¢enikov zavicajni idiom ruzan. Osim toga, za
vrijeme provodenja istraZivanja potrebnog za ovaj rad zamijeceni su komentari u¢enika poput:
Ovdje ima puno kajkavskog, a to nije dobro., ili Da, tako je kod nas, tako bi mi rekli, ali to
nije dobro/tocno. Smatram da je nastavnikova uloga u takvim situacijama iznimno vazna u
zauzimanju ucenickog stava o zavicajnome idiomu. Od ucenika se, naravno, ocekuje da u
Skoli upotrebljava standardni idiom, no potrebno je biti oprezan kada ucenik kaZe neSto na
zavicajnom idiomu kako on ne bi dobio dojam da je zavicajni idiom ruzan ili suvisan.

Nacelo zavicajnosti zahtijeva da se u nastavi gramatike polazi od ucenicke imanentne
gramatike. Kako isti¢e Tezak (1996: 97), ,,imanentnu gramatiku metodicari pa i jezikoslovci,
obicavaju zvati jezi¢nim ili gramatickim osjecajem*. Aleri¢ pak istice razliku izmedu pojma
jezi¢ni osjecaj i pojma imanentna gramatika. Pojam jezi¢ni osjecaj ima Sire znaenje od
pojma imanentna gramatika jer podrazumijeva cjelovitu sposobnost procjene uskladenosti
svih obiljezja nekoga jezicnog sustava, a ne samo sposobnost procjene uskladenosti
gramatickih obiljezja jednog jezi¢nog sustava s nekim drugim (usp. Aleri¢ 2007: 12). Dakle,
jezicni se osjecaj ne odnosi samo na podrucje gramatike ve¢ 1 na ostala podrucja jezika kao
Sto su primjerice pravopis I pravogovor, a imanentna gramatika, kao §to sam pojam govori,
podrazumijeva podrucje gramatike.

Nacelo zornosti zahtijeva da ,,nastava hrvatskoga jezika mora biti zorna* (Tezak 1996:
108). Isti autor isti¢e vaznu razliku izmedu nacela zornosti kako se ¢esto ono ¢esto tumaci i
kako bi ga zapravo trebalo tumaciti (usp. Tezak 1996: 108). U skladu s tim, nastavnici ¢esto
pojam zornosti svode na vidljivost pa izvode nastavu uz pomo¢ konkretnih predmeta, slika,
crteza i sl. No, da bi nastava bila zorna, u procesu stjecanja znanja treba se oslanjati na

ucenicku imanentnu gramatiku, odnosno na ucenikov primarni jezi¢ni osjecaj (usp. Tezak
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1996: 108). Ve¢ Mamuzi¢ dovodi nacelo zornosti (koje naziva nacelom ociglednosti) u vezu s
imanentnom gramatikom 1 isti¢e da ,,moZzemo postaviti sasvim pouzdano ovu didakti¢ko-
lingvisticku jednacinu: nacelo oc¢iglednosti = nacelo jezickog osecanja“ (prema Tezak 1996:
109).

Budu¢i da se u spomenutim nacelima izrazito naglaSava vaznost polazenja od
ucenickog jezi¢nog osjecaja u poucavanju normativne gramatike, potrebno je poblize odrediti

pojam jezi¢ni osjecaj te uvidjeti u kakvoj je on vezi s pojmom imanentna gramatika.
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5. JEZICNI OSJECAJ

Tezak (1996: 97) odreduje jezi¢ni ili gramaticki osjecaj kao ,,neposrednu (intuitivnu)
svijest, koja je toCna i koja prethodi (u fazi kodiranja) ili koja slijedi (u fazi dekodiranja)
organizacijsko-sekvencijalni smjer jezi¢ne poruke“. Dakle, pojedinac koji posjeduje jezi¢ni
osjecaj za neki jezik jasno ¢e osjetiti u kojem smjeru mora i¢i govorni lanac, bez obzira na to
proizvodi li ga sam ili prima od nekoga drugoga (usp. Tezak 1996: 97-98). Jezi¢ni bi se
osjecaj prema tome mogao shvatiti kao naviknutost na neki jezic¢ni sustav i pouzdaniji je §to je
bolja ovladanost nekim jezi¢nim sustavom. Drugim rije¢ima, ako je pojedinac bolje ovladao
nekim jezi¢nim sustavom, imat ¢e i razvijeniji jezi¢ni osjeéaj upravo za taj jezi¢ni sustav.
Rosandi¢ 1 Sili¢ (1979: 9) odreduju jezi¢ni osjecaj kao kategoriju koja se manifestira kao
,»Spontano reagiranje na jeziéne pojave, kao subjektivna procjena jezi¢nih ocCitovanja“. Isti
autor navodi da istrazivanja pokazuju da se jeziCni osje¢aj snazno manifestira od druge do
pete godine (usp. Rosandi¢, Sili¢ 1979: 9). Aleri¢ razlikuje primarni i sekundarni jezi¢ni
osjecaj (usp. Aleri¢ 2007). Primarni je jezi¢ni osjecaj onaj koji pojedinac prvi stjece, 0dnosno
s kojim se prvim susrece. Ostvarivanje primarnog jezi¢nog osjecaja, kao 1 primarne jezicne
kompetencije, omogucuje imanentna gramatika (usp. Aleri¢ 2007: 13). Sekundarni jezi¢ni
osjecaj je onaj koji pojedinac tek treba ste¢i. Ostvarivanje sekundarnog jezi¢nog osjecaja |
sekundarne jezi¢ne kompetencije omogucuje normativna gramatika (usp. Aleri¢ 2007: 13).
Budu¢i da svaki pojedinac najprije ovladava zavicajnim idiomom, a tek onda standardnim
jezikom, na §to ga treba potaknuti, sekundarni se jezi¢ni 0sjecaj ne stjeCe prije primarnog.
Upravo zbog toga standardni idiom ne omogucuje stjecanje prvog ili primarnog jezicnog
osjecaja, ve¢ drugog ili sekundarnog jezi¢nog osjecaja. Aleri¢ (2009a: 106) istie kako se
,»primarni 1 sekundarni jezi¢ni osje¢aj u odredenoj mjeri podudaraju, odnosno da je za razvoj
sekundarnog jezi¢nog osjecaja bitno i u kojoj se mjeri imanentna gramatika podudara s
normativnom gramatikom®.

Aleri¢ isti¢e joS nekoliko vaznih razlika izmedu primarnog i sekundarnog jezi¢nog
osjecaja:

1. primarni se jezi¢ni osjecaj oslanja na jezi¢ni sustav nekog organskog idioma, a sekundarni
se jezicni osjecaj najcesce oslanja na jezi¢ni sustav standardnog idioma

2. primarni jezi¢ni osjecaj nije jedinstven. Primarni je jezi¢ni osjecaj svakog pojedinca
povezan s njegovom imanentnom gramatikom pa je primarnih jezicnih osje¢aja onoliko
koliko i organskih idioma. Sekundarni je jezi¢ni osjecaj jedinstven jer nastaje kao posljedica

ovladavanja jedinstvenom normativnom gramatikom standardnog idioma
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3. primarni je jezini osjecaj relativan, subjektivan jer se temelji na jezicnom sustavu
organskog idioma, a sekundarni je jezi¢ni osjecaj apsolutan, objektivan, jer se temelji na
jezi¢nom sustavu standardnog idioma

4. sekundarni se jezi¢ni osjecaj samo djelomi¢no podudara s primarnim jezi¢nim osje¢ajem

5. sekundarni jezi¢ni osjecaj dolazi u dodir s primarnim jezi¢nim osje¢ajem i S njim se

ispreplece (usp. Aleri¢ 2007: 14).
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6. ODSTUPANJA OD MORFOLOSKE NORME

Morfologija podrazumijeva dio gramatike koji proucava oblike rijeci. Prema tome se
morfologija odreduje kao ,,nauk o oblicima* (Tezak 1996: 280). U hrvatskom se standardnom
jeziku moze govoriti o morfologiji u uzem smislu znacenja te rije¢i i morfologiji u Sirem
smislu znacenja te rijeci. Tezak (1996: 280) istice da se ,,u morfologiju (se) osim konjugacije i
deklinacije, dakle gramatickih morfema uvrStava i tvorba rijeci, tj. nauk o leksiCkim
morfemima“. Osim toga, morfologiju nije lako odvojiti od pojedinih drugih disciplina koje
proucavaju jezik, osobito od fonologije ili sintakse. Vezu nastave morfologije s drugim
disciplinama (npr. fonetikom, sintaksom, semantikom) isticu i Rosandi¢ i1 Sili¢ (usp.
Rosandi¢, Sili¢ 1979: 5-7).

Ani¢ (2006: 882) odreduje normu kao ,,pravilo, propis, obrazac, kriterij prema kojem
se odreduje kako bi neSto trebalo biti“. Isti jezikoslovac lingvisticki odreduje normu kao
,ukupnost leksickih, gramatickih i pravopisnih propisa za pravilno sluzenje jezikom®, pa
prema tome postoji pravopisna norma, gramaticka norma, jezi¢na norma (Ani¢ 2006: 882).

Aleri¢ definira odstupanja od norme kao ,,one ¢injenice koje mogu postojati u nekome
organskom idiomu, ali kao normativne nisu prihvacene u standardni jezik* Aleri¢ (2009b:
13). Dakle, neke jezi¢ne Cinjenice, koje su prihvaéene kao dio gramatike nekoga organskog
idioma, zapravo predstavljaju odstupanja u odnosu na standardnojezi¢nu normu. Odstupanja
od standardnojezi¢ne norme nastaju nepostivanjem te norme. Odstupanja se javljaju i u
pisanoj i u govorenoj komunikaciji onih pojedinaca koji su njome nedovoljno ovladali.

Aleri¢ i Prskalo navode najéesce razloge odstupanja od morfoloske norme. Odstupanja
se ,,najcesce (se) javljaju zbog razlika izmedu imanentne gramatike ili jezi€nog sustava kojim
je pojedinac prvim ovladao i zahvaljuju¢i kojem je stekao prvu komunikacijsku 1 jezicnu
kompetenciju 1 normativne gramatike ili jezicnog sustava koji ¢e pojedincu omoguditi
stjecanje druge komunikacijske i jezi¢éne kompetencije*, zatim zbog ,,promjene norme do koje
je doslo zbog gipke postojanosti standardnog jezika, a koju pojedinac jo§ nije upoznao®
(Aleri¢, Prskalo 2012: 121). Prema tome, moze se pretpostaviti da su odstupanja u odnosu na
morfolosku normu zastupljenija u onih govornika ¢ija se imanentna gramatika viSe razlikuje u
odnosu na normativnu gramatiku. No, vazno je istaknuti da ¢injenica da su razlike izmedu
imanentne gramatike 1 normativne gramatike vece ne mora znaciti da je govornicima tih
organskih idioma teze usvajati jezicnu normu. Vazno je u poucavanju normativne gramatike
polaziti od ucenicke imanentne gramatike i Sto viSe uocavati postojece razlike izmedu

imanentne i normativne gramatike te na njima spoznavati i usvajati nove jezi¢ne ¢injenice.
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Odstupanja od morfoloske norme predmet su istrazivanja dugi niz godina. Na temelju
istrazivanja odstupanja od morfoloske norme nastajali su i njihovi popisi. No, i daljnja
proucavanja odstupanja od morfoloske norme su vrijedna 1 potrebna zbog toga §to ona ,,ne bi
trebala biti uvijek ni jednako ucestala, ni trajna, ni predvidiva® (Aleri¢ 2009b: 16). Dakle,
postoje morfoloska odstupanja koja su ¢es¢a i ponavljaju se u javnoj govorenoj i pisanoj
komunikaciji, ali se javljaju i nova, nepredvidiva odstupanja.

Travini¢ (1957), Sovi¢ (1967) i Trubarac (1979).°

U ovome ¢e se radu navesti dva popisa morfoloskih odstupanja prema kojima je 1
sastavljen test za potrebe ovoga rada. Tezak navodi odstupanja od morfoloske norme kojima
bi u nastavi hrvatskoga jezika odnosno nastavi morfologije trebalo pridavati viSe pozornosti te
navodi primjere odstupanja (Tezak 1996: 282-283). U djelu Teorija i praksa nastave
hrvatskoga jezika 1 navodi sljede¢a odstupanja od morfoloske norme:

a) dugu i kratku mnozinu

b) sibilarizaciju u nominativu i vokativu mnozine imenica muskog roda te u lokativu i dativu
jednine imenica Zenskoga roda

¢) akuzativ za zivo i neZivo imenica muskoga roda, ali i u zamjenicama i pridjevima koji se
slazu s tim padezima, a to vrijedi 1 za njihovo slaganje s akuzativom imenica srednjega roda
(pismo koje si mi poslao — a ne kojeg)

d) genitiv mnozine imenica e vrste s viSesuglasnickim osnovnim zavrSetkom (naranaca,
naranca i naranci)

e) vokativne nastavke u jednini imenica muskoga i Zenskoga roda, posebice u vlastitih imena
f) instrumental imenica i vrste (-i, -ju, -u)

g) alomorfe u pridjevnoj i zamjenickoj deklinaciji

h) izgovor genitiva mnozine u pridjevnoj deklinaciji (gubljenje jedrenika h u izgovoru -ih)

i) prezentske nastavke, osobito u 3. 1. mnozine (ideju, idedu, tucu, pecu), a u jadranskom
pojasu i 1. lice jednine zbog zamjene m > n (kopan, nosin)

Jj) pisanje i izgovor futura prvoga, neuporaba tog oblika u reCenicama gdje dolazi futur drugi
k) zamjene glagolske vrste (letjeti — letiti, vidjeti — viditi, preporucivati — preporucati)

1) sklonidbu brojeva dva, tri i Cetiri

m) nepostojano e (Belec — Belca, Cakovec — Cakovca)

n) kondicional (bi umjesto bih, bismo, biste) (usp. Tezak 1996: 282-283).

°0 popisima odstupanja navedenih autora vidi u: Aleri¢ (2009b: 16-17).
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Tezak istiCe 1 vaznost povezivanja morfologije s fonologijom, ali i sa sintaksom, pa
navodi najcesca odstupanja takve vrste:
a) instrumental za oznaku drustva, nacina i sredstva
b) odredeni 1 neodredeni oblik pridjeva u recenici
C) genitiv posvojni i pridjev posvojni
d) upotrebu glagolskih priloga s obzirom na odnos prema subjektu
e) imperfekt i aorist u nebeletristickim tekstovima
f) upotrebu prijedloga (od s posvojnim genitivom, kroz s akuzativom za vrijeme i sredstvo, po
mjesto o, kod mjesto k, radi mjesto zbog, glede mj. zbog, radi, prema, itd.) (usp. Tezak 1996:
283).

Rosandi¢ dijeli odstupanja od norme na jezi¢ne i nejezi¢ne pogreske (usp. Rosandié¢
2002: 97-98). Pod jezi¢nim pogreskama podrazumijeva gramaticke (morfoloske, sintakticke i
tvorbene), leksicke, stilisticke 1 pravopisne, a nejezicnim pogreSkama smatra sadrzajne,
logicke, kompozicijske i interpretacijske pogreske (usp. Rosandi¢ 2002: 97-98).

Najces¢e morfoloske pogreske prema Rosandiéu su:
a) nenormativna upotrebu prijedloga (npr. usprkos toga, unatoc toga, kroz razgovor)
b) nenormativna upotrebu vremena i nacina (osobito kondicionala — prvo i drugo lice jednine:
ja bi, te prvo i drugo lice mnozine: mi bi, vi bi, drugo lice jednine imperativa: pi (pij), aorista,
imperfekta i futura
c) nenormativna upotreba padeza (osobito instrumentala sredstva, vokativa te genitiva
mnozine u deklinaciji pridjeva i zamjenica)
d) nenormativna upotreba komparativa (visociji, visji, gorji, dobriji)
e) nenormativna upotreba glagolskog aspekta (pregledavati umjesto pregledati)
f) nenormativna upotreba kategorije odredenosti i neodredenosti — odredeni pridjev kao
imenski predikat (on je marljivi, neodredeni pridjev u nazivlju: brz vlak)
g) sro¢nost ili kongruencija — nekoliko ljudi su dosli, dvoje su pisali, trojica su radili, pet

ucenika nisu bili na izletu (usp. Rosandi¢ 2002: 98).
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7. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
7. 1. Ciljevi i problem istraZivanja

Ciljevi ovoga istrazivanja su:

- odrediti naj¢es¢a morfoloska odstupanja ucenika kajkavskog narjecja

- utvrditi oslanjaju li se uCenici na svoj primarni jezicni osje¢aj (imanentnu gramatiku)

- istraziti metode poucavanja standardnojezicne morfoloske norme u kojima bi se ucenicka

imanentna gramatika najsvrhovitije iskoristila.

Problem istrazivanja bio je ispitati podru¢ja u kojima ucenici Cine najveci broj
odstupanja te utvrditi oslanjaju li se ucenici na svoju imanentnu gramatiku u ovladavanju

normativnom morfologijom.
7. 2. Hipoteze istrazivanja

H1 Broj odstupanja obrnuto je razmjeran stupnju obrazovanja u¢enika.
H2 Ucenice ¢e pokazati veci stupanj ovladanosti morfoloskom normom od ucenika.

Prva je hipoteza postavljena zbog toga Sto se pretpostavlja da ucenici, $to je visi
stupanj obrazovanja, bolje ovladavaju morfoloskom normom zbog dugotrajnijeg usvajanja
morfoloske norme. Druga je hipoteza postavljena zbog toga Sto istrazivanja pokazuju da
»djecaci postizu visSe rezultate na standardiziranim ispitivanjima iz podrucja matematike, dok
djevojcice postizu bolje obrazovne rezultate u ispitivanjima cCitanja i jezika® (prema Jokic,
Risti¢ Dedi¢ 2010: 347). Takoder, PISA 2006 istrazivanje potvrdilo je da ,u Ccitalackoj
pismenosti u svih 57 zemalja koje sudjeluju u ispitivanju, djevojCice postizu statisticki
znacajno bolje rezultate (prema Joki¢, Risti¢ Dedi¢ 2010: 348). Prema Joki¢ 1 Risti¢ Dedié¢
(2010: 348) ,,istrazivanja takoder ukazuju da su spolne razlike na pocetku Skolovanja manje,
ali da se prolaskom kroz obrazovni sustav povecava prednost dje¢aka u odnosu na djevojcice

u matematickoj pismenosti, te djevojcica u odnosu na djecake u ¢italatkoj pismenosti®.
7. 3. Postupci i metode u istrazivanju

Testiranje je provedeno u Cetirima osnovnim $kolama s podru¢ja Krapinsko-zagorske
zupanije. To su: Osnovna skola Ante Kovacica Zlatar u Zlataru, Osnovna skola Belec u Belcu,
Osnovna Skola Viadimir Nazor Budinséina u Budinéini i Podrucna $kola Hraséina. Skole

administrativno pripadaju Op¢ini Budin$¢ina, Op¢ini Hras¢ina i1 Gradu Zlataru.
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Test je namijenjen u¢enicima sedmih i osmih razreda navedenih osnovnih $kola. Ti
ispitanici zadovoljavaju uvjete koje navode Aleri¢ i Prskalo, a koji moraju biti zadovoljeni
kako bi se uopée mogla odredivati odstupanja od morfoloske norme jer nije svaka razlika u
odnosu na normu nuzno i odstupanje (usp. Aleri¢, Prskalo 2012: 121). Dakle, da bismo neku
razliku mogli smatrati odstupanjem u odnosu na normu potrebno je:

1. dasituacija u kojoj se komunicira zahtijeva komunikaciju na standardnom jeziku (npr.

javna pisana ili govorena komunikacija)

2. da autor tekst nastoji oblikovati na standardnom jeziku tj. da svjesno nastoji

komunicirati u skladu sa standardnojezi¢nom normom

3. da autor posjeduje barem minimalnu standardnojezi¢nu kompetenciju (usp. Aleric,

Prskalo 2012: 121).

Ucenici sedmih 1 osmih razreda (ispitanici) posjeduju u odredenoj mjeri standardnojezi¢nu
kompetenciju jer im je omogucuje nastava hrvatskog jezika, naglaSeno im je da moraju
prepoznati reCenicu u kojoj se ne javlja pogreska u odnosu na morfolosku normu (ucenicima
je objasnjeno znaCenje pojma morfologija) te su se nalazili u situaciji koja zahtijeva
komunikaciju na standardnom jeziku.

Test je bio isti za sve ispitanike. Testiranje je bilo nenajavljeno i anonimno. Ucenici su
na pocetku testiranja bili upuceni u nacin rjeSavanja zadataka te upoznati s ciljem testiranja.

Testiranje je provodeno od 22. studenoga do 6. prosinca 2013. godine. U njemu su
sudjelovala 193 ucenika. Rije¢ je o 14 ucenika sedmog i 14 ucenika osmog razreda Osnovne
Skole Belec, 49 ucenika sedmih i 42 ucenika osmih razreda Osnovne Skole Ante Kovacica
Zlatar, 26 ucenika sedmih i 23 ucenika osmog razreda Osnovne skole Viadimir Nazor
Budinscina te 14 ucenika sedmog 1 11 ucenika osmog razreda Osnovne Skole Viadimir Nazor
Budinscina, Podrucne skole Hrasé¢ina. Osim ucenika sedmih i osmih razreda, ispitana su i
trojica odraslih ispitanika koji su potvrdili ili opovrgnuli jezi¢ne ¢injenice koje su se ispitivale
1 kod ucenika. Ispitanici su bili: Stanko Hunjek (r. 1968. g.) iz Budin$¢ine, Zdenko Posari¢ (r.
1971. g.) iz Zlatara i lvan Domitran (r. 1973. g.) iz Belca. Navedeni su ispitanici izabrani
zbog toga Sto su oni rodeni upravo na podrucju Ciji se govor istrazivao i na tom podrucju i
zive. Zbog toga poznaju gramatiku ispitivanog podrucja te su mogli odrediti koje jezicne

¢injenice, ispitivane u testu, pripadaju njihovoj imanentnoj gramatici, a koje ne pripadaju.
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8. OPIS TESTA I MORFOLOGIJE ISTRAZIVANOG PODRUCJA

Da bi se utvrdila naj¢es¢a odstupanja od morfoloske norme ucenika sedmih i osmih
razreda osnovnih Skola kajkavskoga govornog podruc¢ja, sastavljen je nestandardizirani
objektivni oblik testa koji se temelji na ve¢inom prije utvrdenim odstupanjima od morfoloske
norme. U test su, osim unaprijed utvrdenih odstupanja od morfoloske norme, uklopljene i
posebnosti koje se odnose na kajkavsku morfologiju kako bi se utvrdilo oslanjaju li se u¢enici
na svoju imanentnu, prvu ili primarnu gramatiku, odnosno primarni jezi¢ni osjecaj.

Test se sastojao od devetnaest'® zadataka. Svaki je zadatak &inilo pet re¢enica medu
kojima su ucenici trebali prepoznati onu u kojoj nema odstupanja u odnosu na morfolosku
normu. U daljnjem su tekstu opisani zadaci iz testa. U biljeSkama su navedene odredene
fonoloske promjene karakteristicne za kajkavsko narjecje, 1 to samo u onim oblicima rijeci
koji su se u zadacima ispitivali. U opisima vecine zadataka navodene su recenice iz testa kako
bi se uocio kontekst u kojem se odredeni oblik rijeci javlja, a ispitanici su potvrdili odredeni
oblik rije¢i kao dio njihove imanentne gramatike ili ga odbacili.

U prvome su zadatku ucenici trebali prepoznati pravilnu upotrebu veznika posto i
buduci da. Posto je vremenski veznik, a buduci da uzroéni. Bari¢ i sur. (1995: 281) navode
posto kao zamjenicki prilog u sluzbi vezne rijeci 1 takve rijeci u sluzbi povezivanja naziva
,hepravim veznicima®“. U prvome su zadatku cetiri reCenice u kojima je veznik posto
upotrijebljen kao uzro¢ni veznik i jedna reCenica u kojoj je upotrijebljen kao vremenski
veznik. Ucenici su trebali prepoznati reenicu u kojoj je veznik posto pravilno upotrijebljen,
dakle upotrijebljen kao vremenski veznik. Ispitanici su potvrdili da oni u svome zavicajnom
govoru ne bi upotrijebili veznik posto ni veznik buduci da. Dakle, ti veznici nisu dio njihove
imanentne gramatike. U reCenicama iz prvoga zadatka ispitanici bi upotrijebili sintagmu sad
kad na mjestu posto (Posto smo se najeli, mogli bismo popiti kavu). U ostalim bi reCenicama
ispitanici upotrijebili neki od uobicajenih uzro¢nih veznika.

Drugi se zadatak odnosio na upotrebu odredenog i neodredenog vida pridjeva. Poznato
je da u hrvatskome standardnom jeziku razlikujemo odredeni i neodredeni vid opisnih
pridjeva. Vazno je istaknuti da upotreba vidova nije postupno razgranicena, §to znaci da se
ponekad moze u istim situacijama upotrijebiti ili jedan ili drugi vid pridjeva, no postoje

slucajevi kada se upotrebljava ili samo odredeni vid ili samo neodredeni (usp. Bari¢ i sur.

10 Test se sastojao od ukupno dvadeset zadataka, no utvrdeno je da su u jednom zadatku (18.), koji je ispitivao
sroénost, postojale dvije recenice u kojima nije bilo odstupanja od morfoloske norme pa je taj zadatak u analizi

rezultata izbacen, a sro¢nost nije ispitivana.
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1995: 179). Kada su opisni pridjevi dio predikata ili u sluzbi predikatnog prosirka, kao i uz
imenicu u atributivnom skupu, javljaju se samo u neodredenom obliku. Samo odredeni oblik
pridjeva javlja se kada je uz imenicu pokazna zamjenica, kada je opisni pridjev dio vlastitog
imena te dio naziva (usp. Bari¢ i sur. 1995: 179). U skladu s tim, reCenice iz testa u
standardnome bi jeziku glasile ovako: Auto je skup., Petar Veliki bio je ruski car., Nakon sto
se jednom opekao, postao je osjetljiv., Prije nego je otisao iz domovine, bio je posten., On je
novinar ostra jezika. U posljednoj recenici pridjev moze biti i u odredenom vidu i u tom bi
slucaju glasio ostrog. Loncari¢ (1996: 104) za kajkavsko narjecje istiCe da ,,znatan dio govora
cuva razliku izmedu odredenog i1 neodredenog vida pridjeva (...)* no i da je ,,u ve¢em dijelu
kajkavstine doslo (je) do naruSavanja posebne sluzbe odredenoga i neodredenoga vida
pridjeva, osobito u atributivnoj sluzbi“. Razlika izmedu vidova bolje se Cuva u predikativnoj
sluzbi dok pri neutralizaciji prevladava odredeni vid pridjeva (usp. Loncari¢ 1996: 104).
Ispitivanjem je utvrdeno da u govoru istrazivanog podru¢ja dolazi do nedosljednosti.
Potvrdeno je da se u odredenom vidu pridjev javlja kada je dio predikata, npr. Auto je skupi*®.
No, u nekim primjerima u kajkavskome narje¢ju pridjev moze biti i u odredenom i u
neodredenom vidu, npr. Nakon Sto se jednom opekao postao je osjetljiv., ali Prije nego je
otisao iz domovine, bio je posten/posteni. Kada je dio vlastitog imena i u kajkavskome jeziku
dolazi odredeni vid pridjeva, no 1 podrazumijeva se da se ne zadire u vlastito ime. Potvrdeno
je i da bi u kajkavskome narje&ju posljednja re¢enica glasila: On je novinar ostroga®? jezika.
Ovaj je oblik rezultat toga Sto U kajkavskome narje¢ju prevladava ,,jedinstvena deklinacija po
kojoj se dekliniraju i1 odredeni 1 neodredeni pridjevi, osim u N jd.“ Loncari¢ (1996: 104).
Valja spomenuti da su se u nekim govorima zadrzale pojedine specifi¢nosti, ali je ,,upravo
stara sklonidba pridjevskih zamjenica pobijedila, osim u jd. Z. r.“ (Loncari¢ 1996: 104).
Tre¢im se zadatkom ispitivao oblik aorista pomoc¢nog glagola biti u tvorbi
kondicionala prvog. Kondicional prvi tvori se od nenaglasenog oblika aorista pomoc¢noga
glagola biti i glagolskog pridjeva radnog. Nenaglaseni oblik aorista pomo¢noga glagola biti u
hrvatskome standardnom jeziku glasi: bih, bi, bi, bismo, biste, bi ili rjede bjeh, bje, bje,
bjesmo, bjeste, bjese (usp. Bari¢ i sur. 1995: 271). U kajkavskome narje¢ju postoje oba
kondicionala: prvi ili sadaSnji 1 drugi ili prosli pri ¢emu valjda naglasiti da je kondicional
drugi rjedi. Kondicional se prvi u kajkavskom narjecju, kao Sto je 1 na istrazivanome podrucju

potvrdeno tvori od oblika bi i glagolskog pridjeva radnog. Loncari¢ (1996: 112) isti¢e kako je

1 skoupi

12«
uostruga
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,,oblik bi (je) petrificirani nenaglaseni lik aorista glagola biti za 2. i 3. I. jd., koji je jednak za
sva lica, npr. delal(-a/i) bi“. Odstupanje od morfoloske norme vidljivo je u proSirivanju
drugog i treceg lica jednine te tre¢eg lica mnozine aoristnog oblika pomoc¢nog glagola biti na
sva ostala lica u jednini i mnozini. Ovo se odstupanje smatra ,,jednim od najces¢ih odstupanja
od morfoloske norme® (Aleri¢ 2009b: 101). U testu su ponudene Cetiri reCenice koje
predstavljaju odstupanja od morfoloske norme. U jednoj je recenici oblik aorista pomocnog
glagola biti upotrijebljen u pravilnom obliku i to za drugo lice jednine (7i bi se mogao ljepse
ponasati.). Na istrazivanome je podrucju potvrdeno da se kondicional prvi za sva lica jednine
i mnozine tvori od oblika bi i pridjeva radnog glagola koji se spreze. Prema tome bi oblici
aorista pomoé¢nog glagola biti u reCenicama ponudenim u drugome zadatku glasili: Mi bi
veceras isli u kino., Ucinila bi sve da mogu to promijeniti., Ti bi se mogao ljepSe ponasati.,
On bi mogao nesto raditi., Vi bi to trebali najbolje znati.™

U cetvrtom se zadatku ispitivao oblik akuzativa za $to nezivo. U standardnome je
jeziku akuzativ, kada oznacava $to zivo, jednak genitivu, a kada oznacava §to nezivo, jednak
nominativu. Na brojna odstupanja na ovom podruc¢ju upozorava ve¢ i Jonke te istice da se ta
razlika Eesto zanemaruje te da se javljaju pogreske primitivnog tipa™ (usp. 1964: 126-127). U
Znatnom broju kajkavskih govora u imenica muskoga roda na suglasnik karakteristi¢an je
sinkretizam akuzativa i genitiva jednine i u imenicama koje znace $to nezivo (usp. Loncarié
1996: 100). Loncari¢ istice da toga sinkretizma nema u govorima u kojima se u imenica za
nezivo Cuva starije stanje; npr. u krajnjim zapadnim zagorskim govorima (Krapina, Pregrada)
(usp. Loncari¢ 1996: 100). Na istraZivanome je podrucju potvrdeno da sinkretizam akuzativ =
genitiv postoji, ali nije apsolutan. To znaci da akuzativ 1 genitiv nisu nuZno u svim situacijama
izjednaceni. Primijenimo li to na recenice ponudene u Cetvrtom zadatku, oblici u akuzativu
glasili bi kao $to su navedeni u sljede¢im reGenicama: To je mobitel koji/kojega'® mi je tata
poklonio., Izgubio je stari novéanik., Kupio je novi*® auto., Povratak Filipa Latinovcza je
roman koji/kojeg'’ je napisao Miroslav Krieza., Ne zaboravi ponijeti laptop. U navedenim se

primjerima mogu uociti nedosljednosti. Isto tako, prilikom ispitivanja izvornih govornika

13 Glagolski pridjev radni u kajkavskom narjecju zavrsava sufiksalnim morfemom | na koji dolazi morfem za rod
i broj (usp. Loncari¢ 1996: 112).

! Jonke takve pogreske naziva primitivnim jer smatra da su one osnovne, ali je ipak potrebno na njih upozoriti
jer se Cesto javljaju i vrijedaju jezi¢no osjecanje dobrih poznavalaca jezika (usp. Jonke 1964: 126-127.).

15 kojuga
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istrazivanoga podru¢ja utvrdeno je da bi, npr. reCenica Kupio je nov Audi u njihovu govoru
glasila Kupio je novoga'® Audija u Gemu je sinkretizam akuzativ = genitiv oit.

Petim se zadatkom ispitivala upotreba prijedloga s/sa uz instrumental. Poznato je da u
hrvatskome standardnom jeziku prijedlog s/sa stoji uz instrumental kada se njime izrice
drustvo 1 nacin dok instrumental bez prijedloga oznacava sredstvo (usp. Aleri¢ 2009: 110).
Jonke ve¢ 1964. godine upozorava na odstupanja u upotrebi prijedloga s/sa s instrumentalom
te da su neki narodni govori prosirili upotrebu tog prijedloga i na izricanje sredstva (usp.
Jonke 1964: 136-137.) U kajkavskom je narjeCju karakteristicna upotreba instrumentala s
prijedlogom i onda kada se oznacava sredstvo. Ta je ¢injenica potvrdena i na podrucju koje se
U ovome radu istrazivalo. U petom su zadatku ponudene cetiri recenice u kojima je
upotrijebljen prijedlog s uz instrumental i jedna u kojoj nije. Ispitanici ovog podrucja potvrdili
su da bi uz instrumental koji oznac¢ava sredstvo koristili prijedloge s/z/Z (npr. z njim). U skladu
s tim, ispitanici bi u ponudenim recenicama upotrijebili prijedlog uz instrumental sredstva:
Ispite znanja pisemo s olovkom., ldem u kino s Lukom., Obrisao je stol s krpom., Zadatke je
izracunao s dzepnim racunalom. Dakako, sufiksi imenica u instrumentalu razlikovali bi se u
odnosu na morfolosku normu. Dakle, moze se zakljuciti da u zavi¢ajnom govoru ispitanih
govornika ne postoji instrumental bez prijedloga, dok prijedlog s uz instrumental stoji i u

situacijama u kojima instrumental oznacava drustvo, ali i sredstvo i nacin.

Sesti zadatak ispitivao je upotrebu mjesnih priloga gdje, kamo i kuda. Vazno je
istaknuti razliku izmedu spomenutih priloga: gdje oznaava mjesto, kamo smjer, a kuda
pravac. U javnoj se pisanoj i govorenoj komunikaciji ¢esto mogu uo€iti odstupanja od
pravilne upotrebe ovih priloga. Za mjesni je govor istrazivanoga podrucja karakteristi¢no da
se u njemu razlikuju znacenja mjesnih priloga, a ispitane su osobe to i potvrdile. Zbog toga bi
recenice koje su predlozene kao odstupanja od norme u spomenutome zadatku (na
istrazivanome podrucju i u standardnome jeziku) glasile: Kamo® si stavio karte za kino?,
Kamo si bacila omot od cokolade?, Kamo si krenuo?, Kamo ti ides?, Neka ide kamo ona zeli.
Dakle, vazno je istaknuti da se ova jezi€na €injenica na istrazivanome podrucju ne razlikuje
od morfoloske norme.

Sedmim se zadatkom ispitivao oblik glagolskog pridjeva radnog u tre¢em licu jednine.
U recenicama su ponudeni oblici glagola Zeljeti, voljeti, htjeti i smjeti. Oblik glagolskog

pridjeva radnog u tre¢em licu jednine na ispitivanom se podruju razlikuje u odnosu na

8 nuovuga

19 kam
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standardnojezi¢nu normu. U standardnom bi jeziku glagolski pridjevi radni zadanih glagola u
tre¢em licu jednine glasili: Zelio, volio, htio i smio, dakle imali bi promijenjen nastavak u
infinitivnoj osnovi (npr. Zeljeti — Zelio). Ispitanici su potvrdili da u njihovoj imanentnoj
gramatici postoje razlike u odnosu na morfolosku normu. Navedeni bi glagoli u treCem licu
jednine prezenta glasili: zZeljel/stel, voljel, smel §to znaci da zavrsno -e u infinitivnoj osnovi ne
bi bilo promijenjeno, a glagolski bi pridjev, Sto je karakteristika kajkavskog narjecja, imao
sufiksalni morfem -I.

Osmim se zadatkom ispitivao vokativ vlastitih imena. Poznato je da su nominativ i
vokativ nezavisni padezi te da oba sluze imenovanju. Razlikuju se po tome Sto vokativ sluzi
izravnom obracanju. U¢enicima su ponudene Cetiri reCenice u koje su umetnuti oblici vlastitih
imena u nominativu, iako se jasno vidi da je rije¢ o obrac¢anju jednoj osobi (npr. Ivan, molim
te da dodes danas k meni.). Kajkavsko je narjecje specificno po nestajanju vokativa kao
posebnog padeza. U sluzbi vokativa pojavljuje se nominativ. Kako navodi Loncari¢ (1996:
98) u ,,nekim govorima postoji vokativ kao posebna kategorija, iako poseban oblik ima samo
jedna kategorija imenica — Zenski hipokoristici na -a (npr. N Bara, V Baro-Bilogora,
Turopolje)”. Osim toga, susreCu se ostaci vokativa kao Boze (uz Bok//Bog) i Isuse u vecini
govora. Na podrucju istrazivanom u ovome radu utvrdeno je da se u sluzbi vokativa vlastitih
imena javlja nominativ pa se moze ocekivati velik broj odstupanja u ovome zadatku (npr.
Stjepan, rekao sam ti da mi ne smetas., Marijan, ti si moj najbolji prijatelj., Gospodine Pavi¢,
danas je Vas veliki dan.). Blazeka takoder istiCe ovu posebnost kajkavskog narje¢ja te navodi
da se ona prenosi 1 u standardni jezik (usp. Blazeka 2003: 117). Isti autor navodi da se nikad
neée Cuti Profesore Hranjce!, Profesore Tezace!, ve¢ Profesore Hranjec!, Profesore Tezak!
(usp. Blazeka 2003: 117).

Deveti zadatak ispitivao je tvorbu komparativa pridjeva. U standardnom se jeziku
komparativ tvori nastavcima -i (ili -lji), -iji, -si (usp. Bari¢ i sur. 1995: 182-183 i Sili¢,
Pranjkovi¢ 2007: 138-139 ) u kajkavskome je narjecju ,,sufiks -es- (-ies-...), rjede -¢js- i -ej-
(Gorski kotar) prevladao kao op¢i u nekom govoru* (Loncari¢ 1996: 105). Na istrazivanom
podrucju potvrdena je prevladanost nastavaka -es- i -ies-. Prema tome, na ovome su podrucju
sasvim uobicajeni komparativi poput onih u sljede¢im recenicama: Moj brat je star(i)esi od
mene., Ivan ima novesi mobitel nego ja., Njegova prijateljica je veksa od njega., On je
glasnesi od mene. Prethodno su navedene reCenice koje su bile ponudene u spomenutom
zadatku kao odstupanja od morfoloSske norme, no utvrdeno je da bi oblik komparativa u
recenici Nikolinin brat je ljubazniji nego sto sam mislila na istrazivanome podruc¢ju glasio

ljubaznesi.

26



Desetim se zadatkom ispitivalo provodenje sibilarizacije u nominativu mnozine
imenica muskog roda na suglasnik. Sibilarizacija se definira kao ,,zamjenjivanje
mekonepcanih suglasnika sibilantima u DL jd. Z. r., u NDLI mn. m. r., u 2. jd. imp. i u
nesvrSenih glagola® (Bari¢ 1 sur. 1995: 84). U kajkavskome je narje¢ju doslo do gubljenja
rezultata II. palatalizacije odnosno sibilarizacije u L jd., N, L 1 I mn. (usp. Loncari¢ 1996:
100). Isto je i1 potvrdeno na ispitivanome podrucju. Sva su trojica ispitanika potvrdila
nesibilarizirane oblike imenica muSkoga roda na suglasnik u nominativu mnozine. Blazeka
takoder govori o neprovodenju sibilarizacije te istiCe da u kajkavskome narjecju u skladu s
tim postoji samo kratka mnozina te se ne osjeta nikakva stilska obiljezenost kao u
standardnome jeziku (usp. Blazeka 2003: 116). Prema tome bi imenice U NOminativu mnozine
iz desetog zadatka u govoru istrazivanoga podrucja glasile kao $to su navedene u sljede¢im
reGenicama: Zimi vlaki kasne skoro svaki dan., Vuki?’ su opasne Zivotinje., Da biste postali
junaki, morate biti hrabri., Potoki?* su manji od rijeka. Oblik imenice u nominativu mnoZine
koji je ponuden kao uskladen s morfoloSkom normom, u kajkavskome bi narjecju takoder
drugacije glasio; sibilarizacija ne bi bila provedena: Pauki su Zivotinje koje ljudi najvise vole.

Jedanaesti zadatak ispitivao je deklinaciju brojeva dva, tri i ceiri i brojevne imenice.??
U podrucju deklinacije brojeva i upotrebe brojevnih imenica javljaju se brojna odstupanja i u
govornika koji se ne sluze kajkavskim narje¢jem. Jonke kao razlog odstupanja navodi
¢injenicu da su u starijem stanju jezika brojevi bili pretezno imenice pa su se zbog toga i
deklinirali (usp. Jonke 1964: 122-124). Ispitanici su potvrdili da se brojevi dva, tri, i cetiri ne
dekliniraju §to je razli¢ito u odnosu na standardnojezi¢nu normu. U govoru podruéja koje je
istraZzivano ne postoje brojevne imenice tipa dvojica, trojica itd. koje bi oznacavale imenicu
koja zna¢i muski spol, npr. dvojica muskaraca, veé bi ta sintagma glasila dva muskarca. Od
brojevnih imenica postoje oblici dvoje, troje, cetvero itd., npr. Njezina sestra ima dvoje djece.
Prema tome, oblici brojeva i brojevnih imenica u reCenicama iz navedenog zadatka na
ispitivanome bi podrucju glasili kao §to su navedeni u sljede¢im reenicama: Razgovarao sam
s njima o svoje dvije sestre., Danas nema Cetiri ucenice., Dosla su samo dva muskarca., Karte
su nam pregledala tri konduktera., Pricao sam im pricu o tri lovca.

Dvanaestim se zadatkom ispitivala pravilna upotreba futura. Futurom prvim izrazava

se buduce vrijeme. Tvori se od nesvrSenog prezenta pomoc¢nog glagola htjeti i infinitiva

20 vouki
2 putoki

22 . . . e .. .. .. . oy .
Brojevne su imenice primjerice obojica, dvojica, trojica, dvoje, troje, ¢etvero itd.
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glagola. Oblici prezenta pomoc¢nog glagola htjeti mogu biti nenaglaSeni i naglaSeni (usp. Sili¢,
Pranjkovi¢ 2007: 91). Futurom drugim izrazava se predbuduce vrijeme. Futur drugi tvori se
od svrSenog prezenta pomocnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog glagola koji se
spreze. Posebnost je kajkavskoga narjeéja ,,jedan futur s biti* (Lonc¢ari¢ 1996: 97). Futur se u
kajkavskom narjecju tvori od svrSenog prezenta glagola biti i pridjeva radnog glagola koji se
spreze, npr. dosel bum/bom (usp. Lon¢ari¢ 1996: 109). Futur se (u kajkavskom narjecju) moze
tvoriti i sljede¢im oblikom glagola biti: boudem, npr. boudem videl. Na istrazivanome je
podrucju potvrdena ista situacija. Ispitanici su se slozili u tvorbi futura. Upravo zbog ¢injenice
da u kajkavskome narjecju postoji jedan futur, javljaju se i brojna odstupanja od morfoloske
norme jer futur prvi, kakav je u standardnom jeziku, u kajkavskom narjecju ne postoji. U
skladu s tim potvrdena su Cetiri oblika futura (razli¢ita od morfoloske norme) koja su
navedena u redenicama u tome zadatku: Budem?® te nazvala kada dodem kudéi., Javila ti se
budem® za tjedan dana., On bude uspio® u Zivoru., Rekao je da te bude odveo® u kino, ali se
predomislio. Recenica koju je trebalo prepoznati kao onu u skladu sa standardnojezi¢nom
normom je: Sigurno ¢es dobiti odlicnu ocjenu Koja bi na ispitivanom podrucju glasila Sigurno
bus dobio®" odlicnu ocjenu.

Trinaestim se zadatkom ispitivala upotreba prijedloga uz dativ. Radilo se o
prijedlozima unatoc¢, usprkos i nasuprot. Upravo su ovi prijedlozi izabrani zbog toga $to se u
njihovoj upotrebi javljaju brojne pogreske, §to je i prije utvrdeno. Za istrazivano je podrucje
potvrdeno da se prijedlozi unatoc i usprkos ne koriste, osim u javnoj komunikaciji (§to samim
time podrazumijeva komunikaciju na standardnome jeziku), sto znaci da ti prijedlozi nisu dio
imanentne gramatike govornika podrucja koje se istrazivalo. Prijedlog nasuprot uobicajen je
za govor istrazivanog podrucja, no karakteristi¢no je da se on redovito koristi uz genitiv, a ne
dativ, odnosno da nakon njega dolazi neka imenska rije¢ u genitivu. Sintagma nasuprot mene,
koja je u zadatku bila ponudena, u govoru istrazivanog podrucja bila bi sasvim uobicajena,
dok je ona u standardnojezi¢noj normi primjer odstupanja. Na mjestu prijedloga usprkos na
istrazivanome se podruju Cesto upotrebljava prijedlog ftruc (u inat, namjerno). Umjesto
prijedloga unatoc u kajkavskome se narje¢ju moze naci prijedlog iak (iako), ali i makar.

Cetrnaestim se zadatkom ispitivao oblik prezenta u treéem licu mnoZine. Prezent je

glagolski oblik kojim se izraZzava radnja u sadasnjosti. Tvori se od prezentske osnove i

2 hum/boum/boudem
2 Vidi 23.

% pu/bou/boude uspel
% hu/bou/boude odvel
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nastavaka za prezent. Loncari¢ isti¢e da je u znatnom broju kajkavskih govora poopcen
navezak —jo/ju ili rjede do/du (usp. Loncari¢ 1996: 110). U reCenicama su ponudeni oblici
glagola i¢i, peci, dolaziti, pjevati i piti. Na ispitivanom su podrucju potvrdeni sljedeci oblici
navedenih glagola u tre¢em licu mnozine: idu/ideju, peceju, dolaziju, popijevaju i pijeju.
Glagol peci u govoru ispitivanog podru¢ja proteze palataliziranu osnovu na 3. lice mnozine,
dok glagol pjevati dobiva prefiks po-.

Petnaesti se zadatak odnosio na sklonidbu imenica mati i 4¢i i to u nominativu i
akuzativu jednine. Spomenute imenice pripadaju imenicama Zzenskog roda te zavrSavaju
nultim morfemom. Zavr$no i osnova mati- i k¢i- stoji u alternaciji s er u kosim padezima (usp.
Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 112). Imenica k¢i sklanja se jednako kao i ostale imenice zenskoga
roda koje zavrSavaju istim morfemom (nultim), npr. kost, milost, radost. Imenica mati sklanja
se u jednini djelomi¢no, a u mnoZini potpuno po tipu imenica Zenskoga roda koje zavrSavaju
morfemom -a (usp. Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 112). U kajkavskome narjedju imenica mati
pripada imenicama e-vrste, dok imenica k¢i pripada i-vrsti (usp. Loncaric 1996: 103).
Specifi¢nost je kajkavskoga narjeCja ta Sto spomenute imenice mogu u nominativu jednine
imati oblik akuzativa jednine (mater i kcer). Ispitanici istrazivanog podrucja potvrdili su da
imenica k¢i ima u nominativu jednine oblik akuzativa jednine (kcer), odnosno da dolazi do
sinkretizma akuzativa i nominativa, no s imenicom mati to je rjedi slucaj. Kao razlog tome
ispitanici su navodili da je ruzno za majku rec¢i mater, ali i prisjecali se da postoji psovka s tim
oblikom pa zasigurno ima i ta ¢injenica utjecaj na takvo razmisljanje ispitanika. Ispitanici su
potvrdili da suprotna situacija (da bi imenice mati i 4¢i u akuzativu jednine poprimile oblik
nominativa jednine) ne postoji. Oblici imenica mati i k¢i u reéenicama bi iz petnaestog
zadatka na istrazivanome podrucju glasile kao $to su navedeni u sljede¢im reCenicama: Sretan
Jje kad vidi svoju kéer., Moja mati je jako stroga., Njegova kéer ima 28 godina., Dao bih sve
da mogu vidjeti svoju mater., Dao bi sve da moze vidjeti svoju kéer. Na kraju je jo§ vazno
spomenuti da bi ¢esto oblik mater u akuzativu bio zamijenjen oblikom mamu: Dao bih sve da
mogu vidjeti svoju mamu (razlog je prethodno naveden).

Sesnaestim se zadatkom ispitivao dativ mnoZine imenica Zenskog roda koje u
nominativu jednine zavrsavaju na -a. U reCenicama su upotrijebljene imenice e-vrste (kazna,
prijateljica, susjeda, cura i uciteljica). Zavrsni morfem tih imenica u dativu mnozine je -ama
(standardnojezi¢na norma). U kajkavskome je narje¢ju nastavak za dativ mnozine uglavnom -
am (usp. Loncari¢ 1996: 103). Ispitanici su potvrdili da u njihovim imanentnim gramatikama
u dativu mnozine spomenutih imenica dolazi nastavak -am (ili -om), odnosno da se izgubilo

zavrs$no -a u dativu mnozine takvih imenica. Prema tome bi oblici u dativu mnozine zadani u
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Sesnaestom zadatku glasili kao u sljede¢im reCenicama: Unatoc¢ kaznalom nije prestao brzo
voziti., Svaku vecer odlazi k svojim prijateljicalom., Najvise voli odlaziti k svojim susjedam.,
Recite nesto svojim curam (imenica cura bila bi zamijenjena imenicom puca). Imenica u
dativu mnozine koja je ponudena kao ona u skladu s morfoloSkom normom (Ispricajte se
svojim uciteljicama) u kajkavskom bi narje¢ju glasila Ispricajte se svojim uciteljicalom.
Sedamnaestim se zadatkom ispitivao glagolski pridjev radni uz liénu zamjenicu Vi.
Ova li¢na zamjenica upotrebljava se kada se obra¢amo nepoznatnom, manje bliskom ili
starijem ¢ovjeku (usp. Bari¢ i sur. 1995: 204). U tom slucaju li¢na zamjenica Vi zna¢i jedninu
i U pismu se pise velikim slovom. Iako se u nekih govornika moze uociti odstupanje od norme
u smislu da se uz ovu zamjenicu upotrebljava glagolski pridjev radni u jednini, u kajkavskome
narjecju nije tako, u ¢emu su se ispitanici podru¢ja koje se istrazivalo slozili. Prema tome,
oblici glagolskog pridjeva radnog u ponudenim recenicama u ovome zadatku na ispitivanom
podrucju glase jednako kao i u standardnojezi¢noj normi. Budué¢i da su u spomenutome
zadatku bile ponudene cCetiri recenice u kojima je upotrijebljen glagolski pridjev radni uz licnu
zamjenicu Vi kao odstupanje od standardnojezi¢ne norme, a taj oblik nije potvrden na
ispitivanome podrucju, potvrden je samo jedan oblik (i to onaj koji je uskladen s morfoloskom
normom): Najbolje bi bilo kada biste Vi to napravili. Oblici glagolskog pridjeva radnog uz
licnu zamjenicu Vi u ostalim re¢enicama glasili bi jednako kao u standardnojezi¢noj normi:
Sjecam se kad ste Vi bili rekli da cete se vratiti prije veceri., On je slutio da ste Vi to ukrali®,,
Bilo bi mi drago kada biste Vi to pregledali., Njegova najbolja prijateljica bili ste Vi.
Devetnaestim su se zadatkom ispitivali oblici pokaznih zamjenica.?® Oblici pokaznih
zamjenica u standardnom jeziku glase: ovaj, taj, onaj, ovakav, takav, onakav, ovolik, tolik,
onolik. U kajkavskome narje¢ju pokazne zamjenice imaju veé¢inom oblik ov (of), te, on, ove,
one za 3. lice i vene, rjede ovaj, taj, onaj (usp. Loncari¢ 1996: 106-107).%° Na ispitivanom je
podrucju situacija gotovo identi¢na. U pokaznih su se zamjenica tipa ovakav, takav, onakav
dogodile fonoloske promjene pa njihovi oblici glase: ovakev/f, takev/f, onakev/f. Zamjenica taj
glasi te ili tev (tef). Oblici zamjenica koji su navedeni u reCenicama ovog zadatka kao
odstupanje u odnosu na morfolosku normu potvrdeni su na podruéju koje se istrazivalo: Zelim

bas ovakev*' auto za rodendan, OV** covjek mi je pomogao u nevolji, Te® dan ¢u zauvijek

% fkrali

» Ppokazne zamjenice ovakav, ovolik, takav, tolik, onakav, onolik nazivaju se i pokaznim zamjeni¢kim
pridjevima (usp. Bari¢ i sur. 1995: 205).

%0 Na zapadnoj periferiji primjerice u Gorskom kotaru susreée se i ta, tisti (usp. Loncari¢ 1996: 107).

3 ovakev/f
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pamtiti. Pokazna zamjenica ovaj (u recenici Ovaj auto mi se najvise svida.) nije potvrdena kao
dio imanentne gramatike istrazivanog podrucja te bi ona glasila kao $to je navedeno: ov (of).
Dvadesetim se zadatkom ispitivalo prvo lice jednine prezenta zadanih glagola moci i
htjeti. U hrvatskome standardnom jeziku 1. lice jednine prezenta glagola moci glasi mogu, a
glagola htjeti glasi hoculéu. Glagol htjeti u negaciji glasi neculne ¢u. Na ispitivanom je
podrucju potvrdeno da se ti glagoli u prvom licu jednine razlikuju u odnosu na morfolosku
normu. U nekim je glagolima mogu¢ oblik koji je jednak obliku u standardnojezi¢noj normi.
Ispitanici su potvrdili sljede¢e oblike navedenih glagola u prvom licu jednine Koji su u
reCenicama bili i navedeni, morem/mozem, hoéem, ne¢em, ali uz promjenu glasa ¢ u glas koji
je u kajkavskom narje¢ju jedinstven za glasove ¢ i ¢ jer se u kajkavskome narjecju ne osjeca

razlika izmedu tih dvaju glasova.

32 ovif
i tevif.

31



9. PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA

Analizom testova ucenika sedmih razreda utvrdeno je da ne postoji nijedan test u
kojem nema odstupanja od morfoloske norme, odnosno da nijedan ucenik nije to¢no rijesio
sve zadatke. U 2 testa nalazi se po jedno odstupanje, u 3 dva, u 4 tri, u 10 Cetiri, u 7 pet, u 21
Sest, u 11 sedam, u 8 osam, u 8 devet, u 8 deset, u 4 jedanaest, u 2 dvanaest, u 6 trinaest, u 5
Cetrnaest, u 1 petnaest, u 2 Sesnaest, u 1 sedamnaest. Nije bilo testova s po osamnaest i
devetnaest odstupanja od morfoloske norme.

Analizom testova ucenika osmih razreda takoder je utvrdeno da ne postoji nijedan test
u kojem nema odstupanja od morfoloSke norme, odnosno da nijedan ucenik nije to¢no rijesio
sve zadatke. U 1 testu nalazi se jedno odstupanje, u 4 testa dva odstupanja, u 7 tri, u 11 Cetiri,
u 7 pet, u 7 Sest, u 20 sedam, u 7 osam, u 4 devet, u 7 deset, u 3 jedanaest, u 2 dvanaest, u 1
trinaest, u 4 Cetrnaest, u 3 petnaest, u 2 sedamnaest. Testova s po Sesnaest, osamnaest i
devetnaest odstupanja nije bilo.

Ukupan broj odstupanja koja su ucenici ostvarili iznosi 1452 (794 odstupanja ucenika
sedmih razreda i 658 odstupanja ucenika osmih razreda). ProsjeCan broj odstupanja po

uceniku iznosi 7,52 odstupanja.

Tablica 1: Prikaz broja testova po broju odstupanja

Broj odstupanja od Broj testova Broj testova Ukupan broj testova
morfoloske norme (7. razredi) (8. razredi)
0 0 0 0
1 2 1 3
2 3 4 7
3 4 7 11
4 10 11 21
5 7 7 14
6 21 7 28
7 11 20 31
8 8 7 15
9 8 4 12
10 8 7 15
11 4 3 7
12 2 2 4
13 6 1 7
14 5 4 9
15 1 3 4
16 2 0 2
17 1 2 3
18 0 0 0
19 0 0 0
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Grafikon 1: Prikaz broja testova po broju odstupanja
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9. 1. Analiza rezultata istrazivanja po dobi u¢enika

U istrazivanju je sudjelovalo 103 ucenika sedmih razreda i 90 ucenika osmih razreda.

Ukupan broj odstupanja od morfoloske norme ucenika sedmih razreda iznosi 794, a osmih

razreda 658.

Tablica 2: Prikaz rezultata istrazivanja po dobi uc¢enika

Razred Broj Broj u¢enika | Prosjecan broj
odstupanja odstupanja
7. 794 103 7,70
8. 658 90 7,31

Iz tablice se moze iscitati da ucenik sedmog razreda ¢ini za 0,39 odstupanja viSe u
odnosu na ucenika osmog razreda. Odnosno, prosjeCan broj odstupanja ucenika osmog
razreda smanjuje se za 0,39 u odnosu na prosjecan broj odstupanja ucenika sedmog razreda.
Razlika izmedu prosjecnog broja odstupanja ucenika sedmih razreda i u¢enika osmih razreda
potvrduje prvu hipotezu (Broj odstupanja obrnuto je razmjeran stupnju obrazovanja), no
potrebno je biti oprezan jer je razlika minimalna, $to je rezultat toga $to su ucenici priblizno

jednakog obrazovnog stupnja i godina. Aleri¢ je usporedivao Skolske zadace ucenika od 5. do
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8. razreda 1 Skolske zadace uCenika od 1. do 4. razreda srednje Skole i dosao do zakljucka da
se broj odstupanja u srednjim $kolama smanjio za 0,57 (usp. 2009b: 43). Aleri¢ navodi
prosjecan broj odstupanja u osnovnoskolskim Skolskim zada¢ama koji iznosi 2,38 odstupanja
po Skolskoj zadaci te prosjecan broj odstupanja u srednjoskolskim Skolskim zada¢ama koji
iznosi 1,87 odstupanja po Skolskoj zadaci (usp. Aleri¢ 2009b: 43). Moze se uoditi razlika
izmedu prosje¢nog broja odstupanja dobivenih analizom Skolskih zada¢a i onih koji su
dobiveni testom u ovom radu, no, potrebno je istaknuti da ucenici u skolskoj zadaéi mogu
neke oblike, za koje nisu sigurni jesu li u skladu s normom, zamjenjivati drugim oblicima,

dok u testovima to ne mogu, pa od tuda i proizlazi ta razlika.
9. 2. Analiza rezultata istraZzivanja po spolu ucenika

U istrazivanju je sudjelovao 51 ucenik i 52 u€enice sedmih razreda te 45 ucenika i 45
ucenica osmih razreda. Ukupan broj ucenika iznosi 96, a ucenica 97. Broj odstupanja ucenica
sedmih razreda iznosi 353, a ucenica osmih razreda 292 §to je ukupno 645 odstupanja. Broj
odstupanja ucenika sedmih razreda iznosi 441, a u¢enika osmih razreda 366 $to je ukupno 807

odstupanja.

Tablica 3: Prikaz rezultata istraZzivanja po spolu uc¢enika

Spol Broj odstupanja Broj Prosjecan broj

ucenika/ucenica | odstupanja

M 807 96 8,40

N4

645 97 6,65

Iz tablice se moze iS¢itati da prosjecan broj odstupanja ucenika iznosi 8,40, a uCenica
6,65. 1z navedenih se podataka moze zakljuciti da ucenice ¢ine za 1,75 odstupanja manje u
odnosu na ucenike ¢ime se potvrduje druga hipoteza (Ucenice ce pokazati veci stupanj

ovladanosti morfoloskom normom od ucenika).
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9. 3. Broj najces¢ih odstupanja od morfoloske norme

U prvome zadatku, kojim se ispitivala upotreba veznika posto i buduci da, utvrdeno je
65 odstupanja ucenika sedmih razreda i 60 odstupanja ucenika osmih razreda, $to je ukupno

125 odstupanja. Moze se zakljuciti da je taj zadatak pogre$no rijesilo 125 ucenika ili 64,77%.

U drugom zadatku, u kojem su ucenici trebali prepoznati pravilnu upotrebu odredenog
i neodredenog vida pridjeva, uoceno je 51 odstupanje uc¢enika sedmih razreda i 33 odstupanja
ucenika osmih razreda, §to je ukupno 84 odstupanja. 1z navedenog proizlazi da je taj zadatak

pogresno rijesilo 84 ucenika ili 43,52%.

U tre¢em zadatku, koji je ispitivao oblik aorista pomoénog glagola biti u tvorbi
kondicionala prvog, uo¢ena su 64 odstupanja ucenika sedmih razreda i 48 odstupanja ucenika
osmih razreda, §to je ukupno 112 odstupanja ili 58,03%. Tako velik broj odstupanja moze se
objasniti ¢injenicom da se u mjesnim govorima ispitanih u¢enika oblik pomoc¢nog glagola biti

u 2.1 3. licu jednine te 3. licu mnozine (bi) prenosi i na ostala lica u jednini i mnozini.

Cetvrti zadatak ispitivao je akuzativ za §to neZivo. U tom su zadatku uocena 42
odstupanja u€enika sedmih razreda i 44 odstupanja ucenika osmih razreda Sto ukupno iznosi
86 odstupanja. To znaci da je u ovome zadatku pogrijesilo 44,56% ucenika. Visok postotak
netocnih odgovora u tom zadatku rezultat je Cestog izjednacavanja akuzativa i genitiva za §to

nezivo u mjesnim govorima ispitanih ucenika.

Peti zadatak ispitivao je instrumental drustva i sredstva. U tom zadatku velik broj
ucenika nije prepoznao recenicu u kojoj nema odstupanja od morfoloske norme. Broj
odstupanja u tom zadatku je 46 za ucenike sedmih razreda i 37 za u¢enike osmih razreda $to
je ukupno 83 odstupanja ili 43,00%. Tako visok postotak neto¢nih odgovora rezultat je
¢injenice da se u imanentnoj gramatici ispitivanih ucenika prijedlog s upotrebljava i uz

instrumental drustva 1 uz instrumental sredstva.

Sesti zadatak ispitivao je upotrebu mjesnih priloga. U tome su zadatku uéenici sedmih
razreda nacinili 47 odstupanja, a ucenici osmih razreda 52 odstupanja, $to znaci da je taj

zadatak pogresno rijesilo 99 ucenika ili 51,30%.

Sedmi zadatak, kojim su se ispitivali oblici glagolskog pridjeva radnog pogresno je

rijeSio 31 uenik sedmih razreda i 27 ufenika osmih razreda. Ukupan zbroj odstupanja u tom
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zadatku iznosi 58 §to znaci da je u ovome zadatku 58 ucenika ili 30,05% nacinilo odstupanje

od morfoloske norme.

Osmi zadatak ispitivao je oblik vlastitog imena u vokativu. Za kajkavsko narjecje
karakteristi¢no je nepostojanje vokativa osim u ponekim izuzecima koji su navedeni u opisu
tog zadatka. Zbog toga se ocekuje velik broj odstupanja onih ucenika koji se oslanjaju na
svoju imanentnu gramatiku, odnosno svoj primarni jezi¢ni osjecaj. Istrazivanje je pokazalo
visok broj odstupanja u ovom zadatku; 54 odstupanja ucenika sedmih razreda i 34 odstupanja
ucenika osmih razreda S$to je ukupno 88 odstupanja. To znaci da je u tom zadatku pogrijesilo

45,60% ucenika.

U devetom su zadatku ucenici trebali prepoznati oblik komparativa pridjeva koji je u
skladu s morfoloskom normom. Komparativ zadanih pridjeva u u€enickim se zavi€ajnim
govorima razlikuje u odnosu na morfolosku normu. U tom je zadatku uoc¢eno 7 odstupanja
ucenika sedmih razreda i 8 odstupanja u¢enika osmih razreda $to ukupno iznosi 15 odstupanja

ili 7,77%.

Deseti je zadatak ispitivao provodenje sibilarizacije u nominativu mnoZine imenica
muskog roda na suglasnik. Poznato je da se u kajkavskom narje¢ju ne provodi sibilarizacija te
da kratka mnozina nije stilski obiljeZena ve¢ uobi¢ajena. U navedenom se zadatku uocava 24
odstupanja u€enika sedmih razreda i 13 odstupanja ucenika osmih razreda Sto znaci da je 37

ucenika ili 17,62% pogrijesilo u tom zadatku.

Jedanaestim se zadatkom ispitivala deklinacija brojeva te brojevne imenice. Taj je
zadatak ucenicima c¢inio poteSkoCe zbog toga Sto se u kajkavskom narjeju brojevi ne
dekliniraju, a od brojevne imenice tipa dvojica, trojica ne postoje. U tom su zadatku uo¢ena
brojna odstupanja; 85 odstupanja ucenika sedmih razreda i 70 odstupanja ucenika osmih
razreda. Ukupan broj odstupanja iznosi 155 $to znaci da je taj zadatak pogresno rijesilo 155
ucenika 1li 80,31%.

Dvanaesti zadatak ispitivao je buduce vrijeme. Posebnost je kajkavskog narjecja jedan
futur, npr. bum videl i boudem videl. U navedenom zadatku broj odstupanja ucenika sedmih

razreda iznosi 22, a osmih razreda 14, $to je ukupno 36 ili 18,65%.

Trinaestim su se zadatkom ispitivali prijedlozi unatoc¢, usprkos i nasuprot koji u
standardnome jeziku dolaze uz dativ, no odstupanja nastaju prilikom slaganja ovih prijedloga

s genitivom. Utvrdeno je da u govoru podrucja koje se ispitivalo ne postoje prijedlozi unatoc i
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usprkos, a nasuprot se redovito koristi s genitivom te se stoga ocekivao velik broj odstupanja
u ovome zadatku, Sto je i potvrdeno. Broj odstupanja ucenika sedmih razreda iznosi 85, a
ucenika osmih razreda 66 $to je ukupno 151 odstupanje. Iz podataka se moze zakljuciti da je

78,24% ucenika napravilo odstupanje u upotrebi navedenih prijedloga.

Za Cetrnaesti se zadatak, koji je ispitivao oblik prezenta u tre¢em licu mnozZine, moze
re¢i da nije ucenicima uzrokovao vece poteskoce. Broj odstupanja ucenika sedmih razreda
iznosi 15, a ucenika osmih razreda 14, Sto je ukupno 29 pogresnih odgovora. To znaci da je

ovaj zadatak pogresno rijesilo 15,03% ucenika.

Petnaesti zadatak, kojim se ispitivao oblik imenica mati i k&¢i u nominativu i akuzativu
jednine, pogresno je rijesilo 66 ucenika sedmih razreda i 61 ucenik osmih razreda. Iz

navedenih se podataka uocava da je u ovome zadatku odstupanje nacinilo 127 ucenika ili

65,80%.

Sesnaesti zadatak ispitivao je sklonidbu imenica e-vrste u dativu mnozine. U ovome je
zadatku pogrijesilo ukupno 47 ucenika; 26 u¢enika sedmih razreda i 21 uéenik osmih razreda.

Ukupan postotak odstupanja u ovome zadatku iznosi 24,35%.

Sedamnaestim se zadatkom ispitivao oblik glagolskog pridjeva radnog uz li¢nu
zamjenicu Vi. U kajkavskom narje¢ju uz tu zamjenicu dolazi glagolski pridjev radni u
mnozini, kao $to je i u standardnojezicnoj morfoloSkoj normi. Broj odstupanja ucenika

sedmih razreda iznosi 25, a u¢enika osmih razreda 27, §to je ukupno 52 odstupanja ili 26,94%.

Devetnaesti zadatak ispitivao je oblike pokaznih zamjenica. U tom se podrucju uocava

21 odstupanje ucenika sedmih razreda i 9 odstupanja u¢enika osmih razreda $to ukupno iznosi

30 odstupanja ili 15,54%.

Dvadeseti zadatak, koji je ispitivao oblik glagola u prvom licu jednine prezenta,
pogresno je rijeSilo 18 ucenika sedmih razreda i 20 ucenika osmih razreda. Moze se zakljuciti

da je u ovom podrucju odstupanje nacinilo 38 ucenika ili 19,69%.

Navedeni se podaci mogu is¢itati i iz sljedece tablice.
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Tablica 4: Broj najces¢ih odstupanja od morfoloske norme

Redni broj Broj odstupanja | Broj odstupanja Ukupan broj Ukupan broj
zadatka (7. razredi) (8. razredi) odstupanja odstupanja
izrazen u
postocima
1. 65 60 125 64,77%
2. 51 33 84 43,52%
3. 64 48 112 58,03%
4. 42 44 86 44,56 %
5. 46 37 83 43,00%
6. 47 52 99 51,30%
7. 31 27 58 30,05%
8. 54 34 88 45,60%
9. 7 8 15 7,77%
10. 24 13 37 17,62%
11. 85 70 155 80,31%
12. 22 14 36 18,65%
13. 85 66 151 78,24%
14, 15 14 29 15,03%
15. 66 61 127 65,80%
16. 26 21 47 24,35%
17. 25 27 52 26,94%
19. 21 9 30 15,54%
20. 18 20 38 19,69%

9. 4. Razlozi odstupanja od morfoloske norme

Broj odstupanja od morfoloske norme zasigurno pokazuje nedovoljnu ovladanost
standardnojezi¢énom morfoloSkom normom. Nedovoljna usvojenost morfoloske norme ima za
posljedicu odstupanja kojima se uzrok moze tumaciti ¢injenicama izvan standardnog jezika
(prisutnim u imanentnoj gramatici ili ¢injenicama koje su nastale analogijom prema
¢injenicama prisutnim u imanentnoj gramatici), kao i odstupanja kojima se uzrok moze
tumaciti u cinjenicama u sustavu standardnog jezika (analogijom prema cinjenicama u
standardnom jeziku) (usp. Aleri¢ 2009b: 68).

Aleri¢ navodi razloge odstupanja od morfoloske norme:
a) utjecaj jezi¢nog sustava zavic¢ajnog idioma
b) utjecaj jezicnog sustava drugog organskog ili neorganskog, hrvatskog ili nehrvatskog
idioma
C) utjecaj normativne gramatike

d) utjecaj jezi¢nih osobitosti pojedinca (usp. Aleri¢ 2009b: 68).
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Utjecaj imanentne gramatike moZze se povezati s brojem odstupanja od morfoloske norme.
U onim jezi¢nim cinjenicama koje su u imanentnoj gramatici razliite u odnosu na
normativnu gramatiku, izrazeniji utjecaj imanentne gramatike ima za posljedicu veéi broj
odstupanja od normativne gramatike. Zbog toga pojedinac ,,teze prihvaca one morfoloske
Cinjenice standardnoga idioma koje se razlikuju od morfoloskih ¢injenica prisutnih u njegovoj
imanentnoj gramatici® (Aleri¢ 2009b: 68).

Brojna odstupanja od morfoloske norme nastaju pod utjecajem imanentnih gramatika pa
se moze zakljuciti da bi u poucavanju standardnojezi¢ne norme trebalo polaziti od uc¢enickog
primarnog jezi¢nog osjetaja i1 to ponajprije uocavanjem razlika izmedu imanentne i
normativne gramatike, odnosno ucenic¢kih zavicajnih govora i standardnog idioma. Na taj
nacin bi se postiglo ,,potpunije, kvalitetnije i trajnije usvajanje morfoloske norme hrvatskoga
standardnog jezika“ (Aleri¢ 2009b: 68). Dio odstupanja od morfoloske norme nastaje
analogijom prema oblicima u standardnom jeziku, ali i promjenama u normativnoj gramatici
(usp. Aleri¢ 2009b: 68—69).

U ranom jezi¢nom razvoju na materinskom jeziku u predskolskoj dobi i mladim razredima
osnovne Skole stvara se ,bilingvalno okruzenje® (Pavlicevi¢-Frani¢ 2002: 93). Dijete se
polaskom u skolu susrece s normama standardnog jezika koje su mu do tad nepoznate pa se
zbog toga javljaju i odstupanja od njih. Do polaska u vrti¢ i Skolu dijete komunicira na svom
zavi¢ajnom govoru, a zatim pocinje s usvajanjem standardnog jezika. Dijete na taj nacin
postaje ,,nenormativno bilingvalna/plurilingvalna osoba* (Pavlicevi¢-Frani¢ 2002: 93).
Pavli¢evi¢-Frani¢ razlikuje vertikalni bilingvizam (koji se ocituje kao odnos razliitih
dijalektalnih idioma i standardnog jezika unutar istog materinskog jezika) i horizontalni
bilingvizam (koji predstavlja odnos stranih jezika u kontaktu, npr. hrvatskog i kojeg stranog
jezika) (usp. Pavlicevi¢-Frani¢ 2002: 96).

Do odstupanja od standardnojezi¢ne norme dolazi i zbog toga $to se u nastavi hrvatskog
jezika joS$ uvijek naglasava uCenje gramatickih i pravopisnih pravila te definicija. Takav nacin
poucavanja ima za posljedicu lo$iju jezi¢nu osposobljenost u¢enika za primjenu u pisanoj i
govorenoj komunikaciji. Kako isti¢e Pavli¢evi¢-Frani¢, u osnovnoskolskoj praksi jo§ uvijek
dominira gramaticka normativnost, a nakon toga poticanje i razvoj komunikacijske
kompetencije na razini funkcionalne primjene (usp. Pavlicevi¢-Frani¢ 2007: 36). To ,,znaci da
je ucenik spreman bez problema reproducirati napamet nauceno jezi¢no pravilo, ali ¢e unato¢
tome Cesto grijesiti (ili mozda bas zato!?), te odstupati od 'naucenih ali neusvojenih' normi

(Pavli¢evi¢-Frani¢ 2007: 36).
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10. UCENJE I POUCAVANJE MORFOLOSKE NORME

Kao $to je prethodno navedeno, u poucavanju se normativne gramatike jos§ uvijek
naglasak stavlja na teorijske Cinjenice, pravila i definicije. U takvom nacinu poucavanja
nedovoljno se polazi od ucenicke imanentne gramatike, odnosno primarnog jezi¢nog osjecaja.

U radu se vise puta naglasava povezivanje ucenicke imanentne gramatike i normativne
gramatike. MorfoloSka norma za svakog je uc¢enika djelomi¢no novo znanje. Djelomi¢no zbog
toga $to u tom znanju ipak ima onih dijelova koji su uc¢enicima poznati od ranije i kojim su
ve¢ ovladali. Zbog toga je vazno da ucenik prepozna dijelove znanja kojima je ve¢ ovladao i
uoc¢i razlike izmedu tog znanja i novog znanja, odnosno da razlikuje one oblike morfoloske
norme prisutne u njegovoj imanentnoj morfologiji od oblika prisutnih u normativnoj
morfologiji. Na temelju toga standardni idiom, a time 1 morfoloSku normu, nije potrebno
poucavati kao sasvim novo znanje, ,,ve¢ kao sustav koji se u odredenoj, ve¢oj ili manjoj mjeri,
razlikuje od zavic¢ajnog idioma, odnosno imanentne gramatike svakog pojedinca“ (Aleri¢
2009Dh: 89).

Uceni¢ka se imanentna gramatika u procesu poucavanja morfoloske norme moze
iskoristiti i kao ,,dobra motivacija jer se iskoriStavaju uceni¢ka postojeca jezi¢na znanja,
odnosno ucenike se upoznaje s moguénostima koje im u ovladavanju normativnom
morfologijom pruZaju njihova postojea jezicna znanja (imanentna gramatika)“ (Aleri¢
2009b: 89).

Polaze¢i od uceni¢kog primarnog jezicnog osjecaja u stjecanju sekundarnog jezi¢nog
osjecaja, nastava bi se odvijala po nacelima postupnosti, zornosti i zanimljivosti. Ucenici bi
bili poucavani od onoga §to je njima blize, poznatije prema onome S$to im je dalje, joS$
nepoznato. Osim toga, bili bi pou€avani na konkretnim primjerima iz njihova zavi¢ajnog
idioma, ¢ime bi se razvijao pozitivan stav prema njihovoj imanentnoj gramatici, a time bi im 1
nastava jezika bila zanimljivija.

U ovakvom nacinu poucavanja veliku ulogu imaju nastavnici hrvatskog jezika.
Nastavnici bi trebali poznavati osnovna obiljezja imanentne gramatike ucenika kojima
predaju hrvatski jezik. Na temelju toga trebali bi ,,odrediti 1 popisati ucenicka odstupanja od
morfoloSke norme, odnosno izraditi popis onih morfoloskih obiljezja u kojima se ucenicka
imanentna gramatika razlikuje od normativne gramatike® (Aleri¢c 2009b: 92). To je za
nastavnike vrlo zahtjevan posao, posebice za one koji zbog posla promijene mjesto zivljenja,

a time se susretnu i s drugacijom imanentnom gramatikom od vlastite.
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Popisivanje osnovnih razlika izmedu imanentne i normativne gramatike i njihovom
uspredbom nastao bi dio Skolske razlikovne gramatike $to bi zasigurno imalo velik doprinos u
poudavanju normativne gramatike. Skolska razlikovna gramatika ,,popisuje i opisuje one
jezicne Cinjenice ucenickoga govora koje po svojim gramatickim obiljezjima odstupaju od
standardnojezicne norme* (Tezak 1996: 418). Ona je razlikovna (jer sadrzi samo razlike),
opisna (jer se zasniva na opisu tih razlika), sinkronijska (jer ne prelazi okvire suvremenosti,
odnosno ne proucava povijest zavicajnog govora ucenika) i didakti¢ka (jer izabire one razlike
koje utjeCu na ucenikovo osposobljavanje za komunikaciju na standardnom jeziku) (usp.
Tezak 1996: 418). Razlikovna gramatika moze sadrzavati i metodicke upute o njezinom
iskoristavanju u nastavi (Tezak 1996: 418). Tezak navodi sljedece dijelove koji ¢ine opSirniju
razlikovnu gramatiku: uvodni dio, glasovni sustav i glasovne promjene, naglasak, oblici,
sintaksa, ilustrativni tekstovi i rje¢nik (usp. Tezak 1996: 421-422).3* Vaznost izrade
razlikovne gramatike ocituje se i u tome Sto ¢e ,,nastavnik iduci od padeza do padeza, jednoga
do drugoga glagolskog oblika — kontrastivnom metodom — posti¢i da u¢enik lakSe shvati sam
oblik, ali i da, bolje upamtivsi razliku, sigurnije izbjegne pogrjesku u opéenju standardnim
jezikom* (Tezak 1996: 282).%°

Razlikovna gramatika ima veliku ulogu u poucavanju standardnojezi¢ne norme. Od
nje bi koristi imali nastavnici hrvatskog jezika, ali i1 ostalih Skolskih predmeta (prilikom
osmis$ljavanja nastavnih sati), kao 1 ucenici kojima bi se usporedbom njihove imanentne

gramatike s normativnom gramatikom pribliZio nastavni sadrZaj i olakSalo njegovo usvajanje.
10. 1. Normativni uzorci

Aleri¢ isti¢e potrebu izrade normativnih uzoraka u razlikovnoj gramatici (usp. Aleri¢
2009b: 93). Uzorke odstupanja od morfoloske norme ili normativne uzorke definira kao
,»cesc¢a odstupanja u konkretnim podruc¢jima morfoloske norme, ¢injenice morfoloske norme
koje ucenici teZe usvajaju ili prilikom c¢ije primjene Cine ¢eS¢a odstupanja“ (Aleri¢ 2009b:
94). Svaki normativni uzorak treba sadrzavati sljedece dijelove:

1. imenovanje normativnog uzorka
2. opis odstupanja od morfoloske norme

3. ucestalost odstupanja

% Opsirnije o razlikovnoj gramatici, kao i primjere razlikovnih gramatika vidi u: Tezak (1996) i Aleri¢ (2009b).
% Tezak navodi sljede¢e didaktitke postupke u nastavi morfologije: indukcija, dedukcija, induktivno —
deduktivni put, deduktivho — induktivni put, kontrastivna analiza, problemski pristup, samostalna uporaba

udzbenika i poticajni postupci (usp. Tezak 1996: 283-294).
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4. usporedba imanentne i normativne gramatike i prikaz razlika
5. upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika (Aleri¢ 2009b: 94).

Koristi od izrade normativnih uzoraka bile bi visestruke. Ucenici bi morfoloSku normu
usvajali na konkretnim primjerima odstupanja koja su ve¢im dijelom nastala pod utjecajem
imanentne gramatike, a nastava bi na taj nacin bila zorna. UcCenici bi na takav nacin
poucavanja uocavali razlike izmedu njihove imanentne gramatike i normativne gramatike te
koristili znanja koja ve¢ posjeduju.

U ovome su radu, na temelju dobivenih rezultata istrazivanja, oblikovana tri
normativna uzorka: zamjena vokativa vlastitog imena nominativom, nenormativna tvorba
komparativa pridjeva i neprovodenje sibilarizacije u nominativu mnozine imenica muskog

roda na suglasnik.
10. 1. 1. Zamjena vokativa vlastitog imena nominativom

1. Opis odstupanja od morfoloske norme

Ovo se odstupanje javlja u slucajevima kada se umjesto oblika vlastitog imena u
vokativu (prilikom obracanja nekoj osobi) upotrijebi oblik imena u nominativu. Ovo se
odstupanje smatra jednim od ¢e$¢ih odstupanja i nastaje pod utjecajem imanentne gramatike u

kojoj se ova jezi€na €injenica ne smatra odstupanjem.

2. Ucestalost odstupanja

7. RAZREDI 8. RAZREDI
Ivan, molim te da dode$ danas k meni. 8 6 (14)
Stjepan, rekao sam ti da mi ne smetas! 5 3 (8)
Gospodine Pavi¢, danas je Vas veliki dan. 25 16 (41)
Marijan, ti si moj najbolji prijatelj. 18 9 (27)

3. Usporedba imanentne i normativne gramatike i prikaz razlika

U standardnojezi¢noj morfolo§koj normi utvrdeno je da imenice koje u nominativu
jednine zavr$avaju na nepalatalni suglasnik, a predstavljaju imenice muskog roda, u vokativu
jednine dobivaju nastavak -e (usp. Bari¢ i sur. 1995. i Sili¢, Pranjkovi¢ 2007). Vokativ se
takvih imenica razlikuje od vokativa imenica koje zavrSavaju na palatalni suglasnik.

Do tog odstupanja moze doc¢i pod utjecajem kajkavskog narje¢ja. U kajkavskom je
narje¢ju nestao vokativ kao poseban padez, a u njegovoj se sluzbi pojavljuje nominativ.

Prilikom obracanja nekoj osobi (u kajkavskom narje¢ju), ne mijenja se osnovni oblik vlastitog
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imena, Sto je odstupanje u odnosu na standardnojezi¢nu morfoloSku normu. Do takvog
odstupanja moze doé¢i i pod utjecajem razgovornog stila, ali i drugih govora u kojima nema

vokativa, a na njegovu se mjestu pojavljuje nominativ.

Prikaz razlika:
Ivan (lvane) (14 odstupanja); Stjepan (Stjepane) (8 odstupanja); Pavi¢ (Paviéu) (41
odstupanje); Marijan (Marijane) (27 odstupanja)

4. Upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika

Ucenje i poucavanje sklonidbe imenica kao i upotrebe padeza predvideno je u petom
razredu osnovne Skole (usp. Nastavni plan i program za osnovnu skolu 2006: 35). Navedena
su sljedeca obrazovna postignuca: ,,razumijevati temeljnu ulogu padeza u hrvatskome jeziku;
znati padezne nazive (...); u re€enici prepoznavati padeze u temeljnim znacenjskim ulogama;
u odredivanju padeze sluziti se prosirenim padeznim pitanjima (...); u govoru i pismu rabiti
padezne oblike (s provedenim glasovnim promjenama) u skladu s normom; ovladati
uporabom padeza uz pojedine prijedloge u skladu s normom; prepoznati jednake oblike rije¢i
u razli¢itim padezima.* (Nastavni plan i program za osnovnu Skolu 2006: 35).

Ucenicima je, u poucavanju vokativa, vazno ukazati na Cestu upotrebu tog padeza u
situacijama u kojima nekoga dozivamo ili mu se obra¢amo. Na primjerima u normativnom
uzorku vazno je ucenike upozoriti na ucestalost odstupanja takve vrste. Potrebno je prouciti
primjere odstupanja koji su navedeni u normativnom uzorku i navesti u¢enike da sami
pokusSaju upotrijebiti pravilan oblik vlastitog imena u navedenim reenicama. U poucavanju
vokativa vlastitith imena koja zavrSavaju na ostale morfeme u nominativu mogu se koristiti
tekstovi zasi¢eni pogreSkama u kojima bi ucenici trebali navesti oblike vokativa tih vlastitih
imena koji su u skladu s normom. Nastavnik moze sam osmisliti takve tekstove ili potraziti

vec¢ sastavljene.
10. 1. 2. Nenormativna tvorba komparativa pridjeva

1. Opis odstupanja

Ovo odstupanje javlja se prilikom tvorbe komparativa pridjeva nastavkom -(i)esi koji
se u standardnojezi¢noj morfoloskoj normi tvore nastavkom -(i)ji. Pod utjecajem imanentne
gramatike, u kojoj je nastavak -(i)esi u komparativu pridjeva ¢e$¢i, javljaju se odstupanja

takve vrste.
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2. Ucestalost odstupanja

7. RAZREDI 8. RAZREDI
Moj brat je staresi od mene. 2 3 5)
Ivan ima novesi mobitel nego ja. 1 1 (@)
Njegova prijateljica je veksa od njega. 1 3 4)
On je glasnesi od mene. 4 1 (5)

3. Usporedba imanentne i normativne gramatike i prikaz razlika

U morfoloskoj se normi komparativ pridjeva tvori nastavcima -i (ili -1ji), -(i)ji, i -si
(usp. Bari¢ i sur. 1995: 182—183. i Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 138—139). Nastavkom -si u
morfoloskoj normi komparativ pridjeva tvore samo tri pridjeva: lak (laksi), mek (meksi) i lijep
(liepsi) (usp. Bari¢ i sur. 1995: 183). Pridjevi dobar, zao, velik, malen i dug imaju u
komparativu supletivne oblike (bolji, gori, veéi, manji, dulji uz duzi) (usp. Bari¢ i sur. 1995:
183).

U kajkavskom je narje¢ju u komparativu prevladao sufiks -(i)es-, rjede -¢js- i -€j-, kao

op¢i u nekom govoru (usp. Loncari¢ 1996: 105).

Prikaz razlika:
staresi (stariji) (5 odstupanja); novesi (noviji) (2 odstupanja); veksa (veca) (4 odstupanja);
glasnesi (glasniji) (5 odstupanja)

4. Upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika

Nastavni plan i program za osnovnu Skolu predvida obradu nastavne jedinice
Stupnjevanje pridjeva u petom razredu osnovne $kole (usp. Nastavni plan i program za
osnovnu Skolu 2006: 35). Kao obrazovna postugnuca navode se: ,,imenovati i prepoznati
pozitiv, komparativ i superlativ u govorenju i pisanju; prepoznati i razumjeti njihove odnose u
stupnjevanju; pravilno rabiti komparativ 1 superlativ najce$¢ih pridjeva; moci tvoriti
komparative i superlative plodnim na¢inima (sufiksom -iji i prefiksom naj-)* (Nastavni plan i
program za osnovnu Skolu 2006: 35).

U obradi normativnog uzorka vazno je ucenicima istaknuti vaznost pravilne tvorbe
komparativa te ucestalost komparativa u svakodnevnoj komunikaciji. Potrebno je prouciti
navedene primjere odstupanja te na njima uoditi razliku izmedu imanentne i normativne

gramatike. Nastavnik moze u obradi ove nastavne jedinice potaknuti ucenike na razgovor na
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temu usporedivanja u razredu; po ¢emu se uéenici usporeduju, te na tim primjerima obraditi

komparativ pridjeva koji se tvore ostalim nastavcima za komparativ.

10. 1. 3. Neprovodenje sibilarizacije u nominativu mnoZine imenica

muskog roda na suglasnik

1. Opis odstupanja

Ovo odstupanje javlja se prilikkom nezamjenjivanja mekonepCanih suglasnika
sibilantima u nominativu mnozine imenica muskog roda koje u nominativu jednine zavrSavaju
na suglasnik. Posljedica neprovodenja sibilarizacije utjecaj je imanentne gramatike u kojoj je
doslo do gubljenja sibilarizacije 1 u kojoj kratka mnoZina nije stilski obiljeZzena, vec

uobicajena.

2. Ucestalost odstupanja

7. RAZREDI 8. RAZREDI
Zimi vlaki kasne skoro svaki dan. 2 0 (2)
Vuki su opasne zivotinje. 8 4 (12)
Da biste postali junaki, morate biti hrabri. 11 3 (14)
Potoki su manji od rijeka. 3 5 (8)

3. Usporedba imanentne i normativne gramatike i prikaz razlika

Standardnojezi¢na morfoloska norma propisuje promjenu ki, gi, hi < ci, zi, si/cima,
zima, sima i naziva je drugom palatalizacijom ili sibilarizacijom (usp. Sili¢, Pranjkovi¢ 2007:
99). Ova se promjena provodi u dativu i lokativu jednine imenica zenskog roda, nominativu,
dativu, vokativu, lokativu 1 instrumentalu mnoZine imenica muskog roda, drugom licu jednine
imperativa i u nesvrsenih glagola (usp. Bari¢ i sur. 1995: 84. i Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 99).

Za kajkavsko je narjecje karakteristiCan gubitak druge palatalizacije (sibilarizacije). U
kajkavskim govorima postoji kratka mnozina koja nije stilski obiljezena, za razliku od
standardnog jezika te se zbog toga javljaju odstupanja koja su posljedica neprovodenja

sibilarizacije.
Prikaz razlika:

vlaki (vlakovi) (2 odstupanja); vuki (vuci, vukovi) (12 odstupanja); junaki (junaci) (14

odstupanja); potoki (potoci) (8 odstupanja)
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4. Upute za obradu odstupanja u nastavi hrvatskoga jezika

Nastavni plan i program za osnovnu Skolu predvida obradu sibilarizacije te duge i
kratke mnozine u izbornom sadrZaju za peti razred (usp. Nastavni plan i program za osnovnu
Skolu 2006: 37).

Prilikom obrade normativnog uzorka vazno je uenike upozoriti na ucestalost
sibilarizacije u svakodnevnoj komunikaciji. Takoder, vazno je razlikovati dugu i kratku
mnozinu te upozoriti ucenike na stilsku obiljezenost kratke mnozine u standardnom jeziku. Na
primjerima iz normativnog uzorka potrebno je uociti odstupanja i usmjeravati ucenike kako bi
induktivnom metodom pokusali izvesti zakljucke o provodenju sibilarizacije. Vazno je
naglasiti da se sibilarizacija provodi i u drugim padezima te usmjeravati uc¢enike da na
primjerima koje navede nastavnik pokusaju zaklju€iti koji su to padezi. Na primjerima iz
svakodnevne komunikacije ucenike bi se moglo upozoriti na odredene iznimke u

jednostavnijim i svakodnevnim primjerima (baka — baki, seka — seki).
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11. ZAKLJUCAK

Provedenim istrazivanjem utvrdeno je da su uceniCka najbrojnija morfoloska
odstupanja na podrucjima brojeva i brojevnih imenica, upotrebi prijedloga uz dativ, oblicima
imenica mati i k¢i u nominativu 1 akuzativu jednine, upotrebi veznika posto 1 buduci da,
oblicima aorista pomo¢nog glagola biti u tvorbi kondicionala, upotrebi mjesnih priloga i
vokativu vlastitih imena. Najmanji broj odstupanja javlja se u tvorbi komparativa pridjeva,
glagolskim oblicima: prezentu glagola u 1. licu jednine i 3. licu mnozine, oblicima pokaznih
zamjenica i sibilarizaciji u nominativu mnozine imenica muskog roda na suglasnik.

Izradom normativnih uzoraka zeljelo se pokazati da se ucenici oslanjaju na svoju
imanentnu gramatiku, odnosno primarni jezi¢ni osjecaj. Rezultati istraZivanja pokazali su da
ucenik osmog razreda ¢ini neSto manji broj odstupanja u odnosu na ucenika sedmog razreda
te da ucenice pokazuju bolju ovladanost morfoloskom normom od ucenika.

Moze se zakljuciti da bi u u€enju i poucavanju morfoloske norme svakako trebalo
polaziti od ucenicke imanentne gramatike, odnosno onoga §to je uceniku bliZze i poznatije.
Ucenje 1 poucavanje morfoloske norme trebalo bi se ponajprije temeljiti na uoavanju razlika
izmedu uceni¢ke imanentne morfologije 1 normativne morfologije. Na taj bi se nacin
iskoristilo znanje koje ucenici ve¢ posjeduju, kojim su ovladali, Sto bi u kona¢nosti rezultiralo
boljim 1 trajnijim ovladavanjem standardnojezicnom normom.

Rezultati ovog istraZzivanja mogli bi se primijeniti u poucavanju gramaticke norme,
oblikovanju nastavnih materijala koji bi se temeljili na primjeni imanentne gramatike u

ovladavanju normativnom gramatikom i izradi razlikovne gramatike.
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13. PRILOZI

Prilog 1.

Test za ispitivanje odstupanja od morfoloske norme
Spol: M Z Razred:
Mjesto: Datum:

Pred vama je test koji ispituje vase poznavanje morfologije hrvatskoga standardnog jezika.
Molim vas da pozorno procitate uputu i rijesite sve zadatke!

ZaokruZi slovo/slova ispred refenica u kojima nema pogreSaka.

1.

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

Nije mogao i¢i u kino posto sutra ima ispit.

Posto smo se najeli, mogli bismo popiti kavu.

Posto smo jucer isli na nogomet, ne moramo i danas.
Otisla je ranije posto joj se zurilo.

Nije mogao nazvati mobitelom posto nije imao novaca.

Auto je skupi.

Petar Velik bio je ruski car.

Nakon §to se jednom opekao, postao je osjetljivi.
Prije nego je otiSao iz domovine, bio je posteni.
On je novinar ostra jezika.

Mi bi veceras isli u kino.

Ucinila bi sve da mogu to promijeniti.
Ti bi se mogao ljepSe ponasati.

On bih mogao nesto raditi.

Vi bi to trebali najbolje znati.

To je mobitel kojega mi je tata poklonio.

Izgubio je starog nov¢anika.

Kupio je novog auta.

Povratak Filipa Latinovicza je roman kojeg je napisao Miroslav Krleza.
Ne zaboravi ponijeti laptop.

Ispite znanja piSemo s olovkom.

Idem u kino s Lukom.

Obrisao je stol s krpom.

Zadatke je izracunao s dZepnim ra¢unalom.
Bio sam na veceri Anom.

Gdje si stavio karte za kino?
Kuda si bacila omot od cokolade?
Kamo si krenuo?

Gdje ti ides?

Neka ide gdje ona zeli.
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10.

11.

12.

13.

14.

a)

c)
d)

e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)
d)
€)
a)
c)
d)
€)
a)
c)

d)
€)

Zelio je samo da bude zdrav.

Nista nije zeljeo, a dobio je puno poklona.

Voljeo ju je najvise na svijetu, a ona ga je ostavila.
Htjeo je prekinuti s njom, ali se predomislio.

Nije smjeo i¢i u kino jer je dobio losu ocjenu.

Ivan, molim te da dodes$ danas k meni.

Tomislave, hoces 1i mi pomo¢i napisati domacu zadacu?
Stjepan, rekao sam ti da mi ne smetas!

Gospodine Pavi¢, danas je Vas veliki dan.

Marijan, ti si moj najbolji prijatelj.

Moj brat je staresi od mene.

Ivan ima novesi mobitel nego ja.

Njegova prijateljica je veksa od njega.

On je glasnesi od mene.

Nikolinin brat je ljubazniji nego §to sam mislila.

Zimi vlaki kasne skoro svaki dan.

Vuki su opasne zivotinje.

Da biste postali junaki, morate biti hrabri.
Pauci su zivotinje koje ljudi najvise vole.
Potoki su manji od rijeka.

Razgovarao sam s njima o0 svojim dvjema sestrama.
Danas nema cetiri ucenice.

Dosla su samo dva muskarca.

Karte su nam pregledala tri konduktera.

Pric¢ao sam im pricu o tri lovca.

Budem te nazvala kada dodem kuci.

Javila ti se budem za tjedan dana.

On bude uspio u Zivotu.

Sigurno ¢es dobiti odli¢nu ocjenu.

Rekao ti je da te bude odveo u kino, ali se predomislio.

Utakmica je odigrana unato¢ loSeg vremena.

Usprkos oceve zabrane organizirala je zabavu kod kuce.
Mario je stigao u Skolu unato¢ kasnjenja autobusa.
Kupili su stan unato¢ lo$oj financijskoj situaciji.

Ana je sjedila nasuprot mene.

Moji prijatelji ideju u kino.

Njegov djed i1 njezina baka zajedno peceju kolace.
Oni svake godine dolaziju u Hrvatsku.

Njezini roditelji pjevaju u zboru.

Oni svaki dan pijeju pivo.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

a)

c)
d)

e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)
d)
e)
a)
c)

d)
e)

Sretan je kada vidi svoju kcer.

Moja mater je jako stroga.

Njegova kéer ima 28 godina.

Dao bih sve da mogu vidjeti svoju mati.
Dao bi sve da moze vidjeti svoju k¢i.

Unato¢ kaznam nije prestao brzo voziti.
Svaku vecer odlazi k svojim prijateljicam.
Najvise voli odlaziti k svojim susjedam.
Recite nesto svojim curam.

Ispricajte se svojim uciteljicama.

Najbolje bi bilo kada biste Vi to napravili.

Sje¢am se kad ste Vi bila rekla da Cete se vratiti prije veceri.
On je slutio da ste Vi to ukrala.

Bilo bi mi drago kada biste Vi to pregledala.

Njegova najbolja prijateljica bila ste Vi.

Iva je najbolji student u generaciji.

On je jedini kukavica u razredu.

Ljeto je najljepsi godisnji doba.

Pravi kolega je uvijek tu kada si u nevolji.
Gospodo doktor, hvala Vam na savjetu.

Ovaj bicikl mi se najvise svida.
Zelim ba§ ovakev auto za rodendan.
Ov ¢ovjek mi je pomogao u nevolji.
Te dan ¢u zauvijek pamtiti.

On covjek stalno prolazi ovuda.

Danas morem i¢i u kino jer nemam puno domace zadace.
NajviSe me veseli kada mogu ranije le¢i.

Ne mozem shvatiti zasto je to ucinila.

Za rodendan ho¢em novi mobitel.

Danas nec¢em do¢i k tebi.

Hvala na sudjelovanju!
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14. SAZETAK

U radu se proucava utjecaj uceniCke imanentne gramatike na ovladavanje
morfoloSkom normom. Testom su utvrdena najces¢a morfoloska odstupanja ucenika sedmih i
osmih razreda osnovnih $kola s podrué¢ja kajkavskoga govornog podrucja. Napravljena je
analizira broja odstupanja s obzirom na dob i spol ucenika. Analiza rezultata istrazivanja
pokazalo se da dob i spol ucenika utje¢u na ovladavanje morfoloSkom normom. Na temelju
dobivenih rezultata pokusava se odgovoriti oslanjaju li se ucenici na svoju imanentnu
gramatiku te moze li im ona i na koji nac¢in pomo¢i u ovladavanju morfoloskom normom. U
radu su ponudena tri normativna uzorka: normativni uzorak zamjena vokativa vlastitog imena
nominativom, normativni uzorak nenormativna tvorba komparativa pridjeva i normativni
uzorak neprovodenje sibilarizacije u nominativu mnozine imenica muskog roda na suglasnik,

koja bi mogla pomo¢i u ucenju i poucavanju morfoloske norme.

Kljuéne rijeci: kajkavsko narjecje, imanentna gramatika, normativna gramatika, odstupanje
od morfoloske norme, normativni uzorak
Key words: kajkavian dialect, immanent grammar, normative grammar, morphological norm

error, normative pattern
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