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1. Uvod

August Senoa i Marija Juri¢ Zagorka autori su koji su svojim knjizevnim radom ostavili
neizbrisivi trag u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. August Senoa, kao predstavnik
protorealizma, svojim je povijesnim romanom Zlatarovo zlato otvorio vrata romanesknoj
produkciji u Hrvata, a Marija Juri¢ Zagorka, klju¢no ime hrvatskog modernizma, krenula je
tim putem udahnuv$i mu svjezinu postavsi tako jednom od najpoznatijih predstavnica tzv.
popularne knjizevnosti. Senoa i Zagorka Zivjeli su u povijesno i politicki razli¢itim
vremenima za Hrvatsku, ali i podjednako burnim $to se odrazilo i na njihov knjiZzevni rad.
Knjizevna periodika 19. stolje¢a koja je redovito objavljivala romane u nastavcima odigrala je
vaznu ulogu u afirmaciji hrvatskoga romana i stvaranju stalnog hrvatskog citateljstva. Na
samom kraju 19. stoljeca dolazi do pravog Sirenja hrvatskog recepcijskog obzora te do
profiliranja citateljskih publika od kojih svaka, s obzirom na svoje intelektualne potencijale i
estetske zahtjeve, preferira svoje knjizevno Stivo. Veliki je doprinos u proizvodnji i afirmaciji
hrvatskog popularnog romana te procesu Sirenja hrvatskoga Citateljskog kruga u prvoj
polovici 20. stoljeca dala Marija Juri¢ Zagorka koju mnogi smatraju naj¢itanijom hrvatskom
spisateljicom. Osim u Zagorkinim romanima i u Senoinim se povijesnim romanima mogu
uocCiti mehanizmi popularnog izrazito vazni za razumijevanje njegova djela, a koji su
neodvojivi od temeljne podloge Zanra romanse u okviru kojega ée se promatrati Senoin roman
Zlatarovo zlato te Zagorkin roman K¢i Lotrscaka. Radnja romana temelji se na povijesnim
¢injenicama, ljubavna je pripovijest u srediStu obaju romana te je u njima prisutan stalez koji
je na vlasti 1 tezi tomu da svoje ideale prikaze u nekom obliku romanse u kojemu glavnu
ulogu imaju ¢asni i poSteni junaci te (fizicki i duhovno) lijepe junakinje. Sve navedeno
pridonosi odabiru upravo ovih dvaju romana, koji su dijelom obavezne Skolske lektire te se
poglavljima, za temu ovog diplomskog rada. U prvim ¢ée se poglavljima ukratko opisati
izabrani romani te ¢e biti ocijenjeni u Sirem kontekstu kulturnog pamcenja Zanra romanse. U
daljnjim ¢e se poglavljima usporediti njihov diskurz, odnos autora prema nacionalnoj
imaginaciji prisutan u njima te ¢e se promotriti patrijarhalne drusStvene vrijednosti prisutne u

njima.



2. Senoin roman Zlatarovo zlato

Kljuénu stepenicu u razvoju hrvatskog romana predstavlja August Senoa (1838.-1881.).
Smatra se tvorcem hrvatskog modernog romana koji je kao zanr kanonizirao svojim
povijesnim romanima. Uza sve to, Senoa je autor prvog' hrvatskog estetski relevantnog
romana Zlatarovo zlato (usp. Nemec 1994: 79). Roman je prvotno izlazio u nastavcima u
Viencu,” a kao knjiga prvi je put tiskan 1872. godine u Zagrebu s podnaslovom Roman iz
proslosti zagrebacke (usp. Franges 1975: 342). Radnja romana podijeljena je na dvadeset i
Sest poglavlja, odvija se na podrucju Zagreba, Samobora 1 Medvedgrada izmedu 1574. 1 1592.
godine, ,.za kraljevanja Makse Drugoga, a banovanja biskupa Dure Draskovica® (Senoa
2004: 7). Radnja romana iznesena je u dvije paralelne, medusobno isprepletene fabule:
povijesnoj i ljubavnoj. Prva prikazuje sukobe ZagrepCana sa Stjepkom Gregorijancem oko
posjeda i povlastica te politicke spletke, a druga nesretnu ljubav (koju ugrozava staleska

razlika) izmedu plemica Pavla Gregorijanca i gradanke Dore Krupiceve.

Sredidnje mjesto u Zlatarovu zlatu zauzima grad Zagreb koji Senoa literarno oblikuje te
se ,,sav posvecuje Zagrebu koji mu je najblizi, najpoznatiji (Frange$ 1957: 224). Tomu
najbolje svjedoci kraj romana: ,, Divna si, bujna si zelen-goro rodnoga mi kraja, ti prvi vidiku
moga djetinjstva. | dignem li oci prema tebi, kada vecernje sunce poigrava vrhom i dolom,
kad svoje zlato prosiplje tvojim zelenilom, tu bude se u mojoj dusi slike iz davne davnine, vrli
Jjunaci, uznosite gospe, ljuti silnici, bijedni kmetovi, a stari Medvedgrad, plamteci Zivim
rumenilom, kao da je opet ozivio! Al nije! Rusi se stara gradina, rusi: no dalje, dolje pod
gorom, uspinje se sjajan, snazan kao mladahan junak — nas Zagreb grad* (Senoa 2004: 287).
Seniona ljubav prema Zagrebu te iskazana kriti¢nost, naro¢ito prema Zagrepéanima, gotovo

da su ,,opce 1 poznato mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti* (Marks 1998: 28).

! Povijesti knjizevnosti navode Miroslava Kraljevi¢a kao autora prvog romana (PozZeski dak, 1863.) u novijoj
hrvatskoj knjizevnosti (usp. Franges 1975: 179). August Senoa u svojem &lanku Nasa knjizevnost smatra da je
roman Pozeski dak ,,pripovijetka za mladeZ, a ne roman® (Senoa 1996: 11). Prvi povijesni roman novije hrvatske
knjizevnosti nije napisao August Senoa, veé Ivan Krstitelj Tkal¢ié¢ (1840.-1905.) koji je 1866. godine u Zagrebu
objavio svoj roman Severila ili slika iz progonstva krsé¢anah u Sisku (usp. Nemec 1992:156). Senoi se daje
prvenstvo jer on u hrvatsku knjizevnost uvodi posve novu koncepciju povijesnog romana.

2 Roman Zlatarovo zlato objavljivan je u nastavcima od 5. kolovoza 1871. do 30. prosinca 1871. godine (od 31.
do 52. broja) (usp. Frange$ 1975: 342).



2.1. Historia est magistra vitae®

Knjizevna kritika uglavnom se slaze da je Senoa suvereno vladao hrvatskom knjizevnom
scenom cijelo jedno desetljece, toc¢nije od 1865. do 1881. godine pa se to razdoblje u
hrvatskoj knjiZzevnosti naziva ,,Senoinim dobom®. Senoino je doba obiljeZzeno procvatom i
afirmiranjem hrvatskog romana, koji postaje najomiljenijom knjizevnom vrstom ujedno
stvarajuéi i hrvatsku knjizevnu publiku (usp. Marks 1998: 31). Senoino doba, kao knjizevno
razdoblje, obiljezeno je dualizmom romantike i realizma. Senoa se u svojim programatskim,
teorijskim tekstovima, doduse, zalagao za realizam, ali se nikada u potpunosti nije mogao
osloboditi romanticarskih elemenata pa su u njegovim djelima prisutni tragovi romanticarske

estetike koja se najjasnije uocava u njegovim povijesnim romanima.

Model povijesnog romana u europske je knjizevnosti uveo Skotski pjesnik i romanopisac
Walter Scott (1771.-1832.) Cesto nazivan i ,,ocem povijesnog romana‘“ (usp. Nemec 1992:
159). Senoa je njegov model povijesnog romana prilagodio ,,specifiénim hrvatskim prilikama
1 domacoj knjizevnoj tradiciji. Bit je toga romanesknog modela vjerna rekonstrukcija
povijesnih zbivanja nastala kao rezultat istrazivanja autentiénih dokumenata i povijesnih
izvora. Za Senou povijest vise nema funkciju pozadine i kulise zbivanja: ona je akter
romanesknoga svijeta i bitan ¢imbenik narativne progresije. Ona je utakana u radnju i na nju
bitno utjece (Nemec 1992: 159). Na koje se povijesne izvore i svjedoCenja u svojim
romanima pozivao Senoa, §to je preuzeo i odakle je crpio gradu, a §to je izmislio, kako je
povezivao povijesne* ¢injenice i stvarne povijesne osobe s fikcionalnim likovima, upozorava
Antun Barac u studiji Senoa (1926). Barac je, analizirajuéi roman Zlatarovo zlato, izveo
osnovne zakljutke o Senoinoj tehnici povezivanja osnovnog Zanra (povijesnog) sa
sekundarnim (romanti¢kim): ,,Kao $to se na historijskim ¢injenicama osniva onaj dio romana,

gdje se govori o plemi¢ima 1 politickim prilikama u Hrvatskoj, isto se tako na historijskim

® Povijest je uciteljica Zivota (Ciceron). Historia est magistra vitae geslo je za kojim Senoa poseZe tvrdeéi pritom
da ta Ciceronova uzrecica nalazi najbolje mjesto u povijesti Hrvata.

* Senoa u proslovu romana naslovljenom Stiocu iznosi metodologiju svoga rada te otkriva na koju se
historiografsku gradu oslanjao prilikom pisanja romana: ,, Nu, ne mogu da ti ne dokazem kako je knjiga postala.
Premecuci u arhivu grada Zagreba stare zapraSene hartije, u koje od sto godina nije bila ruka dirnula, naidoh i
na ljutu i krvavu pru medu silnim podbanom Gregorijancem i gradanima zagrebackim. (...) Stao sam slagati
listine, Citati i Citati do zlovolje. Kupio sam ovdje, kupio ondje, prebirao zapisnike, racune, ucio knjige i stare i
nove “ (Senoa 2004:5). Takoder, u Tumacu, na Kraju romana, Senoa donosi i detaljan popis autora i naslova koji

¢ine historiografski materijal romana.



dokumentima osniva i1 prikazivanje gradanskoga zivota. Nijedno ime gradanina nije
izmisljeno, a i najsitnije napomene iz tadanjega zivota baziraju se na spomenicima. Izmisljena
je u romanu samo fabula i neka lica, koja u raspletu te fabule igraju vazniju ulogu, no za
karakteristiku vremena nisu vazna. Izmi$ljene su Dora i paprenjarka Magda, izmiSljeni su
Jerko i Cokolin. (Mozda je samo ime na$ao Senoa u dokumentima.) Svoju fabulu
iskonstruirao je Senoa na osnovu &injenice, §to je Gregorijanec bijesno napao na zlatara
Krupiéa, a taj se moment dao bolje objasniti kakvim nepocudnim privatnim odnoSajem negoli
samom parnicom s gradom. Stjepko Gregorijanec imao je dva sina, Nikolu i Pavla, koji je
umro g. 1604. kao konjicki ¢asnik, veoma bogat, bez nasljednika - i evo veze s Krupi¢em i

pomisli na nesretnu, romanti¢nu ljubav, zbog koje se Pavao nije htio zeniti“ (Barac 1926: 56).

Senoina je koncepcija povijesnog romana rezultat nezadovoljstva zatedenim stanjem u
hrvatskoj knjizevnosti s ciljem da se ono pomijeni i poboljsa. Svoje je nezadovoljstvo jasno
iznio u svojem programatskom spisu Nasa knjizevnost (Objavljen u Glasonosi 1865. godine):
,,Nasa novelistika? Jao i pomagaj! Kad covjek poznaje ponesto hrvatsku i srpsku povijest,
gdje mu se javlja toliko zanimivih zgoda, toliko sjajnih glava, kad motri nas sadanji tako
bujni i raznoliki Zivot, a kad gleda nase izvorne pripovijetke, kako da mu je onda pri dusi?

Mnogo toga nemamo, a §to imamo, do malo iznimaka je cigli korov* (Senoa 1996: 11).

Uvrdtavajuéi historiografsku gradu® u svoje romane, njihove proslove, odnosno zavrine
opsirne tumace povijesnih dogadaja i linosti, Senoa prozima fikcionalno i historijsko s tim da
historiografski materijal osigurava vjerodostojnost naracije, a naracija suhu povijesnu gradu
¢ini zanimljivijom te Zivotnijom. Poticaj, odnosno predlozak nastanku Senoina knjizevna
djela uvijek je neki stvarni povijesni dogadaj oprimjeren povijesnim dokumentima oko kojega
Senoa stvara fikcionalna zbivanja ¢iji su glavni junaci ili izmisljeni ili historijski posve
beznadajni (usp. Nemec 1994: 84). Svojom je koncepcijom povijesnog romana, Senoa stvorio
,»Citateljsku publiku kojoj je roman postao omiljenim §tivom, stvorio repertoar likova 1 tipova
koji ¢e dugo biti uzorom mnogim naSim romansijerima, anticipirao nas prozni realizam te

kodificirao i modernizirao urbanu stokavstinu kao nov prozni govor* (Nemec 1992: 157).

®Autor je glavne poticaje za pisanje ovoga djela dobio iz Kukuljevi¢eve studije Zgode Medvedgrada (1854), iz
Kréeliceva djela Historia ecclesiae zagrebiensis (1770), ali i iz spisa o parnici izmedu Zagrepcana i Stjepka
Gregorijanca te Kronika (1578) Antuna Vrameca. Osim toga u djelu su koriSteni i drugi historiografski

materijali: saborski zakljucci, govori, gradske peticije i sl.



3. Marija Juri¢ Zagorka: K¢éi Lotr§éaka

Marija Juri¢ Zagorka (1873.°-1957.) prva je profesionalna novinarka na hrvatskim
prostorima i naj¢itanija hrvatska spisateljica (usp. Nemec 2006: 211). Njezini su romani
ve¢inom izlazili u nastavcima, kao podlistak u razli¢itim novinama. Takvim izlazenjem
romana, Zagorka je, kako bi zadrzala Citateljsku pozornost, uspjela razviti posebnu tehniku
rasta napetosti, odgadanja razjeSenja zagonetke te prekidanja radnje u najnapetijem trenutku
(usp. Nemec 2006: 213). Postigla je golemi uspjeh: novi nastavci njezinih romana s
nestrpljenjem su ocekivani, naklade novina su rasle, urednici su bili zadovoljni te trazili nove
nastavke. Odlucujuci je poticaj za pisanje romana Zagorki dao dakovacki biskup Josip Juraj
Strossmayer. Zahvaljuju¢i njegovoj financijskoj potpori, tiskana su prva Zagorkina djela
aktualne druStvene tematike: kratki roman Roblje (1899) te ,izvorna pripoviest iz
zagrebatkoga Zivota“ Vlatko Sareti¢ (1903) (usp. Nemec 2006: 212)." Osim §to je
Strossmayer bio Zagorkin ,,sponzor®, on joj je predlozio i pisanje romana s gradom iz
hrvatske povijesti u kojima je on vidio ,,oruzje pomocu kojega ¢e se istisnuti strani,
uglavnom njemacki, romani. Zagorka je prijedlog prihvatila i krenula proucavati hrvatsku
povijest, a kao rezultat toga proucavanja nastala su djela koja se mogu pohvaliti velikom

popularnos¢u kod citateljske publike.

® Zagorkina godina rodenja nije se mogla jednoznagno odrediti. Naime, nije sasvim sigurno koje je godine i
kojega datuma rodena Marija Juri¢ Zagorka. Ako ¢emo vjerovati natpisu na njenoj nadgrobnoj plo¢i, ona je
rodena 1. ozujka 1879. Ipak, navedena godina teSko da je to¢na s obzirom na to da bi, po njoj sudeci, Zagorka
zavrSila osnovnu Skolu s pet godina, a udala se s dvanaest. Dragutin Prohaska kao godinu njenog rodenja
naznacuje 1876. §to je ipak blize istini s obzirom na to da je poznato kako mu je neke podatke o svom Zivotu
ucinila dostupnima sama Zagorka, no ni o to¢nosti te godine nije se nikad ocitovala. Zagorka ni u jednom od
svojih autobiografskih tekstova, pa ni u romanu Kamen na cesti, nije to¢no rekla kad je rodena, no dala je
naslutiti da bi se moglo raditi o 1873. ili o 1874. godini. O njenim su godinama jo§ s vise ili manje uspjeha,
nagadali 1 Vladimir Kovaci¢, Bora Pordevi¢ te Sasa Veres. Vladimir Kovacevi¢ osobno je poznavao Zagorku
stoga se veliko povjerenje poklanja ,,njegovoj* godini tj. 1873. Ivo Hergesi¢ takoder se priklanja toj godini, no
ne posve jer po njegovom u obzir ipak dolaze jo§ 1 1876. te 1879. S Kovacevic¢em su se slozili Pordevi¢ i Veres
koji je smatrao da je Zagorka rodena na Novu godinu 1873. ,,Misterij* Zagorkina datuma rodenja razrijeSen je te
se tocnim datumom njezina rodenja smatra 2. ozujka 1873.

" Oba je romana Lasi¢ procitao na tragu postienoinskog realisti¢nog uzorka, nazvao ih je romanima pojedinca,
aktancijske i fabularne dovrsenosti s objektivnim naracijskim postupkom i naglasenom opisnosc¢u (usp. Detoni

Dujmié 1998: 155).



Uporista radnji svojim romanima Zagorka je nalazila u povijesti u kojoj je vidjela
,rezervat senzacionalnih prica® (Detoni Dujmi¢ 1998: 162) te Cije je dogadaje prilagodavala
zakonima pri¢e. Osim historiografske grade, Zagorka koristi i apokrifne podatke te
usmenoknjizevne oblike (ponajvise predaje i legende) u svojim romanima. Ipak, u prvome su
planu strastvene ljubavne veze i spletke povezane s nacionalnom i socijalnom problematikom
(usp. Nemec 2006: 214). Pisala je mnogo i s lako¢om, ali jo§ do danas nije izradena potpuna
bibliografija njezinih radova. Ipak, Dunja Detoni Dujmi¢ (1998) smatra kako su njezina
najpoznatija djela ona s historijskom i pseudohistorijskom pozadinom, a u te se romane ubraja
i roman K¢i Lotrs¢aka (1921-22) o ¢ijoj popularnosti svjedo€i i Cinjenica da je taj roman
dramatiziran u pet slika od strane Glumacke druzine Histrion u sklopu Zagrebackog
histrionskog ljeta 27. svibnja 1931. godine. Roman je pod naslovom K¢i Lotrscaka izlazio u
Jutarnjem listu (1919-20, 2839-3054) i u Hrvatskoj metropoli (1925, 1-45; 1926, 1-23) pod

naslovom Kaptolski antikrist (usp. Kolanovi¢ 2006a: 453).

Radnja feljtonskog povijesnog romana K¢i Lotrs¢aka smjestena je u 16. stoljece, a odvija
se u Zagrebu i Turopolju. Tematska okosnica romana jest ljubav izmedu Divljana i Manduse
koja je u svezi s motivima iz puckoga folklora (legende vezane uz Gri¢, Kamenita vrata te
vrelo Mandusevac). Povezanost s puckim vidljiva je i u podnaslovu romana: Carobna prica o
Mandusi zlatokosoj i postanku slavnog kraljevskog grada na sedam kula. Kao i u Senoinu
romanu, u Zagorkinu romanu K¢i Lotrscaka grad Zagreb zauzima vazno simboli¢ko mjesto i,
moze se re¢i da grad Zagreb, ,,nije samo pozadina romanesknog zbivanja, ve¢ gotovo mitski
junak ¢ija romantizirana proSlost izbija iz svake stranice® (Kolanovi¢ 2006a: 449). O
Zagorkinu poznavanju grada Zagreba svjedo¢i Bora Pordevi¢: ,,Nije bilo dana u kojem ne bi
bar malo vremena posvetila proucavanju proSlosti Zagreba. Taj stari, danas pomalo i
zaboravljeni Zagreb, ona je izvanredno poznavala. U mladosti je obilazila historijske arhive u
Budimpesti, Be€u i nekim drugim gradovima te tamo uspijevala do¢i do nekih rukopisa iz
proSlosti Zagreba koji ni danas naSoj javnosti nisu dovoljno poznati, a jo§ manje istraZeni‘
(Pordevi¢ 1965: 10). Historiografsku gradu koju je koristila prilikom pisanja romana,
Zagorka navodi u biljeskama romana (Zagorka 2012: 249, 262, 273): Brandenburgove orgije
— napisao povjesni¢ar Sebaldo Branberger te djelo hrvatskog povjesnicara E. Laszowskog

Povijest Turopolja.



3.1. Okolnosti pisanja i mjesto u kanonu

Zagorka se, u svo0joj desetogodisnjoj novinarskoj karijeri (1895.-1905.), pratec¢i rad
zajednickog hrvatsko-ugarskog parlamenta u Budimpesti, afirmirala kao prva moderna
novinarka i politicka reporterka u jugoisto¢noj Europi (usp. Fibrec 2006: 48). Njezin je uspon
u novinarskoj Kkarijeri bio brz, ali i obiljezen onodobnom sustavnom druStvenom
marginalizacijom Zena. U europskim politi¢kim krugovima javno ju je podrzavao Tomas G.
Masaryk, a jedno od rijetkih, i njoj najdrazih priznanja u Hrvatskoj (jer joj je bilo upuceno
kao ravnopravnom c¢ovjeku) stiglo je od hrvatskog politiCara i novinara Frana Supila
(,,Zagorcice, Vi ste muz na mjestu!). Zagorka je, kao i mnoge europske spisateljice 19. i
pocetka 20. stoljec¢a, bila onemoguéena u dominantnom knjizevnom (muskom) kanonu te se
okrenula tradiciji pucke odnosno usmene knjizevnosti, tj. marginaliziranim ili trivijalnim
zanrovima proisteklim iz nje, iako je gradu za romane pomno istrazivala po beckim i
peStanskim arhivima. Suradivala je s mnogim casopisima piSuéi €esto anonimno ili pod
pseudonimimag. Nikada se nije smatrala knjizevnicom, nego ,,samo® novinarkom, a na
prigovore kriticara da piSe za Siroke mase te podilazi njihovim niskim strastima odgovorila je
s pozornice Hrvatskog narodnog kazaliSta uo¢i premijere Gordane (1940): ,Jest! Istina je!
PiSem za publiku, za Siroke slojeve — jer sam dio njihov i niSta drugo. Jest! Istina je!
Pogodujem instinktima publike Sirokih slojeva, jer su njihovi i moji. A koji su to instinkti
njihovi i moji? Sloboda! — Pravica! — CeZnja za postenjem! — Zelja za dobrotom i tvrdo
uvjerenje, da dobrota jednom mora pobijediti zlo¢u! A tko je ta publika? I tko su ti Siroki
slojevi, kojima sam pisala i kojima piSem? To su oni, koji nose ideale — nose zastave, koji se
za njih dadu zatvarati, za njih strijeljati! To su vrlo, vrlo uzviseni slojevi i njima sluziti, njima

smjeti i moci pisati, vrlo je velika Cast i golema milost™ (Nemec 2006: 217).

Stav prema Zagorkinu knjiZzevnu stvaralaStvu 1 modelu pripovijedanja koji je zastupala
nije bio afirmativan. Vrlo je Cesto bila preSu¢ivana i osporavana, njezina su djela nazivana
,sundom* u kojem se podilazi najnizim Citateljskim instinktima (usp. Nemec 2006: 211).
Danas je Zagorka nezaobilazno ime hrvatske knjizevnosti ne samo kada se govori o procesu
Sirenja hrvatskog Citateljskog kruga nego 1 o ,;razvijanju jednoga tipa proznog pisma bez

kojega bi hrvatska knjiZzevnost bila bitno osiromasena“ (Nemec 2006: 211-212).

® Neki od Zagorkinih pseudonima jesu: Zagorka, Petrica Kerempuh, Zagorska ruzica te $ifra Z (usp. Detoni
Dujmi¢ 1998: 154).



4. Uloga hrvatske knjiZzevne periodike u popularizaciji Zlatarova zlata i

Kéeri Lotrscéaka

Veliku je ulogu u popularizaciji romana Zlatarovo zlato i Kéi Lotrscaka odigrala hrvatska
knjizevna periodika vremena u kojem su ti romani objavljivani. Kako je ve¢ spomenuto,
Senion je roman objavljivan u asopisu Vienac, a K¢éi Lotrscéaka izlazila je u nastavcima u
Jutarnjem listu te Hrvatskoj metropoli. Kako je u novinama i knjizevnim ¢asopisima bilo
nemoguce u jednom broju objaviti ¢itav roman, tekst se morao ,,podijeliti na manje cjeline.
Romani u nastavcima objavljivani u hrvatskoj knjiZzevnoj periodici namijenjeni su masovnoj
konzumaciji kako bi se hrvatsku citateljsku publiku odvratilo od ¢itanja stranih romana. U
odnosu na europsku® knjizevnost u kojoj veé u prvoj polovici 18. stolje¢a dolazi do velikih
promjena®® u ¢itateljskoj strukturi te se nekad homogena Gitateljska publika, koju je &inio
malen elitni sloj intelektualaca i obrazovanog stanovni$tva, po€inje raslojavati s obzirom na
interese, ukuse, a kao rezultat toga bujanje je popularnoga Stiva koje nije iziskivalo preveliku

naobrazbu, znanje, odnosno &itateljsku kompetenciju, u Hrvatskoj je situacija specifi¢na™
(usp. Nemec 2006: 203-206).

U Hrvatskoj sve do sredine 19. stolje¢a prevladavaju njemacke knjige te éasopisi.12
Hrvatski su pisci imali vaznu zadacu da ,,prvo stvore hrvatsku pripovjednu prozu koja bi
istisnula njemacku knjigu, uglavnom trivijalnu“ (Nemec 2006: 206). Klju¢nu su ulogu u
stvaranju hrvatske pripovjedne proze odigrale upravo novine i Casopisi u kojima su bile
objavljivane novele 1 feljtonski romani hrvatskih autora. Pritom su se hrvatski knjizevnici, ¢ija

je namjera bila pridobiti Citateljsku publiku, odvratiti je od ¢itanja njemackih autora te

® Veliki su uspjeh doZivjeli feljtonski romani koji su svojim oblikom privla&ni i pristupaéni najiroj publici, ali i
romani tiskani u obliku tzv. sves€ica, jeftinih izdanja koja izlaze periodi¢no, najcesée nekoliko puta tjedno (usp.
Nemec 2006: 204). Romani u nastavcima obi¢no izlaze u obliku knjige nakon postignuta uspjeha u novinama ili
svesci¢ima. Takoder, razvili su se i neki novi oblici distribucije popularnih romana: pretplata i kolportaza.

U nizu promjena, vazno je spomenuti obavezno skolovanje te porast pismenosti §to je kao posljedicu imalo
Sirenje recepcijskog obzora, demokratizaciju trzita te ubrzan rast svih vrsta jezi¢ne komunikacije. Od tada
moZemo pratiti i proces diferencijacije Citateljskih interesa“ (Nemec 2006: 203).

' Naime, Hrvatska je sve do sredine 19. stolje¢a zaostala agrarna zemlja s feudalnom drustvenom strukturom.

12 Glavno stivo domaéeg plemstva i gradanstva bila je Luna, zabavni prilog Agramer Zeitunga koji izlazi u
Zagrebu od 1826. do 1852. na njemackom jeziku i ima veéu nakladu od Gajeve hrvatske Danice (Nemec 2006:
206).



zainteresirati za domace Stivo, ugledali na ve¢ poznate sheme, tj. hajducko-tursku
novelistiku® pedesetih godina 19. stoljeéa (usp. Nemec 2006: 207). Koristenjem zanimljivih
knjizevnih postupaka nastojalo se zainteresirati Citateljsku publiku za Ccitanje hrvatskih
knjizevnih djela. Hajducko-turska novelistika svojim je strukturnim elementima, narativnim
shemama te konvencijama 1 stilskim kliSejima pronasla knjizevne recidive 1 u kasnijoj prozi

(medu autorima svakako je najpopularnija Marija Juri¢ Zagorka).

4.1. Zlatarovo zlato i Kéi Lotrs¢éaka kao popularni romani

Za hrvatsku knjizevnost vrijedi pravilo™ da je veéi dio romaneskne produkcije 19.
stolje¢a najprije izlazio u nastavcima u novinama® i ¢asopisima, a tek nakon toga samostalno
kao knjiga. Ta <dCinjenica govori o ,nerazvijenosti knjizevnog trziSta, o skromnim
nakladni¢kim potencijalima, ali 1 o prilicnoj homogenosti Citateljske publike* (Nemec 2006:
207). U 19. stoljecu ¢asopis Vienac redovitim je objavljivanjem romana u nastavcima odigrao
kljuénu ulogu u ,afirmaciji hrvatskog romana i stvaranju stalnog hrvatskog Ccitateljstva“
(Nemec 2006: 207). Hrvatska knjizevna periodika 19. stolje¢a imala je veliku ulogu u
stvaranju kanona. Jedan od kanonskih pisaca svakako je 1 August Senoa'® ¢iji su romani
tiskani prvo u ¢asopisima (Zlatarovo zlato, Cuvaj se senjske ruke, Branka). U moderni se
hrvatski recepcijski obzor pocinje Siriti, dolazi do fragmentiranja druStvenih cjelina te se
profilira vise Citateljskih publika, svaka sa svojim estetskim zahtjevima te intelektualnim

potencijalima. Neki su autori odlucili svoje tekstove prilagoditi Siroj publici §to je oznacilo

3 Hajducko-turskom novelistikom naziva se korpus kraéih proznih djela objavljivan sredinom 19. stolje¢a koji
obiljezava skup prepoznatljivih knjiZzevnih konvencija i kliSeja (usp. Nemec 1998b: 112) preuzetih iz usmene
epike, Scottovih povijesnih romana te iz njemacke trivijalne produkcije (usp. Nemec 1998b: 117). Ti su
knjizevni mehanizmi: otmice, osvete, prerusavanja zene u musSkarca, dvoboji, izdaje, potrage, nagli i
nemotivirani obrati, efekti iznenadenja (usp. Nemec 1998b: 117). Navedene je knjizevne postupke u kasnijoj
hrvatskoj knjizevnosti popularizirao August Senoa u svojim povijesnim romanima.

 Nemec navodi kako u tom pravilu nema razlike izmedu tzv. kanonskih i nekanonskih autora (usp. Nemec
2006: 207).

1> Zanimljiva je &injenica da su i Senoa i Zagorka u hrvatsku knjizevnost usli preko novinarstva. Dubravko Jel¢i¢
u studiji Senoa (1984: 58) navodi: ,,Senoa je usao u knjizevnost preko novinarstva, a novinarstvom se poceo
baviti iz politickih ambicija.”

18 Vlado Pandzi¢ u knjizi Hrvatski roman u §koli smatra kako je Senoa ,.stvorio ¢itacu publiku, a knjizevnici iza

njega su stvorili naSu knjizevnost* (Pandzi¢ 2001:49).
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doba procvata'’ popularnog romana. Dio knjizevnih tekstova u znaku je ,,shematiziranja,
trivilizacije i komercijalizacije” (Nemec 2006: 209). Proces trivijalizacije prvo je zahvatio
povijesni roman, pogotovo nakon Senoe, §to se ogitovalo u plosnim likovima te strogo
zadanim i stalnim funkcijama u radnji. Senoa nije bio imun od rekvizita koji pripadaju
vitesko-pustolovnom i romanti¢nom trivijalnom romanu. Nagle i nemotivirane obrate,
neobic¢ne pustolovine, zamjene i krade pisama, motiv idealnog prijateljstva i ljubavi, opise
idealnih krajolika, likove intriganata koji su bitni za fabularne zaplete i rasplete (Grga
Cokolin), fatalne Zene (Klara Grubar-Ungnad), tajanstvene dobroéinitelje i sl. — sve to
nalazimo u njegovim romanima (usp. Nemec 1994: 88). Likovi zla su uvijek ti koji pokrecu
zbivanja u radnji, stvaraju nove intrige, organiziraju zavjere, a likovi dobra sudjeluju u obrani
Casti, kreposti, patriotskih ideala i neprekidno su u pogibelji (usp. Nemec 2006: 210). Osim
toga kao cilj djela namece se promocija osnovnih etickih vrijednosti iz kr§¢anskog morala pa
je u radnji Cest sukob dobra i zla u kojem redovito pobjeduje dobro, pravda, domoljublje.
Moze se zakljuciti kako su sve to elementi popularnoga koje je autor koristio s namjerom
privlacenja Citateljstva, Sirenja Citateljske publike koja je u estetskom smislu manje zahtjevna.
No, sve je to Senoa ,,proradunato” ubacivao u svoja djela, pa tako i u Zlatarovo zlato, kako bi

ostvario namjere iznesene u svojim programatskim tekstovima.

Zahvaljujuéi promjenama u strukturi nakladnic¢kih 1 medijskih kuca, hrvatski popularni
roman u prvoj polovici 20. stoljeca dozivljava veliku ekspanziju. Popularne feljtonske romane
poCinju tiskati i tzv. ,krajcaraski“ listovi (jeftini, visokonakladni listovi, zameci tabloida)
poput Novosti, Malih novina ili Jutarnjeg lista $to svjedo¢i o demokratizaciji i
komercijalizaciji hrvatskoga knjiZevnog trziSta (usp. Nemec 2006: 210). Klju¢nu je ulogu u
proizvodnji i afirmaciji hrvatskog popularnog romana u 20. stoljecu odigrala Marija Juri¢
Zagorka. Osporavajuci stav'® prema njezinu knjizevnu stvaralas§tvu i1 modelu pripovijedanja
koji je zastupala se promijenio (usp. Nemec 2006: 211). ,[Kako je raslo zanimanje za
popularnu knjizevnost, kako se mijenjalo misljenje akademskih krugova prema ustroju i
drustvenoj funkciji popularnih romana, tako je rasla i cijena Marije Juri¢ u hrvatskoj

knjizevnoj historiografiji (Nemec 2006: 211).

" Osim toga, procvatu popularnog romana uvelike je pridonijeo i razvoj tiskarstva (rotacijski je stroj izumljen
1873. godine, a slagarski 1884. pa su troskovi tiskanja sve nizi), a kasnije i razvoj filma, radija, televizije i drugih
medija (usp. Nemec 2006: 205).

18 Zagorka jest bila popularna, ali ponajeice osporavana i uveliko potcjenjivana hrvatska spisateljica.
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Zagorkine romane, pa tako i Kéi Lotrscaka, odlikuje shemati¢nost, redundantnost i
ponavljajuci obrasci koji su ugradeni u horizont ocekivanja Citateljske publike (usp. Nemec
2006: 215). Znacajnu ulogu u oblikovanju fabule imaju uobi¢ajeni rekviziti*® i sredstva za
pokretanje radnje te stvaranje i zadrzavanje napetosti: otmice, urote, dvoboji, zavjere,
zagonetna ubojstva, spas u zadnji ¢as, neoCekivani obrati, stalna iskuSenja glavnih junaka
(usp. Nemec 2006: 215). Kresimir Nemec tajnu Zagorkine popularnosti vidi u ,,hipnotickom
ucinku njezinih fabula, u znalackom koriStenju arhetipskih situacija i lako prihvatljivih

pripovjednih konvencija“ (Nemec 2006: 217).

Kada se govori o konzumentima popularnih romana, to su u prvome redu gradanstvo i
malogradanstvo, a poseban je naglasak stavljen na ulogu Zene unutar tih slojeva (usp. Nemec
2006: 205). Moze se reci kako je Citanje jedno vrijeme bio isklju¢ivo Zenski ,,posao” jer kako
se Zzene u to vrijeme nisu mogle angazirati u politici, trgovini ili drugim aspektima javnoga
Zivota one su svoje slobodno vrijeme koristile uglavnom za €itanje. Upravo su zbog toga pisci
popularnih romana u nastavcima vidjeli Zene kao ,,ciljanu* publiku te su njima prilagodavali

teme, fabularne konstrukcije i pripovjedacke strategije (usp. Nemec 2006: 205).

Dunja Detoni Dujmi¢ smatra kako je popularna, tzv. trivijalna knjizevnost ona ,,koja zivi
na kliSejima®™, a tzv. visoka knjizevnost tim se kliSejima opire, ,,a kojih se granice,
zahvaljujuci slicnim toposima, temama, motivima, vrstama — tako opasno prozimlju* (Detoni
Dujmi¢ 1998: 153). Popularni povijesni romani Marije Juri¢ Zagorke mogu se plodonosnije
sagledati ako ih se pokuSa citati u kontekstu popularnog proznog Zanra romanse (usp.
Kolanovi¢ 2006b: 344). Osim u Zagorkinim romanima i u Senoinim se povijesnim romanima
mogu uociti mehanizmi popularnog izrazito vazni za razumijevanje njegova djela, a koji su,
takoder, neodvojivi od temeljne podloge Zanra romanse. U daljnjim ¢e se poglavljima ukratko
opisati temeljna odredenja Zzanra romanse prema dvama teoreticarima: Northropu Fryeu i
Kristin Ramsdell te ¢e se u okviru kulturnog paméenja toga Zanra ocijeniti Senoin roman

Zlatarovo zlato i Zagorkin roman K¢i Lotrscaka.

" O promigljenoj strategiji zadobivanja &itateljeve paznje svjedoe i bombasti¢ni naslovi pojednih poglavlja,

npr. Kaptolski antikrist.
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5. O Zanru romanse

Kulturno pamdéenje zanra romanse seze sve do 12. stolje¢a i doba francuskoga
feudalizma, kada se sam naziv romansa”®, u svojoj originalnoj upotrebi, odnosio na pride o
viteskim djelima na narodnom starom francuskom, romanskom jeziku koji se razlikovao od
sluzbenog latinskog (usp. Kolanovi¢ 2006b: 332). Na starom francuskom romant, roman
znaci ,,ugladena romanca u stihu“ te ,,popularna knjiga“, knjiga na narodnom jeziku. Tek
krajem 17. stolje¢a zanr dolazi u Englesku gdje je imao vrlo $iroko znacanje i oznacavao je
opseznija fikcijska djela21 ¢ijja ,naracija 1 karakteristike nalikuju viteSkim pricama i
izbjegavaju realizam ostatka tadasnje prozne fikcije* (Kolanovi¢ 2006b: 332). S vremenom,
Zanr romanse poprimio je brojne oblike te dobio na simboli¢koj vrijednosti u engleskoj
knjizevnosti 18. stoljeca, kada se postupno poceo odvajati od romana. U razdoblju
romantizma, romansa poprima goti¢ka obiljezja, a u 19. stoljecu ,,zanr se razvio kao izazov
deterministickom francuskom romanu realizma te je gotovo promijenjen uskrsnuo u
predrafaelitskom razdoblju engleske knjizevnosti“ (Kolanovi¢ 2006b: 333). U novije se
vrijeme zanr romanse poceo upotrebljavati kao oznaka za masovno proizvedene romane,
obicno ljubice, krimice ili SF te je Cesto liSen svog zamrSenog i dubokog kulturnog pamcenja
(usp. Kolanovi¢ 2006b: 333). Pojam romansa poceo se izjednacavati s masovno
proizvedenom knjizevnoscu: éasopisima22 te sapunicama namijenjenima ,.emocionalno
osiromasenoj publici, odnosno Zenama (Kolanovi¢ 2006b: 333). Simbolicko znacenje zanra
romanse se promijenilo. Ono §to je nekada bila ,,didakti¢na, aristokratska i pretezno muska
romansa, dominantna od 12. do 16. stolje¢a, zajedno s promjenama u pismenosti, knjizevnoj
kulturi i odnosima izmedu fikcije i ¢itateljske publike®, danas je trivijalna vrsta namijenjena

prvenstveno zenama (Kolanovi¢ 2006b: 334).

% Maga Kolanovi¢ (2006b: 332) navodi kako je enromancier, romangar, romanz znaéilo prevesti knjige na
narodni jezik ili pisati knjige na narodnom jeziku.

2! Upotreba pojma romansa kao oznake za opseznija fikcijska djela dovela je do toga da je teorija knjizevnosti
20. stoljeca kao romanse etiketirala anticku proznu fikciju iz 2. i 3. stoljeca pr. Kr. (usp. Kolanovi¢ 2006b: 332).

2 Npr. Moja tajna, Sudbina...
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Promatraju¢i prozni zanr romanse u polju domace humanistike, moze se primijetiti kako
on nije dozivio znacajnu razradbu te supostoji uz njemu srodan pojam romance. Rjecnik
stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a ne Cini razliku izmedu pojma romance i romanse: ,,1. muz.
malo vokalno djelo, obi¢no lirskog sadrzaja; takoder i pijesan za violinu, violoncelo, klavir; 2.
u srednjovjekovnoj Spanjolskoj literaturi pjesma historijskog ili epskog sadrzaja, sli¢na
baladi“ (Klai¢ 1980: 1174). Vladimir Ani¢ u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika navodi:
,fomansa (romanca) 1. knjiz. sentimentalna lirsko-epska forma pretezno vedrijeg, ljubavnog
sadrzaja; romanca; 2. glazb. a. pov. uglazbljeni tekstovi romanse b. vokalna ili instrumentalna
kompozicija lirsko-poeti¢nog karaktera 3. razg. fam. sentimentalan ljubavni dozivljaj* (Anié¢
2006: 1348). Romanca se, unutar domace znanosti o knjizevnosti, tradicionalno tumacila kao
usmenoknjizevni oblik pjesnic¢ke pripovijesti (usp. Kekez 1986: 178; Solar 1997: 196). lako je
romanca opisana unutar domace znanosti o knjizevnosti kao zaseban zanr, neki se njezini
elementi podudaraju s elementima proznog zanra romanse: ljubavna tematika, razvijena
naracija, sretan zavrsetak (usp. Kolanovi¢ 2006b: 333). Premda romansa kao prozni oblik nije
bila prisutna u literarnoj praksi hrvatskih pisaca s eksplicitnom poetickom svijes¢u o Zzanru,
mogu se pronacéi argumenti za sagledavanje nekih proznih djela hrvatske knjizevnosti (npr.
Zlatarovo zlato) u kontekstu njezinih ,strukturnih, semantickih i ideoloskih tragova®
(Kolanovi¢ 2006b: 333).

Status knjizevnih djela 1 Zanrova, odnosno mjesto koje oni dobivaju na stranicama
periodike ili u recepciji svjedoc¢i o dinamici njihove hijerarhizacije i snazi imena koja stoje iza
njih (usp. Protrka 2009: 142). Elementima romanse obiluju prvi romani devetnaestog stoljeca
— ,,zanra koji u jeku estetizacije knjiZevnosti zauzima srediSnje mjesto u njezinu zZanrovskom
univerzumu® (Protrka 2009: 14). Zanrovske oznake za roman nema. Roman je bio oznaka za
specifican Zanr trivijalnih popularnih ljubavnih romana koje je valjalo potisnuti domac¢om
produkcijom (usp. Protrka 2009: 143, 149) pa je svojedobno i termin ,roman® bio
prohibiran®. ,,Ovaj zazor od romana (romanse) moZemo tumaciti posljedicom strahovanja od
ucinka utopijske projekcije njegova snovitog svijeta® (Protrka 2009: 150) na patrijarhalnu
kulturu (usp. Radway 1991: 13, 219) usmjerenu na stvaranje nacionalnog identiteta. ,,Kliseji

prozvanih ,,romana“ meandriraju kroz sve vrste narativa, proznih i stihovanih, dramskih i

2% Senoa ne rabi termin roman veé pripovijest (,,historicka pripovijest XVI. vijeka*) drugom izdanju Zlatarova
zlata (1878) jer je termin roman bio obiljeZen negativnim knjiZevnopovijesnim konotacijama (usp. Nemec

1994:104).

14



lirskih. Ta se asimilacija trivijalnih postupaka u knjizevnosti Sezdesetih 1 sedamdesetih
godina, pa i kasnije, Cesto tumaci potrebom ,zadobivanja“ ili privlacenja Citateljstva.
Prepoznatljiva struktura romanse, vidljiva u fabulaciji i karakterizaciji likova, narocito u
narativnim zanrovima od ilirizma do realizma moze se tumaciti i medustupnjem estetizacije
postupaka, gdje knjizevni tekst postaje predmetom konzumacije, nestvarnim svijetom kojim
vladaju stvarno pozeljne vrijednosti: ¢ednost, blagost, odanost, domoljublje i istinoljubivost™

(Protrka 2009:151-152).

5.1. Struktura romanse prema Northropu Fryeu

Prema nacelima arhetipske®* kritike, kojoj je Northrop Frye zacetnik i glavni predstavnik,
struktura cjelokupne knjiZzevnosti jest mit (u izvornom znacenju gréke rijeci mythos, odnosno
prica, ali u uvrijezenom znacenju price o bogovima). Osim toga, Frye mit definira kao ,,jedan
pol knjizevne konstrukcije* (Frye 2000: 157). Taj mit junacka je potraga za blagom te ima
trojnu strukturu: polazak — sukob — povratak. On razlikuje tri sklopa arhetipskih simbola i
mitova u knjizevnosti: prvi je sklop ,,neizmjesteni mit“ koji se bavi bogovima ili zlodusima te
pociva na binarnosti dobra i zla, poZeljnog 1 nepoZeljnog, raja 1 pakla; drugi je sklop
romanticki 1 odnosi se na sklonost sugeriranja implicitnih mitskih obrazaca ,,u svijetu koji je
tjeSnje povezan s ljudskim iskustvom®; tre¢i je sklop realisticki 1 odnosi se na tendenciju
naglaSavanja sadrzaja 1 prikaza prije nego oblika price* (Frye 2000: 160). Ta su tri sklopa
osnova Cetiriju predgenerickih elemenata knjizevnosti koje Frye naziva mythoima ili
generickim radnjama i1 povezuje ih s godiSnjim dobima: prolje¢em (komedija), ljetom
(romansa), jeseni (tragedija) i zimom (ironija) (usp. Frye 2000: 185). Arhetipe i mitove Frye
povezuje s primitivnom i popularnom knjizevno$¢u te definira popularnu knjizevnost kao

,»knjizevnost koja dopusta nesmetano shvacanje arhetipova® (Frye 2000: 136).

2 Arhetipom smatra ,,simbol koji jednu pjesmu povezuje s drugom i time pomaze da se sjedini i integrira nase
iskustvo knjizevnosti* (Frye 2000: 116). U teoriji knjizevnosti pojam arhetipa poznat je pod nazivima konvencija

1 zanr.
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U svom djelu iz 1957. godine, Anatomija kritike, Frye je romansi posvetio zna¢ajan
analiticki prostor smatraju¢i romansu modusom — ,,kategorijom Sirom od uobicajenog pojma
zanra te apstrahiranom od drustveno-povijesnih uvjeta® (Kolanovi¢ 2006b: 335). Romansu
smatra kategorijom starijom od romana te su njena druStvena nagnucéa, s uozbiljenim
idealiziranjem junastva i ¢istoce, usmjerena spram aristokracije (usp. Frye 2000: 348). Navodi
kako je romansa ozivjela u razdoblju romantizma kao ,,dio romanticarske sklonosti arhai¢nom
feudalizmu i kao kult junaka odnosno idealizirani libido* (Frye 2000: 349). Romansa se bavi
junacima te je posrednik izmedu romana (koji se bavi ljudima) 1 mita (koji se bavi bogovima).
Romansu definira kao ,,mythos knjiZevnosti koji se prvenstveno bavi idealiziranim svijetom*
(Frye 2000: 407). Kao Sto je Frye primijetio, ,nijedna se knjiga ne moze mjeriti s
kontinuitetom novina, pa ¢im romansa postigne knjizevni oblik, sklona je ograniciti se na
slijed manjih pustolovina koje vode prema glavnoj ili vrhunskoj pustolovini, obi¢no
najavljivanoj od samoga pocetka ¢ije okoncanje zaokruzuje pricu. Tu glavnu pustolovinu,
element koji romansi daje knjizevni oblik, mozemo nazvati potragom* (Frye 2000: 213).
Temeljna pripovijest u romansi pustolovnog je karaktera. Rije¢ je o potrazi®® nakon koje
junak stupa u borbu protiv zla; borba se vodi na Zivot 1 smrt, a junak pobjedom spasava
junakinju. Potraga koja ukljucuje sukob pretpostavlja dva glavna lika: protagonista ili junaka i
antagonista ili neprijatelja. Uspjesno izvrSenje potrage najvazniji je element zapleta romanse.
Tipi¢ni su likovi junak i njegov antagonist, junakov pomoénik i izdajica.?® U romansi djeluju
svecenik i katkad zli ¢arobnjak (u suvremenoj romansi znanstvenici) te draga koju treba
spasiti. Likovi su stvoreni po crno-bijelom nacelu, gdje svakomu pozitivcu odgovara
negativac na suprotnoj strani, a struktura je romanse dijalekticka: naglasak je na sukobu

protagonista i antagonista, a Citateljeve su simpatije uz junaka.”’ U romansi su ,,junaci hrabri,

% Potpuni oblik romanse o¢ito je uspjesna potraga, a takav dovren oblik ima tri glavne etape: etapa
ili njegov protivnik, ili pak ubojica, moraju poginuti — i uzvisenje junaka. Koriste¢i se grékim nazivima, te tri
etape moZzemo nazvati agon ili sukob, pathos ili borba na Zivot i smrt i anagnorisis ili prepoznavanje,
priznavanje junaka, koji je o¢ito dokazao da jest junak ¢ak ako i ne prezivi sukob* (Frye 2000: 213).

% Stoga svaki tipi¢ni lik u romansi naginje tomu da kao protivnika ima svoju moralnu opreku, poput crnih i
bijelih figura u §ahu.“ (Frye 2000: 222).

2T Potraga koja ukljutuje sukob pretpostavlja dva glavna lika, protagonista ili junaka i antagonista ili
neprijatelja. (...) Neprijatelj moze biti obi¢an Covjek, ali $to se romansa ve¢ma blizi mitu, junaku se pridaje sve
viSe atributa bozanstva a neprijatelj sve viSe preuzima demonska mitska svojstva. SrediSnji je oblik romanse
dijalekticki: sve je usredotoceno na sukob junaka i njegova neprijatelja, a sve su ¢itaoceve vrijednosti povezane s

junakom. Stoga je junak romanse analogan mitskom Mesiji ili izbavitelju koji dolazi iz nekog gornjeg svijeta, a
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junakinje lijepe, hulje huljske, a nisu vazne smetnje, dvoznacnosti 1 neprilike iz
svakodnevice™ (Frye 2000: 173). Neprijatelj je povezan ,sa zimom, tamom, zbrkom,
jalovos¢u, malaksalim zivotom i strogo$¢u, a junak s prolje¢em, zorom, redom, plodnoscu,
snagom 1 mlados¢u® (Frye 2000: 214). Likovi koji pomazu jesu idealizirani i Cisti, ako

odmazu karikirani su, ,,nitkovi 1 kukavice* (Frye 2000: 222).

Frye studiju The Secular Scripture: A Study of the Structure of Romance (1976) u
cijelosti posveéuje zanru romanse c¢iju definiciju nagovjeStava naslovnom sintagmom:
svjetovno pismo. On razlikuje dva tipa verbalnog iskustva: mitsko (mythical) i bajkovito
(fabulous), koje razlikuje s obzirom na njihov autoritet i drustvenu funkciju, a ne strukturalno
(usp. Frye 1976: 8). Frye navodi kako je za kategoriju mitskoga karakteristina visoka
simbolicka vrijednost jer te verbalne tvorevine prikazuju teme od primarne vaznosti za
pojedino drustvo (npr. religije, zakoni, drustvene strukture, okoli$, povijest), a za kategoriju
bajkovitoga (narodne price, legende) karakteristicna je niza simboli¢ka vrijednost u druStvu
jer obuhvaca imaginacijske potrebe zajednice te za funkciju, u prvom redu, imaju zabaviti
njihove recipijente (usp. Frye 1976: 8-9). Prvom je tipu verbalnog iskustva Frye pridruzio
simboli¢ko znacenje svetog (sacred), drugome je pridruzio znacenje svjetovnog (secular).
Fryeva studija pociva na tezi da, ,,unato¢ brojnim ispreplitanjima, ova dva pola verbalnog
iskustva ipak mozemo promatrati i opisati sekularne pri¢e kao jednu integralnu cjelinu koja
egzistira na svetim pri¢ama, u zapadnoj civilizaciji prije svega povezanima s biblijsko-
kr§¢anskom tradicijom* (Kolanovi¢ 2006b: 335). Popularnu knjizevnost smjesSta u podrucje
verbalne kulture (balade, narodne price, legende) za Cije je razumijevanje potrebna minimalna
struénost 1 obrazovanost te je zbog toga popularna kultura dostupna najSirem krugu ljudi (usp.
Frye 1976: 26). Veza izmedu popularne knjizevnosti i romanse upravo je U povezanosti S
narodnom pricom. Osim toga, Frye isti¢e povezanost Zanra s popularnim tvrdnjom da se
glavni dio popularne knjizevnosti sastoji od sentimentalne romanse s ljubavi 1 avanturom kao

njezinim kljuénim mjestima (usp. Frye 1976: 23). Takoder, i popularna knjiZzevnost i romansa

njegov je neprijatelj analogan demonskim silama nekog donjeg svijeta. Sukob se ipak odvija u nasem svijetu (ili
se barem tice prvenstveno njega), koji se nalazi u sredini i koji je karakteriziran ciklickim kretanjem prirode.
Suprotni polovi prirodnih ciklusa zato su stopljeni sa suprotnos$éu junaka i njegova neprijatelja. Neprijatelj je
povezan sa zimom, tamom, zbrkom, jalovos¢u, malaksalim zivotom i staro$¢u, a junak s proljeCem, zorom,

redom, plodnoséu, snagom i mlado$¢éu (Frye 2000: 213-214).
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dijele jednaku klasnu poziciju, s obzirom na to da su iz perspektive vladaju¢ih zadovoljavale

najnize potrebe podredenih.?

Romansa je, tvrdi Frye, proizasla iz sekularnog tipa verbalnog iskustva. Romansu
definira kao strukturalnu srz sve fikcije: izvedena direktno iz narodne price, bliza je smislu
fikcije vise od bilo kojeg drugog aspekta knjizevnosti, shvacena u cijelosti kao epsko
stvorenja Govjekove vizije vlastita Zivota kao potrage.” Frye kategoriju svjetovnosti smatra
krovnim ideoloskim okvirom romanse. Kao sredisnji element romanse (uz pustolovinu), Frye
navodi ljubavnu pric¢u (love story), a uzbudljive avanture smatra samo uvodom koji vodi ka
seksualnom sjedinjenju (usp. Frye 1976: 24). Junaci i zlo€inci u romansi postoje kako bi
simbolizirali kontrast izmedu idili¢nog i tamnog svijeta (usp. Frye 1976: 53). Idili¢ni svijet
povezan je sa sre¢om, sigurnos¢u i mirom. Naglasak je stavljen na junakovo djetinjstvo ili
ranu fazu junakove mladosti. Avanture koje ukljucuju razdvojenost, usamljenost, patnju
supostoje u svijetu demona ili tamnom svijetu (the demonic or night world). Za pocetak
romasni karakteristi¢no je junakovo odvajanje od identiteta, ali na kraju, ve¢ina romansi ima
sretan zavrietak koji ukljutuje vraéanje junakova identiteta.*® Junak romanse doZivljava niz
avantura iz kojih redovito izlazi kao pobjednik. Strukturna srz karakterizacije likova jest
njihova naglasena polarnost. Ono §to u Anatomiji kritike odgovara Cetirima mythoima, Frye u
ovoj studiji naziva Cetirima narativnim kretanjima (four primary narative movements) u
literaturi. Prvo je kretanje silazak iz viSega svijeta, zatim silazak u niZi svijet, uspon iz niZega
svijeta te uspon u visi svijet. Autor smatra kako su sve pri¢e u literaturi kombinacija (ili

metaforicke derivacije) navedenih Cetiriju kretanja (usp. Frye 1976: 97).

% To se moze, na primjer, vidjeti iz naziva koje je Zanr u svojem popularnom obliku imao na engleskom jeziku:
dime novel (u znacenju jeftina uli¢na romana bez knjizevne vrijednosti) ili penny-dreadful (u znacenju jeftina,
napeta, pustolovna ili kriminalisticka romana, rotoroman), a koji donekle podrazumijevaju da su skupe knjige
automatski i estetski vrijedne (usp. Frye 1976: 25).

# Romance is the structural core of all fiction: being directly descended from folktale, it brings us closer than
any other aspect of literature to the sense of fiction, considered as a whole, as the epic of the creature, man's
vision of his own life as a quest* (Frye 1976: 15).

%0 Most romances end happily, with a return to the state of identity, and begin with a departure from it (Frye
1976: 54).
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5.2. Teorija romanse prema Kristin Ramsdell

Kristin Ramsdell autorica je knjige Romance Fiction: A Guide to the Genre (1999) u
kojoj definira zanr romanse, donosi pregled kulturnog pamcenja Zzanra, objasnjava
popularnost romanse te navodi vrste romanse donoseci definiciju svake vrste romanse s

kratkim osvrtom na povijest odredene vrste romanse.

U najstrozem literarnom smislu, sva popularna fikcija jest romanti¢na. Ona prikazuje
svijet kakav bi trebao biti, a ne kakav jest te je prema tome nerealno romanticna. Romansa se
definirala samo kao ljubavna prica (usp. Ramsdell 1999: 4). Romase (u opcenitom smislu)
jesu ljubavne price, odnosno kombinacija ljubavi i fikcije. Ipak, danas je definicija romanse
puno odredenija te se odnosi na tocno odredenu vrstu fikcionalne ljubavne price jer nije svaka
ljubavna pri¢a romansa. Da bi se neka ljubavna prica mogla odrediti kao romansa, ona mora
zadovoljiti odredene kriterije. Na prvom je mjestu Kriterij fokusa (focus). U romansi je radnja
koncentrirana oko ljubavi izmedu dvaju glavnih likova koja je dodatno zakomplicirana
misterijima, socijalnim i klasnim problemima (usp. Ramsdell 1999: 4).*! Prava romansa mora,
takoder, pridobiti Citateljevu paznju te utjecati na njegove osjecaje, odnosno mora posti¢i da
se Citatelj identificira s likom. Romansa ,,racuna® s Citateljevim emocionalnim angazmanom.
Ramsdell smatra kako djelo ne smije samo opisati ljubavni odnos nego i dopustiti ¢itatelju da
sudjeluje u njemu, inace je to samo ljubavni roman (usp. Ramsdell 1999: 4). Medu kriterije
koje neko djelo &ine romansom, ubraja se i ,zadovoljavajuéi zavrietak“*? koji obitno
podrazumijeva tradicionalno sretni kraj u kojem dvoje protagonista ulazi u neku vrstu
privrZzenoga odnosa (najcesce je to brak). S obzirom na spomenuto, moze se izvesti sljedeca
definicija zanra romanse: pod romansom se podrazumijeva ljubavna prica, u kojoj je naglasak
stavljen na razvoj i zadovoljavajuée rjeSenje ljubavi izmedu dvaju glavnih likova,
omogucavajuéi Citatelju odredeni stupanj emocionalnog sudjelovanja u ljubavnome

udvaranju.*

81 In a romance the central (occasionally the only) focus of the plot is the love relationship between the two
main characters (Ramsdell 1999: 4).

%2 Engl. satisfactory ending (Ramsdell 1999: 4).

88 Therefore (...) a romance is defined as a love story in which the central focus is on the development and
satisfactory resolution of the love relationship between the two main characters, written in such a way as to
provide the reader with some degree of vicarious emotional participation in the courtship process* (Ramsdell
1999: 5).
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Kristin Ramsdell smatra kako ljubavne price postoje od najranijih vremena (potvrdu za to
pronalazi u Bibliji: Ruta i Boaz, Samson i Dalila; te u grékim mitovima), a ljubavne i
pustolovne price bile su osobito popularne u srednjem vijeku te upravo iz tih epskih prica o
ludoj hrabrosti proizlazi pojam romanse (usp. Ramsdell 1999: 5). PreteCom romanse,
Ramsdell (1999: 5) smatra epistolarni roman Samuela Richardsona Pamela: or Virtue
Rewarded (1740). Konstitutivne elemente nove vrste romanse, tzv. gotiCke romanse,
Ramsdell uoc¢ava u prvom primjeru takve vrste romana — The Castle of Otranto Horacea
Walpolea iz 1764. godine. Goticka je romansa bila popularna dosta dugo, ali u 19. stolje¢u
javlja se novi obilk romanse: povijesna romansa (Historical Romances) koja zagolicava mastu
Gitatelja. Prvenstvo u povijesnoj®* romansi, Ramsdell daje romanu Waverly (1814) Waltera
Scotta. Povijesne romanse bile su najpopularnije krajem 19. stoljeca te 1920-ih kada ponovno

ozivljava zanimanje za povijesne romanse (usp. Ramsdell 1999: 8).

Povijesne romanse ljubavne su pri¢e u povijesnom okruZenju.** Da bi neka romansa bila
povijesna, vazna je funkcija povijesnog okruzenja. Povijesni period koji sluzi kao podloga za
nastanak djela mora biti udaljen od vremena i prostora koje je obiljezeno nepoznatim i
misterioznim (mora biti romanti¢an) jer ljudi smatraju da su prosla vremena kojih se jos
uvijek sje¢aju nedovoljno daleka (usp. Ramsdell 1999: 111). S druge strane, povijesno
okruzenje ne smije biti predaleko, inace se Citatelj nee uspijeti poistovijetiti s protagonistima.
Povijesne romanse mogu se dalje podijeliti na podvrste: one u kojima su stvarna povijesna
zbivanja i likovi esencijalni za radnju (Romantic Historicals), one u kojima povijest ima
funkciju kulise i koristi se kao pozadina za ljubavnu pricu (Period Romances) te povijesne

romane (Historical Novel).

Za prvu je podvrstu povijesnih romansi (Romantic Historicals) karakteristi¢no istinito
povijesno okruzenje, to¢ne informacije, povijesna atmosfera te likovi koji su esencijalni za
pricu; odnosno, radnja ovakve vrste povijesne romanse ne bi mogla biti smjeStena u neki
drugi povijesni period. lako stvarni povijesni likovi mogu biti srediSte radnje, naglasak je

obicno stavljen na izmiSljene ili stvarne, ali manje poznate, likove (usp. Ramsdell 1999: 112).

¥ Ramsdell razlikuje nekoliko vrsta romanse: suvremene romanse (Contemporary Romance), romanti¢ni
misteriji (Romantic Mysteries), povijesne romanse (Historical Romanses), sage (Sagas), homoseksualne romanse
(Gay and Lesbian Romance), inspirativne romanse (Inspirational Romance), etni¢ke/multikulturalne romanse
(Ethnic/Multicultural Romanse)... Kao zajednicu karakteristiku svih vrsta romansi autorica navodi bavljenje
romansi ljubavnim odnosima muskaraca i zena (usp. Ramsdell 1999: 6).

% (...) love stories with historical settings “ (Ramsdell 1999: 111).
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Ljubavni odnos izmedu junakinje i junaka oblikovan je stvarnim povijesnim dogadajima te su
oni &esto razdvojeni zbog ratova ili politickih okolnosti.*® Ako likovi bitni za radnju nisu dio
povijesti, oni se moraju ponasati u skladu s povijesnim vremenom u kojem se radnja odvija.
Ovu vrstu romansi karakretizira dobra pripremljenost autora te izvrsno poznavanje povijesnog
vremena o kojem pise. Govoreci o razlici izmedu povijesnih romansi 1 njihove prve podvrste,
moze se zakljuciti kako povijesne romanse imaju tendenciju vece ozbiljnosti kada se radi o

prezentiranju povijesti koriste¢i manje fikcionalnih elemenata (usp. Ramsdell 1999: 113).

Druga podvrsta povijesnih romanci (Period Romance) donosi genericku ljubavnu pricu
smjeStenu u povijesno okruzenje koja slijedi ovaj uzorak: momak upoznaje djevojku, oni se
medusobno privlace, ali se bore za svoju ljubav ili su razdvojeni zbog nevolja koje ih
zahvacaju, momak dobiva djevojku.*’ | ove romanse karakterizira istinito povijesno
okruzenje, to¢ne informacije, povijesna atmosfera te likovi esencijalni za pricu, ali osnovna
radnja nije povezana s povijesnom pozadinom te se lako moze ,prepisati“ u bilo koje
povijesno okruZenje. Ove romanse karakterizira i opisivanje odjece likova, hrane, kuca,
obic¢aja i manira odredenog povijesnog perioda kako bi se ¢itatelji mogli u potpunosti uzivjeti

u taj povijesni period (usp. Ramsdell 1999: 113).

Glavno obiljezje povijesnih romana (Historical Novel) jest fikcionalnost spojena s nekim
povijesnim vremenom. Ukratko, povijesne romane® karakterizira neka vrsta romanti¢nog
zapleta koji, iako zanimljiv, ne utjece na glavni (povijesni) zaplet (usp. Ramsdell 1999: 114).
lako se povijesni romani ne mogu promatrati kao podvrsta povijesnih romansi, neki povijesni

romani sadrZe elemente koji su neodvojivi od temeljne podloge Zanra romanse.

% In novels of this type, the love relationship is, to a large extent, shaped by the actual historical events of the
period. Lovers are generally kept apart by wars or political circumstances rather than sipmple
misunderstandings or romantic entanglements“ (Ramsdell 1999: 112).

8 The Period Romance, on the other hand, is essentially a generic love story in a historical setting, generally
patterned after the boy-meets-girl, boy-and-girl-are muttualy-attracted-but  fight-it-or-are-kept-by-
misunderstandings, boy-gets-girl-at-/ast scenario “ (Ramsdell 1999: 113).

% Navodeéi autore povijesnih romana s elementima romanse, Ramsdell navodi i romane Waltera Scotta
(Waverly, Rob Roy, Ivanhoe) ¢&iji je oblik povijesnog romana preuzeo Senoa prilagodivii ga specifiénim

hrvatskim prilikama i domacoj knjizevnoj tradiciji.
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Kao razlog popularnosti romanse autorica istide itateljevu potrebu za bijegom® (koji mu
Citanje romansi pruza) od svakidasnjih obaveza u fikciju gdje je sve novo, drugacije,
uzbudujuce, i najvaznije — sve na kraju ispadne dobro. Osim toga, romanse svojom
predvidljivoscu, takoder privlage &itatelja. Citatelj zna da ¢ée sve sretno zavrsiti i to mu daje
sigurnost 1 mogucnost da se opusti 1 uziva u omiljenom Stivu. Uzimajuci romansu u ruke,
Citatelj je s autorom ,,potpisao ugovor* koji mu garantira zadovoljavajuce rjeSenje §to stvara
uzitak 1 zabavu (usp. Ramsdell 1999: 19). Osim predvidljivosti, suosjecanja, zabave,
promicanja moralnih vrijednosti, senzualnosti, optimisti¢nosti i nade koju pruzaju, romanse su
zanimljive i zbog teme Zenskog osnaZivanja (the theme of female empowerment).*® Romanse
donose pricu o zenama koje su jake, pobjeduju, dobivaju Sto zele i pripitomljavaju junaka.
Jednostavno, romanse dupustaju zenama da preuzmu ulogu junakinje (usp. Ramsdell 1999:

20).

Prema teoriji romanse Kristin Ramsdell, romani Zlatarovo zlato i Kéi Lotrscaka
pripadaju povijesnim romansama*'. Senoin roman jest povijesni roman te sadrzi mehanizme
popularnog vazne za razumijevanje njegova djela, a koji su neodvojivi od temeljne podloge
zanra romanse. K¢i Lotrscéaka, prema navedenoj podjeli, pripada podvrsti povijesne romanse
koju Ramsdell naziva ,,romansom perioda“ (Period Romance). Temeljna okosnica Zagorkina
romana ljubavna je pri¢a izmedu Manduse i Divljana. Radnja romana smjeStena je 16.
stolje¢e, a razvoj ljubavi izmedu Manduse 1 Divljana slijedi navedeni obrazac: momak
upoznaje djevojku, oni se medusobno privlacée, ali se bore za svoju ljubav ili su razdvojeni
zbog nevolja koje ih zahvacaju, momak dobiva djevojku. Takoder, u romanu je prisutna
atraktivna, nekonvencionalna junakinja (Mandusa) i jak, odlu€an junak (Divljan). Na pocetku
romana oni su na suprotnim stranama, ali ostatak romana posvecen je svladavanju zapreka,

njihovu zaljubljivanju te, na kraju, braku.*

% Janice Radway u knjizi Reading the Romance. Women, Patriarchy, and Popular Literature (1991: 86-118)
posvecuje cijelo poglavlje bijegu kao jednoj od funkcija romanse.

0 Predictable, empowering, optimistic, and just plain fun, romances have something for everyone. Perhaps this
is the greatest reason of all for the gener's broad popularity and enduring appeal“ (Ramsdell 1999: 20).

*! Elemetni romanse u Zlatarovu zlatu i Kéeri Lotricaka bit ée opisani u posebnom poglavlju.

2 Although there are numerous variations, the typical plot introduces an attractive, independent, usually
unconventional heroine to a strong, purposeful (often wealthy, successful, or titeld) hero; places them in extreme
opposition to each other; and then spends the rest of the book making sure that they fall in love and are altar-
bound by the end** (Ramsdell 1999: 136).
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6. Zlatarovo zlato kao romansa

Senoini povijesni romani jo§ uvijek ¢uvaju neke sheme i stereotipe koji potjeéu iz starijih
romanesknih tipova koji se mogu svrstati pod kategoriju romanse. To se prije svega odnosi na
motivacijski sklop te na tehniku kreiranja karaktera. Iracionalne komponente jos uvijek imaju
odredenu ulogu u tvorbi zapleta, a likovi su Cesto stati¢ni i oblikovani prema pravilima crno-
bijele shematike (usp. Nemec 1994: 89). Ta je polarizacija u karakterizaciji dobrih i losih
junaka u hrvatskoj knjizevnosti ,,dio strategije oblikovanja nacionalnih identiteta, gdje su
domaci vrli protagonisti, a stranci uljezi, antagonisti i uzurpatori (Protrka 2009: 152). U
osnovnim su se narativnim postavkama povijesnih romana zadrzali ,,obrasci svojstveni
romansi: idealizirani likovi, tipizirani zapleti i vrijednosni sustav neopterec¢en historijskom

perspektivom* (Protrka 2009: 77).

Ako se Zlatarovo zlato promatra kroz prizmu Fryeve podjele arhetipskih znacenja,
primjecuje se da su u najveéoj mjeri zastupljene analogijske®® slike, odnosno romanticki i
visokomimetski modus koji se najbolje ocituju u izboru likova (hrabri junaci, lijepe junakinje,
mudri starci, plemstvo) i mineralnoga svijeta (kula i zamak, prijestolnica s dvorcem u
sredi$tu). Ipak, treba istaknuti kako Senoa u Zlatarovu zlatu veliku pozornost daje povijesti,
dok je ljubavna pri¢a uzgredna. Povijest je Senoi vazna jer ona sluzi kao , krinka* iza koje se
skriva simplificirana sadasnjost te ima smisla samo ako pobuduje ideju o wupotrebi
prepoznavanja smisla sadasnjosti (usp. Donat 1990: 90). Dakle, Senoa koristi povijest kao
,opomenu“ za buduca vremena, ali i kao klju¢ za rjeSavanje aktualnih problema. U romanu
Zlatarovo zlato glavni problemi jesu gubitak sloge, narodnoga jedinstva te socijalna
nejednakost. Ti problemi dovode do kobnih posljedica ¢ija je prva Zrtva Dora. Doru su ubili
Klara i Grga nagovorivsi neznanca koji je usao u kucu kada je Dora bila sama da je otruje. On

joj je potajno usuo prasak u vodu i Dora je umrla (v. Senoa 2004: 259). Senoa primjerom

*® Frye drzi da je ukupna knjiZevnost sli¢na mitu u tome §to moze prikazati iskljugivo one simbole koje pokazuje
i mit: bozanstva, ljude, zivotinje, biljke i mineralni svijet. Ovisno o tome jesu li ti simboli dobri ili zli, mit ili
sveta pripovijest govori 0 paklu, ¢istiliStu i raju — tako ni knjiZevnost ne prikazuje drugo do pakao, Cistiliste ili
raj. Frye, medutim, dijeli CistiliSte na tri poddijela pa time dobiva broj pet koji korespondira s pet modusa. Osim
toga, autor rabi druge nazive za pakao, CistiliSte i raj. On upotrebljava nazive apokalipti¢ne, analogijske i
demonske slike (dakle, rajske, ¢istilisne i paklenske) koje tvore ono $to se zove ugodaj djela, a katkad definiraju i

mjesto radnje. Modus romanse obiljezavaju analogijske slike.
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nejedinstva u povijesti i kobnim posljedicama kao rezultatima toga nejedinstva aludira na
sadasnjost te su njegove poruke vjera u snagu zajednistva, okupljanje svih nacionalnih snaga
u borbi protiv tudina te postivanje tradicionalnih moralnih kodeksa (usp. Nemec 1995: 22).
Dora i Pavao primjer su dobrote, iskrenosti i Cistoce. Pavao je dobar i plemenit mladi¢, a Dora
je domaca djevojka. Upravo su oni u romanu ,nositelji moralnog i nacionalnog kodeksa*
(Nemec 1994: 99). Uloga onoga tko ugrozava slogu dana je Klari i Grgi. Oni su stranci koji
ugrozavaju ljubav izmedu Dore i Pavla te time ugroZzavaju i nacionalni kodeks. Senoa je
pomocu tih romansiranih poruka iz povijesti uc¢io svoj narod misliti i primjerima ih uputiti
prema ostvarivanju kolektivnih ideala (usp. Nemec 1995: 21). U povijesti ima, kao i u
sadasnjosti, uspona i padova te je povijest stoga idealno sredstvo za poucavanje: ,, Glavni nas
grijeh koji nam se dosljedno u svoj povijesti nasega naroda javlja jest vjecita nestasnost. Ima
tu casova gdje je narod listom planuo, najciséim i najplemenitijim Zarom se ushitio veleljepna
djela pocinio, kojima ¢es katkad u inih naroda zaman ravna traziti. No imade pri tako sjajnim
zgodama i crnih casova, gdje sve pada u mrtvilo, gdje prvasnjemu ushitu ni traga nema, gdje
¢e i plemeniti rodoljubi ovu nemarnost sveopéu gorkim posmijehom pratiti dok koja silna
inicijativa sav narod opet do plamena ne uspiri. To valja u politici, u druznom Zivotu, to valja
za nase narodne zavode, a najpace za nasu knjigu* (Senoa 1996: 7). Osim toga, povijest ima
vaznu ulogu u oblikovanju drustva, socijalnog zivota: ,, Vec otprije spomenuh da nam knjiga
ne djeluje na nas socijalni zivot kako bi trebalo. Ja mislim da je upravo u svem nasem
razvitku i pokretu socijalni momenat najvazniji. Dok nam ne bude seljak obrazeniji, dok se
duh narodni ne uvrijezi ne samo u svakom gradu, u svakom uredu i u svakoj skoli, ve¢ upravo
i u obitelji, koja je pravi temelj i narodnoga i drzavnoga zivota, dotle nema ni razgovora
krepku, sloznu narodnom zivotu! Zadaca osnaziti i utvrditi narodni Zivot ide upravo
popularnu, poucnu i zabavnu struku knjizevnosti“ (Senoa 1996: 8-9). Roman Zlatarovo zlato
zavrava slikom propasti Medvedgrada i uspona Zagreba. Senoa tom slikom na simboli¢an
nacin poucava kako zlo na kraju bude pobijedeno te da sloga, vjera i1 jednakost jesu faktori

koji pridonose pobjedi, kako u proslosti tako i u sadasnjosti.
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6.1. Elementi romanse u Zlatarovu zlatu

Roman Zlatarovo zlato, prema Fryevoj klasifikaciji, pripada mitu ljeta, odnosno romansi.
Elementi po kojima roman Zlatarovo zlato jest romansa jesu:

1. Pavlova pustolovina vazan je element zapleta u tumacenom djelu;

2. ta je glavna pustolovina potraga (potraga za ljubavlju, pobjedom nad ocevom
samovoljom) koja ima tri etape: agon ili sukob (sukob Pavla i njegova oca Stjepka,
sukob Pavla i Grge Cokolina, sukob Pavla i Klare), pathos ili borba na Zivot i smrt
(Pavlova borba za Doru), anagnorisis ili prepoznavanje, priznavanje junaka
(Pavao je uspio pobijediti Grgu i spasiti Doru iz njegovih ruku);

3. dva su glavna lika: protagonist ili junak (Pavao) i antagonist ili neprijatelj (Klara,
Grga, Stjepko), a sve je usredotoceno na njihov sukob, kao i na suprotnost junaka i
njegova neprijatelja (crno-bijela tehnika prikazivanja likova);

4. svaki pozitivan lik ima negativnoga suparnika (Pavao — Grga, Dora — Klara, Petar
Krupi¢ — Stjepko);

5. borba junaka i njegova neprijatelja (Pavao vs. Grga)

6. prema strukturi pripovijesti u mitu: Pavao je junak kojega Grga Zeli odvojiti od
Dore kako bi zadobio njezinu ljubav i nasljedstvo, no Pavao ima pomagace (Jerko,

Milos Radak, Magda).

Ljubavni je odnos esencijalan romansi (usp. Radway 1991: 183) te sredi$nje mjesto u
naraciji Senoina romana zauzima fikcionalna prica o ljubavi Dore Krupiéeve i Pavla
Gregorijanca. Njihova je ljubav zabranjena (oni pripadaju razli¢itim stalezima), ali njeZna,
potpuna, vjerna i romanti¢na. Dora se zaljubila44 u Pavla nakon §to ju je on spasio od jureceg
plamte¢eg konja. Dora je onda obolila, ali Magda zna naziv te bolesti: , Umiri se, dijete,
vruéica je. — Da, vruéica koju svaki od nas tek jednom za svoga vijeka ocuti — ljubav* (Senoa
2004: 39). Stanko Lasi¢ u ¢lanku Roman Senoina doba vrednuje Pavlovu i Dorinu ljubav kao

,tip Ciste ljubavi mladi¢a i djevojke* (Lasi¢ 1965: 167).

“ Miladiéu planuse oci, planuse lica.U dva skoka navali preko kamenih stuba u zlatarov ducan. Zagleda Doru i
stade nijem i blazen. Djevojka je sjela na veliki ocev stolac. Krv joj je ograla licem, usnice treptjele, a sjajne oci
upirale se blazene u mladoga krasnika. Ubrzo od stida ponikle nice; skrstiv ruke na prsima, kanda je stiskala

burno srce, sva se je tresla ko iba, jedva je i disala, zanos joj otimao rije¢* (Senoa 2004: 57).
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U romanu dolazi do sukoba oca i sina, Pavla 1 Stjepka, koji je karakteristiCan za romansu
(usp. Frye 2000: 223). Oni su se sukobili zbog Klare koju je Stjepko namijenio Pavlu. Pavle
je razocaran jer ne zeli imati veze s promiskuitetnom Klarom. Stjepko se naljutio na Pavla jer
mu je Pavle rekao da je spasio Doru koju su Stjepkovi ljudi htjeli oteti kako bi je njemu
doveli. Otmica u Senoinu romanu nije postupak kojim se ostvaruje ljubavna sre¢a mladih, veé
postupak kojim se motivira daljnja radnja. Otmicama se u romanu pokre¢u novi dogadaji koji
radnju ¢ine dinamic¢nijom i uzbudljivijom, a to su osvete. Osveta pokre¢e Klaru i Grgu u zelji

da dobiju sto zele (Klara Pavla, a Grga Doru).

Frye je primijetio kako romansa moze biti komicka ili tragicka (usp. Frye 2000: 186).
Komicka tendencija usmjerena je prema ukljucivanju junaka u drustvo, a tragicka njegovu
isklju¢ivanju iz drustva (usp. Frye 2000: 68). Zlatarovo zlato moze se svrstati u tragicku
romansu jer Dora, junakinja romanse, umire. Naime, jedna od triju etapa potrage jest odsudna
borba u kojoj junak ili njegov protivnik moraju poginuti (usp. Frye 2000: 213). Prve tri faze
romanse odgovaraju prvim trima fazama tragedije (usp. Frye 2000: 248). Prva faza
podrazumijeva lik (u ovom sluc¢aju to je Dora) kojemu je dano najvece moguée dostojanstvo
nasuprot drugim likovima. Izvori su dostojanstva hrabrost i nevinost. Naime, Dora je hrabra
(upusta se u vezu s Pavlom iako je svjesna toga da je ta veza zbog pripadanja razliitim
stalezima nemoguca), a njezina je nevinost neupitna. Druga faza (mladost junaka romanse) u
znacenju je neiskustva i ukljucuje mlade ljude (usp. Frye 2000: 249). Upravo je smrt Dore
tragedija naglo presjecena mlada zivota. Treca faza jest faza u kojoj dolazi do pobjede. Dora
je svojom smrcéu pobijedila podijeljeno drustvo 1 sudjelovala u stvaranju srednjeg sloja
(gradanstva) koje postaje nose¢im slojem modernisti¢kog pokreta. Spomenuti Fryev tamni ili
demonski svijet karakterizira ljudska Zrtva (usp. Frye 1976: 91). Tragedija, u tom slucaju,
cesto ukljuCuje zapovjednicki o€ev stav (Dora ¢ini sve §to joj otac naredi) ili prijetnju
incestuoznog odnosa (Dorin i Pavlov odnos na neki je nacin incestuozan jer je udvajanje
staleza bilo nezamislivo). Kako bi se njihov odnos sprije¢io, Dora biva ubijena. Dorina smrt
pokrenula je jo§ vecée razmirice izmedu gradana i plemica Sto je rezultiralo velikom
ustrajnosc¢u gradana u borbi za svoja prava. Na kraju je izmedu zaracenih strana uspostavljena

sloga i mir (v. Senoa 2004: 282-284).
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6.2. Dora i Pavao kao junaci romanse

Radnja romana Zlatarovo zlato podvrgnuta je zakonima akcije i svodi se na dijalekti¢ku
strukturu: putanju dobra i zla, stalnu borbu antagonisti¢kih parova. Kako je primijetio Frye,
svaki tipicni lik u romansi naginje tomu da ima svoju moralnu opreku kao protivnika (usp.
Frye 2000: 222). Zato su zastupnici dobra idealizirani i, Fryevim rije¢ima, ,,naprosto viteski i
Cisti*, dok su njihovi protivnici ,,nitkovi i kukavice (Frye 2000: 222). Likove u Zlatarovu
zlatu moze se razvrstati u nekoliko skupina, prema razli¢itim kriterijima: prema drustvenom
stalezu (plemiéi 1 gradani), prema temeljnim etickim vrijednostima (pozitivni 1 negativni),
prema stvaralackim postupcima kojima ih autor oblikuje (idealizirani i karikirani, romanti¢ni 1
realisti¢ni). Vanjski su opisi likova temeljeni na usmenoknjizevnim sintagmama, dok se pri
opisu unutarnjega stanja likova Senoa sluzi romanti¢arskim motivom prirode, koju povezuje s
njihovim osjecajima. Likovi koji nose pozitivne osobine i koji su idealizirani te su ujedno i

Jjunaci romanse jesu Pavao Gregorijanec i Dora Krupiceva.

Zenski je lik u romansama okarakteriziran manje ili vi$e stereotipno: junakinja je, iako ne
nuzno, vrlo mlada, ponekad plemickog podrijetla, gotovo uvijek sirofe, nesvjesna svoje
ljepote 1 njezina ucinka na druge, djevica, mila, draga, ponosna, poslusna, brizna, hrabra i
skromna (usp. Oklop¢i¢ 2011b: 107). Dora Krupic¢eva posve je idealiziran lik njezne djevojke,
poslusne kéeri, odane 1 osjecajne zarucnice te SesnaestogodiSnje djevojke koja je Cisto
ogledalo dobrote na svijetu: ,, Kad je nedjeljom i svetkom, iduci od rane mise preko Markova
trga kuci svojoj, premetala drobne noZice, obuvene crvenim siljastim postolicama, kad joj se
lifepa glavica njihala pod kitnom partom, a bujne joj se crne plete spustale niz plavetni,
Jjanjec¢im krinom osiveni zobun, kad je rucicama drzala na prsima veliki, srebrom okovani
molitvenik, stidno gledajuci pred sebe, da nisi mogao spaziti munjevita oka od dugih
svilolikih trepavica, bio bi rekao svatko: eto, svetica sasla sa oltara medu svijet da milom
pojavom razveseli snuZdene ljude (Senoa 2004: 11). Doru Zele Pavao, Grga i Stjepko, ali
Dorino srce pripada Pavlu koji ju je osvojio svojom hrabroséu i ljepotom. Ona na cita
trivijalne romane kao Klara, ve¢ svoje slobodno vrijeme provodi u crkvi ili ¢itajuci zivotopise
svetaca (v. Senoa 2004: 185). Dora je stati¢an lik, u njoj nema toliko Zivosti kao u Klari, ona

je Klarina cCista suprotnost.45

* Sto je, na primjer, jedna anemitna, papirnata, naivna Dora Krupi¢eva u usporedbi sa senzualnom,

tajanstvenom, punokrvnom Klarom Grubarevom u Senoinu Zlatarevu zlatu? 1 mogu li se one uopée
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Karakterizacija muskih likova u popularnoj povijesnoj romansi takoder prati odredene
streotipne principe: junak je izuzetno muzevan, hrabar, plemenita roda te do smrti odan Zeni
koju voli. I oni, poput junakinja, posjeduju osobine koje ih ¢ine ,,jedinstvenom osobnos$¢u*
(Radway 1991: 128). Uloga junaka dana je mladom i hrabrom plemi¢u Pavlu Gregorijancu:
»Mladicu jedva bijase dvadeset godina. Lice bljedano, plemenito, kosa odugacka,
crnomanjasta, brci¢i mali, ¢elo visoko, a sjajne plavetne oci pod tamnim trepavicama dvije
Zive zvijezde, da ih nije mutila neka sjeta. Mladi¢ bijase lijep, snazan, a ljepsi od nebrige i
sjete. Naherio bjese kapu kunicu na uho, a orlovo pero treptjelo mu je za kapom. Haljinu od
plavetna sukna sapinjahu velika srebrna dugmeta, a uske hlace od visnjeve boje savijahu se
oko jakih listanaca. Niiz Siroka leda padase mu teska, crna kabanica, pod grlom sapeta
zlatnom sponom. O boku visila mu je sablja krivosija, a za pojasom od zZute mletacke svile
stajala mala puska, srebrom okovana. Takav bijase mladi¢* (Senoa 2004: 29-30). Vrlo je
osje¢ajan, pun ljubavi prema Dori koju ne izdaje do kraja svoga Zivota. Castan je,
dostojanstven i nepokolebljiv te uvijek spreman na Zrtvu. Cvrstina njegova karaktera najbolje
se ofituje u ustrajnu odbijanju lijepe, bogate i zaljubljene Klare Grubarove, gospodarice
Samobora. Kod Pavla je osobito naglaSen patriotizam: on se bori za ljubav, ali i za domovinu.
Heroj romanse prolazi niz avantura iz kojih redovito izlazi kao pobjednik (usp. Frye 1976:
67). Pavao je dvaput spasio Doru: od jureéeg plamteceg konja (v. Senoa 2004: 36) i iz ruku
otmicara koji su Doru trebali oteti za Stjepka koji ju je namjeravao iskoristiti (v. Senoa 2004:
133), ali kao pobjednik izlazi i iz sukoba s Klarom koja ga je na prijevaru htjela osvojiti: ,, Ha!
— viknu mladi¢ jarostan — plemenita gospo, u dusu vas znadem i pod andeoskim licem. Ja
Samson nisam, al vi ste Dalila! Prokleta bila, rajska zmijo! Nasi racuni su svrseni! — i nesta

ga trenom iz sobe “ (Senoa 2004: 109).

Moze se reéi kako je Senoin postupak u prikazivanju likova $abloniziran. Naime, autor
prikazivanje lika pocCinje statickim narativnim opisom njegova vanjskoga izgleda, a zatim
opisuje njegove psiholoske i1 eticke osobine koje se ne mijenjaju tijekom razvoja radnje.
Likovi su crno-bijeli, a funkcije u radnji strogo zadane i stalne: ,,likovi zla pokrecu zbivanja,
stvaraju stalno nove intrige, organiziraju zavjere, a likovi dobra, u obrani Casti, krjeposti i

patriotskih ideala, neprekidno su u pogibelji* (Nemec 2006: 209).

usporedivati? Jer, gdje je Klara tamo je spletka, zaplet, radnja, jednom rijecju — Zivot, a gdje je Dora tamo je

praznina, Cistoc¢a bez Zivota, stati¢nost i — dosada“ (Nemec 1995: 58).
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6.3. Klara i Grga — likovi suparnici

Posebno vaznu funkciju u romansi imaju likovi Zenskoga i muskoga suparnika® koji
funkcioniraju kao suprotnost glavnim likovima. Dok glavnu junakinju karakteriziraju nevinost
u konkretnom i simboli¢kom smislu, njezina suparnica koristi se svojom seksualnosc¢u kako bi
pridobila glavnog junaka (usp. Radway 1991: 131). To mjesto u romanu pripada tajanstvenoj
Klari. Nadnaravna ljepota i jezovita okrutnost spojili su se u popularnom knjizevnom motivu
fatalne Zene. Zbog Cinjenice da strava moze biti izvorom zadovoljstva i ljepote, motiv je
fatalne Zene u romantizmu dobio umjetnicku dimenziju (usp. Nemec 1995: 61). Takoder, u
romantizmu motiv fatalne zene dobio je definitivna obiljezja po kojima se raspoznaje (usp.
Nemec 1995: 62). Navedeni je motiv bio popularan i u hrvatskoj devetnaestostoljetnoj
knjizevnosti te je poprimio tipizirani oblik koji se dugo nasljedovao bez ikakvih izmjena (usp.
Nemec 1995: 59, 64). Stanko Lasi¢ uocio je da je Klara Grubarova iz romana Zlatarovo zlato
postala u hrvatskoj prozi 19. stolje¢a pravi prototip fatalne zene. U njezinu su opisu sadrZane
sve bitne osobine lika: ,, Visoko glatko celo odavalo je neobicnu pamet, a ravni, tanki nosi¢
komu se zZivo micahu ruzicaste nosnice, sivkaste al neobicno sjajne oci, bijahu znakom velike
hitrine. A srce, a cuvstvo? TeSko je reci. To glatko fino lice cas bi se zazarilo plamenitim
zanosom, cas izrazilo otrovnim rugom, cas slozilo u neodoljiv posmijeh, cas okamenilo
hladnim mramorom; samo pune, pootvorene usne, samo nemirno kretanje tijela pokazivalo je
da u toj Zenskoj glavi Zive krvi imade. Tko je vidio puna i poput mlijeka bijela ramena Stono
provirivahu iza bruseljske paucine, tko je gledao kako se puna njedra nadimlju i silom otimlju
jarmu plavetne svilene halje, kako se srebrni pojas vije oko tankoga struka, kako se oble
sjajne ruke kradu iza dugih rukava, kako se malene nozZice u vezanim postolicama nestrpljivo
premecu na medvjedoj kozi — tko je to sve vidio, morao je reé¢i — ta Zena ugleda svijet za
ljubav, ta Zena hoce, mora da ljubi. A je I' ljubila?“ (Senoa 2004: 99). Fatalne Zene obiljezava
natprirodna ljepota i privlacnost koje ujedno predstavljaju opasnost i prijetnju (usp. Nemec
1995: 62). Inteligencija, proracunatost, superiornost, tipicne su osobine fatalne zene koje
Klaru drze u pokretu te joj pomaZzu dominirati okolinom (usp. Nemec 1995: 62). Osim toga,
fatalne su Zene razvratne, nemoralne 1 pohotne (usp. Nemec 1995: 62). ,,U rasponu izmedu
ekstremnog zenskog idealiziranja (andeli, svetice, ,,vjecno zensko*) i difamiranja (vjestice,
zmije, sotonine ucenice), fatalne zZene nalaze se na ovom drugom polu — one su ,,apsolutne

bludnice® (Nemec 1995: 63). Fatalna se Zena Cesto javlja kao glasnica smrti, nesrece i

% Likovi suparnici imaju usporedujuéu i kontrasnu ulogu u romansi (usp. Radway 1991: 123).
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propasti (usp. Nemec 1995: 63). Opisuje se oznakama demonizma, dijaboli¢nosti i
vampirizma, a naj¢esce se veze uz zmiju i vjesticu (usp. Nemec 1995: 63). Klara je prikazana
kao Zderacica muskaraca koja svojom lukavoSc¢u, proracunato$éu i ljepotom manipulira
muskarcima kako bi ostvarila vlastite ciljeve (v. Senoa 2004: 98-102), ali ona je ustrajna u
ljubavi prema Pavlu za koju je spremna na sve. Kako bi sacuvala svoje mjesto u Samoboru,
zavodi bana Ungnada i1 postaje mu zenom. Vrlo je strastvena i osvetoljubiva prema svakome
tko joj stane na put. Fatalne Zene u romanima dobivaju viSe prostora od tzv. dobrih ili obi¢nih
7ena, a tako je i u Senoinu primjeru. Lik Dore, nevine mlade djevojke, blijedi pred
zamamnom pojavom Klare. S fatalnom Zenom u srediStu pozornosti, radnja se romana iznova
nadopunjuje novim i neo¢ekivanim zapletima. Nemec stoga isti¢e da fatalna Zena u hrvatskom
romanu 19. stolje¢a dobiva narativnu funkciju akceleratora radnje. “Fatalna je Zzena faktor
nestabilnosti u romanesknom svijetu: ona u pravilu naruSava tek uspostavljenu ravnotezu*

(Nemec 1995: 72).

Muski je suparnik u idealnoj romansi ,,potpuna hulja® (Kolanovi¢ 2006b: 352). Njegov je
glavni cilj nasilno oteti junakinju iz junakova zagrljaja (usp. Radway 1991: 133). Muski je
suparnik najées¢e okarakteriziran kao moralno korumpiran, ruzan i zainteresiran samo za
seksualno iskoriStavanje junakinje, a pocesto joj prijeti i silovanjem (usp. Radway 1991: 133).
To mjesto u romanu pripada brijadu Grgi Cokolinu: ,, Cudan svat taj Grga Cokolin! Suhonjast
tr¢uljak. Glava mu debela, obla kao glava od kupusa, obrve guste nad nosom svedene, oci
male, crne, bodljive kad ih nije vinska magla zastirala; nos tup, Sirok, uzvinut, a crven da se
bojis primaci mu puscana praha, lice olizano, nebradato, re¢ bi Ziv cimer Grgine mestrije.
Takvo bijase vanjsko lice varoskoga brijacica. Al ne bijase mu ni dusa bolje podstavljena.
Prevrtljivac, jogunica, podmuklica, po svim se je kutovima vrzao, svuda svoje prste zabadao
gdje ga i nije nista kostalo.(...) Svetac bas nije Grga bio, Sala i zabavica u njega i nataste
puna torba, ni dusa nije ostala od njega bez krpice. Lijecio je gradane kamforom i
pijavicama, lijecio marvu hostijom, brijao je gospodu, brijao i trnjanske seljake na drvenoj
Zici. A za ostaloga vremena je pio, kockao se i vragovao* (Senoa 2004: 9-10). Grga Cokolin
glavni je spletkaro§ u romanu, uz njega se vezuje pohlepa i1 pozuda i pokrece ga osveta:
osvecéuje se Marti jer ona smatra kako Grga nije za Doru (v. Senoa 2004: 15), ali i Pavlu koji
je osvojio Dorino srce, §to Grgi nije uspjelo. Udruzuje se s Klarom te sprema osvetu (v. Senoa

213-217).
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6.4. Elementi usmenoga u Zlatarovu zlatu

Prozimanje usmenog stvaralastva 1 pisane knjizevnosti obiljezje je hrvatske
romanticarske knjizevnosti (usp. Botica 1995: 13). Usmena je knjizevnost pritom ¢uvala svoje
konstitutivne elemente: prepoznatljivu formu, tipicne motive i formulativni izricaj, a
knjiievnici47 su svoju ,snagu“ mjerili po tome koliko su se uspjeli odvojiti od
usmenoknjizevnog modela (usp. Botica 1995: 13). Svoje je misljenje o usmenoj knjizevnosti
iznio August Senoa u ¢lanku Nasa knjizevnost iz 1865. godine (usp. Banov 1998: 108). On
smatra kako bi hrvatski knjiZzevnici mogli mnogo nauciti iz jezika hrvatskih pripovijedaka, a
usmenoknjizevni bi postupci u pisanoj knjizevnosti trebali pomo¢i prihvatiti naviku ¢itanja
ljudima primarno okrenutima narodnoj tradiciji, ali i osigurati kvalitetu i zanimljivost
knjizevnih djela (usp. Banov 1998: 108). Sam je Senoa inspiraciju za mnoga svoja knjizevna
djela pronasao u usmenoj knjizevnosti (poeziji, legendama i predajama) te su tako i pojedini
dijelovi Zlatarova zlata stilizirani po uzoru na usmenoknjizevne oblike. Postojanje se takvih
oblika u romanu jednim dijelom moZe objasniti &itateljskim o¢ekivanjima. Citatelji su naime
bili naviknuti na prozimanje pisane knjizevnosti s usmenim izrazom te su navedeno ocekivali

od knjizevnika.

Kako je ve¢ spomenuto, Senoa je sredi$nje mjesto u svojem romanu posvetio gradu
Zagrebu kojega predoCava kao junaka. ,,Predoc¢avanje jednog grada kao junaka, grada kao
entiteta koji je vazan sam po sebi jer je uvijek i pomalo mitska toc¢ka, duhovno srediSte jedne
zajednice, podudara se s pocecima zapadnoeuropske civilizacije 1 kulture 6 1 onim biblijskim
i onim antickim* (Marks 2004: 87). Predaje o gradu Zagrebu, umetnute u roman, otkrivaju
drugacije, nepoznato lice grada (usp. Marks 1998: 25). Zagrebacka je usmena tradicija u
Senoin tekst ukomponirana na vise nacina®: »mjesta spajanja, prozimanja dvaju tekstova
mogu biti nevidljiva, potpuno stopljena unutar jedne recCenice, ali 1 naznaena poput okvira
koji ih medusobno spaja 1 razdvaja. Umetnuti tekst, intertekst, moze biti Citava prica, ali i

parafraza, aluzija, metafora, asocijacija na pojedini motiv ili temu* (Marks 1998: 27). U

" August Senoa isticao je kako su ,,imitatori“ slijedili samo vanjski lik usmene knjiZevnosti, ne doti¢uéi njezinu
dusu (usp. Botica 1995: 13).

“8 Zbog velike koli¢ine usmenoga u Zlatarovu zlatu, rad ¢e spomenuti samo veée intertekstualne poveznice
romana s usmenom knjizevnoséu. Senoa je u roman umetnuo i obiéaje, poslovice, dijelove predaja ili njihovu
parafrazu. Tako, na primjer, spominje tajne hodnike koji su vodili od Medvedgrada do Remeta (v. Senoa 2004:

265), Magdu opisuje kao vjesticu (nav. dj.: 8).
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&lanku Nasa knjizevnost, Senoa isti¢e kako umetanje elemenata usmene knjizevnosti u djela
nas$ih pisaca moze pomoc¢i u podizanju ¢itanosti te odmaku od stranih elemenata: ,, da marljivo
uce narodne pripovijetke, da im pero bude malo cistije” (Senoa 1996: 12). Samo pjesme iz

naroda mogu djelovati na narod (usp. Senoa 1996: 13).

U Senoin je roman katkad uklju¢ena cijela predaja: sjemeniste se u Zagrebu nazivalo
»crna skola®. Ime najvjerojatnije potjece od crne odjece koju su nosili daci koji su pohadali tu
skolu. U narodu se tada po&elo pricati da su neki crnoskolci zavrsili i trinaestu $kolu®® te da
mogu raditi svakakve cCarolije, a izmedu ostalog, jahati na zmaju i raditi tu¢u (usp. Marks
1994: 24). Postoji i1 drugo, slikovitije tumacenje naziva crna Skola (usp. Marks 1998: 32) koje
je Senoa ukomponirao u svoj roman. Rije¢ je o stvarnom povijesnom dogadaju u vezi s
ku¢om zagrebackog kanonika Franje Filipovica koji se dogodio 1574. godine i koji je
,vjerojatno potaknuo nastanak usmene predaje, a jo§ vise naziv te kuée, crna kola“ >® (Marks
2004: 99). U Zlatarovu zlatu opisana je scena u kojoj svjetina stoji na trgu ispred katedrale i
promatra §to se dogada. Grga Cokolin prisutnima kazuje taj dogadaj: ,, "Ergo”, nastavi Grga
Cokolin, "taj nekrsteni antikrist, koji je eno u onom dvoru stanovao, stavio je sveto
evandeljepod noge, dao si je obrijati gresnu glavu — jer si pogani i glavu briju, ja to znam — i

1r¢¢

postao Turcin"*“ (Senoa 2004: 32). Kraj opisa toga dogadaja asocijativno priziva usmenu
predaju: ,, Na Kaptolskom trgu dogorijevala lomaca i dvor Filipovic¢ev pust, omrljan crnilom
zjao je kao cudna neman — strasna opomena svim izdajicama krsta i roda svoga, a crna

ree

uspomena izdajstva i pravedne osvete spominje se jo i danas rijecju "crna Skola"* (Senoa
2004: 36). Smatralo se da ,,u narodu postoji neoskvrnuti izvor bitka zajednice, u prvom redu
jezika 1 stvaralastva“ (Protrka 2009: 70). Upravo se zbog toga dugo vremena narodno
stvaralaStvo postavljalo kao uzor ili ishodiste onom umjetnickom te su za to vrijeme djela,
koja su uspjesno sintetizirala narodni temelj 1 umjetnicki postupak, dobivala status kanonskih

(usp. Protrka 2009: 70).

“ Prema srednjovjekovno-isusovagkoj podjeli sveéenik je trebao zavrsiti 12 $kola (4 gramaticka razreda, 2
razreda humaniora, 2 filozofije i 4 teologije), a nazivao se u skladu sa zavrSenim razredom (devetoskolac,
desetoskolac...). Trinaeste Skole nije bilo, a ako ju je netko polazio, vjerovalo se da se tamo uc¢i neSto
natprirodno (usp. Jagi¢ 1971: 275).

% Franjo Filipovi¢ poslije turskog se zarobljavanja potur&io i uzeo ime Mehmed. Biskup Draskovi¢ ga je zbog
toga prokleo, prozore i vrata njegove kuce razbio, a sve zidove obojio crnom bojom. Nakon dvije godine biskup
je tu zgradu prenamijenio za Skolu i sjemeniSte i dao okreciti svaki kut ku¢e u bijelo, ali je u narodu ostala

uspomena na crnu kucu te zbog toga naziv crna skola (usp. Marks 2004. 99).
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7. Popularna povijesna romansa Marije Juri¢ Zagorke

Povijesna je romansa, prema Biljani Oklop¢i¢ (2011: 106), ,.knjizevna vrsta u kojoj, zbog
njezine povezanosti s romanom i povijescu, istovremeno djeluju dva mitoloska sustava:
arhetipno romanti¢no i povijesno.* Ti sustavi ponekad se nadopunjuju, djeluju svaki za sebe
ili se medusobno propituju 1 ponistavaju. Govore¢i o romansama Marije Juri¢ Zagorke,
najpoznatije predstavnice toga zanra u hrvatskoj knjizevnosti, govori se Cesto o ,,mjestima
propitivanja svih diskursa o romansi — naizgled subjektivnog, sentimentalnog i privatnog, i
povijesti — naizgled objektivnog pregleda javnih ¢injenica® (Oklopc¢i¢ 2011: 108). Koristeéi
stvarni povijesni okvir, Zagorka tematizira ljubavnu pri¢u punu zapreka koja zavrSava
tjelesnom 1i/ili emocionalnom konzumacijom. Budué¢i da Zagorka u svojim povijesnim
romansama stvara pricu koja zavrSava zarukama ili brakom, osnovni je cilj popularne

povijesne romanse u njezinim romanima izvrsen (usp. Oklop¢i¢ 2011: 109).

7.1. Obrazac idealne romanse i Kéi Lotr§caka

Osim Kristin Ramsdell proucavanjem Zanra romanse bavila se 1 americka teoreticarka
kulturalnih studija Janice Radway u knjizi Citanje romansi. Zene, patrijarhat i popularna
knjizevnost (Reading the Romance. Women, Patriarchy, and Popular literature, 1991).
Autorica ¢ini zaokret u bavljenju Zanrom romanse te se njezino istrazivanje usredotocuje na
jo$ neartikulirane fenomene unutar tradicionalne problematike Zanra. Radway51 u srediSte
interesa stavlja Citateljice romanse te promatra funkcioniranje Zanra unutar patrijarhalne
kulture. Pod romansom podrazumijeva ljubavne romane rabe¢i razliite termine za Zanr: engl.

romanse i romanse novel.

Analizirajuéi podatke dobivene anketom koju je provela medu ditateljicama romansi,
Radway je zakljucila kako Ccitateljice isticu neke znacajke po kojima one neko djelo
kvalificiraju kao romansu. Radway je, promatrajuci njihove odgovore i romanse, zakljucila

kako narativnu strukturu idealne romanse mozemo rasc¢laniti na trinaest funkcija kroz koje se

*! Autorica ne ide u kulturno paméenje Zanra dublje od druge polovice 20. st. te u svojoj bibliografiji ne navodi

Fryevu klju¢nu studiju o romansi.

33



moze pratiti transformacija glavne junakinje od osamljene, aseksualne adolescentice,
nesigurne u svoj identitet, u zrelu, senzualnu, udanu Zenu koja je prepoznala svoj potencijal i
identitet kao muskarceva partnerica te majka djeteta (usp. Radway 1990: 134). Slijedi pregled

trinaest funkcija idealne romanse (usp. Radway 1990: 134):

1. Junakinjin je socijalni identitet unisten.

2. Junakinja neprijateljski/antagonisticki reagira prema muskarcu aristokratskog
podrijetla.
Muskarac aristokratskog podrijetla ambivalentno se ponaSa prema junakinji.

4. Junakinja interpretira junakovo ponasanje kao dokaz njegove isklju¢ivo seksualne
zainteresiranosti za nju.
Junakinja odgovara na junakovo ponasanje ljutnjom ili hladno¢om.
Junak uzvrac¢a junakinjinim kaznjavanjem.

......

Junak se njezno odnosi prema junakinji.
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Junakinja potvrdno odgovara na junakov ¢in njeznosti.

10. Junakinja interpretira junakovo ambivalentno ponasanje kao posljedicu njegove
prijaSnje povrijedenosti.

11. Junak otvoreno izjavljuje svoju ljubav prema junakinji s najve¢om njezno$cu.

12. Junakinja odgovara seksualno i emocionalno.

13. Junakinjin je identitet uspostavljen.

Zagorkin roman K¢i Lotrs¢aka po svojim bi se dominantnim karakteristikama teksta
uklapao u obrazac idealne romanse. Roman donosi pricu o zenskom subjektu koja prikazuje
razvoj ljubavnog odnosa izmedu glavne junakinje (Manduse) i junaka (Divljana), koji se
nakon brojnih medusobnih nesporazuma, konflikata i prepreka zavrSava sretno (usp. Radway
1990: 64). Shema narativne strukture K¢éeri Lotricaka uz povremena odstupanja u rasporedu

narativnih jedinica izgleda ovako:

%23 obzirom na to da je Kéi Lotrscaka feljtonski roman napisan 20-ih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj, za razliku
od romansi ameri¢koga trzista 70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama koje
proucava Radway, nije moguce bez odstupanja provesti radnju Zagorkina romana kroz sve tocke koje Radway

navodi.
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10.

Mandus$u osuduje druStvena zajednica zbog njezina podrijetla (otkriva se kako ona
nije k¢i starog Plamenscaka, nego napusteno dijete kojem se ne znaju roditelji te se ne
moze utvrditi je li ona plod zakonita braka). Ne imajuéi $to izgubiti, Mandusa za
muza uzima Antikrista (Divljana) te ga udajom spasava od smrti i odlazi s njim u
nepoznato (v. Zagorka 2012: 32, 46).

Mandusa ne pristaje na Divljanov nacin zivota koji ne slijedi tradicionalne forme
(Divljan je razbojnik, oskvrnuo je Bozji hram provalivsi u dvorac koji pripada Crkvi,
govori protiv Crkve). Po naCinu odijevanja i ophodenja postoje naznake koje
opovrgavaju Divljanovo razbojnistvo (v. Zagorka 2012: 71).

Divljan se u druStvu prema Mandusi ponasa hladno i rezervirano, a u trenutcima kad
su nasamo, on, istodobno, pokazuje interes za nju (v. Zagorka 2012: 128).

Mandusa se pocinje bojati Divljana, misle¢i kako on samo Zeli Sto prije iskorstiti
pravo prve bracne no¢i te misli kako je promatra samo kao seksualni objekt (v.
Zagorka 2012: 65).

Iako je Divljan pristao na MandusSinu molbu da sacuva njezino djevojastvo, ona ga se
boji te odbija svaki prisniji kontakt s njim (v. Zagorka 2012: 98).

Divljan, unato¢ skrivenim osjecajima, zahladuje odnos prema Mandusi (v. Zagorka
2012: 101).

Mandusa bjeZi iz Poglediceva dvorca te su ona i1 Divljan fizi€ki 1 psihicki razdvojeni.
Ova se tocka u romanu ponavlja nekoliko puta sve do zavrSetka: Mandusa na Crnom
otoku, lov na Divljana, napad na Turopolje i Mandus$ino zarobljavanje, Divljan kod
Rosande, ManduSino zarobljavanje u kuli (v. Zagorka 2012: 73).

Divljan spasava ManduSu iz mocvare obecavaju¢i joj da nece dirati njezino
djevi¢anstvo. Svakim njezinim nestankom on je rastrgan, zbunjen i izgubljen misle¢i
samo na nju. Divljan u trenutcima ManduSine opasnosti reagira njezno i brizno, §to
se, takoder, viSe puta ponavlja u romanu te pridonosi njihovom zbliZavanju te
kona¢nom sjedinjenju (v. Zagorka 2012: 93).

Mandus$a sve viSe osje¢a privrzenost prema Divljanu. Osim udajom, od smrti ga
spasava u trenutku kada treba sudjelovati kako mamac za njegovo uhicenje, spoznaje
koliko ga voli te Simunov plan ne uspijeva. U pismu mu priznaje svoju ljubav, ali
pismo, spletom okolnosti, ne dolazi do Divljana (v. Zagorka 2012: 170).

Mandusa misli kako Divljan voli Dodolu te misli kako je njegovo ambivalentno
ponasanje prema njoj rezultat nepravde koja mu je nanesena i zavjeta kojim se
obvezao (v. Zagorka 2012: 225).
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11. Divljan priznaje Zivku da voli Mandusu te riskira svoj Zivot ne bi li je spasio (v.
Zagorka 2012: 206).

12. Mandusa i Divljan odgovaraju jedno drugome seksualno i emocionalno (v. Zagorka
2012: 376).

13. Otkrivena je tajna MandusSina rodenja 1 njezino plemicko podrijetlo te postaje voljena

Divljanova supruga (v. Zagorka 2012: 368).

U Kceri Lotrsc¢aka bitan element zapleta Cini pustolovina realizirana kao procesualan i
sekvencan® oblik (usp. Frye 2000: 212). Ta je pustolovina uspjesna potraga koja ¢ini potpuni
oblik romanse te ima tri glavne etape: agon ili sukob, pathos ili borbu na zivot i smrt te
anagnorisis ili prepoznavanje (usp. Frye 2000: 213). Navedene etape izrazavaju ciklicko
kretanje od borbe preko trenutka ritualne smrti do prizora prepoznavanja. U Zagorkinu
romanu prvu etapu Cinila bi optuzba upuc¢ena Mandusi da je nezakonita Plamenscakova k¢i te
njezin odlazak s Gri¢a s Divljanom kojega udajom spaSava od smrti. Borbu protiv Kosackog i
Brandenburga zbog nepravednog otimanja plemickih titula vodi Divljan s Rakarima, a
svojevrsnu borbu na Zivot i smrt vodi i Mandusa zato¢ena u kuli na Crnom otoku. Tre¢u fazu
¢ini spaSavanje zatocene Manduse iz kule, Divljanova pobjeda nad Kosackim i
Brandenburgom, obradun s kanonikom Simunom te uspostavljanje identiteta Manduse i

Divljana te njihova ljubav i zajednicki Zivot.

Trojna struktura potrage prisutna je i u ostalim crtama romana, ponajprije u tri ¢ina
Divljanova spaSavanja ManduSina Zivota. Divljan prvi put spasava Mandusu kad je, bjezeci
od njega, zalutala 1 skoro se uguSila u mocvari (v. Zagorka 2012: 84). Drugi put Divljan
spasava Mandusin zivot kad je napola mrtvu pronalazi u kuli na Crnom otoku (v. Zagorka
2012: 356), a kao tre¢i ¢in Divljanova spaSavanja Manduse funkcionira njegova krada zvonca
s kule Lotrscak ¢ija je zvonjava Mandusi vratila mentalno zdravlje (v. Zagorka 2012: 365). U
trostrukom spaSavanju Divljanova Zivota sudjeluje 1 Mandusa jer i ona takoder tri puta Zrtvuje
sebe kako bi spasila Divljanov Zivot (Zenidba, upozorenje o zasjedi, zvonjava za pomo¢ u

borbi). Mandusin ,,slu¢ajni* odabranik postaje, dakako, i pravi odabranik njezina srca.

% Navedeni je oblik karakteristiGan za sve Zagorkine popularne romane koji prvotno izlaze u feljtonskome
obliku ili sves¢i¢ima, a koji pogoduju navedenoj sekvencijalnoj strukturi, razdijeljenoj na manje Citateljske

obroke (usp. Kolanovi¢ 2006b: 350).
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Spomenuta Fryeva Cetiri narativna kretanja (usp. Frye 1976: 97), mogu se primijeniti i na
ovaj roman. U cikli¢kom putu potrage (silazak iz viSega svijeta, zatim silazak u nizi svijet,
uspon iz niZzega svijeta te uspon u visi svijet) junaci romanse silaze u tamni demonski svijet
koji oznacuje simbolicku smrt i otudenje. U Kéeri Lotrscaka prisutna su dva silaska u donji
svijet koji simbolicki predstavljaju $uma®* i Crni otok>. Suma se nalazi izvan grada i njome
vlada mracna, tajanstvena atmosfera koja skriva divlje i opasne zvijeri te sablazne pojave
poput Rosande, gospodarice grada Lukavca, i pohotnika u potrazi za djevicama poput
Manduse i Dodole. Osim Sume, vazno mjesto koje simbolizira silazak u demonski svijet jest i
Crni otok na Savi na kojem se odvijaju orgije (v. Zagorka 2012: 140-141). Kao nevine zrtve
stradavaju djevice (ManduSa i Dodola), ali sreCom, na vrijeme, izbavljene od svojih
pomoc¢nika. Cikli¢nost romanse vidljiva je i u povratku u idili¢ni svijet (simbolicki uspon iz
niZega u visi svijet) koji rezultira brakom Divljana i MandusSe. Fryev simbolican silazak u nizi
svijet 1 povratak u idili¢ni, moZe se primjeniti i na Divljanovo zatoCenje u Rosandinim
dvorima gdje vodi borbu na zivot ili smrt s veprom (v. Zagorka 2012: 314). Za junaka
boravak u nizem svijetu predstavljaju svi trenutci kada je razdvojen od svoje voljene i svoje
druzine (usp. Frye 1976: 115). Nakon izlaska iz simbolickog svijeta tame, Mandus$a 1 Divljan
»zdruzuju se u ljubavi sretna zavrSetka, koji predstavlja stalno i obavezno strukturno mjesto

romanse* (Kolanovi¢ 2006b: 353).

Sumom zavija vjetar, gone se veprovi, jure divlje macke, a no¢ne sove doziviju se s grane na granu. Negdje
izdaleka cuju se nejasni glasovi od kojih se jezi lisce. Dolje Skripi Sikarje kao da se po njemu valjaju nocne
nemani, gore ustasali zrak lomi granje ogromnih stabala i pisti i zvizdi kroz beskrajnu tamnu sumu. Kao da je
no¢ probudila Sumske azdaje kojih se plase i oblaci nad sumom pa lete divljom brzinom u nepovrat. A dolje po
tmini, iz koje katkad sijevnu zvjerske oci, katkad prodre zvjerski glas, nesto se vere, nesto bijelo prestraseno
Sulja se iz grma u grm** (Zagorka 2012: 86).

% Okolo zvijezde, male, svjetlucave kao da je nebeski svod pao zajedno s mjesecom i zvijezdama. Primjeti da to
nije no¢, da se prislonila o zid, da je gore strop, a s njega visi kugla nalik na mjesec. Oko nje vrzu se dusi, ljudi,
Sto li? Nage zene, ogrnute crnim velom, okrecu se, svijaju kao da plesu. Na glavi im male sitne zvjezdice.
Mjeseceva kugla sa stropa osvjetljuje poviseno mjesto kao neko prijestolje. Gore sjedi vitez, uza nj stoje dvojica.
Prepoznaje ih. To su oni Sto ih je vidjela iza zastora u dvorani. U citavom prostoru mrak. Svjetlo s kugle, sto
prikazuje mjesec, toliko prorjeduje tamu da se razabiru ljudi, ali im se ne raspoznaju lica. Miris vina mijesa se
sa zadahom mirisnih vodica. U sredini vodoskok u crvenom svjetlu, pod njim sjedi Zena u crnini posuta zlatnim
zvijezdama, a okolo leprsaju crne vile kao crni oblaci. Vika, raskalaseni smijeh i necuvene primjedbe muskih
slijevaju se u zaglusnu buku. Najednom se u dubini pokaze zvijer, velika, ogromna, crna. Blistaju joj zlatni
rogovi, dva oka kao dvije goruce svjetiljke zure u tamu. Vrisak, smijeh i krika. Svi su podivljali. Neki pijani glas
pozdravlja Urusa, boga plodnosti. Onaj tamo na pijestolju grohotom se smije, a drugi mu nesto govore"
(Zagorka 2012: 144).
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Neupitnost pripadnosti Kéeri Lotrs¢aka zanru romanse dokazuju i bojni motivi tipi¢ni za
ovaj zanr. Motiv Zrtvovanja viSestruko je prisutan u romanu te primjeri junakinjine brige za
bolesna ili ranjena junaka i obrnuto: Divljan skrbi za tjelesno i dusevno bolesnu Mandusu.
Cest je i motiv sprije¢enog silovanja: pop Mirsa i Divljan spasavaju Dodolu od nasrtaja

pohotnika, a Mandusu od nasrtaja kanonika Simuna spasava slika Bogorodice.

7.2. Junaci romanse i njihova karakterizacija

Opisu junaka romanse pridaje se velika pozornost jer se s njima citatelji poistovjecuju.
Kao i druge romanse, i ova koristi stereotipnu karakterizaciju likova. Idealnu junakinju
odlikuje inteligencija te izvanredna ljepota, mladost, skromnost, djecja nevinost te odredeno
neiskustvo. No, svaki je Zenski lik popularne povijesne romanse i dodatno razraden kako bi
predstavljao jedinstvenu osobnost, odnosno neku vrstu hibrida izmedu subverzivnog lika i
stereotipa (usp. Radway 1991: 124). Dob veéina junakinja kre¢e se izmedu 17 i 20 godina
(usp. Radway 1991: 126). U sredistu radnje nalazi se lik Manduse, junakinje ,,koja bi trebala
predstavljati identifikacijski objekt za Citateljice kakve ih u svijesti ima historijska autorica
romana“ (Kolanovi¢ 2006b: 348). Vrline®® koje krase junakinje idealnih romansi posjeduije i
Mandusa: inteligencija, neovisnost, hrabrost, strastvena narav, fizicka ljepota57 I neovisnost u
seksualnom smislu. Lik Manduse u iluzijama ostalih likova uvijek ¢e se povezivati s ,,duhom
lijepe Mande koja na Gri¢u uZziva status svjetovnoga bozanstva, $to ¢e joj nerijetko i¢i u
prilog® (Kolanovié 2006b: 352). Tako su dvojica Simunovih pristasa mislila kako su vidjeli
duh banice Mande te od straha nisu posli za njim. To je zapravo bila Mandusa koju je ulovio
Benedikt i predao je Simunu (v. Zagorka 2012: 161-162). Stvorena iluzija da je Mandusa duh

banice Mande spasit ¢e joj Zivot u presudnim trenutcima (zatoceniStvo u kuli na Crnom

% Tako opisane junakinje dozivljavaju Citateljice ¢iji se €in Citanja odvija unutar konteksta patrijarhalne strukture
dok se citateljicama koje ve¢ racunaju s rodnom ravnopravnos¢u one mogu ¢initi ovisnima o muskom partneru,
pomalo budalaste, ¢ak i pateti¢ne (usp. Radway 1991: 122-127). Citati Zagorkin roman iz potonje perspektive na
ovom bi mjestu bilo neprimjereno, s obzirom na to da je Zagorka svoje romane pisala s eksplicitnom
feministickom svije$¢u, boreéi se za ravnopravnost koju je u to vrijeme trebalo tek uspostaviti na temeljnoj razini
(usp. Kolanovi¢ 2006b: 348).

U dnu kréme pojavila se djevojka u ruzicastoj haljini. Mlada je i jedra. Lica su joj ruze proljetne, oci dva
rosna krasuljka. Zlatokose pletenice sjaju niz ramena kao da ih je splela od zlatnih suncanih zraka. Sva je mlada

i ruzicasta kao grancice mlade kajsije kad procvate u proljeée “ (Zagorka 2012: 12-13).
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otoku) te ¢e povezati Mandusu s njezinom dusevno bolesnom majkom Martom koja ¢e joj
donositi hranu i vodu misleé¢i da joj to zapovijeda sam duh banice Mande (v. Zagorka 2012:
355). Vaznu ulogu i posebnu pozornost u romanu, Zagorka pridaje odijevanju zenskih likova
Cije opisivanje ima vaznu ulogu u radnji, npr. Mandu$ino odijelo u koje su je pohotnici
maskirali tijekom orgija: ,,Sva je u prozirnoj bjelini, omotana bijelim toplim ogrtacem.
Rapletena kosa pada po ramenima kao plast od zlata. U ocaju uhvati se za glavu i dotakne
nesto tvrdo. Skine i pogleda. Mala srebrna kutijica izrezana u obliku zvijezde* (Zagorka
2012: 146).

Frye smatra kako se junastvo u romansi o€ituje kroz patnju, izdrzljivost i podnosenje boli
(usp. Frye 1976: 69). On tvrdi kako su glavni nositelji junaStva Zenski likovi ¢ija je pasivnost
samo prikriveno aktivno stanje (under cover). *® Iako je junakinja naizgled pasivna, ona dri
sve konce radnje u svojim rukama, a naizgled aktivan junak mora igrati po njezinim pravilima
(usp. Frye 1976: 75). Svojevrsno pripitomljavanje muskoga lika pri ¢emu vazno simbolicko
mjesto zauzima sfera kontroliranja njegove seksualne Zudnje i usmjeravanja svih njegovih
aktivnosti iz naizgled pasivne pozicije junakinje, karakteristicno je za romansu (usp.
Kolanovi¢ 2008: 213). Mandusa tako svojom iznenadnom i neocekivanom odlukom da
udajom spasi Divljana od sigurne smrti na prvim stranicama romana posredno regulira i
usmjerava ponaSanje glavnoga junaka Divljana, a sve kasnije nevolje koje ¢e je snaci
posredno odreduju Divljanove postupke zbog cega je on nereijetko izloZen nerazumijevanju

od strane svoje muske druzine (usp. Kolanovi¢ 2006b: 348).

Divljan, junak romana, svojim se dominantnim karakteristikama uklapa u obrazac
idealnog junaka romanse (usp. Radway 1991: 128-131). Divljana karakteriziraju snaga u
emocionalnom i fiziCkom smislu, spektakularna muzevnost koja se o€ituje u njegovu imenu i
nadimku (Antikrist) te atraktivan fizicki izgled: ,, Na vratima stoji muskarac s macem u ruci,
mlad, visok, u crnoj odori. Klobuk mu se okliznuo natrag, a ispod njega vire crni pramenovi.
Lice mu je bijeli mramor, oc¢i dva crna ugljena. Sa citave pojave plamti smjelost, a s ostrice
maca gnjev i osveta “ (Zagorka 2012: 14). Divljan je voda odmetnic¢ke druzine ¢ije povjerenje
1 odanost uziva. Kako je naglaSena njegova spektakularna muskost, tako se naglasava i
njegova njeznija strana: ispod tamne odjece 1 tajanstvenosti skriva se srdacnost, ljubav,

privrZzenost 1 njeZznost prema Mandusi. Upravo su te binarne opreke karakteristicne za junaka

% Takvom prikrivenom taktikom junakinja romanse upravlja svim djelatnostima na nenametljiv, ali vrlo moéan

nacin (usp. Frye 1976: 75).

39



romanse. Divljanovu njezniju stranu otkriva Mandusa te pretvara Divljana u subjekt koji ju je
sposoban voljeti 1 brinuti se za nju te biti odan i vjeran muz (usp. Kolanovi¢ 2006b: 350).
Detoni Dujmi¢ naglasava jakost Zagorkinih zenskih likova (usp. Detoni Dujmi¢ 1998: 164).
MandusSina suradnja s Divljanom u borbi protiv zla rezultira njihovim ravnopravnim prinosom
sretnom Kkraju. Sretan zavrSetak postoji samo za one koji procitaju knjigu, a unutar knjige

samo za likove koji dokraja prezive pricu (usp. Frye 1976: 135).

Strukturna srz romanse (pustolovna potraga) jest Divljanov dvostruki zavjet: pomoci
Rakarima vratiti njihova prava te pronaci zavodnika i ubojicu njegove majke. U toj potrazi
prvu etapu, odnosno etapu opasnog putovanja i uvodnih manjih pustolovina, ¢ine Divljanovi
,razbojnicki* napadi na nepravedno i silom steCena velikaska i crkvena imanja; druga etapa
(borba na zivot i smrt protagonista i antagonista) prikazana je kao niz dogadaja koji vode
kona¢nom sukobu oca i nezakonita sina, kanonika Simuna i Divljana te tre¢a etapa (junakovo
uzviSenje) prisutna je kao priznanje Divljanove nevinosti u sudskom procesu u kojem je

okrivljen za smrt kanonika Simuna (usp. Oklop¢i¢ 2011a: 65-66).

Zivot junaka prikazan je u $est manje ili vise razlugivih faza. Prema Fryeu (Frye 2000:

225-230), one su:

1. mit o junakovu rodenju: Divljanovo podrijetlo je nejasno, a njegov se pravi identitet
otkriva tek pri kraju romana (v. Zagorka 2012: 383-385).

2. junakovo nevino djetinjstvo i mladost: Divljan svoje djetinjstvo provodi s majkom na

selu koja radi kako bi ga prehranila. Divljanova je majka Zrtva Simunova
napastovanja.

3. junakova potraga: roman, kao $to je ve¢ navedeno, prikazuje Divljanova nastojanja da

ispuni svoj zavjet: pomo¢i Rakarima te pronalazenje zavodnika i ubojice njegove
majke.

4. obrana integriteta nevinog svijeta pred nasrtajem iskustva: ova je faza u romanu

realizirana pojavom Manduse, razvojem Divljanova zastitnickog 1 ljubavnog odnosa
prema njoj te prizorima Mandusina otpora prema kanoniku Simunu i njegovim
ljubavnim izjavama. Kao varijacija sredi$njeg prizora ove faze u romanu funkcioniraju
I opkoljeni dvorci te Zupni dvor, a motiv neosvojive nevinosti prisutan je u Mandusinu
odbijanju seksualnih ponuda kanonika Simuna te markgrofa Brandenburga (usp.

Oklop¢i¢ 2011a: 67).
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5. izmjena prirodnih ciklusa i iskustvo koje vi$e nije misterij nego razumljiva ¢injenica;

ova faza u romanu najavljena je jurjevskim sveCanostima u Turopolju (v. Zagorka
2012: 343). Njezina realizacija poc¢iva na spasavanju ManduSe iz kule na Crnom
otoku, ManduSinu oporavku, stjecanju seksualnog iskustva i razrjeSenju misterija
Divljanovih zavjeta.

6. zavrSetak kretanja od aktivne do kontemplativne pustolovine (penseroso faza): nakon

Divljanova ispunjenja zavjeta 1 dokazane nevinosti radnja romana zavrSava

povlacenjem u idili¢ni svijet bracne srece.

Takoder jedan od simptomati¢nih elemenata romanse je i ploSnost likova pa ih u Kéeri
Lotrs¢aka, s obzirom na to da je radnja usmjerena na konflikt junaka Divljana i njegova
neprijatelja kanonika Simuna, likove dijelimo na dobre ili one koji pomazu Divljanu — Rakari,
Pogledi¢i, Poréa, pop Mirsa — i na lose ili one koji odmazu Divljanu — kanonik Simun,
Brandenburg, Kosacki, Tomica, Rosanda (usp. Oklop¢i¢ 2011a: 67). Dobri likovi su, naravno,
idealizirani i prikazani u najboljem svjetlu, a lo$i su karikirani te prikazani kao nitkovi,

kukavice, preljubnici i izdajice (usp. Frye 2000: 222).

Sizejna se igra, nakon brojnih ,,odgadanja“ i laznih kulminacija, u ¢emu je Zagorka bila
pravi majstor, okoncava sretnim zavrSetkom (usp. Nemec 2006: 216). Nakon svih iskusenja,
bezizlaznih situacija, napora i savladanih brojnih zapreka idealni junak ostvaruje svoj cilj
nadljudskim naporima. Tek nakon naporne borbe ,sile zla su pobijedene, razdvojeni se
ljubavnici sastaju, a naruSena se ravnoteza ponovno uspostavlja pobjedom etike ljubavi,
pravde i domoljublja (dakle obvezatnim sretnim zavrSetkom)* (Nemec 2006: 209-210). Sretan
zavrSetak, osim smiraja politickih previranja donosi i smiraj ljubavnih zapleta obavezno
okrunjen brakom: ,, Bez daha, bez rijeci, spojise se njihove usne u prvi cjelov kao rosa na
proljetni cvijet. Spojise se duse kao da se nikad nece raskinuti. On je grli, cjeliva, privija na
grudi i miluje kao Sto majka miluje izgubljeno dijete kad ga nenadano nade, a ona mu je
savila ruke oko vrata i prislonila glavu na prsi* (Zagorka 2012: 376). Upravo je junacima
svojih romana (Mandusi i Divljanu) Zagorka namijenila posebnu ulogu: oni postaju
Citateljevim uzorima, idealnim oblicima njihovih Zelja. Recipijenti se identificiraju s

junacima, neposredno prozivljavaju njihovu sudbinu strepeci za njihov zivot.
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7.3. Likovi suparnici

Likovi suparnici i u Zagorkinu romanu imaju vaznu ulogu. Oni utjeu na tijek radnje 1
unose u nju kaos, dinami¢nost te napetost pruzajuc¢i otopr prema zavrSetku Sto i jest
karakteristiéno za zanrovsku logiku feljtonskih romana. Ulogu likova suparnika u Kceri
Lotrséaka imaju gospodarica Lukavca Rosanda i kanonik Simun. Vrlo je vazno da sam ¢&in
kazne za zlikovce stigne prije sretnog kraja, kako se njime ne bi pomutila sre¢a glavnih

likova.

Rosanda slovi kao vrlo tajanstvena i opasna. O njoj postoje razne price, a najpoznatija
pric¢a je da voli mlade momke koji kada jednom udu u Lukavac, vise ne izlaze (v. Zagorka
2012: 62). Pozvavsi Divljana u svoje odaje, razdvaja ga od ManduSe i sprijecava njihovu
srecu. Svoje lice skriva crnom koprenom te time dobiva dozu tajanstvenosti ¢iju tajnu otkriva
Divljanu: ,,- Pricat éu vam istinitu pricu. Bila je djevojka lijepa i prekrasna, tako lijepa da je
postala kraljeva ljubavnica. Jednog dana kraljica je ulovi u kraljevu narucju. Kraljica plane
od ljubomore i dade je potajno zatvoriti. Neke noci dode k djevojci mlad casnik s dva momka
koji su nosili posudu sa Zeravicom i gorucim Zeljezom. Jadna djevojka znala je Sto to znaci.
Ocajna, bacila se mladom casniku oko vrata, moleci ga i cjelivajuci. Nudila mu je za otkup
SVU svoju ljepotu, ali okrutni mladi¢ ostane hladan kao led i zapovjedi momcima da izvrse
groznu osudu ljubomorne kraljice, ,, Udarite joj zZig sramote“, rece on, muSkarac koji je
mogao spasiti ljepoticu. I svezasSe je, a ognjeno Zeljezo zapece je na licu i oprzZi zauvijek
njezinu ljepotu, mladost, Zivot i ljubav. Nagrdena, u strahovitim mukama pode ona druge noci
traziti bezdusnog mladica koji joj pokopa Zivu, lijepu mladost. Uvuce se u njegovu kucu i dok
je spavao, zarine mu noz u grlo* (Zagorka 2012: 309). Ogorcena je, ne voli muskarce 1 zbog
toga ih stavlja u ring s veprom iz kojih oni obi¢no ne izlaze Zivi. Divljan uspijeva pobijediti
vepra 1 izaci ziv iz Rosandina zamka. Rosanda je doslovno ,,Zderacica muskaraca®, na glasu je

kao zla, opasna 1 proracunata.

Ulogu muskog suparnika u Kéeri Lotrséaka ima kanonik Simun. Njegov je glavni cilj
oteti Mandus$u iz Divljanova zagrljaja kako bi ju imao samo za sebe. Svoju strast prema
Mandusi pokuSava sakriti, ali stras prema njoj je prevelika te joj on otkriva svoje namjere.
Mandusa je vrlo pobozna te nimalo ne sumnja u Simunove nakane, ali nakon Divljanova
izraza nepovjerenja u popove, posebno Simuna, ona je opreznija i distanciranija. Simun se,

svojim karakteristikama, uklapa u obrazac tipicnog muskog lika suparnika. On je moralno
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korumpiran, ruzan®®

1 zainteresiran samo za seksualno iskoriStavanje junakinje. Mandusu drzi
uza sebe lazima. Govori joj kako je nasao njezinu majku i da pode s njim do nje (v. Zagorka
2012: 298), njegova bolesna i sebi¢na ljubav prema Mandusi kulminira njegovim zatvaranjem
zive Manduse u kulu (v. Zagorka 2012: 325). Sve §to je stekao, stekao je neCasnim putem: ,, —
Meni, meni su odbili tri puta u mjesecu po mjericu i pol vina — bijesno ¢e on — jer nisam
prisustvovao misi. A onaj stari lihvar Simun dobiva svaki dan svoju mjericu, a bjezi od crkve
kao necastivi. Nama se spocitava ako u nasoj kuriji prenoci kakva zloglasna zZenska, a u
Simuna Zenskih kao u Turcina. Ja dobivam za moj oltar o BoZicu samo jedan par pili¢a, Sest
Jjaja i jedan jedini sir, a Simun dobiva za Svetog Emerika citavog kopuna, dvanaest jaja, dva
para pilica i tri sira, tri ¢itava sira. Njemu su dali Svetog Emerika jer ima vinograde, oranice
i dvorac u Turopolju, a meni oltar Blazene Djevice Marije koja ima samo dvije pisljive
oranice (Zagorka 2012: 75). Kada je Kosacki oteo Mandusu i zatvorio je u dvorac te je
namijenio markgrofu Brandenburgu, ona je opet zavriila u Simunovim rukama. Simun nije
nikome dopustio da je dotakne, nije mogao zamisliti da ju je netko dirao osim njega te je vodi
sa sobom (v. Zagorka 2012: 291). Od Simunova nasrtaja spasava je slika Bogorodice koja
¢udno djeluje na Simuna — on se te slike boji i ustruéava. Simunovu tajnu otkriva Divljan:
Divljan je Simunov sin. Simun je silovao njegovu majku koja se ubila, a prije toga se zaklela
Simunu da ée ga njezin sin zadaviti. Divljan je uhvatio Simuna i dao mu ultimatum: ,, Ne bojte
se, necu vam oteti vas prokleti Zivot jer da vas ubijem, spasio bih vas. Moja je osveta veca.
Hoc¢u da Zivite. Zig vjecne sramote nosit éete na obrazu. To je moja osveta. Sutrasnje sunce
neka vas ne nade na Kaptolu. BjeZite kao Sto bjeZi tat i razbojnik. Ako se pojavite, izuci cemo
vas nasred trga i odrubiti vam glavu. Cekaju vas samo tamnica i smrt, ili viecno progonstvo.
Lutat cete po svijetu i prositi milostinju. To neka vam bude moja osveta. | upamtite: ne dao
Bog da i casa duze ostanete na Kaptolu. Ne dao Bog da se jos jednom gdjegod sretnemo *
(Zagorka 2012: 188). Simun grad nije napustio, ve¢ je njegov odgovor bio osveta: zajedno s
Benediktom zapalio je grad i odludio pobjeéi, no Divljan ga je presreo i Simun je umro, a
Divljan je osloboden: ,, — Svjedoci, svjedoci su prisegli — vice Iglica — vidjeli su kako je Simun
palio kucu, a Divljan ga je ulovio, zgrabio, drzao za vrat da ne utekne, a on mu je jos pod
rukama ostao mrtav, nije ga htio zadaviti. Samo se slozio, sigurno mu se od straha raspalo

srce’ (Zagorka 2012: 394).

% U sobu ude kanonik Simun. Visok i snazan. Crna halja napela se na njegovu ugojenu tijelu. Mesnato,

Voo

obrijano lice plosnato se objesilo, a ispod debelih obrva mrstile se male smede oci* (Zagorka 2012: 20).
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7.4. Mit i intertekst u Kéeri Lotr§¢aka

Marija Juri¢ Zagorka u romanu K¢éi LotrScéaka koristi mnostvo razliGitih mitova®,
legendi®® i predaja® te rituala kao vazne elemente zapleta radnje (usp. Oklop&i¢ 2011a: 60).
Autorica u romanu polazi od poznate predaje o Mandi na zdencu i Zednome banu. Od
nekoliko alternativnih verzija, predaja o lijepoj Mandi®® koja vodom s izvorna napaja Zedne
vojnike najpoznatija je predaja o postanku imena grada Zagreba i vrela Mandusevac® (usp.
Marks 2004: 89). Ljiljana Marks u svom tekstu Grad Zagreb u hrvatskoj knjizevnosti (2004)
tvrdi kako je predaju o postanku vrela Mandusevac prvi spomenuo hrvatski pisac Baltazar
kajkavskome (usp. Marks 2004: 89). Predaju, 1889. godine, donosi i Ivan Krstitelj Tkal¢i¢
prema Krceli¢evu zapisu. Tkal¢i¢ navodi i druge inacice iste predaje koje je Zagorka preuzela
i uklopila u roman. U Vjesniku je 15. srpnja 1987. godine novinar 1. Siki¢ objavio tekst pod
nazivom Legenda o Mandi: “Manduso, zagrabi! Kratkom recenicom zacela se davnih
stoljeéa legenda Sto nesmanjenim Zarom Zivi i danas. Stovise, upavo su posljednja zbivanja

oko najpoznatijeg zagrebackog zdenca zazvala duh proslosti i otpuhala prasinu s knjiga o

80 Vladimir Biti (2000: 317) mit definira, prema najtradicionalnijem pristupu, kao neku vrstu teme ili motiva,
»Kljuénu situaciju ljudske sudbine®, koja se premjesta iz jednog knjizevnog djela u drugo te se u njima moze
identificirati poredbeno-povijesnim istrazivanjem. Biljana Oklop¢i¢ (2011a: 68) shvaca mit kao ,,iskustvo
bivanja zivim*“, odnosno iskustvo Zivota koje osobi pomaze postati dijelom vece druStvene zajednice.

1 U legendama, kao i predajama, ovjek je pric¢om rjeSavao neka prakti¢na pitanja iz svog okruZenja,
odgonetavao tajne u sebi i oko sebe. ,,Ono §to je bilo nejasno i strano, pri¢om predaje i legende, postojalo je
mjesna istina, dostupna, bliska i znana svima“ (Botica 1995: 147). Legende su vrlo bliske predajama (u
engleskom, francuskom i talijanskom legende su zajedni¢ko ime i za predaje i legende). Sadrzaj legendi najcesce
je vjerski (svetacki Zivot) te su legende vezane za pojedine crkve i svetiSta. Sadrze nadnaravne elemente, u
njihova se cuda vjeruje. Ta razliku od predaja, unose vjeru u Bozja i svetacka ¢uda te nastoje uspostaviti red i
harmoniju (usp. Boskovi¢-Stulli 2006: 23).

%2 Predaje se obi¢no smatraju ,,povlatenom* vrstom usmene proze (usp. Boskovié-Stulli 2006:22). Predaje su
kompozicijski i stilski ,,jednostavne i najces¢e jednoepizodne* (Boskovic-Stulli 2006:22). Teme predaja najcesce
jesu vjerovanja u nadnaravna bic¢a, povijesne reminscencije te podrijetlo stvari i pojava. Prema obliku
pojavljivanja, razlikujemo kronikate, fabulate i memorate. Kada govorimo o temi predaje, razlikujemo etioloske,
mitske/demonoloskelmitoloske te povijesne predaje. Predaje prenose ono $to je izvan uobicajenog reda stvari.
Predaje se temelje na ,,vjerovanju u istinitost onoga §to se kazuje* (Boskovi¢-Stulli 2006:22).

8 Biljana Oklop¢&i¢ (201 1a: 60) pricu o banici Mandi smatra nacionalnim mitom.

® Etiolosku predaju o postanku imena grada Zagreba i vrela ManduSevac donosi i Stipe Botica u Hrvatskoj

usmenoknjizevnoj citanci: Otkud imena: Zagreb i MandusSevac (Botica 1995: 201).
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manduSevackoj legendi. U jednu od njih je u proslom stoljecu Ivan Krstitelj Tkalci¢, poznati
gradski povjesnicar, prebendar i arhivar stolne crkve, pretocio usmenu predaju Sto su je
Zagrepcani prenosili s koljena na koljeno. U davna vremena, kaze legenda, na mjestu gdje
pociva Zagreb bila je pustinja kojom je vladala strasna susa. Kada je ban s vojskom prolazio
tim krajevima, ljudi su klonuli od Zedi. Na jednom mjestu usred pustinje ban se zaustavi,
zabode mac u suhu ispucalu zemlju iz koje odmah pokulja vrelo bistre vode. Zatim ban
usklikne Zednim vojnicima: - Zagrabite! Istovremeno ban ugleda djevojku, koja je stajala
pored izvora i recCe cuvenu reCenicu. Prema predaji, djevojka pruzi Zednom banu vode, a
Zagreb i Mandusevac dobise imena. Mandusevac je uistinu bio dusa grada pa je legenda
ozivljavala u mnogim presudnim godinama zagrebackog zdenca — poput 1852., kada je potok
zatrpan (izvor je, naime, bio pri kraju Bakaceve), a cijevi zamijenile klokot vode. Zdenac je
dobio novo lice: okruzili su ga Zeljeznom ogradom, a u sredinu postavili kandelabar s pet
svjetiljaka. Ali, ve¢ 1878. ispijena je i posljednja ¢asa mandusevacke vode — izvor je potekao
prema kanalizaciji. Zatrpavanjem zdenca 1895. odigrao se posljednji cin manduSevacke
tragedije. Ostala je Manda i “Zagrabi, Manduso...”® Predaja o lijepoj Mandi upotrijebljena
je u Kéeri Lotrcaka®™ jer ,pruza dovoljno ,3tofa* za daljnje ,.futranje“ radnje romantiénom
nadogradnjom* (Kolanovi¢ 2006b: 352). Gradovi se u predajama cesto radaju uz vrela,
zdence iz kojih neprestano te¢e voda, Sto metaforicki odreduje dugotrajnost, vjecnost takva
grada (usp. Marks 2004: 88). Te su predodzbe o gradu naglaseno simboli¢ne: grad je simbol
majke koja §titi 1 ogranicuje, koja nosi i ¢uva svoju djecu i priziva tople, afektivne predodzbe

(usp. Marks 2004: 87). Stoga nije za zacuditi $to brojne usmene predaje i legende iz europske

% http://zagorkinkutak.wordpress.com/djela/kci-lotrscaka/ (pregled: 9. prosinca 2013.)

% Predaja u romanu glasi: ,, Prije bogzna koliko stotina godina bio je tu gdje je sada nasa slavna varo§ pusti
brijeg. Jednog dana uzjase mladi hrvatski ban negdje daleko bijelog konja i s nekoliko svojih vitezova pode na
put. Ide ban. Ide i dode bas u ovaj kraj. Putem nigdje nije nasao vode i zZed mu osusila usta. Samo Sto ne
izdahne. I njegove vitezove bacila Zed s konja pa kao da su mrtvi. Ali mladi se ban jos drzi, ide naprijed, ide i
dode bas tu ispod brda gdje je sada Mandusevac. Spazi mladu, lijepu djevicu. Stoji ona s vi¢em u ruci, a kraj nje
tece zivo vrelo. Voda kao srebro! Ban hoce da potréi k vrelu, ali ga Zed slomi. On padne na zemlju pa uzdahne:
"0j, djevojko, tko si?" A ona se oglasi pa kaze: "Manda mi je ime." "Man — duso — zagrabi...!" ViSe nije mogao i
klone kao mrtav. Djevojka napuni vrc¢ srebrne hladne vode, prhne poput ptice k nepoznatom vitezu i milo mu
govori.: "Napojit ¢u te, mladi junace, ali znaj: tko se napije s ovog vrela, ne moze vise nikada ostaviti ovaj kraj!"
I ona ga napoji, a on kao da je srknuo Zivot. Snaga mu se vrati, digne se i stane na noge. Djevojka napoji i
vitezove i svi kao da su uskrsnuli: Zivi, zdravi i vedri. Ali ne mogu da idu svojim putem. Gledaju lijepu goru i
divni kraj i stoje. Bas kao da su zarobljeni. I tako mladi ban ostane tu. Ozeni se Mandusom zlatokosom, sagradi
na ovom pustom brdu slavni grad sa sedam tornjeva, prozove ga Zagreb, a vrelo koje mu povrati Zivot
Mandusevac *“ (Zagorka 2012: 27).
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tradicije govore o postanku gradova ,,kao o njihovu rodenju, $to se intenzivno bave mogucim
rasplitanjem tajne postanka i znacenja imena grada i Sto su mjesta oko kojih se veze rodenje

grada uvijek pomalo mitska“ (Marks 2004: 87).

Osim $to je legenda o postanku grada apostrofirana i samim podnaslovom romana
(Carobna prica o Mandusi zlatokosoj i postanku slavnog kraljevskog grada na sedam kula), u
radnju romana utkana je pri¢a o spasenju slike Majke BoZje Kamenite u pozaru® (koja
amuletskom vrijedno$¢u §titi Mandu$u) te legenda o postanku imena Turopolje® (usp.
Kolanovi¢ 2006b: 352). Bogorodicina slika, nadena uz napustenu Mandu u kuli Lotrsc¢ak,

c¢uva Mandusu 1 Mandusa sliku sve do kraja romana, do pozara na Gricu.

Motiv antikatolicizma u K¢éeri Lotrs¢aka ocituje su u autori¢inu posezanju za poganskim:
u legendi o Crnom otoku 1 bogu Urusu te prici o ,,lukavackoj veparici®. Legendu o bogu
Urusu i Crnom otoku Zagorka je izvela iz mita o Dionizu, bogu plodnosti, vegetacije, vina i
zena koji se Cesto prikazuje u zivotinjskom obli¢ju, osobito u obli¢ju bika ili barem s bikovim
rogovima®®. Pri¢a o lukavackoj veparici zapravo je travestija mita o Adonisu/Atisu u kojem
naocCita mladi¢a kojeg je ljubila bozica Afrodita/Kibela u cvijetu mladosti usmréuje vepar
(Zagorka 2012: 250). Narativni prostor romana sadrzi i elemente pogansko-kr$¢anskog rituala
dodola (nav.dj.: 345-346). Iako dio proslave blagdana sv. Jurja, zastitnika Turopolja, procesija
dodola u svom prvobitnom znacenjskom kontekstu veze se uz obrede prizivanja kiSe 1 zahvala
bogu/duhu bilja koji ozivljava drvece i prisutan je i u drugom bilju; procesija s predstavnikom

bozanstva ima isti blagotvorni u€inak na perad, voc¢ke 1 usjeve (usp. Oklop¢i¢ 2011a: 70).

7 . . ) . o o e . .
7 - Bogorodica je ostala netaknuta. Zamalo sva svjetina nagrne gore, hvata sliku, kriza se, divi i ne vjeruje

svojim ocima. Sve Sto je bilo pod Kamenitim vratima izgori, sve proguta plamen, ali kad je oganj dopro do lika
matere Kristove, ugasnu...* (nav.dj.: 393).

88— Dakle, cuj i upamti: u turopoljskim Sumama bilo je neko¢ kao mravlja, ogromnih Zivotinja. Nalikovale su
na volove, samo su bile jo§ jedanput tako velike, dlaka im je bila crna, a rogovi dugi dva rifa. Zivotinja se zvala
tur, po ¢emu i Turopolje nosi svoje ime *“ (nav.dj.: 142).

89 Na ovom otoku stajao je grad, crn poput noci. U njemu je Zivio kralj turova. Bijase ogroman, crn, oci kao
dvije baklje, a rogovi zlatni. Ime mu je bilo Urus, bog plodnosti. Jedne burne noc¢i porastu mu rogovi do neba,
dosegnu crne oblake, a vila oblakinja zapne mu o rogove. On je skine s oblaka, zaobi u gradu i Zivio je s njom u
ljubavi. I uskoro citav otok poplavise vile crnih kosa. Nago im tijelo pokrivao crni veo. I kad bi nastala no¢, ljudi
vidjeSe kako se na mjesecini u srebrnim valovima Save kupaju vile, a vjetar vijori njihovim crnim velima poput
oblaka. Svake godine izisao je iz crnog boga bijeli nagi mladic. I tada crne vile poletjese svijetom i ugrabise

mladu nevinu djevojku, odjenuse je u bjelinu i zZrtvovase svojem bogu Urusu. Jos i sad pricaju da otokom lete

crne vile i prozvase ga "Crnim otokom"* (nav.dj.: 143).
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K¢i Lotrscaka mjesto je upisa jo$ dvije legende o Zivotima svetica — one 0 sv. Kimernis i
sv. Luciji. Svetu je Kimernis Zagorka predstavila sljede¢im rije¢ima: ,,Na stijeni cudna,
nevidena slika. Na velikom krizu razapeto stvoremje napola nalik na muskarca, napola na
Zenu. Na glavi joj kraljevska kruna, ispod nje do pojasa padaju duge kose. Lice joj je obraslo
bradom. Skupocjeno odijelo Zensko, oko struka Siroki kovni pojas, a ispod suknje vire dvije
Zenske noge. Jedna obuvena u njeznu cipelicu od zlata, druga bosa. Pod nogama skrinja. Na
njoj lezi druga cipelica. Uz Skrinju kleci stari guslar pa gudi. — Kakva je to bradata svetica? —
pita mladi¢. Simun se prene iz misli pa odgovori: - Sveta Kimernis* (Zagorka 2012: 120).
UvrStavanjem legendi u djelo, Zagorka je pridonijela autenti¢nosti romana iskoristivsi lokalne
povijesne spomenike i vjerovanja; pricu o svetici kao zastitnici ljudi u nevolji, posebno Zena,
ispreplela je sa zivotima svojih junakinja koja se Cesto obracaju upravo sv. Kimernis za
zaStitu. O blagdanu sv. Lucije 1 njegovoj vaznosti pri biranju novog ,.komeSa“ i op¢inskih
poglavara te biranju muzeva od strane neudanih djevojaka Zagorka govori nesto vise (nav.d;.:

223).

S obzirom na to da Frye romansu definira kao svjetovno pismo, kategorija svjetovnosti
kao ,,dominantan ideoloski aspekt u Zagorkinu romanu K¢éi Lotrscaka istice se veé u
naslovnoj sintagmi (Kolanovi¢ 2006a: 451). Imenica k¢i tako upucuje na lik Manduse koja u
svom imenu simbolicki nosi legendu o postanku vrela ManduSevac i1 grada Zagreba, ,,dok su
poznata gricka kula i1 zvono Lotr§¢ak nositelji romanti¢ne idealizacije najznamenitije
gradevine gradanskog dijela staroga grada“ (Kolanovi¢ 2006a: 452). Drugi element naslova
(kula Lotrs¢ak) jest ,romantizirani simbol kontinuiteta gradanskog dijela Zagreba“
(Kolanovi¢ 2006a: 454). Dakle, uklapanje puckih vjerovanja i legendi u povijesne sadrzaje
,»specifitne su za tvorbu svjetovnog identiteta zanra“ (Kolanovi¢ 2006b: 352). Navedeni
motivi legendi 1 predaja koje je Zagorka implementirala u svoje djelo ispreplicu se s
povijesnim sadrzajima te funkcioniraju ne samo kao dekor ili okvir za pri¢u nego 1 kao temelji

romaneskne radnje.
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8. Odnos autora prema nacionalnoj imaginaciji

U analiziranim romanima prisutan je odnos autora prema nacionalnoj imaginaciji (narod
je taj koji konstruira naciju, a knjizevnost nastaje iz naroda). Kako bi se taj odnos lakse opisao
i razumio, potrebno je definirati pojam nacije. Benedict Anderson naciju definira kao
zamisljenu, ograni¢enu i suverenu zajednicu (usp. Anderson 1990: 18). Ona se poima kao
zamiSljena jer ,,pripadnici ¢ak i najmanje nacije nikad nece upoznati ve¢inu drugih pripadnika
svoje nacije, pa ¢ak ni ¢uti o njima, no ipak u mislima svakoga od njih zivi slika njihovog
zajedniStva, kao ograniCena jer ¢ak i najvece nacije koje broje i milijardu ljudi, imaju
odredene, iako rastezljive granice, s one strane kojih se nalaze druge nacije, suverena jer se
pojam pojavio onda kad su prosvjetiteljstvo i revolucija razbili legitimitet hijerarhijskog
dinastickog kraljevstva koje vlada po milosti boZjoj te kao zajednica jer bez obzira na stvarnu
nejednakost i izrabljivanje koje mogu u njoj vladati, ona se uvijek poima kao snazno
horizontalno drugarstvo*“ (Anderson 1990: 17). Autor smatra kako su romani i novine oblici
koji su ,,posluzili kao tehni¢ka sredstva za re-prezentaciju one vrste zamisljene zajednice
koju nazivamo nacijom* (Anderson 1990: 32). Ideja nacije neprestano i ravnomjerno krece se
niz (ili uz) povijest (usp. Anderson 1990: 33). Drugi teoreticar koji se bavio pojmom nacije je
Eric J. Hobsbawm koji smatra kako je nacija ,,produkt specifi¢nih i neizbjezno lokaliziranih
ili regionalnih, povijesnih konjuktura® (Hobsbawm 1993: 7). Hobsbawm smatra da zajednicki
jezik, teritorij, zajednicka povijest, kulturne znacajke 1 slicno nisu valjani razlozi da bi
odredene grupe postale nacijama (usp. Hobsbawm 1993: 7).° Kako bi neka grupa postala

nacijom potrebno je da oblikuje svoj nacionalni identitet.

I Senoa i Zagorka svjesni su vremena u kojem stvaraju te onoga §to to vrijeme donosi. S
obzirom na drustvene okolnosti 16. stolje¢a’ (jaki pocesi madarizacije, habsburika vlast,
smanjena mo¢ gospodarsta i hrvatskog plemstva, rat protiv Turaka, odnos tudinaca i Hrvata,
savez hrvatskih plemica protiv njemackih generala) autori su u svojim romanima iskoristili

proslost kao krinku iza koje se skrivaju aktualni problemi njihova vremena.

70 Sve su takve objektivne definicije neuspjesne, a razlog je oéit: buduéi da se samo neki pripadnici velike klase
entiteta koji odgovaraju takvoj definiciji mogu uvijek opisati kao "nacije", iznimke je lako naé¢i“ (Hobsbawm
1993: 7).

"™ Radnja obaju romana smjestena je u 16. stoljeée.
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Frye tvrdi da ,,u svakom razdoblju vladajuc¢i drustveni ili duhovni stalez naginje tomu da
svoje ideale projicira u neki oblik romanse u kojoj Cestiti junaci i lijepe junakinje
predstavljaju ideale njegova uspona, a hulje ono Sto taj uspon ugrozava. To je opca znacajka
viteske romanse u srednjovjekovlju, aristokratske romanse u renesansi, gradanske romanse
nakom osamnaestog stoljeca i revolucionarne romanse u suvremenoj Rusiji. Ipak u romansi
postoji 1 izvorno ,proleterski“ element koji nikad nije zadovoljan njezinim raznolikim
utjelovljenjima, a zapravo sama ta utjelovljenja pokazuju da ¢e se, ma kolika se promjena
zbila u drustvu, romansa ponovo pojaviti, gladna kao i dotad, osvréuci se za novim nadama i
zeljama odakle ¢e se napajati. Vjeito djetinje svojstvo romanse obiljezeno je njezinom
izvanredno ustrajnom nostalgijom, traganjem za svojevrsnom mastenom zlatnom erom u
vremenu ili prostoru® (Frye 2000: 212). U Zlatarovu zlatu i Kéeri Lotrsc¢aka prisutan je stalez
koji je na vlasti i teZi tomu da svoje ideale prikaze u nekom obliku romanse u kojemu glavnu
ulogu imaju Casni i poSteni junaci te (fizicki i duhovno) lijepe junakinje. Ti junaci (Pavao i
Divljan) i junakinje (Dora i Mandusa) predstavljaju ideale uspona toga vladajucega staleza, a

likovi koji su njima suprotni predstavljaju ono $to taj uspon ugrozava.

8.1. Uloga knjiZevnog kanona u oblikovanju nacionalnog identiteta

Stvaranje knjizevnog kanona na adekvatan nacin predstavlja vitalnost 1 snagu zajednice
jer ti tekstovi, odabrani prema formalnoestetskim kriterijima, znace ulazak ,,naSeg naroda“ u
zajednicu s ostalim narodima svijeta (usp. Protrka 2009: 69). ,,Pritom knjiZzevna estetika
oblikuje stvaranje nacionalnog kanona 1 diskurs koji ga okruzuje postaju neizostavnim
dijelom oblikovanja i nacionalnog identiteta (Protrka 2009: 69). ,,Duhovni napredak kojemu
je cilj identifikacija i odmjeravanje na medunarodnom ili multietnickom planu mogu¢ je, (...),
samo napredovanjem knjizevnosti koja je ogledalo dusevnosti nekog naroda‘“ (Protrka 2009:
70). Pritom je vrlo vaZzan koncept genija72 koji je temelj autonomizacije knjizevnosti (usp.

Protrka 2009: 70-71). Genij, u Senoe, kao ,,prirodni zakonodavac na podru¢ju lijepih

"2 Genije je urodena sposobnost (ingenium) pomocu kojeg priroda propisuje umjetnosti pravilo (Protrka 2009:
71). Originalnost, svojstvena geniju, ne moze se nauciti, ali postaje primjer ostalima. ,,Time je genij shvacen kao
poveznica izmedu umjetnosti i naroda: umijeca (znanja) i prirode. Genij je svojevrstan ,,zacinjavac* na kojemu

se zasniva nacionalni knjizevni kanon* (Protrka 2009: 71).
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umjetnosti omogucéuje umjetnicki, a zatim i svaki drugi prosperitet — pojedinca i zajednice

(Protrka 2008: 224).

Hrvatska je knjizevnost jedan od nacina legitimacije nacionalnog identiteta te je svojim
strategijama estetizacije i historizacije pridonosila sakupljanju narodnog blaga — knjizevnog i
jezi¢nog stvaralastva prisutnog medu uglavnom neobrazovanim pukom (usp. Protrka 2009:
72). Buduéi da je puk” taj koji je nositelj narodnog blaga, trebalo je puk obrazovati i usaditi
mu stanovite vrijednosti te prosiriti njegov Citateljski obzor. Uglavnom su se Citale male
mudrosti, basne i savjeti te pucki kalendari. Malen sloj obrazovanih Zena citao je stranu
trivijalnu knjizevnost. ,,Struktura romanse bila je zajednicka i1 jednima i drugima, pa se lako
iskoristila u zapletima ,,domoljubnih* proza* (Protrka 2009: 78). Upravo je, prema Senoi, cilj
knjizevnosti i nauke izobrazba naroda te ba$ zbog toga treba raditi na popularnoj, puckoj i
zabavnoj knjiZzevnosti. Senoa rabi pojmove ,,narod* i ,,puk“. Narod je, za njega, ,,zamisljeno
vrelo, izvor i nadahnuée za ,,izvorno“ umjetnicko stvaralastvo, ali i objekt domoljubnog
djelovanja, zajedno sa zenama uspavano tijelo nacije koje valja probuditi i odgojiti u
samosvijest i zrelost“ (Protrka 2009: 83). Naime, Senoa pod narodom podrazumijeva sve
drustvene staleze, dok pod pukom podrazumijeva ,najSire slojeve seljaka, obrtnika i
zanatlija... pouluobrazovanih i potrebitih adekvatne knjizevnosti* (Protrka 2009: 81). Taj je
puk koji je dio zamiSljenog uspavanog tijela nacije valjalo obrazovati i usmjeravati. ,,.Sam
pojam nacionalnog kanona proiziSao je iz rascjepa nastalog iz potrebe udovoljavanja
standardima visoke knjiZevnosti 1 prihvatljivosti u najSirim slojevima* (Protrka 2009: 82).
Senoa podupire projekciju jedinstva narodne duse utjelovljenu u duSevnom radu naroda,
njegovoj knjizevnosti i zagovara jedinstven rad u kulturnim poduhvatima poput kanona (usp.
Protrka 2009: 140). Visoka ili estetska knjizevnost, kako je vidi Senoa nastaje, dakle, na
»lzvorima* narodne poezije, ali ih ,,nadilazi pomnom umjetnickom izvedbom (pri tome se
upravo umjetnic¢ka izvedba, taj pecat autorskog rukopisa, izdvaja kao mjerilo estetizacije)*
(Protrka 2009: 142).

™ Termini puk i narod postali su sinonimi i oznacavali su sve $iru zajednicu dostupnih Citatelja (usp. Protrka
2009: 78). Pojam ,,narod* zapravo je ,,pojam kiSobran koji je s jedne strane zakrivao razli¢ite klasne, regionalne,
spolne i rasne raznolikosti, dok je, s druge strane, postao operabilnim pojmom kojim su se koristili razli€iti

intelektualci i skupine u borbi za prevlast unutar polja ¢iji su nosivi stupovi u sociologiji* (Protrka 2009: 82).
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8.2. Senoin zagovor egalitarizma

Ideja nacije idejna je ,,potka romana Senoina doba, njoj su podredene Gak i aktancijalne
sheme i karakterizacija likova®“ (usp. Nemec 1994: 103). Narod je bio ona univerzalna
kategorija kojom su bile proZete sve hrvatske svijesti druge polovice 19. stoljeca (usp. Lasi¢

1986: 37).

»Spajajuéi nacionalnu i socijalnu komponentu, idealiziraju¢i neke segmente proslosti u
duhu nacionalne romantike, povijesni se roman idealno uklopio i u horizont ocekivanja
mlade, tek formirane domade gradanske klase® (Nemec 1992: 155).U Senoinu su romanu dva
staleza koja su jasno odvojena: plemstvo i gradanstvo. Dora na simboli¢an nac¢in, vezom s
Pavlom, nastoji pomiriti te staleze. Senoin roman obuhvaéa povijesni kontekst s ideologkim i
kulturnim strujanjima toga vremena (staleske podjele i sukobi, nacionalizam). Senoa svojom
koncepcijom povijesnog’ romana u kojem ée narod spoznati prolost i ste¢i moguénost
snalazenja u sadasnjosti naglaSava funkciju knjizevnosti u prosvjeéivanju i osvjeStavanju
naroda. U Senoinoj interpretaciji povijesni se roman pokazuje idealnom formom u kojoj
privatni zivoti 1 osobna iskustva neposredno korespondiraju s nacionalnim teznjama,
ideologijama, etickim dilemama 1 mitovima zajednice (usp. Nemec 1992: 159). Svoje je
glavne ideje o tendencioznoj, utilitarnoj knjiZevnosti iznio u programatskom clanku Nasa
knjizevnost objavljenom u prvom broju Glasonose, 15. sijeénja 1865. godine. U ¢lanku
naglaSava kako su knjiZevno stvaranje i narodni Zivot najuze povezani te da svako djelo mora
nositi pouku, a ostvarenju tendenciozne knjiZzevnosti vode dva puta: pucka knjiZzevnost (uzor
Kacicev Razgovor ugodni naroda slovinskog) te beletristika (tj. novelistika i pjesni$tvo).
Knjizevnost koja je tendenciozna odise narodnim duhom i budi narodnu dusu. Senoa zamjera
suvremenoj domacoj knjizevnosti §to nije dovoljno vezana uz puk: ,, U puku stoji prava sila
naroda, on je od svega naroda navise spojen sa zemljom, a bude li u njega obrazovanja i
samosvijesti, ni sve sile svijeta nece narod krenuti s puta kojim udariti mora, zaman su sve
tude spletke, zaman svi vanjski pokusaji da navuku narod na svoje — on stoji tvrdo ko dub, jer
Jje dubu silan korijen, a taj korijen je puk!* (Senoa 1996: 9-10). Puk je, u Senoe, i subjekt i

objekt narodnog djelovanja, uporiste i predmet nacionalne samospoznaje (usp. Protrka 2009:

74 . .. . X . .. .. v v . v . . . .. .
,Historijski roman Senoin nije bijeg u proslost nego suocavanje drame sadasnjosti s njezinim davnim

pretpostavkama: spoznaja njezinih uzroka, dakle spoznaja nje same* (Frange$ 1975: 347).
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80-81). Povijest je zrcalo sadasnjosti, ona treba pouciti i povijesti i sadas$njosti te djelovati na
puk koji ¢e prepoznati s§to je za njega korisno: ,, 4 puk ée zaista rado prigrliti Sto se njega tice,
o cem vidi da je samo niklo, da je to zrcalo njegova zivota. Ima za to primjera veoma
zanimivih u historiji nase literature” (Senoa 1996: 10). Senoa u svom ¢&lanku pledira na
obrazovanje puka, koje vidi u aktivnijem djelovanju autora, prevoditelja, izdavaca i
znanstvenika. On ,,izravno proziva Maticu i njezinu uredivacku politiku, autore i prevoditelje
kojima nalaze ucenje narodnog jezika i €itanje narodnih pripovjedaka, pisanje izvornih djela i
odbacivanje kalupa tudeg duha: ,, Cijela drustva svakako mogu raditi uspjeSnije nego
pojedinci. Ne bi li se mogla nasa Matica, da joj krvca opet nesto oZivi, dati na izdavanje
popularne enciklopedija za put, u veoma jeftinim svescima? Ne bi li barem mogla raspisati
nagradu za pucku hrvatsku kroniku sa slikama i povjesnicu popularnu, dakako drukcije

pisanu nego Sto je Tkalci¢eva kompilacija? Takovu bi i gospoda citala“ (Senoa 1996: 11).

Senoa zahtijeva realisti¢ku knjizevnost i u izboru teme i u obradi. Posebno upozorava na
dva tematska kompleksa u ¢ijem smjeru usmjerava svoj romaneskni projekt: na gradu iz
nacionalne povijesti i suvremenog zivota: ,,Ova nemarnost za nasu povijest, za cud i
historicki razvitak naroda, nukaju nase noveliste da grade svoje pripovijetke i spletke po tudoj
Sabloni, da mjesto oStra crtanja lica opisuju sto puta sunce, mjesec, zvijezde i sve kreposti
nebeske frazama hrvatskom uhu groznima, rijecju, sva pripovijest nema nista tipickoga, te se
mogla zbiti prije i u Tatariji i Tunguziji nego u Hrvatskoj“ (Senoa 1996: 11). Senoa je
prihvatio preporodnu ideju knjiZzevnosti koja mora odrazavati nacionalni duh 1 sluziti

samoosvjes¢ivanju 1 prosvjecivanju naroda.

U Senoinoj interpretaciji povijesni se roman pokazuje idealnom formom u kojoj ,,privatni
zivoti 1 osobna iskustva neposredno korespodiraju s nacionalnim teznjama, ideologijama,
etickim dilemama i mitovima zajednice” (Nemec 1992: 155). U romanu Zlatarovo zlato
Senoa opisuje sve drustvene slojeve i time iskazuje svoje ,.socijalno i demokratsko
opredjeljenje” (Nemec 1992: 161). Ono na $to Senoa upozorava jesu kobne posljedice koje
mogu nastati gubitkom narodne sloge, jedinstva, socijalne ravnoteze (usp. Nemec 1992: 162).
Kao krajnji cilj toga on vidi druStvene promjene: smanjivanje razlika medu stalezima, a
zapravo, implicitno, jacanje srednjeg, gradanskog sloja“ (Protrka 2009: 82): ,, Svi krugovi
drustva moraju biti spojeni tako da se napredak i razvitak proteze ne samo na kaputase, neg'i
na cohase, a bude li sav narod jedna cjelina dusevna, tko ¢e mu braniti napredak, ma i kako

nezgodno vrijeme doslo?* (Senoa 1996: 10). U povijesnoj borbi gradana i feudalaca u
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Zlatarovu zlatu, naslovno se zlato odnosi na gradanstvo koje iz tog sukoba izlazi kao
pobjednik. Senoa je ,,iskoristio povijest i stasanje novoga sloja (gradanstva) kako bi naglasio
vjeru u demokraciju i pravednost, vjeru u jednakost u pravima koja nije rezultat nasljednih
prava.

Bit je Senoine koncepcije povijesnog romana povezivanje intimnoga svijeta fiktivnih
likova sa Sirom, makropolitickom situacijom. Posrijedi je, zapravo, evokacija proslosti
literarnim sredstvima. Upravo se na taj nacin pokazuje ne samo kako su neke ideje, raspored
politickih snaga i druStvene okolnosti djelovale u odredenom razdoblju nego i kako su
utjecale na obi¢ne ljude (usp. Nemec 1994: 92). Tako se u Zlatarovom zlatu u funkciju
ometanja Ciste ljubavne veze izmedu Dore i Pavla ukljucuju razliciti vanjski ¢imbenici, npr.
klasne razlike i politicki interesi. Dva kolektivna lika u Senoinu romanu jesu hrvatsko
plemstvo i1 gradanstvo. Vrijeme radnje je 16. stoljece, doba vladavine feudalizma te se plemici
javljaju kao likovi koji snose punu odgovornost za sudbinu Hrvatske, i koji su, u presudnom
trenutku njezine povijesti, uspijeli sacuvati njezinu drzavnost. Drugi kolektivni lik, gradani
Zagreba, suprostavljeni su plemstvu. Oni su tijekom povijesti pokusavali organizirati
gradanski Zivot u Zagrebu i oduprijeti se samovolji feudalaca koji su im nastojali oduzeti
mnoga, teSko steCena, prava i1 povlastice. U toj borbi, svojom marljivoS¢u 1 strpljenjem,
gradani neprimjetno postaju sve jaéi. Senoin pomirljiv stav prema odnosu plemica i gradana

najbolje su o€ituje u ljubavnome odnosu izmedu Pavla Gregorijanca i Dore Krupiceve.

Stanko Lasi¢ izdvojio je tri teme koje dominiraju Zlatarovim zlatom: tema ljubavi (tema
prava, slobode i svetosti najintimnijih ¢ovjekovih Cuvstava), tema patriotizma i nacionalne
nezavisnosti (tema sjedinjenja individuuma s idejom nacije: nadilaZzenje subjektivnosti u
samosvijesti kolektiva) i tema ljudske jednakosti i drustvenog raslojavanja, odnosno tema
plebejstva 1 antiaristokratizma (usp. Lasi¢ 1965: 167). Tema ciste ljubavi veze se uz temu
Cistog domovinskog zanosa. Lasi¢ smatra kako su Senoini romani ,zanosna glorifikacija
ljudske jednakosti i ostra osuda plemenitosti po rodu” (Lasi¢ 1965: 176). Senoa smatra kako
dobro 1 zlo nisu povezani te da dobrih i plemenitih nalazimo u svim stalezima $to potvrduje i
u romanu Zlatarovo zlato. Naime, Grga Cokolin pripada gradanima i utjelovljenje je zla,
Pavao je plemi¢ koji je utjelovljenje dobra 1 uspio je nadvladati oCev autoritet. On postaje
plemenit tek kad zanijece plemenitost roda i afirmira plemenitost znac¢aja, odnosno duha: ,, 4
to moje oko pokaza mi Krupi¢evu Doru, ta moja dusa pregnula k Dori. Kad je iznijeh iz
gotove smrti, kad je se sumrtve dodirnuh ovim svojim rukama, uzavre mi srce kao vilovit

konjié. I dusa mi rece: Gle, nije ' to celo glatko i bijelo kao onima u gospodskom dvoru? Ove
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plete nisu li svilene, ove usne bujne i mekane, ovi prsti¢i tanki i obli kao Sto uznositim
gospodicama Sto ih vidas u ocevu dvoru. Jest i sto puta jest! — rece mi dusa. Jest i sto puta
jest, kucalo srce. I podah se djevici srcem i dusom — al djevici, jer oko zZarkoga srca tvrd mi

vije oklop — cast i postenje* (Senoa 2004: 72).

Senoa se zalaZe za jednakost, bratstvo i slobodu (,,moral Revolucije®) i njih primjenjuje
na pojedinca i na naciju, a te ideje dobivaju svoj smisao tek u okviru opce Koristi nacije (usp.
Lasi¢ 1965: 181). Svojim je povijesnim temama Senoa davao aktualni politi¢ki smisao (usp.
Jel¢i¢ 1984: 60). Senoa pise za narod i u ime naroda te postavlja pitanja iz povijesti, jer
povijest je biografija njegova glavnog junaka, hrvatskog naroda (usp. Franges 1980: 177).
Pripovijedaju¢i o narodu on konstruira narod i iznosi istine vazne za formiranje nacije
(Jednakost, bratstvo i jedinstvo) (usp. Kaniecka 2012: 17). Problemi poput odnarodivanja
hrvatskog plemstva, sukoba, klasnih i socijalnih razlika te nepravdi imaju zada¢u pouditi
narod kako (ne) valja Zivjeti i dati mu smjernice u suvremenosti. Zlatarovo zlato prozeto je
protestom gradanstva protiv nenarodne orijentacije plemstva (usp. Jel¢i¢ 1984: 168). Sloboda
grada javlja se kao vazan dio slobode cijeloga hrvatskoga naroda (usp. Kaniecka 2012: 19).
Gradani Zagreba usmjereni su protiv Medvedgrada koji predstavlja Stjepko. Njihov sukob
kulminira kada je Stjepko istukao Petra pred gradskim vratima (v. Senoa 2004: 201-203).
Senoa je glavnu pozornost usmjerio prema gradanstvu. Propagirao je liberalne ideje i tezio
tomu da gradanstvo bude ,,nosilac hrvatstva, nacionalne samosvijesti i duha. Uz pomo¢
romana Senoa je utjecao na formiranje identiteta hrvatske gradanske klase i njene
samosvijesti“ (Nemec 1994: 97). Stavljaju¢i na prvo mjesto narodnu slogu, jedinstvo,
toleranciju 1 druStvenu harmoniju, potpomagao je hrvatsku nacionalnu integraciju i
modernizaciju (usp. Nemec 1994: 97). Pavao i Dora (dobar i plemenit mladi¢ i domaca
djevojka) nositelji su moralnog i nacionalnog kodeksa. Kao &est Senoin postupak navodi se
poistovjec¢ivanje osobne sudbine pozitivnog junaka sa sudbinom domovine. Pobjeda lika
kojeg autor smatra pozitivnim, ,,jednoznac¢na je s pobjedom (rodoljubnog) ideala, i obratno:
poraz domovine postaje i poraz junaka, nosioca vrijednosti“ (Partyka 1984: 309). Ljubavna je
nesreca (Dorina smrt) poticaj na borbu za slobodu, ,,za primjerenu pozrtvovnost u velikom
djelu preporoda zemlje i nacije“ (Partyka 1984: 309). Povijest je za Senou ,sredstvo
nacionalnog odgoja njegova naroda i $kola rodoljublja“ (Jel¢i¢ 1984: 167). Ona nije tek suma
slucajnosti 1 besciljnog dogadanja nego svrhovito kretanje prema progresu, tj. ostvarenju
kolektivnih ideala: vjera u snagu zajednistva, okupljanje svih nacionalnih snaga u borbi protiv

tudina, poStivanje tradicionalnih moralnih kodeksa (usp. Nemec 1995: 21).
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8.3. Zagorkina kritika Crkve kao institucije

Povijesna romansa ,,projekcija je ideala vladajuce, drustvene, intelektualne ili kulturne
elite, te naglasak stavlja na regionalizam, domoljubnu misiju i reprodukciju vaznih trenutaka
i/ili dogadaja iz nacionalne povijesti koji su utjecali na obi¢ne ljude i dogadaje, ali i na koje su
utjecali obi¢ni ljudi i dogadaji — ljudi i dogadaji, dakle, nepoznati povijesti (Oklop¢i¢ 201 1b:
106). U Kcéeri Lotrscaka dolazi do svojevrsnog udvajanja staleza, nema plemstva, ali je
izrazito naglasena mo¢ svecenstva. Junaci u romanu ne odustaju od svojih romanticarskih
pretpostavki, odolijevaju svim zaprekama nacionalne imaginacije. Zagorkini su romani
zapravo propaganda za najsiri puk , u sluzbi njegovih elementarnih duhovnih potreba (usp.
Detoni Dujmi¢ 1998: 157). Njezina je transkripcija knjizevne povijesti bila u znaku
prepoznavanja i odrzavanja nacionalnog identiteta (usp. Detoni Dujmi¢ 1998: 162). Sretan
kraj u Zagorkinu romanu ima znaajnu ulogu. Naime, sretan zavrSetak vazan je jer on
funkcionira kao Divljanovo i Mandusino afirmiranje unutar zajednice. Divljan i Mandusa
sklopili su brak te su, na pocetku kao izgnani junaci, na kraju postali opce slavljeni i

prihvaceni unutar zajednice predstavljajuci ideale njezina uspona.

Iako u Zagorkinu romanu nije rije¢ o nametljivom ideoloskom stavu, kritika Crkve kao
institucije te prosvjetiteljske tendencije prisutne u romanu ,redovito su dane u zalog
pozitivnim likovima, dok je na pripovjednoj razini vidljiva teZnja za racionalizacijom motiva
cudesnog® (Kolanovi¢ 2006b: 336). Branimir Donat kao topose Zagorkine romaneskne
tipologije navodi oznaku pripadnosti i zavi¢ajnosti te jasnu politicku osvijestenost (usp. Donat
1990: 91). U Zagorkinu je slucaju rije¢ o ve¢ spomenutom zahtjevu za postizanjem
nacionalnog kontinuiteta (na pisanje ju je potaknuo Josip Juraj Strossmayer), $to je rezultiralo
,,politickom obojenoscu, neskrivenim budniCarskim pretenzijama, snaznom oslonjeno$éu na
nacionalnu mitologiju te naglaSenom zavicajnoS¢u i kroatocentricno$¢u upisanima u njezine
povijesne romanse* (Nemec 1998a: 74). Proleterski status Zagorkinih popularnih povijesnih
romana oc€ituje se u zahtjevu za odrzavanjem nacionalnog kontinuiteta i nastojanjem da taj
zahtjev nade odjek u Sto brojnijoj publici koji je naSao svoj idealni oblik upravo u zZanru
romanse (usp. Kolanovi¢ 2006b: 337). U vrijeme kada je Zagorka pisala svoj roman navedeni
proleterski elementi nisu bili odraz vladajuce idelologije nego su izrazavali ,,intencionalnu

politi¢ku subverzivnost: protuaustrijski i protumadarski stav naspram tadas$nje dominantne
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ideologije Khuenova aparata, borbu za nacionalnu neovisnost, osudu odnarodivanja,
angazman u borbi protiv drustvenih nepravdi i feministicke stavove™ (Nemec 1998a: 77).
Boreci se na tri strane (protiv madarona i njihove politike, protiv germanizacije te protiv
postojeeg nepisanog pravila da Zeni nema mjesta U javnom radu), Zagorka je vidjela smisao
svojeg stvaranja. PonajviSe treba istaknuti njezin angazman u borbi za prava zena jer su
upravo zene bile idejne nositeljice, a samim time i idealne recipijentice Zagorkinih feljtonskih

romana (usp. Nemec 2006: 215).

Zagreb je u Kceri Lotrsc¢aka prostorno podijeljen na dva simboli¢ka tabora: svjetovni
Gri¢ i crkveni Kaptol. Radnje Zagorkinih povijesnih romansi gotovo se u cijelosti odvijaju u
povijesnim vremenima kada je Crkva imala jaku simbolicku mo¢ u drustvu, ,,upravo
kategorija svjetovnosti i racionaliziranoga, sekulariziranog druStva predstavlja prosvjetiteljsku
utopiju njihova ideoloskoga sloja* (Kolanovi¢ 2006b: 336). NaglaSene antipatije prema
Kaptolu, iz ustiju glavnog junaka Divljana, odnose se na Crkvu kao instituciju. Zagorka
negativno oslikava Crkvu i njezine duznosnike, kritizira licemjerje crkvenih redova ponajprije
misleci na pohotne redovnike koji otimaju 1 napastuju mlade djevojke te na pohlepu svecenika
za materijalnim bogatstvima. U romanu K¢i Lotrscéaka, Zagorka se otvoreno zalaze za
ukidanje celibata. Dodola se zaljubila u popa Mirsu, ali zbog njegova zvanja, ona je spremna
odustati od te ljubavi. MirSa ima druk¢ije miSljenje: ,, Pop je samo covjek — rece Mirsa,
gledajuci ravno u o¢i Dodoli. — Bog i njegova priroda stvorili su ga kao i druge smrtnike. Isto
tijelo, ista dusa, iste mane, kreposti, ceznje. Da je Bog popa odredio za drugaciji Zivot od
ostalih ljudi, dao bi mu i drugu dusu i tijelo. (....) — A Krist nikad nije rekao — nastavi Mirsa —
da apostoli njegove nauke ne smiju imati jednu, i to zakonitu Zenu. Nije li bilo mnogo ljudi
koji su proglaseni svecima, a imali su obitelj? Ako ih Zena i ljubav nisu sprijecili da budu
sveti, zasto bi popa sprecavalo da bude dobar svecenik, a uz to da ljubi Zenu, svoju Zenu*“
(Zagorka 2012: 245). Zbog takvih je stavova svojedobno Zagorki bio zabranjen ulazak u
crkvu (usp. Pordevi¢ 1965: 179). Najostriju kritiku Crkve kao institucije donosi Divljan u
razgovoru s Mandusom (Zagorka 2012: 208-209):

,, — Vratit ¢es se k razbojnicima?

— Nisu razbojnici, ve¢ posteni ljudi.

— Koji orobise Jablanac i razdijelise Zito kmetima.

— Jer kanonik Simun ima svega u izobilju, a kmeti su gladni.

— Kome je Bog dao siromastvo, treba da ga nosi.
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— To vele tvoji popovi.

Ovaj ju je odgovor snebio. Jos nikad nije govorio s njom tako ostro, gotovo grubo. I sad je
nehotice uhvati zelja da sazna Sto misli, kakav je uistinu, pa proslijedi razgovor:

— Popovi nisu samo moji, nego i tvoji, i svih krs¢ana koji nisu bezbozni.

— Moji nisu jer ja sam bezboznik.

Djevojka ustane i Siroko rastvori oci:

— Ti si bezboznik?

— Pato si ve¢ odavno znala. Zasto se cudis?

Glava joj padne na prsa.

— Sto ti je krivo?

Ona zaplace:

— Zasto nisi dobar, zasto si se odmetnuo od Boga?

Licem mu preleti tanki oblak, crne oci se smute, htio bi reci nesto dobro, a onda opet trgne
glavom kao da tjera od sebe ono sto mu je navrlo u misli pa odvrati:

— Jest, odmetnuo sam se, samo od zlih popova, od Boga nisam.

— Ali tko ne vjeruje u popove, ne vjeruje ni u Boga.

— Pop nije Bog.

— Njegov je sluga.

— I sve Sto pop veli istina je, a Sto on cini, dobro je?

— Da, sve.

— Onda je istina i ono §to rece Simun kad te proglasio nezakonitom: da nezakonito dijete
treba svatko izbjegavati jer nosi zlo i nesrecu?

— Jest, istina je. Ne ide li nesrec¢a za mnom kao no¢ za danom?

— Vuces je sama za sobom jer vjerujes u tu popovsku laz. Pa ti vjeruj i dalje. Ali znaj: nitko na

‘

Svijetu ne moze pociniti tako strahoviti zloc¢in kao pop kad u njega ljudi vjeruju kao u Boga.*

Nasuprot antipatijama prema sustavnom antiaristokratizmu (odbojnost prema pojavama
epikurejstva i ksenofilije medu hrvatskim plemstvom), Kaptolu, simpatije pripovjednog glasa
Zagorkine romanse upucene su svjetovnom dijelu grada Zagreba (puk 1 nizi gradanski stalez)
koji simbolizira, kako je spomenuto, kula Lotrs¢ak (usp. Detoni Dujmi¢ 1998: 162). Zagorka
je svojim patriotskim Zarom u protunjemackoj kampaniji’ promicala ideje nacionalne, klasne

i spolne slobode. Zagorka uz uzitak koji nudi Citatelju pokusava i pouciti. Ona u svoje

™ Spomenuto je kako je Zagorku na pisanje povijesnih romana potaknuo Josip Juraj Strossmayer kako bi

hrvatsku Citateljsku publiku odvratila od ¢itanja stranih, uglavnom njemackih trivijalnih romana.
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tekstove rado ukljucuje pojedine elemente nacionalne proslosti ¢ime ucvrscuje njihovo mjesto
u kolektivnom sjecanju (usp. Kaniecka 2012: 27). Zagornik cilj jest da posredovanjem fikcije

kompenzira svoje arhetipske Zudnje i izmijeni tmurnu povijesnu zbilju (usp. Donat 1990: 88).

9. Patrijarhalne drusStvene vrijednosti

Janice Radway u spomenutoj knjizi ¢ini zaokret prema Citateljici romanse te promatra
funkcioniranje Zanra u kontekstu patrijarhalne kulture. Cin &itanja romanse ¢itateljicama koje
je Radway intervjuirala predstavlja trenutak odmora, opustanja, bijega i uzivanja u kojem
napokon mogu odvojiti vrijeme samo za sebe te predahnuti od svakodnevnih obaveza
propisanim brakom (usp. Radway 86-118). Popularnoj povijesnoj romansi zamjera se
objektivizacija zene, ,,posredovanje u odrzavanju ideoloskog statusa quo, jer u konac¢nici miri
zene s patrijarhalnim druStvom i reintegrira ih u njihove institucije® (Radway 1991: 208).
»Dok bi ¢in Citanja predstavljao svojevrstan otpor prema raspodjeli rodnih uloga u
patrijarhatu, mikrosubverziju s revolucionarnim potencijalom, tekst romanse svojim
prokusanim semantickim obrascem ponovno proizvodi i1 ucvrSéuje tu istu poziciju®

(Kolanovi¢ 2006b: 338).

Patrijarhat kao takav ograniuje Zenu u njezinu djelovanju pa Zenska pasivnost nije
prirodna, ve¢ drustvena pojava nastala u ideologiji muske vladavine. Samim je time muSkarac
taj koji je slobodan, dok je Zena vezana uz kucu. Ideologija patrijarhata ovdje sluzi kako bi
podrzala musku prevlast u druStvu, odnosno kako bi se odrzale za navedeni sustav poZeljnije
drustvene prakse, koje se muogu upotrijebiti za oCuvanje sustava te stavljanje u odnos
pokornosti svih onih koji bi mogli nastetiti takvom sustavu, a to su Zene ako su neposlusne te
ako se ne pokoravaju muskarcima. Patrijarhat podrazumijeva neupitnu poslusnost Zenskih
¢lanova zajednice (usp. Fibrec 2006: 45). Razmatranje patrijarhata i njegovih patogenih
produkata nije ograni¢eno samo na zZenske subjekte, nego opcenito na kategoriju Zenskosti
koje je poimana kao obezvrijedena. Posrijedi je tradicionalna i zatvorena zajednica koja
pociva na strogim normama, a u takvom okruZenju jedna od najvaZznijih distinkcija svakako je
ona izmedu muskarca i Zene. No, kao 1 u svakom drustvenom poretku tako 1 u patrijarhatu
postoje one individue koje se nastoje osloboditi ograni¢enja kojima su vezane za taj druStveni
poredak.
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Prostor doma zauzima istaknuto simbolicko mjesto: ,,dom je, s jedne strane, prostor
muskog discipliniranja 1 tamnica rada u sluzbi patrijarhalne obitelji, a s druge strane je i
prostor zenine moci, prostor kojim Zena upravlja te prostor uzivanja u romanticnoj fikciji*
(Kolanovi¢ 2008: 207). Ideja doma kao Zenina kraljevstva utemeljena je na patrijarhalnoj
podjeli svijeta na privatnu — Zensku i javnu musku sferu. Zena je bila ,,princip slabosti,
sentimenta, srca, predanosti, sazaljenja, trpljenja, njeznog primanja i pasivnog ocekivanja;
njezini su simboli dom, muz i1 djeca. Muskarac je bio princip snage, inteligencije, razuma,
osvajanja, dinamicnosti, silovitosti, grubog nametanja i energi¢nog davanja; njegovi su
simboli acropag, mac i slava* (Lasi¢ 1986 : 171). Cin &itanja romansi proces je tijekom kojeg

Citateljice privremeno poricu uloge §to ih propisuju okviri (patrijarhalne) zajednice.

U Zlatarovu zlatu, Dora je strogo vezana uz prostor doma. Naime, zeni je izlazak u
javnost, na primarno muski teren, dozvoljen samo u pratnji muskarca (oca, brata ili muza) ili
druge, starije Zene (majke, tetke, druzbenice). Sve je drugo nezamislivo, odnosno zamislivo
ukoliko je rije¢ o ,,javnoj zeni“ (usp. Peri¢ 2010: 42). Dora ku¢u napusta samo u pratnji oca ili
Magde. Magda nikada ne ostavlja Doru samu. U kucu se, takoder, ne smije ako nije prisutna
muska osoba: ,, Dodite po volji, glednite djevojku, al — tek preda mnom, jer ako vi, gospod,
svoju lozu cuvate kao rijedak cvijet, i mi ljudi gradanski ne dajemo da nam se u zdravo stablo
zavuce crv* (Senoa 2004: 144). Kada se Dori udvara Pavle, Magda je prisutna, ali i to izaziva
pobunu gradana koju je izazvao Grga: ,,Ja, gospodo casna — nastavi brijac skrstiv ruke natrag
— mogu se zakleti na sveto evandelje i na svetu ostiju da sam zdrav i trijezan na ove svoje oci
vidio, kako je plemeniti gospodici¢ Pavao Gregorijanec ovu Cestitu djevicu Doru grlio i ljubio
kao $to grli muz svoju Zenu, a Magda da je pritom bila*“ (Senoa 2004: 92). Nakon toga, otac
je Doru poslao od kuée jer ga je osramotila: ,, Suti, izrode Zenski, ne budi svetice iz groba.
Otale! — Zatim se malko umiri. — Kume Pavle — obrati se Arbanasu — za jedno vas molim. Dok
budem Ziv, ne smije mi ova greSnica pred oci. Necu da pogine od gladi, zakleh se mojoj
pokojnici da je necu zapustiti. Za tri dana Cete kuc¢i u Lomnicu. Povedite ju sobom. Ondje
neka bude sluskinja, neka pase necistu zZivinu. A u Zagreb ne smije nikad. To za dusu
pokojnice moje” (Senoa 2004: 92). Da je Zeni mjestu u kuéi uz kuha¢u potvrduje i Blaz
Stakor koji je s ulice potjerao dvije tracare, Safranic¢ku i Freyovku: ,, Viaha psujete, a vi da ste
krsteni ljudi, vi? Je li to u Svetom pismu, jeste li to kod vecernjice culi? Otale! Kuci! Stid vas
bilo! Nemate li kod kuce posla? Sila i igle, a vi Zenske nemate vretena i kuhace?“ (Senoa

2004: 89). Na zeni je da se drzi kuce, uda se, osnuje obitelj 1 ¢eka muza: ,, Pa onda, kad se
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zamislim, eto vidim kako sjedim u tvojoj kuci i vezem vezak, lijep pojas. I cekam hoce li skoro

Pavle doéi* (Senoa 2004: 220).

Povezanost romanse i roda (engl. gender) vlo je vazno za razumijevanje Zagorkina djela.
U tom modusu moze se Citati i Zagorkin roman K¢i Lotrscaka koji, s jedne strane, ,,opisuje
patrijarhalni sustav i mehanizam njegova funkcioniranja u oblikovanju drustveno
prihvatljivog Zenskog identiteta i rodne uloge koja je zeni namijenjena, a s druge strane,
putem oblikovanja identiteta glavne junakinje koji izmic¢e tom patrijarhalnom okviru nudi
mogucnost drugacijeg promisljanja roda i identiteta” (Peri¢ 2010: 35). Svjesna vrlo niske
pozicije’® Zena unutar patrijarhalne kulture svog vremena te svoje prvenstveno Zenske
Citateljske publike”’, Zagorka je u svoja djela ugradivala feministi¢ke stavove'®. Spomenuto je
da Zenski likovi u Zagorkinim romanima imaju vrlo istaknute i aktivne uloge Sto je rezultat
Zagorkina nastojanja da njezini romani moraju probuditi ,,borbenost u Zeni, ali istodobno i
ponuditi utopiju Zeni i1 naciji“ (Kolanovi¢ 2006b: 339). Koriste¢i diskurz popularne povijesne
romanse, Zagorka je, ,,izmedu redaka“, progovorila i o stvarima koje su u njezino vrijeme
trebale ostati neizrecene. Kako bi to postigla, Zagorka je kao sredisnji lik svojih popularnih
povijesnih romansi postavila mladu djevojku koja je inteligentna i neovisna, ali ipak sputana

zahtjevima i pravilima patrijarhalne sredine u kojoj se nalazi.

Zagorka je 1909. godine sudjelovala u jednoj od najznacjnijih feministickih polemika u
Hrvatskoj o ravnopravnosti spolova (usp. Fibrec 2006: 49). Nju je otvorila Mira Koc¢onda
temom Zena i naprednjastvo, a ukljudile su se Zagorka, tekstom Napredna Zena i danasnji
muskarci (usp. Lasi¢ 1986: 169). Njihove feministicke teze odmah je Zestoko napao Antun
Gustav Matos, koji je jo§ 1900. godine izvjesStavajuéi sa Svjetske izlozbe u Parizu, mizoginim
rjecnikom opisao izlozbu u FeministiCkom paviljonu. ObruSavajuci se na tadasnje svjetske

feministkinje, on je tvrdio da Zena moZe biti isklju¢ivo majka i bra¢na druzica, ali je poZeljno

"8 U Zagorkino vrijeme prisutni su ozbiljni problemi patrijarhata: velika nepismenost Zena te &injenica da su Zene
u Hrvatskoj pravo glasa dobile tek 1945. godine (usp. Kolanovi¢ 2006b: 339). Neravnomjernu raspodjelu rodnih
uloga unutar patrijarhalne kulture potvrduje i Cinjenica da su muskarci u hrvatskoj kulturnoj sredini toga
vremena bili obrazovaniji i informiraniji o kulturno-politickim dogadanjima (usp. Kolanovi¢ 2006b: 339).

" Ciljana publika Zagorkina romana bile su ,,0bi¢ne &itateljice” koje Virgina Woolf definira na sljedeéi nagin:
,,Obicni se Ccitatelj, prema rijecima Doktora Johnsona, razlikuje od kriticara i ucena covjeka. Slabije je
naobrazbe i priroda ga nije tako bogato obdarila sposobnostima. On cita vise za vlastito zadovoljstvo negoli da
bi stekao znanje ili ispravijao tuda misljenja“ (Woolf 2005: 5-6)

® Feministi¢ki stavovi u Kéeri Loricaka nisu toliko izraZeni zbog pripadnosti romana generi¢kom obliku

romanse.
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da bude i poezija i vjernost, a da je sve ostalo prostitucija, posebno ,,nekakva borba za
emancipaciju“ (Lasi¢ 1986: 173). Osam godina kasnije u toj polemici, Mato$ je zZenu sveo
samo na dvije duznosti: da rada djecu i da bude ljubavnica muzu, odnosno sveo ju je na
kuhinju 1 na spavacu sobu (usp. Lasi¢ 1986: 173). Rjesenje suprotnostima medu spolovima —
muskoj superiornosti i Zenskoj inferiornosti, Zagorka nije vidjela u tome ,,da Zena ubije u sebi
zenu“ 1 pretvori se u Zenskog muskarca, ve¢ u skladnom prozimanju dvaju principa, i muskog
i zenskog (usp. Lasi¢ 1986: 171). Upravo je zbog takvih stvaralackih okolnosti Zagorka u
svoja djela, pa tako i u K¢éi Lotrscéaka, unosila rodne implikacije kojima je nastojala
opovrgnuti uvrijezeno misljenje o zeni i njezinom polozaju u drustvu. Zbog toga su zene u
njezinim romanima prikazane kao one koje pokreéu i vode radnju — one su vjeste, pametne,
snalazljive, Cesto dosjetljivije i1 hrabrije od muskaraca. Sve to upucuje na potrebu razaranja
temeljnih opreka unutar patrijarhalnog dominantnog drustva, odnosno drustvenog poretka.
Zagorka, koja je prvenstveno bila novinarka 1 cijeli je Zivot osobno prozivljavala podredenost
zene muskarcu (nisu joj dali da bude urednica politickog Casopisa, pisala je za znatno manju
placu od svojih muskih kolega, iako je zbog svoje popularnosti medu citateljstvom donosila
ogroman profit), bila je svjesna da o takvim stvarima treba javno progovoriti i jedna je od
prvih koja je promovirala svoje feministi¢ke stavove u javnosti, a u tome su joj u velikoj mjeri
pomogla njezina knjizevna djela u koja je unosila te ideje. Zagorka je htjela osnaziti rodnu i
nacionalnu samosvijest Zena (usp. Kolanovi¢ 2008: 206). Mogucnost nadilazenja tog
hijerarhijskog patrijarhalnog sustava, vidljiv je u bliskosti majke i kéeri, a vaZnost
(ne)postojanja tog odnosa pokazuje se znacajnom u Kceri Lotrscaka. Naime, glavna junakinja
Mandusa svoj cijeli zivot pati zbog nedostatka bliskosti i pozitivne identifikacije s majkom.
Mandusa sa svojih osamnaest godina misli kako joj je ve¢ vrijeme za udaju: ,, Lijep je, dobar i
posten, a treba da se udam, ve¢ mi je osamnaesta na vratu* (Zagorka 2012: 26). Takoder,
Mandusa samo s ocem napusta kucu i to samo kada ide na misu, ostalo vrijeme provodi doma
ili pomazu¢i ocu u poslu. Divljan od Manduse skriva tko je 1 kako Zivi jet ,, fo nisu stvari za
Zene“ (Zagorka 2012: 133). Takoder, kada nema Manduse u kuéi, ,,pusta je kuca kao
mrtvacnica* (Zagorka 2012: 167).
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9.1. Pitanje junakinjina djeviéanstva79

Pitanje junakinjina djeviCanstva vezano uz spomenutu odliku pasivnosti glavnoga
zenskog lika zauzima vazno simboli¢ko mjesto u romasni i ,,nerijetko se moze Ciniti kako je
osnovni cilj radnje probiti opnu junakinjina himena“ (Kolanovi¢ 2006b: 348). Romansa je, po

Fryeu, analogija nevinosti; pokreta¢ radnje je upravo ¢ednost i magija (Frye 2000: 173).

Mandusa je nevina, ¢uva svoje djevic¢anstvo 1 ne zeli ga ugroziti, ali ono visi o tankoj niti
jer je ugrozeno od strane Simuna, pohotnika na Crnom otoku te, na podetku, Divljana koji
odustaje od tjelesnog zadovoljstva kako bi ispunio ManduSinu zelju da joj sacuva
djevicanstvo (v. Zagorka 2012: 66). Njezinu udaju za Divljana Zele onemoguciti neistinitim
osporavanjem njezine nevinosti (v. Zagorka 2012: 49). ManduSino djevojastvo ostaje
sacuvano do posljednjih stranica romana, a roman zavrSava kad je naznaceno da se se
Mandusa i Divljan napokon ,,uzeli: ,,— I ja okusih stvojih usana srecu, ti si mi vratila Zivot i
snagu i radost zivota, Manduso, banice moja slatka — pa joj cjelovima obaspe lice i rumene
mlade usne. A Gricani stali pa gledaju na vrh stare kule i Sapcu: — Zvoni cinkus kao da se u
kuli cjeliva s andelima* (Zagorka 2012: 396). Dodolino je djevicanstvo, takoder, izloZeno
opasnosti. Nju su oteli pohotnici htjedeéi je kao djevicu ritualno zrtvovati u svojim orgijama
(v. Zagorka 2012: 88). DjeviCanstvo je Zeni isto Sto 1 musSkarcu cast (usp. Frye 1976: 73).
Takav vrijedonosni stav romanse odraZava patrijarhalni stav drustva u kojem muskarac ¢esto
pretpostavlja da mora dobiti djevicu za vjenéanje, inae se moze osjecati kao da je dobio
drugorazrednu robu (usp. Frye 1976: 78).2° Odgadanje junakinjina prvog seksualnog iskustva
vazno je 1 za strukturu price jer se mnogobrojnim zaprekama koje junakinju razdvajaju od

junaka, pri¢a produzuje.®*

® U Senoinu romanu, veza Dore i Pavla nije okrunjena brakom niti je njihov brak konzumiran, a s obzirom na
patrijarhalnu sredinu do seksualnog ¢ina nije moglo ni do¢i prije braka ovo ¢e se poglavlje vise osvrnuti na

pitanje Mandusina djevicanstva. Isto se odnosi i na poglavlje u vezi s institucijom braka.

8 One of the social facts is that in a male-dominated society a man often assumes that he ought to get a virgin
at marriage, otherwise he may fell that he has acquired a secondhand possession ““ (Frye 1976: 78).
8 Cini se kako postoji neki strukturalni princip u ovoj vrsti price prema kojoj je odgadanje prvog seksualnog

¢ina heroine prirodno, barem do onog trenutka dok se ne rijesi misterij rodenja** (Frye 1976: 72-73).
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9.2. Institucija braka

K¢i Lotrscaka u svojoj se reprezentaciji glavnoga zenskog lika uklapa u naznaceni
obrazac idealne romanse sa svim ,,ambivalentnim ucincima koje takva tekstualnost proizvodi
za reprezentaciju zenskoga subjekta, no istodobno roman ispisuje neka, za patrijarhalnu
strukturu, subverzivna znacenja“ (Kolanovi¢ 2006b: 349). Vazno simbolicko mjesto U
romansi i patrijarhalnoj kulturi zauzima institucija braka. Pozicija junakinje prema istituciji
braka nije u potpunosti jednozna¢na. Premda Mandusa u svojim pocetnim razmisljanjima
slijedi izrazito tradicionalne mentalne forme, smatrajuci da se sa svojih 0samnaest mora §to
prije udati, no kad je te iste forme izopcuju iz zajednice s obzirom na njezino nepoznato
podrijetlo, ona se koristi institucijom braka u svrhu otpora prema zajednici koja ju je izop¢ila
te po tadasnjem obicaju udajom spasava njoj do tada nepoznatog razbojnika od smrtne kazne

(usp. Kolanovi¢ 2006b: 349-350).
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10. Zakljucéak

Povijesni je roman prisutan u svim stilskim razdobljima novije hrvatske knjizevnosti.
Okusavajuéi se u raznim Zanrovima, August Senoa i Marija Juri¢ Zagorka najvise su traga u
hrvatskoj knjZevnosti ostavili upravo svojim povijesnim romanima. Model povijesnog
romana, §to ga je preuzeo od W. Scotta, Senoa je prilagodio specifiénim hrvatskim prilikama
te je taj model iznimno pogodovao onodobnome historicistickome i empiristickome duhu.
Svojim je romanesknim opusom Senoa kanonizirao roman kao Zanr te formirao modernu
Gitateljsku publiku. Dok Senoa nije imao toliko poteskoca u afirmaciji svojih romana, Marija
Juri¢ Zagorka bila je dugo sustavno osporavana jer se smatralo kako njezina djela podilaze
najnizim Citateljskim instinktima. Ipak, ona je danas nezaobilazno ime hrvatske knjizevnosti.
Prethodno provedeno promisljanje nastojalo je u Senoinu romanu Zlatarovo zlato te
Zagorkinoj Kcéeri Lotrscaka istaknuti kljuna mjesta, koja su ujedno i vazna simboli¢ka
mjesta zanra romanse kako ih navode njegovi istaknuti teoretiari 20. (Frye, Radway) i 21.
(Ramsdell) stolje¢a. Spomenuti Zanr obuhvaca rastegnuti civilizacijski niz svjetovnih i njemu
bliskih, popularnih ulomaka, od grckog ljubavnog romana iz 2. st. pr. Kr. do suvremenih
sapunica, s posebnim naglaskom na posebnostima ideolosko-povijesnog trenutka u kojima
nastaju. lako romani Zlatarovo zlato i Kéi Lotrséaka imaju neke zajedniCke elemete po
kojima se mogu promatrati u okviru zanra romanse. Elementi romanse ocituju Se U
shematiziranoj ljubavnoj pri¢i, naglasenoj polarizaciji likova, uobicajenim rekvizitima
trivijalne knjizevnosti (otmice, osvete, sukobi). Osim toga, povezanost sa Zanrom romanse
vidljiva je i u koristenju elemenata usmene knjizevnosti (predaje, legende, motivi) u
Zlatarovu zlatu i Kceri Lotrscaka. Uvrstavajuéi usmenoknjizevne elemente u svoja djela,
autori su djelo ucinili privlacnijima citateljskoj publici koja je navedene romane ponajprije
Citala u hrvatskoj knjizevnoj periodici ¢ija je uloga u popularizaciji ovih dvaju romana
neosporiva. Iako oba romana imaju poveznice sa zanrom romanse, oni su i bitno razli¢iti.
Naime, tretman ljubavne pri¢e u navedenim je romanima razliit. Senoina je romansa
uzgredna, naglasak nije stavljen na ljubavnu pricu, ve¢ je kod njega povijest u prvome planu.
Povijest je u Senoe ogledalo sadasnjosti kojoj nas autor kroz povijest Zeli pougiti. U Senoinu
su romanu dva staleza koja su jasno odvojena: plemstvo i gradanstvo. Dora na simbolican
nacéin, vezom s Pavlom, nastoji pomiriti te staleze. Nedostatak sloge, narodnoga jedinstva i
socijalna nejednakost dovode do kobnih posljedica — Dorine smrti koja je rezultirala
stasanjem gradanstva koje je nosivi stup modernistiCkoga pokreta. Navedeni problemi u

proslosti povezani su sa sadasnjosti. I u sadaSnjosti postoje usponi i padovi gdje dogadaji iz
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povijesti mogu posluziti kao ,,nit vodilja“ u rjeSavanju aktualnih problema. Senoin roman
obuhvaca povijesni kontekst s ideoloskim 1 kulturnim strujanjima toga vremena (staleske
podjele i sukobi, nacionalizam). Njegovi junaci nisu uspjeli u realizaciji svoje ljubavi time
postavsi zrtvama nacionalne imaginacije. Njihovoj ljubavi isprije€ile su se staleske razlike, ali
i osveta tudinaca (Klare i Grge). Sadasnjost na koju Senoa aludira odnosi se na formiranje
novoga drustvenog sloja — gradanstva koje je nositelj vjere u demokraciju, jednakosti u
odlucivanju i pravednosti koja ne pociva na nasljednom pravu. Iz svega navedenog moze se
zakljuciti kako je ljubavna pri¢a u romanu Zlatarovo zlato umetnuta u roman kako bi privukla
Citatelje svih drustvenih slojeva, razliCitih intelektualnih sposobnosti. Tako privu¢enoj publici,
Senoa je ponudio dogadaje iz povijesti te ih uputio na aktualno stanje nastoje¢i pobuditi
narodni duh i stvoriti jedinstvenu naciju. Povijesti Senoa daje najveéi prostor u svome
romanu. Na nju se poziva u predgovoru djelu, na stranicama romana, ali i u opSirnome
Tumacu na kraju romana. Zagorkin roman K¢i Lotrscaka uklapa se u obrazac idealne
romanse, povijest je kod nje samo kulisa, okvir unutar kojega je smjeStena ljubavna prica
Manduse i1 Divljana koji ne odustaju od svojih romanticarskih pretpostavki i time uspjesno
odolijevaju svim zaprekama nacionalne imaginacije. Tretman povijesti je kod Zagorke
drugaciji. Ona na povijest aludira u biljeskama stavljajuéi u prvi plan ljubavnu pricu. Kod
Zagorke dolazi do svojevrsnog udvajanja staleza, nema plemstva, ali je izrazito naglaSena
mo¢ svecenstva. Ostra kritika Crkve kao institucije odnosi se na kritiziranje rasipnosti i
moralne izopacenosti svecenika. Rad je nastojao pokazati kako se u analiziranim romanima
konstruira i reprezentira Zenski rod i identitet u okvirima drustvenog i kulturnog sustava koji
zenu svodi na granice privatnog, dok su prostori javnog, druStvenog djelovanja rezervirani
isklju¢ivo za muskarce. Dok su u Zlatarovu zlatu zene isklju¢ivo vezane uz ognjiste, a
muskarci su ti koji imaju mo¢, Zagorka u Kceri Lotrscaka ¢ini znatan pomak dajuci svojim
zenskim likovima (Dodola, Mandusa) istaknute i aktivne uloge unutar fabule Cineci time
odmak od ustaljenih patrijarhalnih drustvenih vrijednosti. Zagorka vjeruje u Zensku snagu te
prosiruje ulogu Zene koja viSe nije pasivna i vezana samo uz sferu doma. Sretnim je
zavrsetkom Zagorka prvotno izgnane Divljana i Mandusu afirmirala unutar zajednice u¢inivsi
ih time opce slavljenim junacima. ZnacCenje dvaju promatranih romana uvelike nadmasuje
njihovu literarnu vrijednost: oni su sirili hrvatsku ¢itateljsku bazu i uzdizali nacionalnu svijest,
a to je i bila osnovna intencija autora. Njihovi su tekstovi oblik reakcije, otpora protiv
vladajuéeg poretka i dominantnih drustvenih grupa. Autori u svojim romanima stvaraju svijet

kojim vladaju stvarno pozeljne vrijednosti: odanost, ¢ednost, domoljublje i istinoljubivost.
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