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Sazetak

U diplomskom radu naznacene su osnovne odrednice Marcuseovog promisljanja esteticke
problematike. Marcuse je svojom kritikom tradicionalnih estetickih sistema (pri ¢emu za
polaziste ima historijsko-materijalisticko tumacenje svijeta) nastojao utemeljiti kriticku teoriju
,duhovne proizvodnje* odnosno umjetnosti. Marcuse se u svojim radovima oslanja najprije
na radove Karla Marxa i Sigmunda Freuda. Njegova osnovna intencija jest prodrijeti u
ustrojstvo suvremenoga svijeta definiranoga industrijaliziranim drustvom 1 gradanskim
,duhom®, a potom i objasniti nastanak, ustrojstvo i povijesnu ulogu kulturne odnosno
umjetnicke proizvodnje.
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MARCUSE'S AESTHETICS: ART AS A FOUNDATION OF SOCIAL CHANGE AND
AESTHETIC FORM AS THE ESSENCE OF ARTWORK

Abstract

In this work | will denote basic topics of Marcuse's understanding of aesthetic notion.
Marcuse criticised traditional aesthetic systems (where historical materialism represents its
foundation) and tried to establish critical theory of ,, superstructure “ i.e. art. Marcuse
predominantly leans on works by Karl Marx and Sigmund Freud. His main intention is to
permeate into structure of contemporary world which is defined by the industrial society and
burgeois ,,spirit*, and also to explain genesis, structue and historic role of cultural i.e. art
production.
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1. Uvod

U radu ¢e biti obradena Marcuseova razmatranja umjetnosti koja imaju znacajnu
ulogu unutar cjelokupna njegova filozofskog opusa, pocevsi od radova iz razdoblja suradnje s
frankfurtskom Skolom kriticke teorije u Institutu za socijalna istrazivanja, potom iz
Marcuseovih glavnih djela, Eros i civilizacija i Covjek jedne dimenzije, pa sve do njegova
zadnjeg djela pod naslovom Estetska dimenzija iz 1977. U uvodnim poglavljima izlozene su
Marcuseove analize mjesta i uloge kulture i umjetnosti pocevsi od doba tzv. modernog
gradanskog drustva 19. stoljeca Sto predstavlja polazisnu tocku promisljanja. Glavninu rada
obuhvaéa Marcuseovu analizu odnosa izmedu industrijskog drustva, politike s jedne, i kulture
i umjetnosti s druge strane. Potom su iznesene osnhovne postavke Marcuseove Kkritike
»dogmatske* marksisticke estetike, nakon Cega slijedi i obrada njegovih najznacajnijih ideja o
umjetnosti koje se doticu pitanja o porijeklu umjetnosti, umjetnicke alijenacije, desublimacije,
problematiku ,,nove” (moderne te suvremene) umjetnosti, te zatim estetske forme i njezine
povijesno-drustvene uloge odnosno potencijala umjetnosti kao moguée osnove radikalne

izmjene druStvene stvarnosti, odnosno ostvarenja ,,drustva kao umjetnickog djela®.

Marcuse pod terminom ,umjetnost“ primarno obuhvaca likovne umjetnosti,
knjizevnost 1 glazbu. Najve¢i dio primjera tiCe se ipak knjizevnog segmenta, s obzirom na
vlastito Marcuseovo priznanje o neSto slabijem poznavanju ostalih umjetnickih podrugja.
Glede ,,suvremene* umjetnosti, presudni je moment njezinog odlucnog raskida s prosloscu.
Ona ne predstavlja tek puku smjenu stilova; svojim modusima ona’ rastvara samu strukturu
zamjedbe kako bi oslobodila prostor za otkrivanje (i projektiranje) mogucée nove stvarnosti.
Marcuse isti¢e kako odbijanje ,,iluzionistickog* karaktera dotadaS$nje umjetnosti vodi k novoj
stvarnosti koja mora biti radikalno druk¢ije zasnovana: ,,0sjetila moraju nauciti da stvari vise
ne vide u mediju zakona i poretka koji su ih oblikovali; mora biti uniSten lo§ funkcionalizam
koji organizira nasu osjetljivost.“2 Istinska umjetnost predstavlja stoga uvijek nesto vise od

pukog uljepSavanja stvarnosti, premda je zasigurno vrlo cCesto uvjetovana vladajué¢im

! Marcuse kao primjere takve umjetnosti ovdje navodi apstraktno slikarstvo, skulpturu, knjizevnost struje svijesti
i formalizma, dvanaest tonske kompozicije, te blues i jazz glazbu.

2 Usp. Marcuse, Kraj utopije, str. 162.



vrednotama i ukusima. Autenticno umjetni¢ko djelo, smatra Marcuse, kreira svoju vlastitu
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stvarnost, pa makar ono bilo ocijenjeno kao Cisto ,,realisticko®.

2. Odnos kulture i drustva: kulturna revolucija i kritika marksisti¢ke estetike

U spisima ,,0 afirmativnom karakteru kulture i ,,Primjedbe o jednoj novoj definiciji
kulture® Marcuse tematizira mjesto i ulogu kulture u modernom gradanskom svijetu. Pojam
kulture uzima se u neSto uZzem znacenju, imaju¢i u vidu podrucja filozofije, religije i
umijetnosti u vremenskom rasponu od 16. do 20. stolje¢a.’

Afirmativna kultura, od sredine 18. stolje¢a nadalje (pocevsi s Herderom) postulira

duSevne vrijednosti kao one koje trebaju doprinijeti ostvarenju plemenitijeg svijeta. Ruzna
zbilja se ne treba (ili ¢ak i ne moze) mijenjati na bolje nekakvim prevratom materijalnog
poretka, veé¢ promjenom Covjekove unutarnje dimenzije, odnosno njegove duse.’
Razvitkom modernog doba i pripadaju¢eg mu umjetnickog razvitka izvrSen je, po Marcuseu,
potpuni raskid s burzoaskom umjetniCkom tradicijom (i ,,viSom* 1 narodnom). Nove
umjetni¢ke forme (,,otvorene* ili ,,slobodne* forme) nisu samo jedan novi stil u povijesnome
nizu, ve¢ naprotiv, negiraju dosadasnji razvoj umjetnosti, to je poticaj k promjeni njezine
funkcije. Imajuéi to u vidu, Marcuse postavlja izravno pitanje: ,,Jesu li ovo zaista koraci na
putu k oslobodenju?* Prije samoga odgovora, Marcuse Zeli eksplicirati §to je ono Sto treba biti
negirano te pruza analizu burzoaske kulture.

,Burzoaska kultura“ termin je kojim Marcuse oznacuje vladajucu kulturu od 16. do
20. stoljeca. Njezin subjekt jest burzoazija (u pocetnim stolje¢ima, to je bio gradski srednji
sloj izmedu plemstva nasuprot poljoprivrednim 1 tvornickim radnicima; u 19. stoljec¢u
vladajuca klasa naspram industrijske radnic¢ke klase). Burzoazija, u prvoj polovici 20. stoljeca,
razdoblju koje je obiljezeno razvijenim kapitalistickim drus§tvom odnosno razvitkom
monopolistiCkoga kapitalizma, ipak gubi primat, te se gubi dominiraju¢i karakter njezine
,,viSe® kulture. Dihotomija materijalnog i duhovnog aspekta njezine kulture ogledala se u

tome da je za prvi aspekt bilo karakteristicno bavljenje novcem, trgovinom, odnosno sfera

® Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 159.
4 Usp. Sadzakov, ,,Marcuseovo shvacanje kulture®, str. 118.

® Usp. Marcuse, Kultura i drustvo, str. 51.



instrumentalisti¢ke racionalnosti a s druge strane nalazila se sfera duhovnosti, koja je prezirala
materijalnu kulturu te je sublimirala represivne drustvene snage pri ¢emu je nastojala povezati
slobodu i podcinjavanje, ljepotu i privid. Uslijed unutrasnje dinamike monopolistickog
kapitalizma s jedne i tzv. kulturne revolucije s druge strane burzoaska kultura je prevladana.
Uocavaju¢i tu podudarnost Marcuse smatra da se namece pitanje o identicnosti (namjera) tzv.
kulturne revolucije i kapitalistickog prilagodivanja i pre-odredivanja kulture. Proturje¢nost
politickih ciljeva pobune i njezine kulturne teorije i prakse vidljiva je po Marcuseu, u
poku$ajima razvitka jedne specifiéne umjetni¢ke forme tzv. living art koja se ogleda u
odbacivanju estetske forme odnosno zasnivanju anti-umjetnosti gdje se smjera k ukidanju
podvojenosti materijalne i duhovne kulture navodno nastale u periodu burzoaske kulture i

vidljive u njezinoj umjetnosti.®

Marcuse kritizira stav marksistickih esteticara u pogledu klasne utemeljenosti
reprezentativnih umjetnickih djela burzoaskoga razdoblja smatrajuci kako se i letimi¢nim
pregledom najznacajnijih knjizevnih i slikarskih djela tog perioda’ moze vidjeti da oni
zapravo iskazuju negirajuc¢i i optuzujuci stav naspram materijalne kulture iz kojih su iznikla,
naspram svijeta roba, industrije i trgovine, izobli¢avanja ljudskih odnosa u kapitalistiCkom
materijalizmu. Marcuse u spisu Kontrarevolucija i revolt problematizira odredenja
specifi¢nog klasnog karaktera burzoaske umjetnosti.® lako su pojedina djela (primjerice slike,
kipovi itd.) stvarani (i) s namjerom da budu prodani na trZiStu, dakle kao robe, ona ipak mogu
polagati pravo na ,,opce vazenje i objektivnost®, mogu biti sadrzatelji istine. Naime, pojam
»1stine* u umjetnosti se, isti¢e Marcuse, odnosi na vazenje poruke pojedinoga djela: ritam 1
tonovi glazbenoga komada, unutrasnja zakonitost neke slike itd., otkrivaju nam i posreduju
»cinjenice 1 moguénosti ljudske egzistencije® druk¢ije u odnosu na svakodnevni i znanstveni
jezik. ,,Objektivnost 1 opcée vazenje djela ne ukida se ni time $to su oni koji su ga stvorili
potjecali iz burzoaskih obitelji® - to je, smatra Marcuse, slab prigovor kojim se psihologijska
oblast pomijesSala s ontoloSkom. ,,Umjetnost ocrtava i ,negativni“ totalitet: ,tragi¢ni‘

univerzum ljudske egzistencije i stalno ponavljani zahtjev za ovostranim spasenjem —

® Usp. Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, str. 86.

" Marcuse navodi Zolu, Brechta, Ibsena, Delacroixa te Picassa, izmedu ostalih.
& Usp. Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, str. 89.

® Ibid. str. 89.



obecanje oslobodenja.“ Uslijed te funkcije ,,umjetnost prekoracuje partikularni klasni sadrzaj
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a da ga ne utire sasvim.*

Razvitkom modernih kapitalistickih drustava te potom ulaskom u stadij monopolnog
kapitalizma, druStvene napetosti sve viSe se zaoStravaju a ,,istine” burzoaske kulture gube
svoje znacenje u odnosu na stvarnost. Medutim, u kasnijem tekstu (,,primjedbe) Marcuse
smatra da je tzv. ,,viSa kultura® donekle zadrzala svoj kontinuitet ali uz odredenu cijenu: ,,Visa
kultura jo$ uvijek postoji. Dostupnija je vise nego ikada do sada; viSe se Cita, gleda i slusa
nego ikada prije, ali drustvo sve viSe zatvara duhovni i materijalni prostor u kojemu se kultura
moze razumjeti u svojoj spoznajnoj biti, u svojoj pravoj istini. Operacionalizam u misljenju i
ponaSanju svodi te istine na osobnu, subjektivnu, ¢uvstvenu dimenziju; u tom se obliku one
lako mogu uklopiti u uspostavljeni poredak — uklanja se kriti¢ka, kvalitativna transcendencija
kulture, a negativno se ugraduje u pozitivno. Tako se umanjuju oporbeni elementi kulture.
Civilizacija preuzima, organizira, kupuje i prodaje kulturu, a ideje koje su u svojoj biti
neoperativne i nebihevioralne prevode se u operativne i bihevioralne pojmove, i to prevodenje
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nije samo metodoloski, ve¢ i drustveni, ¢ak i politi¢ki proces.*

Dakle, moze se vidjeti da se
integriranjem vrijednosti kulture u postoje¢em drustvu ublazava nesklad izmedu ljudskih
mogucnosti, potencijalno pravednijeg, boljeg svijeta i stvarnog stanja, odnosno svijeta
eksploatacije i otudenja u kapitalistickoj ekonomiji. Diskrepancija kulture i civilizacije
ublazena je prilagodbom sadrZaja kulture koji postaju sredstva obrazovanja, prosvjecenja

,masa“ ali po cijenu gubljenja kriti¢kih aspekata kulture.'?

Marcuse u tekstu ,,.Drustvo kao umjetnicko djelo” iz 1967. godine govori o
umjetnosti kao stvarnosti u slobodnom drustvu. Pod time se podrazumijeva sustinski aspekt
oslobodenja, radikalna transformacija tehnickog 1 prirodnog univerzuma u skladu sa
emancipiranom osjetilnos¢u (i racionalnoS¢u) covjeka. Takvo stajaliSte potvrduje i u djelu
,Kontrarevolucija 1 revolt”, ali 1 naglaSava da umjetnost nikada ne moze ukinuti napetost
izmedu nje same 1 stvarnosti. Promatrati neukidivo otudenje umjetnosti kao karakteristiku
burZoaskog druStva Marcuse naziva besmislicom i zalaze se za oCuvanje distance izmedu

umjetnosti i prakse: ,,Kao dio ustaljene kulture Umjetnost je afirmativna, ona podrzava tu

' Ibid. str. 89.
1 Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 106.
"2 Ibid. str. 106.



kulturu. A kao otudenje od ustaljene stvarnosti Umjetnost je negirajuca sila. Povijest
umjetnosti se moZe shvacati kao uskladivanje tog antagonizma.*“*®

Kulturna revolucija oznacuje ideoloski razvoj koji izmice ispred razvoja drustvene
baze. Ona smjera iznalazenju novih oblika komunikacije koji mogu probiti ugnjetavacku
vladavinu etabliranog jezika i predstava o tijelu i duhu Covjeka a koji su odavno postali
sredstvima kontrole, indoktrinacije i obmane. Postojeci jezik, istice Marcuse, namece potrebe
i vrijednosti vladajucih klasa. S obzirom da je on pounutren od strane potlacenih masa, treba
ga zamijeniti novim jezikom, koji, naravno, ne moze biti izmisljen te koji ¢e nuzno zavisiti od
funkcionalno promijenjene upotrebe naslijedenog materijala. Takva moguénost postoji u
sferama u kojima je i sama tradicija omogucavala (uz sankciju) jedan drukciji jezik, u sferi
umjetnosti te u sferi narodne tradicije (primjerice u tradicijskoj kulturi afro-americke manjine
SAD-a).*

Represivnost, kako u kapitalistickim druStvima, tako i u socijalisti¢kim sa svojim
esprit de serieux napadnuta je od strane mladih narastaja njihovim inzistiranjem na tome da
istinsko socijalisti¢ko dru§tvo ,moze i treba da bude lagano, zgodno, razigrano.“* Veliku
antiautoritarnu pobunu mladih (prije svega na Zapadu) tijekom 1950-ih i 1960-ih odlikuju
zahtjevi za preoblikovanjem morala i kulture, opcenito, te vjera u ,racionalnost maste®.
Marcuse uocava da najveci poticaj i osnova te pobune protiv tradicionalne kulture dolazi iz
drustvenih grupa koje su ostale van glavnoga toka afirmativne kulture, izvan njezine sfere i
njezinog sublimirajuceg karaktera.'® To je dakako jo$ uvijek pozicija elementarne negacije
koja ostaje ,,izvana®, odnosno ne moze ovladati sferom tradicionalne kulture s pripadaju¢om
umjetnoS$¢éu Cije istine ostaju ,,valjane* unutar danog druStvenog okvira. Raskid s tom

,udomacenoS¢u® bio je osnovni zahtjev 1 cilj radikalne umjetnosti koja je, smatra Marcuse,

* Ibid. str. 160.

1 Jezik narodne tradicije Marcuse naziva jezikom ugnjetavanih, i smatra da je on prirodno ,.sklon* odbijanju,
protestu. Tako zasebni jezik afro-americke manjine SAD-a (u vidu slanga, odnosno novih znaéenja ,,starih®
rije¢i) oznacava povecanje njihove solidarnosti, njihovu svijest o potladenosti i izobli¢enosti vlastite kulturne
tradicije. S druge strane, Marcuse primjecuje i sve raSirenije koristenje opscenog jezika od strane (uglavnom
studentske) mlade populacije koja u okruzju/atmosferi vijetnamskog rata time u konacnici iskazuje samo svoju
nemo¢ naspram ratne masinerije i politiCkog establiSmenta.

1> Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 154.

' Primjerice klasno utemeljena glazba i izvorna glazba potladene afro-americke manjine (blues) koja svjedo&i o
rastu desublimacije u kulturi, imaju¢i u vidu njezinu veliku prihvacenost i od strane bijele populacije (i
preinakom u tzv. popularnoj glazbi) kao i njezinom utjecaju u politickoj pobuni protiv ,,drustva obilja“ zapadnih

zemalja.



ukidanjem efekta otudenja porazila samu sebe, svoju radikalnu notu. Reafirmacija tog aspekta
(njezine distance spram realiteta) predstavlja stoga buduéi zadatak ,prosvjedujuce
umjetnosti“ kao oslobodilatke snage u druStvenim okvirima. DanaSnja umjetnost po
Marcuseu predstavlja tek jedan nagovjestaj, anticipaciju stupnja na kojem ,,sposobnost
drustva da proizvodi moze biti srodna stvaralackoj sposobnosti umjetnosti, a izgradnja svijeta
umjetnosti srodna preobrazbi stvarnog svijeta — jedinstvo oslobodilacke umjetnosti i
oslobodilacke tehnologije*!’

U djelu Kontrarevolucija i revolt iz 1972. godine Marcuse uvida da je dalji razvoj
povijesnog procesa doveo do ,,stupnja sve veceg raspadanja kapitalistiCkog sistema i pojacane
reakcije na to u kontrarevolucionarnoj organizaciji ugnjetavanja.“'® Time je opozicija,
naglasava Marcuse, uspjesno potisnuta u kulturnu i supkulturnu oblast te je osudena na
neuspjeh. U vremenu nakon Drugoga svjetskog rata, revolucija je na zapadu odbijena, u SAD-
u (najrazvijenijoj industrijskoj zemlji) radnicka klasa vise nije revolucionarna klasa. Klasi¢na
burzoaska kultura jeste napustena, ali je sprijeCen i1 razvoj jedne nezavisne post-burzoaske
(odnosno socijalisticke) kulture. ,,Bez baze i tla u druStvu, kulturna revolucija izgleda prije
kao apstraktna negacija drustva, nego kao povijesna nasljednica burzoaske kulture.«*

Kulturna revolucija nastojala je osloboditi politicki potencijal umjetnosti. NerjeSiva
proturje¢nost koja spre¢ava ozbiljenje te moguénosti sadrzana je u problemu prevodenja
subverzivnog potencijala umjetnosti u suvremenu stvarnost. Stoga se namece sljedece pitanje:
kako se umjetnost ,,moze izraziti tako da postane vodilja i element prakse koja mijenja, a da
ne prestane biti umjetnost, da ne izgubi svoju unutrasnju subverzivnu snagu?“20

Prije razrade ovoga problema, potrebno je najprije re¢i nesto vise o Marcuseovoj
kritici dotada$nje materijalisticke estetike. On smatra da su dijalekticke formulacije stajaliSta
0 umjetnosti prisutne u djelima Marxa i Engelsa (prije svega u Ranim radovima), pretvorene
od strane ,,ortodoksne‘ marksisticke estetike ,,u krut obrazac, shematizaciju koja je za estetike
imala katastrofalne posljedice.“** Vulgarizacija Marxove misli ogleda se prema Marcuseu u
iskazima poput onih o ,,zadatku pisca da uobli¢i i izrazi interes 1 potrebe klase u usponu‘ te
videnje realizma kao jedine ,jispravne® umjetnicke forme, prikladne revolucionarnom

subjektu, tj. proletarijatu. Time se, smatra Marcuse, ugrozava subjektivni moment umjetnosti

" Ibid. str. 169-70.

18 Usp. Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, str. 80-83.
™ Ibid. str. 85.

% Ibid. str. 102.

21 Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 207.
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odnosno subjekt kao ego cogito, racionalni subjekt, njegova unutras$njost, ¢uvstva i masta:
,Subjektivnost pojedinaca, njihova vlastita svijest i podsvijest, svode se tada na klasnu

“ 22 Determinizam marksisticke koncepcije tako reducira subjektivni potencijal

svijest.
revolucije te klasna ideologija postaje jedini Kriterij pri vrednovanju umjetnosti. Nasuprot
tomu, Marcuse smatra da se ,primarni potencijal umjetnosti sastoji upravo U njezinu
ideoloskom karakteru, u njezinu transcendentnom odnosu prema ,,bazi“. Ideologija nije uvijek
puka ideologija, iskrivljena svijest (...) Kao ideologija ona se suprotstavlja zadanom obliku
drustva. Sloboda umjetnosti sadrzi kategoricki imperativ Koji glasi: »Stvari se moraju
mijenjati«.“23 Umjetnost prikazuje konkretnu univerzalnost, koju ne moze obuhvatiti niti
jedna posebna klasa. Naime, druStvo predstavlja ,,gradu® estetskog prikazivanja. Pod time
Marcuse podrazumijeva da je ono ,,uklju¢eno u umjetnost kao skup trenutno raspolozivih
mogucnost borbe 1 oslobadanja. I naposljetku, ono osigurava poseban polozaj umjetnosti u
drustvenoj podjeli rada, narocito s obzirom na razdvajanje intelektualnog i fizickog rada na
temelju kojega umjetnicka djelatnost, a uvelike takoder i prihvacanje umjetnosti, postaju
povlastice .clite*, udaljene od procesa materijalne proizvodnje.“?* Odvojenoséu od toga
procesa umjetnost dobiva prostor koji joj omogucava demistifikaciju stvarnosti reproducirane
u njemu. Zakljucujuéi kritiku, Marcuse jo§ jednom ponavlja svoj sud o umjetnosti koja
predstavlja stvarni cilj revolucionarnih nastojanja: ,Nasuprot cjelokupnom fetiSizmu
slobodnih snaga, nasuprot neprestanom robovanju pojedinaca objektivnim uvjetima,

umjetnost predstavlja krajnji cilj svih revolucija — slobodu i sre¢u pojedinca.“?

2 Ibid. str. 207-8.
% Ibid. str. 213.
 Ibid. str. 215.
% Ibid. str. 240.
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3. Umjetnost kao osnova drustvenog prevrata

Pocetkom 20. stoljeca pa sve do prvog svjetskog rata svijet umjetnosti je dozivio niz
»potresa®“ pojavom razli¢itih avangardnih pravaca, traganjem za novim oblikovnim i
konceptualnim rjeSenjima. Marcuse naglasava da je tadasnja umjetni¢ka situacija
predstavljala ,,viSe nego smjenu jednog vladajuceg stila drugim oblicima, npr. rastvaranje
objekta, figure, itd. ta kriza je bila pobuna protiv cijele tradicionalne funkcije umjetnosti,
pobuna protiv tradicionalnog smisla umjetnosti — pocevsi od kubizma i futurizma, zatim
ekspresionizma, dadaizma, nadrealizma do sadasnjih oblika.“?® Marcuse podsjeéa na stav
istaknutog dadaista Raoula Hausmanna spram europske tradicije iluzionisticke umjetnosti
koja je prikazivala svijet ,,kao svijet stvari kojim ljudi treba da vladaju i da ga posjeduju, pa

. . .. 27
ga time iskrivila.“

Naprotiv, pravi je zadatak umjetnosti, po Marcuseu, ,,da nadopuni i
ispravi tu krivu sliku svijeta: da prikaze istinu, dakako na nac¢in dostupan umjetnosti i samo
umjetnosti.“?® Situacija uodi i u vrijeme prvog svjetskog rata skupa s revolucijama koje tada
izbijaju imala je veliki utjecaj na umjetnost. ,,Optuzba® stvarnosti od strane umjetnosti (unutar
nje same) reflektirala se u vidu borbe protiv iluzionistickog karaktera dotadasnje umjetnosti:
,,Stvarnost je ucinila umjetnost iluzijom a utoliko §to je umjetnost bila iluzija (schoner Schein),

nova umjetnost se proklamira anti-umjetnoséu.«®

Kronoloski gledano, ponudene umjetnicke alternative ljevice u vidu tzv. proletkulta 1
kasnijeg soc-realizma nisu bile adekvatne kao rjeSenja proturjecja umjetnosti koja zeli biti
angazirana u mijenjanju postojeceg sistema a da ujedno ne izgubi svoju bit, odnosno svojstvo
umjetnosti kao privida. Tijekom 1920-ih i 1930-ih nadrealizam® je postavio svoju antitezu:
umjetnost se ne treba umjetnost podvrgavati politici, ve¢ upravo suprotno, umjetnosti
,prethodi* politici, iz razloga ,Sto umjetnicka snaga masSte u jeziku 1 slici stvara nove

predmete — kao okolinu oslobodenja ¢ovjeka i prirode od postvarenja i gospodstva.“31 Time se

% Ibid. str. 130.

%" 1bid. str. 130.

% Ibid. str. 130-1.

% 1bid. str. 164.

% Ovom umjetni¢kom pokretu svojstveno je videnje/isticanje pjesnickog jezika kao takvoga koji ne podlijeze
sveobuhvatnom jeziku uspostavljenog poretka, ,,ono je ,metajezik* potpune negacije koji transcendira i samu

revolucionarnu akciju.*

3 1bid. str. 132.
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pokusalo spasiti umjetnost u njezinoj antagonistickoj, dvostrukoj funkciji. Marcuse (opet)
naglaSava da ,,umjetnost treba da ispuni rastvaraju¢u, mijenjajucu funkciju kao umjetnost, kao
literarno djelo, umjetnina, zvukovno djelo. Kao takva, ona ostaje druga zbilja, nematerijalna

kultura.**?

U djelu Eros i civilizacija iz 1955. godine, svojevrsnoj sintezi Marxa i Freuda,
Marcuse se takoder doti¢e pitanja umjetnosti i kulture te pokuSava reinterpretirati Freudovo
videnje civilizacije koja svoje postojanje duguje represivnom prinicipu porobljavanja nagona.
Marcuse to ¢ini na nac¢in da uvodi mogucnost alternativne civilizacije kao pretpostavku stoga
uvodi pojam nerepresivne civilizacije. Ona oznacCava drustveno stanje ,,u kome nacelo
uzivanja 1 nacelo stvarnosti nisu medusobno sukobljeni i1 protivrecni. Ideja nerepresivne
civilizacije zahteva raskid sa postojeCom, represivnom. Na konkretne moguénosti takvog
poduhvata Marcuse ne moze da ukaze, ali dokazuje da nesputani uzitak ne mora nuzno

. . e .. @33
dovesti do razaranja civilizacije.*

Analize prisutne u djelu Covjek jedne dimenzije iz 1964. godine pokazuju da je u
jednodimenzionalnom svijetu suvremenog industrijskog drustva druStveni polozaj i uloga
umjetnosti bitno izmijenjen: “Umyjetnicka istina je uvijek34 bila dopustena kao ,,vi$i* poredak,
koji ne bi trebalo da ometa poredak biznisa i zaista ga nije ometao. Ono $to se promijenilo u
suvremenom periodu jest razlika tih dviju sfera 1 njihovih istina. Apsorbiraju¢a mo¢ drustva
ispraznjuje umjetnicku dimenziju time $to asimilira njezine antagonisticke sadrzaje. U domeni
kulture se manifestira novi totalitarizam baS u pluralizmu koji harmonizira, pa
najkontradiktornija djela i istine mirno koegzistiraju u indiferentnosti.**

Umjetnicku alijenaciju Marcuse vidi kao svjesnu transcendenciju otudene
egzistencije. Takvo otudenje je posredovano i nuZan prerogativ istinske umjetnosti. Marcuse
isti¢e Brechtove napore ka re-kreiranju otudenja koje bi ponovno umjetni¢ku istinu ucinilo
komunikativnom®® i uz to podsjeca da su salon, koncert i kazaliste u razdoblju ,,vise“ kulture
19. stoljeca bili oblikovani tako da kreiraju i zazivaju jednu drugu dimenziju realiteta.
Njihovo posje¢ivanje zahtijevalo je pripreme kao za sveCanost koja se izdvaja iz

svakodnevnog iskustva. Razvijeno tehnolosko drustvo suzava taj bitni rascjep izmedu

% Ibid. str. 133.

% Usp. Kreft, ,,Estetska dimenzija utopije: Herbert Marcuse, str. 120-1.
i Pogotovu u razdoblju burzoaske kulture.

% Usp. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str. 71.

% Ibid. str. 75.

13



umjetnosti i poretka svakodnevnog zivota Sto ga je odrzavala umjetnicka alijenacija. Ukidanje
te distinkcije dovodi do gubitka negirajueg aspekta umjetnosti. ,,Druga dimenzija“ time je
apsorbirana u predominantnom toku zbivanja. Djela alijenacije inkorporirana su u drustvo ,,pa
cirkuliraju kao dio ili posiljka opreme koja dekorira i psihoanalizira predominantan tok. Ona
tako i postaju komercijalna dobra — prodaju se, pruZaju udobnost i uzbudenje.**’

Pobuna protiv samog Oblika Umjetnosti ima svoje zacetke jo§ u romantizmu 19.
stolje¢a. ® Taj prosvjed je u 20. stoljeu doveden do svojih krajnjih granica razvitkom
neobjektivne, minimalne kao i anti-umjetnosti koja tezi razaranju poznate pojavnosti objekta,
odnosno ukidanju dominiraju¢e percepcije. Medutim, Marcuse isti¢e, da je ,,danas$nja anti-
umjetnost osudena da ostane umjetnost, bez obzira na to koliko ,,anti* htjela biti. Nesposobna
da premosti jaz izmedu Umjetnosti i stvarnosti, da umakne iz okova Umjetni¢kog Oblika
jedino dovodi do gubitka umjetnicke kvalitete; iluzorno razaranje, iluzorno prevladavanje
alijenacije. Autenti¢na umjetnicka djela, istinska avangarda naSeg vremena, daleko od toga da
prikrivaju tu udaljenost, daleko od toga da umanjuju alijenaciju, povecavaju je, ucvrséuju
svoju neuskladivost s danom stvarnos¢u do stupnja koji prkosi svakoj primjeni (u ponaSanju).
Na taj nacin ona ispunjava spoznajnu funkciju Umjetnosti tj. da imenuju ono $to se ne da
imenovati, da suo¢i covjeka sa snovima koje iznevjerava i sa zlo€inima koje zaboravlja (...)
Sto je veéi strasan konflikt izmedu onog §to jest i onog §to mozZe biti, to ée se umjetnitko

djelo vise otuditi od neposrednosti stvarnog zivota, misli i ponasanj a.«¥

Marcuseov tekst Esej o oslobodenju iz 1969. godine sadrzi poglavlje pod naslovom
»Nova osjetljivost gdje se razmatra aktivisticki moment nove osjetljivosti pod kojom on
podrazumijeva praksu koja nastaje tijekom borbe protiv nasilja i eksploatacije, i predstavlja
osjetilni, estetski izraz tzv. Velikog odbijanja novih naraStaja, potlacenih, manjina koje
Marcuse vidi kao progresivne snage u razvijenim (i represivnim) industrijskim druStvima
Zapada. Nova osjetljivost iskazuje se kao ,,negacija cjelokupnog sklopa postojeceg, njegove
moralnosti, kulture, a afirmacija (je) prava da se gradi drustvo u kojem ukidanje siromastva 1
mukotrpna rada rezultira svijetom u kojem osjetilno, igrivo, mirno i lijepo postaju oblici
egzistencije i time Oblik samog drustva.“*® Tako Oblik slobodnog drustva koji se javlja ,,na

onom stupnju razvoja u kojem postoje materijalna i intelektualna sredstva za pokorenje

¥ Ibid. str. 73.

% Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 162.
% Ibid. str. 163.

%0 Usp. Marcuse, Esej o oslobodenju, str. 152.
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“*1 mozemo nazvati estetickim, smatra

neimastine (...) 1 na kojem usahnjuje visa kultura
Marcuse te potom istiCe da nova osjetljivost 1 nova svijest zahtijevaju (kao svoju
manifestaciju) nove vrednote, prije svega druk¢iji ,,jezik. Ve¢ spomenuta nadrealisticka
poezija primjer je takvog radikalnog raskida s dosada$njim (represivnim) jezikom. Pjesnika se
vidi kao nekonformista koji postavlja semanticke temelje revolucije u svom pjesnickom

jeziku, iako on sam ne predstavlja instrumentalisticki jezik, odnosno element revolucije.

Marcuse tvrdi da bi oslobodena svijest unapredivala razvoj znanosti i tehnologije, $to
bi omogucilo da se otkriju 1 ostvare moguénosti ¢ovjeka igrajuéi se s mogucnoséu oblika i
materije za postizanje tog cilja: ,,tehnika bi tad smjerala umjetnosti, a umjetnost oblikovanju
stvarnosti: obezvrijedena bi bila suprotnost izmedu maste i uma, visih 1 nizih sposobnosti,
poetske i znanstvene misli (...) u stvaranju estetskog etosa uzajamno bi se nadopunjavale
nova osjetljivost i desublimirana znanstvena inteligencija.«** Tehnika dakle, po Marcuseu,
imanentno sadrzi moguénost prevodenja nove subjektivne osjetljivosti u objektivan oblik, u
stvarnost. Preduvjet za to jest odstranjenje uzroka ,,koji su ljudsku povijest ucinili povijeséu
gospodovanja i suzanjstva. To su ekonomsko-politi¢ki uvjeti koji oblikuju osnovne instinkte i
potrebe ljudi.“*® Shodno tome, Marcuse analizira potencijale iskazane tijekom radikalnih
gibanja supkulture (ili kontra-kulture) Sezdesetih godina 20. stolje¢a i postavlja pitanje:
,»Postoji li i8ta u estetskoj dimenziji $to ima bitni afinitet sa slobodom, ne samo u njezinu
sublimiranom kulturnom (umjetni¢kom) obliku, nego takoder u njezinu desublimiranom,
politickom, egzistencijalnom obliku, tako da estetika moze postati gesellschaftliche
Produktivkraft: ¢imbenik u tehnici proizvodnje, obzor u kojem se razvijaju materijalne i
intelektualne potrebe?*** Odgovor na to pitanje Marcuse naznacuje analizom ideje Lijepoga,
temeljne kategorije esteticke misli jos od anticke filozofije sve do Kanta i Schellinga tj.
klasi¢nog njemackog idealizma. Njega zanima moze li ta ideja izraziti estetski ethos odnosno
omogucuje li ona povezivanje estetske i politicke dimenzije Covjekova bitka. Kategorija
Lijepog se odredivala kao domena dva primarna ¢ovjekova instinkta — Erosa i Thanatosa.
Klasi¢na estetika inzistirala je na harmoni¢nom sjedinjenju osjetilnosti, maste i uma u lijepom,
kao 1 na ontologijskom utemeljenju Lijepog kao ¢ovjekovog ispunjenja odnosno ,,navlastitog

Oblika covjeka i prirode”. Marcuse se stoga referira na Kanta koji problematizira odnos

“! Ibid. str. 152-3.
“2 |bid. str. 152.
“ Ibid. str. 152.
“ Ibid. str. 153.
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izmedu ljepote 1 savrSenstva i njihove (skrivene) povezanosti te Nietzschea po kojem se
Lijepo zrcali u logickom — zakoni logike su stoga ujedno i objekt zakona Lijepog. Marcuse na
tom tragu zakljuc¢uje da upravo estetska dimenzija ,,moze sluziti kao neka vrst mjerila za

slobodno drugtvo.«*®

Estetskim potrebama covjeka Marcuse pridaje veliku ulogu u potencijalnom
oslobadanju covjekovih istinskih mogucnosti odnosno u samom ostvarivanju slobode
pojedinca u drustvu u kome je odstranjena konkurentska eksploatacija, teror bilo koje vrste i
ugnjetavanje putem represivnih odnosa koje nameéu trzi$ni mehanizmi postvarenja. Cak i
naizgled benigni zahtjevi, prisutni u modernom industrijskom druStvu poput onih za
smanjenje oneciS¢enja, posebice u velikim gradovima, zabrane prometa u urbanim srediStima
ili kontrole nataliteta, imaju potencijalni prevratnicki karakter u odnosu na ustanove
kapitalizma. Marcuse smatra da bi se kvantitet tih reformi mogao preokrenuti u kvalitet
radikalne promjene ,,razmjerno tomu koliko bi one kriticki oslabile ekonomske, politicke i
kulturne grupe pritiska i mo¢i, vlastiti interes kojih je ocuvanje okolice i ekologije robne

. . . 4
razmjene i stvaranja profita.* 6

Sljede¢i moment koji Marcuse naglaSava jest odnos imaginacije 1 osjetilnosti, maste 1
racionalne sposobnosti ¢ovjeka, odnosno njegovog uma. Osjetila pruzaju imaginaciji njezin
iskustveni materijal, putem kojeg ,,maSta stvara carstvo slobode, preoblikovavsi objekte i
odnose koji su bili dana osjetila i koji su bili oblikovani osjetilima“*’ Sloboda maste
uvjetovana je poretkom osjetila, njezinim Cistim oblicima (prostora i vremena) te njezinim
empirijskim sadrzajem — to je svijet objekta kojeg treba transcendirati. Svi moguci oblici
stvarnosti koje masta moze projicirati derivirani su iz osjetilnog iskustva. S druge strane, ideje
novoga svijeta tj. mogucih drugacijih naina Zivljenja vodene su pojmovima i logikom
nastalom u razvoju misli tijekom ljudskoga razvoja. To je drugi ,,pol* organske strukture,
odnosno um, te tako ,,povijest ulazi u projekte maste jer je svijet osjetila povijesni svijet, a um
pojmovno ovladavanje i interpretacija povijesnog svijeta.“*® Sloboda imaginacije kroz
povijest svakako je determinirana porecima klasnih drustava Sto se iskazivalo u znanostima,
kako ¢istim, tako i primijenjenim. Autonomna zona, smatra Marcuse, postojala je (i postoji 1

sada) u poeziji odnosno umjetnosti opcenito. Tako je mo¢ imaginacije smjeStena izmedu

* Ibid. str. 154.
“® Ibid. str. 154.
“" Ibid. str. 155.
“ Ibid. str. 155.
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instrumentalisticCkog uma s jedne 1 osjetilnog iskustva (osakacenog ostvarenjima upravo tog
uma) s druge strane. Sloboda ostvarenja njezinih zamisli postojala je stoga samo unutar
sistema tj. ,,op¢eg okvira potiskivanja®“. Izvan dozvoljenih limita, praksa imaginacije i njezino
ozbiljenje oznacivana je uglavnom negativno, kao perverzija ili zastranjenje. Razli¢iti vidovi
pobune mlade inteligencije, posebice unutar same umjetnosti, naznacili su moguénost
znacajne politicke promjene potaknute umjetnos¢u. Prosvjed, u svom karakteru politicki, seze
u estetsku dimenziju koja je u nacelu apoliti¢na; medutim, upravo je u njoj aktiviran organicki
element ljudske osjetljivosti koja se suprotstavlja nalozima represivnog uma c¢ime se obraca
osjetilnoj mo¢i maste. Sklad izmedu osjetljivosti radikalne svijesti i racionalnih sposobnosti
odreduje tada objektivne (materijalne) uvjete slobode. Tako masta postaje ,,produktivnom* —
prakticnom i vode¢om snagom u preobrazbi realiteta, a uz pomo¢ znanosti i tehnike
oslobodenih sluZenja razaranju i eksploataciji ,,racionalno preoblikovanje svijeta moglo bi tad

voditi stvarnosti oblikovanoj estetskom osjetljivos¢u (“:ovjeka.“49

Novi ,estetski“ svijet (Lebenswelt) odreduje potrebe i sposobnosti slobode koje
nastaju isklju¢ivo putem kolektivne prakse stvaranja okolice kada se ,,neagresivne, eroticke,
receptivne sposobnosti ¢ovjeka — u harmoniji sa svijeSéu slobode — bore za smiraj covjeka i

. 50
prirode.*

Tada stvarnost moze poprimiti novi Oblik koji izrazava 1 novi cilj. Tom obliku
pripadaju estetska svojstva koje ga ¢ine dijelom umjetnosti. Novi Oblik nastaje u drustvenom
procesu proizvodnje i shodno tome i umjetnost gubi njezino tradicionalno mjesto i funkciju u
drustvu 1 postaje proizvodnom snagom u materijalnom i kulturnom preoblikovanju (drustva).
Veliki znacaj umjetnosti ogledao bi se u njezinom oblikovanju ,,svojstva 1 izgleda stvari u

«“5L posljedica takvoga razvoja rezultira zavrietkom

oblikovanju stvarnosti, nafina Zivota.
umjetnosti, poistovjeCivanjem estetskog oblika sa stvarno$éu i s druge strane, krajem

sjedinjavanja biznisa i ljepote, eksploatacije i zadovoljstva.

Marcuse smatra da se kriticka teorija treba vratiti razradi anticke teorije ponovnog
sjecanja koja svoj kontinuitet ima 1 u Marxovim promisljanjima o umjetnosti. Na primarnoj
razini, umjetnost je ponovno sjecanje; ona se primjenjuje na predpojmovno iskustvo i
razumijevanje ,,koji se opet javljaju unutar drustvene veze funkcija iskustva i razumijevanja, i

protiv nje — protiv njenog instrumentalistickog uma i ulnosti.“>? Na toj ravni, umjetnost krsi

9 1bid. str. 156.
% bid. str. 157.
5 1bid. str. 157.

%2 Usp. Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, str. 99.
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tabu, daje svoj glas, vid i uho preSuéivanim stvarima — snovima, ¢eznjama, sjeCanjima —
ekstremnim stanjima osjetilnosti: ,,ovdje viSe ne postoje ni konformitet ni pobuna — samo
patnja i radost.“>> Ove kvalitete privilegij su, primjerice, glazbe, a unutar nje privilegij su
melodije. U klasi¢énom teatru to je stih, dominiraju¢i glas dvodimenzionalnog svijeta: ,,Stih
osporava pravila svakodnevnog jezika i tako postaje sredstvo izraza onoga $to u postojecoj
stvarnosti ostaje neiskazano — to je ,,sublimirani“ nac¢in govora junaka klasi¢nog teatra koji

v . .. .. . . 54
ono S$to jeste u isti mah priziva i odbacuje.*

Nadalje, burzoaski teatar nalazi se u de-
idealiziranom estetskom univerzumu gdje proza zamjenjuje stih. On ukida povijesni dekor i
predstavlja trijumf realizma. Egalitarne ideje burzoaske revolucije razvijaju realisti¢ni kozmos
— klasni konflikt izmedu plemstva i burZoazije poprima formu tragedije za koju ne postoji
rjeSenje. Marcuse posebno isti¢e knjizevnost Franza Kafke koju obiljezava kidanje spona s
danom stvarno$¢u, u kojoj se stvari nazivaju svojim imenima a imena se pokazuju kao lazna

te proturje¢nost postaje nesavladiva. Njegov jezik probija maskaradu - iluzija je, dakle, sama

stvarnost, a ne umjetnicko djelo.>

Umjetnickim aspektima pobune $ezdesetih godina poput gerila-teatra ili rock glazbe,
istice Marcuse, nedostaju istinska negirajuca svojstva koja su element autenticne umjetnosti,
te tako ostaju krnji 1 nemo¢ni pred druStvenom zbiljom. Onoliko koliko sebe ¢ini dijelom
stvarnoga Zivota, takva umjetnost gubi transcendenciju, ostaje imanentna postojecoj zbilji,
biva jednodimenzionalna i time podlijeze poretku unutar kojega se kre¢e 1 zavrSava
razo¢aranim krikom za njegovim ukidanjem. Umjetnicke forme koje su primjerene
revolucionarnom potencijalu, naziru se, po Marcuseu, u poeziji Allena Ginsberga i Lawrencea
Ferlinghettija, te djelu Samuela Becketta.>® Beckettov opus otjelovljuje jednu jedinu poruku —
ono $to jest mora imati svoj kraj, ¢ime se trazi i upucuje na izlaz iz posvemasnjeg otudenja.
Marcuse nadalje isti¢e 1 pjesme Bertolta Brechta kojima pridaje vece znacenje negoli
njegovim kazaliSnim komadima. Zajednicka karakteristika radova navedenih umjetnika jest
da u njima nestaje princip anti-umjetnosti a ozivljuje se (estetska) forma. U njihovim opusima
Marcuse vidi novi izraz subverzivnih kvaliteta, naroCito ljepote kao osjetilnog izraza ideje

slobode. Ta ljepota, istiCe Marcuse, moze se nac¢i jednako u Verdijevim operama, kao i u

% Ibid. str. 99.

* Ibid. str. 100.
% bid. str. 101.
% |bid. str. 102.
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pjesmama Boba Dylana, Ingresovim i Picassovim slikama, knjizevnosti Flauberta i Joycea.”’

Budu¢i razvitak i opstanak umjetnosti, istice Marcuse, ovisi o borbi za ukidanjem drustvenog
sustava koji iznosi barbarstvo kao potencijalnu formu svog napretka, i takoder, veze se za
sudbinu umjetnosti uz sudbinu (buduce) revolucije. Marcuse povrh toga podsjeca na
Schopenhauerov stav o umjetnosti koja ostaje obavezna ideji, opéem u posebnom; napetost
izmedu ta dva nikada neée prestati i stoga umjetnost mora ostati otudenje. ,,Ako umjetnost
zbog ovog otudenja ne ,,govori® masama, onda je to zbog klasnog drustva koje proizvodi i
ovjekovjecuje mase.“* Cak i u besklasnom drustvu, kada mase nestaju odnosno postaju
slobodno udruzene individue, umjetnost ¢e izgubiti svoj elitarni karakter, ali ne i svoje
otudenje od drustva: ,,Napetost izmedu afirmacije 1 negacije iskljucuje svako izjednacavanje
umjetnosti sa revolucionarnom praksom. Umjetnost ne moze predstavljati revoluciju; ona je
moze samo signalizirati u jednom drugom mediju, u estetskoj formi u kojoj sadrzaj postaje
meta-politi¢ki i odreden unutra$njom nuzno$¢u umjetnosti. A cilj svake revolucije — svijet

slobode — pokazuje se u potpuno nepoliticnom mediju, po zakonima ljepote, harmonije.«>®

Osnovni je zadatak umjetnosti prema tome ,,permanentni estetski prevrat.“®

Marcuse termin ,estetski“ upotrebljava kao obiljezje svojstva proizvodno-
stvaralackog procesa u okolici slobode tj. budu¢em slobodnom drustvu a istodobno je oznacen
dvozna¢noséu odnosno dvostrukim suznajem — estetsko kao ,,svojstveno osjetilima‘® i
»Svojstveno umjetnosti“. Nadalje, izraz koji treba opisati totalitet kvaliteta socijalistickog
drustva jest pojam esteticko-erotickih kvaliteta u smislu razvoja Cutilnosti, kao nacin ljudske

egzistencije. U toj sprezi pojmova leZi kvalitativna razlika slobodnog drustva, Sto sugerira

konvergenciju tehnike i umjetnosti, te rada i igre.”

Ostvarenju umjetnosti kao nacela druStvene obnove prethodi korjenita promjena
samoga drustva. Umjetnosti je dakle potreban oslonac u vidu ,,potpune preorijentacije zivota u

. 2
novome drustvu.®

Tada se moZe razviti ,,predodzba umjetnosti kao postupka u stvaranju ili
upravljanju stvaranjem drustva zahtijeva medusobno djelovanje znanosti, tehnike i1 maste
kako bi se izgradio i odrzao novi zivotni sustav. To je tehnika kao umjetnost, izgradnja

lijepoga ne kao lijepih predmeta ili mjesta, ve¢ kao forme cjelokupnosti zivota — druStva i

*" 1bid. str. 102.
% Ibid. str. 103.
* Ibid. str. 103.
% bid. str. 106.
81 Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 220-1.
%2 Ibid. str. 124.
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prirode.“63 Lijepo je tada rezultat tehnike, ,,ali tehnike koja je suprotna tehnologiji i tehnici
koje danas vladaju represivnim drustvima.“®* Umjetnost je dakle dio jednog drukéijeg svijeta
- svijeta otudenja. Njezina spoznajna funkcija stoga je moguéa samo putem njezinog
otudujuceg karaktera koji priopcava ,,istine koje se ne mogu rec¢i nijednim drugim jezikom —

: i b5
ona proturjeci.*

4. Estetska forma — bit umjetni¢kog djela

Sintagmom ,,estetska forma*“ Marcuse oznacuje cjelokupnost kvaliteta (znacenje,
ritam, kontrast) koji jedno djelo ¢ine u sebe zatvorenom cjelinom s vlastitom strukturom i
poretkom (odredenim stilom). Umjetnicko djelo transformira poredak koji vlada u stvarnosti;
transformacija jeste ,,privid ali takav koji predstavljenom sadrzaju daje jedno znacenje i
funkciju razlic¢ite od onih koje oni imaju u etabliranom univerzumu diskursa:
,,Harmoniziraju¢i privid, idealisti¢ka transfiguracija, i time odvajanje umjetnosti od stvarnosti,
spadaju u sustinske karakteristike ove estetske forme.“®® Desublimacija putem esteske forme
oznacuje ,,povratak ka jednoj neposrednoj umjetnosti koja trazi i aktivira ne samo intelekt i
prefinjenu, ,,destiliranu®, obuzdanu osjetilnost, nego prije svega i jedno ,,prirodno* osjetilno
iskustvo koje je oslobodeno prinuda i zahtjeva jednog prezivjelog eksploatatorskog drustva.
TraZe se forme umjetnosti, koje ¢e izraziti iskustvo tijela (i ,,duse®) ali ne kao medija radne
snage i odricanja, nego kao medija oslobodenja. Traga se za jednom osjetilnom kulturom —
osjetilnom utoliko S§to ona ukljucuje radikalno preoblikovanje osjetilnog iskustva i
receptivnosti: njihovo oslobodenje od automatski tekuée, unosne 1 obogaljujuce
proizvodnosti.«©’
Pobuna 1 odbijanje umjetnicke tradicije usmjereni su spram robnog oblika

umjetnickoga djela, njegove razmjenske vrijednosti. To se dogada upravo zbog samog

% 1bid. str. 125.
* Ibid. str. 125.
® Ibid. str. 211.
% Usp. Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, str. 82.
®" Ibid. str. 82-3.
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karaktera umjetnosti kao Oblika. Svojstveno je umjetnosti da ,,zaustavlja ono $to je u pokretu,
stavlja mu granicu i okvir i mjesto u prevladavajucoj sveukupnosti iskustva i teznji, daje mu
vrijednost u ovom svijetu i &ni ga jednim objektom medu ostalima.“® Iz toga se razloga
burzoaska umjetnost napada jer se uocava kao dio postojece tradicije koja ,,ovjekovjecuje ono
Sto jest, te sprecava ostvarenje onoga Sto moze biti 1 Sto bi trebalo da bude.«®®

Oblik kao bit umjetnickog djela Marcuseu je vrlo znacajan upravo jer on Cini
identitet pojedinoga ouvrea. U djelu se zrcali jedinstvenost odredenoga sadrzaja, naime ,,nacin
na koji je tema ispriana; struktura i odabiranje stiha i proze; ono §to nije kazano, $to nije
prikazano, a ipak je prisutno; meduodnosi linija, boja i tocaka — to su neki aspekti Oblika koji
udaljuje, razdvaja, otuduje oeuvre (djelo) od dane stvarnosti i ¢ini da ono istupi u svoju
vlastitu stvarnost: carstvo oblika.“’® Povijest umjetnosti Marcuse vidi kao spomenuto carstvo
oblika koje ¢ini ,slijed stilova, sadrzaja, teme, postupaka, pravila — od kojih je svaki
neodvojivo povezan sa svojim druStvom, a ponovljiva samo kao imitacija. Medutim, unato¢
svoj njihovoj gotovo beskrajnoj razli¢itosti, oni su tek varijacije jednog Oblika koji razlikuje
Umjetnost od svakoga drugog proizvoda ljudske djelatnosti. " Oblik je zajednicki svim
umjetnostima, i on je odgovarao drustvenoj ulozi Umjetnosti odnosno omogucavanje
uzdizanja, prekida Zivotne rutine, predoCavanje necega viseg, istinitijeg. Marcuse pojaSnjava
kako prije svega zeli naglasiti drustveno-historijsku funkciju Umjetnosti; Sto Umjetnost znaci
pojedinom umjetniku odnosno koje su to njegove zasebne namjere i ciljevi pri umjetnickom

djelovanju nije predmet njegova interesa.

Marcuse potom problematizira pitanje ostvarivanja odnosno predocavanja radikalnog
potencijala umjetnosti u pojedina¢nom djelu i1 koja je osnova za dalje preobrazavanje svijesti
putem nje same. Estetska forma namece se dvojako kao proturje¢nost koja poznatom sadrZzaju
1 iskustvu daje snagu otudenosti 1 koja vodi prema pojavi nove svijesti 1 nove percepcije.
,Estetska forma ne suprotstavlja se sadrzaju, ¢ak ni dijalekticki. U umjetnickom djelu forma

«T3 Napustanje estetske forme koje je glavna odlika tzv. anti-

postaje sadrzaj i obratno.
umjetnosti Marcuse vidi kao pogresno shvac¢anje same biti umjetnosti. Htijenje za ukidanjem

razlike izmedu zivota i umjetnosti besplodno je; takvoj umjetnosti nedostaje spoznajna snaga

% Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 157.
% Ibid. str. 157.

" Ibid. str. 158.

™ Ibid. str. 158-9.

"2 Ibid. str. 159.

" Ibid. str. 226.
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upravo odbacene estetske forme. Prividna desublimacija 1 oslobodenje anti umjetnosti dovodi
do toga da ona postaje mimesis bez preobrazaja. Razlika izmedu zivota i umjetnosti ne moze
biti ukinuta na taj nacin; izostankom estetske forme postize se samo ukidanje razlike ,,izmedu
biti 1 pojave u kojoj umjetnicka istina ima svoj dom 1 koja uvjetuje politicki znacaj
umjetnosti.“’* Marcuse isti¢e da se ideja ljepote uvijek iznova javljala u naprednim pokretima
kao aspekt obnove prirode i drustva: ,,Estetsko oblikovanje odvija se u skladu sa zakonom
lijepoga, pa je ono dijalektika afirmacije i poricanja, utjche i tuge, dijalektika lijepoga.’
IzvoriSte toga potencijala nalazi se prije svega u erotskoj kvaliteti lijepoga. Eros kao nacelo
ugode buni se protiv vladajuceg nacela stvarnosti. Oslobadanje volje za Zivotom nadvladava
smrt i uniStenje a umjetnicko djelo govori upravo tim jezikom oslobadanja. Umjetnost, dakle,
posjeduje autonomiju koja je odraz neslobode pojedinaca u neslobodnom drustvu. Tako
umjetnost postaje izraz neostvarene slobode te ,ostaje obiljezena neslobodom;

e e e Y . .. 76
suprotstavljajuci joj se, ona postize svoju autonomiju.

Ve¢ je spomenuto da je estetska forma bila napadana od strane marksisticke kritike
kao bitna odrednica burzoaske umjetnosti. Marcuse navodi glavne prigovore poput njezinog
otudenja od stvarnosti utoliko §to umjetnost stvara svijet lijepog privida, poetske pravde,
umjetne harmonije i reda ¢ime estetska forma predstavlja stabilizirajuéi faktor represivnog
drustva. Primjerice, nadrealizam je primjerice odbijao klasicizam kao izrazito represivan,
njegovi kanoni predstavljali su jedan nametnuti ideal. Suvremena kulturna revolucija dodaje i
tomu odbijanje gotovo stila kao takvog. Afirmativni karakter burzoaske umjetnosti sluzi
slavljenju 1 pravdanju postojeceg poretka. Umjesto reagiranja na bijedu izoliranog burzoaskog
individuuma, estetska forma slavila je opée Covje€anstvo i hvalila unutra§nje duSevne slobode
nasuprot ocitom vanjskom ropstvu covjeka u klasnom drustvu.”” Nasuprot tomu, Marcuse
istie da su kriticke kvalitete ,,burzoaske* umjetnosti otjelovljene upravo u estetskoj formi —
oni predstavljaju njezine anti-burzoaske kvalitete i dodaje: ,Jedan od ciljeva kulturne
revolucije mora biti da se oni ponovo osvoje i preobraze.“78 Proturjecenje danoj stvarnosti u
tom razdoblju umjetnosti poprimilo je formu socijalnog ili politicCkog romana, drame ili slike.

Ta djela ostaju vjerna strukturi same umjetnosti: negacija se obuzdava formom, proturje¢nost

™ Ibid. str. 231.

" Ibid. str. 236-7.

" Ibid. str. 241.

" Usp. Marcuse, Kontrarevolucija i revolt, str. 91-2.
" Ibid. str. 92-3.
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se sublimira i prevodi u transfiguraciju koja stvara jedan zatvoreni svijet, svojevrsno drugo,
drugost naspram stvarnosti i prirode. Time umjetnicko djelo, smatra Marcuse, ,,prevodi jedan
osoben, individualni sadrzaj u opéi drustveni poredak, u kome on sudjeluje.“’ Pitanje
ogranicenosti ,,vazenja“ pojedinog djela na odredeni drustveni poredak (gréki polis, feudalno i
burzoasko drustvo) Marcuse razrjeSava upucivanjem na dvije razine ,,objektiviteta“. Prvo,
estetska transformacija ,,otkriva condition humaine onako kako ona ustrajava u cjelokupnoj
povijesti CovjeCanstva, nezavisno od svih specificnih uvjeta”. Drugo, ,.estetska teorija
zahtijeva izvjesne postojane kvalitete ljudskog razuma, ljudske osjetilnosti i maste — kvalitete
koji su od tradicionalne filozofske estetike tumadeni kao ideali ljepote.“®° Ovim putem
otvaraju se drugaciji svjetonazori, odnosno dimenzije mogucega oslobodenja ¢ovjeka. One se
javljaju kao privid u kome se nagovjescuje jedan novi realitet. Umjetnost zeli biti privid na
nain da ona ne predstavlja postoje¢i svijet ve¢ onaj jo§ ne-realizirani. Upravo putem
transfiguracije umjetnost moze ocuvati i transcendirati svoj klasni karakter, ne kao fikcija ve¢

. . . v . . y . 81
kao jedan univerzum konkretnih Sovjekovih moguénosti.®

Izvoriste estetike nalazi se dakle u ljudskoj osjetilnosti. Lijepo djelo utic¢e na osjetila,
ono je dakle najprije osjetilno, izaziva zadovoljstvo kod promatraca i objekt je nesublimiranih
poriva. No, Lijepo Marcuse smjesta (negdje) izmedu sublimiranih i nesublimiranih ciljeva.
Ideja Lijepoga ima razlicita suznacja koja se sabiru u ideji forme. Podredivanjem sadrzaja,
materijala, estetskoj formi odredena je i granica umjetnickog djela koje dovodi u sklad
razli¢ite elemente a to prema svom vlastitom zakonu odnosno formi sonate, slike ili romana.
Time se, smatra Marcuse preoblikuje ta sadrzina kako bi postigla znacenje ,,koje transcendira
elemente sadrZaja, a taj transcendirajuci poredak jest pojava lijepog kao istina umjetnosti.“82
Tako npr. u grékim tragedijama ,,poetska pravda™ ¢ini njezinu ljepotu iako je ona ,tesko
vidljiva® u njezinom sadrzaju. To je svojevrsna mo¢ iskupljenja izmirenja u umjetnosti koju
nalazimo i u najradikalnijoj anti-umjetnosti, koja se ipak manifestira u svojim konkretnim
djelima slikama, skulpturama, poemama itd. Kretanje koje se ovdje nazire moze se sazeti u

sljede¢em Marcuseovu stavu: ,,Estetska nuznost nadomjeSta uzasnu nuznost stvarnosti,

sublimira njezinu bol 1 zadovoljstvo; slijepo trpljenje i okrutnost prirode (i ,,prirode* Covjeka)

" Ibid. str. 87.
% Ibid. str. 88.
* Ibid. str. 88.
8 Usp. Marcuse, Esej o oslobodenju, str. 166.
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poprima znadenje i cilj — ,poetsku pravdu.“® No, katarza je po Marcuseu ipak samo
kratkotrajna i1 ¢ak iluzorna, uslijed ¢ega se namece pitanje opravdanosti umjetnosti. Na
poznata pitanja poput ,,je li Parthenon vrijedan trpljenja i jednog jedinog roba® ili ,je li
moguce pisati poeziju nakon Auschwitza?*“ Marcuse odgovara protupitanjem: ,,kad strahota
stvarnosti smjera tomu da postane totalna i da zaprijeci politicku akciju, gdje drugdje mozemo
pamtiti pobunu i njezine beskompromisne ciljeve doli u radikalnoj masti kao odbijanju
zbilje.“®* Time Marcuse jasno daje veliki prevratni¢ki potencijal (ili karakter) umjetnosti i jo§
jednom ponavlja svoju tezu o naprednim industrijskim druStvima u kojima postoji velika
snaga (oslobodilacka snaga tehnologije i znanosti, koju jo$ uvijek sputavaju proizvodne snage
sa svojim interesima) te je moguéa radikalna promjena ukoliko su te snage vodene
imaginacijom koja na temelju znanstvenih ostvarenja moze ,,pokrenuti svoju proizvodnu mo¢
u radikalnu preobrazbu iskustva i svijeta iskustva.“® Lebenswelt, drustvo kao umjetnic¢ko
djelo, oznacava takvo stanje gdje estetika mijenja svoj povijesni topos, $to (jasno) naglasava
utopijski karakter umjetnosti.?® Sloboda se ostvaruje ne samo u proizvodnim odnosima (dakle
ekonomiji) ve¢ i u samim meduljudskim odnosima, ljudskim postupcima i jeziku. Lijepo je
stoga, za Marcusea, imanentno slobodi i nalazi se ,,na pola puta izmedu nesublimiranih i
sublimiranih ciljeva. Ono ne pripada nesublimiranom porivu, ve¢ je osjetilni izraz necega Sto
nije osjetilno. To je, po mom misljenju, upravo tradicionalna definicija ljepote pomocu forme.
Sto zapravo postize forma? Ona povezuje i uvjetuje materiju i unosi u nju red kako bi je

okongala.«®’

U poglavlju dijelu zbornika Estetska dimenzija pod naslovom ,,Kritika marksisticke
estetike® Marcuse takoder obraduje tematiku estetske forme i1 odreduje ju kao rezultat
preobrazaja odredenog sadrZaja u samosvojnu cjelinu — pjesmu, dramu, roman itd. Preobrazaj
se postize preoblikovanjem jezika, percepcije i razumijevanja tako da oni otkrivaju bit
stvarnosti u njezinoj pojavnosti, odnosno potisnute potencijal covjeka i1 prirode. ,,Umjetnicko
djelo na taj nacin prikazuje stvarnost i razobli¢uje ju u isto vrijeme. Kriticka uloga umjetnosti,
njezin doprinos borbi za oslobodenje lezi u estetskoj formi. Umjetni¢ko djelo nije autenti¢no

ili istinito po svojem sadrzaju (odnosno ,,tonom‘ prikazivanju drustvenih uvjeta), ni po

8 Ibid. str. 166.
8 bid. str, 167.

% |bid. str. 167-8.
% bid. str. 168.

8 Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 125.
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sv0joj ,,&istoj* formi, veé po tome §to je sadrzaj postao forma.“®® Sublimacija stvarnosti vrsi
se pod utjecajem zakone estetske forme. Naime, ,dani“ sadrzaj se stilizira, vrs$i se
preoblikovanje ,.Cinjenica® u skladu sa njezinim zahtjevima. Estetsko sublimiranje time
,,pridonosi afirmativnoj, pomirljivoj komponenti umjetnosti, iako je istovremeno i sredstvo
njezine kriticke, negiraju¢e uloge (...) Tako se na osnovi estetske sublimacije odvija
desublimacija u percepciji pojedinaca — u njihovim &uvstvima ,rasudivanjima, mislima.*®®
Nadalje, umjetnosti je svojstven njezin vlastiti jezik, ona govori jezikom otkrivanja:
,,Umjetnost (u prvom redu, iako ne i isklju¢ivo, likovne umjetnosti) otkriva da postoje stvari,
koje nisu puki dijelovi materije kojom se proizvoljno barata i koju se proizvoljno koristi, ve¢
,,stvari po sebi®, stvari koje nesto ,,Zele”, koje trpe i koje se stavljaju na raspolaganje domeni
forme, odnosno stvari koje su po sebi ,,estetske®. Tako umjetnost pronalazi i oslobada domenu
osjetilne forme, ugodu senzibilnosti, nasuprot laznom, bezobli¢nom 1 ruznom opaZzanju koje
potiskuje istinu i mo¢ senzibilnosti, osjetilnu dimenziju kao erotsku dimenziju. %0
Automatizam opazaja, isti¢e Marcuse, iskrivljuje i ograni¢ava bit samih stvari, ono $to one
jesu kao 1 ono $to bi mogle biti. Umjetnost ,,otkriva i stvara novu neposrednost koja se javlja
tek nakon uniStenja stare. Ta nova neposrednost postize se u procesu sjeCanja: predodzbe,
pojmovi, ideje koje su odavno ,,znane* u umjetnickom se djelu osjetilno prikazuju 1 —
provjeravaju.“®* Estetsku dimenziju Marcuse stoga vidi kao potencijalnu dimenziju same
stvarnosti, ne samo kao dimenziju umjetnosti koja je njoj suprotstavljena. ,Estetsko* za
Marcusea predstavlja egzistencijalnu i sociolosku kategoriju 1 ,.kao takvo ne odnosi se na

umjetnost ,,izvana®, ve¢ pripada umjetnosti kao umj etnosti.“%

Iz ovih stavova proizlazi pitanje o mogucem sustinskom preobrazaju stvarnosti
pomocu same umjetnosti. Vidljivo je da se bioloSki 1 egzistencijalni sadrzaj
»estetskoga® sublimira unutar umjetnosti kao privid ili kao ideja lijepoga.93 U odnosu na to
Marcuse postavlja pitanja o stvarnim mogucnostima estetskog preoblikovanja realiteta putem
svojevrsne simbioze politicke 1 estetske dimenzije: ,,Je li danas moZda doSlo vrijeme da se
umjetnost oslobodi svoje ograni¢enosti na ¢istu umjetnost, na privid? Je li doslo vrijeme da se

ujedine estetska i politicka dimenzija kako bi se pripremilo tlo, u mislima i djelu, za

8 |bid. str. 210.
8 1bid. str. 210.
% Ibid. str. 122.
! Ibid. str. 123.
% Ibid. str. 123.
% Ibid. str. 123.
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pretvaranje drustva u umjetni¢ko djelo? I je li u tom smislu povijesno opravdana predodzba o
,kraju umjetnosti?“ % Marcuse smatra da su dosegnuti stvarni uvjeti za to, dostignuéa
tehnoloske civilizacije omogucuju preobrazaj umjetnosti u tehniku - kao i tehnike u umjetnost
— §to dalje vodi ,,kontroliranom eksperimentiranju s prirodom i1 drustvom kako bi im se dala

estetska forma, odnosno forma smirenog i1 skladnog svij eta. %

5. Zakljudak

U svom teoretskom radu, tematiziranje umjetnosti, Marcuseu je bilo vrlo znacajno.
Nastavljaju¢i se na Marxa, Marcuse je smatrao da carstvo slobode treba nac¢i i u carstvu
nuznosti, u radu, a ne samo ,,s one strane* rada. Desublimacija kulture vazan je element
radikalne politike odnosno onoga $§to Marcuse oznacava kao ,,snaga prevrata u prijelazu“ k
estetskom etosu socijalizma. Stoga je pojam nerepresivne sublimacije iznimno vazan: nagoni
za sublimiranjem ne moraju nuzno gubiti svoju kriticku energiju, oni takoder mogu pozitivno
,»erotizirati“ odnose medu pojedincima. Marcuse Zeli pokazati kako ,,preduvjet za druStveno
postojanje individue nije odricanje od srece i uzitka, 1 da je zbog toga napredak uma moguc i

kao napredak sre¢e.«®

Jedan od klju¢nih problema svakako je 1 pitanje o transcendiraju¢im, kritickim
elementima estetske forme i moguénostima njihovog ,,djelovanja“ i u djelima koja su sama po
sebi afirmativna. S druge strane, postavlja se i pitanje o afirmativnom karakteru krajnje
umjetnicke negacije. Odgovor na to Marcuse nudi u sljedeCem stavu iz teksta Estetska
dimenzija: ,,Estetska forma na temelju koje se umjetnicko djelo suprotstavlja uspostavljenoj

stvarnosti istovremeno je oblik afirmacije kroz pomirljivu katarzu.«’

Marcuseova pozicija, kako istice Lev Kreft u svom radu, jest pozicija kantovskog

tipa kritike: ,,nema nikakve konkretne izvjesnosti koja bi mogla da upucuje na to da je jedna

* Ibid. str. 124.
% Ibid. str. 124.
% Usp. Kreft, ,,Estetska dimenzija utopije: Herbert Marcuse*, str. 120-1.

" Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 235.
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takva alternativa civilizaciji nesto $to se iz danog stanja nuzno rada, ali postoji bar mogu¢nost,

i tu moguénost kritika razmatra i utemeljuje.«®

U tako stvoreni teoretski prostor smjeStena je i
Marcuseova misao o danasnjoj ulozi umjetnosti, odnosno estetske dimenzije: ,,Ono Stvarno,
zbilja, (danas) postaje budu¢a domena umjetnosti, a umjetnost postaje tehnika u doslovnom,
,prakticnom smislu rije¢i — pravljenje i prepravljanje stvari, a ne slikanje slike,
eksperimentiranje s potencijalom rijeci i zvukova, a ne pisanje pjesama ili skladanje glazbe.
Da li te tvorevine mozda nagovjestavaju moguénost da umjetnicka forma postane nacelo
stvarnosti — proces u kojemu umjetnost samu sebe transcendira na osnovi dostignuc¢a znanosti
tehnologije 1 dostignu¢a same znanosti?*% Postoje dakle, preduvijeti za stvaranje lijepog ,,kao
bioloske potrebe u novom zivotnom sustavu.“ Tako bi umjetnost bila, ne politika, veé
»arhitektura slobodnog drustva“. Uostalom, estetski poredak smatra Marcuse jest pravednost,
u smislu da on predstavlja moralni poredak, ,,a kao takav fakticki implicira katarzu, koju je

Aristotel kao bitnu prirekao tragediji.“100

% Usp. Kreft, str. 120-1.
% Usp. Marcuse, Estetska dimenzija, str. 127.
' Ibid. str. 133.
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