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MARXOVA KRITIKA POLITICKE EKONOMIJE

SAZETAK

Osnovni cilj ovog rada je prikazati razvoj Marxove teorije politicke ekonomije nastale u
periodu od ,,Ranih radova“ do ,,Kapitala®, objasniti osnovne pojmove vazne za razumijevanje
Marxove teorije, te obrazloziti nau¢ni pojmovni aparat kojim se Marx sluzi u analizi i kritici
kapitalistickog nacina proizvodnje, odnosno, dijalekti¢nost filozofije i znanosti, teorije i
prakse, realnog i moguceg, Cinjenice i1 vrijednosti, deskripcije i kritike sadrzane unutar tog
pojmovnog aparata.

Osnovna teza koju u radu zelim utvrditi jest da je, unato¢ tome Sto postoje mnoge razlike u
bogatstvu i konkretnosti pojmovnog aparata kao i terminoloSke razlike u djelima ranog i
zrelog razdoblja, prisutan kontinuitet misli, odnosno, da Marx kroz cijelo razdoblje svojeg
stvaralastva zadrzava istu osnovnu koncepciju i kriti¢ku poziciju.

Zelim, dakle, dokazati kako filozofsku analizu iz ranog razdoblja zamjenjuju znanstvene
analize strukturalnog karaktera zrelog razdoblja 1 kako su osnovni problemi razli¢ito
artikulirani, medutim kontinuitet misli koji povezuje sva djela Marxove teorije politicke
ekonomije ostaje prisutan.

Na kraju je dana analiza osnovnih pojmova vezanih uz proces proizvodnje kapitala
fundamentalnog za razumijevanje Marxove politicke ekonomije.

MARX'S CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

ABSTRACT

The main objective of this paper is to present the development of Marx's theory of political
economy from the period of his "Early works" to the creation of "Capital”, to explain the
basic concepts relevant for understanding Marx's theory, and to elaborate on the scientific
conceptual apparatus that Marx had used in the analysis and the critique of the capitalist mode
of production i.e., dialectic of philosophy and science, theory and practice, real and possible,
facts and values, description and critique included within this conceptual apparatus.

The basic thesis | aim to affirm throughout this paper is that, despite the fact that there are
many differences in the richness and the concreteness of the conceptual apparatus, as well as
terminological differences between his early and his mature opus, a continuity of thought
exists, or more specifically, Marx retains the same basic concept and critical position
throughout the whole period of his creativity.

Therefore, 1 wish to prove that, while the philosophical analysis of the early period is replaced
by scientific analyses of a structural character in the mature period, and the basic problems are
differently articulated, there exists a continuity of thought connecting all the works of Marx's
theory of political economy.

Finally, the analysis of the basic concepts related to the production process of capital, which is
fundamental to understanding Marx's political economy, is provided.



1. UuvoD

Karl Marx i Friedrich Engels temeljito su poznavali ne samo filozofiju Hegela i Feuerbacha
nego i znanstvena shvacanja britanskih ekonomista. Gradanski politicki ekonomsti toga
vremena tretirali su suprotnosti kapitalistickoga drustva kao prirodno stanje, kao nesto $to je
imanentno covjekovoj prirodi. Klasi¢na politicka ekonomija smatrala je privatno vlasniStvo
nad sredstvima za proizvodnju temeljem gradanskog drustva, nepromjenjivom cinjenicom
druitvenog Zivota ljudi®. Ona nije mogla objasniti uzroke i posljedice proturje¢nosti izmedu
radnika i1 kapitalista te kako to da radnicka klasa koja proizvodi materijalna dobra u
kapitalizmu ostaje bez svojih proizvoda. U Ekonomsko-filozofskim rukopisima Marx je
napisao kako nacionalna politi¢ka ekonomija ,,polazi od rada kao od prave duSe proizvodnje,
pa radu ipak ne daje niSta, a privatnom vlasnistvu sve“?. Tako je jo§ u ranoj mladosti
razmatranje filozofije dovelo Marxa i Engelsa do ekonomije. U svojim ranim radovima Marx
inzistira na povezivanju filozofije i ekonomije, sto je bila pretpostavka prevladavanja ne samo
Hegelove 1 Feuerbachove filozofije, nego i klasi¢ne ekonomije. Marx i Engels bili su kritic¢ki
nastrojeni kako prema gradanskom kapitalistickom drustvu, tako 1 prema onim teorijama koje
su nastale u tom drustvu i bile vrhunac gradanske filozofije i znanosti. lako je Marx cijenio
klasi¢ne politicke ekonomiste, osobito Adama Smitha i Davida Ricarda, ipak je isticao
ogranicenost njihovih teorija i nedovoljnost njihovih analiza. Pa tako u predgovoru drugom
izdanju Kapitala on pise :“...njena (Engleska, op.a.) klasi¢na politicka ekonomija pada u
period nerazvijene klasne borbe. Tek njen posljednji veliki predstavnik Ricardo dolazi
naposletku svesno do toga da suprotnost klasnih interesa, najamnine i profita, profita i
zemljiSne rente, ucini stozerom svojih istraZzivanja, naivno shvataju¢i tu suprotnost kao
prirodni zakon drustva.“® Tada$nji ekonomisti nisu shvacali da visak vrijednosti kojeg
prisvaja kapitalist nije rezultat prirode, zemljista,zlata, novca ili stroja, ve¢ eksploatacije
radnika. Tamo gdje su gradanski politicki ekonomisti vidjeli samo odnose medu stvarima,
odnosno odnose medu robom, Marx je u svojoj kritici politicke ekonomije, napose u Kapitalu,
dokazao kako su u osnovi tih odnosa, zapravo, meduljudski, drustveni odnosi radnika i

kapitalista. Upravo zato §to je u svojim kategorijama svjesno ispusta taj druStveni element,

11 Nacionalna ekonomija polazi od &injenice privatnog vlasniitva. Ona nam ga ne objasnjava. Materijalni
proces privatnog vlasniStva koji ono prolazi u zbiljnosti, ona obuhvaéa opce apstraktne formule, koje joj onda
vaze kao zakoni. Ona ne shvaca te zakone, tj. ona ne pokazuje kako oni proizlaze iz sustine privatnog
vlasnistva.Nacionalna ekonomija ne daje nam nikakvo razjasnjenje o uzroku podjele rara i kapitala, kapitala i
zemlje. Ako ona odreduje npr. Odnos nadnice prema profitu od kapitala, onda joj kao posljednja osnova sluzi
interes kapitalista; tj. ona pretpostavlja ono §to treba da dokaze.” K.Marx, Ekonomsko filozofski rukopisi, u:Rani
radovi, str 244.

2K .Marx, Ekonomsko filozofski rukopisi, u: Rani radovi, str. 255.

® K.Marx,Kapital, str. 20.



dakle drustvene odnose, gradanska politicka ekonomija pokazala se nesposobnom da analizira
sustinske odnose i probleme kapitalistickog druStva. U razdoblju potkraj 18. i pocetkom 19.
st. kada industrijska proizvodnja pocinje potiskivati zanatlijske i manufakturne radionice §to
izaziva krupne promjene u privrednoj i1 socijalnoj strukturi drustva te dovodi do zaoStrenja
klasne borbe izmedu kapitalista i proletarijata doslo je razdoblje u kojem se ekonomsko
istrazivanje moralo okrenuti historijskoj kritici kapitalizma. Time klasi¢na gradanska politicka
ekonomija dozivljava svoj kraj. Gradanska politicka ekonomija napuSta metode analize
klasi¢ne politicke ekonomije 1 njene znanstvene postavke te prelazi u vulgarnu politicku
ekonomiju zadrzavajuéi se samo na pukom opisivanju vanjskih manifestacija kapitalistickog
privrednog mehanizma odvojeno od njihove klasne uvjetovanosti i drustvenog odnosa izmedu
ljudi. Ona se pretvara u teorijsko orude burzoazije u obrani kapitalistickog sistema. O tome
Marx u predgovoru drugom izdanju Kapitala pise sljedece :* Burzoazija u Francuskoj i
Engleskoj bila je osvojila politicku vlast. Otada je klasna borba 1 teorijski 1 u praksi sve vise
dobijala izrazite i pretece oblike. Ona je naglasavala smrt naucne burzoaske ekonomije. Vise
se nije radilo o tome da li je ovaj ili onaj teorem istinit, nego da li je koristan ili §tetan po
kapital, ugodan ili ne, da li je u suprotnostima sa policijskim propisima ili nije. Namesto

. . . - . . . . 4
nepristrasnog naucnog istraZzivanja-nemirna savest i zle namere apologetike.*

Dakle, gradanska politicka ekonomija razvijala po fazama koje se podudaraju sa fazama
razvitka kapitalizma. Od faze kad je burzoazija u usponu prema poziciji vladajuce klase kada
se politicka ekonomija usmjerava ka ovladavnju ekonomskom realnos¢u 1 to je razdoblje
klasi¢ne politicke ekonomije od Williama Pettya do Davida Ricarda. Zatim nastaje faza u
kojoj burzujska klasa stupa u sve oStriju borbu sa proletarijatom i u toj fazi dolazi do izrazaja
proturje¢nost unutar same ekonomske teorije koja rezultira s jedne strane pojavom Kritike
politicke ekonomije Karla Marxa 1 raznih postrikardovskih Skola s druge strane. U tre¢oj fazi,
posto je definitivno ucvrstila svoje vladajuée pozicije, burZzoazija vodi samo defanzivnu borbu
protiv proletarijata. To je period opadanja burzujske politicke ekonomije. Od znanstvene, ona

postaje ¢isto apologetskom.

Bez obzira na njenu ogranicenost Marx kategorijama klasi¢ne politicke ekonomije priznaje
objektivnost. On smatra da su kategorije klasi¢ne politicke ekonomije objektivni oblici
misljenja konkretnog historijski odredenog nacina proizvodnje, tj. robne proizvodnje.

Polaze¢i od svih pozitivnih dostignuca ranije ekonomske misli, politicka ekonomija K.Marxa

*K.Marx, Kapital, str. 21.



daje cjelovitu znanstvenu kritiku i gradanske politicke ekonomije i kapitalistickog nacina
proizvodnje. Ona pruza iscrpno objasnjenje svih proizvodnih odnosa 1 svih zakona

funkcioniranja kapitalistiCkog drustva.

2. MISAONI RAZVITAK KARLA MARXA
2.1. RANO RAZDOBLJE

Karl Marx roden je 1918. G u Trieru. Kao drzavljanin Pruske svoje mladenacke dane
prozivljava u vrijeme jaanja njemacke gradanske klase. Dominantna figura u njemackoj
filozofiji tijekom devetnaestoga stolje¢a bio je G.W.F.Hegel (1770-1831.). Hegel je zatvorio
krug filozofske revolucije gradanstva u Njemackoj. Sav filozofski zivot u njemackoj
dvadesetih i tridesetih godina 19. stolje¢a odvijao se u sjeni Hegelove filozofije. Nakon
njegove smrti Hegelova $kola se razdvojila na tzv. ljevicu i desnicu, odnosno,
mladohegelovce i ortodokse. Mladohegelovskoj struji pripadali su u poéetku izmedu ostalih
Marx, Engels i Feuerbach. Upravo Feuerbach 1839. Svojim spisom Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie (Prilog kritici Hegelove filozofije) ostro prekida sa Hegelovom filozofijom i
zapocinje svoju materijalisticku fazu razvitka $to je znacajno utjecalo na Marxa. Marx pomalo
napusta idealizam u toku rada u Rajnskim novinama kojima je potkraj 1842. postao i glavni
urednik no ubrzo su bile ugaSene od strane pruskih vlasti. Studiraju¢i mnoga tekuca politicka i
ekonomska pitanja, sve je viSe uvidao da pravo, religija, jednom rjecju ideologija zavisi od
klasne konstelacije 1 ekonomskih interesa. Marx je uvidio bitnu 1 plodonosnu vezu izmedu
politike i filozofije. 1843. Godine posvecuje jedan dio vremena kritickoj analizi Hegelova
shvacanja drzave §to nam je sacuvano u rukopisu Prilog kritici Hegelove filozofije prava. 1z
njega se vidi da Marx kritizira Hegelovu koncepciju s potpuno materijalistickih pozicija.
Drustvene ideje, drzavu, pokuSavao je protumaciti drustvenim sadrzajem, tj. samom

drustvenom sredinom, gradanskim druStvom.

Potkraj 1843. Marx odlazi u Pariz. Razvijene politicke i socijalne prilike u Francuskoj
znacajno su utjecale na Marxov intelektualni razvitak. TadaSnja stvarnost Francuske pruzila
mu je odmah dovoljno dokaza da je rjeSenje ljudskog problema na osnovi burzZujske
demokracije samo djelomi¢no rjeSenje. Nove proturjecnosti u francuskom druStvu jasno su
nagovjestavale nuznost prevladavanja tih odnosa, koji su u Njemackoj tek postajali realnost.

Burzujsko drustvo u Fracuskoj ve¢ je bilo stupilo u ostru borbu sa proletarijatom. U radnickim



redovima bile su ve¢ rasprostranjene razli¢ite socijalisticke ideje, uglavnom utopisticke. Marx
je u takvim drustvenim uvjetima odmah uocio da je suStina tog novog druStva borba
burzoazije i proletarijata, a kako je uvijek ostao duboki dijalekticki mislilac, trazio je
konkretno rjeSenje tih suprotnosti i odbacivao svaku historijsku iluziju. Tako on ve¢ u prvom i
jedinom broju Njemacko-francuskih godisnjaka®  kojeg je izdao podetkom 1844. sa
Arnoldom Rugeom u ve¢ spomenutom ¢lanku ,,Prilog kritici Hegelove filozofije prava“
proletarijat proglasava onom klasom koja treba izvrsiti druStveni preporod, tj. ostvarenje
socijalizma, odnosno besklasnog drustva u kojem viSe nece biti ugnjetavanja i eksploatacije
covjeka:“Kao Sto filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno oruzje, tako proletarijat
nalazi u filozofiji svoje duhovno oruzje, i ¢im iskra misli bude temeljito udarila u ovo naivno
narodno tlo, izvrsit ée se emancipacija Nijemaca u ljude.“® Ostatak svojeg boravka u Parizu
Marx se jo§ viSe posvetio izucavanju politicke ekonomije. Prvi rezultati Marxovih studija
nalaze se u njegovim poznatim Ekonomsko-filozofskim rukopisima (Oekonomisch-
philosophische Manuskripte) koji su pisani od veljace do kolovoza 1844., a izdani su tek
1932. godine.” Iako nedovrieno, ovo djelo moZe se slobodno smatrati prvim Marxovim
pokusSajem sistematiziranja i hvatanja u koStac sa ekonomskim pitanjima. Ovdje on po prvi
puta na sustavniji nacin dolazi do zakljucka koji ¢e biti centralna ideja cijelog njegovog
daljnjeg teorijskog rada, a taj je da klju¢ za razumijevanje svih drustvenih odnosa, svih
politi¢kih i pravnih institucija, svih proturije¢nosti i sukoba, kao i cjelokupnog historijskog
kretanja, lezi u materijalnim Zivotnim uvjetima, odnosno u ekonomiji. U ovim se rukopisima
nalaze 1 prvi Marxovi pogledi na temeljne ekonomske kategorije kapitalistickog nacina
proizvodnje: najmninu, profit, zemljiSnu rentu, privatno vlasniStvo, najamni rad, podjelu rada
I novac. Ekonomsko-filozofski rukopisi sadrze prilicno zreo iskaz metodoloske kritike
usmjerene na politicku ekonomiju. Primjer toga je sljedec¢i odlomak:“Nacionalna ekonomija

polazi od cCinjenice privatnog vlasniStva. Ona nam ga ne objasnjava. Materijalni proces

® Njemacko-francuski godisnjaci (Deutsh-franzosische Jahrbucher) je Easopis ¢iji je prvi i jedini broj izagao u
veljaci 1844. godine u Parizu, a urednici su mu bili Karl Marx i Arnold Ruge. Izdavanje ovog casopisa bila je
reakcija na cenzuru i gasenje ¢asopisa ,,Rajnske novine kojih je Marx takoder bio urednik. U tom jedinom broju
Njemacko francuskih godisnjaka objavljena su Marxova pisma Rugeu iz 1843., zatim tekstovi K jevrejskom
pitanju, Prilog kritici Hegelove filozofije prava te Engelsovi tekstovi Nacrt za kritiku nacionalne ekonomije i
Polozaj Engleske. Zanimljivo je da, unato¢ takvom bogatstvu socijalisti¢kih pravaca i mislilaca, Marx i Ruge
nisu uspjeli pridobiti niti jednog Francuza za suradnju na asopisu. Casopis je prestao izlaziti kako zbog
financijskih problema tako i zbog nemoguénosti da ga se distribuira u Njemackoj, a ponajvise zbog idejnog
razilaZzenja Marxa i Rugea u pogledu pitanja komunizma.

® K.Marx, Prilog kritici Hegelove filozofije prava, u: Rani radovi, str. 105.

" Ekonomsko-filozofski rukopisi prvi puta su objavljeni 1932. Godine, istovremeno u dva izdanja sa sli¢nim, ali
ne i identi¢nim tekstom: u izdanju moskovskog Instituta Marxa-Engelsa i u izdanju njemackih marksista
S.Lanshuta i J.P. Mayera. Navedeni naslov pod kojim se djelo najée$ée spominje ne potjece od Marxa veé od
ruskih izdavaca; Landshut i Mayer su ga nazvali ,,Nacionalna ekonomija i filozofija **



privatnog vlasnistva koji ono prolazi u zbiljnosti, ona obuhvaca uopce, apstraktne formule,
koje joj onda vaze kao zakoni. Ona ne shvaca te zakone, tj. ona ne pokazuje kako oni prizlaze
iz suStine privatnog vlasni$tva. Nacionalna ekonomija ne daje nam nikakvo razjasnjnje o
uzroku podjele rada i kapitala, kapitala i zemlje. Ako ona odreduje npr. odnos nadnice prema
profitu od kapitala, onda joj kao posljednja osnova sluzi interes kapitalista; tj. Ona
pretpostavlja ono, Sto treba da dokaze. Isto se tako svagdje pojavljuje konkurencija. Nju
objasnjava iz vanjskih okolnosti. Koliko su te vanjske, prividno sluc¢ajne okolnosti samo izraz
nuznog razvitka, o tome nacionalna ekonomija nista ne govori. Mi smo vidjeli kako joj se
sama razmjena €ini kao slucajna Cinjenica. Jedini kotaci koje pokre¢e nacionalni ekonomist,

8 Marxova ostrica kritike nacionalnih

jesu gramzivost i rat izmedu gramzivih, konkurencija.
ekonomista bila je uperena prema nerazumijevanju fundamentalnih uzroka kapitalizma.
Smatrao je bitnim razumijeti povezanost izmedu privatnog vlasniStva, gramzivosti, podjeli
rada, kapitala i zemljoposjeda, izmedu razmjene i konkurencije, monopola i konkurencije itd.
Marx je nastojao u Rukopisima kritizirati politicku ekonomiju na temelju zbiljskih drustvenih
proturjecnosti koje je empirijski opazao. Kao temeljnu proturjecnost istice kako radnik postaje
utoliko siromasniji, ukoliko proizvodi viSe bogatstva; on postaje utoliko jeftinija roba, ukoliko
stvara viSe robe. Drugim rije¢ima obezvrijedivanje radnika se provodi razmjerno rastucoj
vrijednosti roba i u tom su procesu predmeti njihovog rada kao stvari izvan njih, stvari nad
kojima, nakon $to su ih izradili, nemaju nikakve kontrole niti vlasnistva. Dakle, u sistemu
klasne eksploatacije radnik proizvodi robu i on u tom svom aktu proizvodnje otuduje svoje
snage te time stvara i vrijednost robe, ali sam taj proizvod postaje vlasnistvo nekog drugog.
Ne samo da mu njegovi proizvodi ne pripadaju, ve¢ se oni u rukama drugih pretvaraju u izvor
njihove drustvene moci i snage koja se suprotstavlja proizvodacu kao tuda stvar, kao sila
nezavisna od njega i uperena protiv njega. Dakle, u kapitalistickim drustvenim odnosima,
gdje su predmeti rada suprotstavljeni onima tko ih stvara, suprotstavlja mu se i njegov vlastiti
rad kao Zivotna djelatnost. Dakle, radniku nisu otudeni samo predmeti rada ve¢ 1 sam rad. Da
bi odrzao svoju fizi€ku egzistenciju on je prisiljen prodavati svoj rad 1 za to dobiva sredstva za
zivot, ali samo u mjeri koja je neophodna da se odrzi kao fizicki subjekt, tj. kao radnik. lako
jo§ nije definirao do kraja svoju radnu teoriju vrijednosti, Marx je ve¢ u Ekonomsko
filozofskim rukopisima izrazio ideju da je rad izvor svega bogatsva, a da radnik dobiva samo
mali dio tog bogatstva dok vecinu zadrzava kapitalist §to dovodi do borbe izmedu kapitala i

rada. Rad u kapitalizmu postaje samo robom i svi se ljudski odnosi svode na nov¢ane odnose.

& K.Marx, Ekonomsko filozofski rukopisi, u: Rani radovi, str. 244.



U Rukopisima takoder moZemo naci i Marxovu ranu analizu profita u kojoj je on opazio
monopolisticki trend koncentracije kapitala u sve manje ruku. Taj trend dovodi do poveéanja
ukupnog profita i do povecanja ukupne bijede radnicke klase. Marx je teorijski pokazivao da
¢e proturje¢nosti unutar kapitalistickog sustava na kraju dovesti do njegovog nestanka, ¢ime
se otvara put da ljudi postanu uistinu slobodni. Sve se te ideje ponovno javljaju u Marxovim
kasnijim radovima gdje su preciznije i podrobnije razradene no veliki znacaj Ekonomsko
filozofskih rukopisa lezi upravo u tome §to nam prvi daju temeljne postavke Marxove
teorijske zgrade. No, do tih zrelijih radova Marxu prethodi ¢itavo jedno razdoblje prikupljanja

historijskih iskustava toga vremena i njihovih teorijskih artikulacija.

Sredinom te iste 1844. Godine u Parizu se ponovno susre¢u Marx i Engels te dolaze do
zakljuCka da su njihovi teoretski i politicki pogledi jedinstveni. Izmedu njega i Engelsa
zapocCinje plodna suradnja, Cije prve velike rezultate pokazuje njihov zajednicki spis Sveta
porodica ili kritika kriticke kritike (Die Heilige Familie oder Kritik der Kritischen Kritik)
objavljen 1845. U njemu su postavljeni temelji dijalektickog 1 historijskog materijalizma.
Autori istupaju kao kriti¢ari burzujske politicke ekonomije koja brani privatno vlasnistvo.
Donekle se ve¢ ovdje naziru znanstvena shvacanja o dvojakom karakteru rada kao bitnoj
karakteristici robne proizvodnje, §to ¢e u kasnijim Marxovim spisima postati temelj njegovog

ekonomskog ucenja.

U pocetku 1845. Marx je prisiljen emigrirati u Belgiju, odakle u proljece iste godine
poduzima, zajedno s Engelsom krace putovanje u Englesku. Za tog kratkog boravka proucava
djela engleskih ekonomista u original i odlucuje napisati knjigu Kritika politike i politicke
ekonomije. Ovo se djelo nikada nije pojavilo, premda je Marx u pocetku 1846. zakljucio
ugovor o njegovu objavljivanju s jednim njemackim izdavacem. Drugi zajednicki Marxov i
Engelsov rad Die deutsche Ideologie (Njemacka ideologija, 1845-1846) daje cjelovito i
zaokruzeno materijalisticko shvacanje historije. Vec¢i dio tog djela napisao je Engels, ali
najznacajniji , prvi dio o Feuerbachu, zapravo o materijalistickom shvacanju historije, napisao
je Marx. Taj Marxov dio oznacava vec zavrsni stupanj c¢itavog tog misaonog procesa, koji
kulminira u otkrivanju zakona historijskog razvitka. Sustinu tog shvacanja vidljiva je iz
sljedeceg citata: ,, Ovo shvacanje historije osniva se dakle na tome, da se prikaze stvarni
proces proizvodnje, i to polaze¢i od materijalne proizvodnje neposrednog zivota, i da se nacin
saobracanja, koji je povezan s ovim nac¢inom proizvodnje i od njega proizveden, tj. gradansko
drustvo na njegovim razli¢itim stupnjevima, shvati kao osnova cijele historije, a zatim da se

prikaze njegova djelatnost kao drzave, a takoder da se iz njega objasne svi razliciti teorijski
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proizvodi i oblici svijesti, religija, filozofija, moral itd. itd. i proslijedi proces njihova
nastajanja iz tih razlicitih stupnjeva, gdje se tada konacno, stvar moze prikazati u njenom
totalitetu (a zatim i uzajamno djelovanje njenih razli¢itih strana). Ovo shvacanje historije, za
razliku od idealistickoga, ne trazi u svakoj epohi neku kategoriju, nego stalno ostaje na
stvarnom tlu historije, ne objasnjava praksu iz ideje, nego formacije ideja iz njihove
materijalne prakse (....) Ovo shvac¢anje pokazuje da historija ne zavrsava tim da se rastvara
,,samosvijest kao ,,duh od duha“, nego da se u njoj na svakom stupnju zatice materijalni
rezultat, suma proizvodnih snaga, historijski stvoren odnos ljudi prema prirodi i medusobno,
Sto se svakoj generaciji od njene prethodne predaje, masa proizvodnih snaga, kapitala i
okolnosti, koje, doduse, s jedne strane modificira nova generacija, a s druge strane joj te
okolnosti propisuju njene vlastite zivotne uvjete i daju odredeni razvitak, specijalni karakter,

tako da okolnosti isto tako &ine ljude, koliko i ljudi okolnosti.*®

Materijalisticko shvacanje
historije postalo je Marxovo plodonosno spoznajno orude. Time su bili zavrseni glavni okviri
nove koncepcije o drustvenom razvitku. Konkretni historijski uvjeti toga vremena odredivali

su logiku upravo ovakvoga razvoja, tj. kona¢nog zasnivanja historijskog materijalizma.

Da rezimiramo ovu do sada obradenu Marxovu etapu misaonog razvitka: u kritickoj analizi
drustvenih fenomena kapitalizma Marx je dosao do zakljucaka da je gradansko drustvo
osnova suvremene drzave, da su ekonomski odnosi sustina gradanskog drustva i klasnih
odnosa, da stvarna osnova c¢ovjekovog otudenja lezi u ekonomskom procesu koji je stvaran i
konkretan, da je ¢ovjek u svojoj sustini proizvodno bice. Od problema ¢ovjeka, gradanskog
drustva, otudenja itd. put je nuzno i logi¢no vodio k zasnivanju onog pogleda na historiju koji
¢e omoguditi shvacanje suvremene zakonitosti kao i nuznih puteva daljnjeg historijskog
razvitka. Ukratko, Marx je u ovom ranom razdoblju svojeg misaonog razvitka ve¢ dosao do
materijalistickog tumacenja covjeka, njegove svijesti i djelatnosti; do materijalistickog
objasnjenja drustvene strukure i do materijalistickog objasnjenja zakona historijskog razvitka.
Time je u fundamentalnom smislu bio zavrsen onaj pogled na drustvo koji ¢e Marxu i Engelsu
kasnije posluziti u njihovoj znanstvenoj djelatnosti i analizi i otkrivanju zakona kapitalisticke

ekonomije.

2.2. ZRELO RAZDOBLJE

Kao $to je gore navedeno Marx se od 1845. godine nalazi u emigraciji u Belgiji. Ovdje

zapoCinje i njegova prakticna komunisticka aktivnost. S Engelsom i drugim socijalistima

® K.Marx;F.Engels, Njemacka ideologija, u:Rani radovi, str. 383-384.



osniva komunisti¢ki dopisnicki komitet. Prekida svaki odnos sa Proudhonom™®

I na njegovu
knjigu Filozofija bijede odgovara poznatim djelom Bijeda filozofije (1847). Ovo je prvi
Marxov objavljeni ekonomski spis (kao $to je gore spomenuto, Ekonomsko-filozofski rukopisi
objavljeni su tek 1932. godine) pa mozemo reci da s njim i zapo¢inje razdoblje marksisticke
politicke ekonomije jer pored ostre kritike Proudhonovih wvulgarnih 1 sitnoburzujskih
shva¢anja, Marx u ovom spisu na nov i orginalan nacin raspavlja o predmetu i metodi
politicke ekonomije. Njegovo tretiranje vrijednosti, robe, novca, rada, podjele rada itd. daje
sasvim jasne obrise teorijske zgrade svoje politicke ekonomije koju ¢e do kraja izgraditi u

Kapitalu.

U toku jeseni i zime 1847. Marx drzi radnicima predavanje u Bruxellesu. Objavljuje ih
kasnije u Novim rajnskim novinama!. Stampanju predavanja u oblik ¢lanaka prethodio je
uvod, u kojem se isticalo da ¢e rad obuhvatiti tri velika odjeljka: A) odnos najamnog rada i
kapitala, B) proces neizbjeznog uniStavanja srednjih burzujskih klasa i seljackih slojeva u
suvremenim prilikama, C) trgovacko porobljavanje i1 eksploataciju burZoaskih klasa razli¢itih
europskih nacija od strane Engleske. No sve §to je bilo Stampano i §to je kasnije uslo u
samostalnu knjigu pod naslovom Najamni rad i kapital, osvjetljava samo odnos najamnog
rada i kapitala. Vaznost ovog spisa je prvenstveno u tome §to on pokazuje da je Marx 0odnos
rada i kapitala definitivno izdvojio kao temeljni proizvodni odnos kapitalistickog nacina
proizvodnje, koji treba najprije analizirati da bi se shvatili svi ostali odnosi. Drugi kongres
Saveza komunista, odrzan potkraj 1847. u Londonu usvaja Marxova i Engelsova stajalista i
povjerava im izradu programa. Tako je nastao slavni Manifest komunisticke partije. U
Manifestu su razradeni novi pogledi na druStveni razvitak, klasnu borbu, odnos radnika i

kapitalista, ciljeve komunista itd.

Poslije neuspjeha revolucije 1848-1849. Marx emigrira u Englesku, gdje ostaje do kraja

zivota. U toku 1850. i 1851. obnavlja svoja ekonomska istrazivanja i razraduje sa Engelsom

1% pjerre Joseph Proudhon 1809-1865 je francuski ekonomist, malogradanski socijalist te jedan od
osnivaca anarhizma. Njegovo djelo Sistem ekonoskih proturjecnosti ili filozofija bijede (1846)
pokazuje njegovo povrsno poznavanje i filozofije i politicke ekonomije. U njemu se Proudhon jasno
deklarira kao sitnoburzujski socijalist i anarhist koji je uvjeren da se kapitalizam moze reformirati na
miran nacin putem puckih banaka. Zbog shvacanja iznesenih u tom spisu Marx je prekinuo svaku
daljnju vezu s njim i o$tro ga napao u svojem spisu Bijeda filozofije

' Radikalno demokratske dnevne novine izdavane od lipnja 1848. do svibnja 1849. u Koelnu u
vremenu znacajnih i radikalnih politi¢kih dogadanja. Utemeljitelj i glavni urednik novina bio je K.
Marx, a redakciju su jo$ sacinjavali F. Engels zajedno sa nekoliko ¢lanova koelnskog Saveza
komunista. Casopis se bavio konkretnim politi¢kim temama u revolucionarnom razdoblju 1848.-1849.
te je kriti¢ki istupao prema kontrarevolucionarnoj politici prije svega Pruske i Austrijske monarhije,
Sto je naposljetku i rezultuiralo Marxovim izgonom iz Pruske i gasenjem lista.



plan o pisanju veéeg ekonomskog rada®®. Intenzivno studira djela engleskih klasi¢nih
ekonomista od kojih preuzima niz ideja i pojmova. U razdoblju 1857-1858. Marx priprema
rukopis svog prvog veceg ekonomskog djela. U kolovozu 1857. pise Uvod u kritiku politicke
ekonomije od ¢&ijeg je objavljivanja odustao™. Tekst pocinje raspravljanjem o odredenjuim
koja su zajednicka svim stupnjevima proizvodnje i 0 opéem odnosu proizvodnje prema
raspodjeli, razmjeni i potrosnji. Suprotstavljaju¢i se onima Kkoji odvajaju proizvodnju od
raspodjele, razmjene i potrosnje, ali i onimakoji ih zele medusobno identificirati, Marx
obrazlaze tezu da poroizvodnja, raspodjela i potrosnja sacinjavaju ¢lanove jednog totaliteta,
odnosno razlike u okviru jednog jedinstva. U tom jedinstvu odreduju¢a uloga pripada
proizvodnji, ali ovo odredivanje nije jednostrano, ve¢ se tu zbiva medusobno djelovanje
izmedu razlicitih momenata, kako je to slu¢aj kod svake organske cjeline. Nakon §to je u prva
dva odjeljka analizirao bit i medusobni odnos izmedu proizvodnje, raspodjele, razmjene i
potrosnje, Marx u tre¢em odjeljku raspravlja o metodi politicke ekonomije. Marxove misli
razvijene u ovom odjeljku, posebno one o odnosu apstraktnog i kokretnog, misljenja i zbilje,
izlaganja i istrazivanja, logickog i historijskog od izuzetnog su znacaja za razumijevanje
cjelokupne daljnje Marxove teorije. Uvod u kritiku politicke ekonomije je, kao $to je
spomenuto, napisan u kolovozu 1857. dok je ve¢ u zimi te iste godine Marx poceo pisati
rukopis koji je trebalo postati njegovo prvo sistematizirano djelo politicke ekonomije u kojem
je trebao zaokruziti svoju ekonomsku koncepciju. Ovaj tekst Marx nikada nije dovrsio, a
izdan je tek 1939. i 1941. u izdanju moskovskog Instituta Marxa-Engelsa-Lenjina pod
naslovom Osnovi Kkritike politicke ekonomije (Grundrisse der Kritik der Politischen
Oekonomie). O kakvom se pothvatu radi i njegovim osnovnim karakteristikama najbolje
saznajemo iz Marxovog pisma Lassalleu od 22.veljace 1858. u kojem kaZze: ,,Rad o kojem je
prvenstveno rije¢, jest kritika ekonomskih kategorija ili, if you like, sistem gradanske

ekonomije kriticki prikazan. To je u isti mah i prikaz sistema i njegova kritika uz pomo¢

2.0 tom burnom razdoblju Zivota i stvaralastva Marx pise sljedece: ,.Izdavanje ,,Novih rajnskih novina“ 1848. i
1849. godine i dogadaji koji su posle nastupili prekidoSe moje ekonomske studije, koje sam mogao produziti tek
u Londonu 1850. Godine. Ogroman materijal za istoriju politicke ekonomije koji je nagomilan u Britanskom
muzeju, povoljna osmatracnica koju London predstavlja za posmatranje burzoaskog drustva, najzad novi
stadijum razvitka u koji je ono izgledalo da ulazi sa otkrivanjem kalifornijskog i australijskog zlata, opredelise
me da opet po¢nem sasvim od pocetka i da kriticki predem novi materijal.“K.Marx: Prilog kritici politicke
ekonomije, str. 11.

13 Razlog odustajanja od objavljivanja ovog teksta Marx nam je otkrio u kasnije objavljenom Predgovoru Prilogu
kritici politicke ekonomije:”Opsti uvod, koji sam bio skicirao, izostavljam, jer mi se pri temeljnijem razmisljanju
¢ini da bi svako anticipiranje rezultata koje tek treba dokazati bilo Citaocu na smetnji, I $to se Citalac koji uopste
zeli da me prati mora odluciti da se od pojedinacnog penje ka opstem.”(K.Marx,Prilog kritici politicke
ekonomije, str. 7.) Tekst je objavio Karl Kautsky tek 1902-1903. godine u ¢asopisu Die neue Zeit.



prikaza“”.

Iako je ovo djelo ostalo nedovrSeno, Sto je uvelike posljedica Marxovih
zdravstvenih problema, o kojima saznajemo iz Marxovog pisma Lassalleu od 12. studenog
1858.%, ipak je vidljiva struktura i koncepcija po kojoj je djelo pisano, koja nije identi¢na sa
strukturom Kapitala, ali se razaznaje logika razvitka misli koja je u kona¢nom obliku
zaokruZena i sistematizirana u Kapitalu.'® lako Osnovi kritike politicke ekonomije nisu usli u
sve one detalje u koje je usao mnogo opsezniji Kapital, u njima su obuhvaceni svi oni najtezi
teorijski problemi koji ¢ine najvazniji dio prvog sveska Kapitala. Uz ve¢ spomenuti Uvod
tekst Osnovi kritike politicke ekonomije sadrzi samo dvije glave nejednake veli¢ine, a to su:
kra¢a ,,Glava o novcu“ i duza ,,Glava o kapitalu® koja se pak dijeli na odjeljke ,,Proces
proizvodnje kapitala®, ,,Prometni proces kapitala“ i , Kapital kao ono §to donosi plod
(kamatu,profit, itd.)*. Sluze¢i se ovim tekstom, Marx od kolovoza do kraja listopada 1858.
pise prvobitni tekst prvog sveska Priloga kritici politicke ekonomije, kojeg je nakon nekoliko
izmjena konac¢no izdao u sijeénju 1959. Bio je to pocetak jednog obimnijeg rada, koji se
trebao nastaviti izdavanjem drugog sveska, medutim daljnja istrazivanja su ga potakla da
promijeni prvobitni plan te je umjesto serije knjizica, osam godina poslije, izdao pozamasni
prvi svezak Kapitala. lako je Kapital obuhvatio velik dio problematike koja je zapoceta u
Prilogu kritici politicke ekonomije to djelo je ipak zadrzalo ne samo svoju historijsku
vrijednost nego u mnogo ¢emu i teorijsku. Tako je Marx u Prilogu kritici politicke ekonomije
poduzeo analizu procesa razmjene robe, problem novca, kapitala, viska vrijednosti, iscrpno je
prikazao dvojaki karakter robe itd. U prvoj glavi detaljno analizira dvostruku prirodu robe kao
upotrebne vrijednosti i kao razmjenske vrijednosti i pokazuje da u osnovu dvostrukog
karaktera robe lezi dvostrukost rada koji stvara robe, proturje¢nost izmedu privatnog i
drustvenog, odnosno konkretnog i apstraktnog ljudskog rada. Djelo je osim toga postalo
slavno i zbog svojeg znamenitog i u povijesti marksistiCke misli Cesto citiranog Predgovora.
U ovom sazetom tekstu Marx govori o korijenu pravnih i1 drZzavnih oblika u materijalnim
zivotnim odnosima, o odnosu baze i1 nadgradnje, o drustvenom bicu i1 drustvenoj svijesti, o
proturjenostima izmedu proizvodnih snaga 1 odnosa proizvodnje 1 o njihovom

revolucionarnom razrjeSavanju, o progresivnim epohama druStveno ekonomske formacije itd.

K .Marx,F.Engels: Dela,36. tom, str.502.

U pismu od 12. studenog 1858. Marx pise Lassalleu: ,,U svemu... §to sam pisao, osje¢ao sam u stilu okus
jetrenih bolova. A imao sam dvojaki razlog da ne dopustim da taj spis bude upropasten iz medicinskih razloga:
1) On je rezultat petnaestogodisnjeg istrazivanja, dakle najboljeg doba moga zZivota. 2) On po prvi puta naucno
zastupa vazan vid drustvenih odnosa. Ja sam, dakle, prema partiji obavezan da stvar ne bude unakazena takvom
potmulom, krutom manirom pisanja kakva je svojstvena bolesti jetre.“(Marx,Engels:Dela,36. tom str. 517.)
18U 3. glavi Osnova kritike politicke ekonomije pod naslovom ,,0 kapitalu“ podjeljenoj u tri odjeljka vidljiv je
odredeni paralelizam sa djelom ,,Kapital“ u kojem svaki odjeljak poglavlja tematski priblizno predstavlja skicu
svake od tri knjige Kapitala.
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Ono predstavlja jednu genijalnu teorijsku sintezu svega do cega je Marx u svojim
istrazivanjima do tada doao. Covjek je prvenstveno biée koje proizvodi, konkretno,
materijalno bice, koje se samo kao takvo moze shvatiti u jedinstvu sa svojim duhobnim i
ostalim snagama. Ljudi su medusobno povezani svojom proizvodnom djelatnoscu i njom su
odredeni. ,, U druStvenoj proizvodnji svoga zivota ljudi stupaju u odredene, nuzne odnose,
nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka

njihovih materijalnih proizvodnih snaga“’

Dakle, medusobni odnos ljudi je prije svega
proizvodni odnos. Jer ljudi moraju najprije proizvoditi da bi mogli zivjeti, odrzanje Zivota je
uvjet Covjekova opstanka, a ti odnosi proizvodnje odredeni su stupnjevi razvoja materijalnih
proizvodnih snaga. Proizvodni odnos najamnog radnika i kapitalista ne moze se zamisliti bez
veée ili manje razvijenosti sredstava za proizvodnju. ,,Cjelokupnost tih odnosa proizvodnje
saCinjava ekonomsku strukturu drusStva, realnu osnovu na kojoj se diZze pravna i politicka
nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici druStvene svijesti. Naéin proizvodnje
materijalnog Zivota uvijetuje proces socijalnog, politickog i duhovnog Zivota uopée.“!®
Ljudsko drustvo je , dakle, jedan mnogostruki kompleks odnosa, proizvodnih, politickih,
duhovnih itd. unutar kojih proizvodni odnosi predstavljaju fundamentalne odnose. Od sredine
1861. do sredine 1863. Marx je napisao golem rukopis koji predstavlja prvu varijantu
Kapitala. Ovaj je rukopis dotjerivao u toku cijele 1864. i 1865. godine. Iz njega su se kasnije
razvila tri sveska Kapitala i poznate Teorije o visku vrijednosti. U toj fazi misaonog razvitka
Marx je vec¢ izgradio cjelovit ekonomski sistem. Od sijecnja 1866. do ozujka 1867. priprema
za Stampanje prvi svezak Kapitala i on je Stampan u jesen 1867. pod naslovom Das
Kapital .Kritik der politischen Oekonomie (Kapital. Kritika politicke ekonomije). Marxov je
namjera bila da u Kapitalu razotkrije zakone kretanja ekonomije modernog drustva te da
znanstveno izloZi onaj fundamentalni odnos kapitalistickog drustva — odnos izmedu kapitala i
rada. Ovaj odnos kao i ostale temeljne postavke prvog sveska Kapitala biti ¢e poblize
izlozene u 4. poglavlju. Preostala dva sveska Kapitala i zamisljenu ¢etvrtu knjigu Marx nije
za 7Zivota objavio, premda je ve¢ imao gotovo dovrSene rukopise. Marx umire 1883., a dvije
godine poslije njegove smrti Engels je objavio drugi, a 1894. tre¢i svezak Kapitala.
Zamisljenu Cetvrtu knjigu izdao je tek u razdoblju od 1905. do 1910. Karl Kautsky pod
naslovom Theorien uber den Mehrwert (Teorije o visku vrijednosti). Objavljivanjem ovih

djela Marxov teorijski sustav dobiva cjelovit i zaokruzen oblik. U njemu je dosljedno

'K Marx,Prilog kritici politicke ekonomije, str. 9.
'8 ibidem, str. 9.
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izloZzena ekonomska struktura kapitalistickog nacina proizvodnje u svim njenim aspektima i

sa svim njenim razvojnim tendencijama.

2.3. VEZA 1ZMEDU RANOG I ZRELOG RAZDOBLJA

Unutar mnogih Skola koje su nakon Marxove smrti nastavile i slijedile njegovu misao
pojavile su se mnoge rasprave o koherentnosti njegove misli, odnosno polemike o ,,mladom® i
,»starom™ Marxu. Njegov se cjelokupni teorijski opus umjetno razdvaja na radove napisane
negdje do 1845. godine i radove nastale poslije. Jednima se ¢ini da su rasprave iz prvog
razdoblja nezrele i jo§ prozete ,hegelijanstvom™ i nadobudnim mladenckim zabludama
gradanskih humanista i revolucionarnih demokrata, dok drugi naprotiv drze da cjelovito i
dosljedno Marxovo ucenje treba traziti u ranim radovima jer jedino u njima nalazimo potpunu
1 istinsku viziju povijesti, drustva i covjeka, dok se u zrelijim djelima ta materija razvodnjava

u suhoparnim znanstvenim analizama®®.

Polemika o razlici izmedu ,,mladog* i ,,starog* Marxa posebno se razvila nakon izdavanja
Ekonomsko filozofskih rukopisa 1932. Godine.”® Pitanje se ponekad postavljalo vrlo
jednostrano: da li je ,pravi“ Marx mladi filozof humanist, pisac Ekonomsko filozofskih
rukopisa ili zreli znanstvenik ekonomist, autor Kapitala? Odvajati filozofske poglede mladog
Marxa od znanstvenih pogleda zrelog Marxa nije opravdano. Postoje mnoge razlike u
bogatstvu 1 konkretnosti pojmovnog aparata, u stupnju do kojeg je teorija potvrdena
empirijskom evidencijom, ali osnovna koncepcija i osnovna kriti¢ka pozicija je ista. Cesto je
posrijedi promjena termina. Tako ¢e ono §to je u ranim radovima nazivao ,,otudenim radom*
u Kapitalu biti izrazeno sintagmom ,,fetiSizam robe®. To je problematika novca i robe koju je

Marx konkretizirao u Osnovima kritike politicke ekonomije polazeéi od svoje teorije otudenja

19 Jednu on najboljih kritika ove neopravdane dihotomije na ,,mladog® i ,.starog* Marxa dao je Gajo
Petrovi¢:“Staljinisti (i oni koji prakticiraju staljinisticku kritiku istovremeno je odbacuju¢i na rijecima)
suprotstavljaju ,,starog Marxa ,,mladome*, tvrde da je ,,pravi“ onaj ,,stari“.“Mladi Marx njima je zanimljiv samo
kao hitorijski dokumenat, kao svjedo¢anstvo Marxove prvobitne nezrelosti i postepenog oslobadanja od
hegelovsko-fojerbahovskih zabluda. Svojom vikom protiv ,,mladog* Marxa oni Zele zabauriti da su se
podjednako udaljili i od ,,staroga®. Jer marksizam je filozofija slobode, staljinizam- ,,filozofsko* opravdanje
ropstva(...)Teza da je ,,pravi‘“ Marx onaj ,,mladi, predstavlja prvu, nedomisljenu reakciju probudene
marksisticke misli na staljinizam. To je negacija staljinizma koja pravi koncesije staljinizmu. Oni koji je
zastupaju tim samim prihvataju suprotstavljanje ,,mladog® i ,,starog* Marxa, a ujedno velikodu$no prepustaju
,.starog™ Marxa staljinistima“.G.Petrovi¢, Filozofija i marksizam, str. 31.

0 Njemacki izdavagi zbornika Marxovih ranih radova Landshut i Mayer tvrdili su da su neizraZene pretpostavke
Kapitala izri¢ita tema Marxovih radova do 1847. Godine i da je bez razumijevanja tih ranih radova nemoguce
razumijevanje cjelokupnog Marxovog djela, a za same Ekonomsko-filozofske rukopise su tvrdili da kako je to
najcentralniji Marxov rad.
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I postvarenja koju je razvio u Ekonomsko filozofskim rukopisima, a koja je svoj kona¢an oblik
dobila u Kapitalu u obliku teorije robnog fetisizma. Ili pak, drugi primjer, u Kritici Hegelove
filozofije drzavnog prava Marx piSe da ¢e ukidanje birokracije biti moguée samo tako da
op¢i interes postane zbiljski, a posebni interes stvarno postane opci interes, dok mnogo
kasnije u Kapitalu Marx iznosi tezu da ¢e udruzeni proizvodaci odbaciti drzavu i u svoje ruke
preuzeti kontrolu nad razmjenom dobara. Takoder se moze primjetiti gotovo identi¢an prikaz
koncepcije teorije o odnosu materijalne osnove drustvene svijesti iz Njemacke ideologije
(1845.) i Predgovora Priloga kritici politicke ekonomije (1859.). U Njemackoj ideologiji pise
sljedece:“Odredene individue, koje na odredeni nacin proizvode, stupaju u odredene
drustvene i politicke odnose. Empirijsko promatranje mora empirijski, bez svake mistifikacije
I spekulacije, u svakom pojedina¢nom slucaju pokazati povezanost druStvenog i politiCkog
raS¢lanjivanja sa proizvodnjom. DruStveno uredenje i drzava stalno prizlaze iz Zivotnog
procesa odredenih individua; ali ovih individua, ne takvih, kakvi bi mogli izgledati u svojim
ili tudim predodzbama, nego kakvi su u stvarnosti, tj. kako djeluju i materijalno proizvode,
dakle, kako djeluju u odredenim materijalnim okvirima, pretpostavkama i uvjetima
nezavisnim od njihove samovolje. Proizvodnja ideja, predodzbi, svijesti prije svega se
neposredno prepliCe s materijalnom djelatnoséu i materijalnim odnosom ljudi — jezikom
stvarnog zivota(...)Isto vrijedi i za duhovnu proizvodnju, kako se ona ispoljava u jeziku
politike, zakona, morala, religije, metafizike itd. Jednog naroda.(...) Moral, religija, metafizika
1 ostala ideologija 1 njima odgovarajuci oblici svijesti ne mogu dalje zadrzati privid svoje
samostalnosti. Oni nemaju historije, nemaju razvitka, nego ljudi koji razvijaju svoju
materijalnu proizvodnju i svoj materijalni odnos, mijenjaju zajedno sa ovom stvarno$cu i
svoje misljenje 1 proizvode svoga misljenja. Ne odreduje svijest Zivot, nego Zivot odreduje

«?l " Dok u Prilogu kritici politicke ekonomije Marx piSe gotovo identi¢no:*“U

svijest.
drustvenoj proizvodnji svoga zivota ljudi stupaju u odredene, nuzne odnose, nezavisne od
njihove volje, odnose proizvodnje koji odgovaraju odredenom stupnju ratvitka njihovih
materijalnih proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa proizvodnje sadinjava ekonomsku
strukturu drustva, realnu osnovu na kojoj se dize pravna i politicka nadgradnja i kojoj
odgovaraju odredeni oblici drustvene svesti. Nacin proizvodnje materijalog zivota uslovljava
proces socijalnog, politickod i duhovnog Zivota uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice,

veé obrnuto, njihovo drustveno biée odreduje njihovu svest“??. Dakle, jasno je vidljivo kako

postoji temeljni kontinuitet izmedu ranih Marxovih spisa i1 kasnijeg razdoblja kada je njegova

21 K Marx;F.Engels, Njemacka ideologija, u: Rani radovi, str.371.
22 K.Marx, Prilog kritici politicke ekonomije, str. 9.
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teorija ve¢ bila do kraja razvijena i1 zaokruzena. Osnovni su problemi razli€ito artikulirani, ali
je uvijek rije¢ o istom dominantnom drustvenom odnosu i o istom subjektu druStvenih
promjena, koji razrjeSavaju bitna pitanja kapitalistickog drustva. Izmedu svih Marxovih djela
postoji jedinstvo, ¢ak 1 bitni identitet. Bitini identitet je prije svega u tome Sto predstavljaju
kritiku politicke ekonomije 1 ekonomske zbilje kapitalistickog 1 uopce klasnog drustva.
Kriticka 1 stvaralacka dimenzija Marxovog teoretskog sustava podjednako je prisutna i u
ranijim i u kasnijim raspravama koje su redom zaokupljene izu¢avanjem i izlaganjem jednog
te istog sadrzaja: eksploatatorske sustine klasnog drusStva, problematike otudenja, procesa

razotudenja oslobadanjem radnicke klase i ukidanjem otudenog rada itd.
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3. METODA POLITICKE EKONOMIJE

Marx razlikuje metodu istraZivanja od metode izlaganja®®. Metoda istraZivanja je cjelina
postupaka i misaonih procesa u izuc¢avanju odredenih ekonomskih oblika. Istrazivanje se
mora kretati od jednostavnijeg ka sloZenom pa do slozenog ponovno ka jednostavnom?”.
Samo tako ono moze zagospodariti materijom 1 u mnostvu pojavnih oblika otkriti ono §to je
bitno i zakonito. Metoda izlaganja je nacin i redoslijed izlaganja ekonomskih odnosa
odredenog nacina proizvodnje s obzirom na njihovu vaznost i medusobni utjecaj. U svom
Uvodu u kritiku politicke ekonomije Marx obraca naro€itu paznju ovom pitanju. On dokazuje
kako je pogresno svako iznoSenje ekonomskih kategorija onim redom kojim su historijski bile
determinirane. Njihovo izlaganje mora biti podredeno njihovu odnosu u datom drustvu koje je
predmet teoretskog razmatranja. U svakom takvom drustvu nalazi se neki ekonomski odnos
koji je primaran te odreduje rang i utjecaj svim ostalim odnosima. Stoga je metodoloski
ispravan samo onaj postupak koji najprije analizira ovaj osnovni proizvodni odnos, a potom

tek u tom svijetlu promatra druge odnose medu ljudima i klasama®.

Znanstvena metoda istrazivanja i izlaganja ekonomskih kategorija i ekonomskih zakona
najkompleksnije je 1 najuspjeSnije ostvarena u Marxovoj politi€¢koj ekonomiji. S Marxovim
ekonomskim djelima zapocinje novo razdoblje u razvitku metode ekonomske politike. Ta su
djela uvjerljivo pokazala da znanstvene rezultate na podru¢ju drustvenih znanosti mogu dati

samo ona istraZivanja koja se temelje na dosljednoj primjeni dijalektic¢kog materijalizma.

2 U predgovoru Kapitalu na jednom mjestu Marx pise:“Svakako, nain izlaganja formalno se mora
razlikovati od nacina istrazivanja. Istrazivanje ima da u tancine ovlada materijom, da analizuje njene
razli¢ne oblike razvitka i da iznade njihov unutrasnji spoj. Tek kad je ovaj posao gotov, mocéi ¢e se
stvarno kretanje izloziti na odgovarajuc¢i nacin. Pode li to za rukom, i bude li se Zivot materije ogledao
u ideji, onda ne mari ako bude izgledalo kao da imamo posla s kakvom konstrukcijom a
priori.K.Marx, Kapital, str.24.

U poglavlju 0 metodi Uvoda u kritiku politicke ekonomije Marx o ovome pise:“Ekonomisti 17.
veka, na primjer, uvek pocinju od zive celine, stanovni$tva, nacije, drzave, vise drzava itd., ali uvek
svrSavaju time $to putem analize iznadu neke odredujuce apstraktne, opste odnose, kao podelu rada,
novac, vrednost itd. Cim su ovi pojedinaéni momenti bili vi$e ili manje fiksiran i apstrahovani, poceli
su nicati ekonomski sistemi koji se od jednostavnog, kao rad, podela rada, potreba, prometna vrednost,
penju do drzave, razmene medu nacijama i svetskog trzista.Ocito da je ovaj drugi metod nauc¢no
ispravan.“K.Marx, Prilog kritici politicke ekonomije, str. 227.

% Marx razvija ove poglede u opreci prema tendenciji koju je naroéito izrazio D.Ricardo da se
naglasak u analizi kapitalisticke privrede prvenstveno postavi na zemlju i zemljiSnu rentu.
Poljoprivreda je doista prethodila svim drugim oblicima privredivanja, ali u kapitalistickoj privredi
ona postaje samo jedna grana proizvodnje i potpuno je pod vlascu kapitala. Kapital dominira na svim
podrucjima kapitalistickog sistema stoga njegova analiza treba biti primarna, a tek nakon analize
kapitala mogu se analizirati i drugi ekonomski odnosi burzujskog drustva.
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Marxova dijalekticka metoda neposredno je suprotna Hegelovoj. Ona polazi od primarnosti
realnog svijeta i promatra ekonomske odnose i zakone koji njima upravljaju kao odlucne
faktore u svim drustvenim zbivanjima. Politi¢ka ekonomija bitno je historijska znanost, ona
izucava odnose i1 zakone proizvodnje, raspodjele, razmjene i potrosnje u njihovoj neposrednoj
povezanosti kao pojave koje nuzno nastaju, koje se razvijaju i koje isto tako nuzno nestaju na
odredenom stupnju razvitka materijlnih proizvodnih snaga. Tako su historijski materijalizam i
materijalisticka dijalektika u isti mah specifi¢na Marxova teorija drustvene zbilje i specifi¢na
znanstvena metoda. Ona se razlikuje od prijasnjih materijalistickih ucenja po tome Sto
odbacuje njihovu metafizic¢nost i njihovo zaziranje od revolucionarnog drustvenog ¢ina. Ona
polazi od Hegelove dijalektike ali tek nakon Sto skine njezin ,misticni oblik”. O sv0joj
dijalektickoj metodi sam je Marx u predgovoru drugog izdanja Kapitala pisao sljedece:* Po
svojoj osnovi, moj dijalekticki metod ne samo da se razlikuje od Hegelovog, nego mu je 1
direktno suprotan. Za Hegela je proces misljenja, koji on pod imenom ideje pretvara ¢ak u
samostalan subjekat, demijurg stvarnosti koja sa¢injava samo njegovu spoljasnju pojavu. Kod
mene, obrnuto, misaono nije nista drugo nego materijalno preneseno u ¢ovjekovu glavu i u
njoj preradeno. Mistifikatorsku stranu Hegelove dijalektike kritikovao sam pre skoro 30
godina, u vreme kad je jo$ bila u dnevnoj modi. Ali ba§ kada sam radio na prvom tomu
Kapitala nalazili su dosadni, pretenciozni i osrednjaski epigoni koji danas vode glavnu re¢ u
obrazovanoj Nemackoj, uzivanje u tome da s Hgelom postupaju onako kako je u Lessingovo
vreme valjani Moses Mendelssohn postupao sa Spinozom, naime kao s ,,lipsalim psom*. Zato
sam javno priznao da sam tog velikog mislioca, pa sam u glavi o teoriji vrednosti ovde-onde i
koketirao s njegovim nacinom izrazavanja. Mistifikacija koju dijalektika trpi u Hegelovim
rukama ni najmanje ne pobija Cinjenicu da je on prvi obimno 1 svesno izneo opSte oblike
njenog kretanja. Kod njega dijalektika dubi na glavi. Moramo je okrenuti tumbe da bismo u
misti¢cnome omotu otkrili racionalnu jezgru. U svom mistificiranom obliku dijalektika je
postala njemacka moda jer se ¢inilo da ona glorifikuje pstojece stanje. U svom racionalnom
obliku ona izaziva ljutnju i uzasavanje burzoazije i njenih droktrinarskih zastupnika, jer u
pozitivno razumevanje postojeceg stanja unosi ujedno i razumevanje njegove negacije,
njegove nuzne propasti; jer svaki nastali oblik shvata u toku kretanja, dakle i u njegovoj
prolaznoj strani; jer se ni prema ¢emu ne odnosi sa strahopoStovanjem i jer je u svojoj sustini
kritidka i revolucionarna.“?® Friedrich Engels u recenziji Priloga kritike politicke ekonomije

napisao je kako je Marx bio i ostao jedini koji se mogao poduhvatiti tog posla da iz Hegelove

% K.Marx,Kapital, str. 25.
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logike izvuce jezgru koja sadrzi stvarna Hegelova otkrica 1 da dijalekticku metodu,
oslobodenu od njezinih idealistickih omotaca, uspostavi u onom obliku u kojem ona postaje
pravilna forma razvijanja misli te razradu ovakve metode na kojoj je zasnovana Marxova
kritika politicke ekonomije smatra jednim od najvecih rezultata Marxovog teorijskog rada.
Osnovna je razlika izmedu Marxove 1 Hegelove dijalektike, dakle, u prvom redu je u tome Sto
je Marxova dijalektika materijalisticka, a Hegelova idealisticka. Za Hegela je dijalektika
druStvenog zivota u krajnjoj liniji imala misti¢an uzrok, prirodu beskonac¢nog, apsolutnog
duha, dok za Marxa ona ovisi 0 potpuno realnim uzrocima®’. Dijalekti¢ka je metoda, takoreéi
na djelu ve¢ od Marxove rasprave sa Proudhonom u Bijedi filozofije (1847) u kojoj Marx
zapravo podvrgava kritici Proudhonov pokusaj primjene Hegelove dijalektike na politicku
ekonomiju. Ve¢ u toj raspravi oCito je da Marx pod dijalektikom shvaca pojmovno i
kategorijalno izvodenje sadrZaja, te da Proudhon, po njegovom misljenju, grijesi zato $to 0vo
pojmovno izvodenje, zbog svojeg nedovoljnog poznavanja i1 nekritickog preuzimanja
Hegelove dijalektike, osamostaljuje od historijske zbiljnosti.”® Zatim Marx nastavlja sa
primjenom dijalektike u cijelom spisu Osnovi kritike politicke ekonomije (treba usput
spomenuti podatak da je Marx u vrijeme kad je pisao ovo djelo u rukama imao Hegelovu
Znanost logike — koja je svojevrsni kompendij Hegelove dijalektike), kasnije u Prilogu Kritici
politicke ekonomije, a sistematski biva primjenjena u Kapitalu. Smisao dijalekti¢ke metode
nije za Marxa samo da odredi i razmotri puki odnos apstraktnih 1 konkretnih kategorija ve¢
da te kategorije, prihvacaju¢i ,,hod misljenja od apstraktnoga ka konkretnome*, upotrebi

spram odredenih povijesnih cjelina, da sistem gradanske ekonomije izlozi kriti¢ki.

Upravo je metoda apstrakcije jo$§ jedna karakteristika Marxove metode. U politickoj
ekonomiji jedino se pomocu ovog postupka moze do¢i do znanstvenih zakljucaka, jer ,,pri
analizi ekonomskih oblika ne mozemo se posluziti ni mikroskopom ni kemijskim
reagencijama. Mora ih zamijeniti mo¢ apstrahiranja“®® Sam po sebi princip apstrakcije ne
dovodi do spoznaje. Njegova primjena mora odgovarati cilju koji se zeli ostvariti. Rezultati do
kojih se dolazi metodom apstrakcije pruzaju spoznaje koje tek omogucuju da se promatrani

ekonomski i drustveni odnosi shvate u svojoj uzro¢noj povezanosti. Ti ekonomski i drustveni

%" Jedna od najboljih rasprava o metoditkoj povezanosti Marxa i Hegela koja konkretno pokazuje one tocke gdje
su kategorije Hegelove metode po historijski materijalizam postale odlu¢ne, kao i one gdje se putevi Hegela i
Marxa ostro razilaze, svakako je spis Georga Lukacsa Povijest i klasna svijest

%8 Materijal ekonomista je Zivot djelatnih i djelujuéih ljudi; materijal g. Prudona jesu dogme ekonomista. Ali
¢im neko ne prati istorijsko kretanje odnosa proizvodnje — a kategorije su samo njihov teorijski izraz; ¢im u tim
kategorijama hoce da vidi samo ideje, misli, samonikle i nezavisne od stvarnih odnosa, onda je , htio-ne htio,
primoran da porijeklo tih misli izvodi iz ¢istog uma.“K.Marx, Bijeda filozofije, str. 58.

“K Marx, Kapital, str.13.
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odnosi ne smiju se shvatiti staticno ve¢ se njihov odnos treba promatrati u dinamickom
kretanju. U gore spomenutoj raspravi Bijeda filozofije koja nam je vrlo korisna za
razumijevanje metode politicke ekonomije, Marx pise sljedeée:“Sve Sto postoji, sve §to zivi
na zemlji 1 u vodi, postoji, Zivi samo posredstvom nekog kretanja. Tako kretanje istorije rada
drustvene odnose, kretanje industrije daje nam industrijske proizvode itd. Kao $to smo svaku
stvar apstrahovanjem pretvorili u logicku kategoriju, isto tako treba samo da apstrahujemo od
svake posebne osobine raznovrsnih kretanja pa da dodemo do kretanja u apstraktnom stanju,
do ¢isto formalnog kretanja, do ¢isto loi¢ke formule kretanja. Ko u logickim kretanjima nalazi
supstancu svih stvari, taj uobrazava da je logi¢koj formuli kretanja nasao apsolutni metod koji
ne samo §to obja$njava sve stvari nego i obuhvata kretanje stvari.“*® Marx je u Kapitalu
pruzio klasi¢an primjer primjene razliCitih stupnjeva apstrakcije u izucavanju odredenog
nacina peoizvodnje. Pokazao je kako se na razli¢itim nivoima apstrahiranja moZze uspjesno
povezati teorijski i opisni materijal. Vrlo visok stupanj apstrakcije u prvom svesku Kapitala
omogucio je da se ispitaju temeljni odnosi i najvazniji zakoni kapitalizma. Medutim, rezultati
koji su postignuti u prvom svesku imaju samo privremeni karakter. U mnogim slu¢ajevima, u
drugom i treCem svesku, oni su podvrgnuti ve¢im ili manjim izmjenama na nizem stupnju
apstrakcije, kad se u obzir uzima viSe aspekata stvarnosti. Dakle, one tendencije i zakoni, do
kojih je Marx dosao u prvom svesku Kapitala, ne smiju se tumaciti kao neposredna
predvidanja buducnosti jer njihova valjanost ovisi o stupnju apstrakcije na kojemu su izvedeni
i 0 opsegu izmjena koji moraju pro¢i kad analiza prijede na konkretniju razinu, odnosno na

nizi stupanj apstrakcije, $to je na djelu u drugom i tre¢em svesku Kapitala.

Marxova je metoda takoder 1 historijska. DruStvena stvarnost nije za Marxa samo odredeni
skup odnosa. Ona je viSe proces promjene, koji je imanentan odredenom skupu odnosa.
Drugim rijeCima, drustvena stvarnost je historijski proces. Drustveni sistemi , prolaze Zivotni
ciklus i nestaju s historijske pozornice. Historijski nacin prilazenja politickoj ekonomiji,
ukratko znaci, da ona najprije ispituje posebne zakone svakog pojedinog stupnja u razvitku
proizvodnje i razmjene, i tek na kraju tog ispitivanja moze ustanoviti opée zakone koji vaze za
proizvodnju i razmjenu uopcée. Pa tako Marx u Uvodu u kritiku politicke ekonomije u
polemici sa Proudhonom izlaze nuznost historijskog shvac¢anja porijekla ekonomskih odnosa
u politicko ekonomskoj analizi: ,,Prema tome, kada je re¢ o proizvodnji, uvek je re¢ o
proizvodnji na nekom odredenom stupnju razvitka — o proizvodnji drustvenih individua. Zato

bi moglo izgledati da, ako uopste ho¢emo da govorimo o proizvodnji, moramo ili da pratimo

%K Marx, Bijeda filozofije, str. 59.
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proces istorijskog razvitka u njegovim razlicnim fazama, ili da unapred izjavimo da se bavimo
jednom odredenom istorijskom epohom, na primjer, modernom burzoaskom proizvodnjom,
koja nam, ustvari, i jeste prava tema. No, sve epohe proizvodnje imaju izvesna zajednicka
obelezja, zajdenicke odredbe. Proizvodnja uopste jest apstrakcija, ali razumna apstrakcija
ukoliko stvarno istice, fiksira ono zajednicko i time nam usteduje ponavljanje. Medutim ,ovo
opste, ili uporedivanjem izdvojeno zajednicko, i samo je neSto mnogostruko rasclanjeno,
nesto $to se stavlja na razlicite odredbe. Ponesto od toga pripada svima epohama; ponesto je
nekolikima zajednicko (...) Odredenja koja vaze za poizvodnju uopste bas se moraju izdvojiti,
da se zbog jedinstva — koje proizlazi ve¢ iz toga $to su subjekt, CovjeCanstvo, i objekt, priroda,

.. . . ... iy 1
isti — ne bi zaboravila sustinska razli¢itost.«

*' K.Marx, Uvod u kritiku politicke ekonomije,u: Prilog kritici politicke ekonomije str. 209.
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4. KRITIKA POLITICKE EKONOMIJE

Politicka ekonomija ne bavi se materijalnim sadrzajem drustvenog bogatstva niti odnosom
ljudi prema stvarima. Ona ispituje drustvenu stranu proizvodnje, tj. 0dnose izmedu ljudi u
vezi s datim oblicima vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju. Analizom ovih odnosa treba
razotkriti zakone ekonomskog razvitka burzujskog drustva i pokazati kako oni na odredenom
stupnju razvitka dolaze u nepomirljivu suprotnost prema vlastitoj materijalnoj osnovi. Za
njihovo razumijevanje vazan je metodoloski pristup koji izdvaja i najprije analizira temeljni
odnos date ekonomske strukture. U kapitalistickom nacinu proizvodnje to je odnos izmedu
rada i kapitala ili bolje re¢i, odnos izmedu najamnih radnika i kapitalista. On proZima sve
pore KapitalistiCkog drustva i determinira sve ostale drustvene odnose. Zbog toga odnos
izmedu rada i kapitala ¢ini stozer oko kojeg se okrete cjelokupno Marxovo ekonomsko
istrazivanje. Temeljni ,,ckonomski ¢elijski oblik“** od koje polazi odnos rada i kapitala je

roba stoga Marx istraZivanje procesa proizvodnje kapitala poinje upravo robom.*

4.1. ROBA

Roba je stvar koja svojim korisnim svojstvima zadovoljava neku potrebu i razmjenjuje se
na trziStu. Tome odgovaraju i dvije njene bitne osobine: njena upotrebna vrijednost i njena

razmjenska vrijednost.

4.1.1. UPOTREBNA VRIJEDNOST

Pojedini predmeti ostvaruju se kao upotrebne vrijednosti samo svojom upotrebom ili

troSenjem. Svaku stvar kao upotrebnu vrijedost treba promatrati u dva smisla. Prvo, s obzirom

¥ K .Marx, Kapital, str. 13.

¥ Niposto nije sludajno $to oba velika i zrela Marxova djela koja imaju za cilj da prikazu cjelokupnost
kapitalistickog drustva i otkriju njegov temeljni znacaj zapoc¢inju analizom robe. Nema, naime, nijednoga
problema ovoga stupnja razvitka ovjecanstva koji na kraju krajeva ne bi vodio tome pitanju, Cije rjeSenje ne bi
moralo da bude potrazeno u rjesenju zagonetke strukture robe. Dakako da ova opéenitost problema moze biti
postignuta samo tada kad postavljanje problema postigne onu Sirinu i dubinu $to je ono posjeduje u samim
Marxovim analizama, kad se problem robe ne pojavljuje naprosto kao pojedinacan problem, ¢ak i ne naprosto
kao centralni problem posebno-znanstveno shvaéene ekonomije, nego kao centralni strukturalni problem
kapitalistickog drustva u svim njegovim Zivotnim manifestacijama. Tek u tom slucaju, naime, moze u strukturi
robnog odnosa biti otkrivena praslika svih oblika predmetnosti i svih njima odgovarajucih oblika subjektivnosti
u gradanskom drustvu.“ G.Lukacs, Povijest i klasna svijest, str. 149.
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na njene kvalitete koje ¢ine da stvar bude korisna. To je upotrebna vrijednost robe, odnosno
skup svojstava predmeta kojima se mogu zadovoljiti odredene ljuske potrebe. Upotrebne
vrijednosti ¢ine materijalni sadrzaj bogatsva ma kakav mu bio drustveni oblik. U naturalnoj
privredi one su neposredno namijenjene zadovoljavanju potreba. Kao upotrebna vrijednost
roba ne predstavlja niSta posebno. Predmeti ljudske potrosnje jednako su posjedovali
upotrebnu vrijednost u svim vremenima i u svakom drustvenom obliku. Upotrebna vrijednost
je izraz odnosa izmedu potrosaca i1 potrosenog predmeta. Ona ne izrazava drustveni
proizvodni odnos, pa stoga, kako kaze Marx, ,lezi izvan kruga razmatranja politicke

ekonomije«**

. U privredi koja poc€iva na robnoj proizvodnji i razmjeni upotrebna vrijednost
postaje nosilac robne vrijednosti. Sada se i rad koji robu proizvodi ispoljava dvojako: kao
konkretni rad, koji stvara upotrebnu vrijednost proizvoda i kao apstraktni rad, koji stvara
robnu vrijednost. Apstraktni rad je ,,rad uopée®, tj. ono §to je zajednicko svakoj ljudskoj
proizvodnoj aktivnosti. Svodenje svakog rada na apstraktni rad omogucuje da iza posebnih
oblika rada u nekom vremenu vidimo ukupnu drustvenu radnu snagu koja se moze prebaciti iz
jedne upotrebe u drugu prema drustvenoj potrebi, a upravo od njezine veliine i razvitka u

krajnjoj liniji zavisi sposobnost drustva da proizvodi bogatstvo. Roba ima vrijednost samo

zato §to je u njoj opredmecen ljudski rad uopce.

Roba je, dakle, rezultat odredene koli¢ine rada, neovisno o specifi¢nosti toga rada. To je
vrijednost. Ona nije nikakvo fizicko ili kemijsko svojstvo stvari, ve¢ izrazava Cinjenicu da je
na njenu proizvodnju utro$ena odredena koli¢ina radnog vremena. O tome Marx u Kapitalu
piSe sljedece:“...veli¢inu vrednosti neke upotrebne vrednosti odreduje samo koli€ina
drustveno potrebnog rada ili radno vreme koje je drustveno potrebno za njenu izradu.(...)Robe
koje sadrze podjednako velike koli¢ine rada, ili koje se mogu izraditi za isto radno vreme,
imaju zbog toga 1 vrednost iste veli¢ine. Vrednost jedne robe odnosi se prema vrednosti svake
druge robe kao radno vreme potrebno za proizvodnju jedne prema radnom vremenu
potrebnom za proizvodnju druge.“*® Apstraktni rad, dakle, stvara vrijednost, dok konkretni
rad stvara upotrebnu vrijednost. To zna¢i da su konkretne upotrebne vrijednosti nosioci

vrijednosti. U aktu razmjene vrijednost se ispoljava kao razmjenska vrijednost.

¥ K.Marx, Prilog kritici politicke ekonomije, str. 16.
% K.Marx, Kapital, str. 47.
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4.1.2. RAZMJENSKA VRIJEDNOST

Posjedujuci razmjensku vrijednost u svom odnosu prema drugoj robi, roba pokazuje svoju
jedinstvenu karakteristiku. U drustvu, u kojem je razmjena redovit nacin da se ostvari svrha
druStvene proizvodnje, proizvodi postaju robom i samo kao takvi imaju razmjensku
vrijednost. Dakle, odnos u kome se jedna roba razmjenjuje drugom naziva se njenom
razmjenskom vrijedno$¢u. Razmjenska vrijednost se pojavljuje kao kvantitativni odnos medu
stvarima, odnosno medu samim robama. Taj kvantitativni odnos medu stvarima, kojeg
nazivamo razmjenskom vrijednosc¢u, zapravo je samo vanjski oblik u kome se krije drustveni
odnos izmedu vlasnika robe ili, §to u jednostavnoj robnoj proizvodnji dolazi na isto, izmedu
samih proizvodaca. Taj odnos razmjene izrazava Cinjenicu da individualni proizvodaci,
premda rade zasebno, ustvari rade jedan za drugog; njihov rad ima druStveni karakter kojeg
stjeCe samim ¢inom razmjene. Drugim rijeCima, robna razmjena je razmjena proizvoda rada
individualnih proizvodaca. Drustveni karakter robne proizvodnje i razmjene veé je jasno
Marx izlozio u svojem tekstu Najamni rad i kapital:“ U proizvodnji ljudi ne utjeu samo na
prirodu nego i jedan na drugoga. Oni mogu da proizvode jedino rade¢i zajedno na odredeni
nacin i razmjenjujuci svoje radove medu sobom. Da bi proizvodili, oni stupaju u odredene
medusobne veze 1 odnose, 1 samo u granicama ovih druStvenih veza 1 odnosa vrsi se njihov

utjecaj na prirodu, obavlja se proizvodnja.«*®

Dakle, kvantitativni odnos medu stvarima, koji
nazivamo razmjenskom vrijednos$¢u, samo je vanjski oblik u kome se krije drustveni odnos
izmedu proizvodaca ili vlasnika roba. Taj odnos razmjene izrazava ¢injenicu da individualni
proizvodaci, premda rade zasebno, ustvari rade jedan za drugog. Njihov rad ima dustveni
karakter, koji se samo potvrduje u ¢inu razmjene. U obliku razmjenske vrijednosti dolazi do
izrazaja Cinjenica da su odnosne robe proizvodi ljudskog rada i da je u njima opredmecen dio
ukupne radne snage koju u datom vremenu daje drustvo. Prema tome, iza razmjenske

vrijednosti krije se odredeni drustveni kvalitet koji proizvod rada ima kao roba, a koji se u

razmjenskoj vrijednosti ispoljava.

% K.Marx, Najamni rad i kapital, u:Glavni radovi Marxa i Engelsa,ur:A Dragi&evié, str. 406.
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4.1.3. FETISKI KARAKTER ROBE

Iz ovog osobitog druStvenog karaktera rada koji proizvodi robu potjeCe ono Sto Marx
naziva fetiSkim karakterom robe. Upotrebni predmeti postaju robama samo zato §to su
proizvodi privatnih radova koji se vrSe nezavisni jedni od drugih. Cjelina tih privatnih radova
saCinjava cjelokupni drustveni rad. Buduc¢i da proizvodaci stupaju u druStveni kontakt tek
razmjenom proizvoda svoga rada, specificna druStvena obiljezja njihovih privatnih radova
ispoljavaju se tek u okviru razmjene. U tom potvrdivanju druStvenog karaktera privatnih
radova razdvojenih robnih proizvodaca leze objektivni korijeni robnog fetiSizma. Drustvena
povezanost robnih proizvodaca, njihovi uzajamni odnosi i njihova meduzavisnost, uvjetovani
druStvenom podjelom rada, ispoljavaju se na trziStu u razmjeni roba kao odnosi samih stvari
ili, kako kaze Marx, osnovni odnos izmedu ljudi ,,uzima za njih fantasmagorican oblik odnosa

medu stvarima.*’

Drugim rije¢ima, proizvodni odnosi se postvaruju, njihov pojavni oblik
predocuje se ljudima kao direktan odnos robe prema robi. ,,PoSto prizvodaci stupaju u
drustveni dodir tek razmenjivanjem proizvoda svog rada, to se i specivi¢na drustvena obelezja
njihovih privatnih radova pokazuju tek u okviru te razmene. Ili, privatni radovi potvrduju se
kao ¢lanovi ukupnog drustvenog rada tek putem odnosa u koje razmena dovodi proizvode
rada, a preko ovih i proizvodace. Zbog toga se ovima druStveni odnosi njihovih privatnih
radova prikazuju kao ono $to jesu, tj. ne kao neposredno druStveni odnosi samih lica u
njihovim radovima, ve¢, naprotiv kao, predmetni odnosi medu licima, a drustveni odnosi
medu stvarima.“® Cini se, naoko, kao da ovaj odnos robe prema robi proizlazi iz njihove
predmetnosti, odnosno iz njihovih prirodnih svojstava. Ovaj oblik ispoljavanja ne samo da
prikriva su$tinu koja se iza njega krije nego i1 gospodari nad ljudima i upravlja njithovom
voljom i djelovanjem. Otuda proizlazi opasnost da se tom pojavnhom obliku pripisuju misti¢na
I natprirodna svojstva.  Takvim mistificiranjima naroCito pogoduje razvijena robna
proizvodnja u kojoj se kao posrednik pojavljuje novac, te se odnosi medu proizvodacima
ostvaruju na kompliciraniji nacin posredstvom velikog broja najraznovrsnijih trzi$nih
transakcija.“...ba§ ovaj gotovi, nov€ani oblik robnog sveta umesto da otkriva, zastire
materijalnim velom drustveni karakter privatnih radova, a time 1 drustvene odnose privatnih

radnika.*°

¥ K.Marx, Kapital, str. 75.
% \bidem, str. 75.
% |bidem, str. 77.
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Kod ekonomista 18. st. nerazumjevanje fenomena robnog fetiSizma i drustvenog karaktera
ekonomskih odnosa ogituje u njihovom vjerovanju u svemoénost laisser fairea® kao nagela
drustvenog privredivanja, Sto potvrduje njihovo duboko vjerovanje u automatski karakter
ekonomskog poretka. S razvojem vulgarne burzujske ekonomije postvarivanje druStvenih
proizvodnih odnosa postaje sredstvo svjesnog prikrivanja i mistificiranja sustine
kapitalistickog nacina proizvodnje. FetiSiziranje druStvenih odnosa narocito dolazi do izrazaja
u osnovnim kategorijama burzujske ekonomije: vrijednost, renta, najamnina, profit, kamata
itd. One se promatraju kao neizbjezne kategorije ekonomskog zivota. U drugomredu,
pridavanje nezavisne moc¢i stvarima nigdje nije jasnije nego u tradicionalnoj podjeli faktora
proizvodnje na zemlju, rad i kapital, od kojih svaki ,,proizvodi“ neki dohodak za svojeg
vlasnika. Ovdje je usavrSena mistifikacija kapitalistickog nacina proizvodnje i postvarenje

drustvenih odnosa.

Da rezimiramo: Marx u svojoj analizi kapitalistickog nacina proizvodnje polazi od
njjednostavnijeg drustvenog oblika u kojem se pojavljuje proizvod rada, a to je roba. Ona je
predmet njegove analize, i to prije svega u obliku u kojem se pojavljuje. Ovdje on analizom
dolazi do zakljucka da je roba u svom prirodnom obliku upotrebni predmed, dakle upotrebna
vrijednost dok je s druge strane nosilac razmjenske vrijednosti i s tog je glediSta ona sama
razmjenska vrijednost. Dalja analiza pokazuje da je razmjenska vrijednost tek pojavni oblik,
samostalan nacin prikazivanja vrijednosti sadrzane u robi. Ono zajedni¢ko §to se pokazuje u
odnosu razmjene ili u razmjenskoj vrijednosti robe, jest njena vrijednost. Pri analizi robe,
Marx se ne zaustavlja kod dvostrukog nacina njenog pojavljivanja, ve¢ nastavlja analizu
objasnjavajuci da se u tom dvostrukom postojanju robe prikazuje i dvostruki karakter rada
¢iji je ona proizvod: konkretni rad, tj. konkretne vrste rada koje stvaraju upotrebne vrijednosti,
i apstraktni rad, odnosno rad kao troSenje radne snage. Robe, ukoliko su vrijednosti,
predstavljaju jedino drustvenu kategoriju, rad. Veli¢ina vrijednosti neke robe odredena je
veli¢inom radnog vremena koju ta roba sadrzi, dakle, normalnom koli¢inom rada koju
zahtijeva proizvodnja tog predmeta. Jednakost ljudskih radova dobiva oblik jednake
vrijednosti proizvoda. Odnosno, mjerenje utroSka ljudske radne snage njegovim vremenskim
trajanjem dobiva oblik veli¢ine vrijednosti proizvoda rada, a odnosi proizvodaca u kojima one

drustvene odredbe njihovih radova postaju aktivne dobivaju oblik odnosa proizvoda rada. Taj

“ Doktrina laisser fairea pociva na uvjerenju da je privredna aktivnost pojedinca najproduktivnija kad im se
omogucava da u proizvodnji i prometu slobodno ostvaruju svoje vlastite interese. Njihova medusobna
konkurencija dovodi kona¢no do toga da se nezavisno od subjektivnih Zelja i ocekivanja realiziraju interesi
drustva kao cjeline (razvitak proizvodnih snaga, unapredenje produktivnosti rada, porast proizvodnje, itd.).
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je fenomen Marx formulirao u svojoj doktrini o fetiSkom karakteru robe. Marx je ovdje
izvrsno detektirao ovu opasnost mistifikacije kapitalistickih odnosa proizvodnje i odlu¢nu
vaznost koju postvarenje drustvenih odnosa ima u ideologiji burZoazije. Svojom teorijom
vrijednosti on je do kraja razotkrio sustinu koja se krije iza pojavnih oblika robnog svijeta i
robno-novcanih odnosa. Objasnio je kako je fetiSki karakter karakteristican za proizvode
samo onda kada se oni poprimaju oblik robe. Iz tog robnog oblika i potjece sav fetiSizam, jer
se u svijetu robnih proizvodaca stvari i pojave predocuju ljudima gotovo sasvim obrnuto od

onoga §to stvarno jesu.

4.2. NOVAC

Svoju teoriju novca Marx je sistematski razradio u Kapitalu na osnovu teorija koje je prije
toga formulirao najprije u Bijedi filozofije, a zatim svoja shvacanja proSirio u Oshovima
kritike politicke ekonomije | Prilogu kritici politicke ekonomije da bi naposljetku svoj
zaokruzeni oblik njegova teorija o novcu dobila u Kapitalu. Zanimljivo je, medutim, da Marx
ve¢ u Ekonomsko filozofskim rukopisima iz 1844. Daje svoj osvrt na tu temu. U tom spisu on
piSe sljedece: ,,Kao takva mo¢ koja izopCava, novac se pojavljuje i prema individuumu i
prema drustvenim vezama koje pretendiraju na to da za sebe budu bi¢e. On pretvara vjernost
u nevjernost, ljubav u mrznju, mrznju u ljubav, vrlinu u porok, porok u vrlinu, slugu u
gospodara, gospodara u slugu, glupost u razumnost, razumnost u glupost. Budu¢i da novac
kao postoje¢i djelotvorni pojam vrijednosti zamjenjuje i razmjenjuje sve stvari, on je opca
zamjena i razmjena svih stvari,dakle izopaceni svijet, zamjena i razmjena svih prirodnih i

4l

ljudskih kvaliteta.“"” Tada Marx, dakako, jo$ nije formulirao svoju teoriju vrijednosti robe

koja je krucijalna za razumijevanje funkcije novca: ,,Glavna teskoca u analizi novca savladana

je ¢im se shvati njegovo poreklo iz same robe*.*?

Prva funkcija novca je da sluzi kao mjera vrijednosti. Robe, medutim, ne postaju pomocu
novca medusobno usporedive, one to postaju zato Sto su kao vrijednosti opredmeceni ljudski
rad 1 kao takve one se mogu zajednicki mjeriti u istoj odredenoj robi, koju time pretvaraju u
zajednicku mjeru vrijednosti ili u novac. Novac kao mjera vrijednosti nuzan je pojavni oblik u
robama sadrzane mjere vrijednosti, radnog vremena. Marx u Kapitalu o tome pise

sljedece:“Zakoni robne prirode sprovedose se u prirodnom nagonu vlasnika roba. Svoje robe

1 K.Marx, Ekonomsko filozofski rukopisi, u:Rani radovi, str. 311.
%2 K.Marx, Prilog kritici politicke ekonomije, str. 59.
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mogu oni dovoditi u uzajamni odnos kao vrednosti, pa, sledstveno, kao robe samo ako ih
dovode u odnos suprotnosti prema ma kojoj drugoj robi kao opsStem ekvivalentu. To je
pokazala analiza robe. Ali samo akcija drustva moze neku odredenu robu uciniti opStim
ekvivalentom. Stoga drustvena akcija svih drugih roba iskljuc¢uje neku odredenu robu u kojoj
one svestrano prikazuju svoje vrednosti. Time prirodni oblik te robe postaje ekvivalentskim
oblikom koji vazi u ¢itavom drustvu. Funkcija opsSteg ekvivalenta postaje putem drustvenog
procesa specificnom druStvenom funkcijom iskljuene robe. Tako ona postaje
novac(...)Novcani kristal nuzan je proizvod procesa razmene u kome se raznovrsni proizvodi
rada stvarno izjednaCuju, pa stoga i stvarno pretvaraju u robe. Istorijsko rasprostiranje i
produbljivanje razmene razvija suprotnost izmedu upotrebne vrednosti i vrednosti koja drema
u prirodi robe. Potreba da se za saobracaj nade spoljasnji izraz ovoj suprotnosti nagoni na
stvaranje samostalnog oblika robne vrednosti, i he miruje i ne prestaje dok taj oblik kona¢no

. .. . 43
ne postigne podvajanjem robe u robu i novac.“

Dakle, suprotnosti izmedu upotrbne
vrijednosti i vrijednosti koja je sadrzana u prirodi robe nalazi svoje razrjeSenje u rastavljanju
robnog svijeta na dva dijela: robu i novac. Sve se druge robe pojavljuju kao upotrbne
vrijednosti koje stvara konkretan rad. Naprotiv, novac istupa kao oli¢enje njihove prometne
vrijednosti 1 neposredno utjelovljenje opéedrustvenog karaktera svih pojedinac¢nih radova. U
njemu se ogleda istovjetnost opcedrustvenog rada, a pomocu njega se vrsi kvantitativno
proraunavanje te istovrsne supstance. Novac olakSava proces neposredne razmjene, ali
ujedno jo§ viSe zaoStrava proturjecnosti robne proizvodnje. Dok je prije pojave novca
razmjena imala kao jedinu svrhu stjecanje upotrebnih vrijednosti, novac je pruzio priliku da se

stjecanje vrijednosti utjelovljene u nov€anoj robi postavi kao krajnji cilj ekonomske

aktivnosti. Razmjena postaje sredstvo za bogacenje.

* K.Marx, Kapital, str. 87.
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4.2.1. KAPITAL I VISAK VRIJEDNOSTI

U prostom robnom prometu vlasnik robe prodaje svoje robe da bi druge kupio. Ali s
vremenom iz tog oblika robnog prometa razvija se jedan novi oblik prometa: kupovanje radi
prodavanja. Formula prostog robnog prometa glasi roba-novac-roba, formula novog oblika
prometa glasi novac-roba-novac. Kretanje roba-novac-roba ima za cilj potro$nju. Novac koji
se dobio u prodaji pretvara se u robu koja ¢e se potroSiti. Roba kojom se zavrSilo kruzno
kretanje po svojoj vrijednosti je jednaka onoj kojom je otpocelo kruzno kretanje. Dakle u ovoj
jednostavnoj shemi robne proizvodnje roba Cini pocetak i kraj te transakcije, a smisao Citavog

procesa je u tome §to je kupljena roba kvalitativno drugacija od prodane.

Drugadije je sa kruznim kretanjem novac-roba-novac. Ono nema za cilj potro$nju, ono §to
stoji na kraju kruznog kretanja nije roba ve¢ novac. Novac je pocetak i kraj metamorfoze, a on
je kvalitativno homogen 1 ne zadovoljava potrebe. Stoga bi €itavo kretanje bilo besmisleno
kad bi novac na pocetku imao istu veli¢inu kao i novac na Kraju procesa. Stoga Marx ovdje
formulira formulu kojom on objasnjava svu kapitalistiCku privrednu aktivnost. Ta formula
glasi N-R-N'. Dakle, kvalitativno pretvaranje upotrebne vrijednosti sada je zamijenjeno
kvantitativnim povecanjem prometne vrijednosti kao ciljem proizvodnje. Ovo N' koje se
javlja na kraju kruznog kretanja Marx naziva viskom vrijednosti. Visak vrijednosti ¢ini glavnu
karakteristiku kruznog kretanja N-R-N'. Vrijednost koja se u tom obliku kruznog kretanja
kre¢e dobiva kroz sam visak vrijednosti novi karakter, ona postaje kapital. Samo se u tom
kretanju kapital moze razumjeti. To je vrijednost koja rada visak vrijednosti. Da bi pokazao
odakle visak vrijednosti stvarno potjee, Marx pristupa analizi radne snage kao robe. Kao i
svaka druga roba, ona se iznosi na trziSte i kupuje i prodaje u skladu sa zakonima
kapitalisticCkog nacina proizvodnje. Za utvrdivanje porijekla viSka vrijednosti odlu¢no
znaenje ima razlikovanje upotrebne vrijednosti i vrijednosti radne snage. Kapitalist kupuje
upotrebnu vrijednost radne snage, tj. njenu sposobnost da radi i svojim radom proizvodi i
stvara nove vrijednosti. On, medutim pla¢a kao i kod kupnje svake druge robe vrijednost
radne snage, koja se odreduje radnim vremenom potrebnim za njenu reprodukciju. U tom se
vremenu proizvode sredstva potrebna za zivot radnika te je tako vrijednost radne snage
zapravo vrijednost Ziveznih namirnica potrebnih za odrZanje egzistencije radnika. O
odredivanju vrijednosti radne snage kao robe Marx pise sljedece:“Vrednost radne shage
odreduje se, kao i vrednost svake druge robe, radnim vremenom potrbnim za proizvodnju, pa,
dakle, i za reprodukciju ovog narocitog artikla. Ukoliko je vrednost, radna snaga predstavlja

samo odredenu koli¢inu prose¢nog druStvenog rada opredmecenog u njoj. Radna shaga
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postoji samo kao prirodna sposobnost zive individue. Za svoje odrzanje zivoj je individui
potrbna izvesna suma zivotnih sredstava. Stoga se radno vreme potrebno za proizvodnju radne
snage svodi na radno vreme potrebno za proizvodnju tih zivotnih sredstava; drugim recima,
vrednost radne snage jeste vrednost Zzivotnih sredstava potrebnih za odrzanje njena

vlasnika. <4

Vrijednost radne snage predstavljena je u najamnini koju radnik prima. Tu vrijednost
radnik stvara u toku odredenog radnog vremena, recimo kroz Cetiri sata rada. Kad bi samo
toliko radio onda bi jedino obnovio svoju radnu snagu i za kapitalista ne bi nista proizveo.
Zbog toga svaki kapitalist tjera radnika da radi vise 1 da troSi svoju radnu snagu u duzem
radnom vremenu. On zahtjeva od proizvodaca da radi jo§ Cetiri sata 1 da u tom visku radnog
vremena isporuci viSak vrijednosti. Dakle, dnevno radno vrijeme moze biti mnogo duze i
intenzivnije nego $to je radno vrijeme potrebno za proizvodnju robe koja radnika odrzava u
njegovoj radnoj sposobnosti. Radnik svakodnevno stvara vecu vrijednost nego $to je njegova
vlastita vrijednost izraZzena u najamnini. Visak vrijednosti je, dakle, onaj dio novostvorene

vrijednosti koji prelazi vrijednost radne snage, tj. visinu pla¢ene najamnine radnicima.

* K.Marx,Kapital, str. 157.
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5. ZAKLJUCAK

Marxove analize poloZaja radnika u procesu rada u Kapitalu zapravo reproduciraju njegove
ideje iz vremena Ranih radova. Otudenje radnika, rada i proizvoda rada pitanja su kojima se
Marx neprestano vra¢a u prvom svesku Kapitala. On ne odstupa od osnovnog stava da je
radnikova zivotna djelatnost u kapitalistickom sistemu za njega samo sredstvo odrzavanja
zivota. Radnik istovremeno proizvodi za kapitalista viSak vrijednosti, a za sebe stalno
reproducira odnose nejednakosti. Polozaj najamnog radnika, bez obzira na visinu najamnine,
takav je da se u proizvodu rada mora stalno prisvajati neka koli¢ina neplacenog rada. Zato je
najamni radnik indiferentan prema karakteru svoga rada. U biti, njegov je polozaj degradiran
na sredstvo za rad. Radnik je tvorac vrijednosti, ali nema moguénosti da ih prisvoji kao
upotrebne vrijednosti. Radnik se u procesu proizvodnje stalno opredmecuje u tudem
proizvodu. Radnikov proizvod pretvara se ne samo u robu koja njemu ne pripada, nego se
pretvara 1 u kapital, kao onaj drusStveni odnos u kojemu radnik zauzima podredeni polozaj.
Radnik stalno proizvodi nove vrijednosti kao kapital, kao drustvenu silu koja mu je strana,
koja njime vlada i koja ga eksploatira. Kapitalist, isto tako, stalno kupuje radnu snagu kao
vrelo bogatstva, pretvarajuci covjeka u najamnog radnika. To neprestano pretvaranje ¢ovjeka
u najamnog radnika nuzan je uvjet kapitalisti¢ke proizvodnje. Tu je osnovni uzrok druStvene

nejednakosti.
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