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Konstrukcija politickog identiteta

Sazetak

Tema rada obuhvaca koncepta politiCkog identiteta i problematiku njegovog specifi¢nog
definiranja u podrucju drustveno-humanistickih znanosti. Koncept politickog identiteta se
definira kao normativno i vrijednosno odredena politicka praksa. Konstrukcija politickog
identiteta na prvoj razini zahtjeva osnovno razumijevanje politicke antropologije tj. naravi
ljudske prirode u odnosu s drugim ljudskim bi¢ima, a za to je potrebna filozofska interpretacija
odnosa ¢ovjeka kao politickog entiteta unutar socijalne cjeline. Na temelju interpretacije odnosa
pojedinac i drustvo izvode se dvije struje misSljenja (realisticka i idealisticka). Iz njih mozemo
izvesti razli¢ite tipove drustvenog djelovanja i odgovornosti. Zbog suprotstavljenih vrijednosti
politi¢ki identiteti dolaze u sukob jer su obiljeZeni opsegom i dosegom na temelju kojeg odreduju
dobar zivot u zajednici.

Kljucne rijeci:
politi¢ki identitet, kolektivni identitet, politika identiteta, politika priznanja, liberalna
demokracija

Construction of political identity

Abstract

The paper describes the concept of political identity and its specific definition in humanities and
social sciences. The concept of political identity is defined as political practice derived from
normative values. The construction of political identity on the first level requires the
understanding of human essence in relationship with other human beings, and for that is
necessary the philosophical background in understanding an individual as a human being
participating in social realm. On the basis of that understanding we can deduce two traditions
(realistic and idealistic). From them we can derive different types of social actions and
responsibility. Due to the different values which they carry, political identities come into
conflict. Political identities show elements of grasp and range that define the good way of living
in the community.
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political identity, social identity, politics of identity, politics of recognition, liberal democracy






1. Uvod

Globalizacijski procesi u umrezenom drustvu su doveli do porasta broja interakcija na
osobnoj, drustvenoj i politickoj razini. Tehnoloski razvoj kao jedan od elemenata u
globalizacijskim procesima stvorio je nove i preobrazio stare komunikacijske kanale koji su
intenzivirali i povecali broj interakcija izmedu druStveno-politi¢kih aktera. Novi komunikacijski
kanali su omogucili brzi protok informacija, robe i ljudi. Ovisno iz koje se perspektive gleda,
"vrli novi svijet" dvadeset i prvog stoljeca za neke aktere predstavlja vrhunac razvoja ljudskih
sposobnosti i dostignuca, dok s druge strane vlada misljenje da su navedena dostignuéa i novi
komunikacijski kanali doveli do propasti morala, vrijednosti i ljudskog dostojanstva. Ova druga
strana Koristi sve prednosti suvremenih tehnoloskih dostignuca, ali smatra da ta sredstva nisu

ostvarili svoju prvobitnu funkciju - omogucili mir, slobodu i blagostanje.

U svom umjetnickom radu nastojim kritiCko pristupati pitanjima koja su dio politicke
sfere. Osim akademskoj pristupa proucavanju politi€¢kih procesa postoje i umjetnicki pristupi
proucavanja politickih tema i procesa. Umjetnicke discipline (likovna umjesnost, knjizevnost,
kazaliste, film) i masovni mediji imaju jednaku tradiciju postavljanja pitanja i pruzanja odgovora
na druStvene 1 politicke €injenice 1 procese. Za razliku od umjetni¢kih disciplina, drustvene i
humanisti¢ke znanosti na jednak na¢in pokusavaju razumjeti politicku stvarnost, ali koriste druga
sredstva. Tko je u stanju pruZati bolji uvid u stvarnost? Moramo priznati da i navedeni pristupi
istrazivanja jednako tako spadaju u odreden drustveno-politi¢ki kontekst na kojeg utjecu. Takvi
oblici istrazivanja su u stanju oblikovati aktere i politicku praksu, jer se Cesto preklapaju u
sadrzaju. Politicka praksa, osim S§to predstavlja predmet istrazivanja znanosti i umjetnosti,
predstavlja otvoren prostor drustveno-politickim akterima za djelovanje. U ovom radu ¢e se
postaviti pitanje na koji nacin suvremeni politicki subjekt konstruira svoj politicki identitet.
Zapadna drustva su suocena s demokratskim deficitom 1 niskim stopama politicke participacije, a
kao posljedica toga je stvoren i "postpoliticki" subjekt koji ne raspolaze dovoljnom razinom
znanja o politickim institucijama, ekonomskim procesima i apatican je prema pitanjima od
javnog znacaja i zajedniCkog cilja. U kojem odnosu je ideja Aristotelovog zoona politikona i
zajednicke dobrobiti u odnosu na danasnjeg politickog ¢ovjeka? Aristotel navodi kako je Covjek
politi¢ko bi¢e koje svoju sustinu ostvaruje jedino u zajednici na temelju razuma i osjecaja za

dobro i zlo, pravdu i nepravdu. Koliko Aristotelova definicije korespondira sa stvarnoscéu?



Bilo bi jednostavno reci da je to stvar ukusa, ali stvarnost sa sobom nosi realne posljedice
koje djeluju na sve aktere. Ideal politi¢ke i moralne filozofije jest da opiSe i ostvari okruzenje
(zajednicu) unutar koje je pojedinac u stanju biti slobodan i dobro Zzivjeti. Ova jednostavna
formulacija je ispunjena praznim pojmovima koji su s jedne strane povezivali, dok s druge strane
razarali i uniStavali. Vje¢ni mir, globalne etike ljudskog dostojanstva, slobode, pravednosti i
jednakosti se nisu ostvarile, ali su u stanju pruzati nadu onima koji su ih stvarali i tokom vremena
su neki njihovi elementi postali sastavni dio politicke prakse. Sfera politickog nikada nece biti u

stanju iskljuciti svoju normativnu perspektivu, jer ona njoj daje sadrza;.

Liberalna demokracija se predstavljala kao ideal koji bi trebao ponuditi (mogucnost za)
slobodu i jednakost. Pravna jednakost je u stanju izjednaditi pojedince u politi¢kim pravima, dok
se za to vrijeme pitanje socio-ekonomske pravednosti skriva u pozadini. Kompleksnost modernih
drustava onemugucuje jasno identificiranje izvora i povezanosti ekonomske, kulturne i politicke
moc¢i. Sfera politi€kog nosi u sebi normativnu komponentu koju moze ostvariti jedino ako ima na
raspolaganju ekonomske i ljudske resurse, koji istoveremeno na nju povratno djeluju. Sfera
politickog, najsire shvaceno, objedinjuje kulturnu, ekonomsku i politicku praksu jer je ona tumac
i nositelj normativnih ciljeva koji vrijede za sve. Politicki akteri stvaraju, tumace i provode
odredenu politicku doktrinu. U filozofskoj tradiciji i1 politi€¢koj teoriji postoji cijeli spektar
razli€itih, suprotstavljenih, prijelaznih 1 kombiniranih politickih doktrina koje prikazuju 1 tumace
sferu politickog. Cilj ovog rada jest definiranje politickog identiteta u okviru politi¢ke doktrine 1

njegova analiza iz perspektive liberalne demokracije.

Pojam politicke doktrine u ovom kontekstu oznacava:

1. Skup ideja o prirodi su-odnosenja pojedinca s drugim pojedincima i drustvenim akterima.
To se odnosi na percepciju pojedinca o neposrednim akterima s kojima sudjeluje u
politickoj sferi. Objedinjuje misli, stavove i osje¢aje prema osnovnim vrijednostima,
ciljevima i interesima pojedinca u odnosu na druge aktere u drustveno-politickom

kontekstu.



2. Tumacenje trenutnog oblika druStveno-politicke formacija (kulturnog, politi¢kog i
ekonomskog sustava) kao legitimnog 1 pozeljnog ili osporavanje tih formacija
alternativnim oblicima. Ako postoji potreba za stvaranjem novih ili promjena nekih
praksi unutar postojecih tipova drustveno-politickih formacija, akteri odreduju
mehanizme provodenja ( reformski put ili nasilni obrat).

3. Treca razina politicke doktrine sadrzi normativhu komponentu kojim se razumije
funkcioniranje idealnog tipa politic¢kog poretka/jedinica (drzave, sustava drzava, anarhije,

plemenskih zajednica, svjetske drzave, teokracije, monarhije...)

Sazetije receno, politicki identitet je sazdan od politicke doktrine koja mu daje perspektivu
politickog Zivota. Sastoji se od ideja i vrijednosti koji oblikuju praksu prema drustveno-
politi¢kim. Pojedina¢ni politicki akter ne sadrzi jasna i razgovijetna znanja o svim navedenim
elementima, ali se njegov pristup i djelovanje moze is¢itati iz njegove politicke prakse. Politicka
praksa se manifestira u interakcijama unutar druStveno-politickih formacija, a svaki takav oblik
interakcije mozemo smatrati politickim djelovanjem (od mikro do makrorazine). Obuhvat dosega
politickog djelovanja ovisi o dosegu mo¢i koja je akterima dostupna. U nastavku ¢emo detaljnije

analizirati pojam identiteta i njegove tri razine (osobnu, kolektivnu i politicku).

1.1. Pojam identiteta

Identitet kao predmet znanstvene analize je plasti¢an 1 Bordieuovski receno otvoren
pojam koji je karakteristican po svojoj viSedimenzionalnosti, kompleksnosti,
interpretativnosti 1 fleksibilnosti. On po sebi ne sadrzi krutu strukturu, te je zbog toga
SvVOje promjenjive naravi predmet manipulacija, sluzi kao sredstvo postizanja i
opravdavanja odredenih ciljeva. Identitet se moZe promatrati kao objedinjujuc¢i skup
karakteristika koji su konstitutivni elementi aktera u druStveno-politickim procesima, u
tom slucaju ga €ine zbir svih spoznajnih, afektivnih i ponasajnih komponenti koje ¢ine

jednu identitetsku cjelinu.



Osim toga, u postmodernisti¢koj perspektivi identitet se moze promatrati kao zbir
organsko povezanih komponenti koji tvori i multiidentietsku cjelinu. Identitet crpi
gradivne elemente iz obicajnosti, povijesti, znanosti, produktivnih i neproduktivnih
institucija, kolektivnhog pamcenja, osobnih fantazija, aparata moci, izvora informiranja i

sl. Za identitet je karakteristiCan na prvi pogled svojevrstan paradoks.

Paradoks identiteta je uocljiv na primjerima u kojima s jedne strane naglasava slicnost s
drugim entitetom (npr. "Ja sam liberal", "Svi mi smo Bozja djeca"...), dok s druge strane
identitet oznacava razliCitost u odnosu spram nekog drugog entiteta (npr. " Ti si
primitivac"...). Identitet sadrZzi razliite pristupe kojim povezuje osobni identitet s ostalim
kolektivnim identitetima. Novovjekovna politicka filozofija je opisala i objasnila rascjep
izmedu politike i drustva, koji nije bio karakteristican za anticku politicku misao i
praksu. Rascjep izmedu politike 1 druStva je u renesansi stvorio pojedinca koji nije
samodostatan 1 neovisan o druStvu, ali je ponudio takvu sliku. Individualno-
antropocentri¢na pozicija je omogucila bolje prodiranje u bioloski i1 psiholoski karakter
pojedinca koji je po drugi put postao mjerilo svih stvari. Pojedinac moze egzistirati
jedino u drustvu, te izmedu njih ne postoji (i nije moguc¢) ambivalentan odnos. Osim
kategorije druStva i drzave, u suvremenom politickom diskursu se Koristi i pojam
zajednice, koji je zadrzao svoje anticko odredenje, ali je promijenio znacenje. Temelj
svake zajednice se zasniva na normativnom odredenju zajedni¢kog dobra, procedurama
njegovog formuliranja i njegovoj legitimnosti. Novovjekovna politicka misao je
apstrahirala modernog politickog subjekta od njegovog fakticiteta i tako konstruirala
moderno poimanje zajednice. Njegova politicka sfera se poima u vezi sa zajednicom,
unutar koje je apstrahiran na drzavljanina koji je jednak u pravima s ostalim
drzavljanima, dok je s druge strane u drustvenoj sferi primoran djelovati u razli¢itim
proizvodnim i kulturnim kontekstima. Politicki identitet se nalazi na rubovima politicke
1 drustvene sfere, te iz toga proizlazi problematika tumacenja zajednickog dobra, cilja 1

vrijednosti u politicko zajdenici.



Pojedinacni identitet povezuju procesi identifikacije 1 individuacije ! Mehanizam
identifikacije omogucuje smjestanje pojedinca unutar odredenih drustveno raspolozivih
kategorija. One pojedincu pruzaju ontoloski i1 epistemoloski okvir djelovanja u
drustvenim procesima posredstvom drustveno uvjetovanih komunikacijskim kanala.
Paralelno s identifikacijom, odvija se proces individuacije unutar koje se pojedinac
odvaja 1 ogranicava, te ujedno povezuje razli¢ite drustvene kategorije koje se medusobno
ispreplicu i priznaju od strane druStvene okoline. Erikson navodi kako svjesni i nesvjesni
procesi integracije omogucuju pojedincu da stvori svijest o vlastitom unutarnjem
jedinstvu koje pokusava izmiriti izmedu nagonski zahtjeva i1 drustvenih ocekivanja koja
ostaju stabilna u odredenom vremenskom kontinuitetu. Za potrebe ove analize identitet
predstavlja drustvenu konstrukciju, koja ne postoji kao percepcija pojedinacnih aktera,
nego se konstituira unutar drustveno-politickog okvira koji postavlja aktere u pozicije

(pozicije mo¢i) 1 na taj nacin djeluje na njihove percepcije, mogucénosti i djelotvornost.

Buduéi da drustveno-politicki okvir omoguéuje akterima kanale za djelovanje,
posljedice njihovih djelovanja imaju zbiljske drustveno-politicke posljedice. Postavljanje
u identitetske pozicije predstavlja prvi korak svakog druStvenog sukoba. U tom sluéaju
identifikacija same grupe i postavljanje u odnos s ostalim drustveno-politickim akterima
ovisi 0 poziciji (poziciji mo¢i) grupe u sustavu medugrupnih odnosa. Pojam identiteta se
Cesto koristi u analogiji s pojmovima li¢nosti, osobe, sebstva i karaktera, zato ¢emo zbog

terminoloSke jasnoce u nastavku navesti kljucne razlike.

'Tap, Sciolla: citirano iz Kalanj, R. (2008) Modernizacija i identitet, Zagreb: Politi¢ka kultura, str. 35.



1.2. Filozofski i socioloski pristup identitetu

U drustvenim i humanistickim znanostima postoje razlicite tradicije koje su proucavale
identitet. Cerutti ih naziva sferama proudavanja ( filozofska i drustvenopsiholoska)? i
navodi da se u moralnoj filozofiji ideja identiteta preklapala s idejom subjekta u kojoj je
identitet nositelj moralnog Zivota i predstavlja jedinstvo bez razlika (svojstvo jednako
sebi samom)? §to jest po sebi jedno. Drustvenopsiholoska sfera identiteta objasnjava na
koji nacin se izgraduje i razvija kontinuiet jedinstva Ja u interakciji s povijeséu i u
odgovoru na smanjena okcekivanja od uloge.* Ovaj identitet je sastavljen od mnogih
parcijalnih identiteta, od onih koji su fizionomiski ili socijalnoekonomski odredeni (boja
koze, spol, roden i odrastao na selu), preko identiteta proizaslih iz uloga i identiteta koji

su nametnuti od strane drugih ili vlastitog odabira.

Drustvene znanosti i filozofija su pocetkom dvadesetog stolje¢a pokusali proniknuti u
proces samorefleksije, njezine individualne i drustveno uvjetovane zakonitosti. Umjesto
identiteta koristio se izraz sebstvo koje se definira kao skup karakteristika (ukusa,
interesa, svojstava, pogresaka, itd.), osobnih znacajki (ukljucujuci tjelesne
karakteristike), uloga i vrijednosti itd., koje si osoba pridaje, ponekad pozitivno vrednuje
I priznaje kao dio same sebe, u intimnom iskustvu postojanja i samopriznavanja usprkos
promjenama.”. Jednostavnije reGeno, identitet postavlja pitanje Tko sam ja?/ Tko smo
mi?, u njemu se kao odgovori navode neke opée pozitivno usmjerene odrednice,

kontekst nastanka 1 buduce perspektive.

Za drustvene znanosti je pogodnije koristiti pojam identitet jer se moZe referirati i na
pojedinacne i na kolektivne entitete, dok se pojam sebstvo zadrzao u filozofskom
pristupu, posebno u filozofskoj antropologiji 1 u Meadovoj metafizi¢koj kritici poimanja

samosvijesti.

“Cerutti, F.,ed. (2006) Identitet i politika, Zagreb : Politicka kultura, str. 30.

3Schelling, F.W.J (1985) O bitstvu slobode. Cekade : Zagreb, str. 79.-83.

“Cerutti, F.,ed. (2006) Identitet i politika, Zagreb : Polititka kultura, str. 31.

® L'Ecuyer, Ruanoborbalan: citirano iz Kalanj, R. (2008) Modernizacija i identitet, Zagreb: Politicka kultura, str. 34.
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Za sebstvo je karakteristicna refleksija prema dobru i vrijednostima koje su
ustanovljene u brizi o vlastitoj sudbini. Takav pristup se ne moZze pozitivisticki
kvantificirati i svesti na dimenzije racionalnog interesa. Prema Tayloru su moralna
ontologija i subjektivni identitet usko povezani zbog toga Sto je u temelj identiteta
usadena koncepcija dobra koja omogucuje spoznajni okvir djelovanja i prespektive

buducih djelovanja za aktere u drustveno-politickim procesima.

U analizi subjektiviteta kod Paula Ricoeura postoje razlike izmedu dva opre¢na znacenja
identiteta: identitet kao idem, Sto upucuje na kontinuitet istosti i na drustvenu definiciju
individuuma, i identiteta kao ipse, Sto upucuje na nepredvidljivu osobnu singlularnost.6
Semanticki pristup identitetu kod Ricoeura je bitan za razumijevanje intencionalne
dimenzije djelovanja u identitetskoj strukturi. Djelovanje nije samo rezultat uzroc¢no-
posljedi¢ne sila unutar kojih je akter uzrok vanjskog djelovanja, nego akter nastupa kao
subjekt koji na osnovi svijesti o sebi prepisuje odredeno djelovanje kao svoje. Na
temelju toga proizlazi njegova odgovornost i autonomija. Svijest o sebi je posredovana
kulturnim znacenjima i biolosko-afektivnoj strukturi pojedinca, zbog toga se pojavljuje
kao drustveni proizvod’. Ambivalentnost pojedinca s druitvenim poretkom temelji se u
potrebi uzajamnog priznanja. Proces socijalizacije je klju¢an za smjeStanje pojedinca u
odredeni drustveni okvir, usmjeren na osiguranje identiteta temeljenog na sli¢nosti. Ono
Sto kultura predstavlja za drustva, za pojedince predstavlja identitet.  Socijalno-
fiozofijski pristup identitetu omogucuje razumijevanje retrorefleksivnog odnosa svijesti
pojedinca i moralnih izvora drustvene i politicke prakse, dok s druge strane sociologija,
psihologija 1 politologija istrazuju mehanizme politickog ponasanja u relacijama

suprotstavljenih vrijednosti i znagenja (odnos mi/oni)®,

®Ricoeur, P. (1990) Soi-memecommeunautre: citirano iz Kalanj, R. (2008) Modernizacija i identitet, Zagreb:
Politicka kultura, str. 113.

’ Kalanj, R. (2008) Modernizacija i identitet, Zagreb: Politi¢ka kultura, str. 115.

8Cottam, M., Dietz-Uhler, B.; Mastors, E.M.; Preston T. (2010) Uvod u politicku psihologiju, Mate : Zagreb, str. 7.



Drustvene 1 humanisticke znanosti, C¢iji pristupi i metode su odredene
paradigmama promatranja na predmete njihove analize, ne mogu izbje¢i dodir s
pitanjima o zajednickom dobru i interesu. To je dakako klju¢na tema filozofije politike,
ali i jedina mogucnost kritike polititke zbiljnosti.? Tumacenje izvorista politike kao
nastojanja oko zajedni¢kog dobra i interesa predstavlja centralnu poziciju analize
politiCkog identiteta i osnovni temelj njegove konstrukcije. Politicki prefiks nosi
komponentnu univerzalnosti zajedni¢kog dobra i vrijednosti koja se odnose na aktere

koje u njima su-djeluju.

2. Razine identiteta

2.1. Osobni identitet

Osobni identitet je nenadomjestiv zbog svoje uloge intelektualnog i moralnog kompasa,
koji usmjerava djelovanje i ¢ini ga dosljednim u razli¢itim kontekstima. Osobni identitet
pruza osobni integritet koji internaliziranjem normi olakSava interakcije. Giddens 1
Parekh navode kako je osobni identitet (osjecaj samog sebe) pojavio tek u moderno doba
kao individualno postignuc’e.10 Kapitalno djelo o razvoju modernog identiteta ¢ini knjiga
Charlesa Taylora naslovljena lzvori sebstva u kojoj analizira moralne izvore identiteta
vezane za koncept dobra koji je zanemaren od strane moralne filozofije i potisnut od
strane naturalistiCkih 1 proceduralnih (utilitaristickih 1 liberalnih) pristupa moralu.
Kontinuitet (vremenska dimenzija) i dosljednost (prakticna dimenzija) uzete kao
osnovne odrednice osobnog identiteta, ¢ine ga dostupnim za daljnju analizu . Od svih
drustvenih znanosti primat u empirijskom istraZivanju identiteta ima psihologija.
Psihologijske sastavnice li¢nosti obuhvacaju vrijednosti, identitete, stavove i emocije. U
vecini psihologijskih teorija li¢nosti na identitet se promatra kao rezultat spoznajnih,
emocionalnih 1 ponaSajnih komponenti. Teorije li¢nosti u psihologiji nastoje odrediti

strukturu, procese, razvoj i psihopatologije li¢nosti.

Puhovski, Z. (1975) Interes i zajednica, Zagreb : Liber, str.18
parekh, B., (2008) Nova politika identiteta : politicka nacela za meduovisni svijet, Zagreb: Polititka kultura, str. 15
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Razli¢ite teorije koriste drugacije kategorije i koncepte u analizi, ali svakako
vrijedi spomenuti neke od njih: Psihodinamicka teorija licnosti (0soba predstavlja
energetski sustav voden agresivnim i seksualnim instinktima karakteristiénim za ljudsku
prirodu koji dovode do ugode, stavlja se naglasak 1 na nesvjesne procese),
fenomenoloska teorija ( istrazuje se fenomen subjektivnog iskustva, kontinuitet pojma o
sebi unutar sustava percepcija i znac¢enja koji ¢ine organizirani skup — kao metode
istrazivanja se koriste Q tehnika sortiranja i semanticki diferencijal), osobinski pristup
li¢nosti, biologijska osnova li¢nosti (evolucijska teorija, biologija, fiziologija, genetika),
biheviorizam, kognitivna teorija li¢nosti, socijalno-kognitivna teorija li¢nosti...
Psihologija se ograduje od pruzanja vrijednosnih sudove vezanih o karakteristikama
pojedinih tipova politickih identiteta. Konstitucija osobnog identiteta je odredena
drustvenim okolnostima koje su u stanju pojedincu pruzati orijentaciju'!, a ona je nuzna
za pruzanje "ontoloSke sigurnosti" na ¢ijem temelju se izgraduju ostale razine identiteta.
Osobni identitet percipira 1 tumaci svoju poziciju u druStvu unutar kojeg djeluje

motiviran vrijednostima i nacelima.

Osobni identitet predstavlja osnovnu razinu u konstrukciji politic¢kog identiteta i
zato ga je potrebno podrobnije analizirati unutar socijalizacijskih i odgojnih teorija,
toc¢nije debate nature vs. nurture. Do koje mjere se osobni identitet ustanovljava na
temelju naslijedenih karakteristika u drustvenom okviru? Politicke doktrine razli¢ito
tumace odnos pojavnih fizionomija pojedinca (spola, rase, dobi) i njihovih druStveno-
politickih pozicija. Osnovna pretpostavka jest to da pojedinci na temelju svoje
genotipske odredenosti su obojeni drustvenim vrijednostima i osobnim iskustvima koja
utjeCu na njihovo ponasanje prema drugima i ponasanju drugih prema njima. 1z toga
proizlazi pitanje do koje mjere su pojedinci rezultat drustva (drustveno determinirani) i

iz ¢ega proizlazi njihova posebnost (0sobnost)?

1 Taylor, C. (2011) lzvori sebstva — Razvoj modernog identiteta, Zagreb : Naklada Breza, str. 40.



Socijalizacija ustanovljuje osnovne norme ponaSanja koja omogucuju
predvidljivost u budu¢im drustvenim interakcijama. Procesom socijalizacije se pojedinac
smjeSta u drustvo kao cjelinu, a politicka socijalizacija smjesta pojedinca u odredenu
politicku kulturu (zaseban fenomen drustvene strukture)'?. Politika socijalizacija
gledana iz perspektive politicke kulture navodi politicku sferu kao izdvojenu od ostalih
drustvenih struktura. Odmah je jasno da je ta teza uzeta iz individualisticke pozicije
gledanja na formiranje osobnog identiteta. Individualisticka i kolektivisticka drustva
(njihovi razliciti socijalizacijski pristupi) pridaju jednaku vaznost odgojnim procesima u
stvaranju temelja osobnog identiteta. Drustvene norme, obi¢aji, vrijednosti, ¢ak i vrline
koje se stjeu socijalizacijom ne mogu biti osobne zato $to svoju praksu (ponasanje)
mogu ostvariti samo u interakciji, komunikaciji i reprodukciji, te ih zbog toga mozemo
smatrati drustvenim cCinjenicama. Gdje se na tom tragu nalazi domena osobnog, ako
navedene kategorije zahtijevaju drustveno (pred)odreden okvir? Na razini osobnog
identiteta dolazi do sukobljavanja drustvene prakse sa skupom internaliziranih
vrijednosti i koncepcije dobrobiti. Ovdje se nalazi kljuéno mjesto na temelju kojeg
pojedinac internalizira (u sebe konstituira) vrijednosti i norme koje nisu njegove.
Internalizacija omogucuje stvaranje moralne osobnosti, bez koje nije moguce druStveno 1
politicko djelovanje. Drustvene norme, vrijednosti i standardi se transformiraju u osobna
uvjerenja, stavove i nacine vrednovanja, koji nisu nametnuti od strane kakve vanjske
prisile, nego se prepisuju osobnim motivima, Zeljama i interesima. Proces internalizacije
se odvija putem dva prakticna mehanizma koji ovise o spoznajnim i ponasajnim
fenomenima. To su: konformiranje/popustanje i klarifikacija/suo¢avanje.

1. Konformiranje/popustanje predstavlja svjesno prihvacanje pravila ponaSanja,
normi i vrijednosti od strane drustvenih autoriteta™ (obitelji, obrazovnih
institucija, vjerskih skupina, skupine vrsnjaka, lije¢nika, poslodavca...) zbog
njihove bjelodanosti. Drustveni autoriteti su u stanju pruzati pojedincu
putokaz za snalazenje u odredenom kontekstu. DruStveni autoriteti dobivaju
svoju legitimaciju pristankom pojedinca na sudjelovanje u njihovoj

medusobnoj interakciji. Oni predstavljaju aktualnu drusStvenu i politicku

yrjeic, V. (1993) Politicka kultura i politicka socijalizacija, : Zagreb, Alinea, str. 18-21.
Bodnosi se na ustanove, institucije i pojedince
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zbilju, te je njihov modus operandi utemeljen na imperativu drustvene
prilagodenosti. Oni su naj¢esce presutni i u njih se ne sumnja.

2. Klarifikacija/suo¢avanje se temelji na prvom pravilu Descatesove metode
znanstvenog misljenja koja navodi kako se nista ne bi trebalo prihvatiti kao
istinito ako to nije jasno 1 razgovijetno, tocnije ako pojmovi u analizi nisu
jasni i razgovijetni. U zbiru razli¢itih drustvenih autoriteta, svaki od njih
koristi odredenu terminologiju, koncepte i praksu koje ga legitimiraju i
omogucuju njegov smisao. Osim konformiranja dominantnoj drustveno-
politickoj praksi, postoji spekulativna moguénost internalizacije u suocavanju
s drustvenim ¢imbenicima (vrijednostima, normama i dobrobiti koje prenose).
U ovom mehanizmu internalizacije dolazi do mijeSanja koncepata i pojmova
koji ovise i 0 prethodnom iskustvu pojedinca koji na temelju toga formira
svoju vrijednosnu orijentaciju koja postoji na deklarativnoj i/ili prakti¢noj

razini.

Internalizacija je klju¢an moment transformacije vrijednosti i normi (koje ne mogu biti
individualne) u osobne motive koji formiraju daljnje djelovanje. U raspravi o nature vs. nurture
trebamo sagledati sinergiju genotipskih, fenotipskih ¢imbenika, socijalnog konteksta, prethodnog
iskustva pojedinca i njegovog sposobnosti suprotstavljanja (spekulativno i aktivisticko)
dominantnoj druStvenoj praksi. Drustveni okvir ima krutu strukturu koja nije tolerantna prema
alternativnim oblicima drustvenih praksi. Ako uzmemo u obzir povijesni kontekst mozemo
pratiti na koji nacin su odredeni alternativni oblici razmiSljanja i drustvenih praksi (nastali iz
suocavanja s dominantnim vrijednostima) postali standardni dio politi¢ke i druStvene prakse. Za
primjer mozemo uzeti opc¢e pravo glasa i1 jednakost pred zakonom, ravnopravnost muskaraca 1
Zena, vjersku toleranciju, osmosatno radno vrijeme, javno financirano obrazovanje, zdravstvena
zaStita , itd. Bitno je naglastiti da promjena drustvene prakse zahtjeva stoljeca i desetljeca

prilagodbe odredenih normativnih vrijednosti u nove oblike drustvene interakcije.
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2.2. Kolektivni identitet

Cerutti daje jednostavnu definiciju grupnog identiteta unutar koje on pociva u
skupini elemenata koje prepoznajemo kao zajednicke svima nama i dostatne da bismo se
drzali zajedno, da bismo osjetili ono "mi".** Prema toj definiciji, grupni identitet je
uocljiv na razini lokalnog kosarkaSkog kluba, preko politi¢kih stranaka i u Europskoj
uniji. Za svaku grupu koja konstruira opce vrijednosti i1 ciljeve zajednickog zivota
potrebno je prepoznati i ustanoviti zajedni¢ke (materijalne i idealne) ciljeve 1 grupnu
solidarnost. Iako odredeni tip drustvenih formacija stvara odredene tipove grupa, to ne
znaci nuzno da ¢e se razviti snazni identiteti. SkupStine dionicara, Klub ljubitelja kineske
poezije dvanaestog stoje¢a, Klub dalmatinske kuhinje... 1 ostale grupacije takvog tipa
nisu u stanju razviti jake grupne identitete, ali to nije ni njihova svrha. Kolektivni
identiteti nisu jednaki po dubini. Cvrst druStveni identitet se temelji na zajedni¢kim
ciljevima ali takoder mora postojati percepcija u kojoj ¢lanovi kolektiva sudjeluju u
zajedni¢koj sudbini (Zweckverband’®). Nije potrebno da svi ¢lanovi kolektiva na jednak
nacin tumace neposredne opasnosti, jer unutar svake grupe postoji hijerarhija, a za
Clanove je bitno da pruzaju legitimitet hijerarhiji u tumacenju opasnosti i stvaranju
buduéih planova. Zivot je sam po sebi pluralan i svakodnevno pojedinci intenzivno
sudjeluju u druStvenim interakcijama zato Parekh predlaZze naziv pluralni identitet jer je
u stanju bolje opisati stvarnost. Kontekst unutar kojeg se odvija interakcija je relevantan
1 on namece prikladno ponasSanje. Kolektivni identiteti omogucuju pluralizam
svjetonazora i Siri pogled na svijet, ali to ne zna¢i da iz toga ne proizlazi nasilje. Opasno
je kad jedan identitet (skup identiteta) postane dominantan jer to dovodi do opsesije
jednim identitetom, §to dovodi do potiskivanja i marginalizacije ostalih identiteta koji

nisu u skladu s njim.

“Cerutti, F. (2006) Identitet i politika, Zagreb : Politicka kultura, str. 24.
Cerutti, F.,ed. (2006) Identitet i politika, Zagreb : Politicka kultura, str. 28.
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Nasilje predstavlja katalizatora svijesti o kolektivnom identitetu, jer identitet
postaje odreden u smislu ne samo onog §to on je ili nije, nego 1 protiv ¢ega je. Politika
kolektivnog identiteta predstavlja dvosjekli mac.'® Marginalizirane skupine dobivaju
solidarnost i usmjerenje, koje ih osnazuje i daje moralu snagu koja moze izazvati
dominantnu kulturu na pluralizam, ali i na represiju marginaliziranih skupina. Kamen
spoticaja u kolektivnim identitetima vidljiv je u problemu ispravnog definiranja
identiteta grupe i odredivanje autoriteta koji odabire kriterij definiranja. Problem je
uocljiv zbog komunikacijske potrebe pojednostavljivanja identiteta. Rezultat tog procesa
dovodi do esencijalizacije identiteta’’ tj. nepriznavanja prijelaznih identiteta i drugagijih
pogleda na identitet. NajvisSa razina kolektivnog identiteta je ljudski identitet. Ljudski
identitet predstavlja najosnovniji i najopcenitiji oblik samoidentifikacije, ali za
svakodnevnu politicku praksu on ne igra odve¢ vaznu ulogu. Drustveni autoriteti se
nalaze u ulozi socijalnih jedinica koje definiraju kolektivne identitete i reguliraju njihovu
praksu (vrsta grupne pripadnosti — spol, dob, rasa, etni¢ka pripadnost, zanimanje)®®.
Internaliziranjem grupne pripadnosti otvara se put medugrupnoj usporedi temeljem

kriterija koje vanjska grupa odreduje.*

U ameri¢koj socijalnoj psihologiji koristi se termin kulturni identitet, koji predstavlja
superordiniranu kategoriju socijalnom identitetu. Socijalni identitet je takoder utemeljen
na identifikaciju c¢lanova grupe po slicnim karakteristikama, dok se istovremeno
ograduje od c¢lanova drugih grupa. Kulturni identitet se pojavljuje kao modalitet
distinktivne kategorizacije u terminima "mi/oni"?°. Zbog toga se kulturnom identitetu
prepisuje esencijalisticki okvir kojeg pojedinac ili grupa mora prihvatiti. Napetosti
izmedu esencijalistiCkih 1 antiesencijalistickih pristupa tumacenja identiteta odrazavaju

se u njihovom tumacenju uloge socijalizacije u kulturnoj sredini.

1%parekh, B., (2008) Nova politika identiteta :politicka nacela za meduovisni svijet, Zagreb: Politicka kultura, str. 35
Yparekh, B., (2008) Nova politika identiteta :politicka nacela za meduovisni svijet, Zagreb: Politicka kultura, str. 37
8Cottam, M., Dietz-Uhler, B.; Mastors, E.M.; Preston T. (2010) Uvod u politicku psihologiju, Mate : Zagreb, str. 9.
YCottam, M., Dietz-Uhler, B.; Mastors, E.M.; Preston T. (2010) Uvod u politicku psihologiju, Mate : Zagreb, str.

46.-47.

%0 Kalanj, R. (2008) Modernizacija i identitet, Zagreb: Politi¢ka kultura, str. 35.
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Rasisticke, eugenicke 1 socijalno darvinisticke teorije naglaSavaju vaznost
bioloskog nasljeda i dominantne kulturne tradicije zanemarujuéi ulogu koju drustveni
kontekst i socijalizacija posjeduju u tom procesu. S druge strane kulturalni i
antiesenijalisticki pristupi identitetu naglasavaju vaznost socijalizacije u danom
kulturnom kontekstu. Esenijalisti¢ki pristupi identitetu ustanovljuju interpretacije unutar
kruto suprotstavljenih kategorija kojima se nerijetko prepisuje i bioloska osnova (fiksni
rodni identiteti, Slaveni, crnci...). Posljedice takvih mentaliteta mogu proizvesti
diskriminaciju i stigmatizaciju odredenih grupa ili manjina. Drustvene znanosti su duzne
odbaciti takve stavove jer identitet sagledavaju kao povijesno odredenu socijalnu
konstrukciju koju akteri drustvenih procesa odrzavaju i nanovo putem drustvene prakse
kreiraju. Castells u svojoj analizi umrezenog drustva odvalja identitet od socioloskih
kategorija uloga i raspodjele uloga.”* Uloge (profesor, muskarac, vjernica, ¢lan kluba
anarhista...) su definirane normama koje su strukturirale druStvene institucije i
organizacije. Naspram njih identiteti predstavljaju snaznije izvore smisla za same aktere

zbog procesa samoizgradivanja i individuacije.

Po Castellsu, identiteti organiziraju smisao, dok uloge organiziraju funkcije. Za identitet
je karakteristi¢na vezanost uz kategorije smisla (Castells) i dobra (Taylor). Iako identiteti
u trenutku analize su izgradeni, zapravo su vezani noramativnom i teleoloskom
perspektivom koju u sebi sadrze — ona proizlazi iz internalizacije vrijednosti i normi.
Castells definira smisao druStvenog identiteta kao simbolicku identifikaciju svrhe
njegova/njezina djelovanja. % Pojedinci, drustvene skupine i druStva stvaraju smisao
prema drustvenim odredenjima i kulturnim nacrtima koji su ukorijenjeni u njihovoj

. . . . .. . 23
drustvenoj strukturi te okviru njihova vremena i prostora.”.

Zcastells, M. (2002) Mo¢ identiteta. Zagreb: Golden Marketing: str. 17-18.
*Ibid., str. 17.
ZIbid., str. 17.
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Na tom tragu, Castells navodi tri oblika i izvora izgradnje identiteta koji su oznaceni u

odredenom kontekstu mo¢i. To su:

1. Legitimiraju¢i identitet koji uvode dominantne drustvene institucije kako bi prosirile i
racionalizirale svoju dominaciju u odnosu prema drustvenim akterima. Legitimirajuci
identitet stvara civilno druStvo unutar kojeg druStveni akteri reproduciraju identitet koji
racionalizira izvore strukturne dominacije.

2. Identitet otpora koji stvaraju oni subjekti koji se nalaze u polozajima/uvjetima u
kojima su obezvrijedeni 1/ili stigmatizirani logikom dominacije. Castells to saZima kao
isklju¢ivanje onih koji iskljucuju od strane iskljucenih. Takav tip izgradnje identiteta
dovodi do stvaranja komuna ili zajednica. Castells navodi kako je ovo najvazniji tip
izgradnje identiteta u naSem drustvu.

3. Projektni identitet nastaje kad drustveni akter, na temelju bilo kakvih, njima dostupnih
kulturnih materijala grade novi identitet koji redefinira njihov polozaj u drustvu i, to
¢ineéi, traze preobrazbu sveukupne strukture. Projektni identitet se konstruirao iz

civilnog drustva te u umrezenom drustvu izrasta iz zajednickog otpora.

Castells u svojoj analizi globalizacije sagledava na koji nacin razliciti oblici
fundamentalizama 1 nacionalizama reagiraju na fleksibilnost 1 dominaciju centara mo¢i u
umrezenom drustvu. Identitet koji u sebi sadrzi smisao 1 vjecne istine oblikuje se kao
mehanizam otpora u informacijsko-racionalnom dobu. Legitimiraju¢i identiteti slabe
zbog gubitka mo¢i 1 otvaraju put razli¢itim identitetima otpora §to dovodi do propasti
zajednickih identiteta. Novi drusStveni pokreti se fokusiraju na pojedinacne ciljeve, ne
sluze se (ili odbijaju) dominantne kanale mo¢i, prinudeni su se prikloniti trziSnim
mehanizmima u sklopu svojih aktivnosti, te zbog toga gube na snazi kao politicki
relevantni akter. Za suvremenu politiku, koletivni identiteti igraju vaznu ulogu jer osim
Sto mogu djelovati kao grupe za pritisak na unutarnjem politiCkom planu, u stanju su
ostaviriti i medunarodnu suradnju koja im daje dodatnu legitimaciju i izvore mo¢i oko
zajednickih interesa ( ljudska prava, okolis, kulturne manjine). 1z kolektivnih dientiteta
proizlazi socijalna mo¢, a moment pretvorbe socijalne mo¢i u politicku mo¢ je kljucan

za demokratske procese.
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2.3. Politi¢ki identitet

Politicki identitet predstavlja sintezu osobnog i kolektivnih identiteta koje pojedinac
ostvaruje u praksi. Politicki identitet pociva na napetom i nestabilnom odnosu koji
proizlazi izmedu normativiog identiteta i onoga drustvenopsiholoskog® . Ako se
politicki identitet uzme u obzir kao deklarativna izjava, do¢i ¢e do mijesanja politicki i
kulturnih odrednica koje su povezane s vrijednosnim sudovima. Kulturna i politicka
posebnost se ocituju i u jeziku, duhovnoj posebnosti (karakteristinim, ¢esto stereotipno
gledanim mentalitetima), politickim institucijama i statutima®. U slutajevima kad se
netko definira kao Nijemac, Dalmatinka, Zagrepcanin , anarhist, Europljanin ili gradanin
svijeta dolazi do opéeg kaosa mijeSanja naslijedenih, rodnih, kulturnih, politickih i
drustvenih identiteta. Budu¢i da su danas pojedinci sudionici brojnih grupa, aktivnosti i
migracija, dolazi i do sve veéeg broja kombiniranih i mijeSanih identiteta. Sve te
identifikacijske skupine (osobne, rodne, obiteljske, drustvene, kulturne i politicke) su
usko vezane jedne uz drugu, povezane su iskustvom i osjecajima, Sto onemogucuje
suvislu raspravu kako na privatnoj, tako i na akademskoj razini, jer takve polemike
zavrSavaju u shvacanju nemogucénosti definiranja osnovnih pojmova 1 perpetuiranju
zaCaranog kruga tumacenja 1 konstrukcije. Akteri razli¢ito obraduju 1 tumace politicku

stvarnost, a iz toga mogu nastati nesporazumi 1 ljudske srtve.?®

Po Ceruttiju politicki identitet se sastoji od normativnih, povijesnih, jezicno-
komunikacijskih aspekata naSeg zajedni¢kog zivota koji pruzaju smisao udruzivanju u
politi¢ko drustvo. 27 polititko drustvo opstaje na temelju priznavanja zajednickog
minimuma konsenzusa. Cerutti to naziva reductio ad unum, $to je vidljivo u etimologiji
hrvatske rije¢i zajednice (kolektiv usmjeren za-jedno). Politicko drustvo u svojoj
razlicitosti 1 pluralizmu mora sadrzavati barem jedan element koji je u stajnu izjednaciti

sve pojedince pomocu gradanski nacela koja jamc¢e pravnu jednakost.

#Cerutti, F., (2006) Identitet i politika, Zagreb : Politicka kultura, str. 36
® Kale, E. (1999) Hrvatski kulturni i politicki identitet. Osijek-Zagreb-Split: Pan liber
%Cottam, M., Dietz-Uhler, B.; Mastors, E.M.; Preston T. (2010) Uvod u politicku psihologiju, Mate : Zagreb, str.

37.-60.

#’Cerutti, F., (2006) Identitet i politika, Zagreb : Polititka kultura, str. 37.-38.
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Takoder, nacionalni identitet ( koji moze sadrzavati kulturnu i/ili politicku
odrednicu) se moze usporediti s pravnom jednako$¢u jer briSe ekonomske i kulturne
razlike. Zbog nemoguénosti definiranja politickog identiteta u njegovom teorijskom
dosegu, treba mu se pristupiti iz perspektive politicke prakse. Suvremena politicka
komunikacija se temelji na politickom marketingu u kojem je evidentno da ne postoji
korespondencija izmedu misli, govora 1 djelovanja. Javnost naj¢esce karakterizira
politicke aktere kao trolicne Januse, koji jedno misle, drugo govore, a trece rade.
Zapadne demokracije su suocene s niskim stopama participacije zbog toga Sto postoje
uvjeti za nesudjelovanje u aktivnom politickom zivotu. U uvodu je navedeno kako
politicke identiteti u sebi sadrze politicku doktrinu. Navedeni slucajevi
nekomplementarnosti misli, govora i djelovanja odnose se na nedostatak informacija u
analizi politicke prakse, §to dovodi do krnjih na¢ina spoznavanja polititke zbilje®®.
Politi¢ka psihologija istrazuje modele obrade politicke stvarnosti i navodi vaznu ulogu
motiva politickih aktera na njihovo ponasanje koje utjeCe na proces odlucivanja.
Liberalna demokracija se zasniva na principima slobode i samointeresnog djelovanja
gradana. Zbog toga se, za multikulturna drustva postavlja pitanje o moguénosti
ostvarivanja liberalne demokracije bez koncepcije vrijednosti pojedinih gradana. *°
Vrijednosti se u liberalnoj demokraciji prevode kao interesi zbog razlike u sferi
privatnog i javnog. Javna sfera mora ostati neutralna kako bi pomirila razli¢ite, cesto
suprotstavljene vrijednosti 1 koncepcije dobrog zivota. Komunitaristicka kritika liberalne
demokracije 1 feministicka teorija su poklonici mnogih elemenata koje omogucuje takav
druStveno-politicki oblik ( opéeg prava glasa, slobode govora 1 tiska, pravne
jednakosti...), ali navode kako su socijalno-ekonomske nejednakosti, diskriminacija i

nasilje takoder politi¢ka pitanja koja zahtijevaju drustvenu ili politicku intervenciju.

%8 O razli¢itim modelima obrade informacija - Cottam, M., Dietz-Uhler, B.; Mastors, E.M.; Preston T. (2010) Uvod
u politicku psihologiju, Mate : Zagreb, str. 37.-60.
2 yujei¢, V. (2008) Politika i kultura, Zagreb: Politicka kultura, str. 391.
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Politicki identitet je karakteristiCan za sve aktere u druStvenoj praksi, od
pojedinaca, drustvenih pokreta i nositelja politicke mo¢i. Politi¢ki identitet jest osnovni
uvjet politicke moéi — politiku mozemo definirati kao sukob grupa moéi*’. Preobrazba
kolektivnog u politicki identitet se nalazi u promjeni prirode interesa koje grupa moci
zastupa. Neumann navodi na koji na¢in bi politicka teorija trebala prodobnije analizirati
mehanizme transformacije drustvene moc¢i u politicku mo¢. Politicke stranke u
demokraciji sluze kao medij preobrazbe druStvene mo¢i u politicku mo¢. Zadaca svake
politi¢ke stranke jest da partikularne interese prikaze kao univerzalne, jer ¢e na taj nacin
ostvariti ve¢insku podrsku biraca. Stranke koje se natjecu za politi¢ku podrSku mogu se
razlikovati u svjetonazorima, osnovnim vrijednostima koje zastupaju i bira¢ima kojima
¢ije interese stavljaju u prvi plan ( radnici, poduzetnici, ekolozi...). Transformacija
drustvene moci na politicku mo¢ izdize partikularne na univerzalne interese. Za liberalnu
demokraciju je karakteristi¢an naizgled nezavisan i nejasan odnos izmedu privredne
moci 1 politicke moci, ali oni se medusobno ispreplicu i ne mozemo ih promatrati
odvojeno, jer je privreda isto tako instrument politike, kao Sto je politika orude
privrede.®" Politicki identitet moZe biti ostvariv jedino u univerzalnim kategorijama i
predstavlja skup razli¢itih medusobno sukobljenih partikularnih interesa. Svaka grupa
mo¢i je nositelj i odredene politicke doktrine. To vrijedi za politicke stranke, institucije,
drustvene pokrete, ali 1 za pojedince. Njihova moguénost koriStenja svoje pozicije moci
ovisi 0 njihovoj sposobnosti uvjeravanja, koriStenju materijalnih prednosti i sile.
Gledano iz perspektive politiCke zajednice, ona mora sadrzavati konsenzus o
univerzalnim vrednotama izmedu druStvenih skupina (grupa moéi) s razli¢itim

partikularnim interesima.

% Neumann, F. (1974) Demokratska i autoritarna drava, Zagreb : Naprijed, str. 83.
! Neumann, F. (1974) Demokratska i autoritarna drava, Zagreb : Naprijed, str. 78.
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2.4. Politicki identitet u okviru politike identiteta

Politicki identitet se o€ituje u okviru politike identiteta. Politika identiteta zahvaca i
kulturno-tradicijske, rodne, obidajne, religijske i socijalne identitetske relacije. *2
Globalizacijski procesi preobrazavaju mrezne identitete (obitelj, klan, mjesto i porijeklo)
u kategoricne (konfesija, profesija i drzavljanstvo). Identiteti viSe nisu odredeni samo
lokalnim i regionalnim obiljezjima, nego su ukljuceni u Siri transnacionalni milje.
Politika identiteta se povezuje i sa politikom priznanja. Cilj takve politike jest definiranje
odnosa izmedu dominantnog politi¢ko-drzavnog identiteta u odnosu na manjinske
identitete. Napetosti izmedu dominantnog identiteta u odnosu na manjinski se mogu
rijesiti na tri nacina®: asimilacijom, koegzistencijom ili integracijom manjinske skupine.
Asimilacije na politickom planu ne racuna postojanje drugacijih tipova identiteta koji su
razli¢iti od gradanskih prava definiranih zakonom i Ustavom. Primjeri takvog pristupa
su vidljivi u francuskoj i latinoamerickoj tradiciji. U slucaju koegzistencije, ¢lanovi
zajednice se nalaze u sporazumnom apartheidu ** unutar kojeg ne postoji grupna
interakcija, nego svaki grupni identitet tezi upijanju cijelog identiteta svakog pojedinca
(primjena u provinciji juznog Tirola). Za tre¢i slucaj je karakteristi¢na otvorenosti prema
procesu uzajamnog ucenja 1 suradnje. Integracija naglaSava vaznost manjinskih
identiteta u njthovom kulturnom znacenju 1 u nacinu Zivota, jer ¢e takve politike
omoguéi stvaranje veceg politiCkog identiteta koji ¢e potisnuti kulturno-vrijednosne

napetosti.

Kada marginalizirane skupine zahtijevaju jednako uvazavanje 1 tretiranje svojih
identiteta, taj se zahtjev odnosi na polje gdje njihovi identiteti imaju razli¢it tretman 1
nisu relevantni. Zahtjev za priznavanjem moze se odnositi na niz stvari, npr. kulturno
osjetljiva tumacenja i primjene zakona, antidiskriminatorne mjere, primjene javnih
politika koje su grupno osjetljive, dodatni resursi i1 prava, zauzece za zastupljenost u
ustanovama, poticanje javnog poStovanja marginaliziranih identiteta, te priznavanje

njihovog udjela u definiranju nacionalnog identiteta.

¥Kalanj, R., (2010) " Identitet i politika identiteta ", u: Budak, N. ; Katunari¢, V. (ur.), Hrvatski nacionalni identitet
u globalizirajuéem svijetu, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo: Pravni fakultet, Zagreb, str. 127.

$3Cerutti, F., (2006) Identitet i politika, Zagreb : Polititka kultura, str. 49.

$4Cerutti, F., (2006) Identitet i politika, Zagreb : Polititka kultura, str. 50.
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Neki zahtjevi zele promijeniti percepciju identiteta u drustvu na ¢ije se norme,
vrijednosti i negativne predodzbe zeli utjecati, no vecina zahtjeva je ipak upucéena drzavi
zbog njezine izravne 1 neizravne moguénosti utjecaja na javna stajaliSta i privatne

organizacije, kao i zbog njezine sredisnje uloge u drustvenom Zzivotu.

Medutim, politika priznavanja nailazi na oStre kritike, posebice od strane
nacionalisti¢kih, konzervativnih, radikalnih i liberalnih autora. Kritika radikala se odnosi
na tumacenje koncepta pravde. Prema radikalima, drzava se ne bi trebala baviti
nikakvom drugom raspodjelom, ako to nije raspodjela pravde, jer politika priznavanja
drzave pokazuje koliko je drzava spremna na priznavanje i uvaZzavanje kulturnih
identiteta naustrb druStvene jednakosti. S druge strane, politika priznavanja identiteta
moze biti stvar pravde, te se mozemo upitati jesu li ta dva oblika politike nekompatibilni.
Parekh navodi njihovu komplementranost. Priznavanje identiteta se moze gledati kao na
nacin njegovanja raznolikosti, u vidu redistributivne pravde. Politika preraspodjele se
koncentrira na neke oblike represije i neravnopravnosti, dok politika priznavanja

identitetima daje kulturnu i moralnu dimenziju.

U prethodnom smo poglavlju naveli kako se unutar svake politicke zajednice nalaze
sukobljene grupe moc¢i vodene partikularnim interesima. Problematika dolazi u slu¢aju
kad odredena drustvena skupina zahtjeva da se njihove vrijednosti i interesi nametnu i
onima za koje oni ne vrijede. Na primjeru pro life pokreta moZzemo vidjeti kako se
vrijednosti odredenih vjerskih grupa Zele nametnuti i onim druStvenim grupama za koje
te vrijednosti ne nose nikakva znacenja. Potresniji primjeri mogu biti vidljivi u
situacijama gradanskog rata, kad izmedu grupa moc¢i ne postoji zajednicki konsenzus
oko politickog okvira. Stabilan politicki okvir omogucuje stvaranje politicke zajednice

koja dopusta suzivot heterogenih grupa moéi.
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3. Osnova politi¢kog identiteta - Odnos pojedinca s Drugim

3.1. Problematika odnosa s Drugim

Konstrukcija politickog identiteta na prvoj razini zahtjeva osnovno razumijevanje
politicke antropologije tj. naravi ljudske prirode u odnosu s drugim ljudskim bi¢ima, a za
to je potrebna filozofska interpretacija odnosa Covjeka kao politickog entiteta unutar
drustvene cjeline. Odnos izmedu pojedinca i drustva predstavlja jednu od osnovnih tema
u sociologiji i socijalnoj filozofiji. U nastavku ¢emo koristiti pojam Drugi kao pojam
koji objedinjuje druge pojedince i drustvene aktere. Ve¢ je navedeno kako oni nisu
postavljeni u dihotomije, nego da se medusobno uvjetuju. Za konstituciju politickog
identiteta potrebno je razumjeti kako odredene perspektive predstavljaju odnos
pojedinac-Drugi jer razliCitost pristupa dovodi do razli¢itih politickih ucinaka i
druStvenih posljedica. Razli¢ite politicke ideologije, religije i ostali oblici drustvene
prakse nude ontoloski i epistemoloski okvir djelovanja pojedicima i nafin razumjevanja
prirode odnosa pojedinac-Drugi. To je klju¢no za uspostavljanje politicke zajednice. S
jedne strane, svako drustvo je stratificirano 1 unutar njega ne postoje homogene grupe.
Djelovanje pojedinca s obzirom da druge pojedince i drustvene skupine se temelji na
percepciji naravi su-odnoSenja u medusobnim interakcijama. Na temelju razli¢itih
pristupa promatranja prirode sukoba unutar teorije medunarodnih odnosa moZemo
povezati idealtipske modele tumacenja drustvene prirode Covjeka povezane s tipom
djelovanja koje iz toga proizlaze. U teoriji medunarodnih odnosa John Herz*® navodi dva
idealtipa koji nisu manihejski, nego predstavljaju pristupe i idealtipove misljenja koji su
polaziste za daljnju analizu. Politicki realizam i politicki idealizam prestavljaju pristupe
u politickoj teoriji 1 medunarodnim odnosima koji na razli¢ite na¢ine tumace temelj
ljudske prirode i motive djelovanja. Osnovno polaziste u tumacéenju Covjeka sluzi kao
baza politickim doktrinama (politickim akterima koji ih provode) da legitimiraju
postoje¢e drustveno-politicke formacije i na toj osnovi odreduju kriterij socijalne
odgovornosti u podjeli resursa i dosega mo¢i drzave tj. politicke zajednice (npr. idealni

tipovi minimalne i socijalne drzave).

% Iz predgovora Damira Grubise Waltz, K.N. (1998) Covjek, drzava i rat, Zagreb : Barbat: str : XVI
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Osnovni kriterij koji zastupa pristup politickog realizma je objektivnost ljudskih
interesa, dok politicki idealizam smatra da postoji univerzalni moral koji vrijedi za sve
politicke subjekte. 1z ova dva pristupa proizlaze razliciti tipovi djelovanja i
odgovornosti. U oba pristupa pojedinci su predstavljeni kao racionalni akteri, ali ovisno
o njihovih pocetnim pozicijama postoji razlika u tipu njihovog djelovanja. Percepcija
Drugog je klju¢na jer ga postavlja u poziciju stranca koji je zbog svojih karakteristika
iskljucen ili postaje nositeljem nekih posebnih prava. To je posebno vidljivo u statusu
nacionalnih manjina i imigrantskim politikama. Navedene percepcije su-odnosenja
odgovaraju na pitanje naravi odnosa pojedinac-drustvo.

Iz pristupa prema prirodi su-odnoSenja pojedinac-Drugi izvest ¢emo razliCite
tipove djelovanja po Weberu®. Weber hermeneuticki definira drustveno djelovanje kao
orijentir prema proslom, sadasnjem ili u buduénosti ocekivanom ponaSanju drugih®’.
Ovime ¢emo dokazati na koji je nacin odreden tip djelovanja vezan za odredeno

poimanje su-odnosenja.

3.2. Realisticko poimanje su-odnosenja

Unutar realisticnog pristupa poimanja su-odnoSenja moZemo navesti neke
filozofe i teoretiCare u medunarodnim odnosima koji smatraju da je
pojedinacni/nacionalni interes osnovni motiv kooperacije 1 uzrok politickih sukoba. Ovaj
pristup razmiSljanja je dominantan u teoriji medunarodnih odnosa, ekonomiji i
pozitivisti¢koj paradigmi u druStvenim znanostima, i ne postoji relevantan skup autora
"idealista" koji bi mu se suprotstavili. Kao najstarija struja razmisljanja o ljudskoj prirodi
1 polti¢koj teoriji, realisticki pristup je utemeljen na interesnom djelovanju spram drugih
pojedinaca i drustvenih aktera. Sto $to znadi? Jednostavnije re¢eno, osnovni motiv
djelovanja pojedinca je sumjeren na samoodrzanje i dobit koju moze ostvariti od drugih.
Osim §to je takav oblik djelovanja karakteristi¢an za njega, on predpostavlja da se drugi

pojedinci na takav isti nac¢in odnose prema njemu.

% Jako ih Weber navodi &etiri, u nastavku ¢emo koristiti ciljno-racionalni i vrijednosno racionalni tip drustvenog
djelovanja
¥ Puri¢, M. (1964) Sociologija Maxa Webera, Zagreb. Matica Hrvatska: str. 218.
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Realisti¢ni pojedinac djeluje na ostvarenje interesa/koristi/zadovoljstva za sebe i
vlastito samoodrzanje, te predpostavlja istu poziciju Drugih u odnosu na sebe. Izostavit
¢emo detaljnjiju analizu pristupa pojedinih autora unutar ovog pristupa, ali svakako valja
navesti neke od njih. To su: Tukidid, Augustin, Machiavelli, Hobbes, Descartes, Bacon,
Bentham, Mill, Spykmann, Morgenthau, Kissinger... Iz njihovih teorija mozemo iscitati
realisticno poimanje su-odnoSenja s Drugim koje dovodi do legitimacije dominantnih
drustveno-politickih institucija moc¢i kao objektivnih €injenica. Takoder, u ovaj spektar
mozemo svrstati politicke ideologije i njihove filozofske izvedenice. Prema Ravli¢evoj
kategorizaciji osam suvremenih politickih ideologija38 u ovom sluéaju vrijedi da bi
liberalizam i utilitarizam kao njezinu filozofsku izvedenicu mogli svrstati pod realisticko
poimanje su-odnosenja. Ostale politicke ideologije (konzervativizam, socijalizam,
nacionalizam i fasizam)® u svom temelju ne pridaju toliku vaZnost pojedincu koliko
vrijednostima, kulturi i zajednici, zato bi ih valjalo uvrstiti unutar idealistickog poimanja
su-odnosenja. Metodoloski individualizam kao modus operandi suprotstavlja
racionalnog pojedinca naspram ostalih univerzalno egocentri¢nih aktera u sukob unutar
kojeg se on sam treba zastititi od neprijateljske ljudske prirode. Ovakav dominantno
individualisticki pristup podcjenjuje ulogu socijalizacije i drustvenog konteksta unutar
kojeg pojedinac stasa, jer se na tom primjeru povlaci pitanje izmedu pojedinacne 1
socijalne odgovornosti u politickim i ekonomskim pitanjima. Ve¢ smo naveli kako
razli¢ite pristupi tumacenja prirode sukoba moZemo povezati s dva tipa drustvenog
djelovanja. Realistiénom pristupu odgovara ciljno-racionalni tip djelovanja koje je
orijentirano prema cilju, sredstvima i popratnim posljedicama i pri tome racionalno
odmjerava odnos izmedu sredstava i ciljeva i popratnih posljedica i najzad odnos
izmedu razlicitih mogucdih ciljeva. * Konstanta potreba racionalizacije, definiranja
ciljeva, sredstava, pokuSaj kvantifikacije 1 pretvaranja dobara u njithovu trziSnu
vrijednost oblikuje i perspektive prema politickim odlukama, ponajprije u nacelu

tumacenja socijalnoj pravednosti.

®¥Ravli¢, S. (2003) Suvremena politicke ideologije, Zagreb: Politi¢ka kultura

% Feminizam i ekologizam éemo izostaviti iz analize jer su to specifiéno odredeni pokreti koji su orijentirani na
usko politicko podrucje a ne politiku u cjelini.

““Puri¢, M. (1964) Sociologija Maxa Webera, Zagreb. Matica Hrvatska: str. 222.
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3.3. Idealisti¢ko poimanje su-odnosenja

Idealisticko poimanje su-odnoSenja se temelji na univerzalnom postojanju odredenih
moralnih ili vrijednosnih kategorija koje otvaraju prostor djelovanju prema specifi¢noj
politi¢koj deontologiji. Od osnovnih nosecih kategorija u idealistiCkom poimanju su-
odnoSenja baza je utemeljena u odredenoj ideji morala i duznosti. Ideje ljudskog
dostojanstva, socijalne pravednosti, tradicionalnih, nacionalnih ili ostalin kulturnih ili
religijskih vrijednosti predstavljaju neke od osnovnih vrijednosti na temelju kojih se
moze manifestirati idealisticko poimanje su-odnosenja. Racionalisticko poimanje su-
odnoSenja tezi samoodrzanju specificnog pojedinca ili institucije, dok u idealistickom
poimanju su-odnosenja postoji ideal ili skupovi vrijednosti koja bi trebali biti ouvani
neovisno o pojedincima. Idealisticko poimanje su-odnoSenja legitimira postojanje

normativnih principa i apsloutnih vrijednosti kao objektivnih ¢injenica.

U ovom sluc¢aju, druStveno-politicka struktura socijalizira pojedince prema moralnim
principima, a zato mu je potreban iznimno jak centar mo¢i koji ¢e biti u stanju regulirati
socijalnu praksu. U filozofskoj i teorijskoj literaturi ve¢ina autora koji spadaju pod
ovakav tip tradicije smatraju se idealistim (u negativom znacenju), utopistima ili
marginalcima. Budu¢i da takvi pristupi nude alternativu dominantnim politicko-
ekonomskim oblicima mo¢i, a u pokusajima njihove prakticne manifestacije nailazi se
na probleme interpreatcije 1 pronalazenja kriticne mase koja bi dosljedno 1 bez upotrebe
nasilja napravila taj "revolucionarni” korak. Po idealiste mozemo svrstati: Platona,
Morea, Rousseaua, Kanta, socijaliste-utopiste ( Saint-Simon, Fourier, Owen), Marxa,
rasisti¢ke i1 nacionalisti¢ke ideologe... Veéina ovih autora od 19. stolje¢a je usmjerena k
tome da ponudi alternativu drustveno-ekonomskom sustavu kapitalizma i imperijalizma.
Drustveno-politi¢ke institucije u jednakoj mjeri kao i1 pojedinci mogu sadrzavati druge
vrijednosti osim npr. nacela profita i efikasnosti karakteristicno za ciljno-racionalni tip
djelovanja. Iz toga mozemo izvesti zakljuCak da iz idealisti¢kog poimanja su-odnosenja

proizlazi vrijednosno-racionalni tip djelovanja.
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Weber navodi kako se vrijednosno racionalno djelovanje odvija kad netko djeluje
na osnovi svjesne vjere U apsolutnu vrijednost jednog oblika ponasanja, bilo da je ono
eticko, estetsko, religiozno ili kakvo drugo, i to samo radi njega, bez obzira na uspjeh™.
I realiticko 1 idealisticko poimanje su-odnoSenja kao idealtipovi sluze za odredivanje
osnhovnog tipa djelovanja koji iz njih proizlazi. Na temelju toga, mozemo utvrditi na koji
na¢in tumaciti izvore odgovornosti u drustvenoj praksi, njihove politicke posljedice i

izvore politicke duznosti.

4. Kriterij odgovornosti i izvor politicke duZnosti

Osim $to idealtipovima u poimanju su-odnoSenja moZemo prepisati specificne tipove
djelovanja, mozemo im takoder prepisati i tipove odgovornosti koje iz njih proizlaze.
Weber u svom djelu Politika kao poziv, se obraca profesionalnim politicarima za koje smatra
da bi u sebi trebali sadrzavati strast, odgovornost i mjeru. Osim za njih, navedene kategorije
se mogu primijeniti na svakog politickog subjekta. Weber razlikuje etiku odgovornosti i etiku
uvjerenja koje definira kao dvije razliGite, nerjeSivo suprotstavljene maksime.** Etika
odgovornosti bira najprikladnija sredstva za postizanje cilja, dok etika uvjerenja jest etika
koja ne bira za posljedice, ona se temelji na osjecaju duZnosti. Svaki tip druStvenog
djelovanja nosi u sebi eticku i politicku komponentu, zato je potrebno povezati tipove
drustvenog djelovanja s tipovima odgovornosti koji iz njih proizlaze. Za ciljno-racionalni tip
djelovanja je karakteristi¢na etika odgovornosti, dok za vrijednosno-racionalni tip djelovanja
vrijedi etika uvjerenja. Posljedice takvih pristupa su vidljive u problemima interpretacije
drustvenih problema kao rezultata individualne ili kolektivne odgovornosti. Ovisno o
pristupu tumacenju su-odnosenja izmedu pojedinca 1 Drugih (osnovna politickog identiteta)

mozemo izvesti nositelje odgovornosti.

““Puri¢, M. (1964) Sociologija Maxa Webera, Zagreb. Matica Hrvatska: str. 221.
*\Weber, M. (2006) Politika kao poziv, Zagreb : Naklada Jesenski i Turk: str. 68.
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Nacionalizam 1 neoliberalizam predstavljaju socijaldarvinisticke ideologije koje se
razlikuju po ekonomskoj i nacionalnoj iskljudivosti.*® Za njih vrijedi perspektiva globalnog
protoka stvari u nacionalno odredenim zajednicama ljudi.** Oba navedena oblika na svoj
specifican nacin daju primat drugacijoj vrijednosti, to utemeljenje smatraju opravdanim i na
tom tragu djeluju prema vrijednosnoj osnovi u praksi. Politicki identitet se stjeCe procesom
politi¢ke socijalizacije, a svaki politi¢ki odgoj ujedno predstavlja i moralni odgoj. Gdje se
onda povlaci granica izmedu individualne ili socijalne odgovornosti? Jedna strana kaze kako
su pojedinci sami odgovorni za svoju sudbinu i da pojedinacni interesi mogu efikasnije i
profitabilnije upravljati javnim dobrima. Zbog takvih se tumacenja identiteti politiziraju i
koriste od strane aktera moci. Ako politicki akteri ne sadrzi definiran politicki identitet u
njegovim moralnim izvorima, dolazi do deficita politickog identiteta koji dovodi do

problema u procesu donosenja odluka.

Politi¢ka duznost ( od strane nositelja politickih pozicija mo¢i i samih gradana) je vezana
uz politicku odgovornost. Politicka duznost izvire iz sfere politicke odgovornosti koja se
oslanja na percepciju su-odnosenja. Ve¢ prije spomenuti idealtipovi su-odnosenja odreduju
granicu politickog — dosega zajednice. Za analizu suvremenog politickog subjekta potrebno
je odrediti §to za njega predstavlja politicko pitanje. Odgovor se moze jednostavno
formulirati da je doseg politickog ostao u sferi specifi¢nih grupnih interesa. Seljaci, studenti,
umirovljenici, poduzetnici i radnici unutar sebe ne postoje kao homogene skupine, ali postoje
kao udruzenja ( komore, sindikati, savezi, udruge...) koja zastupaju njihove interese na
drustvenom 1 politickom planu. Izmedu takvih asocijacija ne postoji medusobna podrska na
politickom planu. Na seljackim prosvjedima su prisutni samo seljaci, na studentskim samo
studenti, na prosvjedima protiv ¢irilice su prisutni "Hrvati" ... takav vid suoCavanja s
politi€¢kim pitanjima oslikava demokratsku politicku deontologiju, unutar koje se politicka
pitanja svode na vrijednosti ili interese specificnih drustvenih skupina. Kompleksnost
modernih druStava onemogucuje sudjelovanje svih drustvenih skupina i1 pojedinaca u

politickim pitanjima — to je evidentno, zato 1 postoji sustav predstavnistva.

*Katunari¢, V. (2003) Sporna zajednica — novije teorije o naciji i nacionalizmu, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk:
str. 42.
“Ibid, str. 53.
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Posljedica takvog pristupa odstupa od razumijevanja politike kao nastojanja oko
zajedni¢kog dobra. Predstavljaju li poljoprivredne i obrazovne politike pitanja vezana uz
zajednicko dobro? S tim se mozemo svi sloziti, ali uklju¢ene skupine ne prepoznaju interese
drugih drustvenih skupina kao svoje — ovdje nastaje rodenje tragedije zajednickog dobra.
Izvor tragedije se krije u sve vecoj nesposobnosti pojedinca da djeluje kao drustveno,
odnosno politi¢ko bi¢e — zbog kompleksnosti sustava i vlastitih ograni¢enja. Racionalni
pojedinac nije sposoban kalkulirati sve svoje ishode djelovanja. Teoreti¢ari racionalnog
izbora nailaze na velike probleme u tumacenju racionalnosti pojedinca zbog utjecaja
psiholoskih 1 socijalnih kategorija. Pojedinci u drustvenim interakcijama nemaju iste
preferencije, karakterizira th nedostatak informacija i nemoguénost beskonac¢ne kalkulacije.
Drustvena odgovornost gradana se ne dovodi u pitanje — zato §to je nema. Interesne skupine
su osudene se boriti za vlastite interese i ne vide duznost zastupanja interesa drugi skupina na

politickom planu.

5. Sukob politi¢kih identiteta

Za teorijsku analizu potrebno je promotriti pitanje antagonizma izmedu razlicitih oblika
politickih identiteta. Osim pogleda da je politi¢ki identitet utemeljen na zajednickim ciljevima i
vrijednostima, zbog svoje neodredenosti moze se kontrastirati u odnosu na njemu suprotstavljeni
politicki identitet i prema tome zahtijeva jasnu svijest o neprijatelju.*> Schmitt navodi kako se
odnos prijatelj 1 neprijatelj treba shvatiti u konkretnom, egzistencijalnom smislu, a ne kao
metafore ili simbole.*® Pojam neprijatelja u ovom slu¢aju je odrednica za skup suprotstavljenih
ciljeva oko resursa ili pozicija moc¢i. Conesa u svojoj knjizi Proizvodnja neprijatelja ili kako
ubijati mirne savjesti navodi mehanizme konstrukcije Drugog koji su prisutni u vanjskoj politici
Sjedinjenih Americkih Drzava za vrijeme Georgea Busha. U tom slucaju legitimiranje politickog
identiteta se efikasnije uspostavlja ako s druge strane postoji direktan (konstruirani ili realni)
neprijatelj. Analiza postojanja stvarnih ili izmisljenih politi¢kih neprijatelja je stvar interpretacije
politickih centara mo¢i, ali mehanizam rjeSavanja sukoba nije. Politicko ponasanje se

podrazumijeva u odnosu mi i oni.*’

**parekh, B., (2008) Nova politika identiteta :politicka nacela za meduovisni svijet, Zagreb: Politika kultura, str. 37
“°Schmitt, C. (2007) Politicki spisi, Zagreb: Politicka kultura, str. 72.
“’Cottam, M., Dietz-Uhler, B.; Mastors, E.M.; Preston T. (2010) Uvod u politicku psihologiju, Mate : Zagreb, str. 7.
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Ovisno o poziciji koju odredena grupa nosi u konstelaciji moc¢i ovisi autoritet grupe da sebe
definira u odnosu s drugima. U djelu Identitet i predodzba Bordieu navodi kako samo oni koji
raspolazi legitimnim autoritetom, autoritetom proizaslim iz moci, mogu nametnuti vlastite
definicije o sebi i o drugima. Sklop identitetskih definicija funkcionira kao sustav klasiranja koji
ustanovljuje odgovarajuce pozicije svake grupe. Legitimni autoritet ima simbolicku mo¢ kojom
dokazuje utemeljenost svojih kategorija predocavanja drustvene zbilje i svojih nacela podjele
drustvenog svijeta pa, prema tome, i oblikovanja i rastvaranja drustvenih grupa®®. \dentiteti
dominantnih grupa reprezentiraju putem kanala mo¢i dominantnu kulturnu hegemoniju. Izmedu
nacionalnih i nadnacionalnih pokreta vlada simbioza, budu¢i da im je potreban drugi kao baza
vlastite legitimacije. Katunari¢ navodi kako je svaka nacija nije homogeno, nego stratificirano i
razli¢itim interesima rascjepljeno drustvo.*® Nacionalno jedinstvo se ogituje u sukobu s onima
izvan tog kruga.

Antagonizam politi¢kih identiteta se ocituje kao i obrambeni mehanizam od unutarnjih
nestabilnosti. Socijalna facilitacija i inhibicija takoder predstavljaju elemente koji poticu ili
otezavaju aktivnosti vezane za politicku praksu. Konformisticko priklanjanje politickom

identitetu je u stanju pojedinca liiti njegove individualne odgovornosti ili mu pruziti smisao.

6. Opseg i doseg politickog identiteta

Na temelju definicije politickog identiteta (normativno 1 vrijednosno usmjerene drustvene
prakse) izvodimo ideal-tipski teorijski model koji obuhvaca politi¢ki identitet u opsSegu i
dosegu. Prema opsegu, za politicki identitet postoji skup vrijednosti i normi na temelju koje
se zasniva politicka praksa. Ti skupovi vrijednosti i normi su sadrZani u politic¢kim
ideologijama koje nude tumacenje i perspektivu politickog Zzivota. Njihovi temelji su

zasnivani na interpretaciji osnovnih elemenata koji ih ¢ine.

*®*Bourdieu, P.(1980) L'identite et larepresentation str. 63.-72.: citirani prijevod iz , R. (2008) Modernizacija i
identitet, Zagreb: Politi¢ka kultura, str. 54.

* Katunari¢, V. (2003) Sporna zajednica — novije teorije o naciji i nacionalizmu, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk:
str. 14.

28



Politicki identitet po opsegu sacinjavaju individualna sloboda i pravo vlasnisStva
(liberalizam); tradicija, autoritet i poredak (konzervativizam); religija ( teokratske
ideologije); socijalna jednakost i drustveno vlasniStvo (socijalizam); nacija, nacionalni
identitet, kultura, rasa, etni¢ke skupine (razli¢iti oblici nacionalizma™). Navedene skupove
osnovnih vrijednosti zahtijevaju detaljniju analizu i tumacenje zato ih se ne treba doslovno
uzeti u obzir. Cilj je bio da se dokaze kako se politicki identiteti, zbog svoje normativnosti i
vrijednosnog utemeljenja koncepcije dobrog zivota, medusobno razlikuju u odnosu na njihov

opseg ( tipu i sadrzaju osnovnih elemenata).

Prema dosegu politicki identitete moZemo kategorizirati prema njihovom teritorijalnom
obuhvatu. Teritorijalnost oznacava fizicki prostor odvijanja legitimne politi¢ke prakse. Opseg
i doseg politickog identiteta konstituira zajednicu — popriste politickih procesa i temeljni
uvjeta pojedinacne egzistencije. Zbog toga $to se norme i vrijednosti razlikuju u poimanju
granica privatne i javne sfere, dopustanju drugacijih oblika socijalnih praksi i razli¢itim
interpretacijama pripadnika drugih skupina, politicki identiteti prema dosegu (teritorijalnosti)

obuhvadaju lokalnu, regionalnu i svjetsku razinu.>

Politicki identiteti ukljucuju ili iskljuuju potrebu ekspanzije i rasta. Neoliberalizam kao
politicki identitet izvozi liberalnu demokraciju 1 trziSni oblik gospodarstva; socijalisticki
teoretiCari vjeruju da ukidanje privatnog vlasniStva ¢e dovesti do svjetske revolucije;
panislamizam teZi ujedinjenju muslimanskih naroda i drZava pod znamenjem islama;
baskijski separatisti Zele odcjepljenje od Spanjolske...Kulture i nacije nisu homogene,
njihove politicke prakse su razlicite, ali politicke elite nose ideolosku homogenost (oni su
nositelji dominantne politicke doktrine). Gellner predvida da ¢e nacionalizam kao politika
elite koja definira i opravdava svoje postupke u ime nacionalnog interesa, prestati biti glavni
oblik politike, te ¢e ga zamijeniti viSestruki drustveni identiteti koji ¢e politicku atmosferu

udiniti tolerantnijom.

%0 za nacionalizam je karakteristi¢no da je odredenu teritorijalnu ili kolektivnu jedinicu — na osnovi razli¢itog
kulturnog obiljeZavanja ili tumacenja njezine proslosti i povijesne sudbine u stanju izdvojiti iz nadnacionalnog
sustava. Nacionalni partikularizam se suprotstavlja demokratskom univerzalizmu. Postoji razlika izmedu kulturno
osnovanih i rasno osnovanih nacionalizama a ona se o€ituje u tome §to je kulturno osnovani nacionalizam
determiniran kulturnim oznakama, a rasno osnovani nacionalizmi na bioloskim.

*!primjeri dosega: lokalni pokreti (nacionalizmi), nadnacionalni pokreti ( EU, socijalizam/liberalni kapitalizam,
imperijalizam, boljSevizam, panislamizam).
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Opseg 1 doseg politickog identitet (doktrine) nam omogucuju sagledavanje politicke
prakse u njenoj dalekoseznosti i sveobuhvatnosti. Na temelju toga mozemo istraziti na kojim

se sve identitetskim razinama politicke doktrine medusobno sukobljavaju.

7. Politi¢ki identitet i liberalna demokracija

U nastavku ¢emo analizirati liberalnu demokraciju kao politicku doktrinu koja sadrzi realistiCan
pristup su-odnoSenja iz kojih izvodi osnovne vrijednosti. Na temelju te analize argumentirat
¢emo izvor politicke duznosti u liberalnoj demokraciji i sagledati u kojoj mjeri je on sukladan s

konceptom politike kao teznje oko zajedni¢kog dobra i vrijednosti.

7.1. Vrijednosno utemeljenje liberalne demokracije

Na temelju prethodno analiziranog teorijskog okvira, izvodimo analizu liberalne
demokracije u okviru drustveno-politickog poretka tj. politicke doktrine.  Liberalnu
demokraciju treba razloziti na njezine tri osnovne komponente, a to su demokratska
procedura, konstitutivni liberalizam i kulturu manjina. Demokratska procedura se odnosi na
biracko pravo svakog gradanina da mozZe birati 1 biti izabran za odredenu politi¢ku funkciju u
skladu s izbornim zakonom koji je pravno reguliran. Demokratski element se odnosi na
proceduru biranja vlade, dok se konstitutivni liberalizam odnosi na ciljeve vlade * -
normativne vrijednosti koje zastupa. Temelj konstitutivnog liberalizma se nalazi u vladavini
prava 1 teziStu na individualnoj slobodi koja omogucuje politicki poredak koji e zastititi
autonomiju 1 dostojanstvo pojedinca od izvora prinude ( drzave, drustva i religije). Liberalna
demokracija kao druStveno politicki poredak omogucuje 1 dopusta koegzistenciju kulturno
heterogenih drustvenih skupina — kulturu manjina. Problemi se javljaju u kulturnim susretima
i napetostima izmedu kulturnih skupina (njihovim vrijednostima i moguénostima
ostvarivanja zajednicke dobrobiti ). Liberalna demokracija kao politiCka doktrina u sebi
sadrzi osnovna nacela koja omogucéuju vladavinu prava i zaStitu osobnih sloboda, ali ti

skupovi vrijednosti izvode svoju politicku teoriju iz liberalne tradicije.

%27akaria, F. (2012) Buducnost slobode — liberalna demokracija u zemlji i inozemstvu, Zagreb : Fraktura, str. 17.
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Iako Hobbesa ne mozemo smatrati liberalom iz prethodno navedene osnovne postavke
liberalizma koji se odnosi na ogranicavanju politidke vlasti i autonomiji pojedinca®, njegov
apsolutni individualizam je dao osnovu liberalnog poimanja politickog subjekta. Kanadski
politi¢ki ekonomist C. B. Macpherson u istrazivanju moralnih izvora liberalne demokracije iz
politicke teorije sedamnaestoga stolje¢a od Hobbesa do Lockea zakljuCuje da je njezina
osnovna pretpostavka posjednicki individualizam. Liberalna demokracija zahtjeva liberalno
drustvo na ¢ijem trziStu nastupaju liberalni pojedinci. Klju¢na sfera djelovanja za pojedince u
liberalnoj doktrini jest samoregulirajuce trziSte na koje pojedinci ulaze kao slobodni i
iskljucivi vlasnici koji ostvaruju svoje interese. Machphersonova teorija navodi osnovne
pretpostavke posjedni¢kog individualizma koje su odgovarale stvarnosti trziSnog drustva
sedamnaestoga stolje¢a, dok se problem otkriva u tome da moderne liberalno-demokratske
teorije pokusavaju biti vazece i bez njih, a i trziSni uvjeti su se u potpunosti promijenili.
Bitna korak za razumijevanje liberalne demokracije kao doktrine jest u izvodenju politi¢ke
duznosti, koja je nuzan uvjet svake politic¢ke doktrine. Teorija posjednickog individualizma
se moZe sumirati u sedam sljede¢ih tvrdnji:>*

1. Covjeka ¢ini ljudskim sloboda od ovisnosti od drugih.

2. Sloboda od ovisnosti od o drugima znaci slobodu od bilo kojih odnosa s drugima, osim
onih odnosa u koje pojedinac ulazi dobrovoljno, prema vlastitim interesima.

Pojedinac je sustinski vlasnik vlastite osobe 1 sposobnosti, 1 za to drustvu ne duguje nista.
4. Tako pojedinac ne moze otuditi Citavo svoje vlasniStvo nad vlastitom osobom, moze

otuditi svoju sposobnost za rad.

5. Ljudsko drustvo se sastoji od niza trZiSnih odnosa. To slijedi iz ve¢ izreCenih
pretpostavki. Budu¢i da je Covjek Covjecan samo ako je slobodan, a slobodan samo ako je
vlasnik samoga sebe, ljudsko drustvo moze biti samo niz odnosa medu pojedina¢nim
vlasnicima, tj. niz trZiSnih odnosa.

6. Budu¢i da je sloboda od volje drugih to $to se ¢ovjeka Cini ¢ovje¢nim, sloboda svakog
pojedinca moZe se s pravom ograniCiti samo takvim obavezama i pravilima koja su

potrebna da osiguraju istu slobodu za druge.

%3Raunié, R. (2005) Pretpostavke liberalnog razumijevanja covjeka, Zagreb : Hrvatsko filozofsko drustvo, str. 174.

> Macpherson, C.B. (1981) Politi¢ka teorija posjednickog individualizma, Zagreb : Naklada CDD, str. 229-230.
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7. Politicko drustvo je ljudska tvorevina za zastitu vlasniStva pojedinca nad vlastitom
osobom i dobrima i (stoga) za odrzavanje uredenih odnosa razmjene medu pojedincima

koji se smatraju vlasnicima sebe samih.

Iz navedenih tvrdnji mozemo zaklju¢iti kako je osnovna pretpostavka odnosa s drugim
pojedincima i druStvenim akterima percepcija realisticnog su-odnosenja. Ta pozicija omogucuje
ciljno-racionalni tip djelovanja iz kojeg proizlazi etika odgovornosti. Ovakav tip percepcije je
usaden u trzi$ne i drustvene odnose koji na prvi plan stavljaju nacela koristi, efikasnosti i poriva
za moc¢i. Pojedinac-vlasnik djeluje u kompetitivnom okruzenju s drugim akterima voden
motivima i interesima koji mogu biti samo njegovi, te se priklanja zajedni¢kim dobrima i
vrijednostima samo ako od njih ima neku korist ili zadovoljstvo. Jedina politicka potreba takvog
pojedinca se nalazi u zastiti vlasniStva nad vlastitom osobnos¢u i dobrima od drugih koji mu to
nastoje otuditi jer su svi ostali (kao i on sam) vodeni porivom za mo¢. Ovakav pristup predstavlja
negaciju covjeka kao politickog bica, koji je zatoCen u svojoj privatnoj sferi i ne posjeduje
odgovornost prema onima od kojih nema korist ili interes. Liberalna demokracija predstavlja
vladavinu utemeljenu na pravu, a naslijedene pravne koncepcije su izraZene negativno. >
Posebnost formulacije prava kroz ograni¢avanje djelovanja omoguéuje gradaninu minimum
zaStite. Apstraktni zakoni ne otkrivaju same izvore mo¢i. Ustav daje samo okvire za izvrSavanje
politicke vlasti, no ne kaze nista o tomu tko njome raspolaZe i 0 njezinim realnim funkcijama.>®
Ista pozicija vrijedi i za predmet i socijalne funkcije vlasni§tva u pravnom okviru. Problemi
suvremenog shvacanja liberalne demokracije se sastoje u pitanjima o pronalazenju adekvatnih
sredstava preraspodijele bogatstva koje su vidljivi u neoliberalnim i komunitaristickim teorijama,

dok je pitanje o cilju 1 svrsi politicke zajednice nestalo 1z politickog diskursa.

7.2. Izvor politicke duZnosti u liberalnoj demokraciji

% Neumann, F. (1974) Demokratska i autoritarna drava, Zagreb : Naprijed, str. 82.
*® Ibid., str. 82.
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Liberalna demokracije su suoCene s demokratskim deficitom od strane politickih
predstavnika i samih gradana. Politicki predstavnici nisu u stanju ostvariti obecanja koja
postavljaju u izbornim programima, a gradani odustaju od politike jer je postala kompleksna i u
njoj ne nalaze smisao. Politicka alijenacija oznacava indiferentnost prema politickoj praksi
(pitanjima od zajednickog interesa i njihovim mehanizmima provedbe) i na njenom temelju se
rusi legitimnost demokratskih institucija i ideja participativne demokracije. Korijen otpora prema
politickim akterima i procesima izvire iz demokratskog deficita zbog nedostatka politicke
perspektive, konsenzusa oko zajednickih dobara, ciljeva i vrijednosti — osnovnih principa svake
zajednice. Bitno je ustanoviti korespondira li doktrina liberalne demokracije s konceptom
politicke zajednice kao teznje oko zajednickog dobra i vrijednosti. Konstitutivni liberalizam
liberalne demokracije nosi u sebi drugacije poimanje politickog. Politicko se odvaja od zajednice
1 ustanovljuje se kao minimalna zasStita autonomije pojedinca i njegovog vlasnistva. Budu¢i da se
ekonomski odnosi prebacuju na slobodno i samoregulirajuée trziste, nositelji politicke mo¢i su
izgubili kontrolu nad izvorima privredne moci. Pitanja od zajednic¢kog interesa zahtijevaju
simbiozu politicke i ekonomske moc¢i u provedbi zajednickih ciljeva. U tom slucaju politicka
mo¢ konstruira ciljeve, a ekonomska mo¢ omogucuje uvjete provedbe tih ciljeva. One ne mogu
biti neovisne jedna od drugoj iako se tako Cesto prikazuju. U doktrini liberalne demokracije
politicko pitanje viSe nije zajednicko, nego preferencijsko. Politicka duZnost izvire iz zaStite
vlastitih interesa druStvenih aktera u odnosu na ostale, a uloga drZzave se svodi na pruzanje
minimuma osiguranja osobe 1 vlasniStva od povrede drugih. Politicka duZnost ostaje na sferi
individualnih moralnih prosudbi. Zbog svoje apstraktnosti, pravo je u stanju izjednaciti sve
gradane 1 ponistiti njihovu druStvenu pozadinu. Jednakost pred zakonom nije isto $to i socijalna
jednakost tj. jednakost Sansi. Ideal demokratske zajednice bi trebao omoguciti svim pojedincima

jednakost Sansi za samoostvarenje unutar politicke zajednice.

Liberalni teoreticari nastoje odbaciti koncept zajednic¢kog dobra i vrijednosti — izuzev

liberalnog poimanja slobode, jer vjeruju ¢e drugaciji pristupi dovesti do razlicitih represivnih
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rezima koji ¢e u ime zajedni¢kog dobra zrtvovati pojedinaénu slobodu — zbog osnovne
pretpostavke o porivu za apsolutnom moci. Takoder, postoji liberalni strah od postojanja vje¢ne
istine i ideoloske obojenosti. Sve politicke doktrine su u svojoj osnovi ideologije zbog svojih
tumacenja ljudske prirode, politicke zajednice i normativnih vrijednosti. Ne postoji ideoloska
nepristranost ¢ak ni u slu¢aju liberalizma. Liberalne demokracije se suocavaju s demokratskim
deficitom i politickom apatijom zbog potrebe otklanjanja pitanja od zajednickog interesa S
dnevnog reda u ime ocuvanja pojedinac¢ne slobode pojedinca i privatnog vlasnistva. Ovdje se
nalazi catch-22° liberalne demokracije. Formuliranje politickih ciljeva i zajednickih vrijednosti
nije neutralan ¢in, koji ovisi i o onome tko ga formulira. Na temelju zajednickih vrijednosti 1
ciljeva dolazi do zrtvovanja individualnih preferencija, ali apsolutiziranjem individualnih prava i
trziSnih mehanizama dolazi do gubitka zajedniCke perspektive i drustvene odgovornosti. Temelj
svake politicke zajednice nalazi se u minimalnom konsenzusu razli¢itih drustvenih i kulturnih
skupina koje zahvaca. Liberalna demokracija omoguéuje koegzistenciju njenih zagovaratelja,
protivnika i onih indiferentnih. To je njena najveca prednost, ali izvori njenih unutarnjih kriza —
u sferi preraspodjele drustvenog bogatstva i nedostatak zajedni¢kog politickog cilja njezinih
gradana. Smisao konstrukcije politickog identiteta se zasniva na stvaranju politiCke zajednice
utemeljene na zajedni¢kim vrijednostima i interesima. On omogucuje hijerarhijsku i horizontalnu
koheziju pripadnika razli¢itih drustvenih skupina, te nudi perspektivu suZivota zajednice U
ostvarivanju njenih osnovnih normativnih polazista koja se nalaze u zajednickoj koncepciji
dobra. Za liberalnu demokraciju je specificno da briSe koncepciju zajednickog dobra koje
preobrazava u pojedinacne koncepcije dobrog Zivota iz kojih ne proizlazi politi¢ka duZnost

prema pripadnicima drugih drustvenih skupina u okviru politicke zajednice.

Za politicki zivot u liberalnim demokracijama je karakteristicno neposredno povecanje
intenzivnosti u razli¢itim prijenosnicima znanja ( javno mnijenje, mediji i eksperti) koji za

posljedicu usmjeravaju pojedince prema privatnim ciljevima, materijalnom prosperitetu i

> Bilo bi nespretno prevesti kao kvaka-22, tako da je termin ostalo u izvornom znagenju. Catch-22 ozna¢ava
paradoksalnu situaciju iz koje pojedinac ne moze pobjeéi zbog kontradiktornih pravila. Sam pojam je prvi put
spomenut u istoimenom romanu Josepha Hellera o pilotu koji je zatraZio psiholosku evaluaciju zbog potrebe da ga
se proglasi ludim u nadi da ne treba izvrSavati opasne misije, ali ako samoinicijativno zatrazi psiholosku evaluaciju
znadi da je zdrav — i samim time nije lud, ¢ak i da je lud.
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individualnoj sre¢i. Klasi¢ni politicki teoreticari su naglaSavali vaznost uspostave demokratskih
institucija kao jamca demokratskog procesa, ali demokratski procesi uklju¢uju i obicajnost i
krizu liberalnih vrijednosti koje pogadaju drzavu i drustvo, a kao posljedicu ostavljaju privatna

carstva pojedinacnih uZzitaka koja lutaju u zajednici praznine.

8. Zakljucak

U radu smo opisali na koji se nacin politicki identitet moze povezati s politickom doktrinom na
temelju njegove ideoloske normativnosti. Politicke doktrine se mogu nezavisno proucavati kao
jedinice analize koje sadrze skup osnovnih ideja o prirodu su-odnosenja c¢lanova politicke
zajednice utemeljenu na osnovnim vrijednostima i koncepciji dobrobiti. Svaki politicki identitet
u sebi nosi normativnu i vrijednosnu komponentu koja se manifestira u pristupu prema
mehanizmima rjeSavanja sukoba (reformski ili nasilni obrat) i odredivanju granice politicke
zajednice. Teorijski pristup politiCkom identitetu uoc¢ava kompleksnog njegovog definiranja i
odredivanja, ali omogucuje sistematsku analizu koja omogucuje specificno tumacenje politickog
u okviru politickih doktrina — od njihovih osnovnih vrijednosti do formalnog uredenja politicke
zajednice. Navedeni teorijski model se moze primijeniti u proucavanju specifi¢cnih demokratskih
i nedemokratskih oblika vladavine u kojima se definira osnovni skup vrijednosni skup i njihova

normativna dalekoseznost u realnim okvirima.

Konstrukcija politickog identiteta se istovremeno odvija na nekoliko planova, a najvazniji je
proces internaliziranja vrijednosti u osobne preferencije motive, a za to su karakteristicna dva
mehanizma: mehanizam konformiranja/prepustanja i mehanizam klarifikacije/suocavanja.
Takoder, procesom socijalizacije se prenosi specifiCna percepcija su-odnoSenja koja je
karakteristicna za tumacenje prirode odnosa pojedinca s drugim pojedincima i druStvenim
akterima. Ustanovili smo realisti¢no i idealisticno poimanje su-odnoSenja iz kojih proizlaze
razli¢iti tipovi druStvenog djelovanja. Za realistiéno poimanje su-odnoSenja je karakteristi¢an
ciljno-racionalni tip djelovanja iz kojeg proizlazi etika odgovornosti, dok je za idealisticko
poimanje su-odnosenja karakteristian vrijednosno-racionalni tip drustvenog djelovanja koji je
utemeljen u etici uvjerenja. Navedena tipologija nam je omogucila izvodenje politicke duznosti
koji je klju¢an za odredivanje kriterija socijalne odgovornosti politicke zajednice — nacelima

ispravljanja socijalnih jednakosti. Ovaj rad je bio usmjeren u pruzanju teorijske baze za
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tumacenje politickih pokreta, ideologija i prakse utemeljene na njihovom vrijednosnom
utemeljenju odnosa pojedinca naspram ostalih drustvenih aktera u politickoj zajednici. Na
primjeru analize liberalne demokracije ustanovili smo problematiku potrebe redefiniranja

politi¢ke zajednice kao nastojanja oko zajednickih ciljeva i vrijednosti.
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