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Performativnost u teoriji Judith Butler
iz perspektive semiologije znanja
Sazetak

Ovaj se rad bavi epistemoloskim implikacijama koncepta performativnosti u filozofiji
Judith Bulter. Semioloski utemeljenim odmicanjima od pojmova istinosne vrijednosti i
deskriptivne prirode znacenja, razliita razumijevanja kategorije performativa predstavljaju
liniju napustanja zapadne tradicije epistemoloskog razlikovanja subjekta i objekta. Ta linija
zapocinje s J. L. Austinom, a ovaj je rad prati i kroz teorije Emilea Benvenistea, Jacquesa
Derridaa te radove Oswalda Ducrota. Koncept performativnosti Judith Butler je pritom
shvacen kao jedan mogucéi zakljuéni ishod takvog smjera semiologije znanja, koji rezultira

kona¢nim nadilaZzenjem kategorije subjekta.
Kljucne rijeci:

performativ, semiologija znanja, subjekt, identitet, rod

Performativity in Judith Butler's Theory

From the Perspective of Semiology of Knowledge
Abstract

This paper considers epistemological implications of the concept of performativity in
Judith Butler's philosophy. With their semiological shifting from the notions of truth value
and descriptive nature of meaning, various interpretations of the category of performative
form a line of abandoning the occidental tradition of epistemological distinction between
subject and object. The line starts with J. L. Austin, and this paper traces it through the
theories of Emile Benveniste, Jacques Derrida and works of Oswald Ducrot. Judith Butler’s
concept of performativity is viewed as a possible concluding outcome of this course of

semiology of knowledge, resulting in final transcending of the category of subject.
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1. Uvod

Ovaj je rad rezultat istrazivanja aspekata, pretpostavki 1 implikacija teorije
performativnosti u djelima Judith Butler. Rad je postavljen prvenstveno unutar preklapajucih
okvira epistemologije i semiologije, buduci je njegova namjera dati pregled semioloske
podloge performativnosti, kako u smislu njoj prethodecih teorija, tako i1 njenih semioloskih
implikacija, a sve to unutar unutar epistemoloske perspektive.

Prije pregleda relevantnih teorija performativnosti, ponudit ¢u krace citanje kljucnih
tvrdnji Judith Butler, osobito u djelima Nevolje s rodom i Tijela koja znace, te u intervjuu iz
1994. u kojem Judith Butler navodi snaZan utjecaj razmatranja J. L. Austina 1 Jacquesa
Derridae na njene koncepte. Specifi¢an znacaj Judith Butler u okvirima feministi¢kih teorija
roda ovdje se nece tretirati u smislu dubljih implikacija, niti ¢e se ulaziti u njihove prakticne i
teorijsko-aktivisticke aspekte. Namjera je prije generalizirati teoriju performativnosti Judith
Butler obzirom na povijest pojma performativ, osobito u odnosu na epistemoloske implikacije
razli¢itih videnja navedenog pojma.

Epistemoloski karakter odredenog semioloskog razmatranja moze se dokazati samo
ukoliko ono barata odredenim postavkama konstitucije subjekta znanja, uvjeta spoznaje ili
prirode opravdanja znanja. Shodno tome, kakvi semioloski aspekti epistemoloskih kategorija
podrazumijevali bi semioloski karakter subjekta znanja, uvjeta spoznaje i prirode opravdanja.
Ovo se u filozofsko-lingvistickom kontekstu prvenstveno odnosi na instancu subjekta, bio on
shvacen kao efekt ili mjesto koje ima bitno semiolosku prirodu, ostvarivao se on semioloskim
mehanizmima ili proizlazio iz same prirode semioze. Teorija performativnosti za potrebe
ovog rada mora, dakle, udovoljiti dvama zahtjevima: prvom - da barata odredenim
razumijevanjem subjekta znanja (pri ¢emu iz toga mogu slijediti odredene implikacije na
uvjete i kontekst spoznaje te prirodu opravdanja); te drugom - da se to razumijevanje
ostvaruje u semioloskim pojmovima.

Kako bih ponudila dokaze udovoljavanja ovim dvama zahtjevima, najprije ¢u izloziti
teoriju performativnosti Judith Butler kako je dana u Nevoljama s rodom i Tijelima koje
znace, s posebnim naglaskom na kritiku 1 izmjene poimanja klasicne epistemoloske razlike
subjekta i objekta. Da bi se daljnja semioloska perspektiva takve epistemoloske postavke
analizirala iz lingvistickih kuteva, prikazat ¢u odredene autore relevantne za razumijevanje
performativa 1 performativnosti. Sljede¢i ¢e autori biti predmet prikaza: J. L. Austin,

originator teorije o performativima; Emile Benveniste i njegovo kapitalno djelo Problemi



opce lingvistike u kojem se nalazi tumacenje Austinovog performativa; Jacques Derrida,
prvenstveno s esejom Potpis, dogadaj, kontekst na kojeg se direktno naslanja Judith Butler; te,
na kraju, i suvremeni radovi Oswalda Ducrota iz lingvistike svakodnevnog govora koji u
specificnim okvirima konstruiraju teoriju znacenja, koja se ujedno i djelomi¢no nastavlja na
Austinov pogled, jednako kao $to se opire klasicnom epistemoloS§kom modelu, pri ¢emu Ce se
pokazati filozofska, lingvisticka i epistemoloska analogija s konceptiom performativnosti kod
Judith Butler. Cijeli niz ovih teorija nudi prikaz odnosa medu razli¢itim instancama (znak,
znacenje, kontekst, subjekt, objekt, identitet) Cije razumijevanje utjeCe na poimanje
performativa i performativnosti koju nalazimo kod Judith Butler.

Navedene ¢e teorije biti komentirane u samim prikazima, kao i u zaklju¢nom dijelu rada,
gdje ¢e se sazeti njihove implikacije na razumijevanje koncepta performativnosti Judith Butler
1 koji ¢e se na kraju i sam pogledati u odnosu naspram ovog prikaza odredenih poimanja

pojma performativa i njihovih filozofskih implikacija.

2. Temelji koncepta performativnosti Judith Butler

2.1. Ukratko o Judith Butler

Judith Butler je vjerojatno najpoznatija po konceptu performativnosti roda izlozenom
u jednoj od najpopularnijih filozofskih knjiga sa samog kraja 20-og stolje¢a - Nevoljama s
rodom, ¢iji se intenzivan utjecaj od tada stalno obnavlja, prvenstveno u okvirima queer
teorija, feministickih teorija i rodnih studija. Premda je autorska postavka performativnosti
roda 1 njeno ukidanje opozicije rod/spol uzrokovala najvise znanstvenog publiciteta, Cesto je
nedovoljno istaknuto kako je kod Nevolja s rodom rije¢ o iznimno slojevitom, filozofski
relevantnom 1 minucioznom kriti¢ko-teorijskom radu koji polemizira i kriticki operira vrlo
Sirokim spektrom relevantnih misli - pocevs§i od hegelijanskih kategorija, putem
Nietzscheovih geneaoloskih analiza, preko strukturalizma Levi-Straussa, feministi¢kih
antropoloskih kritika, Freudovih koncepata u psihoanalizi, Lacanova psihosemiotickog
sustava, lingvisti¢ko-materijalistickih feministic¢kih kritika, poststrukturalistickih teorija poput
semioloske feministicke misli Julie Kristeve te Foucaultovih i Derridaovih radova, radikalnih
feministickih teorija pa sve do analiza empirijskih istrazivanja u modernoj znanosti.

U desetljecu koje prethodi 1990. - godini kada objavljena knjiga Nevolje s rodom,

Judith Butler se bavila hegelijanskom filozofijom, rje¢ju, analizom utjecaja Fenomenologije



duha na dvije generacije francuskih filozofa 20-og stolje¢a. Rezultat istrazivanja je doktorat
objavljen u knjizi pod nazivom Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth Century
France iz 1987. Osvrcuéi se na takav pocetak njena filozofskog djelovanja, u uvodu u teorije
Judith Butler, Sarah Salih eksplicira opc¢eniti hegelijanski utjecaj na metodologiju i1 kljucne
postavke u teorijama Judith Butler - osobito obzirom na beauvoirsko “postajanje rodom”, ili,
nikad zavrSavajuéi proces postajanja identitetom koji je inspiriran hegelijanskom
dijalektikom, te posebno obzirom na dijalektiku gospodara i roba’.

Jak odjek Nevolja s rodom u kriti¢ko-znanstvenoj i $iroj aktivistickog zajednici pratila
su raznolika tumacenja i kritike performativnosti roda, zamjerke na radikalni konstruktivizam
i opcenito Cesto nesnalazenje, uz shvacanje performativnosti roda kao svojevrsnog “dnevnog”
odabira, udruzenog ili ne s performativno$éu u teatarskom ili maskeradnom smislu. Kao
pojasnjenje i nastavak Nevolja s rodom, godine 1993. izlazi knjiga Bodies That Matter: On
the Discursive Limits of “Sex”, u Kkojoj, osim eksplicitnijeg utemeljenja koncepta
performativnosti u semioloski a onda i dekonstrukcijski pojmovni set, Judith Butler prenosi
ishodisnu dekonstrukcijsku ostricu proizaslu iz spola/roda na tijelo/jezik, odnosno na polje
materijalnosti i pitanja normativne inteligibilnosti tjelesnog.

Osim Nevolja s rodom i Tijela koja znace, kojima se ovaj rad prvenstveno bavi unutar
istrazivanja koncepta performativnosti, kasnija prominentnija djela Judith Butler nastavljaju
daljnju konceptualizaciju performativa obzirom na govor i govorne ¢inove u pragmatickoj
filozofiji, problematiku govora mrznje i kriticko politicko djelovanje (Exitable Speech: A
Politics of Performative, 1997.); kao i nadogradnju teorije subjekcije/subjektivnosti u
psihoanaliti¢kim, lingvisti¢kim i etickim okvirima (The Psychic Life of Power: Theories in
Subjection, 1997., Giving an Account of Oneself, 2005.); te kriti¢ko-teorijski rad na polju
rodnih studija (Undoing Gender, 2004., Subjects of Sex/Gender/Desire, 2005.).

Obzirom na §iroko polje teorijskih interesa u kojima je ostvarila aktivan i utjecajan
kriticko-autorski pecat, Judith Butler je danas vodeca teoreticarka feministi¢kog smjera unutar
diskursa kriticke teorije, post-strukturalizma i, opéenito, kontinentalne filozofije. Cesto
prozivana zbog “opskurno kompliciranog” stila izlaganja, Berkleyeva profesorica na katedri
za retoriku 1 knjiZevnost zapravo je postavila relativno inovativnu i svakako specificnu formu
izlaganja. Ono, naime, ne prati linearnu logiku, niti je organizirano uobicajenim retorickim
strukturama, ve¢ konceptualno dovodi sklopove analiziranih polja istrazivanja u Svojevrsno

atemporalno razmatranje. Pritom, sazimajuca ekspozicija i zakljucni final na rubovima teksta

L Salih, S., Judith Butler, Routledge critical thinkers, Routledge, New York, 2004.



obi¢no daju cirkularnu autorsku sintezu ¢ije razumijevanje zahtijeva jednako tako specifi¢nu
vrstu Citanja, koje samostalno “docitava” i nadovezuje skokove u citateljskom prolasku svim
kriticki “razvezanim” sklopovima unutar danog razmatranja. Tako stil Judith Butler
konceptualno nadilazi standardnu (retoricku) logiku napredovanja i u vremenskom
(kauzalnom) i prostornom (segmentno-tekstualnom) smislu.

U odnosu na takvo konceptualno teoretiziranje koje predstavlja glavnu materiju
njegove analize, ovaj se rad trudio dati relativno linearan, Skolarski pregled klju¢nih
koncepata performativnosti Judith Butler, kao i ostalih koji s njenima dijele odnos
prethodeceg utjecaja, medusobnog impliciranja ili analogije. Za sve dijelove ovog istrazivanja
koji se pri ¢itanju pokazu nejasnima ili nedovoljno potkrijepljenima, ni u kojem smislu nije
odgovorna proslavljena tezina stila Judith Butler, ve¢ samo i isklju¢ivo nedostatak u

Citateljsko-istrazivackom nadovezivanju.

2.2. Performativnost u Nevoljama s rodom

U feministicCkom diskursu, kako ga predstavlja Judith Butler, rod je kulturni izraz
prirodnog spola. Razlika spol/rod odrazava binarnu razliku kultura/priroda, ili, antropoloskim
rjecnikom, dihotomiju kuhano/sirovo. Ta binarnost zadrzava implicitno uvjerenje o
mimetickoj prirodi roda slijedom pocetne binarne razlike musko/Zensko. Butler tvrdi kako je
spol zapravo efekt roda, drugim rije¢ima — prirodnost spola je samo naizgledno pred-
diskurzivna kategorija koja proizlazi iz binarnih stuktura jezika univerzalne racionalnosti koja
stvara cjelovit hegemonijski kulturni diskurs. Unutar njega, rod i prakse rodne identifikacije
performativnim aktima se taloze u privid ontoloskog temelja koji se, kao -efekt
performativnosti, oznacava za prirodan i preddiskurzivan.

Nevolje s rodom preformuliraju dva vazna pojma: pojam subjekta i pojam rodnog
identiteta, a sve unutar specifiéno postavljene teorije performativnosti (koja uzrokuje -
konstituira - signalizira) efekte oba pojma. U teoriji govornih ¢inova, o kojoj ¢e kasnije
podrobnije biti rijeci, performativ je takva vrsta diskurzivne prakse koja donosi na snagu ili
tvori ono $to imenuje.

Diskurs u filozofiji Judith Butler predstavlja pojam preuzet u znacenju kakvog ga je
postavio Michel Foucault. U njegovim radovima, osobito u Arheologiji znanja, diskurs se
opisuje kao entitet sastavljen od ponavljaju¢ih sekvenci znakova u formi iskaza. On se

zapravo odnosi na velike grupe iskaza, koje upravljaju nainima na koji govorimo i



percipiramo specificne povijesne odsjeCke. Foucault razumijeva iskaze kao ponovljive
dogadaje koji su povezani svojim povijesnim kontekstom, a pravilima njihove organizacije u
velike formacije poput “medicine”, “ludila” i sli¢no, upravljaju diskurzivne prakse. Ovaj se
termin odnosi na kulturnopovijesno odreden skup pravila za organiziranje i proizvodnju
razli¢itih oblika znanja. Nadalje, za Michela Foucaulta, diskurzivna praksa ne predstavlja
izvanjske norme koje se namecu inteligibilnim procesima nego unutarnja pravila koja, pomalo
nalik na gramatiku jezika, uopée omogucuju iskazivanje odredene izjave - ona upravljaju
izgovorljivim i neizgovorljivim zonama.

Slicno poput seksualnosti kod Michela Foucaulta, rodni identitet je su-uspostavljen
diskurzivnim praksama, Sto je za Judith Butler napose problematiéno u feministickom
diskursu. Rodni identitet u Nevoljama s rodom, $to je takoder i na tragu Jacquesa Derridaa,
viden je kao fantazmatska konstrukcija koja, ponavljanjem u procesu semioze, uspostavlja
samu sebe. Takva konstrukcija pritom nuzno iskljucuje dio onog §to predstavlja. Drugim
rije¢ima, za Judith Butler, svaki diskurs koji operira nekim identitetom nuzno je normativan i
generativan (na Foucaultovom tragu) te iskljucujuc¢i u svojoj znakovnoj prirodi (na
Derridaovom tragu). Upravo je to bit performativnog karaktera identiteta.

Za Judith Butler, performativ rodnog identiteta oznacavajuci ujedno:

a) konstituira svoj referent (spol),

b) daje privid njegove prirodnosti ($to uspostavlja “objektivnost” kao takvu) te

c) iskljucujuéi odreduje ono Sto ostaje neoznacivo (nepoZzeljne identitete).

Mehanizam auto-referencijalnosti u performativu, koji obuhvaéa sva tri navedena
momenta, nuzno u sebi skriva citatan karakter. Upravo zbog svoje citatne prirode, prizvani se
akti sedimentiraju u privid pred-diskurzivnosti, prirodnosti i objektivnosti. Time se takoder
otvara mjesto kojeg taj privid pred-diskurzivnosti “legitimira” i pred-0znacava kao subjekt.

Govoreci o kategoriji subjekta u okvirima performativnosti identiteta, koncepcija Judith
Butler sadrzava sljedecu bitnu dimenziju:

“...ne mora biti '¢inioca iza ¢ina', ve¢ se Cinilac na razlic¢ite na¢ine konstruira ¢inom 1
kroz ¢in.”?

Izazov novog promisljanja (ili, bolje: odmisljanja) kategorija subjekta Judith Butler
temelji na Nietzscheovim tvrdnjama u Genealogiji morala po kojima nema bica iza ¢injenja i

postajanja a “ucinitelj” je puka izmiSljotina pridodana ¢injenju — ¢injenje je jedino postojece.

ZButIer, J., Nevolje s rodom, Zenska infoteka, Zagreb 2001., str. 287



Ukratko, performativnost kod Judith Butler ne podrazumijeva semiolosku konstituciju
subjekta u smislu postojeceg temelja koji je semioloski, ili na ¢iju unutarnju organizaciju ili
atribute djeluje proces semioze. Prije je rije¢ o tome da je kod Judith Butler kategorija
subjekta shvac¢ena kao ucinak performativnog procesa koji je specifican oblik semioze (i za
koji ¢e se ispostaviti da prati svaki iskaz). Za Judith Butler, supstancijalni subjekt ne postoji ni
kao epistemoloska izvjesnost a ni kao empirijska ¢injenica, nego postoji samo ucinak subjekta
kojeg zahtijeva i naknadno legitimira upravo epistemoloska tradicija razlikovanja subjekta i
objekta.

Performativnost, dakle, s jedne strane organizira referent ili lanac referenata (tijelo,
prirodni spol, Zelju; subjekt koji se reflektira) i predstavlja ga pred-diskurzivnim. S druge
strane, u govoru se ostvaruje kompulzivnim ¢injenjem unutar relativno koherentnih
normativnih diskursa koji ostvaruju privid identiteta (kulturne predikate boje koze,
seksualnosti, identiteta, etniciteta, klase i tjelesne sposobnosti; subjekt koji reflektira). Ovaj
skup diskurzivnih c¢injenja nikada ne ostvaruje jednoznacnost ili apsolutnu podudarnost
oznacenog i oznacitelja. Na primjer, “biti Zena” ne znaci samo ostvarivati odredene varijacije
estetike vec¢ Ciniti/govoriti u svim diskursima na nekoliko odredenih nacina i unutar nekoliko
razli¢itih normi koje zajedno referiraju na “feminino”. Ukratko, identitet se nikada ne
uspostavlja do kraja.

Ovo performativno (ne-do-kraja-)uspostavljanje Judith Butler shvaéa suprotno od
standardnog poimanja “mo¢i djelovanja” (agency), dakle voljnog djelovanja koje uvijek
podrazumijeva subjekt kao relativno stabilnu instancu prethode¢u kulturnom polju u kojem se
krece, a njegovo djelovanje kao sposobnost refleksivnog posrednovanja ili neupitni cogito
koji ne samo da razrjeSava sumnju u postojanje objekta ve¢ samog sebe (performativno)
postavlja kao apsolutnog. Time prekriva navedenu ne-do-kraja-uspostavljenost identiteta il
jezicki ostatak izmedu onog koji postavlja i onog koji je postavljen.

Tako “deflatiran”, subjekt je cak 1 u konstruktivistickim kritikama drustva cesto bivao
shvacen kao tocka u kojoj se nalazi potencijal slobode, zapravo tocka nedeterminiranosti
kulturom ili diskursom. Primjerice, tvrdi Judith Butler, kod Simone de Beauvoir, postoji “ja”
koje ¢ini svoj rod, koje postaje svoj rod, ali to “ja”, uvijek asocirano sa svojim rodom, uprkos
tome predstavlja tocku mo¢i djelovanja koja nikada nije u potpunosti poistovjecena sa Svojim
rodom. Razne identitetske pozicije u znakovnom lancu obuhvacaju cjelovitost subjekta, no on
im uvijek izmice - upravo zato jer je nuzno, tvrdi Judith Butler, identitet shvatiti semioloski.

Identitet se uvijek iskazuje u procesu oznacavanja, on je uvijek ve¢ oznacen i prestaje

oznacavati dok cirkulira kroz razne diskurse. Cinjenica da se razli¢iti diskursi nalaze
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istovremeno 1 preklapaju u svojim normama i razli¢itim zahtjevima ne omogucava kakav
transcedentalni subjekt. Nema sebstva prije takvih preklapanja, niti sebstva koje zadrzava
“Integritet” prije nego stupi u kulturno polje. Upravo je zato greSka vracéati se na “ja” koje
navodno postoji prije oznac¢avanja:

“Uvjete koji omogucuju da se “ja” iskaze omogucila je struktura oznacavanja,
pravila koja reguliraju legitimno i nelegitivho pozivanje na ovu zamjenicu i prakse
koje ustanovljuju polje razumljivosti u kojem ta zamjenica smije kruziti.” ®

Jezik nije izvanjski medij u kojeg se ulijeva sebstvo i iz kojeg sakupljamo odraz tog
sebstva, takva podjela pretpostavlja potencijalnu izjednacenost “ja” koje je suofeno Sa
svijetom u koji spada i jezik, te onog “ja” koje se u tom svijetu nalazi kao objekt:

“Pomjeranje od epistemoloskog objasnjenja identiteta kao onom koje problematiku
smjeSta u prakse oznaCavanja, omogucava analizu koju s&m epistemoloski modus
tretira kao jednu mogucu 1 kontigentnu praksu oznacavanja. Nadalje, pitanje moci
djelovanja biva preformulirano tako da se sada pita kako radi oznacavanje i
preoznacavanje.”

Identitet nije dan u nekom vremenskom trenutku, on je niz ¢inova - Judith Butler ga
razumijeva iskljucivo kao praksu oznacavanja. U skladu s razumijevanjem oznacavanja kao
ujedno generickog i juridi¢kog procesa, ta praksa ujedno u sebi cuva mo¢ djelovanja.

Pravila koja upravljaju razumljivim identitetom i determiniraju granice razumljivosti
njegova iskazivanja su djelomi¢no strukturirana u skladu s matricama rodne hijerarhije i
prinudne heteroseksualnosti - govor se uvijek ostvaruje kao rodno oznacen. Pravila djeluju
samo i iskljucivo kroz ponavljanje. Identitet je tvorba nastala u semiozi, no to niposto ne znaci
kako je on arbitraran. Upravo suprotno, za Judith Butler ne postoji niSta arbitrarno u
performativnosti identiteta - na djelu je visokoregulirana normativna praksa koja ima bitno
kompulzivni karakter. Ta praksa djeluje dvosmjerno i pokazuje dvije razliCite instance
“subjektivnosti”: one koja je su-objekt i one koja je praksom oznacena za subjekt, ¢iju razliku
epistemoloska praksa kirurskog razdvajanja subjekta i objekta ujedinjuje na prvoj strani ove
klasi¢ne opozicije.

Subjekt je “uspostavljen” tim ponavljanjem, no on nije determiniran ili utemeljen njima,
jer oznaCavanje nije utemeljujuc¢e nego performativno - ono je reguliran proces prinudnog
ponavljanja. No, premda nije utemeljujue, oznacavanje nipoSto nije arbitrarno.

Performativno ponavljanje ima kompulzivni karakter, ono je prinudno. Ponavljanje proizlazi

*Butler (2001.), str. 298
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iz same prirode znaka, gdje je ponovljivost njegova bitna karakteristika - pri cemu onda slijedi
da je u procesu oznacavanja ponovljivost apsolutno obavezujuca za sudionike procesa
oznacavanja. Vjerujem da je to slijed logike koji dovodi do kompulzivnog karaktera
ponavljanja u konceptu Judith Butler, i za sada se nije nuzno pokrjepljivati s Derridaovim
kategorijama.

U odredenom smislu, tvrdi Butler, cjelokupno se oznaCavanje odigrava u orbiti prinudnih
ponavljanja. Upravo se u varijacijama prinudnih ponavljanja nalazi potencijalna moc¢
djelovanja - stoga je subverzija mogu¢a samo unutar praksi ponavljanja. U tom se smislu
performativno preko performansa i uspijeva iskazati kao performativno - i tu se nalazi jedini
teatarski smisao ili maskeradna implikacija performativa. To zna¢i da odredena mimeticka
funkcija performativa (u citatnosti) nuzno postoji, jer se ona, ukoliko se performativ
performira, onda poima kao teatarska. Performativ roda je uvijek otvoren za cijepanje,
samoparodiranje, samokritiku 1 hiperboli¢na teatarska predstavljanja “prirodnog” koja samim
svojim pretjerivanjem signaliziraju konstruirani, fantazmatski temelj rodne prirodnosti.
Subverzivno koristenje performativnosti je kod Judith Butler naznaceno terminom
performativitet.

“Prirodnost” ima efekt podjednakog zauzdavanja i1 performativnosti (koja se prikazuje kao
konstativna) i performativiteta (koji se onemogucava ili praksama zadrzavanja prava na
mimeticko predstavljanje u matrici rodnih odnosa ili praksama obeznaCavanja 1
obesmisljavanja). Zaklju¢no:

“Rod je stiliziranje tijela koje se ponavlja, skup ponavljanih radnji u izrazito
rigidnom regulatornom okviru koji se s vremenom zgru$njava i proizvodi privid
supstance, prirodnog bica. Ukoliko je uspjesna, politicka genealogija rodnih ontologija
dekonstruira privid supstancijalnosti roda tako Sto radnje koje uspostavljaju smjesta i
prikazuje unutar prinudnih okvira, koje odrZavaju raznovrsne sile kako bi kontrolirale
nacine na koje se rod drustveno pojavljuje. Pokusaj iznoSenja na vidjelo kontigentnih
radnji koje stvaraju privid naturalisticke nuznosti — $to pripada kulturnoj kritici bar od
Marxovog doba — sada na sebe preuzima dodatni teret u pokazivanju kako u samom
pojmu subjekta, razumljivom jedino kada se pojavljuje kao rodno odreden, postoje
mogucnosti na silu sputavane raznim postvarenjima roda koja su uspostavila njegove

kontigentne ontologije.”

*Butler(2001.), str. 104
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2.3. Tijela koja znace

Performativnost stoga za sobom povlaci nekoliko nuznih pojmova koje valja razumjeti
dvostruko - kao unaprijed dano tumacenje kojeg kritizira Judith Butler; i kao rezultat njenih
preoznacavajucih intervencija. Ta se preoznacavanja odnose prvenstveno na pojam subjekta i
identiteta koji kod Judith Butler vise nemaju nikakvu supstancijalnost ili utemeljenje u
prirodnom (za identitet) ili refleksivnom (za subjekt), niti predstavljaju “spoznavaoca” ili
“situiranog spoznavaoca” u klasi¢nom smislu epistemoloskog pitanja “kako znamo ono §to
znamo?”. Naprotiv, u semioloSkoj perspektivi Judith Butler oni predstavljanju jezikom
konstruirano tj. oznaceno mjesto kojim diskurzivne prakse u isto vrijeme upravljaju putem
formatiranja spoznatljivog za njega, kao i formatiranjem njega samoga kao sebi spoznatljivog.
Termine koji sudjeluju u izgradnji teorije performativnosti, poput ponavljanja ili citatnosti,
sedimentacije ili materijaliziranja, iskljucivanja ili abjekcije, subjektiviranja i interpelacije
Judith Butler preciznije opisuje u Tijelima koja znace.

Ta je knjiga precizirala performativnost i u odnosu na materijalnost tijela, objasnivsi
tako kompletnu ontolosku putanju od objektivne materijalnosti do subjektivne kulturalnosti,
premda je to relativno eksplicitno obavljeno i u Nevoljama s rodom, napose ukidanjem razlike
spola i roda te tumacenjima koja su preispisivala konstrukciju libidinalnosti u freudovskim i
lacanovskim terminima, kao i pri psihoanaliticki objaSnjenom utjelovljenju odbacene
seksualnosti mehanizmom melanholije u tjelesnom izrazu roda koji se nadaje opriroden kao
spol.

Od pocetka postavljaju¢i kategoriju “spola” normativhom, 1 to u foucaultovskom
smislu regulatornog ideala (koji pretpostavlja da spol ne funkcionira samo kao norma, nego
je 1 dijelom regulatorne prakse koja producira tijela nad kojima ima moc¢); Judith Butler
inzistira da se ta kategorija materijalizira prinudno, pod visokoreguliranim praksama
performativnog oznacavanja.

Pri preciziranju performativnosti u Tijelima koja znace eksplicitniju ulogu dobivaju
Derridaovi pojmovi iterativnosti 1 citatnosti: izrijekom, performativnost ne smije biti
shvacena kao jedinstven ili voljan “akt”, ve¢ iskljucivo kao reiterativna i citatna praksa kroz
koju diskurs producira efekte koje imenuje (materijalnost tijela, njegov spol, spolnu razliku,
efekt subjekta, abjektiranu vanjskost te ostale moguce predikate identiteta). Takva praksa je u
postavkama Judith Butler identi¢na sa moci - mo¢ nije nesto Sto preko praksi djeluje, vec

samo djelovanje predstavlja moc.
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Ovako postavljanje performativnosti kao diskurzivne moéi kojom se ostvaruje
materijalnost tijela ukljucuje i tezu da je govorece “ja” formirano putem prolaska kroz proces
pretpostavljanja spola. Taj proces za Judith Butler podrazumijeva identifikaciju kao
derridaovski shva¢enu semiozu koja konstituira i subjekt i abjekt (domenu ne-subjektnog).
Kasnije ¢e biti rijeci 1 o tome da taj proces identifikacije nuzno podrazumijeva i imaginarnu
morfologizaciju tijela koja je “ego” u freudovskoj terminologiji. Sada, derridaovskim
terminima receno, ono $to inace ima efekt ujedno stabilnog i nestabilnog subjekta proizlazi iz
znakovne prirode tog efekta, konstitutivne differance koja podrazumijeva i identitet i razliku.
Diferancijski pojmljen, subjekt je sacinjen u sili odbacivanja i abjekcije, koja producira
konstitutivnu izvanjskost u kojoj se nalaze sva abjektna bica, oni koji su oznaceni kao jos-ne-
subjekti, predstavljajuci nenastanjive i nezivljive zone socijalnog zivota nastanjene onima koji
nemaju status subjekta. Formacija subjekta zahtijeva identifikaciju s normativnom fantazmom
“spola”, koja se dogada kroz uklanjanje koje tvori domenu abjekcije bez koje se subjektu ne
moze otvoriti prostor unutar diskursa.

| ovdje, kao i u Nevoljama s rodom, performativnost niposto nije jedinstveni akt nego
uvijek reiteracija norme ili skupa normi. U mjeri u kojoj ta reiteracija prezentom “prezentira”
status Cina, ona u toj mjeri 1 sakriva konvencije Cije citiranje predstavlja.

Derridaova kriticka reformulacija performativa podrazumijeva da njegova snaga ne
proizlazi iz tvorbene volje ve¢ je uvijek izvedena: snaga performativa je u njegovoj
iterativnosti, citiranju norme. Posljedica ove sakrivene citatnosti je produkcija efekta subjekta
koji je tvorac vlastitih efekata tj. identifikacije. Pritom, identifikaciju Judith Butler ne shvaca
kao imitativnu aktivnost pomocu koje se svjesno bi¢e modelira u odnosu na drugo, ve¢ je kod
nje identifikacija asimilirajuca zelja preko koje uopce nastaje ego. Butler citira Freudovu tezu
da je ego najprije i prvenstveno tjelesni ego - zapravo projekcija povrSine, ono §to Judith
Butler naziva imaginarnom morfologijom koja istovremeno zasniva i ego i “spol”. Butler
inzistira na tome da ta imaginarna morfologija koja konstituira ego (rodni ego) niposto nije
pred-simboli¢ka operacija, naprotiv, ona je orkestrirana regulatornim obrascima koji tvore
pojmljivu, shvatljivu tjelesnost.

Premda je performativna, dakle nuZno i sedimentirana u zgusnutoj temporalnosti
ponavljanja koje brise vlastitu dogadajnost, ova morfologija ipak ima historicitet - postoji
kriterij po kojem samu sebe ponavlja a granice koje time uspostavlja povijesno su
promjenjive, pa samim time i reverzibilne.

Performativnost zahtijeva pojam prinudnosti ponavljajuce prakse, ve¢ objasnjen

samom prirodom znaka, i prihvacanje teze da se djelovanje ne moze poistovjetiti sa
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voluntaristickim ili individualistickim modelima, budué¢i performativnost nikako ne
pretpostavlja biraju¢i subjekt. Naposljetku, takva performativnost pretpostavlja i
identifikacijske procese kojima su norme prinudno citirane i prenasane u djelo. Identifikacije
koje materijaliziraju (ego-rod) prethode i omogucavaju diskurzivni efekt subjekta, ali ni na
koji nacin nisu ¢injene od subjekta.

Naime, ovaj se proces obi¢no zamislja iz pozicije ega ili naknadno formiranog
govoreceg subjekta, no Judith Butler inzistira na perspektivi koja amalgamira gramaticko (i
izvedeno diskursom) razlikovanje djelovanja ‘ja' i djelovanja 'ti (vi, oni)’. Dvostranost i
neodlucivost smjera djelovanja u klasicnim terminima subjekta i drustvene okoline najjasnije
se ogleda u tretiranju i reformulaciji pojma interpelacije posudenom iz Althusserova eseja
Ideologija i ideoloski aparati drzave®. U njemu Althusser izlaZe preuzimanje pozicije subjekta
u trenutku kada policajac poziva nekoga na ulici kakvim opcéenitim pozivom, npr. “Hej, ti
tamo!”, pri ¢emu doslovnim i figurativnim okretom tijela prema sluzbenom organu pojedinac
preuzima poziciju subjekta. Takav mehanizam postavljanja subjektne pozicije putem moéi,
koji se sastoji od prepoznavanja upravo samog sebe za prozvanog, Althusser naziva
interpelacijom. Za Judith Butler interpelacija je figura kojom se ilustrira performativna
obostranost u generiranju identiteta: ona podjednako pretpostavlja djelovanje okoline i onoga
tko se prepoznaje. Za primjer je dana performativna interpelacija koja slijedi odmah po
rodenju u iskazu “Djevojcica je!/Djecak je!” kojom se interpelira spol nad bi¢em, a te se
prakse kasnije sustavno nastavljaju temporalno razmjeStenim interpelacijama od strane
razli¢itih institucija. Interpelacije tj. performativi zajedno i neodvojivo od “subjekta” tvore 1
odrZavaju njegov rodni identitet 1 njegov status subjekta.

Zakljuéno, u Tijelima koja znace, performativnost je postavljena za glavno semio-
ontoloSko nacelo koje upravlja moguc¢nostima poimanja tjelesnog i1 kulturnog iskustva:
tvrdnja da je diskurs performativan ne znaci da on tvori ono $to priznaje, ve¢ znaci da nema
referencije na “Cisto tijelo” koje istovremeno nije 1 daljnja formacija tog tijela. Ono Sto
performativom djeluje je istovremeno uspostavljanje libidinalnosti i materijalnosti, kao i
norma koja je iterativno citiranje. Citav je taj proces nuzno proces semioze koji se nikada ne
zavrSava u identitetu oznaditelja i oznacenog, nego se nuzno samoobnavlja u seriji govornih
¢inova koji perpetuiraju/materijaliziraju “objektivnost” tijela i rodne razlike i prije

uspostavljanja efekta subjekta.

SAIthusser, Louis, "ldeologija i ideoloski aparati drzave", Proturjecja suvremenog obrazovanja, ur. S. Flere,
Zagreb, Radna zajednica republi¢ke konferencije Saveza socijalisticke omladine, 1986.
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3. Razliditi epistemoloski okviri radova Judith Butler

3.1.  Epistemologija privilegije i feministi¢ka kritika empirizma u teoriji roda
Judith Butler

Dva kljuc¢na polja djelovanja feministicke epistemologije kako ih vidi Helen E. Longino6
jesu problematika epistemologije privilegije i feministicka kritika empirizma. Objema je
temeljno polaziste proizvodnja znanja kao bitno drustveni proces.

Budu¢i polazi od pretpostavke druStvene prirode znanja, feministicka epistemologija ne
operira samo ontoloSkim, analiti¢kim ili logickim kategorijama koje uvjetuju znanje, vec
uzima u obzir drustvene kategorije poput interesa, autoriteta, statusa i sl.

Epistemologija privilegije napada ideju moguénosti razvijanja teorija znanja “generalno”,
jer takva “generalnost” ima ambiciju univerzalne relevantnosti, promasujuci i zanemarujuéi
specifi¢nosti ljudskih okolnosti. Ideali takvog znanja podrazumijevaju “pogled niotkud”, kao
bezinteresno i neutralno stajaliste. Judith Butler se, u Nevoljama s rodom, bavi “bezinteresnim
neutralnim stajaliStem” i u tom klasi¢nom smislu feministicke epistemologije. No, takoder,
naslanjajuci se na klasi¢nu kritiku neutralnog stajalista, Judith Butler se njime bavi i1 kao
osobitom metodom diskursa da maskira i nesrazmjer medu rodovima u smislu privilegije, 1
samu iskonstruiranost opreke medu njima, drugim rije¢ima, i iskonstruiranost njihove razlike.
U Tijelima koja znace pak, bavi se mehanizmima djelovanja mo¢i koja se utjelovljuje u
diskursu konstruriranjem opozicija materije i forme, kao klasi¢nih opozicija zapadne
ontologije i temelja epistemoloske misli, a sve iz pocetne performativnosti spola/roda. U tom
smislu, doprinos njenih teorija je epistemoloski relevantan i preko feministickog okvira
epistemologije privilegije, zadiru¢i u kriticko-epistemoloske probleme koji utjeu na
ontoloski poredak stvari i definiraju op¢i koncept filozofije.

Vazan dio teorijske aktivnosti feministicke epistemologije (kao 1 svake socijalne
epistemologije) nije samo shvacanje znanja kao drusStvenog procesa, ve¢ i razotkrivanje
drustvenog karaktera onih kategorija u procesu stjecanja i proizvodnje znanja koje su

pretpostavljene 1 podrazumijevane kao prirodne. Sam odnos razotkrivanja odredene mjere

®u: Longino, H. E., Feministicka epistemologija, u: J. Greco/E. Sosa (ur.), Epistemologija. Vodi¢ u teorije znanja,
hrv. izdanje pr. B. Mikuli¢, Jesenski i Turk, Zagreb 2004.
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konstruiranosti takvih kategorija podrazumijeva specifi¢an epistemoloSki smjer. Kao 1 u
feministickoj epistemologiji privilegije, i ovdje je oprekama poput ja/drugi, subjekt/objekt,
drustveno/prirodno, nadreden binarizam musko/zensko u smislu da se privilegija uvijek
ostvaruje u prvom ¢lanu binarne opozicije, $to 1 jest ishodiste niza - u “muSkom”. Pri tome je
postavka da ideali neutralnosti i objektivnosti sluze kako bi se maskirala androcentri¢nost i
binarna se struktura prikazala ontoloski utemeljenom — rje¢ju: prirodnom, realnom 1i/ili
istinitom. Priroda te strukture je kod Judith Butler semioloska, a njeno “odigravanje” je
performativno.

Spolna razlika koja je dekonstruirana u Nevoljama s rodom nije isklju¢ivo feministickog
smjera, relevantna za aktivno oslobodenje subjekata unutar politiCkog polja rodnih i
seksualnih identiteta. Ostrica se takoder nalazi na pojmu “prirodnosti” kao unaprijed
postavljenom cilju i okviru znanja. Dekonstrukcija spola u Nevoljama s rodom zadire dakle u
ideoloSke probleme poimanja epistemoloSkih i ontoloskih kategorija, i mapira semioloske
obrasce “oprirodnjavanja” u procesu djelovanja mo¢i kako je vidi i tumaci Judith Butler.

Pristup Judith Butler unutar epistemoloskih problema pokusat ¢u opéenito shematizirati
dvojnim tumacenjem performativnog djelovanja moéi: u smislu sintagmatskog ishoda
djelovanja i paradigmatskog mehanizma djelovanja. Za sada ovu dvojnost nec¢u tumaciti u
spomenutim koordinatama, ali ¢u zato kasnije jasno povezati tu dualnost sa semioloSkom
prirodom epistemoloskog subjekta.

U smislu ishoda, performativno djelovanje mo¢i, dakle, nije shvaceno kao podjarmljujuce
u odnosu na unaprijed dane prirodne kategorije spola i relativno koherentne drustvene
kategorije roda. Ono je kod Judith Butler shvaceno istovremeno generativnho 1 auto-
referencijalno u smislu maskiranja navedene generativnosti - drugim rije¢ima, kao
oprirodnjavajuce. Pogled na ishod djelovanja mo¢i podrazumijevat e, slijedom po razini
generiranosti kako ih dekonstruktivisti¢ki postavlja Judith Butler: 1. kritiku kategorije
spola/roda, 2. kritiku kategorije prirodno/drustveno, 3. kritiku kategorije tjelesno/inteligibilno.
Performativno iterativno re-konstruiranje navedenih kategorija tvori relativno konzistentnu i
samopokrivajuu ontologiju i njen normativni diskurs kojeg Judith Butler naziva
hegemonijskom heteroseksualnom matricom.

Pogled na mehanizam djelovanja moci ukljucuje post-strukturalisticku i dekonstrukcijsku
kategoriju subjekta i njegove uloge u djelovanju moci. Pri analiziranju interesnih 1 ideoloskih
postavki znanosti, epistemologija privilegije, kao i feminizam generalno, ne barataju samo
kriticCkim opisima potlacenosti “zenskog”, ve¢ uslijed dijagnosticiranja rodnih opozicija

polazu pravo na reprezentaciju klju¢ne ostecene kategorije. Pravo na reprezentaciju se polaze
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i u odnosu na sve ostale kategorije koje su uocljive kao moguéi nosioci subjektivnosti u
oStecenoj strani maskulinisticki generirane binarne opozicije. Pri toj reprezentaciji, bilo
politi¢koj bilo teorijsko-kritickoj (ukoliko ta razlika postoji), feminizam, kao ishodi$na toc¢ka
teorije Judith Butler, nuzno dolazi u neki odnos tumacenja sa subjektima koje reprezentira.
Drugim rije¢ima, reprezentacija podrazumijeva oznacavanje (a time i konstruiranje) onoga $to
biva reprezentirano. U smislu mehanizma procesa dakle, djelovanje mo¢i za Judith Butler
podrazumijeva drugacije shvacenu ulogu subjekta u odnosu na feminizam reprezentacije
rodnih identiteta. Rad Nevolje s rodom zapocinje polemi¢kim pitanjem Sto je subjekt
reprezentacije feminizma, i rezultira ne odbacivanjem, nego dekonstruiranjem identiteta i
subjekta u bitno semioloskim terminima Derridaove diferancije sadrzane u znaku i prirodi
diskursa. To podrazumijeva i odredeno epistemolosko pozicioniranje u odnosu na tumacenje
subjekta.

Jasne socioepistemoloske implikacije postoje u onom dijelu teorije Judith Butler koji se
moze povezati s feministickom kritikom empirizma. Inzistiranjem na “smjeStenosti”
proizvodaca znanja, limitiranoj perspektivi promatraca kao i na njegovom interesu,
feministi¢ka kritika empirizma jasno postavlja kritiku objektivnosti 1 stavlja pitanje interesa u
prvi plan. U Nevoljama s rodom, jedno je kompletno poglavlje posveceno kriti¢koj analizi
istrazivanja DNK materijala (XX i XY kromosoma) s ciljem definiranja spola. Ta je kraca
kritika, od svih kojima se u dvije ovdje obradene knjige bavi Judith Bulter, najbliza klasi¢noj
kritici empirijske znanosti i konkretnog istrazivanja. Nije slucajno da se poglavlje koje ta
kritika zauzima doima ‘“umetnutim” upravo u knjizi koja je izazvala iznimne pomake u
pogledu na empirijski element spola. Tome je razlog S$to, umjesto pronalazenja neuspjeha
ideala objektivnosti (kako u samim ideoloski obojenim zacrtanim ciljevima istrazivanja, tako i
unutar procesa istrazivanja), teorije Judith Butler djeluju na semiolosko-kritickom planu
dekonstruiranja samih kategorija “prirodnosti” kao jednog od temelja emprizma, a ne na planu
pragmatickog kritiziranja postavki konkretnih empirijskih istrazivanja. Ukoliko iz postavki
teorije Judith Butler promatramo stvar, tada je sam empirizam (pa i njegova kritika) dio
naturalisticke paradigme kojom se pokriva diskursom konstruirana ontologija. Kada Butler
tvrdi kako je spol zapravo efekt roda, ili, kada tvrdi da je prirodnost spola samo naizgledno
pred-diskurzivna kategorija koja proizlazi iz binarnih stuktura jezika univerzalne racionalnosti
koji stvara ukupan normativni diskurs, Judith Butler daje temeljnu kritiku empirizma i
kompletne naturalisticke paradigme. Unutar takvog diskursa, rod i prakse rodne identifikacije
taloze se u privid ontoloskog temelja koji se oznaava 1 tumaci kao prirodan 1

preddiskurzivan.
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U Tijelima koja znace odlazi se i korak dalje: tvrdi se kako kompletna dihotomija materije
i forme, implicitna u empirizmu, takoder proizlazi iz konstruirane razlike u binarnom
spolu/rodu, Sto rezultira tijelima opredmecenim diskursom. Ono §to smatramo tijelima i
njihovim granicama, tj. ono $to je uopée zamislivo kao tijelo, u teoriji Judith Butler efekt je
djelovanja mo¢i koju ona nuzno shvaca u tradiciji feministiCke kritike kao normativno
heteroseksualnu i ishodi$no generativno-binarnu u temeljnom smislu spolnog. U tom smislu,
teorije i razmatranja Judith Butler, dekonstruirajuc¢i kompletnu naturalisti¢ku paradigmu pred-
jezicne danosti tijela, njegova spola i materije kao takve, dio su 1 feministicke kritike
empirizma, koju wujedno potvrduju u njenim ciljevima ali 1 negiraju u njenim

supstancijalisti¢kim polazistima od identiteta koje reprezentira.

3.2.  Sjecista tradicionalnih filozofskih pozicija u teoriji performativnosti
3.2.1. Kontinentalna i pragmatic¢ka feministicka filozofija

Kritika binarizma je opcenito utemeljena u kontinentalnom feminizmu, a metodoloSka
razrjeSenja 1, zapravo, aktivisticki cilj takvog istrazivanja snazno se naslanjaju na klasi¢nu
pragmatisti¢ku poziciju u feminizmu. Samo tumacenje subjekta, koje se u ovom radu poima
kao bitno semiolosko, stoji na razmedu izmedu kontinentalne i pragmatisticke filozofije.
Kritickim 1 geneaoloSkim c¢itanjem feministi¢kih, psithoanalitickih 1 znanstvenih koncepata,
Judith Butler pokazuje kako se efekti binarne opreke nalaze u svakom od ovih diskursa.
Teorija performativnosti Judith Butler u ovom kontekstu metodoloski djeluje dvojako -
nacelno ¢u to nazvati djelovanjima putem verzije i putem subverzije.

U prvom je smislu dana verzija hegemonijske matrice. Naime, Judith Butler preko
performativnosti objasnjava genezu i generiku “prirodnosti” u zapadnoj metafizici
supstancije, koja juridicki i generativno tvori €itav simbolicki poredak. Taj je dio tumacenja,
osim u ni¢eanskoj genealogiji, utemeljen 1 u kontinentalnoj post-strukturalistickoj misli.

U drugom smislu - nakon uvida u performativni karakter matrice koji podrazumijeva
kompulzivno djelovanje “subjekta”, subverzija kod Judith Butler takoder nuzno pokriva
performativni karakter. Zacrtavanje subverzivnog djelovanja je, zapravo, samo unutar
sistema, pri ¢emu se izmjeStanje njegovih normi moze ostvariti preko performativnog
parodijskog ponavljanja. To preciznije znaci da se pretjerivanjima 1 persiflazama u
performativnom oznacavanju prirodnosti unutar igre binarizama izmedu roda, spola,
seksualne orijentacije i identiteta moze posti¢i podcrtavanje konstruirane prirode prirodnosti.

Ovaj dio je, jasno, osim u Derridaovoj dekonstrukciji, utemeljen i u pragmatickoj misli.
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Oba su navedena vida performativnosti u radovima Judith Butler uvijek prisutna i
isprepletena, no teorija performativnosti nema binaran karakter, ve¢ je njome Judith Butler
direktno povezala obje tradicije u specifi¢noj teoriji koja stoji na sjeciStu kontinentalno-

pragmatickog feminizma.
3.2.2. Konstruktivizam i esencijalizam

Feministicka opozicija spol/rod pretpostavlja odredenu dihotomiju i neodluc¢ivost izmedu
konstruiranosti roda (i spola) te esencijalizma spola kao prethodne danosti u prirodnom.
Tumacenje “konstruiranosti” roda pretpostavlja kulturu ili drustvenu mo¢ koja djeluje nad
prirodom. Takvi modeli, tvrdi Butler u Tijelima koja znace, pretpostavljaju pasivnost prirode
pod socijalnim djelovanjem. Cijeli se model rod/spol jednostavno razotkriva kao analogija
maskulino-feminine razlike u heteronormativnoj strukturi. Za Judith Butler, sam koncept
prirode ima povijest. Degradacija “prirodnog” kao pred-inteligibilnog sa sobom povlaci i
odredeni, implicitni i nekriticki pogled na “spol”. Stoga koncept “spola” za Judith Butler
predstavlja pozornicu na kojoj se odigrava drama prirodnosti i konstruiranosti, pri ¢emu
upravo “spol” postaje esencijalan konstrukt, umjesto da bude odbacen kao puki konstrukt.

Ovdje Butler jasno razgrani¢ava svoja gledista od gledista radikalnog konstruktivizma, ili,
bolje receno, redefinira svoju verziju radikalnog konstruktivizma:

“Je 1i ispravno tvrditi da “spol” u potpunosti nestaje, i da je on fikcija preko i
protiv onoga S§to je istina, da je fantazma preko i1 protiv realnosti? Ili same ove
opozicije moraju biti ponovo pojmljene tako da, ukoliko je “spol” fikcija, ta fikcija
bude ona unutar ¢ije nuznosti zivimo 1 bez koje bi zivot bio nepojmljiv? Te, ukoliko je
“spol” fantazma, nije li fantazmatsko polje koje ona konstruira upravo teren kulturne
inteligibilnosti? Nece 1i ovako odmisljanje navedenih konvencionalnih opozicija

povuéi za sobom i odmisljanje “konstruktivizma” u uobicajenom znacenju?”’7

3.3.  Uvodno o dekonstrukcijskom karakteru semiologije znanja unutar teorije

performativnosti Judith Butler

Vazan dio razumijevanja i preciznog smjeStanja performativnosti Judith Butler u

semioloski okvir zauzima uocavanje kako teorija performativnosti, shodno nadilaZzenju

7But|er, J., Bodies that Matter. On the Discursive Limits of Sex, Routledge, London and New York 1993,, str. 6
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dihotomije esencijalizma 1 konstruktivizma, podrazumijeva i1 nadilazenje “lingvistickog
monizma” u kome se spol, priroda, tijelo i subjekt shvacaju iskljucivo kao izvedene
lingvisticke kategorije. Konstruktivizam tematiziran u prethodnom potpoglavlju, udruzen sa
svojom lingvistickom verzijom, ucinit ¢e “spol” konstrukcijom danom u jeziku. To samo po
sebi nije sporno za Judith Butler, ve¢ je sporno to Sto je navedena konstrukcija u takvom
pristupu paradoksalno uzeta kao pred-jezi¢na i pred-konstruktivisticka konstrukcija. Ako je
drustvena konstrukcija spola smjestena u takav kontekst, pristupa spolu nema osim preko
sredstava njegove konstrukcije (jezika). Spol tako biva ne samo ukinut u rodu, nego, tvrdi
Butler, postaje fikcija - fantazija koja je retroaktivno postavljena kao predlingvisticko polje
kojem unutar lingvistickog monizma nema direktnog pristupa.

Varijacija debate esencijalizma i konstruktivizma tako se zapravo nastavlja medu dvijema
verzijama konstruktivizma (i njihovim kritikama); prvu verziju zauzima navedeni pristup
lingvistiCkog monizma s pripadnom kritikom “ukoliko je sve diskurs, §to onda sa tijelom?”.
Ta verzija za Judith Butler podrazumijeva “bozanski performativ”, koji istovremeno imenuje i
inaugurira. U skladu s ovim videnjem, biti konstruirano znaci istovremeno biti i stvoreno i
determinirano aktom performativa. Determinizam je za Juditih Butler klju¢ni problem ovog
stajaliSta, koje tretira jezik kao “nepokrenuti pokretac”.

U drugoj verziji konstruktivizma, konstrukcija je figurativno svedena na govorni akt u
kojem se pretpostavlja subjekt. Judith Butler svodi glavnu kritiku ovog stajaliSta na pitanje:
“ukoliko je subjekt konstruiran, tko onda konstruira subjekt?”. Ovakva pozicija, dakle,
pretpostavlja subjekt koji je situiran izvan 1 prije jezika. Rije¢ je o voluntaristiCkom subjektu
koji gradi rod kroz vlastitu instrumentalnu aktivnost. Za Judith Butler, takav subjekt nastaje iz
zamjene gramatike za metafiziku: upravo ona kako glagol “konstruirati” pretpostavlja
gramaticki subjekt, tako ovo glediSte pretpostavlja zbiljski subjekt koji postoji prije jezika i
¢ini konstruiranje.

Judith Butler nadilazi oba semioloSka stajaliSta u istovremenosti subjektiranosti 1
subjektivizacije - pot¢injenja i ¢injenja subjekta:

“Subjektirano rodu, ali subjektivizirano rodom, “ja” niti prethodi niti posljeduje
procesu takvog urodnjavanja (gendering), ve¢ proizlazi samo kao matrica i unutar
matrice samih rodnih odnosa.”

Na jednoj strani postoji “ja” koje je subjektivirano rodu, najcesce hetero-konzistentno

S bioloskim spolom. S druge strane “ja” se tvori kao “ja” kada mu se rod dodjeljuje ili

8But|er, )., Bodies that Matter. On the Discursive Limits of Sex, Routledge, London and New York 1993., str. 7
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interpelira (kasnije poblize o tome), budu¢i upravo diferencijacijske relacije omogucavaju
subjektu da se iskaze kao govore¢i subjekt. “Aktivnost” ovog urodnjavanja ne moze biti
ljudski akt ili izraz, kakva voljna djelatnost. To takoder sigurno nije pitanje “maskiranja”.
Takvo urodnjavanje je, zapravo, matrica kroz koju sve voljno uopce postaje moguce. U tom
je smislu matrica rodnih odnosa prethode¢a svemu $to je “ljudsko” - Judith Butler uzima
primjer fetusa koji iz “toga” prelazi u “nju” ili “njega” interpelacijom roda, upravo
“rodenjem” subjekta putem imenovanja roda, te je:

“(...) ta utemeljujuca interpelacija reiterirana od strane autoriteta u razliitim

vremenskim razmacima kako bi se ostvario efekt prirodnos‘[i.”9

Imenovanje je istovremeno postavljanje granice i ponavljajuce utjerivanje norme
onoga $to Cini ljudsko - u tom je smislu imenovanje uvijek iskljuéivo, i predstavlja
odbacivanje mogucnosti opcenite, univerzalne artukulacije. Ne-subjektivitet onoga Sto ne
udovoljava rodnoj normi postaje nuzna i tvorbena izvanjskost te norme, ona koja uvijek prijeti
reartikulacijom i prodorom u sistem. Stoga, reiterativno djelovanje norme uvijek predstavlja
istovremenu abjekciju vanjskog, kao i pogodbenu, promjenjivu prirodu granica odbacenog
(abjektiranog) i legitimiranog (subjektiranog).

Upravo u takvom smislu, imenovanje jo§ uvijek ima semioloski karakter i to u
dvostrukoj igri. Ono taj karakter ima u samoj vrsti djelatnosti - koja je semioloska, te takoder
u konstituiranom auto-referentu utjelovljenog subjekta koji se ostvaruje i kao produkt jezicke
matrice i kao matrica sama, dajuéi okvir inteligibilnosti ¢ije se granice stalno iznova
pregovaraju. Butler inzistira kako ovaj pristup ne predstavlja viSe ni konstruktivizam niti
esencijalizam - ¢itava debata zapravo promasuje poantu dekonstrukcije.

Judith Butler inzistira na temeljnijem videnju dekonstrukcije, koje ne tvrdi da je rijec o
teoriji koja postavlja “sve konstruirano diskursom”. Dapace, Derrida postavlja odredeno
videnje diskursa koji nema apsolutnu kontrolu znacenja. Upravo se i radi o izmicanju od takve
determiniranosti. Apsolutna kontrola koju pretpostavlja radikalni konstruktivizam u
potpunosti se nadilazi diferancijskom konstitucijom znaka. Ona pretpostavlja iterativnu,
istovremeno repetitivnu i razlikovnu relaciju s odsutnim u znaku, koje je konstitutivno za
njegovo znacenje. Takva konstitucija diskursa otvara nova tumacenja i mo¢i i subjekta. Butler

sazima to ovako:

? isto, str. 8
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“Konstrukcija je proces reiteracije kroz koju su dani i “subjekti” 1 “Cinovi”. (...) Ne
postoji mo¢ koja djeluje, ve¢ samo reiterativno Cinjenje koje je moc¢ u svojoj
postojanosti i nestabilnosti.”*

Ovaj proces reiteracije Cini srz definicije performativnosti kako je poima Judith Butler.
Kakav je njen odnos s prethode¢im videnjima pojma performativ i u kojoj mjeri je on odreden
dekonstrukcijom, te kakve sve epistemoloske implikacije to podrazumijeva? Postoje li
komplementarni pogledi na jezik u odnosu na kategorije subjekta i djelovanja mo¢i (mimo
foucaultovskih i1 lacanovskih termina) koje mozemo na¢i u modernoj lingvistici?

Pokazati relaciju performativnosti Judith Butler s kategorijom performativa u njenom
“izvornom” obliku danom u radu J. L. Austina, pa onda i u Benvenistovim razmatranjima, te
kasnijim postrukturalistickim gledistima Jacquesa Derridaa (dekonstrukcija) i Oswalda
Ducrota (argmentativna semantika), te sve to postaviti u odnos s epistemoloskim kategorijama
znacilo bi temeljnije smjestiti performativnost Judith Butler u okvire semiologije znanja, §to
jest cilj ovog rada.

U skladu s tim, naprije slijedi cjelovit prikaz teorije govornih ¢inova J. L.Austina, a nakon
toga i prikaz ostalih navedenih videnja performativa, koja su potom uslijedila u kontinentalnoj

teoriji.

4. Performativ: subjektivnost, iterabilnost i argumentativnost

4.1. Teorija govornih ¢inova

Filozof jezika, John Langshaw Austin, u svojoj posthumno objavljenoj knjizi, How to
Do Things with Words, zacinje teoriju govornih ¢inova i uvodi novu jezi¢ku ¢injenicu -
kategoriju performativa. Austinova teorija govornih c¢inova postala je klju¢an dio
lingvisticke pragmatike kao dijela semiotike.

Premda je jo$ John Locke koristio termin “semeiotike” u An Essay Concerning
Human Understanding iz 1690., njeno su moderno razumijevanje odredili C. S. Pierce,

terminom semiotika, i Ferdinand de Saussure terminom semiologija.

1% Butler (1993.), str. 9
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Ferdinand de Saussure u Tecaju opce lingvistike semiologiji daje Siroke humanisticke
okvire i nadredenu te odlu¢ujucu ulogu za cijelu lingvistiku:

“Moguce je zamisliti znanost koja proucava ulogu znakova kao dio drustvenog
zivota. Ona bi Cinila dio socijalne psihologije, a time 1 opce psihologije. Mi ¢emo je
nazvati semiologija (od grckog “semeion”, znak). Ona bi istrazivala prirodu znakova i
zakona koji njima vladaju. (...) Lingvistika je samo jedna grana ove opce znanosti.
Zakoni koje ¢e semiologija utvrditi bit ¢e zakoni koji se primjenjuju u lingvistici, ¢ime
¢e lingvistici biti dodijeljeno jasno definirao mjesto u podrucju ljudskog znanj at
Prema pragmaticaru C. S. Piercu, semiotika pak “oznacava proces kroz kojeg kultura

proizvodi znak i/ili dodjeljuje znadenja znakovima™?. Charles Morris, sukladno tome,
postavlja semiotiku u uze okvire, gdje je ona podredena lingvistici:

“Semiotika se klasi¢no® dijeli na semantiku, sintaksu i pragmatiku. Dok sintaksa
proucava odnose izmedu rijeci 1 sklopova rije¢i gledaju¢i ih kao jedinice u nizu,
semantika istrazuje odnose jezi¢nih oblika i entiteta u svijetu, jedina se pragmatika
bavi odnosima izmedu jezi¢nih oblika i korisnika tih oblika kao aktera u jeziku.
Pragmaticko usmjerenje semiotic¢ke teorije jasno se ogleda u teoriji govornih ¢inova,
koja eksplicitno uvodi aktera djelovanja kao subjekta govora u teorijsko razmatranje,
kao i drustveni kontekst u kojem se odvija jezitko Einjenje.”**

Glavna je zadaca lingvistiCke pragmatike baviti se iskazima, koje se promatra kao posebne
dogadaje - voljne ¢inove govornika u odredenom vremenu i prostoru, najé¢esce ukljucujuci
jezik. John Langshaw Austin se unutar pragmatic¢kih okvira tako shvacene semiotike zanimao
za poseban odnos jezika, vanjezi¢ne zbilje 1 govornika: slucaj u kojem govornik jezikom ¢ini,
dakle, tvori dio vanjezi¢ne zbilje (mimo odnosa znacenja i1 ¢ina komunikacije). Svoja je
istrazivanja predstavio u dvanaest predavanja odrzanih na sveucili§tu Harvard 1955. godine,

koja su deset godina kasnije objavljena u ve¢ spomenutoj How to Do Things with Words.

de Saussure, F., TeCaj opce lingvistike, ArTresor naklada, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2000.,
str. 26

2Citirano iz: de Laurentis, T., Alice Doesn't: Feminism, Semiotics, Cinema, Bloomington, Indiana University
Press, 1984

13Podjela u Charlsa Morrisa aktivno se koristi i danas, vidi: Morris, Ch., Foundations of the Theory of Signs,
International Encyclopedia of Unified Science |, ur. Neurath O., Carnap R. i Morris Ch., The University of Chicago
Press, Chicago 1938.

“Citirano u: Cobley, P. The Routledge Companion to Semiotics and Linquistics; Routledge, Oxon (Oxford),
2010., str. 72
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Ta istrazivanja nisu imala iznimnog odjeka samo u pragmatickim okvirima semiotike,
gdje radovi Johna R. Searla preuzimaju vodecu ulogu u nastavljanju na Austinove teze.
Naprotiv, Austinova ¢e istrazivanja, kao Sto ¢e ovaj rad barem djelomic¢no prikazati, ostvariti

izniman utjecaj i preko okvira semiologije koje je ocrtao Ferdinand de Saussure.

4.2. Performativ J. L. Austina

U prvom predavanju Austin razdjeljuje iskaze na konstative i performative. Glavni je
kriterij za razdjeljivanje mogucénost istinitosti nekog iskaza. Konstativom Austin naziva svaki
iskaz koji posjeduje istinosnu vrijednost. Daljnjim razmatranjem dokazuje da takav iskaz
moze biti 1 autoreferencijalan 1 metajezian a opet ostati istinosno odreden. Drugim rije¢ima,
konstativi su iskazi koje mozemo promatrati i kojima mozemo pristupiti kao sudovima, bez
obzira na prirodu njihove referencijalnosti.

Razmatranjem odredene vrste iskaza koji ima formu suda, gramaticki spada u izjavnu
recenicu, nije besmislen a takoder nije ni istinit ni neistinit, Austin uspijeva izolirati iskaze
koji su suprotstavljeni konstativu - performative. U podsekciji prvog predavanja jasno se
napominje da je izoliranje performativa zapravo nacelno, i da ¢e biti predmetom revizije u
kasnijim predavanjima. Izoliranje performativa pocinje izdvajanjem iskaza koji se
“maskiraju” - moze ih se izdvojiti samo ukoliko ih se usporedi sa ¢injeni¢nim iskazima. Ti su
izrazi, po Austinu, oni koji sudjeluju u odredenoj vrsti “maskerade” - samo su rijetki filozofi, i
to sludajno, uspjeli “vidjeti kroz masku™*>. Zanimljivo je da pocetno definiranje performativa
pocinje sa usporedbama 1 metaforama njihovog djelovanja koje spadaju u semanticko polje
“Cinjenja kao istinitog”. Osobito ukoliko se ima na umu da je subverzivni aspekt performativa
Judith Butler geneaoloski krenuo od definiranja “maskerade” u radovima Joan Riviere, kao 1
da je cjelokupni koncept performativa utemeljen u posebnom “cinjenju kao istinitog”.

Izrazi koje Austin naziva performativima ne opisuju, ne izvjeS¢uju niti konstatiraju te
nisu istiniti niti lazni. Takoder, iskazivanje receni¢nog iskaza dio je Cinjenja nekog djela.
Dakle, to su iskazi onkraj istinitosti koji ¢ine i proces i njegov rezultat koji sam po sebi jest, a
¢iji kasniji opis moze biti istinit. Sami iskazi koji su ¢injenje mogu biti samo uspjesni ili
neuspjesSni, a ne istiniti ili neistiniti. Austin nuzno zadire u novo podruc¢je definiranja

znaenja: funkcija jezika u slu€aju iskazivanja performativa nije u opisivanju ili dijeljenju

15Austin, J.L.; How to Do Things with Words, Clarendon Press, Oxford 1962., str. 4
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informacija. Jezik ovdje funkcionira kao ¢injenje, kao dio zbilje koja je vanjezi¢na a opet se
tvori preko jezika tj. ¢ina iskazivanja.

Austin navodi iskaze poput “da” u ceremoniji vjencanja, iskaze u ¢inu ispri¢avanja,
iskaze pri krStenju broda, iskaze kladenja - svi predstavljaju iskaze koji ujedno jesu vrsenje
ceremonije i predstavljaju ¢in sam. Ukratko:

“Cini se jasnim kako u ovim primjerima izricanje re€enice (u, naravno,
prikladnim okolnostima) nije opisivanje onoga $to sam ucinio rekavsi izricanjem da to

&inim, ili tvrdnja da to &inim: izricanje jest &injenje.”*®

Etimologija rije¢i perform znaci “provesti u djelo, ispuniti, otpustiti”, preko anglo-
francuskog peformer izmijenjenog (preko utjecaja starofrancuskog forme koji dolazi jos iz
latinskog forma / grékog wdpga) iz starofrancuskog parfornir “uraditi, provesti, zavrsiti,
ostvariti”, od par- u smislu “potpuno” + fornir u smislu “osigurati”. Smisao koji to perform
dobiva u teatralno-glazbenom kontekstu datira s pocetka 17. stoljeca, a glagol se u srednje-
engleskom (Middle English) koristio u Sirem smislu nego danas, ukljucuju¢i “napraviti,
konstruirati, proizvesti, uzrokovati” ali 1 “obistiniti” u smislu ispunjenja proroc¢anstva, snova
ili zelja.'” Austin, pak, objasnjava kako termin performativ izvodi iz uobi¢ajenog koristenja
ovog glagola s imenicom action (u smislu objekta - to perform an action), indicirajuci da je
izricanje iskaza upravo Cinjenje kakve akcije. U odnosu na glavne razlike izmedu konstativa i
performativa, znacenje koje primjena termina zauzima ne mora biti tako uska, budu¢i da
implicira upravo odredeni odnos prema istini, kao $to ga implicira i smisao kojeg ovaj termin
dobiva u znacenju izvedbenih umjetnosti.

Prva razlika izmedu performativa 1 konstativa je dakle odnos prema istinosnoj
vrijednosti. Ukoliko prihvatimo binarnu podjelu iskaza na performative i konstative, mozemo
navesti jo§ nekoliko opreka: istinosna vrijednost - neutralnost, opisivanje - ¢injenje, istina -
bitak.

Dvije se premise mogu naci unutar ovih binarnih opozicija:

Prvo, u pocetnoj opreci konstativ - performativ sadrzana je implicitna premisa da je
samo govorenje podlozno provjeri istinitosti 1 jedino moguce kao istinito, dok je bitak kojeg
govorenje opisuje uvijek onkraj istine, neutralan, prirodan, objektivan i referentan za tu istinu.

Ova pretpostavka je u skladu s deskriptivnom teorijom znacenja, te realistickom i

16 isto, str. 6

v Onions, C. T.; The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford University Press Inc, New York, 1966.
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empiristiCkom tradicijom. Ipak, sama ideja da performativ, kao jeziCka aktivnost, stoji na
razmedu izmedu bitka i govora na nacin da je u isto vrijeme i jedno i drugo, moze rezultirati
podjednako krajnje konstruktivisti¢kim i krajnje antirealistickim zaklju¢cima.

Drugo, i ono §to je mozda i najvaznije ovdje, jest da se sve ove opreke javljaju
eksplicitno unutar jezic¢ke aktivnosti. Istinosna neutralnost, ¢injenje i bitak u ovakvoj podjeli
postaju dijelom jezika.

Istinosna vrijednost koju performativ nema u Austinovoj strukturi zamijenjena je
uspjesnoscu - dok konstativ moze biti istinit ili neistinit, performativ moze biti uspjesSan ili
neuspjesan. UspjeSnost performativa ovisi o iskljucivo vanjezicnim okolnostima:

Al) Mora postojati prihvacena konvencionalna procedura s odredenim
ishodom. Procedura mora ukljucivati izricanje odredenih rije¢i od strane odredenih
osoba u odredenim okolnostima. A2) Osobe i okolnosti u danom slu¢aju moraju biti
prikladne za vrSenje navedene procedure;

B1) Svi moraju izvrSiti proceduru ispravno, B2) i potpuno.

I'l) Procedura je namijenjena ljudima koji imaju odredene misli ili osjecaje i
upravlja budu¢im ponasanjem sudionika, stoga oni, kao i vrsitelji, moraju posjedovati
te misli ili osjecaje te namjeru djelovanja u skladu sa njima; I'2) moraju se zbilja
ponasati u skladu sa procedurom.

Razlog zbog kojeg su prve dvije grupe uvjeta oznaCene istom vrstom znakova
(latinicnim slovima) a posljednja grupa oznacena drugadijom vrstom znakova (grékim
alfabetom) je u njihovoj metodskoj razlici: po Austinu, kod krSenja pravila oznaCenih
latini¢nim slovima (A i B) ¢in uop¢e ne mozemo izvrsiti - radi Se 0 promasajima. U slucaju
krSenja pravila I ¢in je izvrSen, no radi se o zloupotrebi procedure.

Ovdje bih naznacila jo§ jednu razliku izmedu latini¢nog i alfabetnog skupa pravila:
latini¢na pravila su pravila izvanjskih ili intersubjektivnih okolnosti, do se alfabetna pravila
tiCu iskljucivo cinitelja performativa | njegova unutarnjeg stanja, stavova, volje ili interesa. Pri
tom, po Austinu, subjekt, ukoliko krsi pravilo iz skupa I', nije u situaciji laganja nego
zloupotrebljavanja. Postavlja se pitanje: zloupotrebljavanja cega? Procedure same, ili same
nemogucnosti performativa da budu lazni? Primjerice, obecanje je, kaZze Austin, izvrSeno
unato¢ tome §to ga netko nije iskreno izrekao. Ono se mozda naziva laznim, u smislu
kolokvijalnog izrazavanja, no nema istinosnu vrijednost budu¢i je ono dano - nesto jest
obecano bez obzira na unutarnji stav govornika u trenutku izgovaranja obecanja.

No, ukoliko je obecanje dano, ukoliko je netko Cestitao i sl. - zaSto Austin uopc¢e uvodi

I postavlja apsolutni sklad intencije i ishoda za pravilo? Nisu li dovoljna pravila A i B da bi
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performativ postojao kao kategorija, i da bi, okolnosno gledano, intersubjektivno bio priznat
za Cin koji je ucinjen? Nadalje, ukoliko je za kategoriju performativa nuzno postojanje
prikladnog stava, volje ili misli subjekta koji ga c¢ini, zaSto ne postoje podjednako
konvencionalizirane posljedice ukoliko se ispostavi da to nije (bio) slu¢aj? Ukoliko A i B
pravila ne dopustaju Cinu da se uopce dogodi, a pravilo I' dopusta unato¢ vlastitom krSenju,
postoji jos jedno moguce rjeSenje zbog Cega bi pravilo I' uopce bilo pravilo: zbog toga jer
ukoliko je prekrSeno, postoji neko drugo pravilo koje poniStava postojanje Cina ili, pak,
postoji nekakva sankcija. Austin ne navodi nista sli¢no.

U promasajima (krSenja pravila pod A i B), ¢in je pokusan ali nistavan®®, a u slucaju
zlouporaba (krSenja pravila pod I), &n je uspostavljen ali prazan®®. Kao vrste zlouporaba
Austin navodi samo “neiskrenosti” te ostavlja mjesta za joS jedan, misteoriozan, element u
podjeli kojeg oznacuje samo upitnikom. Austin u daljnjoj analizi navodi slucajeve kada
performativi stoje u “parazitskom” odnosu prema normalnoj uporabi (npr. na pozornici, u
poeziji ili u monologu), no takve slucajeve u potpunosti iskljucuje iz analize kao “neozbiljne”.
Postoji li nesto ozbiljno u tome §to bi mozda moglo zauzeti mjesto onom upitniku? Austin
ipak zakljucuje kako popis neuspjesnosti nije potpun i da se razliCite vrste neuspjesnosti mogu
preklapati, buduéi se medusobno ne iskljucuju.

Ovdje ¢u potcrtati Austinovu razliku izmedu promasaja i zlouporaba. Je li ta razlika u
odredenom komplementarnom odnosu sa visesmisleno$¢u performativnosti kod Judith Butler
koju sam nazvala verzijom i subverzijom. Dakle, postoji li analogija izmedu onog $to Austin
zove promasajima te onog $to kod Judith Butler predstavlja verziju realnosti, identiteta te
prirodnosti i objektivnosti u performativu, u onom generativno-juridickom smislu kreiranja
rodnospolne ¢injenice koja nikada nije do kraja izvedena i uvijek je donekle promasSena
samim time i1 Sto kreira “promaSenost” abjektirane okoline. Takoder, postoji li analogija
izmedu zloporaba i performativnosti u smislu subverzije, dakle performativnosti u smislu
djelovanja razotkrivanja konstruiranosti kategorija objektivnog i prirodnog?

Dalje Austin dijeli performative na implicitne i eksplicitne. Eksplicitni performativi su
iskazi koji sadrze glagole koji jasno ukazuju na radnju koja biva vrSena tim iskazom, npr.
“kladim se”, “obe¢avam”, “upozoravam” 1 sl. Implicitni performativi su iskazi bez takvih
glagola. Primjerice, sam iskaz “dolazim veceras” moze biti i obecanje, premda je tu, prema

Austinu, rije¢ o nejasnim slucajevima koje moramo tumaciti. Nejasne situacije u kojima se

'8y originalu: purported but void, Austin (1962.), str. 18

By originalu: professed but void, isto, str. 18
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adresat koleba izmedu tumacenja Austin zapravo karakterizira kao nepostivanje pravila (B1 i
B2), dakle, kao krSenja forme. Ovdje se opet moze napraviti jasna paralela sa normativnoséu
kao granicom izmedu subjekcije 1 abjekcije kod Judith Butler, pogotovo ukoliko se granica
ispravnog 1 neispravnog kod performativnog identiteta pomaze upravo odnosom prema
jezi¢nom Kkriteriju istinitosti (u smislu ispravne deskripcije objektivne stvarnosti). Taj je
kriterij neodvojiv od razlikovanja subjektivnog i objektivnog, drustvenog i prirodnog - sve
diobe koje su utemeljene performativnoséu u konceptu Judith Butler. Sukladno ovakvome
Citanju, jasnija pravila za uspjes$nost performativa Austin uvodi stavljanjem Kriterija istine kao
naknadnog, meta-kriterija za sama pravila. Da bi iskaz bio uspje$an, mora biti:

1) istina da ¢inimo nesto performativno (npr. ispricavamo se), drugim rije¢ima,
performativ “ispricavam se” bit ¢e uspjeSsan ukoliko je sud “ispricala sam se”
istinit.

Ovaj kriterij dolazi nakon iskazivanja performativa, dakle, kada je, ukoliko je
uspjesan, ¢in ve¢ postao dio zbilje prema kojoj se mozemo orijentirati obzirom na klasi¢nu
postavku istine kao podudaranja bitka i govorenja. Zato ¢u ga radno nazvati meta-kriterijem.
Ne predstavlja li taj dodatni meta-kriterij istine nad pravilima odredenu empirijsku provjeru
koja dolazi nakon ¢ina i nije konstitucionalna za njega, a ovdje mu je postavljena kao nuzna?
(Te koliko su empirijska provjera, prirodnost, istinitost i objektivnost zapravo konstituirane i
postavljene samim performativom kao u konceptu Judith Butler?)

2) Da bi iskaz bio uspjeSan takoder mora biti istina da su uvjeti Al i A2 zadovoljeni.
Nije li postaviti uvjete Al i A2 kao nuzne za uspje$nost performativa isto kao i re¢i da mora
biti istina da su uvjeti A1l i A2 zadovoljeni? Postaje zanimljivo kada se meta-kriterij istine
postavi u odnos sa subjektivnom kategorijom pravila I'. Po Austinu, performativ je uspjesan
ukoliko je:

3) istina da su zadovoljeni uvjeti vrste I', pogotovo uvjet da se nesto podrazumijeva u
smislu subjektivnog afirmativnog stava prema sadrzaju performativnog iskaza; te
ukoliko

4) je istina da govornik ima obavezu uciniti nesto nakon performativnog iskaza.

U posljednja dva slucaja, meta-kriterij istine potcrtava Austinovu tezu kako je
performativ neuspjeSan ukoliko je formalno ali ne i supstancijalno ispravan. To ipak ne
je ovim naglaSeno neuspjesan ali postoji. Primjerice, koji je status neiskrenog obecanja (koje

jest obecano) ili neiskrenog Cestitanja (¢ime Cestitka jest obavljena)?
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Meta-kriterij istine zapravo povezuje performative i konstative na na¢in da odredeni
konstativi (svi sudovi navedeni u meta-pravilima 1., 2., 3. i 4.) djeluju kao naknadna norma za
performativ. Ta povezanost dovodi Austina do sistemskih teskoc¢a razlikovanja performativa i
konstativa. Konkretno, pravila za performativ jesu konstativi. Znaci 1li to, slijedom
dekonstrukcijskog Citanja, da je upravo referencija (konstativ kao kategorija koja ima
istinosnu funkciju mora imati svoju referenciju) koja “potpomaze” performativ zapravo nuzno
svojstvo 1 dio Cinjenja tog performativa, odnosno dio njegove konstitucije nuzne da on bude
djelatan?

Ovdje se Austin odmice od prvotne definicije performativa kao uspjesnih i
neuspjesnih, a konstativa kao istinitih i neistinitih, te odbacuje njihovu podjelu obzirom na
posjedovanje istinosne vrijednosti. Radi li se prije o prevladavanju ili sistemskom prelazu na
ideju da u svakom iskazu postoji performativni dio, te da svaki iskaz, bio performativ ili
konstativ, moze potpasti pod parafrazirani konstantiv u kojem odredeni vid njegova sadrzaja
ili posljedica njegova sadrzaja moze posjedovati istinosnu vrijednost?

Austin otvara mogucnost gramatickog tj. unutarjeziCkog kriterija razlikovanja
performativa i konstativa. Tako se prvo lice jedine aktivnog indikativa postavlja kao prva
mogucénost za signal da je na djelu performativ. Govorni iskazi ne traze nuzno isticanje
imenice prvog lica jednine, dok se u pisanom obliku ono moze zamijeniti potpisom. Ta
pretpostavka “prisutnosti” u odsutnosti, koju ¢e uociti Derrida, za Judith Butler ¢e oznacavati
upravo Cinjenje mjesta za (djelomicni) efekt subjekta samim sistemom jezika pri
performativu. Prezent performativnog iskaza ¢e pritom biti funkcija njegova prekrivanja svoje
citatnosti.

Austin ipak napuSta gramaticki kriterij, utvrdiv§i kako i formalno eksplicitni
performativi u odredenim okolnostima zapravo imaju zmnacenje konstativa. NapuStanje
gramati¢kog kriterija rezultira posljednjim sistemskim pokuSajem utvrdenja djelatne razlike
izmedu performativa i opisnih iskaza. Performativ je na djelu, hipostazira Austin, ukoliko
zadovoljava sljedeca Cetiri uvjeta:

1. Ukoliko ne mozemo pitati “Je li netko zaista u¢inio x?” (na primjer, nakon

njegova izgovaranja izraza “Cestitam” besmisleno bi se bilo pitati je li nas

sugovornik zbilja Cestitao),

2. ukoliko netko ne moze tvrditi nesto a da to ne kaze,
3. ukoliko moze re¢i “namjerno sam tvrdio”, te
4, ukoliko iskaz “tvrdio sam x”’ ne moze biti neistinit.
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Ovim dodatnim kriterijima Austin nazalost ne dolazi do sredstva za kona¢no utvrdenje
razlika performativa i konstativa. Na kliziStima izmedu opisnog i performativnog iskaza
Austin tijekom istrazivanja definira tri vrste performativa: behabitativi (mjeSovita skupina
performativa koja se odnosi na druStveno ponasanje), eskpozitivi (poinju sa eksplicitnim
performativom nakon kojeg slijedi tipi¢ni sud) te verdiktivi (presudujuci iskazi poput
“ProglaSavam...”, “Zakazujem...”, i sl.). Svaka izolirana vrsta performativa uz pokusaj popisa
eksplicitnih oblika koji bi joj pripadali ukazuje da u svakoj od njih postoji odredeni broj
slucajeva, izraza ili okolnosti u kojima, ¢ak 1 ukoliko zadovoljava svaki od Cetiri uvjeta, iskaz
ipak u potpunosti pripada konstativu. S ove tocke Austin napusta istrazivanje performativa:

“ZapocCevsi s pretpostavljenom razlikom medu performativnim i konstativnim
iskazima, nasli smo dostatne naznake kako neuspje$nost pogada obje vrste iskaza, a ne
samo performative; te da zahtjev za poklapanjem ili nekom drugom vrstom
povezanosti s Cinjenicama, razli€itima u razli€itim slucajevima, karakterizira i
performative, uz zahtjev da budu uspjesni, sli¢no kao §to je karakteristi¢no za slucaj
pretpostavljenih konstativa.

Nismo uspjeli pronaci gramaticki kriterij za performative, no prepostavili smo
kako moZemo ustrajati u tome da bi svaki performativ u principu mogao biti
preoblikovan u eksplicitni oblik, i tada bismo mogli napraviti popis performativnih
glagola. Od tada smo pak otkrili kako €esto nije sa sigurnoS¢u moguce utvrditi, cak 1
kada je u eksplicitnom obliku, radi li se o performativnom iskazu; te tipicno imamo

iskaze koji pocinju s “Tvrdim da...” a koji zadovoljavaju uvjete performativnosti no

Vrijeme je za novi pristup PrOblemu_”20

Problem o kojem govori Austin sazet je u naslovu njegovih predavanja: ¢injenje stvari
rije¢ima, ono §to ¢e kasnije biti nazvano teorijom govornih cinova. Austin u sljede¢im
predavanjima izlaze teoriju lokucije, ilokucije i perlokucije - kategorija unutar kojih se na
drugaciji nacin sistematizira problem kojeg po€etno oznacava kategorija performativa.

Pristup se ogleda po analizi znaCenja sintagme “re¢i neSto”. Sada se Austin odmice od
dijagnosticiranja “Cina” u performativu, ve¢ u primarnoj kategoriji iskaza - lokuciji,
pretpostavlja tri razli¢ita ¢ina od kojih se napreduje s niZze na visu razinu ¢injenja u smislu

osamostaljenja od jezicke djelatnosti:

%Austin (1962.), str. 91
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a) fonetski ¢in - proizvodenje zvukova, fonema ili grafema,

b) faticki ¢in - proizvodenje odredenih rije¢i koje pripadaju odredom vokabularu i
jezi¢nim konstrukcijama, jezi¢no kompletiranje bez intencije na smisao. Zanimljivo,
ovdje Austin ubraja i iskaz “svi trokuti imaju tri strane” ali i, npr. itanje recenica iz
jezika kojeg govornik ne zna;

c) reticki ¢in - ¢in imenovanja, koristenja zvukova sa nekim smislom ili “referencom”
koji zajedno tvore znacenje. Reticki ¢in ne moze, za razliku od fatickog, postojati bez
govornikove intencije za smisao.

Ova tri ¢ina konstituiraju lokucijski ¢in kao tvorbu potpune govorne jedinice, pri cemu se,
obzirom na definiciju retickog Cina, znacenje tog iskaza promatra kao efekt intencije
govornika za smislom, a ta je intencija unaprijed zahtijevana i pretpostavljena sistemom
jezika. Intencija zadana sistemom jezika je zanimljiv koncept, osobito ukoliko se poveze sa
argumentativnom teorijom Oswalda Ducrota, koju ¢u kasnije iznijeti u kratkim crtama.
Intencija, pak, koja je neodvojiva od nuzno neuspjesne kontrole znacenja relevantna je u
dekonstrukcijskim okvirima, i njih ¢u takoder uskoro izvesti. Nadalje, privid voluntaristickog
subjekta kod performativa Judith Butler bi se mogao smjestiti na ovu razinu, u sistemski i
naknadno de-performativiranu lokuciju. Za sada ipak isklju¢ivo u Austinovim terminima,
ukratko, lokucijski ¢in je koristenje iskaza s intencijom da bismo nesto rekli i samo takav ¢in
ima znacenje.

llokucijski, pak, ¢in pretpostavlja lokucijski - koristimo se jezikom da bismo nesto rekli,
ali u odredenom smislu, naime, koristimo lokuciju kako bismo “govorili nesto u nekom
smislu”. Tlokucija je upravo koriStenje lokucije s namjerom npr. savjetovanja, sugeriranja,
naredbe, iskazivanja namjere 1 sl. Dakle, dvije vrste intencije Cine dvije vrste znaCenja, od
kojih je lokucijsko znacenje “tradicionalno™ a ilokucijsko je “snaga” iskaza. Austin smatra
kako bi se ilokucijska snaga mogla ukljuciti u samo znacenje recenice (dakle, unutar same
lokucije a time i jezickog sustava - $to ¢e kasnije napraviti Oswald Ducrot), no ipak sustavno
diferencira ilokuciju.

Nadalje, perlokucijski ¢in je efekt ilokucije na samog sugovornika ili govornika, gotovi
cjeloviti efekt prema kojem je usmjerena intencija govornika, on je, primjerice, Samo
uvjeravanje, strasenje, prekidanje, razuvjeravanje - dakle, rezultat, sdmo uzrokovanje
posljedica svojim iskazima. Dok ilokucijski ¢in sam po sebi nije postizanje nekog efekta (ve¢
iskazana intencija), perlokucija je upravo to (pri tome nije jasno mora li se taj efekt poklapati
sa intencijom govornika). Zanimljivo je razdvajanje ¢injenja s namjerom nekog efekta i efekta

samoga, slicno kako je kod Judith Butler performativ (ilokucija) nuzno nedovrSen, dok
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njegova sedimentacija (perlokucija) daje efekt relativno stabilne posljedice (subjekta,
identiteta, prirodnosti, objektivnosti i sl.).

Austin zapravo utapa prethodno izoliranu kategoriju performativa u ilokuciju. Tri su
uvjeta pod kojima je ona uspjesan ¢in:

1.) Ilokucija ¢e biti uspjesna samo ako dode do odredenog efekta, premda ilokucija sama
po sebi nije postizanje efekta. Ovaj se uvjet jedini odnosi prema “uspjesSnosti” na nacin na koji
je Austin analizirao uvjete performativa.

2.) llokucija djeluje na odredeni nacCin koji se razlikuje od “normalnog” djelovanja koje
podrazumijeva skretanje prirodnog tijeka dogadaja. Zapravo, navedena se “nenormalnost”
sastoji od supstancijalnog upliva u realnost koji nadmasuje puku posljedicu. Austin navodi
primjer s kr§tenjem broda - njegovo imenovanje jest ilokucija, koja onemoguéava i zabranjuje
koriStenje bilo kojeg drugog imena za taj brod. Ovaj uvjet opisuje upravo normativnost koja
proizlazi iz ¢injenja bitka koji je bio sadrzan u performativu.

3.) Mnogi ilokucijski ¢inovi zbog konvencije pozivaju na odgovor ili svojevrsno
nastavljanje na ¢in, npr. naredba priziva poslusnost i obec¢anje izvrSenja naredbe.

Perlokucija je, s druge strane, ili postizanje objekta perlokucije (uvijeriti, nagovoriti) ili
stvaranje perlokucijskog nastavka radnje, i niti jedna instanca ne potpada pod ideju
uspjesnosti 1 neuspjesnosti kao $to pod nju potpada ilokucija:

“Moramo biti spremni razlikovati '¢injenje x-a' ili postizanje x-a od 'pokusaja ¢injenja

X-a'.”21

Posljednja 1 vrlo vaZna razlika ilokucije i1 perlokucije se odnosi na sredstva kojima se
te vrste Cinova ostvaruju - perlokucija se u potpunosti moze ostvariti pomocu nejezi¢nih
sredstava, npr. zaprijetiti moZemo 1 oruzjem, ali se njime ne mozemo ispricati. DodusSe,
Austin ostavlja moguénost da se i ilokucijski ¢inovi ponekad mogu posti¢i neverbalnim
sredstvima (npr. ne moramo verbalizirati poruku isprike), stoga je za ilokuciju od klju¢nog
znacaja upravo konvencija, pravilopo kojem se konstituira ilokucija.

Jasnu paralelu izmedu ilokucije i1 performativa povlaci taksonomija ilokucijskih
iskaza, ovisno o njihovoj “ilokucijskoj snazi”, odnosno vrsti ¢injenja. Upravo je tako Austin
pokusao naciniti popis performativnih glagola, nalaze¢i im vrste preko indikativa prezenta
(verdiktivi, egzercitivi, komisivi, behabitativi, ekspozitivi). Time Austinovi napori oko
specificiranja ilokucije ili intencionalnog c¢injenja stvari govorom zavrSavaju u pomalo

aporeti¢nom smislu.

?'Austin (1962.), str. 106
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4.3.  Emile Benveniste - performativ i subjektivnost

Na mjestu na kojem je stao J. L. Austin prije nego li je preSao na teoriju lokucije,
ilokucije i perlokucije, direktno se nadovezuje francuski lingvist Emile Benveniste, u jednom
od eseja u Problemima opce lingvistike u kKojem se posvetio Austinovom performativu.

U svojim radovima od 1930-ih pa do smrti 1976., Emile Benveniste je otvarao put
kritici strukturalizma, pa se danas opcenito smatra za prvog poststrukturalista. Na njegove su
se radove nadovezivali Jacques Derrida, Jacques Lacan, Julia Kristeva, kasni Roland Barthes,
Jean Baudrillard i1 pridruzeni anglo-americki teoreti¢ari filma, knjizevnosti i filozofije.
Benveniste je pretezno bio usmjeren na polje istrazivanja indoeuropskih jezika, no upravo je
zbirka eseja Problemi opce lingvistike, unutar koje se nalazi spomenuti esej o Austinovom
performativu - Analiticka filozofija i govor, uzrokovala popularnost njegovih radova u §iroj
znanstvenoj zajednici. Eseji zauzimaju raspon od Kkritike de Saussureovog principa
arbitrarnosti u znaku, ispitivanja generalnih uloga propozicija, eseja o “tre¢em licu” kao o
“ne-licu”, do formiranja subjektivnosti u jeziku. I povrh minucioznih zaklju¢aka u finalu
svakog od eseja, svi oni postavljaju dublja pitanja koja predstavljaju temeljnu reorijentaciju i
odmak od saussureovske opée lingvistike - tvrdi Paul Cobley u &lanku Emile Benveniste.??

Kao $to je ve¢ receno, problemu performativa Benveniste prilazi na onoj tocki u kojoj
Austin odustaje od njega. Ne razmatrajuci logicke “nevolje” koje mogu zadesiti performative
ili konstative, Benveniste inzistira kako se u osnovi Austinove analize nalazi specifi¢na
jezicka Cinjenica dotaknuta njegovim prethodnim radovima, osobito u eseju O subjektivnosti u
jeziku.

Dva su razmatranja posebno relevantna za subjektivnost u jeziku: teorija deikse i
kategorije lica. Za Benvenistea, razlika zamjenica “ja” 1 “ti” u dijalogu klju¢na je za
kategoriju lica, jer oznaCava sredstvo kojim se pojedinac postavlja za subjekta u diskursu.
Subjektivnost (pod kojom Benveniste ne podrazumijeva dojam “samosti po sebi” koje je
efekt, nego psihicko jedinstvo koje transcendira totalnost dozivljenih iskustava i osigurava
postojanje svijesti) je sadrzana isklju¢ivo u moguénosti govorenja. Njena je osnova odredena
lingvistickim statusom lica i razlikom ja - ti. Li¢ne su zamjenice tako jedno od najvaznijih
sredstava za uspostavu subjekta (preko uvjetovane subjektivnosti), a u njihovoj

jednakomjernoj komplementarnosti, medusobnom iskljucivanju i transcendiranju Benveniste

’Cobley (2010.), str. 177
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vidi specificnu dijalektiku odnosa pojedinca 1 drustva. Ta je dijalektika nuzno drugacija od
antinomije ja - drugi koja uvijek postavlja jedan ¢lan za prvobitan (drustvo ili individuu).
Oboje se jednakomjerno nalazi u jeziku. Ovo glediSte predstavlja odmak od zamisljanja
subjekta izvan jezika, suoCenog sa okolinom. Kod Benvenistea, koliko god je uspostava
subjekta odredena njegovim mjestom u govoru, govor je ipak nemogu¢ bez polarnosti lica
koja je njegov prvobitni uvjet - no taj je uvjet dan sistemom jezika.

Budu¢i da osobne zamjenice ne imenuju nikakav leksicki entitet, Benveniste tvrdi
kako se “ja” odnosi upravo na ¢in individualnog iskaza u kojem je izgovorena ta zamjenica,
koja oznaCava govornika tog iskaza. Termin “ja” nema nikakve druge reference osim
¢injeni¢nu, aktualnu stvarnost samog govorenja.

Deiksa u jeziku je drugo sredstvo koje proizlazi iz moguénosti subjektivnosti - sve se
deikse definiraju samo u odnosu na instancu iskaza u kojem su upotrijebljeni, tj. u ovisnosti
od “ja” koje se u njemu iskazuje. Znacenje moze biti uspostavljeno samo ukoliko postoji
referenca na dio diskursa u kojem se pojavljuje kategorija deikse. Drugim rije¢ima, za
Benvenistea, jezik sam kreira prostor znacenja za subjekt te takoder upravlja razumijevanjem
naizgled autonomnih kategorija vremena i prostora. Subjekt nije samo ¢injen kao moguc u
jeziku, prema Benvenisteu, subjekt je temeljno podijeljen u odnosu na lingvisticku
mogucnost. Benveniste definira dvije strane svakog koristenja jezika: enonce i enonciation.
Enonce je iskaz, ili sadrzaj odredenog dijela jezika, ono §to je reCeno. Enonciation je, s druge
strane, ¢in iskazivanja, koji pretpostavlja govornika i sluSatelja. U praksi, enonce i
enonciation su uvijek isprepleteni, a subjekt je u ovoj dinamici nuzno dvosmjeran - on ce
uvijek biti izraZzen koriStenjem zamjenice “ja”, ali ¢e uvijek postojati 1 ono “drugo ja”, koje
izrazava (enonciation). Dilema je iskazana u paradoksu lasca, u kojem govoreci subjekt mora
biti odvojen od subjekta reprezentiranog u dijelu diskursa. Upravo na ovoj podjeli inzistira
Judith Butler pri definiranju efekta subjektivnosti kao performativnog ¢injenja, pri kojem
performativnost zadire u izjednacavanje ovog dvostrukog efekta subjektivnosti, koje urada
iluzijom objektivnosti ishodisnih kategorija tijela, materije, bioloskih Cinjenica...

No, $to se tice samih jezi¢nih ¢inova u smislu Cinjenja jezika ponad Benvenisteova
enonciation (¢ina iskazivanja), dakle upravo performativa, Benveniste navodi svoje
razumijevanje te razlike nekoliko godina prije nego Sto je doSao u dodir s Austinovim
istrazivanjima. Termini konstativ i performativ se u njegovu sistemu ne javljaju, no tu je
uocena njihova razlika i izvedena odredena definicija.

Primjecujuci kako postoje glagoli koji svojim smislom oznacavaju individualan ¢in

drustvenog znacaja, poput obecati, jamciti, posvjedociti, Benveniste tvrdi kako se razlika
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izmedu “subjektivnog” 1 “nesubjektivnog” iskaza ukazuje u punoj svjetlosti, gdje je iskaz u
prvom licu takvog glaglola zapravo ¢in sam a ne opis ¢ina, do¢im je iskaz u tre¢em licu nista
drugo nego opis. Imajuéi u vidu ovaj efekt, Benveniste nastavlja:

“A je jure (kunem se) ima osobitu vrijednost po tome $to stavlja na ono koji se
iskazuje kao ja stvarnost zakletve. Taj iskaz je izvrSenje jurer (zakleti se) se upravo i
sastoji u iskazu je jure (kunem se), kojim se Ego obavezuje. Iskaz je jure (kunem se)
upravo je ¢in koji me obavezuje, a ne opis ¢ina kojeg vrSim. Rekavsi je promets, je
garantis (obe¢avam, jaméim), ja zbilja obecavam i jam¢im. Posljedice (drustvene,
pravne 1 druge) moje zakletve, mog obecanja, teku pocevsi od instance iskaza koji
sadrzi je jure, je promets (kunem se, obe¢avam). Iskaz se poistovjecuje sa ¢inom. No
taj uvjet nije dan u smislu glagola; nju omogucava “subjektivitet” iskaza. Razlika se
vidi kad se je jure zamijeni sa il jure (on se kune). Dok je je jure (ja se kunem)
obaveza, il jure (on se kune) je samo opis, upravo poput, recimo, il court, il fume.
Ovdje se vidi kako jedan te isti glagol, prema tome da li je prihvacen od “subjekta” ili
je stavljen van “lica”, dobiva razli¢itu vrijednost.

To je posljedica €injenice da instanca iskaza koji sadrzi glagol postavlja ¢in u
isto vrijeme kada 1 zasniva subjekt. Tako je €in izvrSen instancom iskazivanja njegova
“imena”, dok je istovremeno subjekt postavljen instancom iskaza svog govornika
(koje je 'ja').”?

Citat svjedoci kako je standardna definicija performativa, koju nam daje Austin, ovdje
svakako postavljena u smislu iskaza koji se poistovjecuje s c¢inom, no posljednji je paragraf
posebno zanimljiv. Sukladno Benvenisteovoj teoriji subjektivnosti u jeziku, ono §to bi se
ovdje moglo nazvati performativom, za Benvenistea nije samo ¢in stvaranja ‘“‘stvarnosti
zakletve” vec je u isto vrijeme Cinjenje subjekta. Subjekt se performativom ostvaruje ne samo
iskazom nego ¢inom kojeg taj iskaz sacinjava. Djeluju, €ini se, najmanje tri instance: subjekt,
iskaz i ¢in, koje se sve zajedno podjednako i istovremeno ostvaruju kao jedan drugi.

Drugim rije¢ima, subjekt je po Benvenisteu u isto vrijeme zasnovan i iskazom i ¢inom.
Ovakvo postavljanje performativa iznimno je zanimljivo kada se postavi u odnos sa videnjem
performativa Judith Butler.

Smatrajuci kako je u temelju Austinova istrazivanja jezicka Cinjenica ¢ije je postojanje
neporecivo, Benveniste za tu Cinjenicu definitivno odbranjuje i prihvaca termin performativ.

U svrhe metode, Benveniste odmah odbacuje izraze koji su Austinu zadali dosta nevolja, one

23Benveniste, E., Problemiopstelingvistike, Nolit, Beograd, 1975., str. 205
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poput “Zelim Vam dobrodoslicu” ili “ispricavam se”, “savjetujem Vam da...”, kao izraze ¢ija
je prvobitna funkcija doduse bila performativna, prije nego su pali na nivo obi¢nih formula.
Umjesto ogledanja lingvistickih implikacija na osnovu takvih izraza, ¢iju snagu i aktivnost
obzir uzmu performativi koji su jo$ uvijek u punoj aktivnoj funkciji i kao takvi se neposredno
mogu analizirati.

Prva definicija koju predlaze Benveniste gramatickog je tipa: performativni iskazi su
oni sa deklarativno-zapovjednim glagolom u prvom licu sadaSnjeg vremena uz jedan
zapovjedni izraz tj. izraz sa sadrzajem zapovijesti. (npr. “naredujem da stanovniStvo bude
mobilizirano™). Druga vrsta iskaza gradena je sa glagolom koji ima objekt u akuzativu i jedan
predikativni termin (npr. “proglasavam ga izabranim”). Za oba slucaja vrijedi da je glagol
deklarativno-zapovijednog tipa u prvom licu.

Benveniste prihvaca za performative i obezlicene predikate koji su implicitno pripisani
autoritetu, bez deklarativnog glagola i svedeni na dictum (“odluceno je da...”), te ponekad u
tre¢em licu (“Predsjednik Republike proglasava...”) koji se uvijek mogu preoblikovati u prvo
lice i preuzeti svoje standardno ostvarenje.

Obzirom na praksu koriStenja (djelovanja) performativa, postoje dva podrucja
djelovanja performativa: jedno je podruc¢je djelovanja vlasti i uprave, a drugo je podrucje
osobne obaveze za onog koji performativ iskazuje. Ovdje Benveniste, postavivsi gramaticki
kriterij performativa, zadire u ostale, kontekstualne i vanjezicne uvjete, i neocekivano
izjednacava spomenuta podrucja djelovanja, postavljajuci prvi uvjet za performativ - njegovu
autoritarnost:

“U svakom sluc¢aju, neki performativni iskaz je stvaran samo ako je potvrden
kao €in. Izvan okolnosti koje ga Cine performativnim takav iskaz nije niSta. Svatko
moze vikati na javnom mjestu “proglaSavam opcéu mobilizaciju”. Budu¢i da zbog
nedostatka potrebnog autoriteta to ne moze biti ¢in, takvo pricanje je samo rije¢, ono
se svodi na praznu viku, djetinjariju, ludilo. Performativni iskaz koji ne bi bio ¢in ne
postoji. On postoji samo kao ¢in autoriteta, vlasti. A Cinovi vlasti su prije svega i
uvijek iskazi izreceni od strane onih kojima pripada pravo da ih iskazu. Kad je rije¢ o
performativu, uvijek se mora pretpostaviti da je ispunjen uvjet valjanosti koji se

odnosi na iskazujuce lice 1 na okolnost iskazivanja. U tome je kriterij, a ne u izboru

.....
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performativnim iskaz ako je formula je dis que (ja kazem da) izre¢ena u prikladnim
uvjetima, stvara novu situaciju. Takvo je pravilo igre.”?*

Benveniste u gore citiranom tekstu izjednacava autoritet govoreée vlasti u
performativu i autoritet govoreceg subjekta koji performativom zadaje sebi obvezu. Vlast ima
pravo na performativ nad pripadnicima drustva koje predstavlja, kao §to individualni subjekt
koji ne govori iz pozicije vlasti ima pravo na performativ isklju¢ivo nad samim sobom kojeg,
slijedom ove analogije, mozemo re¢i da u govoru predstavlja. Dakle, ovdje je Benveniste
klasifikacijski izjednacio pravo koje djeluje u govoru vlasti i ono koje ima govornik nad
samim sobom, i samo po takvom pravu performativ ima status ¢ina. Nije li ova dvosmjernost i
ujednacenje prava kolektivnog 1 individualnog figurativno predstavljena pojmom
interpelativnosti kojeg Judith Butler preuzima od Altussera kako bi pojasnila istodobnost
subjekta i drustvene okoline u djelatnosti performativa?

Koncept performativa kod Judith Butler, kroz koji se ono partikularno sedimentira u
kolektivitet diskurzivne moéi, tj. kroz kojeg se perpetuira mo¢ i koji ta moc¢ jest, poklapa se sa
ovim Benvenisteovim sistemskim izjednac¢avanjem. Judith Butler, izjednacavajuéi u sadrzaju
mehanizme djelovanja moéi sustava s performativnim djelovanjem pojedinca, i obréudi,
prema Foucaultovoj logici, nacin na koji pretpostavljamo kako se mo¢ originira, nalazi tu mo¢
na osi izmedu juridickog i generickog, temporalno isprepletenima izmedu govoreéeg
pojedinca i kolektivnog sistema jezika ¢injenjem sdmog govora.

Mozda je izvor ovog poklapanja postavljen ve¢ pri Benvenisteovoj definiciji
subjektivnosti u jeziku. Mozemo li re¢i kako Juduth Butler na slican nacin, u teoriji
performativa, postavlja odnos pojedinca i sustava (na primjer, empirijskog subjekta i
drustvenog roda) analogno onome kako je Benveniste postavio subjektivnost u jeziku, u
kojem zamjenice “ja” 1 “ti” imaju konstitutivni karakter istog reda, budu¢i da, receno
terminima Judith Butler, interpelativno generiraju podjednako i subjektivnost i subjekciju,
djeluju¢i u oba smjera - jer svaki govornik u govornoj razmjeni iskaza i naziva i biva
nazvanim kao subjekt.

Benveniste pritom odbacuje mogucnost da individualni subjekt, kad ne govori iz
pozicije vlasti, vrsi performativ koji obavezuje bilo koga drugog osim njega. Performativ koji
nije u skladu s normama, i samim time ne crpi iz citatnosti autoriteta, spusta se na razinu
zapovijednog nacina. Koliko je to spadanje na zapovijedni nalin svojstveno teatarski

pojmljenom performativu koji dijegezom odustaje od autoritarnosti a zadrzava citatnost, i Koji

**Benveniste (1975.), str. 212
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kod Judith Butler ponegdje ima subverzivhu moc¢ relativnog razotkrivanja citatnosti
identiteta? Kod Benvenistea, performativ bez autoriteta nije performativ, ve¢ pripada Cistom
imperativu, slucaju zapovijednog oblika, niti je sam po sebi ¢in:

“Performativni iskaz nije performativan zato jer moze promijeniti situaciju
neke individue, ve¢ zato Sto je sam po sebi Cin. Iskaz jest ¢in, onaj koji ga izgovara
vr$i ¢in imenujué¢i ga. Sasvim je drugaCije s imperativom. Tu imamo posla sa
specificnim modalitetima iskaza, imperativ nije denotativ i ne cilja priop¢iti odredeni
sadrzaj; njegov je karakter pragmatican 1 tezi djelovati na slusatelja, nametnuti mu
odredeno ponaSanje. Zapovjedni nacin nije glagolsko vrijeme, nema temporalne
oznake ni licne referencije. To je goli semantem, uporabljen kao zapovjedni oblik sa
posebnom intonacijom. Dakle, vidi se kako imperativ nije isto Sto i performativni
iskaz, zato §to on niti je iskaz, niti je performativan. Nije iskaz jer ne sluzi da se
izgradi recenica s licnim glagolom, a nije performativ zato jer ne imenuje ¢in rijeci
koji valja performirati. (...) Samo je ono performativ §to sadrzi spomen ¢ina, to jest, ja
naredujem, dok se imperativ moze zamijeniti svakim postupkom koji proizvodi isti
rezultat, gestom, na primjer, i koji ne bi viSe imao lingvisticke stvarnosti.”?

U posljednjoj recenici ovog citata (koja se odnosi na imperativ) Benveniste jasno
razdjeljuje ono $to je Austin razdijelio na ilokuciju i perlokuciju. Premda jezi¢no ostvarena,
po Austinu, svaka se perlokucija moze izraziti 1 nelingvistiCkm sredstvima. Tim se
razlikovanjem zapravo potcrtava gotovo potpuni performativni karakter Austinove ilokucije,
buduéi Benveniste uspijeva diferencirati performativ od “perlokucijskog” imperativa.

Iz Benvenisteova prvog uvjeta proistice i drugi: performativni iskaz je jedinstven.
MozZe se Ciniti samo u odredenim okolnostima, samo jednom, odredenog datuma i1 na
odredenom myjestu. Ima vrijednost izvrSenja, a ne opisa ili propisa, stoga ga Cesto prate oznake
mjesta, datuma, imena osoba, svjedoka. Performativ je jedinstven dogadaj, i kao takav,
individualan i historijski ¢in, ne moze se ponoviti. Reprodukcija performativa nuzno je novi
¢in ukoliko ga vrsi onaj koji na to ima pravo (iz prvog uvjeta, to je ili ovlaStena osoba ili
individua za samog sebe), a ukoliko ga reproducira osoba bez prava na to, nuzno se pretvara u
konstativni iskaz. Ovaj uvjet ¢e biti zanimljivo prouciti obzirom na osobinu citatnosti €iji
element Judith Butler postavlja u performativ, a kojeg je u svom eseju Potpis, Dogadaj

Kontekst istakao Derrida. Samo pravo koje spominje Benveniste u jedinstvenosti pretpostavlja

*Benveniste (1975.), str. 213
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citatnost. Rjecju, jedinstvenost je omogucena citatom - iterabilnoS¢u. Iz toga slijedi da je
autoritet element diferancije, a ona efekt znakovnosti i sistema jezika.

Citatnost takoder stoji u odnosu prema tre¢em uvjetu kojeg postavlja Benveniste - da
je performativ autoreferencijalan:

“Performativ se odnosi na stvarnost koju sam ustanovljava, $to je efektivno
iskazano u uvjetima koji od njega Cine ¢in. Odatle potjece da je on u isto vrijeme
linvisticka manifestacija, budu¢i da mora biti izgovoren, i Cinjenica stvarnosti kao
izvr$enje ¢ina. Cin se izjednatuje sa iskazom &ina. Oznaleno je identiéno sa
referencijom. To svjedoci i klauzula par la presente (“ovim”™). Iskaz koji samoga sebe
smatra referencom zbilja je samo-referencijalan.”?

Autoreferencijalnost se ovdje sastoji od toga da su oznaceno i oznacitelj u nekoj mjeri
jedno te isto: imenovanjem ¢ina, €in se zbiva. Znaci li to da je, ukoliko pojmimo kakvu
kategoriju (npr. rod) kao performativhu, ta “Cinjenica stvarnosti” nuzno unaprijed
sistematizirana kao izjednacenje oznacitelja i oznacenog, drugim rije¢ima, kao identitet?

Prema Vladimiru Bitiju®’, autoreferencijalnost se definira kao dimenzija kojom iskaz
ili tekst upozorava na situaciju, kontekst ili subjekt vlastita iskazivanja, na vlastitu
kompoziciju, strukturu ili kod, pripadnost ili neko svoje obiljezje. Jedna od vaznijih razlika
izmedu strukturalisticke i poststrukturalisticke Skole se sastoji u pogledu na sustavno
odvajanje temeljnih razina jezika od njegovih metarazina, dakle obzirom na poimanje odnosa
jezika i metajezika.

Strukturalisti, slijede¢i matematicko-logicki optimizam koji pretpostavlja samostalnost
viSih logic¢kih razina koje ne podlijezu pod kvalifikacije niZih, inzistiraju na moguénosti
odvajanja temeljnih jezi¢nih razina od metarazina, pri ¢emu temeljne razine, koje su
kostituirane preko binarnih opozicija, zapravo Sifriraju realnost i tako je prenose u jezik. Pri
tome je autoreferencijalnost samo djelomi¢na i pomo¢na funkcija jezika kojom on definira
vlastita znacenja sa visih razina referencije.

Poststrukturalizam, prate¢i Goedelove teoreme koji su osporili optimisti¢ne koncepcije
nad-definiranja, postavlja autoreferencijalnu petlju u samo srediste sistema jezika. U
poststrukturalistikoj teoriji, kao ni u Goedelovoj matematici, nema kona¢nog samodostatnog
konteksta koji ne bi upucivao na sam sebe, svi su entiteti razlikovni i mogu se razumjeti samo

u odnosu prema neCemu drugom, Sto radikalno izmice. Upravo je to situacija koju oznacava

zsisto, str. 212

27Biti, V., u: PojmovniksuvremeneknjiZzevneteorije, Maticahrvatska, Zagreb 1997., str. 231
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Derridaov termin diferancije, koja je istovremeno razlika, pomak i odgoda. Performativ
pritom, kao ujedno autoreferencijalan i jedinstven, kao vanjeziCan i jeziCan, moze do¢i u
srediSte zanimanja. No, kako bi se autoreferencijalnost performativa, koja ovdje jednako €ini i
jezicku 1 vanjezicku zbilju, mogla pojmiti kao jedna od manifestacija diferancije, morat ¢e se
uvesti uvjet neiscrpnosti konteksta, iterabilnost, diferancija i dovesti u pitanje samo poimanje
dogadaja.

Upravo je neiscrpnost konteksta, smatra Derrida, i dovela do aporija u Austinovom
istrazivanju koje taj kontekst neuspjesno pokuSava obuhvatiti i kontrolirati. Austin se, nakon
odustajanja od kontekstualnih, istinosnih (logickih), gramatickih kriterija za prepoznavanje
performativa (u opoziciji s konstativom), nakon sedam od dvanaest predavanja, sustavno
odmice od opozicije performativ - konstativ (premda je ona metodoloski jo$ uvijek prisutna u
smislu ve¢ unaprijed razjas$njenjog efekta performativa za koji nemamo kriterij). Austin
mozda upravo zbog toga uvodi razlikovanje perlokucije od ilokucije (koja odgovara kategoriji
performativa). Ilokucija je Cinjenje zbilje jezikom i intencija na zbiljski utjecaj, kao i zbiljski
utjecaj samog jezickog sistema da se govorniku jezikom nesto predstavlja za zbiljsko - ono
neozbiljno koje odbacuje Austin a rehabilitira Derrida. Pritom je perlokucija realni efekt ¢ija
je priroda nuzno usidrena van lingvistickog (buducéi se svaki perlokucijski ¢in moze ostvariti
nejezi¢nim sredstvima i jo§ uvijek ostati upravo taj ¢in, samo nejezickog karaktera). Nije li
upravo u procjepu izmedu ilokucije 1 perlokucije vidljiv Austinov implicitni pogled na
performativno kao cinjenje i istovremeno cinjenje kao ili pricinjanje? Performativno Cinjenje

jest pri€injanje, a pri¢injanje jest uvijek ¢injenje.

4.4. Derridaov beskonaéni kontekst

Utjecajno predavanje Potpis, dogadaj, kontekst koje se bavi ontoloskim i
epistemoloSkim implikacijama Austinove teorije govornih ¢inova, francuski filozof Jacques
Derrida odrzao je 1972. godine. Velika veéina pojmova i termina koji su bitni za
razumijevanje (i poznavanje) Derridaa nalaze svoje mjesto u ovom predavanju.

U okvirima onog §to se povijesno naziva poststrukturalizmom, radovi i razmatranja
Jacquesa Derridaa, uz one Michela Foucaulta, obi¢no zauzimaju glavnu ulogu. Definicije
poststrukturalizma ne nalaze se Cesto, 1 nisu popularne, no samo ime pravca implicira
odredeni (nadilaze¢i) odnos sa strukturalizmom. Dok bi se moglo re¢i da strukturalizam
podrazumijeva sistem znakova u kojem ¢ovjecanstvo moze kolektivno sudjelovati, deriviran

iz funkcionalistickog aspekta Saussureovog koncepta langue; poststrukturalizam pretpostavlja
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bitno drugaciji odnos znaka i subjekta. Strukturalisti¢ki pristup kulturnim fenomenima cesto
pretpostavlja analizu znakova izoliranih iz njihova konteksta, dok poststrukturalizam isti¢e ne
samo kako se znakovi odnose prema drugim znakovima, ve¢ €injenicu da ih subjekt uvijek
poima u lanc¢anoj mnozini kao diskurs. Za sve vodece poststrukturaliste (ili one koje se stavlja
pod taj nazivnik: Jacques Lacan, Jacques Derrida, Julija Kristeva, Michel Foucault, Jean
Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari) smisao se ostvaruje samo u Sirem mediju
diskursa. Diskurs zahtijeva subjekt, koji nije situiran izvan diskursa, niti ga Koristi
kontrolirano, ve¢ je isprepleten s diskursom koji mu otvara mjesto (mjesta).

Benvenisteovo izjednaCavanje oznacenog i oznacitelja (u smislu njegova inzistiranja
na nuznosti te veze za funkcioniranje jezika) urada promjenom ZzariSta arbitrarnosti:
arbitrarnost vise nije primarno smjestena izmedu oznacenog i oznacitelja, ona se sada nalazi
izmedu oznacenog u znaku i realnosti 1 poprima oblik nuzne reprezentacije. Samo poimanje
realnosti je odredeno jezikom koji je istovremeno i arbitraran i nuZzan. Unutar ovih klju¢nih
tropa poststrukturalizma cirkulira velika ve¢ina Derridaove terminologije.

Preliminarno propituju¢i pojam komunikacije u eseju Potpis, dogadaj, kontekst,
Derrida uocava kako je doslovno znacenje rije¢i komunikacija upravo prijenos, transmisija
necega. Tek u metafori¢koj derivaciji svoga doslovnog znacenja, komunikacija dolazi u vezu
sa fenomenom smisla ili znacenja. To izvedeno znacenje rijeci komunikacija upravo zrcali
vaznost konteksta za pojam znacenja. No sam je kontekst, premda posjeduje odluc¢ujucu ulogu
u procesu ustanovljavanja znacenja, kao koncept takoder problematican. Klasi¢an pogled na
kontekst (koji ¢e Derrida uociti 1 u Austinovoj teoriji govornih ¢inova) uvijek implicira
mogucnost njegove kontrole ili njegove determiniranosti, a time 1 kontrolu znacenja.
Pretpostavljanje ili intencija takve kontrole uzrokuje nekoliko tipi¢nih karakteristika u
poimanju komunikacije (govora, pisanja i sl.).

Za analizu postavki i implikacija tipinog poimanja koncepta pisanja u filozofiji,
Derrida odabire Condillacov Esej o izvorima ljudskog znanja. Tu je pisanje shvaceno kao dio
niza reprezentacije ili, Condillacovim rije¢ima, “meduljudske komunikacije misli”. Niz
pocinje jezikom c¢inova, kojeg kasnije zamjenjuje jezik artikuliranih glasova, da bi ta ravna
jednostavna i direktna linija predstavljanja, presudna za poimanje odnosa ideje i znaka,
odnosno za poimanje znacenja, na kraju urodila jezikom pisanih znakova. Takvo poimanje u
sebi sadrzi odredeni aspekt pojma odsutnosti (onog $to je reprezentirano ili predstavljeno).

Razlika pisanja od ostalih vrsti komunikacije leZi upravo u odsutnosti primatelja.
Derrida uocava kako odsutnost posiljatelja, njegova izmaknutost od primatelja i od znaka koji

se u pisanju osamostaljuje od njega, nije uopée tretirana. Odsutnost (primatelja) je pritom
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klasi¢no shvacena kao kontinuirana modifikacija ili produzenje prisutstva u predstavljanju.
Predstavljanje zamjenjuje prisutstvo unutar reguliranog i analoskog sustava znakova (u kojem
je 1 prisjecanje postavljeno za “moguénost prizivanja znakova ideja”). Odsutnost je uvijek
udaljena prisutnost, idealizirana u svome predstavljanju unutar znaka. Rjecju, svaki kod
pretpostavlja 1 odsutstvo. To je nuzno odsustvo svakog empirijski determiniranog subjekta-
primatelja, jer kod uvijek pretpostavlja mogucénost ponavljanja, dekodiranja od strane jos
nekog. Takva stalna odgoda je radikalno odsutstvo, upisana mogucnost “smrti primatelja”.

Pisanje podrazumijeva i odsutstvo autora. Ponovljivost mimo autora i adresata je
konstitutivna iterativnost znaka, koja nosi “biljeg smrti” na oba ruba. Unutarnja struktura
koda sadrzi njegovu dostupnost za svakoga i nikoga, ona prestavlja nemogucnost kontrole
smisla, i znaci prekid sa svije$¢u 1 intencijom autora (Condillacovo “prenosenje misli”) koja
je sredi$nja kategorija u generalnoj ideologiji filozofije.

Kako bi pisanje bilo “citljivo” ono mora mo¢i biti ponovljeno. Ponavljanje ili iteracija,
dakle uspostavlja razliku (ponovljeno je uvijek nesto drugo od prvog a pritom istovrsno).
Tematizirane vrste odsutstva, koje predstavljaju odgodu (defferal) su, zajedno sa razlikom
(differance) isprepletene u Derridaovom pojmu defferance - hrv. diferancije, termina za
rascjep u strukturi svakog znaka.

Derrida sazima bitne osobine pisanja:

a) Pisani znak je zamjena, nesto $to se ne iscrpljuje u trenutku svojeg upisivanja i
koje se moZe ponoviti u odsutstvu 1 preko prisutstva empirijski odredenog subjekta
koji ga je emitirao ili producirao. To je tradicionalna razlika pismene i usmene
komunikacije.

b) Pisani znak u samoj svojoj strukturi nosi snagu kojom raskida s kontekstom, tj. s
kolektivnim prisutnostima koje sacinjavaju ili organiziraju trenutak njegova upisa.
Navodno “zbiljski” kontekst ukljucuje prisustvo autora, cijelu okolinu i horizont
njegova iskustva, i, najvaznije od svega - njegovu intenciju, volju da se kaze §to se
misli. No, znak posjeduje karakteristiku da bude ¢itljiv 1 ukoliko je trenutak
njegovog stvaranja izgubljen a nije poznato §to je autor namjeravao rec¢i. Takoder,
obzirom na lingvisticki kontekst, neka se sintagma iz teksta uvijek moze odvojiti
od svojeg tekstualnog konteksta.

c) Pisani znak je odvojen od drugog znaka prazninom, koja nije jednostavni

negativitet ve¢ signal nastanka znaka.
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Sve se ove osobine, zakljucuje Derrida, mogu naci u cjelokupnoj jezicnosti, u govorenom
jeziku, ali 1 u totalnosti iskustva koje je neodvojivo od semiotickog polja oznaka razlika:
Derrida tvrdi kako iskustvo nikad nije iskustvo ¢istog prisutstva ve¢ samo niza oznaka razlika.

Sto je diseminacija promatrana iz pozicije govornika? Kroz empirijske varijacije tona,
glasa ili naglaska u govorenom jeziku, te kroz razna ostvarenja rijeCi u pisanom obliku,
moramo biti sposobni prepoznati identitet oznacavajuc¢e forme. Taj identitet je paradoksalna
razlika, odvajanje od samog sebe koje od fonetskog znaka ¢ini grafem. Ovo jedinstvo
oznaCuju¢e forme konstituira samo sebe iskljuivo preko svoje ponovljivosti, preko
mogucnosti da se ponavlja u odsutstvu ne samo njegova “referenta”, nego cak 1 u odsutstvu
onog autorskog, lokutorskog dijela - odredenog oznacenog, intencije trenutnog oznacavanja i
komunikacije. Diseminacija kao strukturalna moguénost odmaka od referencije ili ozna¢enog
(dakle, od komunikacije i njenog konteksta) konstituira svaki znak, i usmeni i pisani - ona je
nepostojeci ostatak razlikovne oznake odvojene od svojeg pretpostavljenog izvora.

Upravo se na polju nemogucnosti kontrole konteksta i njegove neogranicenosti
Derrida bavi Austinovim performativima. Derrida uoc¢ava nekoliko glavnih karakteristika
Austinovog istrazivanja, koje ¢u sazeti u totalitet situacije, poimanje komunikacije kao
stvaranje efekta, autoreferencijalnost performativa i nadilazenje opozicije istina / laz.

Dakle, Austin razmatra govorne ¢inove iskljucivo kao ¢inove komunikacije, i to samo
ukoliko su ucinjeni u totalnoj situaciji u kojoj se govornik nalazi. Nadalje, Austin ne gleda na
komunikaciju kao na prijenos ili razmjenu sadrZaja misli, ve¢ poima komunikaciju kao
operaciju stvaranja nekog efekta. Komunikacija je, u sluéaju performativa, tvrdi Derrida,
upravo “komunikacija sile kroz udar znaka”.?® Takoder, performativ nema referenciju ni u
¢emu izvan samog sebe - u nekom trenutnom, prethodecem ili budu¢em dogadaju. Upravo je
to bit Austinova otkrica - performativ nema referenciju nigdje osim u samome sebi.
Performativ ne opisuje nista $to postoji mimo jezika ili §to mu prethodi, nego naprotiv, on
producira ili mijenja situaciju. Premda 1 konstativ, barem kao ¢in izgovaranja ili pisanja,
uvijek na neki nacin mijenja situaciju - performativ sadrzi autoreferencijalnu promjenu zbilje
u samoj svojoj unutarnjoj strukturi. Jo§ jedna karakteristika Austinova ucenja: on svoje
istrazivanje 1 svoje opcenito poimanje jezika oslobada od prizme istinosne vrijednosti, tj.
binarne opozicije istina / laz, i zamjenjuje je vrijednoscu sile ili razlike u sili.

Ove cetiri karakteristike, smatra Derrida, ¢ine razloge zbog kojih se moze Ciniti da je

Austin razorio koncept komunikacije kao netaknutog i €istog lingvistickog ili simboli¢kog

28Derrida, J., Signature, Event, Context, u: Limited, Inc. Northwestern University Press, 1988., str. 323
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procesa, budu¢i kod njega komunikacija viSe nije transfer semantickog sadrzaja orijentiran
prema istini. No ipak, Austinovo istrazivanje pretpostavlja vrednovanje i kontrolu konteksta.
Sve se varijacije na temu neuspjeSnosti performativa mogu svesti na nesto $to sam Austin
poima totalnim kontekstom®. Evo citata kojeg je Derrida izdvojio za primjer:

“Totalni govorni ¢in, u totalnoj govornoj situaciji, je jedini zbiljski fenomen kojeg
smo, kao posljednje uporiste, namjerili osvijetliti.”*

Jedan od klju¢nih elemenata totalnog konteksta je svijest ili svjesna intencija. Upravo
ono $to sam navela za izdvojenu skupinu uvjeta uspjesnosti performativa, onu koju je Austin
sam stavio u drugovrsni red pod grcki alfabet nakon latini¢no oznacenih skupina uvjeta.

Taj zahtjev za totalnom svije$¢u o¢ekuje da performativ ne ostavi nikakav ostatak
nepokriven cjelovitoséu intencije ili znacenja (koje je nuzno autoreferencijalno). Tako se
implicitno postavljaju zahtjevi za 1) konvencionalnom procedurom, 2) ispravnoscu, 3)
kompletnos¢u. Kompletan odnosno totalan kontekst, za Derridaa izrazen kroz uvjete A 1 B,
zapravo se, tvrdi on, strukturalno i teleoloski organizira oko intencije. Intenciju ¢e dalje
dekonstruirati Judith Butler potpunim odustajanjem od “Cinitelja iza ¢ina” i bilo kakvog
pojma voluntaristickog subjekta.

Ono §to je, €ini se, Derridau zanimljivo, jest da se u Austinovu istraZivanju
istovremeno postavlja moguénost negativnog, odnosno moguénost neostvarenja uvjeta za
svjesnu intenciju, kao i mogucnost neostvarenja totalnog konteksta. Po Austinovim vlastitim
rijeima, svaki se performativ obzirom na svoje konvencionalne uvjete (sve ili neke, ovisno o
vrsti performativa) moZe izjaloviti. Taj je negativitet, zapaza Derrida, postavljen kao
unutarnja struktura performativa koja je u isto vrijeme izdvojena i odbacena kao akcidentalna
1 vanjska. Ovo ¢e zapazanje takoder imati velik utjecaj na poimanje abjekcije kao i
kompulzije na ponavljanje (i stalno pregovaranje granica abjekcije - subjekcije) u
performativnom c¢injenju identifikacije 1 subjekta.

Daljnja dekonstrukcija Austinove analize pokazuje jo$ nekoliko znacajki. Jedna od
njih je da Austin svaku konvencionalnost u smislu okolnosti performativa uzima iskljucivo
kao kontekst, a ne kao neSto intrizicno, ili $to konstituira performativ. Drugim rijeCima,
govorni €¢in ili performativ nije samo izgovaranje ve¢ izgovaranje situacije u situaciji. Derrida

na nekoliko mjesta, na kojima govori o iterabilnosti / drugosti, napominje kako je ta vrsta

»y originalu “total context” - koji bi se mogao prevesti i kao potpuni i kao cjeloviti kontekst, no ostavljam
pridjev internacionalne etimologije “totalni” kako bi obuhvatio obje karakteristike vazne za Derridaovu kritiku.

Paustin (1962.), str. 147
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negativnog identiteta, koja konstituira znak ¢ija je bit ponovljivost istog kroz drugost unutar
nepreglednog i nekontrolabilnog konteksta, zapravo znacajka svakog poimanja iskustva koja
upravlja uopée formalizacijom, svjesnim izdvajanjem dogadaja kao dogadaja. Ako se to
primijeni na slucaj okolnosti koje Austin smatra izvanjskima performativu, mozda se moze
zakljuc¢iti kako sdmo njihovo izdvajanje pod “uvjete” obavlja odredenu formalizaciju
realnosti. Ona se sama na sebe referira kao na “ono zbiljsko”, dok je zapravo dio same
strukture znaka ¢ija se semioza uspostavlja performativom.

Takvim izdvajanjem “realnih” uvjeta od performativa se dalje nastavlja baviti Judith
Butler u uocavanju kako je realnost “prethode¢ih”, objektivnih i prirodnih uvjeta identiteta
upravo dio strukture performativnosti roda. Dekonstrukcijski slijed ¢e se nastaviti u smjeru
postavki da je performativni dio iskaza dio unaprijed postavljene objektivnosti koja je cijela
performativna.

Na sli¢nom se tragu nalazi i Derridaova kritika “parazitizma” kojim Austin oznacava
citirane performative, one ¢injene u, primjerice, lirskoj pjesmi, monologu ili na pozornici.
Izuzece citata performativa i inzistiranje na njihovoj “abnormalnosti” posebno je relevantno
za Derridaovu tezu o logocentrizmu koji odbacuje i zanemaruje sve $to odiSe nemoguénoscu
kontrole konteksta. Ta je nemoguc¢nost najjasnija u mehanizmu citiranja znaka u razli¢itim
kontekstima. No, povrh toga, ovo odbacivanje citatnosti unutar nekog drugog dijegetickog
univerzuma, dakle cjelovito-polupropusnog sustava znacenja koji je priznat od strane
recipijenta za nerealan i u isto vrijeme postavljen na status kao-da-je-realan, mozda
eksplicitno dokazuje 1 jo§ jednu Derridaovu poziciju: da je na djelu odbacivanje
nekontroliranih uvjeta spoznaje same dogadajnosti, jer zapravo mijenja prirodu dogadajnosti
koja i sama u tom slucaju postaje narativna i/ili performativna.

Dogadajnost je, u sluajevima “parazitskih” ili “abnormalnih” koriStenja performativa,
nuzno postavljena u drugi dijegeticki univerzum u kojem je realna za one koji u njemu djeluju
(likove ili npr. lirske subjekte) i predmetom je suspenzije nevjerice koja se trazi od
recipijenta. Nije li odbacivanje slucajeva performativa ne samo odbijanje priznavanja
nemogucnosti kontrole nad kontekstom, ve¢ odbacivanje priznavanja da i realnost koja je
postavljena za nedijegeticku sadrzi odredenu dozu dijegeze kao i odredenu dozu suspenzije
nevjerice?

Nastavljac teorije govornih ¢inova, filozof jezika John Rodgers Searle, polemizirao je
sa Derridaom povodom kritike odbacivanja “parazitskih” performativa, §to je urodilo jednom
od poznatijih polemika na razmedu strukturalizma i poststrukturalizma. Uvodenjem modela

dijegetickog univerzuma problematika “paraziticnosti” nekih performativa postavlja se u
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jasno polarizirane odnose. Dok strukturalizam, uvodenjem drugacijeg Citanja opreke dijegeze
1 mimeze, dijegezu poima kao zatvoreno i ogradeno strukturiranje price (naratologija Gerarda
Genettea pretpostavlja samostalnost dijegetickih univerzuma), poststrukturalizam generalno
negira apsolutnu samostalnost i zatvorenost bilo koje dijegetiCke razine, pa i one koju
nazivamo zbiljom. Upravo je na takvom post-dijegeticCkom temelju postavljena teorija
performativnosti objektivnih, prirodnih, bioloskih te tjelesnih kategorija u radovima Judith
Butler.

Derrida, pak, povezuje sudbinu karakterizacije dijegetickih performativa sa sliénom
karakterizacijom pisanja, koje je takoder bilo optuzivano za parazitsko djelovanje. Zakljucuje
kako je ono Sto Austin odbacuje kao “parazite” i kao “neozbiljno” u jezi¢koj djelatnosti
upravo odredena modifikacija opée citatnosti - opc¢a, sveobuhvatna iterabilnost kao odlika
sistema jezika. Rizik odmaka od standardnog konteksta, rizik da se iznevjeri prezentnost
totalnog konteksta, postojanje smisla i transparentnost intencije - takav je rizik konstitutivan
za performativ. Stoga je uspjesan performativ nuzno “necist” - sam Austin na jednom mjestu
tvrdi, uocava Derrida, da nema “Cistog performativa”. Derrida se pita bi 1i performativni
iskaz uopce bio mogu¢ kad takva vrsta podvajanja u citatnosti ne bi rascjepljivala singularnost
dogadaja tj. ¢ina? Nadalje, upravo ono Sto uvjetuje da neSto bude pojmljeno ili priznato za
dogadaj kroz iskaz mora biti neSto bitno repetitivno ili citatho u njegovoj strukturi.
“Dogadajnost” koju poimamo kao realnu je efekt repetitivnosti - ili, drugim rijecima,
repetitivnost je nuzni uzrok poimanja dogadaja (¢ina) kao zbiljskog. Upravo je u citatnosti,
kodiranosti iterabilnog iskaza (formule) i subjekciji sudionika pod iterabilnim modelom
sadrzana autoritarna snaga performativa.

Stoga se onaj autoritet (ovlastenost) s kojim se susre¢emo u Benvenisteovu eseju ovdje
opet prikazuje kao citatan. U sljedecoj se podvojenosti mogu sagledati 1 dvije vrste
ovlaStenosti koje spominje Benveniste: referencijalna ovlastenost jezickog subjekta nad
empirijskim subjektom upravo zbog ove znakovne rascijepljenosti sadrzava i individualnu
(autoreferencijalnu) 1 opcu (institucionalnu) obavezuju¢u moc.

Ta citatnost paradoksalno osigurava i da drugi Benvenisteov uvjet, jedinstvenost
performativa, ostane zadovoljen. | opet se radi o rascjepu izmedu iterabilnosti/jedinstvenosti
koja konstituira svaki znak, no sada ta rascijepljenost djeluje obzirom na zbilju, odnosno na
poimanje, formatiranje dogadajnosti.

Na ovom se mjestu verzija generativne i juridicke performativnosti u teorijama Judith
Butler poklapa sa Derridaom. No moram istaci i drugo poimanje performativnosti kod Judith

Butler, nacelno u uvodu odvojeno od gore spomenute verzije kao subverzija. Upravo u
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repetitivnosti i citatnosti unutar novog konteksta, unutar dijegetickog te eksplicitno nazvanog
parodijskog konteksta, na direktnom tragu ovog “neozbiljnog” kojeg Derrida prepoznaje za
simptom kod Austina, Judith Butler zacrtava moguc¢i smjer oslobadanja od normativnih formi
simboli¢ke strukture, ¢ime se, citirajuci naizgled prirodne forme i oblike ponasanja, oznacava
rascjep u njihovoj strukturi i njihova citatnost - rije¢ima Judith Butler - njihovo bivanje
kopijom bez originala.

Dakle, moglo bi se zakljuciti kako je performativnost kod Judith Butler temeljena
upravo na dekonstrukcijskom citanju prirode znaka, $to dovodi do klju¢nih termina u ovom
razumijevanju: abjekcija se pokazuje kao konstitutivna izvanjskost, kompulzivna repetitivnost
kao stalno pregovaranje granica subjekcije i abjekcije, nestabilna konstitucija identiteta kao
odredena ponavljanjem i razlikom, uz apsolutnu, konstitutivhu nemoguénost zatvaranja
konteksta u smislu poklapanja znaka i oznac¢enog.

Nadalje, za Judith Butler, sudjelovanje u znakovnoj strukturi svijeta u smislu
interpelacijske oznacenosti za pravo na subjekt naprosto je nuzan uvjet za Citljivo postojanje
svjesnog bica. Ono je i uvjet njegove tjelesne morfologije kao i fluidne samosvijesti kroz
razne identitete. Priroda te nuznosti je jednaka onoj nuznosti veze oznacitelja i oznaenog
kako je vidi Emile Benveniste. Odsutnost koja konstituira svaki znak nije samo prisutna
odsutnost abjektiranog u performativnom ¢injenju kako ga vidi Judith Butler. Tu se radi i o
odsutnosti konac¢ne jednoznacnosti i zavr$enosti identiteta. U tom je smislu kod Judith Butler
kompulzija ponavljanja jedina forma nuzne Zelje za bivanjem, pri ¢emu je sama Zelja takoder

producirana derridaovskom prirodom znaka c¢ija se semioza ostvaruje performativom.

4.5.  Argumentativna teorija jezika Oswalda Ducrota

Prva knjiga Kazati - ne kazati, francuskog lingvista Oswalda Ducrota, objavljena je
1972. godine, a druga, Kazivanje i kazanje 1984. Nazalost, nijedna do sada nije prevedena na
engleski ili neki od nama razumljivih Stokavskih juZnoslavenskih jezika. Na engleski su,
srecom, prevedena njegova sjajna ljubljanska predavanja, u kojima je ovaj suvremeni
francuski lingvist dao cjelovit i jednostavno izlozen pregled svojih glavnih teza.

Autor polifonijske teorije iskazivanja, kao $to i naziv teorije sugerira, prvenstveno se
bavi uporabom jezika u govoru - upravo iskazima. Oswald Durcrot se u svojim pogledima na
jezik ne naslanja samo na Austinovu i isljedne teorije govornih ¢inova, ve¢ iza sebe ima i
Lacanove teorije te koncepcije Emila Benvenistea u kojima se odnos jezika i govora u

lingvistickim okvirima hijerarhijski obrée u odnosu na strukturalisticku razliku langue /
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parole u saussureovskim temeljima lingvistike. Uporaba u govoru je nadredena strukturi
jezika, te postaje, bas kao kod otoCkih pragmatiara, vaznim poljem istrazivanja u kojima
instanca iskaza predstavlja sredis$nju kategoriju zanimanja.

Benvenisteov pogled na znacenje u saZzetom obliku se mozda najbolje moze ponoviti
koriste¢i njegovu koncepciju funkcioniranja licnih zamjenica u jeziku. Jezi¢ni element
zamjenice ja (kao i zamjenice ti) predstavlja prazno mjesto, znak znacenjski prazan, koji
iskljuc¢ivo pri jedinstvenoj situacijskoj uporabi unutar konkretnog konteksta dobiva stvarno
znacenje. Znacenje je u ovakvoj koncepciji efekt koji se ostvaruje samo u situaciji, a ostale
deikse vremena i prostora ga dalje relativno fiksiraju u jeziku (koji za njih podlaze prazna
mjesta). Benvenisteova je koncepcija znacenja neodvojiva od subjektivnosti, situiranosti i
temporalnosti. Subjektivnost se javlja istovremeno kada znacenje postaje relativno fiksirano
obzirom na situaciju - deiksa izmedu govornika i praznog mjesta za subjekt u jeziku (koje je
dano u li¢noj zamjenici) omogucava tvorbu subjekta. Ne postoji subjekt koji ne upotrebljava
jezik. Uz malu napomenu da je i zamjenica “ti” takoder neophodna za fiksiranje znacenja, u
smislu da je istovrijedna ali ne identicna zamjenici “ja”. Naime, zamjenica “ti” takoder
pozicionira znacenje pa bi se moglo re¢i sljedece: za Benvenistea, ne postoji subjekt koji ne
govori nekome. I jos, ne postoji subjekt koji ne biva oslovljen.

Nadalje, pitanje konteksta koje je srediSnje za razumijevanje diferancije u Derridaovoj
teoriji, prethodno je kod Benvenistea tretirano i u vremeno-prostornim deiksama, koje
ocrtavaju nuzno nestabilan i izmjenjiv kontekst, ovisan o interpretaciji sudionika diskurza u
vremenu i prostoru.

Benvenisteova istovremena subjektivnost (“ja”’) 1 usmjerenost (“ti”’) poprima poseban
oblik u radovima Oswalda Ducrota. Kao Derrida, te u krajnjoj liniji i Austin, Oswald Ducrot
naglaSava nuznost emancipacije od deskriptivnog ili informativnog poimanja znacenja. Taj
deskriptivni i informativni koncept neodvojiv je od uvjeta istinosti reenice. Ducrot ga, kao i
Derrida, vezuje za dugu epistemolosku tradiciju razlike subjekta i objekta u zapadnoj
filozofiji. U pozadini razlikovanja “dictuma” (onoga sto je receno) i “modusa” (onoga kako je
re¢eno) kod ranih gramaticara Port-Royal $kole®' nalazi se Descartesovo razlikovanje
razumijevanja i volje. Descartesovsko je razumijevanje, objasnjava Ducrot, pasivna radnja,

jednostavno sazdana od percepcije odredenog broja ideja koje reprezentiraju svijet, dok stav

31 . . .y . . s . e . . .

skupina francuskih gramaticara iz sedamnaestog stoljeca na koju su iznimno utjecala Descartesova “Pravila”, i
koja se smatra za zacetnike filozofije jezika; odlikuje ih poimanje gramatike kao Cisto umnog i univerzalnog
procesa.
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prema njima oblikuje volja. Stoga, po Descartesu, u misljenju uvijek postoje dva elementa -
jedan objektivan i pasivan i jedan subjektivan i aktivan. Shodno tome, kategorije dictuma i
modusa, vrlo prisutne i u modernoj lingvistici, zapravo opisuju dva polja realnosti u pogledu
na znacenje: dok dictum nosi deskripciju vanjskog svijeta (i pri tome potpada pod istinosni
zahtjev), modus je deskripcija unutarnjeg svijeta.

Upravo se poimanjem modusa, dakle subjektivnog dijela znacenja, po Ducrotovom
misljenju, Austin odmakao od navedene tradicije: on ga ne poima kao element psiholoske
prirode, ve¢ element samog jezika. Ducrot otvara mogucnost da je u svojim razmatranjima
Austin u ve¢oj mjeri odbacio mogucénost deskriptivnog karaktera znacenja. Searl, kao
nastavlja¢ Austina, u teoriji govornih ¢inova ipak crpi iz dualistickog koncepta u podlozi
deskriptivne teorije jezika. Propozicionalni sadrzaj je kod Searla, tvrdi Ducrot, jo§ uvijek
upravo dictum, dok je modus sadrzan u ilokucijskoj snazi. Specifitnim pogledom na
ilokuciju, teorija govornih ¢inova ipak nudi drugacije tumacenje znacenja: ilokucijska snaga
ne predstavlja nikakvu reprezentaciju realnosti, ¢ak niti kakve psiholoske realnosti -
ilokucijskom snagom se konstituira ¢in koji govornik izvodi (performs) govoreci. Stoga
subjektivni aspekt u potpunosti gubi deskriptivni aspekt. Ducrot ide i dalje od toga: njegova
teorija u konceptu znaCenja ne nalazi nista $to bi moglo biti tumaceno kao deskripcija
realnosti.

U svrhu boljeg lociranja subjektivnosti u govoru, Ducrot razlikuje tri vida instance
govornika (iskazivaca):

1. tvorac iskaza (producer)

2. lokutor

3. enuncijator.

Tvorac iskaza je osoba koja obavlja fonetsku ili graficku aktivnost kompozicije
jezickih elemenata u govorni iskaz. Ducrot uskoro pokazuje kako je poimanje tvorca iskaza
kao djelatnika iskazivanja u datom trenutku vrlo nestabilna kategorija, iz nekoliko razloga,
koji korespondiraju dijelom i sa Derridaovom dekonstrukcijom kategorije prisutnosti (fizicke
prisutnosti te prisutnosti pretenzije na cjeloviti smisao). Dva naizgled jednostavna argumenta
koji omogucéavaju odbacivanje kategorije tvorca. Prvo, teSko je definirati tko je tvorac iskaza
u situaciji u kojoj je na djelu potpis prethodno sastavljene forme ili skupa recenica u nekoj
izjavi. Drugo, velika vecina stvari koju uopée govorimo je otprije komponirana u odredenoj
formi koju ponavljamo. Stoga je pitanje odgovornosti za iskaz u potpunosti nepokriveno

kategorijom tvorca iskaza, zakljucuje Ducrot.

49



Lokutor je, s druge strane, kategorija definirana upravo odgovornoséu: u odredenim
lingvistickim koncepcijama, instanca lokutora oznacava osobu ¢iju odgovornost za iskaz
designira sami iskaz, ona je oznaCena unutar samog iskaza u kojem se pojavljuje. (Ovdje je na
djelu i1 jedna druga vrsta odmicanja od prethodne kategorije tvorca: naime, lokutor se
pojavljuje unutar iskaza ne prethodec¢i mu, dok kategorija tvorca nosi unutarnju dijalektiku
prethodenja osobe iskazu). Lokutor je zapravo Benvenisteov jezicki subjekt, subjekt
iskazivanja, on je oznacen upravo osobnom zamjenicom ili nekim morfemom. No, i ta je
kategorija nedostatna za sva dogadanja koja se slojevito dogadaju na ravni jezicne
subjektivnosti - granice sloja koje pojam lokutora oznatava mogu se jasnije ocrtati
primjerima. Jedan od njih je natpis “Ja moram ostati vani!” jasno oznacen za iskaz koji
pripada psu, kao upozorenje nadleznih koji se maskiraju u “osobu” psa kako bi se kod
recipijenta zaobislo direktno pozivanje na autoritet ili mo¢. Pas bi, kada ne bi postojala niti
jedna druga kategorija osim navedene dvije, u ovom slucaju bio lokutor, kao §to bi u nekoj
fikciji lik u prvom licu bio lokutor dok bi tvorac iskaza bio autor. Takoder, izreke ili poslovice
se odlikuju time §to nemaju lokutora. Ukratko, lokutor je subjekt iskazivanja.

Treca kategorija je enuncijator - to je ona osoba iz Cije se perspektive u iskazu gleda na
stvari. Prethodne dvije kategorije su, vjerujem, pristupale iskazu kao iskazivanju - onome §to
se dogada. Prva kategorija, tvorac, designira subjekt na planu izraza i produkcije ukupnog
jezickog materijala. Druga kategorija, lokutor, designira subjekt na planu odgovornosti za
iskazivanje. Taj subjekt ¢u radno nazvati prvim subjektom. Trec¢a pak kategorija koju uvodi
Ducrot - kategorija enuncijatora, oznacava drugi subjekt ispred/iza (ovisno pristupa li se
hijerarhijski polaze¢i od razina mimezisa ili polaze¢i od razina plana dogadanja) prvog
subjekta odgovornog za iskazivanje. Taj je drugi subjekt zapravo perspektiva, a odnos prvog i
drugog subjekta je doslovno odnos zauzimanja. Rekla bih da se u njihovoj meduigri dogada
efekt zauzimanja za neki argument i to jezi¢nim (pri)kazivanjem tog argumenta.

Tu se otvara prostor performativnosti relevantan za ovaj rad. Performativnost ¢ina u
kategoriji enuncijatora nije samo izgovaranje ili preuzimanje zamjenice “ja”. Radi se 1 o
performativnosti u smislu odigravanja nekog argumenta. Pri tom se “odigravanje” mozZe
poimati na nacin da se dogada meduigra viSe razlicitih slojeva (lokutora, enuncijatora, izmedu
njih, obaju instanci u odnosu na bitak, te na kraju, i samu instancu tvorca iskaza) od kojih
subjektivnost samog argumenta dodatno moZe zbuniti: kada lokutor “nosi” (ili “podnosi’) bilo
kojeg enuncijatora, taj enuncijator i sam nosi “kao-da-jest” stvarnost nekog argumenta -

argument je kao-istina za enuncijatora, on ga nosi kao realitet. Pri tome je odnos samog
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enuncijatora s argumentom upravo uloga, koja nije niSta drugo nego cin predstavijanja
argumenta za istinu.

Ducrot daje primjer Kkoji najjednostavnije prikazuje instancu enuncijatora; kada
razgovaraju dvije osobe, A i B. Osoba A je rekla “Ti si budala” osobi B. Osoba B je
odgovorila “Ja sam budala, dakle.” U odgovoru osobe B sadrzan je isti enuncijator, onaj u
iskazu osobe A, dok je lokutor vezan za osobu B. Zanimljiv je i Ducrotov pogled na negaciju,
koju povezuje sa Freudovom teorijom (koja pak, ima utemeljenja u klasicnim i kasnijim
ontologijama prvih kategorija te je generalno vrlo popularna i rasirena kao forma misljenja -
pa i u postmodernim kritikama, npr. u Foucaultovom pogledu na konstrukciju subverzivnih
identiteta); a taj je da svaka negacija sadrzava unutarnju afirmaciju onog $to je negirano,
rijeCju, svaki iskaz ne-X reprezentira dvije tocke gledista, dakle dva enununcijatora El
(negacija x-a) i E2 (x u negaciji).

Kategorija enuncijatora srediSnja je za teoriju Oswalda Ducrota. Prema njemu, svaki je
iskaz zapravo popriSte male drame, mini-dijalog bez istinosne vrijednosti. On reprezentira
odredeni broj misljenja i pozicija, kao suStinu Ducrotova polifonijskog poimanja jezika.
Enuncijatori unutar iskaza reprezentiraju odredene pozicije koje su elementi diskursa. Diskurs
nije niSta drugo nego povezana skupina argumentativnih segmenata. On se povezuje, rekla
bih, na dvije razine: horizontalnom planu razlicito sklopljenih argumentativnih cjelina, Cije ¢e
razlicite varjjante sklapanja kasnije Ducrot ilustrirati, 1 na vertikalnom planu odnosa izmedu
tvorca iskaza, lokutora i razli¢itih enuncijatora. Takoder bih, iznimno pojednostavljujudi,
mogla postulirati da se na njihovom sjeciStu ostvaruje znaCenje; a samim time i efekt
reprezentiranja realnosti koji otvara mjesto za tradicionalno pojmljene instance subjekta,
objekta te istinosne vrijednosti.

Razli¢iti enuncijatori u iskazu ne mogu se svesti niti opisati u terminima istine ili lazi,
1 zato je sistemski nuzno razlikovanje argumenta i informacije. Enuncijator reprezentira
stajaliSte koje pogoduje nekom zakljucku, drugim rijeCima, stajaliSte reprezentirano
enuncijatorom funkcionira kao argument a ne informacija ili opis koji predstavlja nuzni
element deskriptivne teorije znacenja. Primjer koji daje Ducrot jest “Skoro je osam sati...” 1
“Jo$ nije osam sati...”. Dva iskaza prenose istu informaciju, ali posjeduju bitno drugacije
agrumentativne funkcije koje su nuzno vezane za same rije€i, tj. samu lingvisticku strukturu
neovisno o informaciji koja je dana. Drugim rije¢ima, u poimanju prirode znacenja unutar
Ducrotove teorije argumentacije, argumentativna funkcija ili vrijednost je, kategori¢no tvrdi
Ducrot, determinirana samim sistemom jezika. Stoga se njegova teorija naziva teorija

argumentacije unutar jezicnog sistema.
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“U Saussureovim terminima, za nas, argumentativna vrijednost parole ima svoje
ishodiste u langue: jezicki sistem odreduje za Sto se govor argumentacijski koristi.
Sada trebam definirati pojam argumentativne funkcije. Argumentativna funkcija
segmenata diskursa sastoji se od njihovih reprezentiraju¢ih enuncijatora Cije tocke
glediSta imaju argumentativnu orijentaciju. Sada je potrebno definirati na §to mislim
pod argumentativhom orijentacijom. Tocka glediSta enuncijatora E koja ima
argumentativnu orijentaciju pretpostavlja da je ona reprezentirana kao sposobna
opravdati®® odredeni zakljudak, ili udiniti taj zakljuSak prihvatljivim. Argumentativna
funkcija jednog segmenta sastoji se u reprezentiranju enuncijatora su cije tocke
glediSta argumentativno orijentirane. Moja je opéa teza ta da je reprezentacija
argumentativno orijentiranih tocaka gledista determinirana lingvistickom strukturom
segmenata diskursa - neovisno od informacija koje ti segmenti donose.”™

Nekoliko bih implicitnih i eksplicitnih zakljucaka izvukla iz navedenog citata,

posebno zanimljivih u odnosu na kategoriju (epistemickog) opravdanja:

1. enuncijatori su tocke argumentativnosti koje otvara sam sistem jezika,

2. argumentativno je nuzno predstavljanje neceg kao sposobnog opravdati,

3. argumentativno je nuzno orijentirano na zakljucak u nekom segmentu diskursa,

4. zakljutak kao pretendirani cilj struje argumentativnosti nema nikakvu
informacijsku vrijednost, pa tako ni istinosnu vrijednost,

5. predstavljati-se-kao-sposoban-za opravdanje znaci biti orijentiran prema nekom
argumentu,

6. sukladno tockama 1., 2. i 5., opradavanje nije nesto $to proizvoljno izvodimo iz
sistema jezika u smislu potencijalnog oformljavanja odredene vrste iskaza u
govoru, opravdanje je elementarno dano pri tvorbi znacenja koja je omogucena
samim sistemom jezika,

7. sukladno to¢kama 2. i 5., opravdanje je nuzno dano u predstavi enunicijatora kao-
sposobnog za njega, drugim rijeCima, ono nije identitet u smislu preklapanja, nego

predstava necije sposobnost da se ucini,

32 . .
kurziv autorice ovog rada

33Ducrot, 0., Slovenian Lectures: Introduction into Argumentative Semantics, ur. Zagar |.Z., Pedagoskiinstitut,
Ljubljana 2009., str. 49
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8. sukladno tockama 3. i 4., opravdanje je jezi¢no konstituirani interes za zakljucak
unutar nekog segmenta diskursa, dakle opravdanje se ostvaruje u partikularnosti
diskursa.

Bitno je napomenuti kako termin zaklju¢ak nema logicko znaCenje - argumentativne
funkcije nisu premise u dokazivanju logicke konkluzije, niti na bilo koji nacin korespondiraju
sa logickim rasudivanjem - “zakljucak”™ je lingvisticki fenomen svrhovitosti iskaza, krajnja
instanca “onoga Sto se hoce posti¢i (da se misli ili da se djeluje obzirom na)”. Logicki
zakljucak je razlozan, ovakav lingvisticki zakljucak je svrhovit (pragmatic¢an).

Koja je onda priroda zaklju¢ka u odnosu na teoriju govornih ¢inova? Moze li se reci
kako je zakljuc¢ak nuzno perlokucija - odvojeno djelovanje na recipijenta na koje pretendira
sama lingvisticka funkcija enuncijatora u iskazu, koja je pak ilokucija. Bitno je ovdje da
ilokucija izgubi svoju sealreovsku klasi¢nu diferentiu specificu u odnosu na deskriptivnu
fukciju, dakle da ne bude shvaéena kao “ostatak nad propozicijskim sadrzajem”, ve¢ da se
pojmi kao Cisti smjer, zacrtano i jezikom dodijeljeno intencionalno strujanje koje (povratno?)
stvara znacenje.

Pritom se moze postaviti pitanje koliko je argumentativna funkcija kod Ducrota
upravo elementarna, djelatna i subjektivna, rekurentna instanca iskaza slicna onoj koju je
Austin preliminarno poimao kao performativnost, no bez formalnosti i bez izluenja od
“neozbiljnog” i “parazitskog” - dakle kao derridaovski pojmljen performativ.

U tom smislu, moZemo pokuSati postaviti koncept performativnosti Judith Butler u
paralelnim terminima Oswalda Ducrota kao:

1. bitno svojstvo sistema jezika sastavljeno od

2. predstavljanja ili ¢injenja predstave u govoru

3. (putem autoriteta koji ovdje mora biti uzet kao svojstvo samog jezika)

4. data predstava biva uzeta za zbilju ili da se c¢ini zbiljom

5. unutar Sire drame koja ¢ini justifikacijsku konstituciju znacenja.

Paralelno sa konceptom Judith Butler je takoder i amalgamiranje razlike subjekta i
objekta, kao 1 odustajanje od deskriptivnog pogleda na =znacenje. Odustajanje od
deskriptivnog karaktera znacCenja podrazumijeva i odustajanje od referiranja u klasicno-
lingvistiCkom smislu. Kod Oswalda Ducrota, referiranje postaje cinjenje kao - upravo kao Sto
kod Judith Butler performativ safinjava svoje reference i pritom ih ¢ini kao realne.

Nakon ovoga, ostaje vidjeti unutarnju mehaniku izmedu enuncijatora i zakljucka.
Ducrot rehabilitira termin topos (mnoz. topoi), preuzet iz Aristotelove retorike, gdje, grubo

receno, oznacava neko opce mnijenje najcesce u formi premise koja se koristi kao pomoc¢ni
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argument za dokazivanje neke teze. Ducrotova je ideja sljedeca: svaki put kada je
enuncijatorom dan neki argument A za zakljuc¢ak Z (a $to je slucaj u svakom iskazu ukoliko
iskaz posjeduje znacenje), uvijek postoji referenca na treéi termin, razlicit i od argumenta A i
od zakljucka Z, koji nam omogucuje da premostimo jaz izmedu njih. Na primjer, iskaz “Bas

"’

je toplo, hajdemo u Setnju!”, pretpostavlja da postoji princip koji omogucava da premostimo
prostor izmedu topline konstatirane u A, i prijedloga da se ide u Setnju koji predstavlja
zakljucak Z. Taj princip, koji osigurava validnost ili legitimnost poteza od A do Z je ono §to
Ducrot, koriste¢i Aristotelov termin, naziva toposom. U primjeru “Bas je toplo, hajdemo u
Setnju!”, na odreden nacin je pretpostavljeno da toplina cini Setnju ugodnom. Ukoliko ne bi
bilo ove pretpostavke, A - Z niz ne bi mogao dosti¢i svoj zaklju¢ni potez.

Karakteristike toposa, koji se nalazi u pozadini svakog segmenta argumentativnog
diskursa su sljedece:

a) Topos uvijek ima opceniti karakter.

Jedna od klju¢nih stvari za razumijevanje toposa je njegova opcenitost koja je suprotna
univerzalnosti. Da bi topos funkcionirao kao “jamac” prijenosa od A do Z, on mora biti
konstituiran kao op¢i koji dopusta iznimke. Iznimke u smislu izvanrednih faktora su
esencijalne za njegovu opcenitost. Na primjer, “Unato¢ toplini, Setnja je bila neprijatna.”
potvrduje topos da foplina cini Setnju ugodnom. Dakle, u samoj biti toposa nalazi se
mogucnost prijenosa u drugi kontekst unutar kojeg on moze funkcionirati drugacije, ali uvijek
u odnosu na svoje opc¢e djelovanje. To su upravo karakteristike znaka onako kako ga vidi
Derrida.

b) Topos je uvijek reprezentiran je kao dijeljeno vjerovanje, ili kao vjerovanje unaprijed

prihvaéeno unutar odredene grupe od dvije ili viSe osoba.

Topos je predstavljen kao dijeljen, drugim rije¢ima, dio argumentativnosti je utemeljen i
na tom predstavljanju - lokutor se ponasa kao da dijeli topos barem sa adresatom ili
alokutorom iskaza. To je Cest primjer sa ironijom, koja uzima za topos onaj obrnuti od
opc¢eprihvacenog, ali ga uzima kao zajednickog barem izmedu lokutora i recipijenta.

c) Topos je skalaran.

Topos je nuzno konekcija izmedu neka dva svojstva (ne dvije propozicije A 1 Z). Primjer
toposa toplina cini Setnju ugodnom u iskazu “Bas je toplo, hajdemo u Setnju!” povezuje
toplinu i ugodnost setnje. Toplina (nazvat ¢emo je svojstvo P) i ugodnost Setnje (svojstvo Q)
su uvijek dani u skalama. P 1 Q su uvijek skalarni 1 njihova je konekcija uvijek nuzno
skalarna. Topos koji povezuje P i Q moze ih povezivati u smjerovima gore i dolje obzirom na

skale, pa tako mozemo imati vise formi istog toposa: npr. +Q +P, te -Q -P. Smjer toposa
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naznacen modalnim rijeCima ili veznicima (od Cega se zapravo sastoji njihovo pravo
lingvisticko znacenje). Ducrot tako analizira i determinira znacenje veznika ali, priloga cak,
ipak i sli¢no. Forme toposa (obi¢no dvije) nisu isto kao i topos koji je obrnut (on bi bio npr.
+Q -P).

Forme jednog toposa zajedno sa njemu obrnutim toposom, koji takoder ima svoje
forme, stvaraju greimasovski semioloSki kvadrat, u kojem odlucivost znacenja izmedu
razli¢itih krajnosti semantema ovisi o argumentativnim smjerovima iskaza, a ne o
“konotaciji” ili “denotaciji” - kategorijama koje Ducrot odlu¢no odbacuje kao analogne
zapadnoj distinkciji objektivnosti-subjektivnosti koju Zeli nadi¢i u specifiénoj vrsti njihova
preplitanja u argumentativnosti. Ta je vrsta njihova izjednacavanja u “Cinjenju kao” upravo
ono na ¢emu inzistira Judith Butler u svojem tumacenju performativnosti.

U skalarnosti toposa nalazi se najvaznije distinktivno svojstvo jezika i znacenja u
odnosu na logiku - skalarnost je ograni¢enje koje donosi govor, dok je proces rezoniranja
nesto sasvim drugacije. Cim proces rezoniranja unutar logi¢kih pravila koja ne dopustaju
istinosne nijanse predstavljamo govorom, skalarnost biva ubacena u inteligibilnu okolinu.
Razlika logickog zakljucka i lingvistickog zakljucka (koji je, vjerujem, perlokucijske naravi)
te skalarnost toposa naspram logickih operacija predstavljaju klju¢ne elemente u
lingvistickom modelu koji su sustinski raznorodni logi¢kim elementima. Stoga ova razlika
predstavlja 1 odlu¢no raskidanje s ikakvom moguénoséu logicke gramatike, primjerice, one
husserlovskog tipa Cije je elemente ve¢ dekonstruirao Derrida.

Paralela s koncepcijom Judith Butler, vjerujem, ipak nije tako jednostavna obzirom na
ucinak subjektivnosti koji se tvori performativom - enunicijator jest mjesto sistema jezika, no
nije sigurno podrazumijeva li zapravo onaj najelementarniji libidinalni oblik materijalne
identifikacije koja (uz abjekciju) prethodi subjekciji i subjektivnosti. Ipak, odredene prakse
identifikacije bi se mogle nekako odnositi naspram kategorije toposa Oswalda Ducrota. U tom
smislu, toposu bi u svjetlu pojmova Judith Butler mogla biti pripisana priroda regulatornog
ideala. Pitanje je dakle moze li se identitet, npr. rod, posmatrati kao konstruiran odredenim
dijelom toposa, u kojem je pojam roda Q povezan sa nekim P, na primjer Q: muskarac je P:
racionalan? | to da dijeli sve navedene karakteristike toposa - na nacin da je predstavljen
opcenito, kao dijeljen u odredenoj drustvenoj sferi, te dan u skalarnim nivoima koji upravo
podrazumijevaju “iluziju odabira” ili individualiteta.

Pri takvoj (figurativnoj) postavci termina iz performativnosti Judith Butler,
enuncijatori bi se mogli postaviti na mjesto performativnih identifikacija koje su sakrivene

ispod iluzije subjekta a koje su dane samim jezickim sustavom. U govornim iskazima,
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argumentativna priroda djeluje iskljucivo tako da ilokucijski smjera prema ostvarivanju efekta
zbilje, nikada ga do kraja ne uspostavljaju¢i a uvijek cirkuliraju¢i. Sama ta cirkulacija
smjeranja mogla bi se reformulirati kao mo¢ koja jest djelovanje, i koja uspostavlja i identitet
kroz stalno smjeranje prema perlokucijskom zaklju¢ku koji se nikad ne ostvaruje u
potpunosti, ili, €iji je ostvarujuci kontekst apsolutno nekontrolabilan.

Zakljucno, postoji mogucnost da je neostvarivost identiteta u semiotickom polju, koju
Derrida shvaca kao differance, a Judith Butler kao sloZzeni mehanizam iterativne i prinudne
nedovrSive identifikacije-subjekcije-abjekcije, kod Oswalda Ducrota postavljena upravo u
skalarnosti koja iz same strukture potire mogucénost jezicnog iskazivanja logicke operacije

identiteta (A=A).
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5. Zakljucak

Ovdje ¢u najprije dati rezime prethodnih prikaza teorija Austina, Derridaa, Benvenista
i Ducrota, pocevsi od posljednjeg - kako bih ponudila zaklju¢nu analizu u skladu s
epistemoloskim okvirom postavljenim u Uvodu, uklju¢no sa rezimeom koncepata Judith
Butler.

U svojim predavanjima, Oswald Ducrot ekstrahira liniju epistemoloskog razlikovanja
subjekta i objekta iz deskriptivne teorije znaCenja. Takva razlika pretpostavlja razdvojenost
bitka i jezika. U tom odnosu razdvojenosti nalazi se normativan princip istinosti, koji je
neodvojiv od deskriptivnog poimanja znacenja.

Naime, ako se znacenje jezi¢nih znakova definira kao deskripcija bitka, tada stoji uvjet
da je jezik istinit ukoliko se njegovo znacenje poklapa sa bitkom. Pritom, razlikovanje
subjekta i objekta pretpostavlja postavljanje volje u izricanje takve deskripcije, kao Sto je
tematizirao Ducrot navode¢i klasicnu podjelu modusa i dictuma. Ova podjela proizlazi iz
poimanja jezika kao obostrano-propusnog medija izmedu objektivnosti subjektove volje i
objektivnosti samog bitka. Dok je ovakva objektivnost neupitna, dvostrukost subjektivnosti
koja govori i koja biva govorena se pritom potire, a “deflatiranost” viseslojnosti mjesta koje
zauzima govoreCi subjekt ustoliava, s jedne strane, njegovu apsolutnu proklamiranu
samostalnost i, s druge strane, temeljnu drugost objekta. Taj voluntaristicki subjekt i drugost
objekta predstavljaju, dakle, epistemoloske momente koji su c&vrsto isprepleteni s
deskriptivnim shvacanjem prirode znacenja.

To zapravo zna¢i da odredena epistemologija uvijek pretpostavlja odredenu
semiologiju. Vrijedit ¢e i obrnuto, u konkretnijem smislu: semioloski ¢e pomak u odnosu na
tumacenje znacenja uzrokovati epistemoloski pomak. U ovom smislu, Oswald Ducrot u svom
pogledu na argumentativnu prirodu zna¢enja nuzno zaziva alternativnu epistemologiju. Njen
semioloski uzrok on dijagnosticira (kao §to ga signalizira i Derrida) u eksplicithom
odbacivanju nacela istinosne vrijednosti koje se dogada otkri¢em i uspostavom kategorije
performativa kod J. L. Austina.

Metodoloska pasija u dvanaest predavanja J. L. Austina mozda pokazuje (a ja
vjerujem da je 1 Oswald Ducrot mislio na nesto slicno kada je uzgred rekao da postoji
mogucnost kako se Austinova teorija u velikoj mjeri slaze s njegovom) da je odbacivanje
istinosne vrijednosti ili postavljanje kakve jezi¢ne kategorije bez nje zapravo neodrzivo unutar

granica jezika, bitka 1 govornika postavljenih epistemoloSkim razlikovanjem subjekta i
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objekta. Radi se, jasno, o izoliranju kategorije performativa kao jezi¢ne Cinjenice koja Cini
bitak, i pritom nadilazi istinosnu opnu granica deskriptivnog poimanja znacenja.

Put od performativa J. L. Austina do performativnosti kod Judith Butler, koji zavrsava
ukidanjem instance subjekta, stoga se moze trasirati kroz odredene semioloSke pozicije
tumacenja performativa koje oznacuju faze u reformuliranju tradicionalne epistemologije.

Podetna definicija performativa, koju nam daje Austin, kod Emilea Benvenistea je
svakako postavljena u smislu “iskaza koji se poistovjecuje s ¢inom”. No, za Benvenistea
performativ nije samo ¢in stvaranja stvarnosti obaveze nad voljom subjekta, on je u isto
vrijeme ¢injenje subjekta. Subjekt se performativom ostvaruje ne samo iskazom nego i ¢inom
kojeg taj iskaz sacinjava. Pri pogledu na uvjete uspjesnosti performativa, Benveniste takoder
izjednacava pravo koje djeluje u govoru vlasti i ono koje ima govornik nad samim sobom, i
samo po tom pravu daje performativu status ¢ina. Time se otvara dvosmjernost, dualnost
prirode mo¢i koja struji kroz jezik, kao ujedno subjektivne i subjektivacijske (receno
terminima Judith Butler). Jednako tako, uvjeti jedinstvenosti i autoreferencijalnosti koje
postavlja Benveniste otvaraju vrata za pojam iterabilnosti kojeg ¢e, na osnovu bavljenja
performativom, definirati Jacques Derrida.

Derrida se najprije obruSava na nemoguénost kontrole intencije znacenja i potpuno
potkopava Austinov zahtjev za totalnim kontekstom, pri cemu dolazi do odbacivanja koncepta
voluntaristickog subjekta koji voljno zasniva €in jezikom. Radikalna odsutnost posiljatelja i
primatelja koja je vidljiva u pismu a ¢ini svaki kdd, njegova moguénost citiranja u novim
kontekstima i, uopée, nemogucnost kontrole - konstitutivna je za pojam znacenja.

ZnaCenje sada viSe nije deskripcija koja podrazumijeva kontroliranu 1 voljnu
paralelografiju bi¢a, pojma i oznaditelja. Ono je kod Derridaa bitno odredeno promasajem jer
je znacenje znaka uvijek ono Sto on nije, a konstituira se ponavljanjem koje je istovremena
istost u smislu nuznosti za kdd koja implicira nepostojanje govornika, i razli¢itost u smislu
postojanja govornika i njegove izvedbe.

Cilj - kona¢no znacenje, kojeg je sam Austin, kao Sto sam istakla, u potpunosti odvojio
u terminu perlokucije metodoloski odbacivsi svaku mogucnost kauzaliteta ili povezanosti
uzroka i posljedice, uvijek dakle izmice performativu ili ilokucijskom djelovanju. Stoga se
performativ upravo mora, u smislu kompulzije, uvijek ponavljati. Takvo ponavljanje (koje se
prekriva) za Derridaa je uvjet dogadajnosti. Upravo je dogadajnost performativa, koju
poimamo kao realnu, uéinak njegove repetitivnosti - ili, drugim rije¢ima, repetitivnost je
nuzni uzrok poimanja dogadaja (¢ina) kao zbiljskog. Stoga je, za Derridaa, zbiljnost uvijek

odredena znakovno$¢u, ili preciznije - znakovnom prirodom performativa.
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Performativnost kod Judith Butler sredisnji je pojam u njenim radovima, i on upravlja
znakovnom konstitucijom sljedecih izvedenih kategorija: identiteta, tijela, subjekta, spola i
kategorija prirodnosti, roda i kategorija drustvenosti roda, te ostalih identitetskih atributa.

Niz se tu ne zavrsava: koncept performativnosti sadrzava specifican pogled na norme
1 djelovanje moc¢i. Naime, performativno ¢injenje za Judith Butler upravo jest mo¢. Njena
normativnost je sadrzana u samoj konstituciji znakovne prirode performativnog mehanizma, u
njegovoj prisilnoj citatnosti.

Performativ je postavljen za glavno semio-ontolosko nacelo, koje ujedno i regulira i
tvori kompletan obzor realnosti u svakodnevnom smislu. Tu istovremenost juridickog i
generi¢kog Judith Butler dijeli s konceptima Michela Foucaulta.

Premda je utjecaj Foucaultovih pogleda na diskurs, njegove prakse, tvorbu identiteta te
prirodu mo¢i iznimno utjecao na mnoge odlike koncepta performativnosti, ovaj se rad
posebno bavio semioloskim podlogama i prethode¢im filozofsko-lingvistickim konceptima
performativa, te njihovim implikacijama na epistemoloske kategorije subjekta, objekta, znanja
I opravdanja.

Kao glavno semio-ontolosko nacelo koje upravlja moguénostima poimanja tjelesnog i
kulturnog iskustva, performativ kod Judith Butler je sredisnja epistemoloska kategorija koja
odreduje uvjete iskustva i znanja. Nastavno na Derridaove teorije, za Judith Butler ne postoji
referencija na “Cisto tijelo” koje istovremeno nije 1 daljnja formacija tog tijela. Performativ je
nuzno proces semioze koji se nikada ne zavrSava u identitetu oznacitelja i oznaenog, nego se
samo-obnavlja u seriji govornih ¢inova koji perpetuiraju/materijaliziraju “objektivnost” tijela i
rodne razlike i prije uspostavljanja subjekta.

Iz dihotomije subjekta i objekta za Judith Butler nije moguée objasniti identitet, su-
djelovanje (u) mo¢i niti konstituciju pojmljivog i nastanjivog bitka, polja spoznaje 1 prirodu
sudjelovanja u njoj. Ovakav koncept performativnosti ukida epistemoloSki modernitet kojeg
Oswad Ducrot locira kod Descartesa i kojeg povezuje s deskriptivnim pogledom na znacenje.
Samoizvjesnost i samostalnost subjekta se, kod Judith Butler, pokazuju upravo efektom
performativnosti. U tom je smislu njen koncept performativnosti nesumnjivo pripadan
semiologiji znanja.

Za Judith Butler, supstancijalni subjekt ne postoji ni kao epistemoloska izvjesnost a ni kao
empirijska ¢injenica, ve¢ postoji samo nestabilni ucinak subjekta kojeg zahtijeva i naknadno
legitimira upravo epistemoloska tradicija razlikovanja subjekta i objekta uz pretpostavku

voljnog djelovanja.
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Ona, naime, uvijek podrazumijeva subjekt kao relativno stabilnu instancu prethodecu
kulturnom polju u kojem se krece, a njegovo djelovanje kao sposobnost refleksivnog
posredovanja ili neupitni cogito koji razrjeSava sumnju u postojanje objekta te samog sebe
(performativno) postavlja apsolutno samostojnim i samoizvjesnim.

Performativom se prekriva nestabilna priroda i ‘“ne-do-kraja-uspostavljenost” ucinka
subjekta, koja se otkriva kao jezicki ostatak izmedu one subjektivne instance jezika koja
postavlja i one koja biva postavljena. Sama priroda razlike izmedu tih instanci je znakovna: to
je upravo moment Derridaove differance. Takav jeziCki ostatak djeluje kao semiotic¢ki
perpetuum mobile, on svojom pukom konstitucijom u koju je upletena svijest prisiljava na
stalno perpetuiranje, djelovanje, ¢injenje, uspostavljanje - na iterativno performativiranje koje
ujedno ostvaruje ucinak identiteta, objektivnosti polja spoznaje, kao s§to zapravo i nije nista
drugo nego sama moc.

Za Judith Butler, sudjelovanje u znakovnoj strukturi svijeta u smislu performativne
oznacenosti za pravo na subjekt naprosto je nuzan uvjet svjesnog bic¢a - u tom smislu,
kompulzija koja proizlazi iz znakovne uvjetovanosti identiteta je zapravo forma zelje za
bivanjem. To podrazumijeva apsolutnu nuznost (ali ne i utemeljenost) svjesnog bi¢a u semiozi
svoje subjektivnosti. Upravo inzistiranjem na nemislivosti Zivota bez nuznih performativnih
izvedbi odredenih kategorija koje su povijesno promjenjive, Judith Butler pokusava izmaci
opasnosti da njeni radovi u potpunosti poprime karakteristike radikalnog konstruktivizma.

Pitanje koje je za Judith Bultler nuzno - ne dakle, da li ponavljati ve¢ kako ponavljati -
predstavlja, s jedne strane, pragmaticko iznalaZzenje izlaza iz apsolutnog konstruktivizma s
jedne strane. S druge strane, ono svakako predstavlja i semioloski karakter povratka

ontoloSkog utemeljenja nuznosti za eticku odgovornost u ¢injenju.
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