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Finis coronat opus
Kraj djelo krasi

Ovidije

1. Uvodno o retorici

lako s potpunim pravom mozemocir&kako je retorika sastavni dio naseg zivota,
mnogi zapravo nisu ni svjesni njezina postojanjatoRku drze onom disciplinom koja
postoji samo kao nesto staro, isprazno, negativepgtrebno (Skatj 2008; Booth, 2004), no
neki od malih, ali vrlo bitnih dijelova naSeg Ziactapravo su retorika: iznoSenje prijedloga,
mnostvo reklama, zalaganje za svoja prava, raspsaeeto pripada retorici. DoduSe ¢vee
spomenuti sléajevi razlikuju od javnog govora i hastupa, alngip ostaje isti: govoriti jasno,
jednozn&no, ta:no, potkrijepljeno, Sto je moga ugodnijim glasom i joS pokojom poZeljnom
osobinom kojom moZemo ugodan glasiniti joS boljim. Naravno, javni nastup ima
neizmjerno véu ,tezinu“ od onog drugog, privatnog, te upravanuscenu stupa retorika sa

svojom teorijom, pedagogijom i napose praksom tevaa svojim pobornicima i onima koji
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nete dopustiti da ona ikada nestane: lingvistima, fidaeéma, teoretiarima knjizevnosti,

povjesnéarima, komunikolozima, filozofima.

1.1 Kratki povijesni pregled

Kao za&etnike retorike mogu se smatrati Koraks i njegoerik Tizija (obojica iz 5.
st. pr. Kr). Oni su nakon povratka u Atenu s daj@$icilije (nekadaSnja gka kolonija
Magna Graecia bili prvi koji su razvili pristup obrazlaganju zaotrebe sudskih sporova.
Koraks je prvi koji je udio ,vjerojatnost® kao glavni cilj retorike. Takvajarojatnost se
temelji na tome kako je mda dvjema tvrdnjama jedna vjerojatnija od druge.ij@ize pak
oblikovao ,govornéko“ umijece te ga prilagodio uporabi na raspravi. Sve u syamtili su

predmet svojstven retorici (uvjeravanje) i njezeophodan instrument (vjerojatnost).

Zlatno doba retorike svakako je bila antikainige polisi stare Gike, kasnije Rimsko
carstvo. Jedan od najvaznijin preduvjeta za pojatarike svakako je bila sloboda govora,
odnosno demokracija. Grci to ostvaruju pod Perikldéense to razdoblje s pravom naziva
Periklovim dobom (5. i 4. st. pr. Kr.). Slobodniagani Atene mogli su napadati i braniti se
pred sudom, a politari su se borili za naklonost javnosti i @a S obzirom na to kako nekih
propisanih pravila nije bilo, postizanje uspjeShost ovaj ili onaj nain bilo je najvaznije.
Stoga su se pojavilicitelji govorniStva kojima je cilj bio svojedenike naditi uvjeravanju
bez obzira na istinu. Dakako, postojali su i orjirka je istina bila glavni ideal i cilj u nastavi
(Beker, 1997). Prva frakcija imala je svoje korgekod vé spomenutih Koraksa i Tizije, a u
Ateni oni dobivaju naziv ,sofisti“ (od gke rije¢i sophos mudrost). S druge je strane Platon
koji putem Sokrata (u svojim dijalozima Protago@yrgija i Fedar) zeli retoriku kojoj je
istina u temelju. Kada je, pak, ij@ govornicima svakako se mora spomenuti réajgecki
govornik Demosten koji je najpoznatiji po govorirpeotiv Filipa Makedonskog (i danas se
Zestok govor protiv nekoga ili tega nazivdilipika). Najpoznatiji ¢itelj govorniStva toga
doba bio je Izokrat koji je osnovao prvu Skolu gowstva u antikoj Grékoj koja je uvelike
zasluzna Sto je retorika postala obavezni dio awvazja u Gtkoj, a kasnije i u Rimu.

Govorei o Rimskoj retorici, valja naglasiti kako je onanso jedna od brojnih
kulturnih dobara koja su Rimljani ,asimilirali odorazenih naroda (Bleicken i sur., 2005).
Naravno, Sirenje se odvijalo i u suprotnom pravBekier, 1997). Tako je retorika i usla u

rimski sustav obrazovanja te je uz gramatiku, layjiiost, geometriju, pjevanje i gimnastiku
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¢inila jedan od osnovnih predmeta. Rimljani uvodezv. retortke vjezbe, odnosno
deklamacije i to sve u svrhu Sto bolje pripremlgnacenika, buddih govornika. U Rimu su
se tako peeli pojavljivati i profesionalni govornici (oratgrkoji su bili vjesti, elokventni i
koji su govorili u tute ime. Jedan od najéié rimskih govornika svakako je bio Marko Tulije
Ciceron (106. pr. Kr. - 43. pr. Kr.). | danas ggaeti kao najvéeg rimskog govornika, a bio
je poznat i kao politiar i kao konzul. Rimsku retoriku obiljezio je i Mar Fabije Kvintilijan
(30.-100.) koji je bio prvi od drzave gleni Wwitelj govorniStva. O Ciceronu se zna vrlo
mnogo, s&uvana su brojna njegova djela i govori od kojih rajpoznatiji govori protiv
Katiline (In Catilinam oratione} cetiri najpoznatija govora klasiog Rima. Od djela su mu
najpoznatija: ,O govorniku“@e oratorg, ,Govornik* (Orator) i ,Brut* (Brutug. Kad je
rije¢ o Kvintiljanu (povijest retorike ga smjeSta u tzsrebrno doba Rimske retorike),
govorimo o voditelju retotkih Skola kojemu je uzor bio sam Ciceron te q@talju koji je
uvijek isticao vaznost moralne odgovornostigdi svoje dake ne samo retorici, odgoju i
Skolovanju, nego i zivotu (Kvintilijan, 1985). Kwihjanov idealan govornik, kojega opisuje u
»,Obrazovanju govornika® IQstitutio oratorig), slican je Ciceronovome govorniku u ,0O

govorniku®.

Nakon propasti zapadnog Rimskog carstva 476. godiatorika, uz iznimke,
prezivljava kao marginalizirana grana filozofijkao struka malobrojnih javnih govornika,
prvenstveno katalkih svetenika. Upravo su oni (npr. sveti Augustin, Ivant@lesti, Euzebije
Cezarejski...) povezali retoriku s ke istvom. Doba je to u kojem nastaju i el&a, Bozje
objave ljudima, a o njima i njihovim autorima (Lykdarko, Matej i lvan) valja napomenuti
kako su bez obzira na postojanje ili nepostojagjerike, nekih drugih pravila u njima ili

retorickog obrazovanja kod autora, postali temelj prvad@jaa kasnije i Novog zavjeta.

Retorika je gotovo jedno tisliece (kao uostalom i sve znanosti) bila paidnea
krs&¢anskom nauku sve do 14. stéhe odnosno do pojave renesanse. Renesansa je kojkret
je zahvatio zapadnu Europu te doveo do velikih kneta u knjizevnosti, filozofiji, medicini,
arhitekturi, umjetnosti i znanosti égnito. Doba je to u kojem se ,slavi snazavjek liSen
svih spona“ (Bleicker i sur. 2005) i u kojem seelaktualci tog doba viéaju antékim
uzorima. Retorika ponovno dobiva na vaznosti jeika drze vrhuncem ljudskog stvaranja
pa zato ozivljavaju sve znanosti i umjetnosti imeézane uz nju. Kod obrazovniniégeva
tzv. artes liberales(doslovno slobodne umjetnosti), pr&ma danasnjih sveéilista, veliku

ulogu igra itrivium, odnosno gramatika, retorika i dijalektika (vidgije kako se ovdjévrsto
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drze podjele izm#u retorike kao vjestine izrazavanja i dijalektikaokvjeStine raspravljanja).
Osobito pri nastavi gramatike i retorike, ptauali su se novootkriveni atki govornici,
pjesnici i politcari, a sve su se viSe studirala i pitanja morailoedfije. Tko se bavio takvim
pitanjima, bio je humanist, a sam skup predmetaadpbnazivstudia humanitatisprema
Ciceronu (Bleicker i sur. isto dj.). Kada je, pakec¢ o podjeli retorike i dijalektike, valja
spomenuti Rudolpha Agricolu koji u svom djdle Inventione Dialecticagovori kako je
retorika podrdena dijalektici. Jedan od najye humanista, Erazmo Roterdamski, zalaze se
za spontano, iskreno i umjereno urégegovora nadahnuto vierom, a ne ono koje se stvara
umjetno. ZalaZe se za retoriku utemeljenu u istitabroti, a ne na ljepoti, i to onoj umjetno;.
Najznaajniji Agricolin sljedbenik bio je Pierre de la Rém(s obzirom na to da je cijeli Zivot
predavao na latinskom, poznat je i kao Petrus Rarkois se zalaze da se iz retorike u
dijalektiku prebace tri najvaznija dijelarventiq dispositioi memoria a da bi retorici trebali
ostati samaelocutioi actio®. Vidljivo je kako i on Zeli retorici ostaviti samgstetski“ dio

govora (Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008).

U 17. i 18. stoljéu posredstvom razvoja nove znanost, prvenstvenontaxe logike,
retorika znatno gubi na svojoj vaznosti. | retorikuijalektiku se drzi beskorisnima u
pronalazenju istine, a jedina ,prava“ metoda isttaija je matematika, dmije geometrija.
Za ovo razdoblje valja istaknuti i Port Royal logiednosno, njezinéetiri dijela koja se bave
kategorijama razmiSljanja (koncepcija, rdisanje, zaklj¢ivanje, naredba (Meyer, Carrilho,
Timmermans, isto dj.)). Zatnik Port Royal logike, Antoaine Arnauld, isticoda se logika
viSe treba baviti principima zakljivanja i argumentacije u svakodnevnom jeziku pasga

smatra zé&etnikom neformalne logike.

U prosSlom stoljéu retorika dobiva potpuno novi procvat i to ne samaopotrebe
komunikologije, filozofije i logike, nego i za sveumanisitke i druStvene znanosti. lako
retorike nema beetosai patosa vetina teorettara naglasak stavlja nagos (trojnu podjelu
vidi kasnije kod Aristotela). Zasigurno najza@iji teorettar koji logos stavlja na prvo
mjesto je Chaim Perelman (1912.-1984.), najimleedovni profesor na SveéiiStu u
Bruxellesu. Osim Sto uvodi proSireni pojam publikeretoriku (ona podrazumjeva sve: i

Citatelje i sluSatelje), svakako je najzamiji doseg bilo njegovo ujedinjenje retorike i

! pet retori¢kih trenutaka (Meyer i sur. 2008) ili retoricke strukture (Skari¢, 2008) koji mogu biti prevedeni
slijedec¢im redoslijedom: prikupljanje (gré. heuresis), rasporedivanje (grc. taxis), sastavljanje (gr¢. lexis), ucenje
govora i govorna izvedba (grc. hypocrisis) (Aristotel, 1989)



dijalektike (uvelike mu je pomogla i suautorica laidOlbrechts-Tyteca, sociologinja i
teorettarka knjizevnosti). Retoriku vide kao teoriju argemtacije, praktinu disciplinu koja
koristi dijalektiku u svrhu uvjeravanja dok je dghktika teorijski temelj argumentacije
(Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008). Perelman int@ra i znaenje epideikitkog govora.
Drzi ga kljuinim kod uvjeravanja jer se kod epidetkibg govora privrzenost publike moze
pojatati odreienim vrijednostima te na taj &a ,olakSati posao” politikim ili sudskim

govornicima.

Uz Perelmana, vazno mjesto u retorici 20. staljpripada i Stephenu Toulminu (1922.-
2009.), filozofu koji jecitav svoj rad posvetio trazenju moralnog zakiyanja. Takder, Zelio

je prondi argumente koji mogu bitidinkoviti u evaluaciji etike bez moralnih pitanjaptavo

je njegov model argumentacije (shema od Sest daraeelemenata ako setwaa i potpora
pobijanju) bio taj koji uspijeva odgovoriti na sveazove i suprotstavljanja jednoj tvrdnji
(model je objavljen u knjizThe Uses of Argumenis 1958. str. 89-95)

2. Aristotel i trojna podjela

lako je najpoznatiji kao filozof, Stagiranina (pgestu ratenja) ili Aristotela (384. pr.
Kr.- 322. Pr. Kr.) s punim se pravom moze smataaiiickim homo novusomKao
sedamnaestogodiSnjak odlazi u Platonovu Akadengijiatno ostaje narednih 20 godina.
Podruije njegova zanimanja i djelovanja vrlo je Sirokalifka, filozofija, logika, fizika,
govornistvo. Bio je i titelj] Aleksandra, sina gkog kralja Filipa Il te utemeljitelj Likeja,
peripatetike (Setéke, hodake) filozofske Skole u kojoj je radio 12 godina.Kdeod njegovih
najvaznijih djela suOrganon(dosl. ordte), Fizika, Metafizikg Nikomahovaetika, Politika,
Poetikg Retorika (vjerojatno njegova zapisana predavanja), a keavemmi udzZbenici su

sluzili sve do 18. stolja.

Kao Sto je ranije navedeno, dvije vrstiételja govorniStva (oni koji Zele protiastinu na bilo
koji odnosno oni koji je Zele progiana logan n&in) joS uvijek stvaraju pomutnju u teoriji
retorike, a Aristotel je bio prvi koji je pokuSagediniti dva suprotna pravca, odnosno cilj mu
je bio spojiti sofisttku rafiniranost s Platonovim zalaganjem za retorikisluzbi istine
(Beker, 1997).

Medutim, najvéi Aristotelov doprinos retorici je razlikovanje mefina uvjeravanja (poznat i
kao pisteig: etos patosi logos. Aristotel je retoriku definirao kao sposobnostamanja



bitnog i primarnog svojstva kojim se moze uvjemdtikoje svojstvo u sebi krije svaki predmet
ili pojava (Aristotel, 1987). S tom podjelom reta@i dobiva puno u sustavnosti jer se
ukljuéuju sva tri govornika elementa: tko govori? kakav argument daje? kgowori?
(Meyer, Carrilho, Timmermans, 2008ktos nije niSta drugo nego sve karakteristike
govornika, vazne sastavnice njegovog karakteranjggov kredibilitet. Patos je prema
Aristotelu (1987) ono trenuwtao raspolozenje tj. stanje u kojem se nalazi pabfj&vornika.
Taj je element veoma vazan ukoliko govornik zeti Hio svoje publike, identificirati se s

njom.Logosje, pak, nain na koji se vodi govor, ono na Sto je usmjerétava retorika.

Trojna podjela koju Aristotel iznosi powilaza sobom podjelu i u govorima: tako g¢tos
karakteristtan za polittke, patosza epideikitke, alogosza sudske govore. Naravno, svaki
od govora ima i svoje argumentacijske postupkeitipki je govor bogat primjerom,
epideikteki voli amplifikaciju (poja&avanje), a sudski sve temelji na entimemu (koji za
razliku od silogizma ima dvije, ali vjerojatne, nezno sigurne premise). Vremenski gledano,
politicki je govor onaj za budmost, epideiktiki za sadasnjost, a sudski za proslost. Koliko
sSmo samo puta svjedt toj podjeli, a da je nismo bili ni svjesni (Jr@a obéanja polittara,
pohvale ili pokude, pozivi na sudove kako bi sedita istina).

Kad je, pak, rijé o toposima tj. ,opim mjestima“ koji nam mogu posluziti kao argume(lti
skladiSta argumenata, kako kaze Ciceron (2002)tigal govor upuyduje na mogénost,
epideikteki na kolcinu, a sudski na temporalnost. lako kao argumeathaju snagu npr.
jednog podatka, toposi ili kako Aristotel (Aristbtesto dj.) za njih kaZze ,mjesta&ine nesto
Sto ,svaki govornik treba upotrijebiti, i to mjestooguteg i mjesto nemogdieg“ (Aristotel,
isto dj.). Mogéem je zadéa ukazati kako se neSto dogodilo, a nendéegu kakoce se tek
dogoditi. Kad je, pak, rigg 0o toposima za pojedine vrste govora, predesknje
(amplifikacija) pripada ponajviSe epideidtom, mjesto proslosti sudskom, a mjesto

budwnosti i mogédeg politckom govoru (Aristotel, isto dj.).

3. Osoba predsjednika

Prema Rjéniku hrvatskoga jezika (Afj 2007) predsjednik (u Zenskom rodu
predsjednica) je osoba wtelu drzave s republikanskim denjem. U Republici Hrvatskoj on
je drzavni poglavar. Duznosti i ovlasti propisanemsu i ograniene Ustavom Republike
Hrvatske. Mandat mu traje pet godina, a na tu dszmwZe biti biran najviSe dva putd. 95
Ustava RH od 14. sij@ja 2014.). Predsjednik zastupa i predstavlja RigaubHrvatsku u
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zemlji i inozemstvu, brine o uskieanom djelovanju i cjelovitosti drzavne vlasti, pispe
predsjednike i parlamentarne izbore, referendunie 87 Ustava RH od istog datuma) i
zakone ¢l. 89 Ustava RH od istog datuma) te odgovara zarabrdrzavne cjelovitosti i
teritorijalne suverenosti kao vrhovni vojni zapalpek (€l. 7, ¢l. 17 i ¢l. 100 Ustava RH od
istog datuma). Predsjednik Republike ne smijedinom polittke stranke, a nakon stupanja
na vlast prekida bilo kakve stratk& aktivnosti te o tome obavjeStava Hrvatski Sabloro6
Ustava RH od istog datuma).

Hrvatska je stekla neovisnost od bivSe drzave iphjd 1991. te tintinom postala
viSestrandka i demokratska. Prenta 95 Ustava RH (isti datum) predsjednik Republike
se na temelju aeg i jednakog birgkog prava na neposrednim izborima tajnim glasowanje
Opce i jednako bir&ko pravo u Hrvatskoj odnosi se na punoljetne osaloosno, bira
moze biti bilo tko s navrSenih osamnaest godinadj &oji je hrvatski drzavljanin kao Sto i
predsjedniki kandidat moZe biti osoba s istim preduvjetimaz(iku u ogem i jednakom

birackom pravu ima npr. SAD gdje se smije birati s 1Bjtebiran tek s 35 godina).

SAD ima vrlo zanimljiv n&in biranja predsjednika drzave. Osim Sto ne mora
podnositi ostavku na stratle duznosti, kandidat moze biti pobjednikom izbdek i s
manjim brojem glasova dokle god osvaja najmanje @ @kupno 538 (ili 50,18%!) glasova
Izbornog koledza mnogo poznatijin pod nazivelaktorski glasoviElektori se biraju u svim
saveznim drzavama (ukfuju¢i i Distrikt Columbia s glavnim gradom Washingtonpma
broj istih ovisi o broju predstavnika u Kongreswak® npr. Kalifornija ima najviSe elektora,
55, dok primjerice Aljaska ima samo tri. Elektomaju duznost izrazavati volju naroda,
medutim, znalo se dogiati i da ostupe od te prakse i izaberu drugogoglikiata ili se uope
ne izjasne (tada se pojavijuju taijeli izborni listici). U tom se sléaju primjenjuje sistem
»pobjednik dobiva sve” tj. glasovi se dodjeljujuamn kandidatu koji vodi prema izbornoj
prognozi. Za vrijeme odrzavanja posljednjih predsjékih izbora drzave koje su odiwale
0 pobjedniku predsjedtkih izbora bile su Florida i Ohio.

U retorckom smislu predsjednike se tefe spominje kao one koji javno polazu
zakletve (u Hrvatskoj na Trgu sv. Marka, u SAD-présl zgrade Kongresa u Washingtonu) i
drze inauguracijske govore. Istrazivanje inaugyskiti govora ametkih predsjednika koje
su proveli Smith i sur. (2013) pokazalo je kakodsjednik Roosevelt predstavlja granicu u

inauguracijskim govorima: svi govori prije njegopevog govora smatraju se tradicionalnima,



a njegovi i svi kasniji modernima. Prekretnicaygyovijesnom smislu, bio Drugi svjetski rat,
tocnije ulazak SAD-a u rat. U retékiom smislu, moderni predsjednici zele se pokazati
milijima svojoj publici nego oni tradicionalni i tpostizu koriStenjem tmo odreéenih izraza:

mi umjestoja, cestim koriStenjem posvojnog pridjemaste koriStenjem brojnih toposa. Kada
je, pak, rij€ o strinosti (kompetenciji), zabrinutosti za stanje u &raane)pokazivanjem
slabosti, ne postoji razlika e predsjednicima: svi se Zele pokazati takvimaudpaacijski
govori nagege vrve toposima te su, kao Sto je bilo dijgod Aristotelove podjele govora,
usmjereni na budumost. Osim toga, predstavljaju posebnu vrstu ekid&ih govora te su

istovremeno i podlozni vremenu i bezvremenski (Mie@010.)

4. Metodologija rada s gralom

U ovome ¢u radu analizirati retotke karakteristike govora trojice amikih
predsjednika. Osim nekih najosnovnijih dijelovaik&ne ogenitu procjenu (prilagtenost
publici, vaznost teme, povezanost teme i publigean cilj govora) osvrnuiu se i na neke
manje, ali jednako vazne sastavnice sadrzaja goymali tema govora bila jasnha,
informativna i logéna, je li izlaganje bilo jasno i ispravno i sl.)o& retorékog dizajna
govora najvisetu pozornosti posvetiti postivanju svih dijelova Koozicije govora (uvod,
stvaranje naklonosti za publiku, srediSnji dio sstwukom podjelom, prijelazom i iznoSenjem
sredisnje misli, zavrsSni dio sa sazetkom, poziveamvalom i mozebitno isprikom). Taker,
veliku pozornostu posvetiti i argumentaciji svakog od predsjedniaenstveno prilikom
iznoSenja tvrdnje, argumenata i potpore argumentiimalizirat ¢e se vrste argumenata i

argumentacijske strategije te méglargumentacijske pogreske.

Svi govori preuzeti su s internetske stranice o0 er@koj retorici

(http://www.americanrhetoric.coind u pisanom i u audio obliku. Autori stranice dug

tiednu rubriku pod naslovom ,Govor tjedngSpeech of the Week'*a sva tri predsjedéka

govora bila su u toj rubrici.

Sjedinjene Ametike Drzave, kao druga po wv&@hi svjetska demokracija, od svog su
utemeljenja bile orijentirane prema jednakostin@wavnosti, postenju, poStovanju i slobodi
(uz dvije iznimke - prema domorocima i robovimagdda su od vodé (ako ne i vodén)
drzava u bilo kojem aspektu suvremenog svijetaota. Demokratske od petka, uvijek su

bile primjer i potpora drugim drzavama, malim iikeh. To su samo neki od razloga zbog
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kojih sam se odkio upravo za amatku retoriku, i to onu najvaznije osobe u drzavi,

predsjednika.

Franklin Delano Roosevelt (1882-1945), 32. atkerpredsjednik poznat je i kao
sratni predsjednik®. U sluzbi je bio od 1933. paestdo smrti. Kaalan demokratske stranke
na duznost predsjednika bio je biran rekordtekiri puta uzastopno te je vodio SAD kroz
jedno od najtezih razdoblja u ljudskoj povijestikd je bilo i drugih vrhunskih govornika za
vrijeme Drugog svjetskog rata (Churchill), pa i regivacijskih govornika (Hitler, Mussolini,
Franco), odltio sam se za Roosevelta zbog njegove dalekovidngsgmaténosti. Kao
ratni vaia nije odstupao od svojih ciljeva te je s pravorazis prestanak ameke
neutralnosti. Kao pobjednici u Drugom svjetskonuy&@AD ne samo da se izvukao iz velike
ekonomske krize, nego se nametnuo kao ¢@dejna, ekonomska i pokka sila svijeta
druge polovine 20. i prve polovine 21. stéfgiako predsjednik Roosevelt sam zavrSetak rata

nije dozivio).

John Fitzgerald Kennedy (1917-1963) bio je 35. gesthik SAD-a te je takier bio
demokrat. Poznat je i kao prvi amiii predsjednik katolik te veliki ljubimac nacije. €uzbi
je bio nepune tri godine, od 1961. do prerane si®863. Predsjednika Kennedyja sam
odabrao zbog njegova prijedloga Kongresu o stvarmopotpunom provdenju u zivot
graianske ravnopravnosti za Afroamerikance. Takav poi@fe nezapagen u SAD-u joS od
Lincolnovog ukidanja ropstva, zbagega je Kennedy i postao Zrtvom atentata u Dallasu.
Drugi razlog odabira predsjednika Kennedyja bilatze. Kubanska kriza Kao jedno od
najnapetijih razdoblja ameke i svjetske povijesti ista vrlo vjerojatno nelbia tako brzo
razrijeSena da nije bilo sporazuma Kennedy-Elmus smanjenju utrke u naoruzanju. Taj je

potez i doveo do sklapanja Moskovskog sporazumaboani nuklearnih pokusa.

Prvog Afroamerikanca nélu SAD-a, Baracka Husseina Obamui(rb963) odabrao
sam zbog nezavidne situacije u kojoj se Sjedinj@riave nalaze. Kao demokrat i treninia
44. ameniki predsjednik, suste se s velikom ekonomskom krizom, ratovima u Afgemu i
Iraku, sve manjim brojem saveznika i s¢inge sc¢ime se nije susretao niti jedan njegov
prethodnik, pitanjem nacionalne sigurnosti. Nakerofistckin napada na New York 2001.
pokrenut je niz akcija kojima je cilj bio suzbijanjeroristtkih prijetnji na svjetskoj razini.
lako je najvéim dijelom zahvatila administraciju Georgea W. Bashiti predsjednik Obama

niti njegova administracija nisu bili podeni poteza koji su trebali SAD vratiti na razdoblje
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od prije 2001. Obamu smatraju dobrim govornikongoaori su muesto predmet analiza i
rasprava. Od svoje prve prisege 2004. godine, Obanstekao veliku popularnost i kod
birackog tijela naklonjenog republikanskoj stranci, irtajviSe zahvaljujéi jasnom isticanju

cilieva, ujedinjenju najboljeg od retorike i ge govora, usredotenjem na jaku poruku i

iznoSenjem iste vrlodinkovito (Leanne, 2010).

Cilj je ovoga rada prortasli¢nosti i razlike u govorima triju predsjednika isteave.
lako se najviSe razlikuju vremenski (67 godinaikag| pretpostavljam dée se razlikovati i
strukturno. Pritom prvenstveno mislim na raidi trajanje vremena govora (Obamin traje 52
minute!) te na publiku kojoj se oli@u, odnosno, prilagiavaju li govor publici. Razlikovati
bi se mogli i u néinu uvjeravanja te u iznoSenju srediSnje misli. Ak, cilj je utvrditi
postoje li neki obrasci koji se mijenjaju (ili neijenjaju) s obzirom na vrijeme, a po kojima
politicari postupaju u vrijeme neposredne opasnosti pgusxemlju. Trojica predsjednika
odabrana su zbog zajedke osobine, odnosno zbogésie situacije u kojoj su govori odrzani.
Naime, unat®d razlicitom vremenu, zajedtko im je Sto govore u vremenu opasnosti za
amertku drzavu, njezine vrijednosti i interese. Rooskeyelori u@i Drugog svjetskog rata,
Kennedy za vrijeme Kubanske krize a Obama za vajesinog sukoba u Iraku i Afganistanu.
Upravo zbog situacijske shosti govora pretpostavlja se kake predsjednici dijeliti
retoricke karakteristike govora u smislu isticanja vrijedih amerikog drusStva, koristiti
slicne argumente kako bi uvjerili u zastitu tih vrijedti te kakoce koristiti slecne topose.
Medutim, otekuju se i odréene razktitosti jer su sva trojica predsjednika izrazito
karizmattne osobe, sa snaznim osobnostima i vlastitim komi stilom. Dakle, konéan cilj
je utvrditi njihove sknosti i razlike te utvrditi karakteristike améte predsjediike retorike

opcenito. Sve citate donosim u vlastitom prijevodu.
5. Analiza pojedinih govora

5.1 Franklin D. Roosevelt: Cetiri slobode”

Franklin Delano Roosevelt govori 6. sijga 1941. predc¢lanovima 77. ametkog
Kongresa. Nakon kratkog uvodnog oslovljavanj&ime govoriti o trenutku bez presedana u
amertkoj povijesti. Naime, Drugi svjetski rat bijesni@wm snagom na europskom teritoriju.
Njemake shage napreduju bez stanke prema Rusiji. Akwervlada joS uvijek vodi tzv.
"politiku izolacionizma“ te na taj @an drzi SAD izvan ratnih zbivanja. Predsjednikovo
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obratanje jedno je od mnogih u to vrijeme, ali govoptied Kongresom bilo je posebno

vazno.

Predsjednik odmah i objasSnjava zasSto je taj trdnbexz presedana: “(...) do sada aiexi
sigurnost nije ovako bila ugrozena izvana.'because at no previous time has American
security been as seriously threatened from witla@utoday). Nakratko se vr& u povijest te
brojnim povijesnin¢injenicama govori o razdobljima krize koja su pog@@&AD od njezina
utemeljenja. Ta su razdoblja bila kratkotrajna rfosazdoblja Ametikog gratanskog rata),
ali nisu znatnije naruSila sigurnost antkag drustva. ,Naskal“, kaze on, ,130 milijuna
Amerikanaca zaboravilo je Sto je sve doniodeverogodisSnji sukob.“Today, thank God,
130,000,000 Americans in 48 States have forgottentgp of the compass in our national
unity.) ,Razdoblja krize nisu niti izbliza prijetila ne@instvu ametkog naroda, a i ticala su
se Amerikanaca samih.?.( most of the periods of crisis in our historywbaelated to our
domestic affairg.SAD je, dodusSe, bio podan i krizama izvan njegovih granica (&ege na
teritoriju Europe) iako nije bilo sam izravno ugge (spominje 1914. tj. getak Prvog
svjetskog rata). Dva ¥a sukoba s europskim narodima te nebrojeni matgvra Zapadnoj
Indiji (danas Antilsko ot§e), na Sredozemlju te na Tihom oceawWe(have even engaged in
two wars with European nations and in a number rmdaclared wars in the West Indies, in
the Mediterranean and in the Pacifi¢.takaier su se ticali SAD-a, ali niti u jednom od tih
nemilih dogdaja nije bilo ozbiljnije prijetnje drzavnoj sigursio niti stalnoj neovisnosti (...
against our national safety oour continued indepedengeKako bi dodatno istaknuo tu
¢injenicu, koristi sintagmu ,povijesna istina“ fistoric truth..) o narodu SAD- a koji je
stalno bio opozicija, no ne bilo kakva i bitemu. Bio je opozicija tj. protivnik bilo kakvih
pokuSaja izoliranja od napretka i razvoja civiligaclzrazava se slikovito koristemetaforu

te govori o zakljgavanju iza drevnog kineskog zida dok civilizacijalpzi pored njih {Vhat

| seek to convey is the historic truth that the tehi States as a nation has at all times
maintained opposition- clear, definite oppositido- any attempt to lock us in behind an
ancient Chinese wall while the procession of cwaiiion went past. Today, thinking of our
children and of their children, we oppose enforcgalation for ourselves or for any other
part of the Americas. Pomalo neoldno budui da se stjge dojam kako rat kao jedna od
odlika moderne i napredne civilizacije, gak i ovako velik, ne moze p¢bbez sudjelovanja
SAD- a, iako bi se ovakva izjava mogla smatradticanjem vaznosti drzave i njezinoj ulozi u

svijetu. Kad je, pak, rife o metafori, ona uvijek proda svoje mjesto u govorima. Skari
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(2008) za metaforu kaze kako je najzivlji trop & sk koristi kao sinonim za slikovit izraz
op¢enito, kod nje je neSto neizeno, a jasno pretpostavljeno. Figurativni se jeddicno
smatra onim oblikom jezika koji daje Siri uvid uddkoji dio stvarnosti no Sto bi ga doslovan
jezik ikad mogao pruziti. Ovakvo se tutemje podudara s tvrdnjom kako autor (u ovom
sliéaju govornik) upravo metaforom izrazava svoju os@bn viziju svijeta (Weststeijn,
1995). Konkretno, kineski zid je neSto veliko, respostivo, neSto Sto brani, a u ovome
govoru za SAD to nije pravo mjesto za takvo Sto.

»Opozicija je bila odluka SAD-a", kaze on ,te opstaet godinama.” That determination of
ours, extending over all year$.Bila je dokazana i u ratu s Francuskom (u vedtaeja
Louisiane koji je bio u njezinu posjedu) te u rat¥elikom Britanijom (18. stolj@) nakon
kojeg je SAD stekao neovisnost (¥amje na dva We spomenuta sukoba s europskim
narodima). | ovom izjavom se jasno vidi kamo vodedsjednikov govor: ulazak u rat je
jedino rjeSenje. Nadalje, kako bi joS péae znéenje i ulogu SAD- a u svijetu, Roosevelt
kaze kako se niti jedna drzava nije Zeljetargtiti na onoj (zapadnoj) hemisferi, bolj&eao,
nije se usudila. A Sto seé Velike Britanije i njezine mornarice, tu SAD mda# miran jer

je ona prijateljska sila. Dakle, preostaje jedimotad SAD «ini. A cijeli Prvi svjetski rat, iako
je izgledalo kao da se nedi SAD- a tj. njegove budunosti, s vremenom je pokazao kamo bi
mogao odvesti prestanak, ili jos gore, nestanakotteacije. Koliko bi to bilo opasno, govori i
¢injenica kako Predsjednik koristi izréizanija za nepostojanje demokracije te se identificira

s amertkim narodom (korist@ zamjenicumi), govorei kako on istu mora prepoznati.

Svime ovime trenutak bez presedana &f@a govora dobiva joS viSe na vaznosti, odnosno
predsjednik ovime privia pozornost slusatelja jer se radi c@mu véem u odnosu na sve
ranije navedeno. Taker, na samom @etku govora jasno se vidi smjer i cilj istog. Puno
povijesnih¢injenica, puno toposa, od kojih je n&jjaacionalni ponos, te néa uloga koju
SAD ima u svijetu ne mogu nikoga ostaviti ravnodoso nezavidnom trenutku kao Sto je

Drugi svjetski rat.

Roosevelt se nada kako je svatko u danom trenwjlestan da je demokratski dia zivota
ugrozen i to iz dva smjera..the democratic way of life is at this momentngedirectly
assiled in every part of the world- assiled eitbgrarms or by secret spreading of poisonous
propaganda by those who seek to destroy unitynations that are still at peage.Prvi je

oruzje, a drugi otrovna propaganda koju Sire oni kele unistiti jedinstvo te uvesti razdor
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medu drZzave koje su joS u miru. Te prijetnje traju Ipeastanka te je Roosevelt ,,obavljgju
svoju ustavnu duznost te dé&juKongresu izjavu o stanju nacije”..as your President,
performing my constitutional duty to give to then@ressinformation of the state of the
union..) jako zabrinut jer mu je pripala neslavéast da kaze kako je bughost i sigurnost
nacije te njezine demokracije ugroZzena diagjana daleko od njezinih granica. Predsjednik
ovdje sebe stavlja na prvo (ali i nezahvalno) nojdst akoce ve& netko morati govoriti 0
teSkoj situaciji i vremenu, onda neka to bude oredBjedniku situaciju joS viSe otezava
¢injenica kako je njegova tvrdnja zapravo tregotastanje stvari, odnosno rat koji ne planira

stati.

Koliko je situacija teSka i ozbiljna pokazuje i @ak kojim se predsjednik koristi u nastavku
govora, a to je kako se ratuje i kako u ratu sugljetirzavetak cetiriju kontinenata. Ponovno
koriStenjecinjenice kao argumenta za ozbiljnost situacije rgumenta za svoju tvrdnju. U
slwéaju pada i poraza istih drzava, kaze Rooseveltssmovnistvo i njihovi prirodni resursi
past¢e pod ruke osvaga (..dominated by conqueroysNaravno, u sléaju tog scenarija i
SAD c¢e biti i viSe nego pogten jer usko surje s njima. | baS zato, slikovito kaze
predsjednik, SAD ne moze odgoditi poéncjelom svijetu jer bez tih drzava SAD je kao s
jednom rukom iza lkéa (...one hand tied behind its back.Ovime predsjednik izjeddava
sve drZzave koje su spremne boriti se za mir i deawpki. (Ovakva se argumentacija naziva
kauzalnom tj. uzréno-posljedinom. Argumentacija i mozebitni zakéak nisu nuzno
povezani, ali kada publika prepozna (od strane goka) Sto moze biti uzrok gemu ili
c¢emu neSto moze voditi u bughosti, onda se ta veza moze iskoristiti kao jeddapet

logickih veza pri argumentiranju (Sk&yi2011)).

U sluiéaju v& spomenutog scenarija, svijet ne mozekivati mir pod diktatorima, i ne samo
mir nego ni velikodusnost, neovisnost, sloboduzavanja, globalno razoruzanje niti slobodu
religije, ¢ak niti dobar posao. Takav mir ne donosi nikak\gugiost ni SAD-u niti njihovim
susjedima. A oni koji pristanu na takve uvjete (pjatno misli na drzave saveznike
Njemaikoj) ni ne zasluZuju sve ¥espomenuto. Ali ono Sto je najgore Sto se drzavaroze
dogoditi je psihtki strah s kojimée se porazeni morati stib. Roosevelt se slikovito i
simboli¢no izrazava i kada nudi rjeSenje tj. obranu od agkmira. Amerikanci, a i svi ostali
si mogu dozvoliti biti mekog srca, ali nikako megkave (..soft headed)..pored lijepog

zvuka raznih —izama, te grupe s#tih ljudi koji Zele odrezati krila ame&kom orlu kako bi
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napravili vlastita gnijezda. Ovdje predsjednik pano koristi metafore, i to izvrsno jer su one

ovdje u sluzbi argumentacije tj. argumenta.

Roosevelt se u nastavku govora ponovn@avirza Veliku Britaniju, tj. njezinu mornaricu kao
vjernog prijatelja. Istie kako je ona jedina drzava na svijetu koja bi magjroziti napadom
SAD, i to morskim putem. Mitim, dokle god je na prijateljskoj, saveunj strani, SAD-u
ne prijeti niSta. Prijetnju SAD-u predstavljaju romi nevidljivi neprijatelji, tajni agenti i
Spijuni koji v&& dugi niz godina ,operiraju“ po objema Amerikamaoliko je to ozbiljna
prijetnja odnosno, koliko je sh¥a ozbiljno, predsjednik pokazuje i izjavom kako,arme mi,
biraju vrijeme, mjesto i r@n napada.(.they, not we, will choose the time and the pke
the method of their attatkKao primjer, a i argument kojim podupire tvrdnfdoosevelt
navodi NorveSku, koju su neprijatelji osvojili vrlako jer su imali brojne pomaga
Jznutra“. Strah Amerikanaca od stranih Spijunap@tetku njemékih, kasnije sovjetskih)

uvijek je bio velik. Svoj vrhunac dozivljava sredm 60-ih, na svu séel, neopravdano.

Trenut&no stanje u svijetu, strah od nestanka demokraxijenoguéa invazija neprijateljske
vojske na SAD glavni su razlozi predsjednikova oarga, i to se prije srediSnjeg dijela
govora jasno da raaliti. Stovide, i sam Roosevelt to kaze te drzi davakic¢lan Kongresa s
time mora suéti. To poviai veliku odgovornost, ne samo poldira nego i grdana, a
drzavna politika prvenstveno, gotovo iskixo, mora biti podréena suzbijanju svih mogin
prijetnji. Da bi sve ovo dodatno pdgo, predsjednik kaze kako je ovakvo dlarge
Kongresu, s ovakvim porukama i Zeljama za ldndst, jedinstveno u povijestifat is why
this annual message to the Congress is unique h@iory). Argumentacijski gledano,
ovakva izjava se smatra pogreskom ,skliskog tereri® nje dolazi kada nije sasvim jasno
kako ¢e postavljeni uzrok dovesti do negativne posljedikmnkretno, njemé&o osvajanje do
prestanka demokracije). Metim, dosadasSnje osvajargjmi prestanak demokracije mogm,

tj. ova predsjeditka tvrdnja se pokazuje opravdanom.

U srediSnjem dijelu govora, predsjednik iznosirdhju koja je temelj njegova olfanja, a to
je drzavna politika. Bolje t&no, to je predsjednikov prijedlog politike jerra Kongresu da
odlwi hoce li pristati na predsjednikov prijedlog ili ne.Zawvna politika se svodi na nekoliko
kratkih, ali vrlo jasnih i odrijeSitih prijedlogaPrvi od njih je odana obrana drzave svim

raspolozivim sredstvima..(we are committed to all- inclusive national desfe). Takader,

2 .
eng. slippery slope
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pristaje se na potporu svih odiuh ljudi diliem svijeta kojicine sve kako bi se rattovao
izvan ove (zapadne) hemisfere. Pod potporom sei maslbilo kakav demokratski tia
razrjeSenja sukoba jeée takav jedino prevladati i opstaBy( this support we express our
determination that theemocratic cause shall prevai)..Za objasSnjenje predsjednik koristi i
definiciju stipulativnog tipa, odnosno onu koja afnjava novi pojam koji se uvodi (Weston,
1992). Nadalje, nikakav mir s neprijateljimacaeiti potpisan niti priznat, i to iz dva razloga.
Prvi je moralnost, a drugi sloboda. Vlastita sigaginkoju su Amerikanci godinama gradili i
joS uvijek grade bila bi potkopana potpisivanjefega s neprijateljima, jer bi se na tagima
samo @inio ustupak osvajama. ,Takaier”, kaze predsjednik ,mir se ne stvara pod cijenu
slobode drugih ljudi.“ We know that enduring peace cannot be bought atdisé of other
people's freedomKaoliko se svi slazu oko ovoga pokazuje i poddtajeg predsjednik iznosi
u nastavku, a odnosi se na nedavno odrzane izbongma su dvije stranke (demokratska i
republikanska), koje se i@ spore oko brojnih pitanja , pokazale jedinstvenma ovakvoj
drzavnoj politici {(n the recent national election there was no sutusdhdifference between
the two great parties in respect to the nationaliqy). Stovise, ,i grdani SAD-a", kaze
Roosevelt ,zahtjevaju i podupiru jedino ovakvu dnza politiku.” (And today it is abundantly
evident that American citizens everywhere are delingnand supporting speedy and
complete action in recognition of obvious dang®vostrangka podjela u SAD-u nesto je
Sto krasi ametku politiku od p@etka. Ono pak Sto je ge u amekikoj politici je sloga dviju
stranaka oko rega. Ratno stanje i situacija u kojoj se svijeamatiozvoljava predsjedniku
koriStenje ovakvih potpora tvrdnji jer Zeli pokaz@dinstvo koje je oduvijek krasilo njegov

narod, odnosno, utemeljeno je vjerovati kako obj@n&e imaju potporu naroda.

Osim ,neopipljivin® stavaka nove drzavne politikRoosevelt iznosi i neke konkretne
smjernice. One se odnose prvenstveno nadamye proizvodnje svih vrsta naoruzanja. Kaze
kako su vlasnici tvornica za proizvodnju oruzjaifeao odgovorili na njegove molbe te da
su ciljevi postavljeni. U nekim stajevima, ciljevi su dosegnuti na vrijeme. U drugipak,
sve ide po planu, dok u nekima, postoje ddra, doduSe blaga, kasnjenja. ,Nazalost”, kaze
predsjednik ,postoje i stiajevi, i to vrlo vazni sléiajevi, gdje su svi zabrinuti oko togadedli
uopée biti moguée dostti neki napredak.”

Bilo kako bilo, predsjednik nije zadovoljan napmatk jer najbolji ljudi, koji sudjeluju u
razvoju naoruzZanja, nisu zadovoljni. Zbog toga mitle smije biti zadovoljan dosadasnjim,

¢eka ih joS jako puno posldNéne of us will be satisfied until theb is dong jer danasnje
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najbolje nije dovoljno dobro za sutrAn(d today's best is not goahough for tomorrow)
Ovim jakim izrazom predsjednik jos jedanput pokazsyu ozbiljnost u namjerama koje zeli
provesti. Bez obzira na to jesu li ciljevi previsdkpredaleki, svi zele bolje i brze rezultate.
.Kongres*, kaze predsjednik u nastavku ,mora stahitd obavijeSten o napretku programa
proizvodnje oruzja.” Ali postoje i oddene informacije koje se n&ti samo drZzava koje SAD
podupire u oruzju, nego i sigurnosti SAD- a te am@waju ostattuvane u tajnostiHowever,
there is certain information, as the Congress ftseill readily recognize, which, in the
interests of our own security and those of theamatithat we are supporting, must of needs be
kept in confidende To objaSnjava zaSto predsjednik ne izlazi s kemkm brojkama u

govoru, iako bi takvi podaci bili jaka potka u nga@j argumentaciji.

Ovakav obratc¢ini jako dobar prijelaz u srediSnjoj podjeli govoijar nakon dobro
obrazlozenog prijedloga nove drzavne politike, prednik ima prijedloge za Kongres. Kaze
kako je najbolje nastaviti s proizvodnjom i izvozasnuzja jer to je jedini nan fizicke
pomcii drzavama u ratu. Ne trebaju ljudstvo (a i dadae@pbSAD bi im ga dao) nego oruZje
vrijedno milijarde dolara. Na taj tism SAD je najkorisniji i sebi i drugimaQur most usefull
and immediate role is to act as arsenal for themwadl for ourselves. They do not need
manpower, but they do need billions of dollars' thasf the weapons of defefpsBlizu je i
vrijeme u kojem se e mai platiti svo proizvedeno oruzje, ali niti to deesprij€iti SAD u
svesrdnoj pom@. Saveznici se i@ predati zbog trenutae nemogénosti pl&anja. A i za
slucaj nepldanja Roosevelt daje rjeSenje. Svocst® znanje mogu iskoristit pomazu
Amerikancima braniti se, ako to ikada bude potrefprm not recommend that we make them
a loan of dollars with which to pay for these weapoa loan to be repaid in dollars. |
recommend that we make it possible for those matiorcontinue to obtain war materials in
the United States, fitting their orders into ourroprogram. And nearly all of their material
would, if the time ever came, useful in our owreds$. Roosevelt je svjestan kako SAD ne
bi smio (zbog svih razloga navedenih n&giku govora) biti skrstenih ruku u ratu. Tako,
svjestan je i kako Kongres vjerojatnataezglasati ulazak u rat, ali ovakav prijedlog p@iro
viSe je nego razuman i ostvariv. SA#® Wwiniti sve da to i ostvari jer je ,to naSa svrha i
obetanje” (That is our purpose and pledgelako ¢e suprotna (dikatatorska) strana“, kako
kaze predsjednik ,ovakasin (pomaganje u naoruzanju) proglasiti ratnim, omije.” (Such
aid is not an act of war, even if a dictator shouldilaterally proclaim it so to be SAD je

jasno odabrao stranu, iako ne sudjeluje izravnatu, te¢e na toj strani i ostati. Ovime to
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samo joS viSe pokazuje. Etiketiranje (u ovontaju izrazdiktatori smatram blagim izrazom)
karakteristtno je za ratnu retoriku. Govornik i publika imajdreien odnos te zajedtke
viSe vrijednosti (domovina, sloboda, ravnopravngskoje ¢e braniti ne birajé sredstva.
Nazivanje protivnika oddenim imenima joS viSe pajava vezu unutar jednog naroda
(neprijatelji su diktatori), ali ni nazivanje sebekim imenom (npr. borci za slobodu) nije

neuobéajeno.

Ovakav ndin, naravno, ne&e prci bezbolno. Amerikanate se morati zrtvovati jer ovakav je
postupak hitan te je ozbiljan gotovo kao i rat s@fes, and we must prepare, all of us
prepare, to make the sacrifices that emergency-osimserious as war itself- demandg)
ovome trenutku niSta ne smije biti vaznije od drihvpotreba (ovdje Roosevelt anticipira
mogute prigovore od strane neistomisljenika koiistgolepsu (anticipiranje, preduhitrenje),
odnosno izjednzva rat i hitnost trenutka iako su to mnogima dvdgelicite stvari). Kako bi
se demokratske drzave trebale ponaSati pokazujenjep koji predsjednik daje u nastavku.
Prvo bi ih trebalo posramiti patriotskim primjerorj, stavljanjem ljubavi jedino prema
vlastitoj drzavi na prvo mjesto. A ako to ne bi jedp, iskoristiti vodstvo i snagu vlade za spas
vlade. The best way of dealing with the few slackers oulite-makers... is first, to shame
them by patriotic example, and if that fails, toeusovereignity of government to save
government). Spomenuti patriotizam odlika je am#&ag naroda te obno ima negativne
konotacije. Mdutim, ovdje se misli na ljubav prema domovini teadiranje u tde slobode
te granice. Kada bi se to postivalo svugdje u 8yjjeata vjerojatno ne bi ni bilo. Spomenuta
pak Vlada predstavlja cijeli SAD, a njezina snagadstvo predstavljaju sve demokratske
nasine provalenja patriotizma. Tu vjerojatno spada i rat kaojrfranacin obrane.Cak i u
obraanju Kongresu, nije bilo nemoém izbj&i oslovijavanje neprijateljla kao
.problemattnima®“, lijencinama“ ili ,zabuSantima“ tj. predsjednik ponovnoiketira
suprotnu stranu, ovoga puta maléganego kad ih nazivdiktatorima(..the few slackers or
trouble-makers Osim simboknog izrazavanja, predsjednik u jednom trenutkurafrazira
biblijski citat kada kaze kako ne Zive ljudi samokauhu, tako se i ne brane samo
naoruzanjem (izvorno nego i o svakoj ¢ij&oja izlazi iz Bozjih usta). Ovakav poziv na
autoritet daje vaznost prijedlogu te joS jednomla®eya sve ono Sto Roosevetekuje od
Senata. Vjera u bolje sutra i Zivot u demokraaifilako je jedan od velikih pokrétu ratu,

a niti jedna strana (ona koja ratuje protiv okupaioSAD kao pomaga ne smije zaboraviti

kako je to jedini cilj.
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Roosevelt je svjestan (kao i ugatku govora) kako je rat gotovo nemoéguwzaustaviti. Kako
se niSta sino ne bi ponovilo u budmosti, treba ukloniti i najmanje uzroke koji bi miog
dovesti do ponavljanja ratnih strahota. GotovorgjesSno kako su to male stvari i kako je
itko mogao biti gluh na njihThe basic things expected by our people... arelg)jmpao i kod
nove drzavne politike, predsjednik izlazi s konknet prijedlozima kako bi se sve navedeno
ostvarilo. Sve Sto je slijedilo u nastavku govomagze se smatrati i nastavkom drzavne
politike. Konkretno, on trazi jednakost magwsti za mlade, posao za one koji mogu raditi,
sigurnost za one koji je trebaju, prestanak prijijgeza manjinu, &uvanje grdanskih sloboda
za sve Equality of opportunity for youth and for othersob3 for those who can work.
Security for those who need it. The ending of sp@civilege for the few. The preservation of
civil liberties for all). Osim prijedloga, Predsjednik navodi i one naekeg oni odnose. lako
gledano iz danaSnje perspektive sve ovo djelujgipgta (a argumentacijski ponovno s
toposima)gini se kako je to prijeratni SAD bio u magnosti Winiti. Osim toga, svi havedeni
prijedlozi ¢ine temelje demokratskog ¢ina vladavine, onog kojega u SAD-u najviSe vole. A

da je sve navedeno lakSe ostvariti nego biti u, raétu niti govoriti.

Sam kraj govora ono je p&emu je isti i ostao upaten. U efektnom zavrSetku, Roosevelt
govori o cetirima osnovnim slobodama koje su temelj moderseieta. Njih zasluzuje
moderan, slobodatovjek te ra@enjem polaze pravo na njih. Prva je sloboda gowinaga je
sloboda Stovanja Boga, éeeje sloboda od nestaSice, gubitkdetvrta sloboda od stratf@ihe
first is freedom of speech and expression- evemamvinethe world. The second is freedom of
every person to worship God in his own way- evegye/lm the world. The third is a freedom
from want, which, translated into world terms, mgatonomic understandings which will
secure to every nation a healthy peacetime lifeiteornhabitants- everywhere in the world.
The fourth is a freedom from fear, which, trangiateto world terms, means a world-wide
reduction of armaments to such a point and in suthorough fashion that no nation will be
in a position to commit an act of physical aggressagainst any neighbor- anywhere in the

world.).

lako pomalo idealistki te s argumentacijskom snagom toposa, predsjejdsiko porduje
kako treba (ili bi barem trebao) izgledati svijedzbrata te svijet svih ljudi. S obzirom na
topose koji se viSe puta ponavljaju u ra&gin dijelovima govora, s pravom se mozeire

kako su oni dio Rooseveltove retike taktike.
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Covjek je strahovito napredovao, pokotitav svijet, letio u visine, ronio u dubine, taim,

joS uvijek postoje mjesta gdje nije dozvoljencirevoje miSljenje. Pogotovo osobama
suprotnoga spola, a o drugoj boji koze, religpaicionalnosti da i ne govorim. Ista je stvar i s
pravom na religiju koje nije jednako za svaki digjeta. Treta i cetvrta sloboda odnose se
izricito na covjeka koji zivi u svijetu bez rata. Td& je sloboda ona od nestasSice, a i ratno
doba i porée ljudima donose samo neimastinu te dugotrajanlarboporavak Cetvrta je
sloboda mozda i najupatljivija i najvaznija te je jako bliska s prvimirtra, odnosno kad bi
postojala, za prve tri ne bi ni bilo potrebe. Slda@d straha koji viada za vrijeme rata nesto
je Sto s ratom treba i prestati. Predsjednik naosarkraju obrédanja gleda u budmost te
kaze kako je to moge postéi jedino smanjenjem naoruzanja do te mjere dgettia drzava
ne bude u modunosti p&initi napad na ikojeg svojeg susjeda. Roosevedivjestan kako se
rat ne moze zaustaviti pokretom ruke, ali da, jeddana kad zavrsi, trebdiniti sve da viSe
nikada niti jedan ne @oe, nigdje u svijetu, a smanjenje naoruzanja zasigje prvi korak k
tome. Koliko i za koga su sve vazne navedene skbodglasava se ponavljanjem izraza
,bilo gdje u svijetu”, naravno, za bilo koga najstii. Takaer kaze i kako to nije vizija
nekog dalekog milenija, nedosanjani san, nego @sngaetak svijeta koji se nalazi sad i
ovdje. ,Takav svijet®, kaze slikovito predsjednilsuSta je suprotnost tzv. novom poretku.”
(...so-called ,new order“.) tj. onome Sto tirani zele uspostaviti bacanjermbe (zapravo
eufemizam za osvajanje i rat). Tom ,novom poretkieba suprotstaviti moralni poredak
(...moral order.) odnosno, onaj poredak u druStvu koje se s praanjeni revolucijama

susreée bez straha (véanje natetvrtu slobodu).

S obzirom na to kako je améka viada viSe puta odbijala predsjednikov prijedlog
ulaska u rat, svoj najjaizrazaj Predsjednik ostavlja za kraj kada kazkokameréki narod
sve svoje (sudbinu, srca, glavu) stavlja pod beagstvo This nation has placed its destiny
in the hands and heads and hearths of its milliohfree men and women, and its faith in
freedom under the guidance of GopdAko vel ne Zele sami sebi porfio(npr. tako da
izglasaju ulazak u rat na strani Saveznika) onda mam (tj. im) dragi Bog bude na poéno
Sloboda je za predsjednika nadmpdskih prava svugdje i u svemu, a svu svoju Bkdr
Salje ljudima koji se bore i ginu kako béwvali ta prava, a toj misli nikada ée biti kraja.
Efektan zavrSetak ono je Sto bi svaki govor trebedokruziti te on publici daje ,ono za
razmisljanje” nakon govora. Predsjednik je télkitodabrao ovakav izraz jer mu nije bilo lako

argumentirati pred publikom koja mu nije bila naifkna.
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Iste godine u prosincu, améka vlada izglasava prestanak izolacionizma te SAD n
taj n&in ulazi u rat. Neposredan uzrok bio je napad jakgmnzranih snaga na ameéku bazu
u Pearl Harboru (Havajsko @fe), a zagovaranje i retorika predsjednika Roosaatakako

se moze smatrati posrednim uzrokom.

Strukturno gledajti, govor predsjednika Roosevelta ne odstupa od ca@iog
rasporeda; jedino mu nedostaje stvaranje naklozasgovornika. Cilj govora je bio uvijeriti
Kongres kako je duznost SAD-a (i jedinicimapomaii ostatku svijeta) stupanje u rat. Na taj
¢e n&in SAD najlakSe pokazati kako je svjetska veledilezavna politika, zapravo srediSnja
misao cijelog govora (predanost obrani drzave, gatjudima diljem svijeta u borbi protiv
neprijatelja, nikakav mir s neprijateljima) vrlo j@sna, stroga i, iako joj u nekim dijelovima
nedostaje detaljnije objasnjenje, primjenjiva. Argentacijski gledano, predsjednik Roosevelt
svoj prijedlog politike najeke podupire toposima (nacionalni ponos, mir, ravaepost,
osj&aji) i ¢injenicama, pogotovo povijesnim te onima vezanimtnenut&no ratno stanje
(broj drzava u ratu, potrebna vojna patnoToposi ic¢injenice se S punim pravom mogu
smatrati karakteristikama ovoga govora. Od arguamskih pogreSakaesta jeslipery slope
(njema&ko osvajanje vodi do prestanka demokracije, potpige mira ne jafi nikakvu
sigurnost). Takder, ¢esto koristi i metafore, n&g&e u svrhu objasnjenja (SAD iza kineskog
zida, amexiki orao kojem Zele srusiti gnijezdo, Amerikanci ragksrca) te kao argument, ne
samo kao ukras govoru. Vrigsto koristi sintagmu ,zapadna hemisfera® (kojjistumjesto
izraza demokracija). Osim tog&esto istte i vrijednosti ametkog drusStva (briznost,

miroljubivost, pomd) koje bi trebale imati i sve ostale drzave svijeta

5.2 John F. Kennedy: ,,Obréanje naciji u vezi kubanske krize*

John Fitzgerald Kennedy se 22. listopada 1962.c¢absxojim sugrdanima putem
televizije. Kao Sto i pritii predsjednikovu obkanju, nakon pozdrava odmah navodidemu
¢e govoriti. Kaze kako je ,,ova vlada, kao Sto jbegala, neprestano pratila i prati Sovjetsko
gomilanje oruzja i vojske na otoku KubiTljis Government, as promised, has maintained the
closest surveillance of the Soviet military buildop the island of Cuba Slicno kao i u
govoru predsjednika Roosevelta, artlesi Vlada, odnosno ameéki predsjednik ima i

moralnu i polittku duznost obavijestiti narod o trenértam stanju drzave.

Gledatelji su vjerojatno dobro upoznati s krizom Kabi, ali predsjednik ima
nepobitne dokaze koji govore kako situacija nijmalo bezazlena. Naime, Sovjetski Savez,
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koji je u Kubi (kojoj je SAD odbio zahtjev za kréoin) naSao partnera i prijatelja, gomila
nuklearno naoruzanje na tom otoku. | SAD i SSSR, p@bjednici u Drugom svjetskom ratu,
demonstriraju ostatku svijeta svoju vojnu, pokti i drustvenu nadnég iako i jedni i drugi ne
kriju strah od suparnika. Istodobno, razvoj nukiegy naoruzanja ne staje. 8gim, i ono
ima manu, a ta je da suparniku ostaje dovoljno ereanda reagira u slaju napada onog
drugog. SAD prvi doskge tom problemu te grupira svoje naoruzanje bliz8F&Su (u Italiji i
Turskoj), na Sto SSSR odgovara slanjem svoga naojana Kubu, gotovo na samo tlo
SAD-a. 38-dnevna napetost koja je vladala i@mevelesila smatra se vrhuncem i

prekretnicom tzv. ,hladnog rata“ jer svijet nikadige bio blizi atomskom sukobu.

Kennedy smatra kako gomilanje oruzja ne moze IBtandrugo nego da SSSR na tafina
osigura mogénost napada na Zapadnu hemisferbe purpose of these bases can be none
other than to provide a nuclear strike capabilitgainst Western hemisphgreOvdje
predsjednik koristi¢injenicu te zakljduje uzr@no-posljedino: gomilanje oruzja ne moze
zn&iti niSta drugo nego plan SSSR-a da napadne SADastavku predsjednik iznosi i
dokaze za takvu tvrdnju, tj. svoja saznanja kojatara nepunih tjedan darldpon receiving
the first preliminary hard information of this naeulast Tuesday morning at 9 A.M.
Nakon Sto je primljena takva informacija, predsj&de ,zatrazio poj&anje praenja“ (..l
directed that our surveillance be stepped)up.nakon 5to je takva informacija i patena,
amertka se vlada ponovno osge duznom obavijestiti naciju o detaljima kriz&n@ having
now confirmed and completed our evaluation of thidence..., this Government feels obliged
to report this new crisis to you in fullest detaiKennedy drugi put spominje takvu duznost
Vlade.

~Sovjetsko se naoruzanje“, nastavlja Kennedy ,gastbdvije vrste projektila“. Prva je vrsta
srednjeg dometa te moZe ugroziti npr. Washingtairuga vrsta je u stanju letjeti dvostruko
dalje te moze ugroziti bilo koji grad zapadne hdemnes(..and thus capable of striking most of
the major cities in the Western Hemispheje Osim Sto ovime proSiruje svoju tvrdnju,
predsjednik ovime pokazuje i zabrinutost ne samana#inu zemlju, nego i za zemlje u
susjedstvu i dalje, odnosno one kojih se ova krigakob i ne tu, a mogle bi nastradati ni
krive ni duzne. | u govoru predsjednika Roosevaiatagma ,zapadna hemisfera“ ozaaa
obje Amerike, odnosno demokraciju. Osim Sto govomovjerljivih izvora, predsjednikovu
argumentaciju dodatno pd¢gvaju i fotografije ametkih Spijunskih zrakoplova koje se

prikazuju za vrijeme govora, a prikazuju izgradgostrojenja za naoruzanje te avione i
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vojnike. Fotografija je nepobitan dokaz te se ovdfennedyjev govor razlikuje od
Rooseveltova. Dakako, tu uvelike pomaze i teleskziprikaz, Sto nije bio stiaj s govorom o

éetirima slobodama.

Pretvaranje Kube u strateSku vojnu bazu sa svimutmgnaoruzanjem (i onim za masovno
unistenje!) izréito se protivi miru i sigurnosti obiju Amerika, krSporazum iz Rio de Janeira
(potpisan 1947. od strane 15 drzava obiju Amerileama kojem se napad na jednu drzavu
smatra napadom na sve), ne ide uz tradiciju zaphdnasfere, rusi odluku 87. Amekiog
Kongresa (embargo Kubi na naftu) te Povelju Ujeghif) naroda, a i ogluSuje se na
Kennedyjevo javno upozorenje Sovjetima od 4. i t@na iste godine This urgent
transformation of Cuba into an important strategese- by the presence of these large, long-
range, and clearly offensive weapons of sudden rdassruction- constitutes an explicit
threat to the peace and security of all the Amesjca flagrant and deliberate defiance of the
Rio Pact of 1947, the traditions of this nation dremisphere, the joint resolution of the 87th
Congress, the Charter of the United Nations, andommp public warnings to the Soviets on
September 4 and 130vom relativno dug&om re&enicom i nabrajanjem predsjednik zeli
re¢i kako kriza nije kratkotrajna te kako jedna odhsr ima ozbiljne namjer@m krsSi toliko
pravila i dogovora, bez obzira na to jesu li tavpeai dogovori potpisani ili izréeni, pisani ili
nepisani. Kennedy ovdje ponovno proSiruje svojurju te daje nepobitne dokaze koji to
pokazuju. Osim toposa u svojoj argumentaciji kaddek kako zapadna hemisfera nema
namjeru ratovati te da je miroljubiva iu potku u argumentaciji koristi i Roosevelt),
Kennedy koristi i sluzbene dokumente tj. ugovoogovore {ije se krSenje ne bi smjelo

dogatati) kao pojéivac trenutnog stanja.

Medutim, ovakvo ponaSanje od strane Sovjeta krSi ssarmom njihovom izjavom (i
pismenom i usmenom) kako takvo naoruzanje imdiiarobrambenu svrhu te da SSSR nema
ni potrebu ni namjeru gomilati oruzje na teritorijedne druge drzaveThis action also
contradicts the repeated assurances of Soviet spode both publicly and privately
delivered, that the arms buildup in Cuba would netds original defensive character, and
that the Soviet Union had no need or desire tatagtrategic missiles on the territory of any
other nation). Tek ovakva izjava pokazuje stvarno stanje i lgztst cijele situacije jer
govoriti jedno, a raditi drugo (ili kad dokazi pdka suprotno, kao Sto je shj s

fotografijama) uvijek je opasno, osobito kad jezpewu pitanju.
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Najji se, pak, dokaz predstavlja tek kad predsjedrikadzjave Sovjetskih predstavnika tj.
one izjave koje se protive &®mu ranije réenome i samom trenutaom stanju stvari (the
Soviet Government publicly stated on Septembeithdt]l and | quote, 'the armaments and
military equipment sent to Cuba are designed ekablisfor defensive purposes' that there is,
and | quote the Soviet Government, 'there is nal rieethe Soviet Government to shift its
weapons for a retaliatory blow to any other countfor instance Cuba' and that, and | quote
their government, 'the Soviet Union has so powedckets to carry these nuclear warheads
that there is no need to search for sites for theyond the boundaries of the Soviet Unjon.'
Predsjednik to ne naziva lazima, nego tweton izjavom The statement was fa)sger ne
prilici govoriti o lazima u obr@nju predsjednikg&ak i kada ima nepobitne dokaze o tome.
(Ovdje Kennedy Kkoristi eufemizam u svojoj rethn] taktici jer je svjestan kako ga
vjerojatno slusa i druga strana te da nema smifgirpvati vatru govoré im kako lazu).
Druga izjava koja se ne slaze s tretintan krizom, a koju Kennedy taer naziva net&nom
(The statement also was fglsednosi se na izjavu ministra vanjskih poslova B2&koji
kaze kako Sovjetska intervencija ima za cilj iskifo poma Kubancima u obrambenom
naoruzanju, u svrgavanju stare i deaju nove vlasti (Batista- Castro) te da se Sokgets
vlada nikada ne bi umijeSala viSe od tog&¢@viet Foreign Minister... was instructed to make
it clear once again, as he said his government &lasady done, that Soviet assistance to
Cuba, and | quote, 'pursued solely ...to the dafencapabilities of Cuba,..." and | quote him,
'training by Soviet specialists of Cuban nationalsand if it were otherwise... ,'the Soviet
Government would never become involved in rendreua assistance')lz ovoga je i viSe
nego @ito kako SSSR ima skrivene namjere te ne odustdj@jit. Slicno je i u govoru
predsjednika Roosevelta koji ima problem s Nijeneckoji svojim saveznicima (i drzavama
koje im se Zele pokoriti bez borbe) govore i @aju jedno, a spremni sdiniti neSto posve
drugo. Predsjednik citiranjem vrlo dobro argumensvoju tvrdnu; n&je tude rijeci izvrsna

su potkrepa, pogotovo ako odudaraju od onoga dtonilpokazuje svojim djelima.

Na paetku srediSnjeg dijela govora Kennedy govori o eakhom naoruzanju te njegovoj
ulozi u svijetu. Kaze kako su ga i SAD i SSSR rgtvs paznjom jer su ga zeljeli iskoristiti u
mirnodopske svrheFpor many years, both the Soviet Union and the WnBgates,..., have
deployed ... nuclear weapons with great care.at these weapons would not be used in the

absence of some vital challengeNo, od kraja Drugog svjetskog rata“, kaze Pjedsik,

* Mihail Gromiko
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~SSSR ima namjeru koja je drufij@ od one ametke, odnosno, Zeli zavladati nekom
drugom drzavom ili narodom.* (unlike that of the the Soviets since the end ofld\\jar 11-
demonstrates that we have no desire to dominat®oquer any other nation or impose our
system upon its peopleVidljivo je kako se predsjednik ne protivi pronji takve vrste
oruzja,¢im ne poziva na prekid proizvodnje ni u SSSR-u maticnoj zemlji. Ovo se moze
shvatiti i kao opravdanje SAD- a jer sve Sto omlerau vezi oruzja je ispravno, dok Sovijeti
rade pogresno. Kennedy se figurativho izrazava dakkaze kako su njegovi sudemi
ugrozeni jer Zive na meti Sovjetskih projektilaAmerican citizens have become adjusted to
living daily on the bull's-eye of Soviet missil@sa samo gomilanje naoruzanja na Kubi
pojatava takav osg@j. Osim toga, nikada niti jedna drzava Latinske edike nije bila
upletena u potencijalnu nuklearnu opasnost, Stoifgnica, i Kennedy ne zeli da se to
promijeni (...although it should be noted the nations of LatineAioa have never previously
been subjected to a potential nuclear thrgas. komunisti upravo Zele da se to promijeni.
Predsjednik po prvi i jedini put u govoru koristraz komunisti(pritom vjerojatno misli i na
saveznike SSSR- a) jer je iz¢emice koja slijedi vidljivo kako nikako ne odobrat@ Sto
SSSR pokuSava napraviti. Njihov postupak nazivanrajnim, nedekivanim, namjernim
provociranjem te promjenorstatusa quou odnosu na razdoblje prije krize. JoS j&€ive
problem Sto to pokuSava napraviti na pdfliukoje je povijesno vezano uz zapadnu
hemisferu. Takdéer, SAD née pogaziti svoju rij& te prihvatiti Sto mu se narée jer su u
pitanju amegika hrabrost i odanost u koje moraju vjerovati jgielji i neprijatelji. Ponovno
jedna veoma duga, viSestruko sloZzerinéca, ali jedina u cijelom govoru u kojoj je vigt
predsjednikovo nezadovoljstvo i nedostatak strpdjare neprijateljsko ponaSanje od strane
Sovijeta. But this secret, swift, extraordinary buildup ofr@munist missiles- in an area well
known to have a special and historical relationstapghe United States and the nations of the
Western Hemisphere, in violation of Soviet assuwan@nd in defiance of American and
hemispheric policy- this suden, clandestine degistostation strategic weapons for the first
time outside of Soviet soil- is a deliberately moative and unjustified change in the status
guo which cannot be accepted by this country, ifamwrage and our commitments are ever

to be trusted again by either friend or fpe.

Iz recenice koja slijedi jasno je vidljivo zasto Kennedya takvo misljenje: ,1930-e su nas
nawile lekciju* (The 1930's taught us a clear lessignDrugi svjetski rat izbio je zbog nekih

nekaznjenih i @im izazvanih agresivnih nastojanja (posredan uzkokd odmah vode u rat.
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(...aggressive conduct, if allowed to go unchecked anchallenged, ultimately leads to
war.). Predsjednik ne dozvoliti da se to ponovi jer su Amerikanci pvatci rata te née
pogaziti danu rij& (ponovno topos i jedna povijesna neistina u arquawi), a cilj je jasno
zacrtan: bez nuklearnog oruzja na zapadnoj hemigfsim ako ono nije ameio te se ne
postupa s njime na tia drugdiji od sovjetskog). This nation is opposed to war. We are also
true to our word. Our unswerving objective, therefomust be to prevent the use of these
missiles against this or any other country, andgegure their withdrawal or elimination from

the Western Hemispheye.

Kennedy u drugom dijelu srediSnjeg dijela govordo(ije srediSnja misao cijelog govora)
donosi sedam koraka kojinta se pokuSati rijeSiti kriza. Cilj im je zaStit@gsinosti SAD- a i
cijele zapadne hemisfere. Poziva se na moralnuliii da duznost predsjednika danu od
Ustava i odluke Kongresa koju prikazuje kao argunaeroriteta (.in the defense of our own
security and of the entire Western hemisphere,uanttr the authority entrusted to me by the
Constitution as endorsed by the Resolution of thegtess, | have directed that the following
initial steps be taken immediatelySlicne prijedloge daje i predsjednik Roosevelt, samo St
ih on naziva drzavnom politikom. Roosevelt se twtopoziva na moralnu duznost da

obavijesti narod te da da prijedloge za daljnjeygulse.

Prvi je korak je zabrana prometovanja prema Kulbbnsenim brodovim&diji je teret vojna
oprema potrebna za izgradnju spomenutih vojnihrppestja. Takvice brodovi, bez obzira iz
koje luke plovili prema Kubi, biti okrenuti tj. véani. Ako bude potrebno, i brodovi koji
prevoze drugi terete biti zahvéeni zabranom, iako, kako kaze predsjednik: ,onii koj
prevoze zivotne potrepstinedeebiti pod zabranom kao Sto su to Sovjeti radNjamakoj.”
(First: to halt this offensive buildup a strict quantine on all offensive military equipment
under shipment to Cuba is being initiated. All shipf any kind bound for Cuba from
whatever nation or port will, if found to contairmargoes of offensive weapons, be turned
back. This quarantine will be extended, if neededther types of cargo and carries. We are
not at this time, however, denying the necesditid$e as the Soviets attemped to do in their
Berlin blocade of 1948. Manjkavost je ovog prijedloga to Sto predsjednéobjasnjava na
koji nacin planira provesti karantenu. Kad je, pak,crigezivotnim potrepsStinama, SAEe se
razlikovati od SSSR- a, iako ponovno ne daje olpggga na kojice se ndéin to izvesti.

Argumentacijski gledano, prijedlog o povratku swifodova uptenih na Kubu smatra se
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argumentomad baculumtj. prijetnjom jer¢e se ponaSanje koje nije u skladu s donesenom

odlukom kazniti.

Drugi je prijedlog poj&an nadzor stanja na Kubi. Kennedy spominje i O@8j&nization of
American Statéstj. 35 zemljeclanice u organizaciji uzajamne potndz obiju Amerika) te
odluku njezinih predstavnika o skidanju tajnostistanja na Kubi. Drugi put u govoru se
poziva na neku organizaciju koje je SAIxn, vjerojatno Zeld ukazati na to kako se kriza
tice viSe drzava. Osim toga, ako se ovakvo stanjeviase bude predstavljalo prijetnju miru
na ovoj (tj. onoj) hemisferi, poduzéé se ozbiljne mjere. One ukdjuju i oruzane snage te
njihovu spremnost za poduzimanjem bilo kakve akaijoliko se ukaZze potencijalna
opasnost. §econd: | have derected the continued and increakesk surveillance of Cuba
and its military buildup. The foreign ministerstbé OAS, in their communiqué of October 6,
rejected secrecy on such matters in this hemisph8reuld these offensive military
preparations continue, thus increasing the threathie hemisphere, further action will be
justified. | have directed the Armed forces to @arepfor any eventualities; and | trust that in
the interest of both the Cuban people and the Etefmicians at the sites, the hazard to all
concerned of continuing this threat will be recagd) U ovom je prijedlogu prijetnja

izri¢itija, odnosno, ovakav je argument dobio i objasjge

Treci prijedlog otkriva zaSto predsjednik Kennedy v@@a spominje zapadnu hemisferu i
organizacije kojima pripada SAD. Ukoliko ijedna ddava bude napadnuta od strane SSSR-
a, takavc¢e se potez smatrati napadom i na SADc¢ee odmazda uslijediti vrlo brzo.
Predsjednik ponovno koristi prijetnju kao odgova prijetnju te takav postupak naziva
» drzavnom politikortr. (Third: It shall be the policy of this nation to &gl any nuclear
missile launched from Cuba against any nation & Western Hemisphere as an attack by
the Soviet Union on the United States, requirinfylaretaliatory response upon the Soviet
Union.”). Ponovno argumentad baculum Ovoga je puta prijetnja najbja kod

predsjednikovog donoSenja prijedloga.

Cetvrti prijedlog pokazuje kako predsjednik ne mistati samo na rijgma, nego izdaje i
konkretnu naredbu. Cilj iste je spaSavanje civilmdgnovniStva od moZzebitnog sukoba te

pojasanje vojnih snaga. Spominje i danas aktualnu kubamkrajinu Guantanampotj.

* OAD- Organizacija americkih drzava

> pod americkom upravom od kubansko-ameri¢kog sporazuma 1903.
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amertku vojnu bazu koja je tamo smjeSter@oyrth: As a necessary military precautions, |
have reinforced our base at Guantanamo, evacuaiddyt the dependents of our personel
there, and ordered additional military units to e a standby alert bas)s.

Peti je prijedlog ponovno konkretan prijedlog, anosi se na konzultacije izrie SAD- a i
njezinih saveznika. &o je kako je to poruka SSSR- u, odnosno da uwyakizi SAD nee
biti sam. Fifth: We are calling tonight for an immediate megtof the Organization of
Consultation under the Organization of American t&a to consider this threat to
hemispheric security... Our other allies around wWald have also been alertéd.

Sesti je prijedlog proSirenje petog. Ovoga je pije: o Ujedinjenim narodima tj. Vije
sigurnosti. Mozdd&e zbog ponovnog poziva na autoritet SSSR odusiatvojih nakana jer je
UN nadreen i SAD- u i SSSR- u. Predsjednik ovakvo sovjefstinasanje naziva najnovijom
prijetnjom svijetu, Sto govori kako ih je bilo iijgr, a Sto je i gore, ne planiraju stati na tome
¢im se ogluSuju na sve poziveSixth: Under the Charter of the United Nations, ame
asking... an emergency meeting of the Security €lburio take actions against this latest
Soviet threat to world peace. Our resolution witllicfor the prompt dismantling... of all

offensive weapons in Cuba, under the supervisidhf observers)..

Sedmi i posljedni prijedlog odnosi se na poziv gjednika Kennedyja svome sovjetskom
kolegi Hru€ovu. Poziva ga kao odgovornu, razumnu i pametnbws$e ga moli da né&ini
niSta Sto bi moglo biti fatalno. Jedino on mozestawiti krizu i to na vrlo jednostavan da:
samo neka se drzi rijesvoje vlade o drZzanju nuklearnog naoruzanja &titbm teritoriju
(iako se ovdje moze govoriti 0 argumeiidi hominemon je legitiman — jedno ste aladi, a
drugo radite). Na ovaj &m predsjednik Kennedy opravdava i aniko posjedovanje
nuklearnog oruzja jer ga ne poziva na prestanak\ywdnje ili uniStenje istog. Poziv se
odnosi samo na prestanak utrke u naoruzanju i wajpnu ljudske povijesti nabolje.
Kennedy ponovno ima nealpiu retoréku taktiku: svog kolegu ne napada, nego ga huadbi
osobu i kao politiara Seventh and finally: | call upon Chairman Khrushehe halt and
eliminate this clandestine, reckless and provoeatikreat to world peace and to stable
relations between our two nations. | call upon Himther to abandon this course of world
domination, and to join in an historic effort todethe perilous arms race and to transform
the history of man. He has an opportunity now toventhe world back from the abyss of

destruction by returning to his government's owmdsdhat it had no need to station missiles
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outside its own territory... and then... participag in a search for peaceful and permanent

solutions)

U svih sedam prijedloga koji su konkretniji i odiji nego prijedlozi predsjednika
Roosevelta (kubanska kriza je daleko opasnijajaao Sto je bilo zagovaranje aniiog
ulaska u Drugi svjetski rat!) Sto opravdava i ne#ligelove Kennedyjeve retorike i
argumentacije. Pritom prvenstveno mislim na dok&mekretne brojke i navode kao potporu
argumentaciji. Ozbiljnost situacije dozvoljava keegpogreske u argumentaciji (argumeati
baculumi ad hominemargumenti autoriteta, eufemizam prijetnja za krineistina za laz)
kada uvjetovanije i prijetnja preostaju kao jedinedstvo uvjeravanja, i to sve u cilju mirnog i

brzog rjeSenja.

Prije efektnog zavrSetka predsjednik se éaraonim ljudima koji su se nasli izre dvije
vatre, narodu Kube. | oni su u magwsti slusati njegov govor putem radijskih prijeRan(...

to whom this speech is being directly carried bgcsg radio facilities). Kennedy stvara
naklonost prema govorniku goveéreao jedan od njihl(speak to you as a friend..., as one
who shares your aspirations for liberty and justitr all.), a ne kao Amerikanac ili
predsjednik. Predsjednik, dakle, ne mijenja svejonicku taktiku jer Kubancima ne Zeli niSta
manje nego Sto bi zelio ijednom drugom narodod | have no doubt that that most Cubans
today look forward to the time when they will batrfree..). Poziva na razum, hladnu glavu,
prioritete te na Sto je moge brze rjeSenje krize. Glavnha misao u éargu Kubancima je
kako njihovi vale zapravo nisu njihovi, nego su lutke ditn rukama, rukama SSSR- a, koje
naziva mdunarodnom urotom.Now your leaders are no longer Cuban leaders irespiby
Cuban ideals. They are pupets and agents of amniatienal conspiracy.). Smatram kako
ova izjava ostaje samo tvrdnja, za nju nema pqikrj&ad je, pak, riggo nuklearnom oruzju,
ono nije tako dobro kao Sto $&i jer moZze samo ugroziti mir i blagostanje, nikaga
osigurati. These new weapons are not in your interest. Thefribate nothing to your peace
and well-being. They can only underming Rredsjednik iako u svemu zeli ostati nepristran i
neutralan, u vise navrata govori o sebi i svojingratanima kao boljem odabiru. Zeli se
pokazati kao prijatelj jer se jedino prijatelj mogeistovijetiti s nevoljom, a one druge Zeli
prikazati kao nameta tiranije. And | have watched and the American people havehsdt
with deep sorrow how your nationalist revolutionsMaetrayed... has turned Cuba against

your friends and neighbors in the Americas... Bug tountry has no wish to cause you to
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suffer or to impose any system upon you. We knatwytur lives and land are being used as

pawns by those who deny your freedom.

Osim Kubancima, Kennedy se obaai svojim sugrdanima, koje kao i u getku govora
oslovljava My fellow citizens JoS jednom govori o teSkom stanju u kojem sezel
nazivajui ga teskim i opasnim Iét no one doubt that this is a difficult and darmes efforj.
Takader, gleda i u budinost (kao i kod Rooseveltovog govora), no ona sémddealnom
jer Amerikance tekuju tesSki mjeseci, mnoga odricanja, brojne zrtgtete, mjeseci gdjée
puno toga biti podvrgnuto iskuSenjNd one can foresee preciesly what course it wiletar
what costs or casulaties will be incurred. Many mhenof sacrifice and self-discipline lie
ahead- months in which both our patience and olirwiil be tested, months in which many
threats and denunciations will keep us aware of damngers). Medutim, Predsjednik ima i
ohrabenje za svoje sluSatelje kada kaze kako e opasnost neciniti nista.” (But the
greatest danger of all would be to nothin@licnu izjavu ima i predsjednik Roosevelt u
svome govoru, samo Sto se ona pojavljuje n&etko. Stje¢e se dojam kako SAD mora biti
nepopularni i nepozeljni ,svjetski policajacar{d our commitments around the worlil
cuvar vrijednosti zapadne civilizacije te kake Wwiniti sve da iste obrani. Naravno, jos
jednom valja istaknuti Kubansku krizu kao opasnpujetnju amertkoj ustavnosti i

drzavnosti u odnosu na Drugi svjetski rat.

Prije pozdrava predsjednik ima i efektni zavrSekak je, argumentacijski gledano, prepun
toposa, ali joS jedanput pod&e na sve vrijednosti koje se vezu uz SAD, odnoshe
Amerike, te ljude koji u njima zive. Bez obzira sae, jedini put kojeg Amerikanci nikada
nete odabrati jest put predaje ili pokoravarjand one path we shall never choose, and that
is the path of surrender or submissiprsloboda je nesSto za Sto se treba boriti, njecijeaa

je, prema rijéima predsjednika, visoka, ali su je Amerikanci aekipl&ali te ovaj put née

biti niSta drugaije (The cost of freedom is always high, but Americae talways paid i}
Pritom misli, sléno kao i Roosevelt, na rat za neovisnostdamnaki rat, Prvi svjetski rat te
brojne manje sukobe u kojima je SAD sudjelovaa&Sao kao pobjednik. Ciljevi e vrlo
jednostavnima, ali okolnosti su te koje ih oteZzavd§ennedy (kao i Roosevelt u govoru o
cetirima slobodama) zaziva Boga kao krajnju pémotjehu te njegovu volju prema kojég
sve biti postignutoQur goal is not the victory of might, but the vicattion of right; not peace

at the expense of freedom, but both peace anddmegldere in this hemisphere, and, we hope,

around the world. God willing, that goal will betd@eved).
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Predsjednik Kennedy svoj govor drzi puno deaotprilike 17 minuta) nego predsjednik
Roosevelt (otprilike 35 minuta). Strukturno gledajusvi su dijelovi govora zastupljeni,
jedino je stvaranje naklonosti za govornika na samkoaju govora. Sredisnji dio govora, kao
i u govoru ocetirima slobodma, zauzima tvrdnja (Kennedy je naznicijalni koraci):
zabrana prometovanja svih brodova s ratnom oprenpoema Kubi, evakuacija svih
amertkih gratana iz Guantanama, poziv na sastanak ne safalmisima NATO-a nego i s
predsjednikom Hru®vim. SrediSnja misao ima i puno argumentacijsiagrpSaka (nagse
argument prijetnjom te legitimni argumerad hominem Argumentacijski, govor
predsjednika Kennedyja ima puno viSe podataka gegor predsjednika Roosevelta; podaci
¢ine gotovo sve potpore njegovim argumentima. Osiaapaka veliku potporu argumentima
Kennedyju daju i fotografije te citati (zbog citatdolazi do pogreske legitimnayl hominem
argumenta). Kennedy se poziva i na autoritete ¢€ijgigurnosti UN-a, OAD) te na pozive
upuene ¢elnicima SSSR-a. Za razliku od govora predsjeditk@seveltatiji govor vode
emocije, govor predsjednika Kennedyja vodi hladleva. On ne napada, nego proziva, ne
brani se, nego priznaje magupogreske, ne ugk neduzne i neutralne te poziva na mirno

rieSenje nimalo bezazlene situacije.

5.3 Barack H. Obama: ,Govor o amafkim vrijednostima i nacionalnoj
sigurnosti®

Barack Hussein Obama govori 21. svibnja 2009. waidtdm arhivu u Washingtonu.
Nakon kratkog pozdrava i zahvale publici na dolaglardravlja poimence neke od prisutnih
gostiju, mé@u kojima je drzavna tajnica, ravnatelj CIA- e, Imioministri, kongresnici i

¢lanovi Bijele kice.

Slicno kao i predsjednik Roosevelt, Obama u uvodnoreluwigovora govori o
posebnom vremenu u kojem se SAD nald@hese are extraordinary times for our country.
Ekonomska kriza, dva rata, brojni izazovi u bérthsti nesto je 8ime se nije lako suti, ali
konkretni koraci su poduzeti jos isti tjedaWwe're confronting a historic economic crisis.
We're fighting two wars. We face a range of chaém that will define the way that
Americans will live in 21st century... And we'vgulreto make progress. Just this week, we've
taken steps to protect... consumers and homeowngrgeform our system of government
contracting so that we better protect our peoplélevBpending our money)...Oporavak je,

prema Obami, spor i dugotrajan, ali se jako dobamire. Kao i kod govora predsjednika
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Roosevelta i Kennedyja, i kod Obame predsjednitajekoji je duzan obratiti se narodu u
dobrim vremenima, a u teSkim pogotovo (stvaranjelamosti prema govorniku). Obama
svoju zadéu shv&a veoma ozbiljno te izjavu p@java time Sto je cijeli dan svjestan iste (
the midst of all challenges, however, my singletrimoportant responsibility as President is
to keep the American people safe. It's the finsigthhat | think about when | wake up in the
morning. It's the last thing that | think about whé go to sleep at night. Stvaranje
naklonosti za govornika odlika je svakog dobrogayavte se olsho veze uz uvodni dio (za
razliku od govora predsjednika Kennedyja koji ju ijmao pred kraj, tj. predsjednika
Roosevelta koju je u@p nije imao). Tematski, prvi se dio govora odnasivnijednosti kod
amertkog naroda, uostalom, to je vidljivo i iz naslovargma istrazivanju vrijednosti u
inauguracijskim govorima koje su Kinnier i suradngmoveli 2004. najee spominjane
vrijednosti su: sloboda, vjera u Boga, patriotizgmmgvda i osobna odgovornost. Istrazivanje
je provedeno na 55 inauguracijskih govora atkéri predsjednika u 19. i 20. stalj@. O
vrijednostima je pisao | Perelman (1969.) koji ediposti, hijerarhije (poredak) locus
pozeljnosti stavlja kao dio pojediide publike dok siinjenice, istine i pretpostavke dio
univerzalne publike. Bez obzira na podjelu, vrijesin (apstraktne ili konkretne) prije ili

kasnije ulaze u argument pogotovo na polju prailadfije ili politike.

Ono Sto dodatno pajava predsjednikovu odgovornost su digjaod prije nepunih osam
godina (teroristiki napad u New Yorku) te njihovo potencijalno poljenje. S&ica terorista
ima moguénost nanijeti SAD- u veliku Stetu, a prijetnja €vrenom ne staje, nego postaje jos
veca (And this responsibility is only magnified in an evhen an extremist ideology threatens
our people, ... gives a handful of terrorist thegudial to do us a great harm. We are less
than eight years removed from deadliest attack merican soil... We know that al Qaeda is
actively planning to attack us again. We know théa threat will be with us for a long time...
we must use all elements of our power to deféatOuakva se izjava argumentacijski smatra
populizmom, odnosno govorenjem onoga Sto svi &aie Medutim, dogaaji koji su potresli
SAD predsjedniku daju potpuno pravo davati ovakg@aviu iako za nju nema nikakvih
dokaza osim straha. Kao i kod ekonomske krize n#tgao govora (a i kod govora druge
dvojice predsjednika) Obama daje prijedloge kaktu iopasnost spriggti te ih naziva
kriticnim i nuznim These steps are all critical to keeping Americausef. Neki od njih su
npr. povéanje novanih sredstava u borbi protiv ekstremista u Afgams i Pakistanu,

ulaganje u najmodernije naoruzamekretanje svjetske politike ko§@ najopasnijim ljudima
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braniti pristup najopasnijem oruzju, bolje nadzjeardrzavne granice, izgradnja novih
prijateljstava te posljednje (ali po mom misljengoma vazno) promjena diplomacije i to sve
u cilju ponovnog ametkog vaienja svijeta. Obama, rietim, vjeruje kako je i uz te
postupke SAD nemoge odrzati sigurnim. Kaze kako bi se u vodstvu ti@lstuziti snagom
osnovnih ameekih vrijednosti. Onih vrijednosti koje nisu samg@eéi na papirima koji se
cuvaju u ovoj dvorani (Drzavnog arhiva), nego sudagmslobode i pravde ove drzave i svjetlo
koje sja svima onima zeljnima slobode, jednak@sitenja i dostojanstv8(t | believe with
every fiber of my being that in the long run weoatannot keep this country safe unless we
enlist the power of our most fundamental valuese dbcuments that we hold in this very
hall- the Declaration of Independence, the Constty the Bill of Rights- these are not
simply words written into aging parchment. They tre foundation of liberty and justice in
this country, and a light that shines for all wheek freedom, fairness, equality, and dignity
around the world. lako utopijski u danaSnje vrijeme (prepuno t@osapiri s rijgéima na
kojima se temelji jedna drzava mogu posluziti kadilja u teskim vremenima. Nacionalni je
ponos jak kod Amerikanaca (i Roosevelt govori o akem orlu, amekikoj opoziciji ratu)

te ga i Obama iskoriStava u svom alangju.

U nastavku uvodnog dijela govora, Obama je jedihtrojice predsjednika koji se (po drugi
put u govoru) identificira s publikom kojoj govario nadovezujti se na ranije spomenute
dokumente, najviSe Ustav SAD-a, te kaze kako jggmosno Sto je upravo zahvaljgju
Ustavu. lako izdito kaze kako sve to ne govori samo radi govdrangke this claim not
simply as a matter of idealisin.viSe je nego jasno na Sto smjera. Najprije goucsebi, kao

0 predsjedniku, vojnom zapovjedniku, profesoru,dstiu, Amerikancu,l'{e studied the
Constitution as a student, I've taught it as a heaci've been bound by it as a lawyer and a
legislator. | took an oath to preserve, protectdatefend the Constitution as Commander-in-
Chief, and as a citizen“da bi kasnije preSao na mnozinu i ukazao na zsi&u svih
Amerikanaca I(know that we must never, ever, turn our backtsrenduring principleg...)
That is who we arg. Slican dio govora postoji i kod predsjednika Rooseviekannedyja (i
oni spominju vrijednosti kao nesto Sto je u@peno svim Amerikancima), a kojemu je cil]
pokazati zajeddku snagu koja postoji samo zato Sto se Amerikanoe gbravila, zakona,
principa te ih se nikada ée odrei. Stovise, Obama spominje svoju obitelj i teSkuohnu
pricu (i zbog boje koze i zbog djetinjstva u Keniji)de na taj nén joS viSe vezuje uz svoju

publiku, pokazujdi na taj ng&in kako nije nimalo drugaji od nje ( stand here today as
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someone whose own life was made possible by tlueseménts. My father came to these
shores in search of the promise that they offekdgl.mother made me rise before dawn to
learn their truths when | lived as a child in fogei land. My own American journey was
paved by generations of citizens who gave meamirthdse simple words- to form a more
perfect uniol Vaznost Ustava kao autoriteta kojeg Obama rmajp@ziva jos visSe naglaSava i
daljnji dio govora (Fidelity to our values is the reason why the Udit8tates of America
grew from a small string of colonies under the wifian empire to the strongest nation in the
world. It's the reason why enemy soldiers haveesauered to us in battle, knowing they'd
recive better treatment from America's Armed Foritem from their own government. It's
the reason why America has benefitted from strdhgnaes that amplified our power, and
drawn a sharp, moral contrast with our adversari#s the reason why we've been able to
overpower the iron fist of fascism and outlast itie& curtain of communism, and enlist free
nations and free peoples everywhere in the comrmaasecand common effort of liberty.”
Sve nedée, manje ili vée, koje su zadesile SAD tijekom povijesti bile seyadane samo
poStujwi ono zapisano u Ustavu. | ne samo da je koristtogd imao SAD, nego i ostatak
svijeta. Uostalom, posStivanjem Ustava (iako ga tage bilo) izborena je i neovisnost od
Velike Britanije (predsjednik se izrazava slikovitmetaforéki nazivajui SAD nizom
kolonija pod sudstvom carstva). PoStivanjem Ust8%D c¢e svladati i probleme koje je
predsjednik naveo na petku govora. Séno kao i predsjednik Roosevelt, i Obama spominje
Veliku Britaniju (u drugdijem kontekstu) te ponavljanjem prvog dijela&erice, anaforom
(It's the reason.).izrazu daje vaznost i dinatmost (kao i Roosevelt kotktiriju sloboda u

svom govoru).

Kada je rij& o terorizmu, ili kako kaze Obama, nenadanoj prjidt.. an uncertain threat).,.
Vlada SAD-a je poduzimala neke pogresne i ishitdeorake. Oni su bili bazirani na strahu
(... too often our government made decisions basefear..), iako im je cilj bila zastita
Amerikanaca.(. many of these decisions were motivated bysired® protect the American
people). Bilo kako bilo, prema Obami to je silazak s ptanog kursa.(. we went off courge
koji je pogodio gotovo sve Amerikance.(to many of us- Democrats and Republicans,
politicians, journalists, and citizeng...Obama, kao i Roosevelt spominj&anove obiju
stranaka koji su pogrijeSili. Osim njih, grijeSsu i drugi, ali predsjednik ima konkretne
postupke kojimate to promijeniti. Naziva ih koracima..| took several steps... to better

protect American people.a cilj im je nadvladati strah i prijetnju od éeizma. Ova Obamina
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izjava o terorizmu i njegovim posljedicama i uzroei zapravo je smicalica koja se naziva
koncesija. Naime, protivniku se prizna za pravohidaga se kasnije joS autoritativnije i
energénije pobilo i istaknulo svoje misljenje (Sk&r2011).

Prvi je korak zabrana tzv. poboljSanih tehnikatigpnja od strane SAD- aFist, | banned
the use of so-called enhanced interrogation tehesgby the United States of Amer)ca.
Obama drzi kako takav &ia ispitivanja nije najtinkovitiji, bez obzira na to davao on
rezultate ili ne. Kosi se i sa zakonom koji zabugmjdrzanje i m&enje. Osim toga, u
neprijateljima budi joS W@ zelju za ratom, a kod saveznika odbija zeljuwadnjom. | ono
Sto je najvaznije, ne pridonose nikakvom brzemusipjeSnijem zavrSetku rataAr(d |
categorically reject the assertion that these dne most effective means of interrogation.
What's more, they undermine the rule of law... Theycrease will of our enemies to fight us,
while decreasing the will of others to work with émoa... In short, they did not advance our
war and counterterrorism effortg..Prvi prijedlog ide uz promjenu &aa ,diplomacije” koju

je SAD godinama vodio prema ratnim zarobljenicim@ima osumngienim za terorizam (a

koju Obama spominje na getku govora).

Drugi je korak zatvaranje zatvorékog kampa u zaljevu Guantanamo na Kubhg second
decision that | made was to order the closing @& frison camp at Guantanamo Bay.
Brojke koje je predsjednik iznio jasno govore o ¢iekiovitosti kampa (trojica osiena u
sedam godina, viSe od 525 zspnika koji su pusSteni na slobodu, sporositaieva na
sudovima), stoga je jedini lagin potez bio njegovo zatvaranfgo(the record is clear:... by
any measure, the costs of keeping it open far eixiteeecompilcations involved in closing.it.
Podaci koje Obama iznosi (kao i Kennedy u svom govalaju jaku potku njegovoj
argumentaciji, tj. vrlo su jak argument te najbajgvore o néemu ili protiv n€ega (iako je

Obama imao veoma mnogo protivnika pri donoSenjulab zatvaranju kampa).

Tre¢i je korak ponovno vezan uz Guantanamainie, Predsjednik trazi provjeru svih
(sudskih) sldajeva vezanih uz kamp. Zeli 5to brze razrjeSerife sporova jer je ,vise od 240
osoba provelo godine u legalnom limbuThere are 240 people there who have spent years
in legal limbo) Obama je svjestan pogreSaka koje su sedddggspominje ih drugi put u
govoru) te ih Zeli Sto prije ispraviti, ali je istako svjestan kako to nije nimalo lak zadatak

(We are cleaning something that is, quite simpiyess.).
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Sve tri odluke koje je Predsjednik predstavio, amgatacijski su potkovane osobom koja ih
govori. Kad predsjednik nesto kaze, védesto mu se i vjeruje (isto je i s prva dva govora).
Govornik, prema Aristotelu (1989), koristi tri ragla koja utjéu na uvjerljivost ,jer upravo
ima toliko stvari zbog kojih bez dokazivanja nekowjerujemo®. To su: razboritost ili
mudrost phronesi$, vrlina ili moralnost érete i dobrohotnost dunonig. Kako kaze u
nastavku: iz toga nuzno proizlazi kako govornikpliko se smatra da posjeduje sve navedene
kvalitete, ulijeva publici povjerenje (Aristotelsto dj.). DonoSenjem golih brojki pred
publiku, Obama je pokazao koliko je o&un u svojoj namjeri te na taj ¢ia Zeli djelovati na
zdrav razum svojih slua. Osim podataka, u jednome se dijelu poziva i mi@raet te
spominje odluku Vrhovnog suda SAD-a koji je blokin@ostupke procesuiranja osundsjiih

na Kubu The Supreme Court that invalidated the system o$quution at Guantanamo in
2006..). Vise je, dakle, argumenata negoprotiv. Naravno, joS jednom naglaSava kako to
nece biti lagan posao te sak u jednome dijelu tenice nazire i priznanje njegove vlastite
pogresSke (. the problem exists because of the decisionptencGuantanamo in the first
place), no najgore bi bilo ne poduzeti niSta Sto je gotadenttno prethodnim govornicima
(...the wrong answer is to pretend like this problevili go away if we maintain an
unsustainable status gqyoPredsjednik se joS jednom proziva kao onaj J@jodgovoran i
zaduzen za sigurnost, blagostanje i mirdmevojim sugrdanima, sa svojim sugianima
(drugi put za vrijeme govora, &fio govore i Roosevelt i Kennedy)g President, | refuse to
allow this problem to fester. | refuse to passntto somebody else. It is my responsibility to
solve the problem... | want to solve these probleansl | want to solve them together as

Americans.

Obama u nastavku govora (jos uvijek u prvome dijékli prikazati javnosti do najsitnijih
detalja kako zajedno sa svojom vladom planira ogivano ocemu je govorio¢ime dodatno
pojatava svoju argumentacijus, | want to take this opportunity to lay out whet are
doing, and how we intend to resolve these outstanidisues. | will explain how each action
that we are taking will help build a framework thabtects both the American people and the
values that we hold most dear. And I'll focus oo twoad areas: first, issues relating to
Guantanamo and our detention policy; but, seconalsb want to discuss issues relating to
security and transparenqgy. Takaier, stvara i blagi prijelaz u drugi dio govora, pma

nacionalnoj sigurnosti.
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Slicno kao i Kennedy kada kaze kak® meiu brodovima upéenima na Kubu raditi probir,
Obamace pokusSati i sa osumpg@nima iz Guantanama. Nitko tko na bilo kojtmaugrozava
Amerikance i drzavnu sigurnost.(We are not going to release anyone if it waendanger
our national security, nor will we release... whodanger the American people&te biti
zakonski post#en, negate ga se smjestiti u zatvar.( highly secure prisons that ensure the
public safety. Ovdje predsjednik Obama ponovno gradi sstgjs i to brinui se o svojim
sugraianima te zel@ doprinijeti nacionalnoj sigurnosti koja je ugraoie PrijasSnja Vlada,
kaze Obama, bila je blaza Sto setosuivanja, te je zbog toga pustala osurdegie koji su
se opet vréali na ratiSte protiv SAD-a..( under the last administration, detainees were
released and, in some cases, returned to batitefiglo viSe née biti slutaj jercée se svaki od
osumnjtenih svrstati u jednu od pet kategorija (podjelatan podjele nije neuokajena za

govore, samo ju je malo teze pratiti).

U prvu ¢e kategoriju spadati oni osumtgnici kojimace se suditi na saveznim sudovima
(...federal courts.).diljlem SAD- a. Naravno, i tu Obama ima protivnildi svoj argument
brani podatkom o dvojici dozivotnih adenika (uhvéeni kao sudionici teroristkog napada

u New Yorku) kojima je takvu kaznu dodijelio uprasavezni sudRamzi Yousef tried to
blow up the WTC. He was convicted in our courfacarias Moussaoui has been identified
as... 9/11 hijacker. He was convicted in our coujtsisti postupak Zeli se primijeniti i s
optuzenicima iz Guantanamid (e can try those terrorists in our courts anddthem in our
prisons, than we can do the same with detainees Baiantanamg.jer je logtno kako bi to
funkcioniralo i na teritoriju SAD- a. Drugée kategorija biti za one osumégne koji su
prekrsili zakone o ratovanju..the laws of war), a kojima ¢e suditi vojne komisije
(...military commissions)..l tu Obama ima vrlo mnogo protivnika, najviSe sichne medija,
jer smatraju kako redsjednikni velik zaokret u svojoj politici. Dok je bio kgnesnik za
vrijeme vlade Georgea Busha, &t se protivio takvom postupku. Metim, kako kaze,
takav postupak bio je bez pravnog okvirabgcause it failed to establish a legitimate lega
framework..), a i ovaj zaokret ide u prilog njegovoj najavopijena u diplomacijiThose are
the reforms that we are now making. Instead of qudime flawed commissions..., my
administration is bringing our commissions in liwéh the rule of law). Osim toga, &init ¢e
vojne komisije joS @nkovitijim i kredibilitetnijim zakonskim sredstvonfThese reforms...
will make our military commissions a more credilled effective means of administering

justice..). Ovaj prijedlog ima manjkavosti jer osim govoraedormama, konkretnog tiaa i
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postupka (i kako ga ostvariti) nema. Ucuiéée kategoriju ¢i oni osumnjéenici koje¢e sud
osloboditi. Njih dvadeset i jedan (od kojih se deaestero drzi nevinima u zatvorég se
osloboditi po hithom postupku jer su tamo joS oénvena prije nego je Obama postao
predsjednik. A i njega, kao predsjednika, veZzu makibcannot ignore these rulings because
as President, | too am bound by the I13wa. osim toga, SAD je drzava u kojoj se zakoni
posStuju The United States is a nation of laws..Zakon kao jaka potka u argumentaciji mora
se postovati, pé&ak i od strane predsjednika kojemu je ponovno ju gledstaviti se kao
moralna osoba. Wetvrtu skupinu idu oni osumggni koji se bez opasnosti mogu iztuu
neku drugu drZzavu. Njih je malo viSe (pedeset), m@ina administracija ¥edogovara
izrucenje s matinim im drzavama. Peta skupina zarobljenika su 2gmibi Guantanama koji
ne spadaju ni u jednu od spomentgsri kategorije jer su velika opasnost za sigutr®4AD-

a. Oni su prema misljenju Obame ,joS uvijek u rat8AD-om* (These are people who, in
effect, remain at war with the United Staje® su ,najvéi izazov s kojimée se susresti”
(And | have to be honest here- this is the tougsiesie issue that we will fade Sto s njima
planira &initi, Obama ne govori, na@@itim, da se zaklgiti kako ¢e napraviti sve kako bi

sprijetio njihov i najmanji mogéi utjecaj na sugkane i njihovu sigurnost.

Drugi dio govora predsjednika Obame onaj je o sigsti i transparentnosti. Blagog prijelaza
nema, vé jednom réenicom¢ini podjelu (Now, let me touch on a second set of issues that
relate to security and transparengyPodjele unutar podjele (kao u prvom dijelu) nenmego
predsjednik odmah govori o vaznosti transparentrestdemokraciju .(., our democracy
depends on transparengyno isto tako upozorava i na one podatke koji approstati u
tajnosti radi sigurnosti Amerikanaca samih, (some informations must be protected from
public disclosure for the sake of our security- iiestance, the movement of our troops, our
inteligence-gathering, or the information we haveoat a terrorist organization and its
affilities.), a i radi dobrohotnosti kao ravnopravnog dijetasaBaracka Obame. Uvijek je
bilo podataka koje je visoka politika krila od jasti pa ni predsjednik Obama nije iznimka.
Slicno u svojim govorima rade i predsjednici Roosevalbr. broj planiranog oruzja za
proizvodnju) i Kennedy (broj amekih vojnika koje planira poslati na Kubu). Obamarath

I objaSnjava kako ih se drzi u tajnosti zbog ziv@mertkih gratana) koji su u pitanjulr
this and other cases, lives are at staka. Sto ide u prilog prvom dijelu njegova govora i

ocuvanju drzavne sigurnosti (te ponovno dobrohotnostosy.
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Kao i kod prvog dijela govora, i u drugome Obama ikonkretne prijedloge kako paiati
sigurnost. Mozda je bolji izraz za te prijedlogdizme jer se radi o podacima prosle viade
koji se odnose na ,napredne metodecemja“ te opoziv fotografija na kojima su one

prikazane.

Vlada SAD- a prestaje s takvim dmwaom ispitivanja jer su one bile dio Busheve
administracije (., the Bush administration had acknowledgedxistence,.), a Obama ih je
ve¢ zabranio (.and | had already banned those methqd¥/idljivo je kako se predsjednik
drzi svojih rije€i i misli s patetka govora te tvrdi kakée se prema svima postupati jednako
(We will not be interrogating terrorists using thapproacl). Protuargument kako ovim
postupkom Zeli pokazati Stge se dogoditi teroristima ako ih se uhvati Obanmoltgno
odbacuje nazivajtt ga besmislenimThe argument that somehow by releasing those memos
we are providing terrorists with information abokibw they will be interrogated makes no
sense. Obama, (i to ne po prvi put u svome govoru) aaliku od govora predsjednika
Roosevelta i Kennedyja, uzima u obzir i mégost provjere suprotnog stajaliSta. lako ne
izri¢ito, ovakav postupak u govoru je tzv. pogled s drafyane, gdje se govornik oduge i

smanjuje mogénost pogreske.

Fotografije koje je ameiko osoblje snimilo izmdu 2002. i 2004., a na kojima su prikazani
muceni zarobljenici, prema Obami, niti najmanje nedpnose sigurnosti gotovo 200 000
ljudi koji su u ratu There are nearly 200,000 Americans who are serinrigarms way, and |
have a solemn responsibility for their safety asm@mander-in-Chief. Stoga je naien
njihov opoziv, a pojedinci na njima koji ré@ zatvorenike su ispitani te se drzecurdjivima
(Individuals who violated standards of behaviouthese photos have been investigated and
have been held accountableodnosno, slijedi im kazna. Osim sigurnosti biflojaudionika
rata, takve fotografije bi mogle izazvati i bijespmijatelja, a to nije u cilju predsjedniku
Obami niti njegovom timu za drzavnu sigurnost, (t was my judgement- informed by my
national security team- that releasing these phetosild inflame anti-American opinion and
allow our enemies to paint U.S. troops with a brod@mning, and inaccurate brush, thereby
endangering them in theaters of wa?onovno pomirljive, vrlo slikovite rijg koje idu uz

velik zaokret u ametkoj vanjskopolitékoj diplomaciji.

Obama, iako populistki, govori kako je medijima i javnosti ovakvo nedtontradiktorno

(Now, in the press's mind and in some of the pshiichd, these two cases are contradictory.
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They are not to me. In each of these cases, |tbastrike the right balance between
transparency and national security. And this traargmcy brings with it a precious
responsibility). Govoriti jedno, a raditi drugo ne pristaje ospbedsjednika, ali Obami nije
neobtno jer je morao powui jasnu granicu izm# transparentnosti i drzavne sigurnosti.
Tvrdnja kako née ciniti niSta nausStrb sigurnosti Amerikanaca (kojwksldno mozemo
nazvati srediSnjom tvrdnjom njegova govora) ponovee proteze kroz njegovu

argumentaciju.

Sva trojica predsjednika zele se prikazati kao eskdjima se vjeruje te kao &e koji su
mudri, dobrohotni, dosljedni i jaki. Ovo svakako Zemo okarakterizirati kao veliku &tiost
medu predsjednicima, a S pravom se mozg kako na tome najvise ,inzistira“ predsjednik

Obama.

Obama se, iznil ostaloga, i kandidirao za predsjednikaday@jLti transparentnost te stoji
iza svojih rij&i. Stogace se, kad god to bude magu javnho obznaniti svi postupci njegove
vlade i administracije. Predsjednik ne Zzeli pogazitoju rije, a zeli i da ga se drzi
vjerodostojnim i dosljedniml fan for President promising transparency, and éant what |
said... , my administration will make all informati available to the American people so that
they can make informed judgments and hold us at¢able). Ali neke informacije, ponovit
¢e predsjednik, pogotovo one osjetljive prirodeienbiti slikovito r&eno ,otvorena knjiga“.
Bojeci se zloupotrebe, tée podaci ostati dostupni samo nekolicini, ponovnocuvanju
sigurnosti svih grdana SAD- a But | have never argued- and | never will- that onost
sensitive national security matters should simgyah open book. | will never abandon- and
will vigorously defend- the necessity of classtimato defend our troops at war, to protect
sources and methods, and to safeguard confideatbns that keep the American people
safe). Drugi put u govoru predsjednik Obama navodi pkel&oji ¢e ostati tajni, ponavljajii
kako je nacionalna sigurnost na prvom mjestu. Klakee odvojile informacije kojée i¢i u
javnost od onih koj&e ostaticuvane, Obama navodi i odene agencije kojimée takva
podjela biti zadéa. Naravno, izvrSna vlast mora dati drugim slojevinlasti (sudskoj i
zakonodavnoj) sve podatke jer ,netko mdéravati cuvare* (ovdje Obama citira Juvenala,
rimskog pjesnika). e are currently launching a review of current pas by all those
agencies responsible for the classification of daoents to determine where reforms are
possible, and to assure that the other branchegowérnment will be in a position to review

executive branch decisions on these matters. Bedaugur system of checks and balances,
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someone must always watch over watchers- especialgn it comes to sensitive
administration- informatior). JoS jednom za kraj Obama kazuje kako su njegostupci
drugaiji od postupaka njegovih prethodnika. (in all the areas that I've discussed todag, th
policies that I've proposed represent a new diggttirom the last eight yeajste ih sve

ponavlja.

U zavrSnom dijelu govora, predsjednik se tematskfas na pdetak te govori o stvaranju
nacije te Ustavu kao dokumentu koji ima neizmjevadnost za SAD. Gledajuu proslost
govori kako tvorci nacije nisu mogli zamisliti skkam bi se problemima njihovi potomci
mogli susresti The Framers who drafted the Constitution could hawve foreseen the
challenges that have unfolded over last 222 ygaat.su uvijek pronasli rian jer su se drzali
pravila zapisanih u UstavuB(t our Constitution has endured... because it pley a
foundation of principles...; it provides a compdlisat can help us find our wgy Osim toga,
ljudi grijeSe We are an imperfect peoplea i buddnost nije bas najsjajnijaNow this
generation faces a great test in the specter abtesm... That will be the case a year from
now, five years from now, and- in all probabilii® years from noy. Za sam kraj umjesto
efektnog zavrSetka, predsjednik sebe stavlja na presto kako bi se ponovno identificirao
ne samo s publikom, nego sa svakim od svojih siaga ( ran for President because |

believe that we cannot solve the challenges otime unless we solve them together.

Uz zahvalu Obama zaziva BozZji blagoslov za svaupresi za Sjedinjene Drzave,sid kao |
predsjednici Roosevelt i KennedHank you, God bless you, and God bless the USBitaies
of America).

Najduzi od sva tri govora strukturno ima razlikulifeo kod dvostruke podjele: kod prvog
dijela ponovno podjela na dva dijela. Svi ostajeldvi kompozicije govora prisutni su i
posStivani. Predsjednik Obama ima jasno izrazenealnjgr (promjena vanjskopokdke
diplomacije, zatvaranje zatvora u Guantanamdesje uhvaenim teroristima) koje najradije
podupire podacima (n&%e su to brojevi, i to npr. broj zatvorenika, zatosudskih
sporova, dinkovitosti cijelog sustava), i to viSe nego predisjici Roosevelt i Kennedy. U
govoru ima argumentacijskih pogreSaka i toesfe argumenatad baculum(pogotovo kod
sudenja teroristima), kao i Kennedy. Talay, u srediSnjem dijelu govora pojavljuje se i
pogresSka koncesije, a Obama je jedini koji svojgeghoge preduhitrenjem sagledava i s

druge strane (prvenstveno kod dijela govora vezamogransparentnost). Obama, kao i
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Kennedy, takder koristi citat autoriteta (Ustav SAD-a, Sudovi [3A). Ako su emaocije
karakteristika Rooseveltovog govora, a hladna gl#ennedyjevog, onda je svakako
najzna&ajnija karakteristika govora predsjednika Obameddgja vlastitogetosa Zeli se
prikazati kaoc¢ovjek od rij&i te kao prijatelj, sugdanin, Amerikanac, nikako poldar ili

predsjednik i to je svakako jedna od vaznijhéajld njegova govora.

6. Usporedba i zakljwtak

Patevsi od neke najosnovnije podjele, one struktuvadja reti kako su sva tri govora
veoma skna. Neke osnovne sastavnice vrlo se dobro pogtogptovo uvod (s pozdravom i
oslovljavanjerf), sredinji dio govora s dvostrukom podjelom idsejom misli te zavréetak.
Male izmjene u retotkom dizajnu necine veliku razliku jer npr. jedino predsjednik
Roosevelt nema identificiranje s publikom, predsjkdennedy to ima pred sam kraj govora,
dok se predsjednik Obama ne libi intimno identifti s publikom govor@ o teSkom Zivotu i
svojoj majci. Takder, sva trojica u uvodu najavljuju @mu ¢e govoriti. S obzirom na to
kako im je zajedrki i nezavidan trenutak u kojem se otapm sunarodnjacima, svi isti
kako je njihova duznost (ili duznost njihove Vladda upravo oni budu ti kojce
Amerikancima réi Sto se dogda unutar drzave ili izvan nje. Stavljjisebe na prvo mjesto,
zele se pokazati odgovornima, otiuma, mudrima, odnosno #ama koji ni u najopasnijim
trenutcima ne gube razum. Stovise, predsjednicsBealt | Kennedy pozivaju se i na duznost

predsjednika propisanu Ustavom, péaeajwti tako joS visSe svoju ulogu.

SrediSnji dio govora zapravo je ono Sto predsjedmate reéi ili predloziti. Sa svojim
prijedlozima i objaSnjenjima dolaze pred publikiele da se ti prijedlozi usvoje. Predsjednik
Roosevelt svoje prijedloge naziva novom drzavnotitikom, isto kao i predsjednik Obama,
dok predsjednik Kennedy o svojim postupcima gokao o kritchim koracima. Bez obzira
na to kako ih nazivaju, predsjednici ih iznose stavno, argumentiraguih manje ili viSe
uspjeSno. S obzirom na to kako bilo kakva pikdi ideja uvijek ima jednog ili viSe
protivnika, tako se i njihovo misljenje mora uzatiobzir. Predsjednici se ne boje napada
suparnika te uz svoje prijedloge spominju i miagwpaske i prigovore, sve u cilju Sto
jednostavnijeg rieSenja i brzeg iéeg odaziva na njihove prijedloge.

®izmedu pozdravljanja i oslovljavanja nedostaje predstavljanje, medutim, iako je poZeljno, ne smatram to
velikom pogreskom jer predsjednika SAD-a prije svakog govora najave
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Zavrsni su dijelovi, takder, vrlo sleni. Ponavljanje srediSnje misli te apeliranje na
usvajanje prijedloga imaju sva tri predsjednikaosavelt i Obama véaju se na p&etne
dijelove te ponavljaju zbogega uope govore dok se Kennedy, kao Sto j€ spomenuto,
identificira sa svojim publikama nazivdjuih imenima. Takder, valja naglasiti kako ne
mijenja retoréku taktiku kako mu se mijenja publika. Nakon goverk je lako prepoznati
glavne sadrzajne tke, a i sama struktura govora bila je jednostavekljucci su sazeli
cijele govore, a jedino je onaj predsjednika Roe#awstao upaten.

Kod optenite procjene govora, ponovnocalbsti. Ciljevi govora vrlo su jasni: obavijestiti
naciju o stanju u drzavi i izvan nje. Sva trojic&gsjednika ukazuju na povezanost teme i
publike, uostalom, to i naglasavaju u¢ptmim dijelovima govora. Govori su prilageni
publici: Roosevelt ima najtezi zadatak jer govareg publikom koja je we odbila njegov
prijedlog. Kennedy osim Sto se prilaltya ne samo raziioj publici (ne mijenjajdi
retoricku strategiju) prilagéava se i mediju tj. televiziji koja prenosi njeggovor. Obama se

jedino trajanjem govora ne priladggva publici.

Rooseveltov i Kennedyjev govor figurativno su naj@mniji, prvenstveno metaforom.
Roosevelt i Kennedy na viSe mjesta slikovito govmsmertkoj sadasnjosti te 0 opasnostima
koje ih vrebaju. Takder, viSe puta u govoru koriste sintagmapadna hemisfer&oja im
sluzi i kao identifikacija sa saveznicima, a i kaofemizam za demokraciju. U govoru
predsjednika Obame identifikacije nema ni s bivéinsa sadasnjim saveznicima. Jedino je

spominjanje vanameiog konteksta - spominjanje neprijatelja.

Kada je, pak, rij¢ o argumentiranju prijedloga u srediSnjem dijelw, moZzemo smatrati
najve&om razlikom u predsjedékim govorima. Roosevelt svoju tvrdnju najradije
potkrepljuje toposima; oriine veinu njegovih potpora argumentima. S pravom se nede
kako na taj nén gradi etos SAD-a kao drzave i velesile. Predsjednik Kennedgvajoj
argumentaciji ima daleko najviSe argumentacijskigreSaka (prvenstverad baculumi ad
hominen), meaiutim, one su u situaciji u kojoj je govor iZen, legitimne. Kennedy nsgse
kao potku u argumentaciji koristi podatke Sto jeaadiku od Roosevelta puncégpotpora te
tu Kennedyjevu argumentaciju smatram boljom. Osigaj poziva se i na autoritet, i to
vjerodostojan (UN za stanje u svijetu, OAD za stanjAmerikama, Vijée sigurnosti UN za
potencijalne ratne situacije...), isto kao i predsjk Obama. DoduSe, Obama ne ide toliko

,Siroko” da poziva svjetske organizacije nego seiye na odluke Vrhovnog suda, Ustava
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kao najviSeg zakona u SAD-u, Deklaraciju neovisniosit (strogi teoretiari argumentacije i
ovo smatraju argumentacijskom pogreskom, odnosestome mora nuzno biti dobro samo
zato Sto je staro. Migitim, smatram kako Obama koristi kompetentan aetatiju vrijednost
ne umanjuje gotovo niSta). Obama té#o najraie koristi podatkegiste brojeve kako bi

uvjerio publiku.

lako je to odlika poliitke retorike, nar&ito one predsjedtike, i viSe je nego vidljivo kako
Obama za razliku od Roosevelta kojidstulogu SAD-a u svijetu, i za razliku od Kennedyja
koji istice ulogu zdravog razuma, najvise gradi sstms Njemu je najviSe stalo da ga se vidi
kao razumnog, poStenog, odgovorrimyjeka i osobu koja govori istinu te ne prelazikaore
svoje rij&i. Sve u svemu, argumentaciju trojice predsjedrskaatram jedinom @®m

razlikom.

Na kraju mogu r& kako je sasvim legitiman zakljak kako su sva tri govora veoma
slicna. Mijenja se vrileme, mijenjaju se stranke, ppedisici i opasnosti, ali zelja za
oc¢uvanjem jedinstva nacije i drzave ostaje. Slobamgja e se stjecala dugo i bolno, branila se
i bit ¢e branjena, bez obzira na sve. Neki oblici i odfjkeora ne mijenjaju se, bez obzira na
sve. Podjela unutar govora, srediSnja misao kojakie dobro potkrepljena, argumentacija s
¢vrstim potkama te gdenje ili vlastitog ili drzavnogetosa smatram univerzalnim
vrijednostima kada je rifeo obra&anjima ameixikih predsjednika. Talder, vrijednosti su ono
Sto smatram naj¥em slicno&u: sloboda, mir, jednakost i ravnopravnost, kakeedze, tako i
za druge. Vé ranije istaknuta argumentacija uzeta je kao rajwrazlika. Uostalom, puno je
viSe sltnosti nego razlika. Hipoteza s qmtka rada pokazala se patgnom: ametiki
predsjednici ponasaju se iznimno zastknprema svojoj drzavi i svojim sugtanima kad je
rije¢ o posrednoj ili neposrednoj opasnosti te se reglbsredstva, ré@ni i mjesta kako bi se

to s&uvalo nepromjenjeno.

7. Zahvale

Hvala M-ovima na vremenu i Sto nisu postavljali pynitanja
Hvala G na svesrdnoj porgia bezgrantnom strpljenju
Hvala D na vjeri i potpori

Hvala H na lektoriranju i svim savjetima
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Retorika analiza govora amekih predsjednika Roosevelta, Kennedyja i Obame

Rhetorical analysis of the speech of the U.S. BeegiRoosevelt, Kennedy and Obama

Josip Mast
9. Sazetak rada i kljiEne rijeci

analiza, argument, Kennedy, Obama, predsjednisiiket, Roosevelt

lako su najexe spominjani kao polagazakletve i oni koji drze inauguracijske
govore, predsjednici i njihovi govori jedan su agice&ih predmeta pratavanja i analize, i
to sve u svrhu traZzenja &tiosti, razlika i sustava za koji se mozéi @a je univerzalan. U
ovom radu analizirana su tri govora artleih predsjednika Roosevelta, Kennedyja i Obame
iz 1941., 1962. i iz 2009. Razlog drzanja govor®sugi svjetski rat, Kubanska kriza te rat u
Afganistanu i Iraku. U govorima je se analiziralargumentacija te ret@ki dizajn samog
govora. Osim toga u analizu su usli i sadrzaj gaverogenita procjena. &kivane sknosti
Su prvenstveno potpora argumentima, isticanje najkith vrijednosti te posStivanje same
strukture govora. Cilj analize rada bilo je i pr@znje odréenih retorékih struktura za koje
se moze ré@ kako su obiljezje ameike predsjedrtke retorike openito. Usporedba govora je
pokazala kako su zadani dijelovi govora postivaml lsve trojice predsjednika, sva trojica
imaju dobru argumentaciji te jasno izrazenu srgdigmnsao govora. Upravo se i ovecsiosti
mogu smatrati obiljezjima predsjedke retorike dok je najv@a razlika u koriStenju potpora

argumentima.
10. Summary and key words

Analysis, Argument, Kennedy, Obama, President, &®fetRoosevelt

Although the most frequently cited as the oath+talkel those who hold inaugural speech, the
presidents and their speeches are one of the moushon subjects of study and analysis, and
that the purpose of seeking similarities, diffeesi@and systems that can be said to be
universal. In this paper we analyzed three speech¥®sS. President Roosevelt, Kennedy and
Obama from the 1941st, 1962nd and the 2009th. €ason for keeping the speech is the
Second World War, Cuban Missile Crisis, and the inaikfghanistan and Irag. In speech is
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analyzed the argumentation and design of the ricat@peech. In addition to the analysis are
entered and the contents of the speech and theayjevaluation. Expected similarities are
primarily support arguments, emphasizing sharediesmland respect for the structure of
speech. The aim of the study was the analysis etniéval of certain rhetorical structures that
can be said to have been a feature of U.S. prastiehetoric in general. Comparison of
speech has been shown to have given parts of spegmécted in all three presidents, all three
have a good argument, and clearly expressed theatéhought of the speech. It is this
similarity may be considered as features of pregiderhetoric, while the biggest difference

in the use of support arguments.
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